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SPIS TRESCI:

Lp.

Tytut

Numer
strony

Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany

Interpelacje Radnych

13

Odpowiedzi na interpelacje Radnych

14

HwiNE

Przepisy porzadkowe zwigzane z eksponowaniem drastycznych tresci
na obszarze Krakowa

151185

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Wesota — Zachod

22

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wesota — Zachod

241186

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny — AWF

271186

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Zwierzyniec — Ksigcia Jozefa

47

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zwierzyniec -
Ksiecia Jozefa

581187

10.

Zmieniajgca uchwatg Nr XX1/231/11 w sprawie ustalenia cen i oplat za
ustugi przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz
przepisow taryfowych w komunikacji miejskiej realizowanej na
obszarze Gminy Miejskiej Krakéw oraz gmin sasiadujacych, ktore
przystapity do porozumienia w celu wspolnej realizacji publicznego
transportu zbiorowego

601187

11.

Zwigkszenie dotacji podmiotowej i udzielenia dotacji celowej
miejskim instytucjom kultury

791188

12.

Ogtoszenie zamiaru zmiany siedziby filii Biblioteki Krakow oraz
zamiaru dokonania zmian w statucie Biblioteki Krakow

79

13.

Zmieniajaca uchwate nr XXIX/745/19 w sprawie przystapienia przez
Gming Miejska Krakoéw do Agencji Rozwoju Miasta Inwestycje spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia

80

14.

Zmieniajagca uchwatle Nr LXV/948/13 w sprawie przeksztalcenia
z dniem 1 stycznia 2013 r. Zespotu Placéwek Opiekunczo —
Wychowawczych Nr 1 w Krakowie, 0s. Szkolne 27

851183

15.

Zmieniajaca uchwate Nr XC/1348/13 w sprawie przeksztalcenia
Specjalistycznej Placowki Opiekunczo — Wychowawczej PARKOWA
w Krakowie, ul. Parkowa 12

841183

16.

Zmieniajagca uchwale nr XLI/1096/20 w sprawie ustalenia zasad
korzystania z cmentarzy komunalnych w Krakowie

86

17.

Ustalenie stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Zarzadu
Cmentarzy Komunalnych w Krakowie na utrzymanie cmentarzy
komunalnych w 2020 roku

871189

18.

Zalozenie cmentarza komunalnego Podgorki Tynieckie w Krakowie

881189
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19.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Wola Justowska — Hamernia

91

20.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wola Justowska —
Hamernia

931189

21.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Rejon ulic Lokietka — Glogera

96

22.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Rejon ulic Lokietka —
Glogera

1011189

23.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa — etap B,
podetap B12

106

24,

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Wiedenska

107

25.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wiedenska

1081190

26.

Zmieniajaca uchwatg Nr XXXII/803/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
18 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2020
oraz w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot.
zwigkszenia planu dochodéw w dziatach 710, 758, 801 i 854 oraz
zwigkszenia planu wydatkow w dziatach 700, 710,801 i 854/

112190

27.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian planu
dochodéw w dziatach 600, 700, 710, 754, 852, 855 1 900 oraz zmiany
planu wydatkéw w dziatach 600, 700, 710, 750, 752, 754, 801, 852,
853, 854, 855, 900 i 921/

112

28.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian planu
wydatkéw w dziatach 600, 750, 754, 801, 852, 853, 854, 855, 900, 921
i 926 — zadania dzielnic/

113

29.

Zmiana uchwaty Nr XXXII/804/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
18 grudnia 2019 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa z p6zniejszymi zmianami

114

30.

Opinia o lokalizacji kasyna gry w budynku przy ul. Studenckiej 1/Podwale 4

1141190

31.

Opinia o lokalizacji kasyna gry w budynku przy ul. Studenckiej 1/Podwale 4

1151190

32.

Zamiar likwidacji dodatkowego miejsca prowadzenia dziatalnosci Szkolnego
Schroniska Mtodziezowego w Krakowie

1161 191

33.

Przeksztatcenie Samorzadowego Przedszkola nr 162 im. Wawelskiego
Smoka w Krakowie poprzez likwidacje innej lokalizacji prowadzenia
zaje¢ przy ul. Duchackiej 3

119

34.

Nadanie Regulaminu Strazy Miejskiej Miasta Krakowa

1191191

35.

Zaopiniowanie  wnioskbw o uznanie za ochronne lasow
niestanowigcych wlasno$ci Skarbu Panstwa, a stanowigcych wiasnos¢
0s0b prawnych, polozonych na terenie Gminy Miejskiej Krakow

120
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36.

Wysoko$¢ 1 zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla
podmiotow  prowadzacych ztobek lub klub dziecigcy lub
zatrudniajgcych dziennych opiekunow oraz dziennych opiekunoéw
prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek na obszarze Gminy
Miejskiej Krakéw w roku kalendarzowym 2021

1211191

37.

Przyjecie Programu Wspotpracy Gminy Miejskiej Krakow na rok 2021
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami okreslonymi w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o0 wolontariacie

1211191

38.

Przyjecie  oraz  ogloszenie  tekstu  jednolitego  uchwaly
Nr CVI111/2809/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2018 roku
w sprawie reorganizacji jednostki budzetowej Zarzad Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie, zmiany jej nazwy i nadania
statutu oraz upowaznienia Dyrektora Zarzadu Drég Miasta Krakowa
do =zalatwiania indywidualnych spraw =z zakresu administracji
publicznej

1221192

39.

Przyjecie oraz ogtoszenie tekstu jednolitego uchwaty Nr XXX/789/19
Rady Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019 roku w sprawie stawek za
zajecie pasa drogowego dréog publicznych na cele niezwigzane
z budowg, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog

1231192

40.

Zatwierdzenie zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa nr 2838/2020
z dnia 2 listopada 2020 r. w sprawie przepisow porzadkowych
dotyczacych czasowej zmiany wysokos$ci wybranych optat naliczonych
na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych zezwalajacych
na zajecie pasa drogowego w zwigzku z sytuacja kryzysowa wywotang
przez rozprzestrzenianie si¢ choroby zakaznej COVID-19

1231184

41.

Wyznaczenie obszaru i granic aglomeracji Krakéw — Sidzina

124192

42.

Wyznaczenie obszaru i granic aglomeracji Krakow

1241193

43.

Uchwalenie Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych na lata 2021 — 2025
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow 1 Kanalizacji S.A.
w Krakowie

1251185

44,

Zmieniajaca uchwate Nr LXXXIV/1101/09 w sprawie zmiany uchwaty
Nr XXXVI111/370/95 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 grudnia 1995 r.
w sprawie powolania Agencji Rozwoju Miasta — Spotki Akcyjnej,
powierzenia Agencji Rozwoju Miasta S.A. realizacji 1 zarzadzania
Halag Widowiskowo — Sportowa Czyzyny w Krakowie, wniesienia
akcji Agencji Rozwoju Miasta S.A. do Krakowskiego Holdingu
Komunalnego S.A., wniesienia wkladow niepieni¢znych i pieni¢znych
na realizacj¢ 1 zarzadzanie Halg Widowiskowo - Sportowa Czyzyny

137

45.

Whiesienie wkladu niepieni¢znego aportu w postaci nieruchomosci
Gminy Miejskiej Krakéw do Agencji Rozwoju Miasta Krakowa sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie

1381193

46.

Whiesienie wktadu niepieni¢znego aportu w postaci nieruchomosci
Gminy Miejskiej Krakow do Krakéw Nowa Huta Przysztosci S.A.

158
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47.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego oznaczonego Nr 15-18 stanowigcego wlasno§¢ Gminy
Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Kalwaryjskiej Nr 29 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udziatem
w nieruchomo$ci wspolnej

1611194

48.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej, stanowigcej wiasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow, potozonej w Krakowie przy ul. Kmicica

1611194

49.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasno§¢ Gminy Miejskiej Krakow,
zabudowane] budynkiem uzytkowym polozonym w Krakowie przy
ul. Stanistawa ze Skalbmierza Nr 5 oraz utraty mocy obowigzujacej
uchwaly Rady Miasta Krakowa

1611194

50.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 3 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Dlugiej Nr 17 wraz z udzialem
w nieruchomosci wspolnej

1621195

51.

Uchylenie uchwaty nr CXIII/2965/18 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 29 usytuowanego
w budynku na os. Zielonym 16 w Krakowie na rzecz najemcoéw
z zastosowaniem 66 % bonifikaty

162

52.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 6 stanowigcego wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Aleksandra Lubomirskiego Nr 3 wraz z pomieszczeniem
przynaleznym i udziatem w nieruchomosci wspolnej

162

53.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 22 stanowigcego wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Aleksandra Lubomirskiego Nr 3 wraz z pomieszczeniem
przynaleznym i udziatem w nieruchomosci wspolnej

163

54,

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 12 stanowigcego wlasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Rzezniczej Nr 2 wraz z udziatem w nieruchomosci wspolne;j

163

55.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2021 roku bonifikaty w wysokos$ci
90 % dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie,
od optaty rocznej ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomosci z tytutu
trwatego zarzadu ustanowionego na nieruchomosci polozonej przy
ul. Golikowka 125w Krakowie, stanowigcej wiasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow

164

56.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2021 roku bonifikaty w wysokosci
90 % dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie,
od optaty rocznej ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomosci z tytutu
trwatego zarzadu ustanowionego na nieruchomosci polozonej przy
ul. Ludwisarzy 12 w Krakowie, stanowigcej wtasno$¢ Gminy Miejskiej
Krakow

164
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57. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 165
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 13 stanowigcego wlasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Starowi$lnej Nr 53 wraz z udziatem w nieruchomosci wspdlnej oraz
w sprawie utraty mocy obowigzujacej uchwaly Nr XXVIII/717/19
z dnia 6 listopada 2019 .
58. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 165
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 17 stanowigcego wlasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Ludwika Rydygiera Nr 7 wraz z udzialem w nieruchomosci
wspolnej
59. | Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu 166
mieszkalnego nr 4 usytuowanego w budynku przy ul. Lea 75
w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 84% bonifikaty
60. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 166
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 7 stanowigcego wlasno$¢
Gminy Miejskiej Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Smolki Nr 12A wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udziatem
w nieruchomosci wspolnej
61. | Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/6 czesci 167
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 15/1000 czgsci nieruchomos$ci gruntowe] zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Szopkarzy 2 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy
62. | Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania | 167 i 195
przestrzennego obszaru Czyzyny Wschod
63. | Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych | 168 i 195
wprowadzenia systemu informowania mieszkancéw o wycinkach drzew
64. | Zmiana Statutu Dzielnicy | Stare Miasto w Krakowie 1711196
65. | Zmiana Statutu Dzielnicy II Grzegorzki w Krakowie 175i 197
66. | Zmiana Statutu Dzielnicy III Pradnik Czerwony w Krakowie 1751198
67. | Zmiana Statutu Dzielnicy IV Pradnik Biaty w Krakowie 1751198
68. | Zmiana Statutu Dzielnicy V Krowodrza w Krakowie 1751199
69. | Zmiana Statutu Dzielnicy VI Bronowice w Krakowie 1751199
70. | Zmiana Statutu Dzielnicy VII Zwierzyniec w Krakowie 1761 200
71. | Zmiana Statutu Dzielnicy VIII Debniki w Krakowie 1761 201
72. | Zmiana Statutu Dzielnicy IX Lagiewniki — Borek Fatecki w Krakowie 1761 201
73. | Zmiana Statutu Dzielnicy X Swoszowice w Krakowie 1761202
74. | Zmiana Statutu Dzielnicy XI Podgorze Duchackie w Krakowie 176 202
75. | Zmiana Statutu Dzielnicy XII Biezanow — Prokocim w Krakowie 1761203
76. | Zmiana Statutu Dzielnicy XIII Podgérze w Krakowie 1771204
77. | Zmiana Statutu Dzielnicy XIV Czyzyny w Krakowie 1771204
78. | Zmiana Statutu Dzielnicy XV Mistrzejowice 1771205
79. | Zmiana Statutu Dzielnicy XVI Bienczyce w Krakowie 1771 205
80. | Zmiana Statutu Dzielnicy XVII Wzgérza Krzestawickie w Krakowie 177 206
81. | Zmiana Statutu Dzielnicy XVIII Nowa Huta w Krakowie 177 207
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82. | Przeprowadzenie konsultacji spotecznych dotyczacych projektu | 178207
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Siewna ze
szczegolnym uwzglednieniem proponowanego uktadu drogowego oraz
mozliwych nowych rozwigzan w tym zakresie

83. | Rezolucja w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia| 180208
22 pazdziernika 2020 roku dotyczacego zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy

84. | Oswiadczenia, komunikaty 208

85. | Zamknigcie sesji 208

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo bedziemy zaczynaé. Przede wszystkim moja wielka prosba do Panstwa o
pewnego rodzaju wyrozumiato$¢ i dyscypling, poniewaz bedziemy pracowaé w systemie
hybrydowym, po raz pierwszy takim z prawdziwego zdarzenia, istotne jest to, zwlaszcza dla
tych z Panstwa, ktorzy 1acza si¢ z nami zdalnie, aby Panstwo byli wyciszeni do czasu zabrania
glosu, poniewaz jak Panstwo wszyscy beda mowi¢ do mikrofondéw komputerowych to wtedy
bedzie to wszystko nieczytelne, ten glos si¢ nam bedzie wszystkim mieszal, zgltaszamy si¢ do
glosu i ja tu bede wlaczatl Panstwu mikrofon w momencie, w ktéorym bgda Panstwo glos
zabiera¢, natomiast prositbym o wyciszenie, to jest pierwsza sprawa organizacyjna i chyba tak
naprawde najistotniejsza. Prositbym tez o zachowanie pewnego rodzaju dyscypliny, bo tak jak
moéwie tryb jest ekstraordynaryjny, a musimy si¢ go wszyscy nauczy¢, dlatego, ze kolejne
sesje beda sesjami trudniejszymi, to beda sesje budzetowe i réwniez bedzie tak, ze od
najblizszej sesji cze¢$¢ dyrektorow, Panstwa dyrektoréw bedzie si¢ taczyla za pomocy sieci,
wiec dzisiaj tak zaczynamy wdraza¢ to wszystko. Sprawdzamy liste obecnos$ci, mysle, ze od
tego trzeba zacza¢, prosze o wyciskanie odpowiednich przyciskow, réwniez Panstwa, ktorzy
sa zdalnie, mam nadziej¢, ze wszyscy Panstwo mnie sltysza, zdalnie mamy 15 Radnych,
mamy 29, a co z tymi Radnymi, ktorzy zdalnie zglaszaja obecno$¢, bo miat system ich
zliczaé, pani kierownik prosze si¢ sprawg zaja¢. Wciskamy wszyscy przycisk obecny, jeszcze
raz prosz¢ o to, aby wszyscy z Panstwa wcisngli przycisk obecny. Prosze do obstugi
technicznej podejs¢, miaty by¢ testy, dlaczego to nie dziata, od dwdch dni to testujemy i
dzisiaj okazuje si¢, ze nie dziala, czy moze kto§ podej§¢? Do glosu zglaszamy sig, z tego co
pamigtam, przez ten system drugi, do glosowania, wigc w tym systemie si¢ zgltaszamy. Juz
dziala wszystko, czy kto$§ z Panstwa jeszcze nie wycisngl przycisku obecny? Mamy 35 o0sdb,
to jest troch¢ malo. Prosimy o wyswietlenie listy obecnosci. Pani Grazyna Fijatkowska
nieobecna, Pan Bolestaw Kosior nieobecny, Pan Lech Kucharski nieobecny, a ja go widze,
Pan Lech Kucharski obecny, obecna jest jeszcze Pani Grazyna Fijatkowska. Stwierdzam
kworum uprawniajagce Rad¢ do podejmowania uchwal. Otwieram posiedzenie XLVIII
zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. Serdecznie witam Panie 1 Panow Radnych, witam
Pana Sekretarza, wszystkich Panstwa Dyrektorow, mieszkancow, ktorzy przybyli na salg badz
obserwuja nas za pomocg transmisji. Informuje Panstwa Radnych, ze do protokolu z XLVII
Sesji Rady Miasta Krakowa, ten protokoét jest do wgladu w Kancelarii, pokdj 202. Informuje
Panstwa, ze protokot z XLVI Sesji zostal podpisany, Radny moze wnies$¢, zglosi¢
Przewodniczacemu pisemne zadanie sprostowania protokotu i stenogramu z Sesji. Szanowni
Panstwo z uwagi na to, ze 19 pazdziernika zmart Wojciech Pszoniak, wybitny aktor teatralny
1 filmowy, rezyser teatralny i pedagog, wielokrotnie odznaczany i nagradzany za wybitne
osiggniecia na rzecz kultury 1 sztuki, absolwent Krakowskiej Panstwowej Szkoty Wyzszej
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Teatralnej oraz 21 pazdziernika odszedt od nas Jézef Skotnicki, wieloletni Dyrektor
Miejskiego Parku 1 Ogrodu Zoologicznego w Krakowie, ktory peit te funkcje¢ od 2 stycznia
1975 roku, odznaczony za swoja dziatalno$¢ zawodowa Brazowym, Srebrnym i Zlotym
Krzyzem Zashugi, Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski, Brazowym Medalem
Cracoviae Merenti. Chcialbym Panstwa prosi¢ o powstanie i uczczenie Tych Osob chwilg
ciszy. Dzigkuje Panstwu.

Z racji, ze mam pewien problem z procedowaniem w maseczce z uwagi na krzywa przegrode
nosowg, ja sobie pozwole maseczke zdjag¢, natomiast prositbym pracownikéw o
sygnalizowanie i tez Panstwa Radnych, podchodzenia do mnie, ja ja wtedy bede¢ ubierat tak,
zeby ten dystans 1,5 m zachowaé, czyli najpierw sygnalizujemy, a potem dopiero
podchodzimy do mojego stanowiska. Nie mamy zadnych informacji sesyjnych ani
miedzysesyjnych. Od ostatniej sesji to jest od — bardzo dawno ta sesja byta — 14 pazdziernika
wptyneto 5 skarg. Skargi beda przedmiotem prac Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji Rady
Miasta Krakowa, ktora zadecyduje o sposobie ich dalszego procedowania. Szanowni Panstwo
informuje, ze w trybie art. 20 ust. 5, prosilbym najpierw sygnalizowa¢, jeszcze raz dla
wszystkich Panstwa Radnych, nie Radnych, dla pana informatyka tez i dla wszystkich
Panstwa, z racji tego, ze mam krzywa przegrod¢ nosowa, mam pewng trudnos¢ z
procedowaniem w maseczce, $ciggnalem ja, ale prositem Panstwa, zebys$cie Panstwo tu
podchodzac najpierw sygnalizowaé mi, to ja wtedy sobie tg maseczke ubiore, to jest bardzo
prosta, techniczna czynnos¢ i prositbym po prostu o zastosowanie si¢ do niej, takze panoéw z
obstugi technicznej i naprawde unikniemy wszelkich nieprzyjemno$ci potencjalnych i
bedziemy to wszystko, przeprocedujemy zgodnie z planem i zgodnie z zasadami
bezpieczenstwa, to jest naprawdg istotne, wystarczy otworzy¢ sobie statystyki i poczytaé, co
si¢ dzieje. Szanowni Panstwo rozumiem, Ze ta moja prosba zostal przyjeta. W trybie art. 20
ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do porzadku obrad wedhug trybu, to jest ten tryb
prezydencki, zostalty wlaczone druku: 1550, 1551, 1552, 1553, 1554, 1555, 1556, 1557. W
trybie art. 20 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym, to jest ten tryb klubowy, do porzadku
obrad zostal wiaczony projekt Klubu Radnych Krakow dla Mieszkancéw wedtug druku
1531-R. Na podstawie paragrafu 34 ust. 3 Statutu pisemny wniosek, co najmniej 1/10
ustawowego sktadu Rady, to jest 5 Radnych, lub Prezydenta Miasta Krakowa zawierajacy
uzasadnienie, ztozony najpdzniej do konca dyskusji Rada moze zdecydowac o rozpatrzeniu
wyze] wymienionych projektow uchwat w trybie dwoch czytan. Przystepujemy do zglaszania
propozycji zmian w porzadku obrad. W imieniu Prezydenta prosze¢ Pan Sekretarz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Szanowni Panstwo Radni! Panie Przewodniczacy!

Mam nadzieje, ze w maseczce mnie stycha¢, w zwiazku z tym pozwole sobie nie $ciggac
maseczki. Jezeli chodzi o sam porzadek obrad to wnioskow, co do porzadku obrad nie mam,
ale chciatem zasygnalizowac¢ 1 zlozy¢ niniejszym do Pana Przewodniczacego kilka wnioskoéw
w trybie naglym, w trybie paragrafu 32 Statutu Miasta Krakowa, to jest wniosek o
wprowadzenie i rozpatrzenie, jako sprawy naglej projektu uchwaty wedtug druku Nr 1561, to
jest projekt uchwaly zmieniajacej uchwale Nr 1348/13 w sprawie przeksztalcenia
Specjalistycznej Placowki Opiekunczo — Wychowawczej Parkowa w Krakowie, ulica
Parkowa 12, wykaz wymaganych podpiséw oczywiscie dotagczam, podpisy zostaty zebrane w
sposob hybrydowy, to znaczy czgsciowo elektroniczny, czeSciowo sa to podpisy osobiste
Radnych. Jednocze$nie informuje, ze ztozg tez wniosek, niniejszym sktadam wniosek o
drugie czytanie tego projektu, bo projekt jest dwuczytaniowy. Podobnie tez skladam
niniejszym wniosek o przeprowadzenie dzisiaj II czytania jako sprawy naglej do druku 1486
oraz do druku numer 1551, wymagane podpisy w zalaczeniu.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Czyli mamy o wprowadzenie do II czytania jako sprawy naglej, rozumiem, ze I
czytanie jest w porzadku obrad, to bedzie glosowane po I czytaniu, tu mamy 1561, tu jest tez
wprowadzenie do II czytania jako sprawy nagtej. W imieniu komisji, Grupy Radnych wnioski
do porzadku obrad? Prosz¢ bardzo Pan Radny Grzegorz Stawowy, potem Pan Radny
Wiodzimierz Pietrus. Wniosek Prezydenta, druk 1561.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu Radnych, ktorzy s3 dzisiaj na zdalnym, czyli Teodozji Maliszewskiej, Jakuba
Koska, moim i jeszcze catej grupy Radnych z poéinocnej czgsci miasta prosze o wprowadzenie
projektu uchwaty 1560, to jest uchwata w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych z
mieszkancami osiedla pomigdzy Opolska, a Siewng i Mackiewicza, poniewaz tam jest,
zrobila si¢ duza awantura o wprowadzong droge do planu miejscowego. Z racji, ze ciezko
zrobi¢ spotkanie z mieszkancami, zeby rozstrzygna¢ sprawg to jest pomyst taki, zeby
sprobowac to zrobi¢ w drodze konsultacji, jak to organizacyjnie to Prezydent zdecyduje ze
wzgledu na sytuacje pandemiczng, uchwala o tym mowi, zeby te konsultacje przeprowadzic,
mam prosbe, zeby ja wprowadzié, ja ja pokrotce zreferuje, jaka ja bedziemy mieli w porzadku
obrad, druk 1560, prosze¢ o glosowanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje, druk 1560, Pan Radny Wlodzimierz Pietrus 1 potem Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. W. Pietrus
Whiosek o $ciagnigcie rezolucji, druk 1531-R.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Zdjecie rezolucji 1531-R. To jest ta rezolucja Klubu Krakéw dla Mieszkancow, skierowana
do Rady Ministrow, Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku dotyczacej zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochrony plodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy. Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W imieniu Klubu Krakéw dla Mieszkancow chciatbym ztozy¢ wniosek o zdjecie z porzadku
obrad punktu wedlug druku 1475 moéwiacego o podwyzkach cen biletow w Krakowie,
odestanie go do projektodawcy celem przeprowadzenia konsultacji spotecznych gdyz w
naszej opinii tego typu zmiany powinny by¢ szeroko konsultowane, przede wszystkim z
mieszkancami, ktorych te zmiany dotycza. Prosze¢ Panstwa o wsparcie tego wniosku.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Ma Pan podpisy? Dlatego, ze Panstwo juz jeden wniosek na dzisiejsza Sesj¢ ztozyli w trybie
art. 20 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym, czyli wprowadzenie rzeczonej rezolucji, ta,
ktéra jest. W zwigzku z tym ja bede musiat prosi¢ o opini¢ prawng czy ten wniosek jest
zasadny, poniewaz ustawa mowi o jednym wniosku na jedng Sesj¢, tak si¢ wyraza dla
kazdego klubu, w zwiazku z tym taki wniosek jest. Ja nie wiem czy to nalezy rozlacznie czy
facznie procedowac. Po drugie ustawa méwi o swoich projektach, o wtasnych projektach, a
projekt, ktory Panstwo wnioskuja o zdjecie jest projektem Prezydenta Miasta Krakowa, nie
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jest projektem autorstwa Klubu Radnych Krakow dla Mieszkancow. W zwigzku, z czym
prosz¢ o opini¢ prawng, co do trybu procedowania tego wniosku, bo moim zdaniem taki
whniosek nalezy ztozy¢ w dyskusji nad poprawkami, jako wniosek formalny i wtedy bedzie on
glosowany, natomiast nie w tym momencie, w ktérym jest obecnie, ale prositbym zeby si¢
prawnik wypowiedzial, zebySmy mieli jasno$¢ w tej sprawie. Pan Wiceprzewodniczacy
stusznie zauwazyl, ze przed ustaleniem porzadku obrad nie ma przerw, przed ustaleniem
zmian porzadku obrad, bo porzadek obrad mamy, jako taki, natomiast teraz przyjmujemy
zmiany. No wlasnie, bo moim zdaniem to nalezy zglosi¢, jako wniosek formalny w Il
czytaniu, a nie teraz w trakcie ustalania porzadku obrad. Czyli rozumiem, ze jest Il czytanie i
wtedy Panstwo taki wniosek zgtaszajg. Czekamy na radce prawnego. Dobrze, ale Pan Radny
Maslona nie wnioskowal o swdj druk klubowy, tylko druk prezydencki, o zdjgcie
prezydenckiego druki, w zwigzku z tym powinien ztozy¢ podpisy i ztozy¢ normalny wniosek,
a gdzie jest jaki§ mecenas? Zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty, to zdjecie jest
zgltaszane przez klub, ale nie dotyczy klubowego projektu.

Radca prawny Pan Piotr Lanoszka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

JesteSmy w punkcie ustalenie porzadku obrad, w zwigzku z tym z wnioskiem o wprowadzenie
lub zdjecie punktu z porzadku obrad moze wystapi¢ Prezydent, komisja lub co najmniej 1/10
ustawowego sktadu Rady, z wnioskiem o wprowadzenie do porzadku, i w zwigzku z tym
nalezaloby, to ciezko jest niestety, w zwigzku z tym nie wiem, kto zlozyt ten wniosek,
natomiast tutaj albo tutaj powinna by¢ komisja lub co najmniej 5 Radnych, nie klub.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Czy ma Pan wniosek 5 Radnych Panie Radny?

Radca prawny Pan Piotr Lanoszka
Jezeli wniosek spetnia te wymogi to bedzie gtosowany, jezeli nie, to nie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Rozumiem, Ze juz Pan podpisy zebral, ma Pan wniosek formalny.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy wobec tego ja z wnioskiem formalnym, tym razem w imieniu Grupy
Radnych o zdjecie punktu wedtug druku 1475 z porzadku obrad, podobnie jak wczesniej
chodzi nam o to, aby mieszkancy mogli si¢ w konsultacjach wypowiedzie¢ na temat
propozycji Urzgdu Miasta Krakowa w zwigzku z planowana podwyzka optat za komunikacje
zbiorowa.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dobrze, w takim razie taki wniosek mozna zglosi¢, dotyczy druku 1475. Czy mamy jeszcze
jakie$ wnioski do porzadku obrad? Czy Pan Radny z wnioskiem do porzadku obrad czy w
innej sprawie? Do porzadku obrad dotyczacym ktorego$ z drukow.

Radny — p. L. Wantuch

Tak, do porzadku obrad. Poniewaz zgodnie z tym, co powiedzial Pan mecenas zeby ztozy¢
wniosek o $ciagniecie tego druku potrzebne sa podpisy 5 Radnych, ja bym bardzo prosit o
podanie, ktérych 5 Radnych podpisato si¢ pod tym wnioskiem formalnym.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dobrze, to Pan Radny odczyta podpisy, bo ja nie widze wszystkich, widze tak, Radny Lukasz
Gibata, Radny Edward Porebski, reszta jest dla mnie nieczytelna, ale jest wniosek z
podpisami.

Radny — p. L. Maslona
Podpisalem si¢ Panie Przewodniczacy ja, podpisat si¢ Radny tukasz Gibata, Radny
Drewnicki, Radny Porebski, Radny Pietrus i Radny Pietras.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dobrze, to mamy 6 0sob, jest to wniosek. Czy mamy jeszcze jakie§ inne wnioski, czy kto§ z
Panstwa Radnych uczestniczacych on-line ma jakis wniosek o uzupetnienie porzadku obrad?
Panie Radny Lukasz Wantuch, prosze nie przeszkadzaé, bo Pana z tej sali wyprosze. Nie ma
innych wnioskéw, zatem bedziemy nie procedowac, ustala¢ porzadek obrad. Druk 1561, to
byt pierwszy wniosek Prezydenta Miasta Krakowa, zmiana uchwaty Rady Miasta Krakowa w
sprawie przeksztalcenia Specjalistycznej Placowki Opiekunczo — Wychowawczej Parkowa w
Krakowie, ulica Parkowa 12, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, wniosek o wprowadzenie
do porzadku obrad. Prosze, nie jest, glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, zatem
przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Damy jeszcze chwilg, Panstwo on-line tez prosze o
glosowanie. Jezeli wszyscy z Panstwa zagtosowali, to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za glosowato 34 Radnych, 4 Radnych bylo przeciw, 1 Radny wstrzymat si¢ od glosu,
1 Radny nie wziat udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety. Prosz¢ o
wyswietlenie listy, bo chcialem sprawdzi¢ czy glosowali Radni, ktorzy sg z nami on-line. Tak,
wida¢, ze Pani Radna np. Grazyna Fijatkowska glosowala, Pani Radna Iwona Chamielec, w
zwigzku z tym taki szybki test systemu.

Szanowni Panstwo kolejny wniosek, druk 1560, to jest wniosek, czy ja bym mogt ten
projekt uchwaty dosta¢, bo nie moge odczytac¢ tytutu, a chciatem zeby Panstwo wiedzieli nad
czym glosuja, 1560 w sprawie przeprowadzenia konsultacji spolecznych dotyczacych
projektu miejscowego planu, tu nie wiem, Siewna ze szczegdlnym uwzglednieniem
proponowanego uktadu drogowego oraz mozliwych nowych rozwiagzah w tym zakresie. Glos
za, glos przeciw temu wnioskowi? To byl wniosek Radnych Stawowego 1 Radnych, glos za,
glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, poddaj¢ wniosek pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy z Panstwa zaglosowali? Jezeli tak to sobie pozwole zamknaé
glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowalo 43 Radnych, wymagana wigkszos¢ 22, stwierdzam, ze Rada przyjela

wniosek, jednoczesnie prosze o zanotowanie, ze Pan Radny Bolestaw Kosior jest obecny, bo
pojawil nam si¢ w trakcie glosowania.

11



XLVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
18 listopada 2020 r.

Kolejny projekt uchwaty, druk 1531-R, to jest wniosek o zdjecie rezolucji skierowanej
do Rady Ministréw, Sejmu i1 Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia22 pazdziernika 2020 roku dotyczacego zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, zatem
przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat prosze o naci$ni¢cie stosownego przycisku. Jezeli wszyscy z
Panstwa zagtosowali to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 16 Radnych, przeciw byto 25, 1 Radny nie wziat udzialu w glosowaniu.
Whiosek zostal odrzucony.

Kolejny wniosek o zdj¢cie z porzadku obrad projektu uchwaty wedtug druku 1475.
Proszg¢ tez o ten projekt zebym modgl odczytaé¢ tytul. Zmieniajaca uchwale Rady Miasta
Krakowa w sprawie ustalenia cen i optat za ustugi przewozowe, uprawnien do przejazdéow
ulgowych oraz przepisow taryfowych w komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze
Gminy Miejskiej Krakow oraz gmin sasiadujacych, ktore przystapity do porozumienia w celu
wspoélnej realizacji publicznego transportu zbiorowego. Glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Prosz¢ bardzo Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!

Chciatbym tylko na poczatku zglosi¢ taka uwage techniczng, poniewaz Radni, ktérzy nie sg
na sali obrad nie majg jak zglasza¢ si¢ do glosu za lub przeciw podczas wnioskow
formalnych, wigc tez bym prosit zeby jako$ ten problem sprébowano rozwigzaé. Ale
wracajac juz do meritum. Szanowni Panstwo najgorsze, co moze by¢, jest tylko jedna rzecz
gorsza od zlej decyzji, ta rzecza jest uciekanie od decyzji. Projekt dotyczacy biletow jest
procedowany czwarty, piaty miesigc, trudno to policzy¢. W momencie, kiedy §ciggniemy ten
druk z porzadku obrad o miesigc przektadamy podjecie decyzji, w ktorgkolwiek to bedzie
strong, czy w stron¢ za, czy w stron¢ przeciw nie mozemy ucieka¢ od odpowiedzialnosci,
trzeba w kofcu podja¢ decyzje, poniewaz czekaja na to mieszkancy Krakowa. Dlatego ja
kompletnie nie rozumiem, dlaczego wokot tego projektu powstata taka przedziwna koalicja
Klubu Krakow dla Mieszkancow 1 Klubu Prawo o Sprawiedliwo$¢, ale mieszkancy Krakowa
zastuguja na to zebySmy podjeli decyzj¢ w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Panie Radny mozna si¢ zglaszaé, wystarczy tapke wcisngé, ja wszystko widze. Ale to nie ma
Radnego, ktory jest zdalnie i nie ma teamsa, wie Pan, taka sytuacja jest i prosilbym zeby Pan
zajal miejsce przewidziane dla Pana, poniewaz tworzy Pan zagrozenie epidemiczne. Czy
mamy glos, to byl glos przeciw wnioskowi, glos za? Nie ma, przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Pan6w Radnych jest za wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli wszyscy zaglosowali, zamykam glosowanie, prosze 0
wynik.
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Za bylo 14 Radnych, przeciw 21, stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony z powodu
nie uzyskania wymaganej wigkszosci. Szanowni Panstwo ustaliliSmy, zatem porzadek obrad,
prosze o zglaszanie interpelacji. Pan Radny Stanistaw Moryc si¢ zglosit, Pan Radny Adam
Migdat, Pan Radny Edward Porebski, czy jest Pan Radny Stanistaw Moryc? To prosz¢ bardzo
Pan Radny Adam Migdat. Do protokotu Pan Radny Adam Migdat, Pan Edward Porebski, bo
tez si¢ zglaszat, czekamy na Pana Radnego Moryca, wigc prosze bardzo.

Interpelacje Radnych.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja mam dwie interpelacje z dyzuru, jezeli Pan Przewodniczacy pozwoli to krociutko i szybko
postaram si¢ zapozna¢. Jedna dotyczy odstoniecia i renowacji Kopca Wandy, poniewaz w
umowie spotecznej jest tam bardzo doktadnie zapisane, ze to na biezagco ma by¢ pielegnacja
terenow zielonych, oczywiscie mowi¢ o krzewach, o drzewach, mial by¢ zrobiony parking,
mam nadziej¢, ze to bedzie zrobione tylko moje niecierpliwosci sg takie, ze to za dlugo nam
si¢ ciggnie, a Kopiec nam si¢ rozsypuje, a wiemy, ze ze wzgledu na tg sytuacj¢ covidowa
mieszkancoOw czy turystow nawet jest wiecej, niz zawsze, poniewaz to jest pickny teren
zielony gdzie chcieliby go odwiedza¢, dlatego zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana
Prezydenta o biezace utrzymanie tego terenu jak rowniez bardzo prosz¢ zeby dokonczy¢ te
zadania, ktore tam sg zapisane 1 majg by¢ realizowane.

I druga interpelacja dotyczy jak zwykle bobrow, naszych kochanych, ktore w tej chwili
przeniosty si¢ na Struge Rusiecka miedzy cmentarzem w osiedlu Ruszcza a ulicg Igotomska 1
ciekawe w tym wszystkim jest jeszcze to, ze zbudowaty potezne tamy 1 woda zalewa pola
uprawne, a w poblizu okoto 500 m w tg stron¢ 1 500 m w drugg stron¢ nie ma zadnych drzew
nigdzie ani zadnych krzewow, nie wiadomo skad ci turys$ci tych galezi sobie tyle nawlekli i
pobudowaly Zeremia. Jest to pilna sprawa, wiem, zZe to jest bardzo powazna sprawa z borami,
ale dobrze by byto, chociaz w miar¢ mozliwosci i szybko rozebra¢ te tamy, zeby one moze si¢
po prostu przeniosty w inne miejsce. To wszystko Panie Przewodniczacy, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dobrze, teraz Pan Radny Stanistaw Moryc, przygotuje si¢ Pani Radna Matgorzata Jantos
zdalnie i Pani Radna Anna Prokop — Staszecka tez si¢ zgtosita.

Radny — p. St. Moryc

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja interpelacj¢ wystalem elektronicznie, ale chcialem ja zglosi¢ takze ustnie. Chodzi o
inwestycje, ktora jest zrealizowana w zakresie inwestora, ktory wykorzystat luke prawnag
odnosnie COVID, buduje myjni¢ na ulicy, przy ulicy Zagloby, przy petli przy ulicy
Podbipigty, obok jest planowany ogrodek jordanowski jak 1 rowniez jest petla autobusowa 1
prositbym Pana Prezydenta o skuteczne zbadanie czy myjnia samochodowa moze byc¢
budowana w zakresie luki prawnej odnos$nie tej ustawy covidowej, poniewaz to bezsprzecznie
koliduje z projektowanym ogrodkiem, ale i réwniez z ruchem autobuséw, ktory jest na petli
przy ulicy Zagtoby.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pani Radna Malgorzata Jantos.

13



XLVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
18 listopada 2020 r.

Radna — p. M. Jantos
Dzien dobry Panstwu, sprawdzam czy wszystko dziata, dziata, sktadam swoje interpelacje do
protokotu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. To byla ta historyczna chwila pierwsza interpelacja zgloszona za pomocg programu
Teams. Pani Radna Anna Prokop — Staszecka, pani doktor proszg.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tez taki apel mieszkancow. Wiem, ze z punktuj widzenia prawa, jezeli Prezes spotdzielni
Krowodrza dochodzi do wniosku, ze zeby podjezdzali do przedszkola Nr 130 to musza za to
ptaci¢, a na dodatek szlaban si¢ im nie zawsze otwiera, jest dla mnie takim glgbokim
nieporozumieniem to znaczy, ze jest panstwo w panstwie i spotdzielnia moze robié, co chce. |
chciatam w zwigzku z tym zapyta¢, jakie s3 mozliwosci prawne oddziatywania na Pana
Prezesa, bo nie mozna robi¢ czegos$ takiego, ze rodzice nie moga odebra¢, nie moga zawiezé
dziecka, odebra¢, bo Pan Przewodniczacy zyczy sobie 110 zt za otwarcie szlabanu, a szlaban
si¢ nie otwiera, w zwigzku z tym si¢ robig korki. Dzigekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pan Prezes, nie Pan Przewodniczacy, bo jeszcze kto§ pomysli, ze ja sobie zyczg 110 zt za
otwarcie szlabanu. Pan Radny Bolestaw Kosior rowniez za pomoca, prosze mowic.

Radny — p. B. Kosior

Dzien dobry Panie Przewodniczacy! Dzien dobry Panstwu!

Chciatbym tak jak rowniez moja przedmowczyni, zglosi¢ interpelacje do protokotu, wysle
poczta elektroniczng. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. WyczerpaliSmy liste méwcow, ja przypominam oczywiscie o obowigzku
dostarczenia interpelacji na pismie w jakiejkolwiek formie, moze to by¢ tez oczywiscie forma
mailowa i przechodzimy do punktu

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.
Prosz¢ Pana Sekretarza.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
przekazal Prezydentowi 80 interpelacji i zapytan Radnych, z czego odpowiedzi udzielono na
62 interpelacje 1 zapytania. Ustawowy termin na udzielenie pozostatych odpowiedzi przypada
na okres pomiedzy 20 listopada, a 1 grudnia. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Przechodzimy w takim razie do punktéw, bedziemy procedowac kolejno projekty
uchwat. Rozpoczynamy procedowanie projektu uchwaty wedtug druku 1458. Projekt uchwaty
w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego
projektu uchwaty minat termin zglaszania autopoprawek, a termin poprawek wyznaczam do
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czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym
terminie do Przewodniczgcego prowadzacego obrady.

Przepisy porzadkowe zwigzane z eksponowaniem drastycznych treSci na

obszarze Krakowa.
Projekt Grupy Mieszkancow, tryb jednego czytania, referuje Pani Ewa Owerczuk. Zapraszam.

Pani Ewa Owerczuk

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie Radne i Szanowni Panowie Radni!

W sierpniu tego roku Partia Razem, Centrum Praw Kobiet, Federacja na Rzecz Kobiet i
Planowania Rodziny, Federacja Znaki Rownosci, a takze Stowarzyszenie Miasto Wspdlne 1
Krakowskie Aktywistki zlozyly obywatelski projekt uchwaty dotyczacej zakazu
eksponowania drastycznych tresci w przestrzeni publicznej miasta Krakowa. Dzisiaj jestem
tutaj przede wszystkim, jako mieszkanka Krakowa, bardzo lubi¢ nasze miasto, ale nie czuje
si¢ w nim bezpiecznie, nie czuj¢ si¢ bezpiecznie, gdy przechodzac obok Teatru Bagatela
widz¢ bilbordy, albo banery przedstawiajace martwe, rozcztonkowane zwloki. Nie czuj¢ si¢
swobodnie w miejscu, ktore jest moim domem, kiedy musze odwracaé wzrok idagc obok
Szpitala Narutowicza. Czuje si¢ bezsilna, gdy po raz kolejny policja umarza sprawe dotyczaca
tych makabrycznych i klamliwych treéci, a prokuratorzy w calej Polsce wycofuja wnioski o
ukaranie wlascicieli tych baneréw. Jak to jest, ze gdy chodzi o spisywanie nastolatkow z
teczowym godlem na koszulce to nie ma z tym problemu, ale wobec krwawych bilbordow
nasze prawo i nasza policja jest bezradna. Mieszkanki i mieszkancy Krakowa od kilku lat
zmagaja si¢ z prezentowanymi w naszej przestrzeni publicznej drastycznymi obrazami, przy
wspomnianym Teatrze Bagatela, na Rynku, wreszcie przy Szpitalu Narutowicza. Krakowiacy
i Krakowianki musza oglada¢ plakaty, przyczepy czy inne no$niki reklamowe, na ktorych
przedstawione sg fotografie zakrwawionych ludzkich ptodéw. Za te dziatalnos¢ odpowiadaja
organizacje domagajace si¢ wprowadzenia catkowitego zakazu aborcji. Te bilbordy nie maja
nic wspolnego z rzetelnymi informacjami na temat aborcji, sa ktamstwem, sieja strach 1 maja
za zadanie terroryzowac¢ matki, ojcéw, dzieci, lekarzy 1 lekarki, narazajg wrazliwe osoby na
traume, stresuja kobiety w ciazy i po trudnych przezyciach zwigzanych z porodem czy
poronieniem. Rada Miasta Krakowa powinna jasno opowiedzie¢ si¢ po stronie kobiet, a nie
ich oprawcow, szczegélnie teraz. Przytocze tutaj pytania, ktore zadalam Paniom i Panom
Radnym na niezbyt licznym posiedzeniu Komisji Praworzadno$ci, czy Panie i Panowie
Radni, jako rodzice chcieliby codziennie przechodzi¢ obok Szpitala Narutowicza i zastaniaé
swoim dzieciom oczy, aby nie musiaty oglada¢ tego typu tresci na banerach, bo naprawde
wiele krakowskich rodzicéw, wiele krakowskich matek robi tak od lat. Ponadto czy znaja
Panstwo Radni jakiekolwiek inne europejskie miasto gdzie na ulicach strojg bilbordy z
martwymi ptodami. W opinii prawnej 1 w opinii Prezydenta mozemy przeczytac, ze mamy do
czynienia z uchwata, ktéra chce prowadzi¢ przepisy wobec materii prawnie uregulowane;.
Jednak my, Razem Krakow, od 2017 roku probujemy za pomocg istniejacych przepisow
walczy¢ z tymi bilbordami. PowotaliSmy do tego akcje Szantaz z dala od szpitala, 1 co z tego
wynikto, mamy 2020 rok, a przy Szpitalu Narutowicza dalej strasza te okropne banery. To
dowdd na to, ze obecne regulacje sg niewystarczajace. Czy Rada Miasta Krakowa odpowie na
oczekiwania mieszkancow i1 mieszkanek, ktorzy podpisali si¢ pod projektem i czy przyjmie t¢
uchwate. Panstwo Radni zapytali mnie na komisji w czwartek czy chcemy dyskutowac na
tematy ideologiczne. Ja w prawie do bezpieczenstwa mieszkancéw nie widzg Zadnej
ideologii, jako spoleczenstwo mamy prawo czu¢ si¢ bezpiecznie na ulicach Krakowa, mamy
prawo nie oglada¢ tego typu paskudnych manipulacji i klamstw, mamy prawo do jasnej i
prostej procedury, ktora pozwoli na karanie osob odpowiedzialnych za takie bilbordy,
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wreszcie mamy prawo do rzetelnej dyskusji na temat aborcji. Rozmawiajmy, a nie straszmy.
Zwracam si¢ do Pan i Panow Radnych z apelem o zaglosowanie za przedstawionym
projektem uchwaty, to glos Panstwa wyborcow, Panstwa wyborczyn, ktory musi zosta¢ tym
razem wystuchany. Dzi¢kuje serdecznie.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy negatywna opini¢ Komisji
Praworzadnosci, negatywna opini¢ Prezydenta Miasta Krakowa. Otwieram dyskusje, czy kto$
z Pan i Pandw Radnych chce zabra¢ glos? Pan Radny Lukasz Wantuch, Pan Radny Andrzej
Hawranek, Pan Radny Lukasz Wantuch pierwszy, gdzies chyba daleko Pan Radny poszedt
siedzie¢, bo go tu nie ma, idzie, zmierza do nas.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni! Drodzy Mieszkancy!

Ja osobiscie personalnie mam gigantyczny problem z tym projektem uchwaty. Z jednej strony
jestem calym sercem za tre$cig tego projektu uchwaly i zgadzam si¢ z t3 uchwata w catej
rozcigglo$ci, a z drugiej strony ten projekt jest kompletnie niezgodny z naszym
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Ta uchwata Rady Miasta, ktora jest aktem prawnym
nizszego rzedu de facto zmienia uregulowania ustawowe. Z tego, co wiem to Radni apelowali
do Postow Lewicy, ktorzy firmuja ten projekt zeby wprowadzili takie zmiany zeby ten projekt
nie zostal uchylony przez organ nadzorczy i to obojetne czy tym organem nadzorczym bedzie
Wojewoda czy bedzie sad, on nie zostanie uchylony z przyczyn merytorycznych, on zostanie
uchylony z przyczyn prawnych. Niestety reakcji na to nie bylo, ja jeszcze raz apeluje do — i
nie mam tutaj zalu do organizacji czy do poszczegdlnych mieszkancow, ktdrzy nie muszg si¢
zna¢ na systemie prawnym i porzadku prawnym obowigzujagcym w naszym panstwie — ale
mam duzy zal do postow, Postow Lewicy, ktorzy koniec koncéw sa odpowiedzialni za
stanowienie prawa w naszym kraju, a tym projektem kompletnie ten porzadek prawny
lekcewaza. Bardzo chce poprzec ten projekt, ale zdawajmy sobie wszyscy sprawe, ze on jest
kompletnie niezgody z porzadkiem prawnym obowigzujacym w naszym kraju, bo nie da si¢
aktem prawnym nizszego rzedu jakim jest uchwata zmieni¢ aktow prawnych wyzszego rzedu
jakim sag ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch, potem Pani Radna Alicja Szczepanska.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Sekretarzu!

Organem, ktory decyduje o zgodnosci uchwaly z prawem jest w pierwsze] kolejnosci
Wojewoda, a pdzniej jest Sad Administracyjny. Do tego projektu jest negatywna opinia ze
strony Urzedu Miasta Krakowa, przy czym odnosze wrazenie, ze ta opinia jest negatywna nie
ze wzgledu na istota tego pomystu tylko na uwarunkowania prawne. Przy czym chciatbym
przypomnie¢, ze otrzymalisSmy, co do tego druku rowniez drugg opini¢ prawng, sporzadzong
wprawdzie przez organizatorOw, wigc mozna powiedzie¢, ze nieco skazong grzechem
pierwotnym, ale pozostawmy Wojewodzie ocene tego druku. Ten druk jest drukiem, ktory
moze zosta¢ uchylony chyba po raz pierwszy przez Wojewode nie tylko z powodow
ideowych, tak jak bylo do tej pory, ale rowniez nie ukrywam, ze moze to by¢ rowniez Z
powodow merytorycznych na podstawie przepisow prawnych. Ale zostawmy ta decyzje
Wojewodzie, bo nie zgodze si¢ tutaj z Radnym Hawrankiem, ze probujemy uchwatg zmienic¢
ustawe, co wszyscy si¢ zgodzimy, ze jest to absolutnie niemozliwe, tylko pojecia, ktore sa
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zawarte w ustawie, zarowno w delegacji ustawowej do wydania uchwaty, czyli aktu prawa
lokalnego sa niejasne, sg, moznie nie niejasne, ale nie sg Scisle okreslone, tak to bym
powiedziat i zostawiajg pewng swobodg. Oczywiscie jest zasada w prawie administracyjnym,
ktora moéwi wyraznie, ze w przeciwienstwie to prawa cywilnego w prawie administracyjnym
dozwolone jest tylko to, co jest dozwolone, a nie tak jak w prawie cywilnym, ze dozwolone
jest to, co jest niezakazane. Ale sprobujmy, bo tak na dobrg sprawe nie mamy zbyt wielu
narzgdzi, nie bedziemy mie¢ tych narzegdzi, w tej kadencji Sejmu nie bedziemy mie¢ tez przy
ewentualnym wecie Prezydenta, nie bg¢dziemy mie¢ zadnego aktu prawnego, ktory by
pozwolit wprowadzi¢ odrobing normalnosci, bo tak to trzeba okresli¢c. To nie jest kwestia
ideologii, to nie jest nawet kwestia aborcji, to jest kwestia tego czy my bedziemy
terroryzowani przez mala grupe spoleczenstwa, ktdra uwaza, ze ma moralne prawo zeby
pokazywac¢ na ulicy tego typu rzeczy. Gdyby jakis mieszkaniec Krakowa nagle umiescit
zdjecie mezczyzny z urwang glowa w wyniku wypadku samochodowego to wszyscy
bylibySmy oburzeni, ze tak si¢ nie robi, ze to nie jest sposéb na to zeby kierowcy jezdzili
wolniej, ale kiedy kto§ pokazuje zdjecia abortowanych plodéw i w ten sposob nas terroryzuje
1 mOwi, Zze my mamy racj¢ moralng i my musimy tak robi¢, my musimy tak robi¢, bo to jest
sposob na zmiang §wiata to dla mnie to jest terroryzm, to jest forma terroryzmu spotecznego. I
teraz my, jako Radni Miasta Krakowa, co pewien czas podejmujemy rozne inicjatywy, byta
rezolucja, tutaj jest przepis, ktory jest uchwata twarda, opierajaca si¢ na przepisach prawnych,
budzacych watpliwosci, zgadzam sig, ale co innego mozemy zrobic, co innego my, jako Rada
Miasta Krakowa mozemy zrobi¢, moze taka akcja, poparcie tej uchwaly bedzie tez swego
rodzaju wytyczng dla Postow, zeby chociaz sprobowali, dla Postéw Lewicy czy dla Postow
Platformy Obywatelskiej zeby wprowadzi¢ odpowiednie przepisy w aktach prawnych z wiarg,
ze to jako$ uda si¢ przeprowadzi¢. Wigc prosz¢ Panstwa ja rozumiem obiekcje zarowno
strony prezydenckiej jak i Radnego Hawranka, ale sprobujmy, nie mamy naprawdg, jezeli
kto$ tutaj powie mi, mam inny pomyst, mam inne narzgdzie, jest jakie$ inne rozwigzanie, ok.,
bede pierwsza osoba, ktdra powie Sciggamy ten projekt, ale nie mamy tego. Wigc sprobujmy,
chociaz zrobi¢ to, chociaz minimalnie, chociaz sprébowaé. Dlatego ja popre ten projekt i
apeluje tez do Radnych zebysmy si¢ skupili na meritum tego projektu, skupili si¢ na idet,
pozostawmy Wojewodzie lub pdzniej ewentualnie odwotanie do Sadu Administracyjnego,
byty takie projekty uchwal, ktére miaty pozytywna opini¢ Urzedu Miasta Krakowa, byty
uchylane przez Wojewode i1 przez sady. Byla tez odwrotna sytuacja, wigc sprobujmy,
glosujmy, sprobujmy wytyczy¢ jaki§ krok w tym calym chaosie i tym si¢ kierujmy przy
ocenianiu tej uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pani Radna Alicja Szczepanska teraz.

Radna — p. A. Szczepanska

Dzien dobry, witam Panstwa bardzo serdecznie. Szanowni Panstwo!

Nie ukrywam, Ze to ja bytam ta osoba, ktora apelowata do Postanki Lewicy o wprowadzenie
autopoprawki do tego projektu gdyz tutaj zgadzam si¢ z moimi przedmowcami i po pierwsze
z Radnym Hawrankiem, zZe jest razaco naruszony porzadek prawny tej inicjatywy
uchwatodawczej. Oczywiscie nie jest dla nikogo przypuszczam zadziwiajace to, ze bede
glosowac za ta uchwatla, zdajac sobie sprawe, ze ona jest, nie jest w prawie osadzona ze
wzgledu na idee, bo idea jest stuszna. I tutaj tez catkowicie zgadzam si¢ z Radnym
Wantuchem, ze musimy da¢ glos, zabra¢ ten glos i nie ukrywam, ze bgde probowac jakich$
innych rozwigzan, natomiast nie moze by¢ tak, ze my w przestrzeni publicznej jestesmy
faktycznie narazani, my, nasze dzieci, wnuki, nasi znajomi, przyjaciele sa narazani na takie
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widoki 1 organy $cigania i organy porzadkowe nie podejmuja zadnych krokéw w tym
kierunku, aby sprobowa¢ kara¢ te osoby, bo to rowniez bylo przedmiotem dyskusji na
Komisji Praworzadno$ci, z odpowiednich artykutéw kodeksu wykroczen dotyczacych tresci
nieobyczajnych i publikowania takich wizerunkow. Bardzo si¢ dziwi¢ w sumie, ze Krakow,
jako miasto mozna powiedzie¢ inteligencji i wolnomyslicielstwa do chwili obecnej nie zabrat
stanowiska jednoznacznego. Ja poprositem o zabranie takiego stanowiska przedstawicieli
Katedry Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego i mam nadzieje, ze uda si¢
pozytywnie rozstrzygnac¢ ta sprawe. Niewatpliwie beda glosowac za, bo dla mnie jest nie do
pomyslenia zeby po prostu w taki sam sposob, symetrycznie, walczy¢ pokazujac takie rzeczy
drastyczne jak np. szczatki ludzkie, zdjecia z wypadkow, zreszta wczesniej tez mowitam
podczas rezolucji na poprzednich sesjach, jakie zdjecia np. z sekcji zwlok, bo nie ma na to
naszej zgody. To nie jest tak jak powiedziat jeden z Radnych Klubu PiS, Ze po prostu trzeba
przechodzi¢ i dzieciom zastania¢ oczy. Na litos¢ Boska, my mamy prawo wolnosci w swoim
miescie 1 dajmy tg wolnos¢ wszystkim ludziom. Tak, ze ja popieram ide¢ tej uchwaly i
osobiscie beda glosowaé za, aczkolwiek bardzo mi przykro jest z tego powodu, ze niestety
moje, moje obiekcje nie zostalty uwzglednione i po prostu zdaje sobie z tego sprawe, ze ta
uchwata zostanie uchylona przez Wojewode, bo nie ma po prostuj innej mozliwosci. Dzigkuje¢
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Andrzej Hawranek, przygotuje si¢ Pani Radna Malgorzata Jantos,
potem Pan Radny Lukasz Gibata.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni! Drodzy Mieszkancy!

Od samego poczatku swojej wypowiedzi mowitem, ze jestem catlym sercem za ideg tego
projektu, czyli jestem jak najbardziej zwolennikiem tego, zeby takie tresci przestaty by¢
eksponowane. Boli mnie, bardzo mnie boli, ze Postowie Lewicy, ktorym byta zwracana
kilkakrotnie uwaga na ten fakt, o czym mowila Pani Radna Szczepanska migdzy innymi,
lekcewaza porzadek prawny obowiazujacy w naszym kraju. Prosz¢ Panstwa do wprowadzania
zmian ustawowych jest parlament, a nie Rada Miasta Krakowa. Jezeli parlamentarzys$ci
ewidentnie niezgodng z prawem uchwale forsujg no to co$ jest nie tak, albo mamy jakie$
prawo w tym kraju, albo mamy anarchi¢. Ja oczywiscie popre ten projekt wlasnie z przyczyn
takich, ze jest on bliski moim przekonaniom i bliski temu, ze zgadzam si¢ z idea, co nie
zmienia faktu, ze boli mnie to, ze ludzie, ktérzy sg wybrani do stanowienia prawa, majg to
prawo w gltebokim powazaniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pani Radna Matgorzata Jantos, prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.

Radna — p. M. Jantos

Tak, oczywiscie to zrobitam. Szanowni Panstwo wilasciwie trudno doda¢ do tego
wszystkiego, co zostato powiedziane, poniewaz pokazany jest z jednej strony aspekt prawny,
ktory jest oczywisty, z drugiej strony sprawa bardzo istotna 1 uwazam, ze WsSzyscy
powinni$my, ci, ktorym zalezy na sprawach dotyczacych przestrzeni publicznej, bo przede
wszystkim trzeba powiedzie¢ o tym, ze w jaki$ sposob zupehie nieadekwatnie do sytuacji
zagarnigta jest przestrzen publiczna. Zastanawiam si¢ — I chyba tu zrobiliSmy btad, kiedy
pisalisSmy o Parku Kulturowym — Ze tam powinno si¢ znalezé, by¢ moze w zakresie
dziatalno$ci naszego miasta i tych mozliwosci, ktore posiadamy, Zze tam powinna si¢ znalez¢é
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sprawa mowigca o tym, ze tego typu drastyczne epatowanie zagadnieniami, ktore nie do
konca moglyby by¢ tak eksponowane, ze powinni§my w Parku Kulturowym tego typu rzeczy
zabroni¢, ale niestety to si¢ stato, co si¢ stalo, nie ma takich zapiséw, w zwigzku z tym
serdecznie prosze zebySmy wszyscy glosowali za poparciem tej koncepcji, poniewaz grozi to
nam rzeczywiscie tym, o czym Radni mowili, ze begdziemy epatowani i zagarniali ta
przestrzen dla rzeczy jeszcze bardziej drastycznych, pomijajac sprawe, ze to nie w taki sposob
moéwi sie o temacie tak niebywale istotnym dla zycia cztowieka po prostu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Pan Radny Lukasz Gibala.

Radny — p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w stu procentach si¢ zgadzam z ideg tego projektu i zaglosuje za, nie ma zadnych
watpliwosci, ze prawo do gloszenia swoich pogladow, wolnos¢ gloszenia swoich pogladéw w
przestrzeni publicznej ma pewne ograniczenia. Jesli ta wolno$¢ odbywa si¢ w taki sposob, ze
kto$ epatuje tresciami, tresciami brutalnymi, ktdre, na ktdre narazone sg dzieci 1 wptywa tym
samym bardzo negatywnie na zdrowie tych dzieci to takie sytuacje powinny by¢ pietnowane i
powinny by¢ tego typu wystgpienia oczywiscie zabronione. Natomiast tak jak méwili moi
przedméwcey nie mam zadnych watpliwos$ci, ze na 99 % ta uchwala zostanie uniewazniona,
uchylona przez Wojewodg, po pierwsze dlatego, bo nie ma podstaw prawnych do jej
przyjecia, a po drugie dlatego, bo Wojewoda jest z takiej a nie z innej opcji politycznej, czyli
z Prawa i Sprawiedliwosci, a stanowisko tej partii na kwestie zwigzane z demonstracjami w
sprawie aborcji wszyscy znamy. Natomiast ja tez apeluje do wnioskodawcow zebyScie
Panstwo podjeli si¢ innej drogi, drogi, ktora moim zdaniem moze by¢ znacznie bardziej
skuteczng. Otoz w prawie polskim istniejg przepisy, ktére umozliwiaja prezydentom miast i
burmistrzom nie wydawanie zgody na tego typu demonstracje, albo ich rozwigzywanie.
Mianowicie chodzi o przepisy, ktore zakazuja siania zgorszenia oraz eksponowania tresci
nieprzyzwoitych. Zdaniem wielu prezydentow, np. Prezydenta Wroclawia czy Prezydenta
Sopotu wlasnie mamy do czynienia z takim przypadkiem mi, dlatego prezydenci tych miast
dziatali, nie pozwalali na tego typu zgromadzenia, rozwigzywali je, oczywiscie sprawy
trafiajg najczesciej do saddéw, bo organizator takiego zgromadzenia zawsze moze wtedy si¢
odwota¢ do sadu, orzecznictwo sadow bylo rdzne, czasami sady przyznawaly racje
demonstrantom, tym organizatorom demonstracji, a czasami prezydentom miast, ale skoro
orzecznictwo jest roézne to warto zeby w Krakowie Prezydent Jacek Majchrowski tez
sprobowat tego rozwigzania, zobaczymy, co by powiedziaty sady krakowskie, to jest wlasnie
typowa, typowy przyktad gdzie sa si¢ powinien wypowiedzie¢, gdzie mamy do czynienia z
bilansem pomiedzy, z balansem, przepraszam, pomiedzy wolnoscig stowa 1 prawem do
wolno$ci stowa, a z drugiej strony pomiedzy dbaniem o zdrowie psychiczne dzieci i
mieszkancow. W zwigzku z tym ja dwukrotnie interpelowatem w swoich interpelacjach,
apelowatem w swoich interpelacjach o to Zzeby Prezydent Majchrowski zaczat nie wydawaé
zgody na tego typu demonstracje, na razie bezskutecznie. I apeluj¢ tez do Panstwa, jesli
przyjmiemy dzisiaj ta uchwalg, a mam nadziej¢, ze tak bedzie, jak ona potem zostanie przez
Wojewode uchylona 1 nie wejdzie nigdy w zycie, a sadze, ze tak bedzie, to sprobujcie
Panstwo wywrze¢ presje¢ na Prezydencie, na Panu Jacku Majchrowskim, Zeby przestat
umywac rece 1 zeby zaczat korzystac z tych uprawnien, ktére ma do tego zeby faktycznie w
Krakowie tego typu epatowanie tresciami brutalnymi, tre§ciami drastycznymi ze szkoda dla
zdrowia nas wszystkich, przede wszystkim osob niepetnoletnich nie byto. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢kuje. Pan Radny Lukasz S¢k si¢ zglosit, Pan Radny zrezygnowat, Pan Sekretarz, dobrze,
w imieniu Prezydenta Miasta Krakowa.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja tylko ad vocem do Pana Przewodniczacego Gibaly. Ot6z chciatem poinformowac, ze jezeli
chodzi o zgromadzenia publiczne Prezydent Miasta Krakowa czy dzialajacy w imieniu
Prezydenta Miasta Krakowa Dyrektor Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego juz kilkakrotnie
skorzystat z tych regulacji, zwlaszcza, jezeli méwimy o tych zgromadzeniach, ktore polegaty
na przemieszczaniu si¢ furgonetek po miescie i emisjg wowczas réznych tresci do przestrzeni
publicznej i zasadniczo wiasnie praktyka, ktora byta we Wroctawiu czy w Sopocie na tym
polegata i uwzgledniajac orzeczenia, jakie w tym zakresie zapadly Krakow rowniez w
podobny sposoéb w tym zakresie postepuje. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch, drugie wystgpienie, ja tylko informacj¢ techniczng
mam, ze z uwagi na sytuacj¢ pandemiczng nie bed¢ po raz trzeci w danym punkcie
dopuszczat Radnych do glosu, proszg, ale oczywiscie dwa razy kazdy moze.

Radny — p. L. Wantuch

Moze najpierw odpowiem na wypowiedZ Pani Radnej Malgorzaty Jantos. Taka proba
zapisania, zapisOw w Parku Kulturowym byta przeze mnie podejmowana pare miesiecy temu,
opinia, Pan Sekretarz kiwa glowa, wigc chyba sobie tez przypomina takg probe,
rozmawialiSmy na ten temat, uzasadnienie byto identyczne jak w tym przypadku. To, co jest
w tym uzasadnieniu, w opinii do tego projektu oznacza, ze w opinii osob, ktore wydawaty ta
opini¢ wolno$¢, prawo do wolnosci zgromadzen jest wartoscig nadrzedng, jest wartoscia,
ktora niejako przykrywa wszystkie inne wartosci, tutaj tez jest powotanie na np. prawo do
korzystania z rzeczy, tez jest tutaj taki zapis w tej opinii, wigc dla mnie ta opinia jest, nie
zgadzam si¢ kompletnie z jej zapisami i przypominam, Ze jest druga opinia prawna, ktora jest
opinia pozytywna dla tego projektu. Ale abstrahujac od tego mam 100 % pewnosé, tutaj te
stowa kieruje¢ do tych Radnych, ktorzy zastanawiajg si¢ czy ta uchwatla jest zgodna z prawem
czy niezgodna z prawem, ze gdyby nawet ta uchwata byla catkowicie bez Zadnych
watpliwosci zgodna z prawem to ona 1 tak zostataby uchylona przez Wojewode. Nie miejmy
watpliwosci w tej kwestii. Wiec dla mnie ta uchwala prosz¢ Panstwa, glosowanie za ta
uchwalg jest swego rodzaju sygnalem dla polskiego spoteczenstwa, dla Radnych Lewicy,
Prawicy, Centrum, Ze trzeba co$ z tym problemem zrobi¢, tak de facto chodzi o to w tym
glosowaniu, bez wzgledu na to czy ta uchwata przejdzie czy nie przejdzie 1 tak nie odniesie
swojego efektu, bo nawet tak jak powiedzialem, gdyby byta zgodna w 100 % i tak ja
Wojewoda, poniewaz kwestie zwigzane z tymi bilbordami to sg kwestie ideologiczne,
niestety. Wystarczy postucha¢ tylko wypowiedzi prominentnych dziataczy Zjednoczonej
Prawicy na ten temat, facznie z Ministrem Ziobro, ktory zachwyca si¢ tego typu inicjatywami
1 taka jest prawda. Wigc to glosowanie prosz¢ Panstwa to bedzie nie glosowanie rozumem
tylko gltosowanie sercem, to bedzie swego rodzaju sygnat, ze my, jako Rada Miasta Krakowa
uwazamy, ze trzeba chociazby w ten desperacki sposob co$ z tym zrobi¢, bo to jest problem,
mowig to, jako rodzic, ktory chodzi po tym mieScie, mowig to, jako Radny Miasta Krakowa,
ktory dostaje informacje od mieszkancéw, niedawno dostalem od jednej z aktywistek
miejskich, ze byta z dzieckiem 1 jej dziecko zaczelo ptaka¢ na ten widok. Wigc tutaj prosze
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Panstwa glosujmy sercem, a nie rozumem i sprobujmy, chociaz sprobujmy cokolwiek w tej
kwestii zmieni¢. Dziekuje.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. WyczerpaliSmy list¢ zgloszen Panstwa Radnych, czy Pani jeszcze, tak, prosz¢, w
imieniu wnioskodawcoéw podsumowanie.

Pani Ewa Owerczuk

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie i Panie Radni!

Bardzo dzi¢kuje¢ za to, ze ta dyskusja tutaj faktycznie miata miejsce, przyznam szczerze, ze po
posiedzeniu czwartkowej komisji miatam, co do tego watpliwosci. Chciatabym zwrécic
uwage, szczegolnie Pana Radnego Hawranka, ze nie jest prawda, ze projekt jest niezgodny z
prawem, bo on nie zmienia zadnej ustawy i wczoraj przystalismy Panstwu Radnym i Paniom
Radnym opini¢ sporzadzong przez zespot prawny, ktory pracowat przy tej uchwale 1 tak jak
juz wspominat Pan Radny Wantuch z ta opinig mozna byto si¢ zapoznac i w tej opinii jest taki
to fragment: Nie jest tak, ze przepisy porzadkowe mozna uchwala¢ tylko w odniesieniu do
sfery stosunkéw spolecznych, ktorg nie zajat si¢ ustawodawca. Przeciwnie, tres¢ art. 40 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym ma jedynie uniemozliwia¢ dublowanie czy zmienianie przez
gmine aktow powszechnie obowigzujacych. Nie wynika z niego jednak pozbawienie rad gmin
mozliwo$ci uzupetnienia tych aktow tam gdzie nie siggaja one swoim zakresem. Nie mamy
watpliwosci, ze obecne przepisy prawne nie siegaja swoim zakresem do tych wiasnie
bilbordow w taki sposob, aby mozna bylo z nimi realnie walczy¢. W zwigzku z tym moja
ogromna prosba do Radnych Miasta Krakowa o to, aby zaglosowali za ta ustawa, poniewaz
jest to krok, za ta uchwalg, poniewaz jest to krok, ktory moze by¢ naszym pierwszym
krokiem, zeby walczy¢ z tymi bilbordami. I tak jak wspomnial Radny Wantuch to nic
Panstwa nie kosztuje. Jezeli faktycznie te przepisy beda niezgodne z prawem to sad je
najzwyczajniej w swiecie uchyli. Prawda jest taka, ze sg Panstwo tutaj nie od wczoraj i nie sg
Panstwo tutaj od dzisiaj i Ze to jest sprawa, ktora jest palaca od wielu, wielu lat. W zwiazku z
tym moj apel, apel, jako mieszkanki Krakowa jest taki, zebysmy w koncu podjeli kroki w celu
realnej walki z tymi bilbordami, a realng walka z tymi bilbordami jest tylko 1 wylacznie
wprowadzenie przepisoOw porzadkowych w tym zakresie. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pani Radna Alicja Szczepanska si¢ jeszcze zgtaszata, wigec drugie wystapienie.

Radna — p. A. Szczepanska

Ja bardzo krociutko. Tutaj ad vocem do Pana Sekretarza chciatam zwrdci¢ uwage na jedna
sprawe. Otoz jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore, nowe, ktore mowi, ze jezeli chodzi
o przejazd furgonetek to, ze tak powiem, nie jest to zgromadzenie, nie mozna tego uzna¢ w
chwili obecnej za zgromadzenie, poniewaz nie ma mozliwosci swobodnego dolaczenia do
tego zgromadzenia. Natomiast do inicjatorow uchwaly chciatam powiedzie¢, ze tak jak
moéwili moi przedmdéwcey sercem to popieramy 1 oczywiscie bedziemy glosowac za. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Jeszcze Pan Sekretarz, prosz¢ bardzo. Prosz¢ Pan Sekretarz.
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Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Ja tylko chciatem powiedzie¢, ze w 100 % zgadzam si¢ z tym, co powiedziata Pani Radna
Szczepanska i wiasnie na tym to nasze dziatanie polega, ze jezeli chodzi o furgonetki nie
uznajemy je za zgromadzenia publiczne, w zwigzku z tym nie mogg one polega¢ tym
zasadom ochrony migdzy innymi przez policje, ktore sg zwigzane wlasnie ze zgromadzeniami
publicznymi. Przejazd furgonetek nie jest zgromadzeniem publicznym i nie korzysta z
ochrony prawem przewidzianej dla zgromadzen publicznych.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z Panstwa chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie
widze, zatem zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaty
bedziemy glosowa¢ w bloku gltosowan, poprawek ani autopoprawek nie zgloszono, zatem
bedziemy to robi¢ w wersji pierwotnej. Kolejny projekt uchwaty, druk 1505, projekt uchwaty
w trybie dwoch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Wesola — Zachod.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska,
mamy dwie autopoprawki, prosz¢ o zreferowanie projektu Wesota — Zachdd, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Wesola — Zachdd zostato zainicjowane uchwatg Rady Miasta Krakowa z dnia 13 marca 2019
roku. Powierzchnia planu to 19,12 ha, plan opracowywany w Woydziale Planowania
Przestrzennego, gtowny projektant planu to Pan Marcelu Lasocha. Obszar sporzadzanego
planu obejmuje teren w dzielnicy I Stare Miasto, granice obszaru wyznaczaja od wschodu
linia kolejowe numer 91, od p6tnocy ulica Lubicz, od zachodu ulica Westerplatte, od potudnia
ulica StarowisSlna, a nastepnie ulica Dietla. Celem planu jest okreslenie zasad
zagospodarowania terend6w w sgsiedztwie przebudowywanych wiaduktéw kolejowych z
uwzglednieniem nowych relacji komunikacyjnych, ochrona sylwety Starego Miasta poprzez
okreslenie zasad ochrony istniejgcego uktadu urbanistycznego 1 istniejagcych zespotow
zabudowy, umozliwienie skutecznych dziatan rewitalizacyjnych tej czg$ci miasta, zachowanie
najcenniejszych elementow $rodowiska kulturowego i wykluczenie wszystkich form
uzytkowania obnizajacych warto$¢ istniejacych zasobow historycznych 1 kompozycyjnych,
okreslenie zasad ksztaltowania przestrzeni publicznych w oparciu o wysokie standardy,
okre$lenie zrownowazonego rozwoju przestrzenno — funkcjonalnego 1 zgodnego
wspotistnienia funkcji mieszkaniowej 1 uslugowej, ochrona istniejacych terenow zieleni
wewnatrz kwartaldow zabudowy, okreslenie zasad ksztattowania nowej zabudowy, okreslenie
zasad rozwigzania zidentyfikowanych probleméw komunikacyjnych, zwlaszcza w zakresie
parkowania. W toku sporzadzania projektu planu zrealizowano wszystkie etaty procedury
planistycznej okreslone w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, w tym
projekt planu uzyskat wszystkie wymagane prawem opinie 1 uzgodnienia. Projekt planu zostat
wytozony do publicznego wgladu od 10 sierpnia do 7 wrzes$nia tego roku, ztozono 18 uwag.
Uwagi te zostaty rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 pazdziernika
tego roku. Uwzgledniono lub uwzgledniono czesciowo 15 postulatow zawartych w uwagach,
gdyz byly one zgodne z projektem planu. Nie uwzgledniono lub nie uwzgledniono cze$ciowo
74 postulaty zawarte w uwagach. Sposob rozpatrzenia uwag nie wymagal ponowienia
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czynno$ci proceduralnych. Do projektu uchwaty zostaty dotaczone nastgpujace zalgczniki:
zalacznik Nr 1 stanowigcy rysunek planu, zalagcznik Nr 2 stanowigcy rozstrzygnigcie o
sposobie rozpatrzenia uwag w postaci wykazu uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta
Miasta Krakowa, w tym ostatecznie zostanie okre$lony sposob ich rozpatrzenia przez Rade
Miasta Krakowa, zatacznik Nr 3 rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wiasnych gminy oraz
zasadach ich finansowania oraz wprowadzony autopoprawka do omawianego druku
dodatkowy zatacznik Nr 4, zbior danych przestrzennych sktadajacy si¢ z pliku GMN
zgodnego ze schematem aplikacyjnym GMN struktury zbioru danych przestrzennych, pliku
GeotTIFF bedacy czgscia graficzng aktu planowania przestrzennego z nadang georeferencja,
pliku XML z metedanymi opisujagcymi zbioér. Ponadto do druku wptyneta druga
autopoprawka wprowadzajaca korekte omytki pisarskiej w paragrafie 1 ust. 2 polegajacej na
podaniu blednej uchwaly inicjujacej proces sporzadzania dokumentu projektu planu
miejscowego sasiadujgcego planu oraz dzielnicy, w ktorej si¢ on znajduje. Zlozone
autopoprawki nie skutkuja koniecznoscig ponowienia procedury planistycznej. Dodatkowo
informuje, ze do dyspozycji Panstwa jest projektant planu celem udzielenia wszelkich
informacji na temat projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy dwie autopoprawki, jak juz
powiedziatem jest to I czytanie, wystapienie Pani architekt Katarzyny Staniec — Tyczynskiej
zostato do Panstwa przestane w wersji mailowej on-line, to taka informacja, otwieram zatem
dyskusje, czy ktos z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widze zgloszen, Pani Radna Alicja Szczepanska ma tapke w gorze, ale z tego,
co wiem to nie dotyczy projektu tylko tak juz zostatlo. W takim razie poprosz¢ o zabranie
glosu Pana Wojciecha Miecznikowskiego, jest takie zgloszenie, prosz¢ 4 minuty.

Pan Wojciech MiecznikowskKi

Dzien dobry Panstwu. Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

To jest bardzo szczegodlny plan dlatego, bo nie jest planem inwestycyjnym, na nim sg tak
naprawde, w tej chwili s3 wydane dwa pozwolenia na budowg, ktore sa realizowane, dziatek,
ktore potencjalnie stanowig miejsce do zabudowy tez sg dwie. W zwigzku, z czym nie jest to
plan inwestycyjny, na ktorym bedzie prowadzona wymagajaca pilnego uregulowania
dziatalno$¢ deweloperska. Inne pozwolenia na budowe, ktére sa wydane dotycza budowy
instalacji, remontu elewacji, wigc jak gdyby nie maja nic wspolnego ze zmianami
przestrzennymi. Jakos$¢ przestrzeni jest przywotywana w planie kilkakrotnie jak rowniez jest
przywotywana w uzasadnieniu do planu. To jest szczeg6lne miejsce gdyz wigkszo$¢
architektow krakowskich okresu migdzywojennego Klaus, Stryjenski, Ekielski, Prylinski,
Szyszko — Bohusz, Potczynski i Tadanier tam tworzyli i sa bardzo pigkne ich budynki.
Niestety mamy tutaj — ja widz¢ tutaj dwa problemy jako architekt. Pierwsze to jest
wymuszona prawem zgodno$¢ ze Studium w zakresie zieleni, ktéra wymaga odpowiedniej
ilosci powierzchni biologicznie czynnej, ktora moze byé roéwniez umieszczana na dachach.
Prosze sobie wyobrazi¢ Bank Szyszko — Bohusza, ktory jest pokryty od gory trawa, bo jezeli
kto$ chcial tam co$ zbudowac 1 bedzie wymagato to pozwolenia na budowg to trzeba bedzie
speli¢ ten warunek. Drugim problemem jest ochrona gabarytoéw, ktora jest rozlozona na caly
plan. Ot6z kamienice, ktore tam powstawaty to nie sg kamienice gdzie oficyny zastgpowaty
dawne pomieszczenia czy budynki gospodarcze lecz byly budowane razem z cata kamienicg
od dotu go gory, gdyz frontowa cze$¢ kamienicy zawierata pomieszczenia reprezentacyjne, a
pomieszczenia mieszczace si¢ w oficynie zajmowaly pokoje dla dzieci, dla stuzby, kuchni itd.
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Ta sytuacja ochrony gabarytow dotyczy szczegdlnie Poczty Glownej gdzie z tylu mamy
oficyng, ktoéra jest pozostatoScig po zbudowanej przez Niemcow w 1941 roku paczkarni,
paczkarni, ktdra zastgpila pierwotng oficyne projektowang przez Fryderyka Tadaniera razem z
gléwnym budynkiem poczty. W zwigzku z czym jest utrwalanie jak gdyby czegos, co jest
technicznie zte, a estetycznie jest fatalne. W zwigzku z czym prosz¢ uprzejmie o rozwazenie
niektorych zapisow tego planu, by¢ moze bedzie jakas mozliwo$¢ kompromisu w tej mierze.
Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzickuje. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chciatby z Pan 1 Panéw Radnych zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widze. W imieniu Prezydenta? To prosze Pani Dyrektor si¢ ustosunkowac.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Te dwa obiekty, o ktorych mowit tutaj pan, mdj przedmowca, to sg obiekty, ktore sg
chronione przez konserwatora, konserwator wojewodzki do tego planu dat wskazania, ktore
my$Smy wprowadzili i jak rowniez uzgodnit projekt planu. Wigc jest ochrona gabarytu i ta
ochron¢ wprowadziliSmy do zapiséw planu. Jezeli chodzi o pierwszy problem, ktéry poruszyt
pan to chodzi o zachowanie zgodnosci planu ze Studium. Jak wiemy ta zgodno$¢ musi by¢
zachowana 1 tutaj nie mamy zadnego jakby manewru o to zeby zmniejszaé tereny zieleni
wewnatrz blokéw zabudowy. Wreez przeciwnie, jest to jakby szczegdlnie zaznaczone w
zapisach Studium, ze w terenach gdzie sg historyczne kwartaty zabudowy nalezy ta zielen
chroni¢, a jezeli przy jakiejkolwiek budowie nowego obiektu wewnatrz kwartatu nalezy ta
zielen wprowadzi¢, poniewaz jest tutaj ochrona gabarytow. I jest tylko mozliwos¢ tych
obiektéw, jakby przebudowy w $rodku, to nie mamy tu co dyskutowac¢ o tych zapisach
dotyczacych wielkos$ci, powierzchni zabudowy, ktoére sa wprowadzone w zapisach planu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Szanowni Panstwo zamykam dyskusj¢, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
projektu i wyznaczam ostateczny termin zglaszania autopoprawek na dzien 24 listopada 2020
roku godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 26 listopada 2020 roku
godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty, druk 1506. Projekt uchwaty w trybie jednego
czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu
uchwaty minat termin zgtaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o zglaszanie poprawek w zakreslonym
terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wesola — Zachad.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1506, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Elzbieta Szczepinska, jest pozytywna opinia Komisji Planowania i Ochrony
Srodowiska do tego projektu uchwaty.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwatly, projekt wedlug druku 1506 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje
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sposobu rozpatrzenia uwag przez Rade¢ Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego
stanowiska Rady Miasta w tabeli stanowigcej zatacznik do uchwaty. Uwagi oraz propozycja
ich rozstrzygnigcia byly réwniez omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w dniu 16 listopada 2020 roku. Kopie uwag
zawierajace ich pelng tre$¢ zostaly przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa i sg do
Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ uwag oraz propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez
Radg przedstawi projektant planu Pan Marcelu Lasocha, bardzo proszg.

Glowny projektant planu Pan Marceli Lasocha

Dzien dobry Panstwu, ja nazywam si¢ Marceli Lasocha 1 chciatem przedstawi¢ sposob
rozpatrzenia uwag ztozonych do tego planu miejscowego w czasie jego wylozenia do
publicznego wgladu, ktore odbyto si¢ w okresie od 10 sierpnia do 7 wrzes$nia 2020 roku. W
okreslonym terminie, czyli do 21 wrzesnia wplyneto w sumie 18 uwag i 2 pisma
niestanowigce uwag. Omawiajac poszczegolne uwagi, nie jest ich duzo, mozna to zrobic
szczegotowo. Pierwsza uwaga dotyczyla tego, aby na catym obszarze planu dopusci¢ jedynie
istniejacg zabudowe bez mozliwosci jakichkolwiek robdt dodatkowych budowlanych, aby w
obszarach MW/U1, MW1, MW2, MW/U4, MW/U6 ustali¢ konieczno$¢ ochrony istniejacych
terenow zieleni z drzewami wewnatrz kwartalu poprzez wyznaczenie stref lub stref
ograniczonego zainwestowania, aby w obszarze UP 4 konieczno$¢ ochrony rosngcych drzew
byla poprzez rowniez strefy ochrony, aby zmieni¢ definicje powierzchni biologicznie czynnej,
aby wprowadzi¢ obowiazek zabezpieczenia powierzchni biologicznie czynnej przed wjazdem
samochodami, aby wprowadzi¢ zakaz usuwania drzew, na ktéore wymagane jest uzyskanie
pozwolenia. Ta uwaga zostata generalnie nieuwzgledniona w zwigzku z tym, ze pewne
definicje np. powierzchni biologicznie czynnej sg zdefiniowane w przepisach odrgbnych,
zakazy dotyczace obiektow i tych stref wewnatrz kwartatow zabudowy uniemozliwityby
jakikolwiek rozwdj tego obszaru, w zwigzku z tym nie mogly zosta¢ uwzglednione przez
Prezydenta. Nastgpne uwagi, uwaga numer 2 i uwaga numer 3 dotyczyla konkretnej
nieruchomos$ci w tym obszarze planu i byta to uwaga stricte inwestycyjna, chodzito o to, aby
przeznaczy¢ tg nieruchomos¢ rowniez pod zabudowe ustugowa, aby dopusci¢ nadbudowe
budynku frontowego, dopusci¢ budowe windy, ktora przekraczataby wysoko$¢ budynku,
dopusci¢ przeznaczenie poddasza na funkcje zamieszkania zbiorowego, czyli ustugowsa,
zwigkszy¢ maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy do 5 1 9, ustali¢ wysokos¢
zabudowy na 25,5 lub warto$¢ bezwzgledng 227,8 m nad poziomem morza. Te uwagi zostaly
nieuwzglednione, jest to obiekt zabytkowy, ktorego konserwator wskazal nakaz ochrony
bryly, w zwiazku z tym te mozliwosci rozwojowe byly niezgodne z tym stanowiskiem,
dlatego Prezydent nie uwzglednit tych uwag. Kolejna uwaga to jest grupa uwag, to byly
uwagi numer 4, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 18, dotyczyly gmachu Poczty Gtéwnej, o ktorym przed
chwilg byla krotka tutaj dyskusja, byta to grupa uwag, nie wszystkie 15 punktow, ale one si¢
zawieraly wtasnie, byly wariacje tych 15 podpunktow w poszczegolnych uwagach i dotyczyty
generalnie zwigkszenia mozliwosci inwestycyjnych dla tej nieruchomos$ci, a wigc o
dopuszczenie dodatkowej nadbudowy w zakresie pomieszczen technicznych lokalizowania
dachach, aby zmieni¢ zapisy planu tak, aby istniejagce wskazniki terenu biologicznie
czynnego, jezeli on jest mniejszy niz warto$¢ ustalona w planie to mogt taki pozostac, tak aby
zmieni¢ zapisy planu, aby budynki posadowione za obiektem frontowym mogty si¢ z nim
wyrowna¢ wysokos$cig, tak, aby dopusci¢ bilansowanie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej zeby zmieni¢ ten zapis, ktory dopuszczat bilansowanie tego wskaznika w 50 % na
dachach, kolejny punkt 5, aby ograniczy¢ pewne ustalenia ochronne tylko dla obiektoéw, ktore
sa wpisane do rejestru zabytkow, punkt 6, aby wskazniki miejsc parkingowych i postojowych
zawezi¢ tylko do przewazajacej funkcji obiektu, zmieni¢ kolejno$¢ zapisow planu i
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doprecyzowania stanowiska 1 bilansowania stanowisk miejsc postojowych na Kkarte
parkingowa, obnizenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 4 %,
zmian¢ wskaznikow migdzy innymi wskaznika intensywnos$ci zabudowy, aby wynosit on od
0,1 do 4,5, doprecyzowanie powierzchni catkowitej kondygnacji, aby zmieni¢ zapisy planu
odnos$nie wysokosci tak, zeby ona mogta mie¢, dla dominanty istniejacag wysoko$¢, pozostale
budynki 27 m i r6zne wariacje tej uwagi dotyczacej sytuacji zabudowy w przypadku gdyby
nie bylo uwzglednione to jak zapisy planu zmieni¢, zmienienie zapisow dotyczacych
okreslenia dla Poczty Gtownej nakazu ochrony bryly i gabarytow, zniesienie nakazu ochrony
oficyny znajdujacej si¢ na dziatce 101/1, o ktorej wlasnie przed chwilg byta mowa w czasie
Sesji 1 usunig¢cie mozliwosci realizacji parkingu podziemnego w terenie przed Poczta Gléwnag
znajdujacy si¢ w tym miejscu. Te uwagi rowniez w zwigzku z zapisami Studium, w zwigzku z
wytycznymi konserwatora, ktory dla bardzo duzej ilosci tutaj budynkow ewidencyjnych,
rejestrowych ustalit nakazy ochrony bryly i gabarytow, zostaly nieuwzglednione badz
nieuwzglednione w czgsci, a tylko w tym zakresie, ktore byly zgodne z projektem planu
zostaty uwzglednione. Kolejna uwaga to jest uwaga numer 5, dotyczyly tego, aby, to byla
uwaga inwestycyjna, aby dopusci¢ bilansowanie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
na istniejacych budynkach w 70 %, aby zadaszy¢ dziedziniec tzw. lekka konstrukcja, aby
zmniejszy¢ powierzchni¢ biologicznie czynna do 5 % 1 aby mozna byto realizowaé zielen na
elewacjach pionowych. To jest uwaga inwestycyjna, w zwigzku z tym, ze dziatka bardzo juz
zainwestowana, te mozliwo$ci inwestycyjne w Studium ograniczaly, ona zostata
nieuwzgledniona. Kolejne uwagi numer 15 i uwaga numer 6 dotycza terendow MWS5
mieszkaniowego, aby dopusci¢ tutaj mozliwos¢ realizacji funkcji ustugowych, co w zwigzku
z polityka miasta, aby mieszkancy mieszkali dalej w centrum i aby tereny byly nie tylko
ustlugowe ale rOwniez mieszkaniowe, uwaga zostata nieuwzgledniona. Nastgpna uwaga numer
9 dotyczyta nieruchomosci na rogu ulicy Lubicz i Westerplatte, wnosit inwestor, wiasciciel o
to, aby umozliwi¢ realizacj¢ wszelkich robdt, ktore mial zapewnione w uzyskanych decyzjach
WZ, ona zostata cz¢$ciowo uwzgledniona, czesciowo nieuwzgledniona bo czes¢ w tej chwili
jego propozycji po prostu byla niezgodna ze Studium i nie mozna bylo ich wprowadzi¢.
Uwaga numer 17 dotyczyta, by w dawnym bazarze bedagcym na skrzyzowaniu tej ulicy
Wielopole i1 Starowi$lnej dopusci¢ realizacj¢ budynkow handlowych o powierzchni ponad
2 tys. m2, ta uwaga tez musiata by¢ nieuwzgledniona z uwagi na niezgodnos¢ ze Studium.
Uwaga numer 16 dotyczyta zagadnien zwigzanych z zielenig cze¢$ciowo, aby w obszarze UP4
wyznaczy¢ ochrong rosnacych tam drzew, aby wprowadzi¢ catkowity zakaz tworzenia
parkingu na powierzchni biologicznie czynnej, aby wylaczy¢ mozliwos¢ realizacji funkcji
hotelowych w terenie U4 i wylaczy¢ mozliwos¢ rozbudowy, nadbudowy istniejacych
budynkow. Te uwagi tez w zwigzku z tym, Zze one w zbytnim obszarze ograniczatyby
ewentualne 1 niewielkie juz i tak dopuszczone przeksztatcenia tego obszaru, bardzo /.../ ten
obszar 1 nie mogltyby go, uniemozliwiaty jego rozwdj 1 przemiang, w zwigzku z tym zostaty
nieuwzglednione. I ostatnia uwaga to jest uwaga numer 14, dotyczyla budynku dawnego
Banku PKO, dotyczyla chodnikéw 1 mozliwosci zjazdu do parkingdéw podziemnych i1
zawezenia chodnikow, ktore tam by miaty by¢, zmiany wskaznikow parkingowych, aby
inaczej je bilansowac 1 aby je zmieni¢ w tym zakresie uchwalania planu, aby nie ustali¢ 1 nie
ustala¢ w ogole wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w tym terenie i ponadto aby
dopusci¢ zadaszenie dziedzincow tzw. lekka konstrukcja, zeby mozna bylo w 100 % ten
obszar, zeby mogt by¢ zainwestowany. [ rowniez w zwigzku ze wskazaniami
konserwatorskimi, z ustaleniami w Studium ta uwaga zostata nieuwzgledniona i réwniez w
zwigzku ze zmianami przestrzennymi, ktére zachodzg w tym obszarze i budowa przystanku
kolejowego na Grzegorzkach ta mozliwos$¢ zawegzenia chodnikow nie zostala uwzgledniona. I
prosz¢ Panstwa, Panstwo Radni, szczegdtowe uzasadnienie nieuwzglednienia wszystkich
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uwag znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty. Prezydent nie uwzglednil uwag
zlozonych do projektu zgodnie z drukiem 1506, ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem
czynno$ci planistycznych. Prezydent proponuje, by rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia
uwag pozostaty bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione
przez Prezydenta Miasta Krakowa réwniez nie zostaly uwzglednione przez Rad¢ Miasta
Krakowa. Dzigkuj¢ Panstwu bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Prosze o informacj¢ czy kto$ z Pan i Panow
Radnych si¢ zgtasza do dyskusji? Nie widzg. Zatem zamykam dyskusje¢ i stwierdzam, ze Rada
odbyla czytanie projektu, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek ani autopoprawek,
projekt uchwaty bedziemy zatem gtosowaé¢ w bloku gtosowan w wersji pierwotnej. Kolejny
projekt uchwaty, druk 1469.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny — AWF.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, to jest 11
czytanie, zatem bedziemy o poprawkach rozmawiac, prosze.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Czyzyny — AWF skierowany
do uchwalenia zostat zaprezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska Rady Miasta w dniu 12 pazdziernika 2020 roku i uzyskal pozytywna
opini¢. Do druku zostaly ztozone dwie autopoprawki. Pierwsza wprowadzajaca zalacznik Nr
4 dotyczacy zbioru danych przestrzennych, druga zmieniajaca zalacznik Nr 2 o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag. Zakres
autopoprawki pierwszej wprowadzajacej zatacznik Nr 4 wynika z wymogu zmienionych
przepisow odrebnych nakladajacych na sporzadzajacego plan udostgpnianie zbioru danych
przestrzennych do tworzonych planow miejscowych. Zatacznik ten generowany jest w formie
pliku elektronicznego. Zakres drugiej autopoprawki dotyczy zatacznika Nr 2 i wynika
bezposrednio z tresci uchwaty Rady Miasta Krakowa z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w
sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny — AWF zlozonych w czasie drugiego i trzeciego wylozenia, w ktorej Rada
zdecydowata o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag. Autopoprawki nie skutkuja
ponowieniem procedury planistycznej. Do druku 1469 wptynety dwie poprawki. Poprawka
Pana Radnego Stawomira Pietrzyka dotyczy zmiany przeznaczenia na teren zabudowy
ustugowej terenu oznaczonego jako ZP2 o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostgpny park miejski polozonego w potudniowej czgsci projektu planu. Prezydent Miasta
Krakowa opiniuje pozytywnie wniesiong poprawke. Ewentualne przegtosowanie poprawki
skutkowaé bedzie odroczeniem ostatecznego glosowania nad projektem uchwaty oraz
konieczno$cig ponowienia czynnosci planistycznych w zakresie zmian, ktore zostang
wprowadzone w projekcie planu miejscowego. Druga poprawka Pana Radnego Jacka
Bednarza dotyczyta usunigcia zapiséw dotyczacych obiektow matej architektury, urzadzen i
tablic reklamowych oraz ogrodzen. Prezydent Miasta Krakowa opiniuje pozytywnie
wniesiong poprawke. Przeglosowanie poprawki nie skutkuje ponowieniem procedury
planistycznej. Proszg o poddanie pod glosowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — AWF. Dzickuje
bardzo.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, mamy dwie poprawki
zgtoszone, poprawke Pana Radnego Pietrzyka i Pana Radnego Bednarza dor¢czone w
odpowiednich terminach, 30 pazdziernika, 4 listopada. Otwieram dyskusjg¢, kto z Pan i Panéw
Radnych chce zabra¢ glos? Prosz¢ Pan Radny Stawomir Pietrzyk. Zapraszam Pana
Przewodniczacego.

Radny - p. S. Pietrzyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja juz na poprzedniej Sesji, gdzie bylo I czytanie, przytoczylem okreslone argumenty
dotyczace mojej poprawki, ale przypomng¢ w skrocie, tym bardziej, ze jezeli chodzi o
pierwszy argument dotyczacy niezgodno$ci z prawem, w tej Sytuacji, jaka bedzie miata
miejsce, jezeli taka uchwale dzisiaj podejmiemy i mozliwo$ci zawieszenia, a wilasciwie
uniewaznienia naszej uchwaty i tego planu, ot6z ukazato si¢ uzasadnienie do wyroku, o
ktorym wspominatem wczesniej, sygnatura akt Sadu WSA w Krakowie, czyli
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, SA.KR.552/20, konkretny, sprawa gdzie zostata
gmina zaskarzona o wlasnie zmian¢ planu w stosunku do Studium. Przypomne, ze tam
stwierdzono jednoznacznie, ze nie mozna zmienia¢ planu w stosunku do Studium jesli chodzi
o0 prywatne tereny, gmina moze to czyni¢ tylko i wylacznie do tych terendéw, ktorych jest
wlascicielem. Malo tego, w tym uzasadnieniu jeszcze raz podkreslono jeszcze jeden element
bardzo wazny, prosz¢ Panstwa naruszenie swigtego prawa wilasnos$ci. Jest to rowniez tamanie
Konstytucji. Obawiam si¢, ze wytoczenie w tej sprawie procesu przez prywatnych wiascicieli
tego terenu przeciwko temu planowi spowoduje nie tylko jego uniewaznienie, ale wydtuzenie
procedury tak istotnej dla AWF, ktory chee, aby jak najszybciej tam dokonywac¢ pewnych
inwestycji. Natomiast przyjecie planu zgodnego ze Studium pozwoli jedynie tylko czgsciowo,
krotko wydhuzy¢ ta kwestie 1 wprowadzi¢ plan zgodny z zapisami Studium. Druga sprawa jest
prosze Panstwa zwigzana z odszkodowaniami, nie tylko odszkodowaniami, ale rowniez
wykupem tego terenu, przeciez prosze Panstwa wiadomo, ze teren nalezatoby wykupic bo jest
to prywatny teren 1 jak wynika to z interpelacji, ktora zostala odpowiedziana Panu Radnemu
Wantuchowi okoto 33,6 mln =zl trzeba bedzie wyasygnowaé z budzetu miasta na wykup
terenu 1 utrate réwniez podatkow z tego tytulu. Prosze Panstwa w dobie koronawirusa,
kryzysu gospodarczego, prosz¢ Panstwa powinnismy dokonywac¢ okreslonych rozwaznych
dziatan w wydatkowaniu naszych wspolnych pienigdzy. Ja jestem za zielenig prosz¢ Panstwa,
ale uwazam, Ze na tym etapie — 1 tutaj macie Panstwo ten teren — ugoér prosz¢ Panstwa, ja
rozumiem, ze wykupujemy Las Borkowski gdzie rosng kilkudziesigcioletnie drzewa i
chronimy ten teren, rozumiem Zakrzowek, ale nie prosze Panstwa ugoér, ktéry tutaj Panstwo
macie, jest to potozone oczywiscie w rejonie Al. Pokoju, ulicy Nowohuckiej 1 prosze Panstwa
ruchliwa arteria gdzie roOwniez maja w przysztoSci powsta¢ nowe arterie komunikacyjne,
prosz¢ Panstwa, tam jest planowana estakada, planowane sg rozwigzania komunikacyjne
nowe tramwajowe prosz¢ Panstwa, wigc tez pamigtajmy prosz¢ Panstwa o tej kwestii.
Wreszcie prosz¢ Panstwa to co juz wspominatem, teren przeznaczony jest na ustugi w
Studium 1 ustugi czyli w tym przypadku powstang nowe miejsca pracy. Prosze Panstwa no
dziwi¢ si¢ moim kochanym kolegom, szlachetnym Radnym, ktérzy popieraja tg ide¢ tam
zatrzymania zieleni, bo powinni tez mysle¢, szczegoélnie ci, ktorzy sa z partii rzadzacej, ze w
przysztosci ci mieszkancy beda ptaci¢ podatki, podatki, z ktorych bedzie korzystat budzet
panstwa, ktéry jest w trudnej sytuacji, cze¢$¢ tych podatkow zostanie w miescie, ktore tez
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potrzebuje okreslonych $rodkow finansowych w tej trudnej sytuacji. Prosz¢ Panstwa, jezeli
jest trudny czas to trzeba okresli¢ pewne priorytety. Dzisiaj mowimy o wycofaniu
komunikacji, brakuje nam pieni¢dzy na komunikacje, brakuje nam pieniedzy na inwestycje,
ktore rozpoczeliSmy w miescie, brakuje nam pienigdzy na szereg dziatan dla mieszkancow
zwigzanych z chodnikami, z przyziemnymi sprawami, z calg infrastrukturg komunalng, a my
lekka rekg chcemy wydawac dziesigtki milionow pod park, ktory nie wiem, Kiedy powstanie,
pod wykup gruntéow, ktéry moze stuzy¢ do zbudowania nowoczesnego centrum ustugowego
dajacego miejsca pracy dla mieszkancow. Prosz¢ Panstwa ja bym bardzo chciat zeby Panstwo
przy podejmowaniu tej decyzji kierowali si¢ rozumem, kierowali si¢ sercem i sumieniem,
bardzo apeluj¢ 1 prosze zeby tu nie wprowadzac jakichs$ aspektow o charakterze politycznym,
bo to jest ponad, moim zdaniem, podziatami. Interes mieszkancoéw i sprawy zwigzane z tym
co jest dla mieszkancow wazne jest dla mnie najwazniejszy. Prosz¢ Panstwa jestem
przekonany, jesli bysmy zrobili konsultacje w tej sprawie, 90 % by si¢ opowiedziato za tym
zeby tam, za moja poprawka, powstaty nowoczesne tereny dajagce miejsca pracy dla ludzi, a
nie tworzenie kolejnej enklawy zieleni, ktorej tam jest w brud i1 dostatek, tam jest 50 parg
hektaréw parku prosz¢ Panstwa, tworzmy parki tam gdzie ich brakuje w naszym miescie, to
jest kwestia tylko kilku hektaréw terenu, ktory moze by¢ racjonalnie zgodnie z prawem,
podkreslam jeszcze raz, wykorzystany w przysziosci dla dobra mieszkancow. Apeluje do
Panstwa, aby przy tym glosowaniu kierowac¢ si¢, jak powiedziatem, wtasnym sumieniem, ale
réwniez dobrem mieszkancow. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Przedtuzylem Panu Radnemu, bo Pan byt projektodawca poprawki. Mamy
dyskusje¢, Pan Radny Lukasz Maslona si¢ zglaszat, a potem reszta z listy, Pan Radny Jacek
Bednarz, Lukasz Se¢k, Michat Drewnicki, Wojciech Krzysztonek, Artur Buszek, Lukasz
Wantuch.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja troszke¢ ad vocem do stow Radnego. Jest tutaj bardzo emocjonalne wystapienie za nami,
odwotanie si¢ do rozumu i racjonalnosci. Po pierwsze pytanie do Pana jest takie dlaczego w
ciggu kilku miesiecy zmienit Pan diametralnie zdanie w sprawie tego terenu, poniewaz jak
pamig¢tam Pan popierat poprawke Radnego Drewnickiego, aby 6w teren uczyni¢ zielonym, to
po pierwsze. Po drugie, wysnuwanie tutaj takich wnioskdw, ze oto przez to, ze my tego terenu
nie zamienimy na teren zielony, sprawimy, ze w ciagu najblizszego roku, bo jak rozumiem
chyba to Pan mial na mysli, poptynal jakie§ miliony z inwestycji, ktore tam bedg poczynione,
jest absurdem, bo wiemy doskonale ile trwa proces inwestycyjny, to po pierwsze, po drugie
rynek biurowy w zwigzku z koronawirusem nie wiemy jak bedzie si¢ rozwijal w nastgpnych
latach, wigc naprawde bytbym daleki od tego zeby juz teraz wysuwac az tak daleko idace
wnioski. Natomiast trzecia sprawa jest taka, ze te wyroki, na ktére si¢ Pan powotuje to sg
wyroki I instancji, od ktérych jak rozumiem Prezydent Miasta Krakowa si¢ odwota do sadow
wyzsze] instancji, w zwigzku z tym prosze nie powotywac si¢ na tego typu wyroki, bo to jest
straszenie mieszkancow i takich wyrokow, ktére §wiadczyly zupeklie co$ innego moglbym
Panu pewno przytoczy¢ o wiele, wiele wigcej, a to sg jakie§ dwa wyjatki czy jeden, ktore si¢
ostatnio zdarzyly, a takich postgpowac przed sadem podejrzewam byly dziesiatki jak nie
setki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Jacek Bednarz. Przygotuje si¢ Pan Radny Lukasz S¢k.
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Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja przyszedtem wypowiedzie¢ si¢ w kwestii poprawki, ktorg zlozytem. Jest to tylko i
wylacznie poprawka tak naprawde techniczno porzadkujaca tres¢ tego projektu uchwaty.
Przystapienie i procedowanie bylo w momencie, kiedy jeszcze nie mieliSmy uchwaly
krajobrazowej, w mi¢dzyczasie uchwata krajobrazowa zostata przez Wysoka Rade podjeta i
pewne zapisy regulacyjne sg po prostu w uchwale krajobrazowej. Stad tez moja poprawka
porzadkujaca uchwale dotyczaca projektu planu AWF — Czyzyny 1 wykreslajaca po prostu te
sformutowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢ekuje. Pan Radny Lukasz S¢k, jesli nie ma Pana Radnego Lukasza Seka na sali, idzie,
widze, idzie Pan Radny Lukasz S¢k, zapraszam, przygotuje si¢ Pan Radny Michat Drewnicki.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Ja chcialem na poczatek przypomnie¢ jeszcze raz jeden bardzo wazny fakt, ktory wydaje mi
si¢ w tej sprawie jest istotny, to znaczy ten teren, o ktéorym dyskutujemy odnosnie tej
poprawki Pana Przewodniczacego Pietrzyka jest juz objety planem zagospodarowania
przestrzennego, to jest plan Stare Czyzyny i w tym planie ten teren jest opisany jako teren
zieleni urzadzonej. W nowym projekcie planu Czyzyny — AWF po przyjeciu poprawki w
maju 2019 roku, poprawki, ktorg przyjeta Rada Miasta Krakowa, czyli my wszyscy, na tej sali
byta wigkszo$¢ do tej poprawki, nie robimy nic innego jak utrzymujemy te zapisy, ktore juz
sa w mocy w planie Stare Czyzyny. Gdyby$my nie procedowali w ogdle planu Czyzyny AWF
to tam nie rozmawialiby$Smy o jakiejkolwiek zabudowie, bo tam byl plan wazny, ktory takiej
zabudowy nie dopuszczal. Wigc odnosnie jakich§ odszkodowan czy pokrzywdzenia
ewentualnie wtascicieli chce podkresli¢, ze stan mozliwo$ci zainwestowania tego gruntu nie
zmienia si¢ zgodnie z tym jaki plan tam juz obowigzuje. Ale pytanie, co zmienito si¢ od maja
2019 roku, ze do tej sprawy wracamy, skoro Rada Miasta Krakowa juz raz wyrazita swoja
wole w temacie tego obszaru, styszeliSmy na poprzedniej Sesji przy I czytaniu takie zdanie,
ze to teren zielony jest wazny, ale pojawil si¢ inwestor. Czy to znaczy, ze tereny zielone w
Krakowie bgda zaktadnikiem inwestorow, to znaczy, ze mozecie mie¢ Panstwo park, teren
zielony, ale jak przyjdzie inwestor, ktory chce budowaé centrum ustugowe to wtedy musicie
zrezygnowac z tej zieleni. Wydaje mi sie, ze nie tak to powinno wyglada¢. A dlaczego ten
obszar jest wazny, mowimy, ze jest Park Lotnikow, Park Lotnikéw okrojony z 60 ha do 43 w
ostatnich latach, 17 ha zieleni mniej, widzimy jak od strony ulicy Lema kolejne nowe bloku
wzynaja si¢ w park. I teraz popatrzmy np. na inne miasto, we Wroctawiu Park Lotnikow,
ktory jest jednym z trzech najwigkszych w Krakowie nawet nie trafitby na podium, bo trzy
najwigksze parki we Wroctawiu maja 100, 90 1 75 ha, a my w Krakowie cierpimy bardzo
mocno na brak duzych terenow zielonych i1 Park Lotnikéw nie jest parkiem lokalnym dla
mieszkancow Czyzyn, jest parkiem, z ktdrego korzystaja mieszkancy calego Krakowa. I
powinniSmy o takie duze tereny zielone walczy¢. I trzecia sprawa, o ktorej chciatem
powiedzie¢, dziwi mnie bardzo w ogole sposob dyskusji na temat zmiany zagospodarowania
tego obszaru, to znaczy ja dalej nie ustyszatem czy nie przeczytalem maila tak jak np. przy
planie Wesota — Zachod, ktory byt przed chwila, otrzymalismy, jako Rada oficjalne pismo od
inwestora, ktory mowi, co chce zrobi¢, co mu nie pasuje, jakie ma uwagi, co jest zle itd., i ja
rozumiem ten sposob dyskusji, 1 to nie pierwszy raz, wielokrotnie tutaj na tej mownicy byli
przedstawiciele, prawnicy, ktorzy mowili o planach, zamierzeniach danych inwestorow 1 to
jest w porzadku, uwazam, ze dyskusja publiczna powinna si¢ odbywaé. A tutaj jest jakas
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kuluarowa dyskusja, tajemnica Poliszynela gdzie wszyscy wiedza, nieoficjalnie, co tam ma
powstac, ze sg juz tego rysunki, a oficjalnie na Sesji czy w piSmie nie otrzymaliSmy zadnej
informacji, nie tak powinna wyglada¢ dyskusja o zagospodarowaniu przestrzennym w
Krakowie, nie w kuluarach, ale tutaj na Sesji, jawnie 1 publicznie. Dzigkuje.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Pan Radny, Pan Przewodniczacy Michat Drewnicki. Ja tylko komunikat
techniczny, Szanowni Panstwo po tym punkcie na wniosek jednego z przewodniczacych
komisji bedzie poétgodzinna przerwa na przeprowadzenie komisji i potem wrdcimy do
procedowania kolejnych drukoéw, prosz¢ bardzo.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgadzam si¢ w pelni z wystgpieniem Radnego Maslony i Radnego S¢ka, rowniez uwazam,
ze ten teren powinien pozosta¢ zielony, ale chciatbym tutaj rowniez przytoczy¢ kilka
argumentéw, ktéore mam nadziej¢ pozwola na to by Rada Miasta Krakowa ponowila,
ponowita juz raz podjeta decyzje dotyczaca tego terenu, tu Radny Przewodniczacy Lukasz
Se¢k wspominat, Ze Rada Miasta Krakowa juz raz zajmowata si¢ tym terenem w zesztym roku
podejmujac poprawke, ktora wilasnie ten teren miata utrzymaé zielony, bo ten teren w
aktualnie istniejagcym planie czy w obecnie istniejagcym prawie miejscowym jest terenem
zielonym. To nie jest prawda, ze tam na tym terenie w tej chwili bytaby mozliwos¢
wybudowania biurowcoOw, bylaby mozliwo$¢ wybudowania jakich§ punktéw ushugowych,
nie, w tej chwili aktualny stan prawny jest taki, ze tam budowaé nie mozna, to jest teren
zieleni urzadzonej, jak kto§ nie wierzy moze sobie sprawdzi¢, wystarczy wpisa¢ w Google
Stare Czyzyny, plan zagospodarowania przestrzennego, mozna pozna¢ obecnie istniejacy stan
prawny i w tej chwili ten projekt bez poprawki Pana Pietrzyka rowniez utrzymuje ten obecnie
istniejacy stan prawny, czyli nie polega na tym, by ten teren przeksztatci¢. Byla tutaj rowniez
mowa o decyzjach sadu, rGwnoczesnie ja mam ten wyrok w sprawie Dywizjonu 303 i ten sam
sad, tutaj Pan Przewodniczacy Pietrzyk mowit o §wigtym prawie wiasnosci, ale ten sad, na
ktory si¢ powotywat w swoim uzasadnieniu przytoczyl, cytuje: podkresli¢ przy tym nalezy, ze
prawo wlasnos$ci nie jest prawem absolutnym i1 moze doznawaé zatem ograniczen mig¢dzy
innymi na podstawie przepisow planu miejscowego. A wigc my dzisiaj procedujgc plan
zagospodarowania przestrzennego mamy takie prawo. Zreszta byly r6zne uchwaty sadow, to
jest I instancja, w Polsce nie ma prawa precedensu wigc sadzg, ze mamy tutaj duzg szanse
wykaza¢ swoja racje. Ja jeszcze chcialem podaé tutaj jeden argument, bo czesto w czasie tej
dyskusji pojawia si¢ jakby ta teza gtowna, Ze to sg tereny prywatne, wszystko, caly ten obszar
jest terenem prywatnym, ze tutaj czworka mieszkancow walczy o to by ten teren mogt zostac
zainwestowany w catosci. Ot6z ja sobie sprawdzilem, wystarczy wejs¢ réwniez przez
Internet, dane ogdlnodostepne obserwatorium.msip.krakow.pl 1 tam sprawdzi¢, ze duza cze$¢
tego terenu wcale nie jest wlasnoscig os6b prywatnych, tylko jest wlasnoscig osoby prawnej
czyli najprawdopodobniej, nie wiem kto jest wlascicielem bo takich danych nie otrzymatem,
ale to jest najprawdopodobniej jaki§ deweloper. Wigc tutaj prosze nie mowic, ja tez si¢ dziwie
tutaj pani reprezentantce mieszkancow, ze walczy o caly teren sugerujac de facto, ze to jest
wlasno$¢ osoéb fizycznych podczas gdy jego pdinocna czesé, caty pas, jest wlasnos$cig osoby
prawnej. My musimy przede wszystkim mysle¢ o mieszkancach. Ja si¢ zgadzam tutaj z
Radnym Pietrzykiem, ze trzeba racjonalnie podej$¢ do tego 1 ze mieszkancy réwniez muszg
wyrazi¢ swoje zdanie, ale na razie mieszkancy Czyzyn, ktora to dzielnica zostala w ostatnim
czasie gigantycznie, wrecz gargantuicznie zabudowana i pokrzywdzona domagajg si¢ tego, by
rozw0j w Czyzynach byl robiony w sposdb zréwnowazony, by dostrzezono wreszcie ich

31



XLVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
18 listopada 2020 r.

potrzeby, ich che¢ tadnego planowania przestrzennego, zgodnego z calg sztuka
urbanistyczng, stad tez my jako Radni dostali$my, faktycznie byly gltosy, mozna je uzna¢ jako
konsultacje, dostali§my maile od mieszkancow Czyzyn, ktorzy prosili nas o to by tg poprawke
odrzuci¢ bo oni juz majg dos¢ jednostajnej zabudowy swojej dzielnicy. I to byty maile, to
byto kilkadziesigt maili kontra jeden bodajze mail, ktéry — i to zreszta od jednego z
przedstawicieli wlascicieli, zeby ten teren zabudowac, i o to Panstwa prosze¢. Dzigkuje.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Wojciech Krzysztonek zdalnie, prosze zeby sobie Pan Radny wiaczyt
mikrofon, moze zabra¢ glos, prosze bardzo.

Radny — p. W. Krzysztonek
Witam serdecznie Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Stychac?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, oczywiscie, doskonale.

Radny — p. W. Krzysztonek

Drodzy Panstwo do kilku kwestii nalezy si¢ odwotaé. Przede wszystkim oczywiscie ta
kwestia prawna, bo tutaj ona byta dosy¢ mocno podnoszona, znaczy pamigtajmy o tym, ze na
te instrumenty prawne, ktorymi dysponuje miasto w zakresie planowania przestrzennego
uchwalanie planéw czy Studium uwarunkowan, to jest, one wigzg si¢ z ingerencjag w prawo
wiasnosci mniejsza lub wigksza. Wigc mowienie tutaj z mdéwnicy o Swigtym prawie
wlasnos$ci, jednocze$nie, kiedy uchwalamy plany, jest trochg, co najmniej nie na miejscu, bo
jednak ustawodawca daje nam w tym zakresic mozliwosci. To jakby po pierwsze i tutaj
faktycznie my nie jesteSmy ani w Australii, ani w Wielkiej Brytanii ani w Stanach
Zjednoczonych i u nas system prawa precedensowego nie istnieje. Jakby kwestia tej, bo tam
Pan Radny Slawomir Pietrzyk mowil o tym, Ze czy naruszymy Konstytucj¢, prawo
naruszymy, drodzy Panstwo ja pozwole sobie przypomnie¢, Ze na ostatniej Sesji, kiedy Pan
Radny, Przewodniczacy Wtodzimierz Pietrus zapytat Pana Prezydenta Muzyka czy projekt
uchwatly jest przygotowany zgodnie z prawem, uzyskaliSmy odpowiedz, ze wszystkie
projekty przygotowywane przez Pana Prezydenta sg zgodne z prawem. Wigc ja jakby dziwie
si¢ temu wystgpieniu przedstawiciela klubu prezydenckiego, w pewnym sensie
podwazajacego to wystgpienie wezesniejsze Prezydenta, a z drugiej strony dziwi¢ si¢ rowniez
obecnej opinii Prezydenta, ktory podwaza swoje wczesniejsze stanowisko w tej sprawie. Tak
jakby ta kwestia taka czysto prawna 1 ona tutaj jakby nie jest jednoznaczna 1 oczywiscie sg
pewne watpliwosci, natomiast nie mozna ich rozstrzyga¢ w sposdb jednoznaczny. A
przechodzac do meritum, bo pamigtajmy o tym, ze tam obecnie jest park, Park Lotnikow
Polskich, ja absolutnie nie rozumiem, w czym Park Lotnikow Polskich jest gorszy od parku
na Zakrzowku. Drodzy Panstwo z calym szacunkiem, ale chyba, jezeli dbamy o zieleh w tym
miescie to w pierwszej kolejnosci powinnismy dba¢ o te tereny zielone, ktore juz sa.
Wiadomo, ze tam sytuacja byta taka, ze wilasciciele wyrzngli te drzewa po to zebySmy tatwiej
ulegli ich presji i zgodzili si¢ na zabudowg, ale drodzy Panstwo sankcjonowanie tego typu
zachowan w moim przekonaniu byloby z punktu widzenia Rady Miasta Krakowa, co najmniej
niestosowne. Wigc pamigtajmy o tym, ze tam jest park. Kwestia Akademii Wychowania
Fizycznego, nie jest prawda to, co Pan Stawomir Pietrzyk powiedzial, ze wtasnie jakby
przegltosowanie tej poprawki jest w interesic AWF. Jest zupelnie odwrotna sytuacja,
Akademia Wychowania Fizycznego naciska na to zeby jak najszybciej ten plan wszedl w
zycie, a wigc zeby przeszedl bez poprawki Pana Stawomira Pietrzyka, by¢ moze z poprawka
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Pana Bednarza, bo ona nie prowadzi do ponowienia procedury planistycznej, natomiast, jezeli
my dzisiaj przegtosujemy poprawke Pana Radnego Pietrzyka i tym samym wrdci plan do
peinej procedury bedzie to oznaczato, ze uczelnia nie rozpocznie inwestycji kosztujacej ponad
30 min zt, przebudowe hali gier i moze nie uzyska¢ dofinansowania, a inwestycja jest
zwigzana z przygotowaniem pod te igrzyska w 2023 roku, jakby abstrahujac od igrzysk, od
ich sensu warto zeby uczelnia posiadala nowoczesng halg gier. Kwestia tego inwestora,
drodzy Panstwo wiadomo, jest czas jaki jest, trzeba dba¢ o miejsca pracy, tylko drodzy
Panstwo tez nie mozemy mieszkancom Krakowa i Nowej Huty opowiada¢ bajek. Jezeli jest
ten szejk z tymi tirami wypetnionymi dolarami i stoi na Al. Pokoju to ja prosze zeby on
przyjechat na teren objety obszarem Nowa Huta Przysziosci. Tam sg tereny inwestycyjne. I co
stoi na przeszkodzie zeby tam te nowe miejsca pracy powstaly. Czy naprawde musimy
zabetonowa¢ kolejny teren zielony, aby powstaly nowe miejsca pracy? Wigc nie
wprowadzajmy tutaj takiego troche¢ zamieszania. I jakby nie chce przediuzaé, wigc pozwole
sobie podsumowac. Tak naprawde drodzy Panstwo to jest wazna decyzja bo od tego czy my
przyjmiemy poprawke Pana Radnego Stawomira Pietrzyka zalezy od tego czy decyzja o
kolejnym okrojeniu i o zabudowaniu Parku Lotnikéw Polskich obciazy nasze sumienia, bo
my w oczach mieszkancow bedziemy w tym kontekscie oceniani bo miejsca pracy, ktore tu
majg powstac to jest jaka§ opowies¢ by¢ moze majaca pewne uzasadnienie, natomiast rownie
dobrze moga gdzie indziej powsta¢. Natomiast, jezeli zgodzimy si¢ na zabudowe to ten teren
zostanie zabudowany, i to jest fakt, i takie sa fakty. Wiec pytanie, na ktore my dzisiaj jako
Radni musimy odpowiedzie¢ brzmi czy chcemy aby nasze sumienia obcigzyla zabudowa
Parku Lotnikow Polskich. Ja jestem temu przeciwny i beda gltosowal przeciwko poprawce
Pana Stawomira Pietrzyk i do tego tez zachgcam. Dzigkuje 1 pozdrawiam.

Przewodniczacy obrad — p. D. JaskowieC
Dzigkujemy. Pan Radny Artur Buszek, zapraszam, ja tylko przypominam o ograniczeniu
czasowym 4 minuty, zeby$my si¢ miescili w tym czasie wypowiedzi.

Radny — p. A. Buszek

Ja bardzo szybko. Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Ja si¢ przychylam do tego, co chociazby méwil Pan Radny Lukasz Sek odnosnie tego, ze
zielen powinniSmy w miescie chroni¢. Tutaj te statystyki w poréwnaniu z Wroctawiem
faktycznie oddajg to, ze zielen nalezy w Krakowie naprawde¢ chroni¢. Natomiast brakuje mi
troszeczke konsekwencji w tym planie 1 w tej dyskusji, poniewaz rozmawiamy gtéwnie o
terenach, jak juz byto powiedziane, prywatnych, gdzie sa pewne watpliwosci prawne, co do
tego jak, czy powinno to by¢ sklasyfikowane jako tereny zielone czy nie 1 rozmawiamy o
terenach gdzie w wyniku dziatan, ktorych absolutnie nie wolno pochwalac, tej zieleni juz nie
ma. Ale fakt faktem jest, ze na tym terenie zieleni obecnie de facto nie ma, natomiast
graniczace dziatki od potnocy na tym terenie, mamy dziatk¢ miejska, ktora ma ponad hektar,
a W ktorej mamy jak najbardziej zielen i drzewa, mamy tereny Skarbu Panstwa z zielenig i o
tym terenie w ogole nie rozmawiamy, a teren jest przeznaczony pod ushugi, brakuje mi tutaj
konsekwencji. Rozmawiamy o terenie gdzie zieleni nie ma, zeby chroni¢ zielen, a nie
rozmawiamy o terenie gdzie zielen jest, ale jej nie chcemy chronic.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Pan Radny Lukasz Wantuch, przygotuje si¢ Pan Radny Stanistaw Moryc.
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Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja absolutnie popieram poprawke Radnego Stawomira Pietrzyka i bed¢ za nig glosowat i mam
nadziej¢, ze Radni réwniez popra ta propozycje 1 to wynika z dwoch powodow. Pierwszy
powod Radny chyba Lukasz S¢k zapytal, co zmienito si¢ migdzy majem 2019 roku, a
dzisiejszym dniem. Odpowiedz jest bardzo prosta, wszystko, zmienito si¢ wszystko, epidemia
koronawirusa catkowicie wywrocita nasz §wiat do goéry nogami. I nie wiem czy Radni sobie
zdaja sprawe z tego, ze najgorsze jest jeszcze przed nami, nie mowi¢ wcale o koronawirusie,
bo my koronawirusa pokonamy, mysle, ze w potowie przyszlego roku znaczna cze$¢
populacji begdzie juz zaszczepiona i nie bedziemy chorowac i umierac, ale czeka nas co$, co
mozna powiedzieé, ze bedzie znacznie gorsze, poniewaz czeka nas kryzys gospodarczy na
skalg, ktorg nasz kontynent nie widziat od 100 lat. Mysle, ze moze to przekroczy¢ nawet
kryzys, wielki kryzys lat 30-tych. I méwig tutaj o skali makro, np. Wicepremier Gowin
powiedzial, ze zajmie cate pokolenie zeby sptacac te dlugi, ktore w tym momencie powstajg
zeby walczy¢ z koronawirusem. Ale tez patrz¢ w skali mikro i patrz¢ np. na pralni¢ na
osiedlu Sadowym, na moim osiedlu, ktora istniata przez 40 lat ponad, ktéra przerwala
wszystkie mozliwe kryzysy do tej pory, i rosyjski i walutowe i inne i teraz zbankrutowata.
Najgorsze jest jeszcze przed nami, kryzys gospodarczy moze zabi¢ wigcej osOb niz
koronawirus. My musimy robi¢ wszystko zeby tworzy¢ miejsca pracy zwlaszcza w Nowej
Hucie, gdyz los huty, samej firmy jest niepewny i wygaszenie wielkiego pieca to moze by¢
tylko poczatek. Mamy tutaj grunt jak kazdy grunt zielony, ktéry przedstawia pewna wartos¢
ekologiczna, ale musimy tutaj sobie zda¢ sprawe, co jest wazniejsze, czy wazniejszy jest teren
zielony czy wazniejsze jest to zeby ludzie mieli pracg, zeby za ta prace mogli optaci¢
rachunki, zeby mogli kupi¢ najprostsze rzeczy jak zywnos$¢ czy ubrania. I ktos, chyba Radny
Krzysztonek powiedzial, a czemu nie robi¢ tego w Nowej Hucie Przysztosci. Robmy tu i tu,
szukajmy wszedzie mozliwosci gdzie mozemy pozyska¢ inwestorow, inwestorow, ktorzy
buduja budynki, budowlanka jest najlepszym sposobem na pokonanie kryzysu, poniewaz
jedna osoba zatrudniona bezposrednio w tej dziatalnosci przycigga 10 osdb w posrednich
zawodach. | to powinno by¢ w interesie naszego miasta i Rada Miasta i rzagd powinna robic¢
dostownie wszystko zeby przyciaga¢ inwestorow do tego miasta, zwlaszcza w takiej sytuacji,
w takiej sytuacji, kiedy jeste§my na progu najwiekszego kryzysu w historii naszego panstwa. |
niestety w takiej sytuacji pewne rzeczy muszg odejs¢ na bok, tereny zielone oczywiscie
wazne, ale myslmy w pierwszej kolejnosci o ludziach. Ja mysle, Ze to tez, prosze¢ tego nie
odbiera¢ osobiscie w stosunku do Radnych, by¢ moze to tez wynika z tego, ze by¢ moze
niektorzy Radni nie sa do konca, sg troszeczke odrealnieni od sytuacji rzeczywistej, sytuacja
finansowa wigkszosci Radnych jest lepsza od wigkszo$ci polskiego spoteczenstwa 1 tatwo si¢
mowi o terenach zielonych, o ochronie w sytuacji, kiedy nie trzeba si¢ martwi¢ o pracg, o to,
ze nie ma pienigdzy na sptacenie kredytu hipotecznego czy czynszu, a to jest problem, ktéry
juz w tym momencie jest bardzo duzy dla sporej czg¢sci naszego spoteczenstwa, a bedzie
jeszcze gorzej, bedzie jeszcze gorzej. Dlatego musimy, jezeli bedzie taka konieczno$¢
zmienia¢ plany po to zeby przyciagna¢ inwestora i podejmowac wszystkie mozliwe dziatania.
Tak, ze absolutnie w 100 % popieram poprawke Radnego Pietrzyka 1 mam nadzieje, ze
unikniemy tego populizmu, bo to jest bardzo fajne i tatwe mowié, zielen, zielen, dbajmy o
zielen, kazdy to kocha, kazdy to lubi, §wietnie to wypada podczas kampanii wyborczej jak
dbamy o zielen. Ale sa rzeczy wazniejsze 1 w tej sytuacji my musi podja¢ taka decyzjg.
Dlatego bardzo si¢ cieszg, ze Pan Radny mial odwagg, tak, bo to trzeba mie¢ odwage zeby
potozy¢ tame temu populizmowi i powiedzie¢, Zze my potrzebujemy miejsc pracy, zwlaszcza
w Nowej Hucie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢kuje. Pan Radny Stanistaw Moryc, potem ja, potem Pan Radny Wlodzimierz Pietrus,
potem Pani Radna Malgorzata Jantos, na razie jest tyle zgloszen.

Radny — p. St. Moryc

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym przypomnie¢ tutaj plan, ktory jest caly czas w procedowaniu przez Rade Miasta
Krakowa dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa. Chciatbym tez
powiedzie¢ na temat Nowej Huty. Rada Miasta uchwalita ten plan i okazato si¢, ze tak
naprawde w zakresie tego planu mamy wielkie poruszenie w$rdod mieszkancow, bo ten plan w
zakresie terenow zielonych wchodzit bardzo, ale to bardzo we wlasnos$¢ prywatng. Okazywato
si¢, ze stal dom 1 zaraz za tym domem mial by¢ teren zielony i nie mozna byto tego
wykorzysta¢. Co zrobili$my, zaczeliSmy rozmawiaé¢ z tymi mieszkancami dlaczego az tak
bardzo ingerujemy w ich prywatng wtasno$¢, dlaczego im odbieramy ta wlasno$¢ wlasnie w
Nowej Hucie, wlasnie na terenach, ktére s3 terenami zielonymi gdzie§ daleko
niezainwestowanymi na wschodzie Krakowa. Szanowni Panstwo, jezeli méwimy o Nowej
Hucie to mowmy o catej Nowej Hucie, a nie tylko i wylacznie o takich obszarach, ktore
dotycza tego, ze mozemy gdzie§ komu$ zabra¢. Dzi§ nad tym planem pracujemy tak, ze
rozmawiamy z mieszkancami, wskazujemy, ze jednak nie wszystkie obszary beda zielone, ale
beda tez inwestycyjne. Teren, o ktérym moéwimy jest catkowicie terenem pozbawionym
elementow, ktore sg zwigzane z tym zeby tam w tym akurat obszarze, o ktorym rozmawiamy,
dokona¢ rekultywacji i rozbudowy w zakresie terendw zielonych i1 parku. Znowu chcemy
wej$¢ w teren prywatny osob fizycznych czy tez os6b prawnych i na sit¢ urzadzi¢ im teren
zielony, a przeciez mamy tam obok tereny gminne i Skarbu Panstwa, ktore z terendw
zielonych dzisiaj chcemy przeksztalci¢ na tereny inwestycyjne. Pragne tylko tez przypomniec,
ze wokol tego terenu jest calkowicie chaotyczna zabudowa mieszkaniowa, catkowicie
chaotyczna zabudowa mieszkaniowa. I trzeba sobie powiedzie¢ bardzo jasno, ze do tej
chaotycznej zabudowy mieszkaniowej dopuscilismy my sami, jako Radni, poniewaz
zdecydowali§my si¢ na to zeby tam mogla ta zabudowa powstaé, poniewaz nie bylo
miejscowych planow, ktore by chronity te tereny. I dzisiaj na sil¢ staramy si¢ uszczesliwic
kosztem prywatnego wiasciciela, prywatnych wlascicieli, ktorzy od lat czekaja na to, aby
uzyska¢ te tereny, bo tutaj ten prywatny wilasciciel reprezentujacy czterech czy pigciu
wystepowal w imieniu osoby, ktdra tutaj byla, pani prezentowata stanowisko tych prywatnych
wlascicieli 1 zwracala na to uwagg, ze to jest dla nich bardzo wazny teren, ktory chcieliby
odzyskaé¢, ktory zostal im zabrany pod ewentualng zabudowg dla parku w latach
wczesniejszych, a dzisiaj mogliby to odzyskaé i zrobi¢ z tym terenem, co beda chcieli, czy
wybuduja tam swoje domy, czy go sprzedadza, to jest ich sprawa, ale oddajmy im to, chociaz
to jest taka mata nagroda za to, ze majg te tereny w takim miejscu. Dlatego tez uwazam, ze
powinnismy si¢ bardzo pochyli¢ nad poprawka Pana Przewodniczacego Pietrzyka i
zastanowi¢ si¢ czy nie warto jej przyja¢ w takim zakresie jak Pan Przewodniczacy jg zglosit
lub tez jeszcze porozmawia¢ i moze w formie autopoprawki zmniejszy¢ ten teren, ale tak jak
mowig, warto si¢ zastanowi¢ nad tym zeby ten teren byl wykorzystany tak, abySmy nie
naruszali wlasnos$ci prywatnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Teraz moja kolej. Szanowni Panstwo ja si¢ dtugo nad tg sprawg zastanawiatem i to
nie tylko z racji tego sentymentu do Parku Lotnikéw Polskich bo jest to akurat miejsce, w
ktorym si¢ uczytem jezdzi¢ na rowerze, ale tez bardziej znaczenia tego miejsca dla Krakowa.
I to jest chyba najwazniejsza kwestia, bo jest to park centralny w swoim polozeniu w miescie,
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chyba drugi z najwazniejszych terendw krakowskich, jezeli chodzi o zielen publiczng po
parku Zakrzoéwek, czyli po tym terenie, ktory tez wzbudza wiele kontrowersji, emocji, ale
ktéry udato sie wykupié 1 tak naprawdg ochroni¢ przed zabudowsa znacznej, znacznej czgsci,
to jest taki drugi teren, wigc to taki drugi teren, taki srebrny teren w naszym miescie
zwlaszcza, istotny zwlaszcza dla potnocy Krakowa, bo to nie jest tylko Nowa Huta, tutaj
mamy kwestie¢ Grzegorzek, Dabia, Rakowic 1 tych wszystkich mieszkancow, ktorzy z tego
terenu korzystaja. I faktycznie pewnie jednym z naszych najwigkszych grzechow bylo to, ze
nie udato si¢ doprowadzi¢ do tego zeby zabudowa mieszkaniowa nie przekroczyta ulicy Lema
i nie weszla na teren, ktory powinien by¢ terenem parkowym, bo wida¢ wyraznie, Ze ta
postepujaca zabudowa degraduje mocno ten teren. Jest to jakby jaka$ porazka miasta. Z
drugiej strony tez trzeba pamigtaé, ze cze¢s¢ terendéw udalo sie przejac i park powiekszy¢ w
rejonie poéinocnym, w rejonie ulicy Mogilskiej, co, doktadnie Al. Jana Pawta II, co tez warto
podkresli¢, ale jednak caty ten bilans jest ujemny, ten teren zostat mocno, mocno
uszczuplony, a jest istotnym. Ja bede glosowat przeciw poprawce dlatego, ze uwazam, ze
nalezy ten teren po prostu wykupi¢, to znaczy tutaj nie ma chocholego tanca, ktory
powinnismy wywija¢ wokot tego miejsca tylko po prostu wszystko to, co ma by¢ zielenig jak
najszybciej wykupié¢. 36 min zt po negocjacjach, bo to przeciez jeszcze sg negocjacje, jeszcze
sa operaty szacunkowe, ktore ta kwote dookresla po prostu w budzecie miasta Krakowa
zapisa¢ czy to w ratach czy nie, i podobnie jak w przypadku Lasu Borkowskiego ten teren
wykupié, bo to jest teren istotny. Natomiast nie mozemy robi¢ tak — i1 to mi si¢ nie podoba —
ze komu$ zabraniamy korzysta¢ z jego wiasnosci, potem udajemy, ze taki stan jest fajny, a z
drugiej strony nie ponosimy jako miasto konsekwencji tej decyzji czy nie wyptacamy
odszkodowania, nie wyplacamy §rodkow finansowych i nie przejmujemy tego terenu. Wigc
moim zdaniem po bozemu wyjscie z tego problemu jest jedno, wyj$cie w interesie
publicznym, bo to chce podkresli¢, w interesie sporej czgsci mieszkancow Krakowa po prostu
teren ten przeja¢, wykupi¢, wyplaci¢ nalezne wilascicielom pienigdze, wiascicielom
odszkodowania i urzadzi¢ tam park i powickszy¢ Park Lotnikow, bo tak naprawde ten teren
od poczatku miatl by¢ temu, miat shuzy¢ temu celowi czy miat by¢ na ten cel przeznaczony.
To jest kwestia, jeszcze raz mowie, istoty 1 waznos$ci tego terenu dla potnocnego Krakowa,
dla sporej czeSci obszaru miasta, tak naprawde dla mieszkancow trzech krakowskich dzielnic,
ktore sasiaduja z tym terenem i istota tego jest wazna, przynajmniej dla mnie jako Radnego,
jako mieszkanca Krakowa. Ja tyle moich refleksji, Pan Radny Pietrus jest zapisany do gtosu,
potem Pani Radna Malgorzata Jantos, Pan Stawomir Pietrzyk drugie wystapienie.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Szanowni Mieszkancy!

Ja mam pytanie dotyczace poprawki Pana Bednarza, czy ona jest potrzebna zebySmy ja
glosowali, bo wedlug mnie to wydtluzy procedure¢ 1 wydaje mi si¢, ze nie w ten sposob
powinny by¢ te zmiany wprowadzane dlatego, Ze uchwata krajobrazowa naktada na wszystkie
plany miejscowe w Krakowie jednolite podej$cie, wiec jezeli jest jaki§ formalny brak to
powinien on mie¢ odzwierciedlenie w uchwale krajobrazowej, a nie w tym planie
miejscowym, to jest moje zdanie, bo wydaje si¢, ze wprowadzanie teraz nowych zapisow
wydhluzy procedure i bedziemy mieli karkotomng sytuacje czy dziata uchwata krajobrazowa w
mies$cie Krakowie w tamtym terenie czy dziala plan miejscowy w tamtym terenie, wiec
wedlug mnie podejécie jest nieprawidlowe i w zwigzku z tym proponuje¢ zeby Pan
Przewodniczacy Bednarz wycofat ta poprawke, azebySmy jednolicie podeszli do spraw
zwigzanych z ogrodzeniami, z reklama w uchwale krajobrazowej, ktora jezeli bedziemy
modyfikowaé to bedziemy modyfikowaé¢ w catym Krakowie, a nie, Ze bedziemy patrze¢, co
tam w planie miejscowym jest, ktory dzisiaj omawiamy. Prosz¢ ewentualnie o weryfikacj¢ ze
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strony Prezydenta tej kwestii, bo wydaje mi si¢, ze to jest podejscie konkretne, czyli takie jak
powinno by¢. Natomiast, jezeli bedziemy tworzy¢ jakie§ karkolomne podejscie no to za
chwile si¢ zagubimy w tym catym uporzadkowaniu kwestii reklam i ogrodzen. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢kuje. Pani Matgorzata Jantos, prosze wiaczy¢ mikrofon, méwic, teraz Pani cztery minuty.

Radna — p. M. Jantos

Tak, ja bardzo dzigkuje. Szanowni Panstwo odkad jestem tutaj w Radzie Miasta za kazdym
razem przeciwna dla mnie jest sprawa takiej nonszalancji jak kto$§ si¢ wypowiada na temat
wiasnosci, no, co$ jest wlasno$cia, dzisiaj przyjdziemy, jutro zabierzemy, w zwigzku z tym to
jest chyba jaka$ dla mnie zupehie aberracja tego, ze ludzie nie rozumiejg w czym istnieje
swigte prawo wilasnos$ci 1 przeciez od tego si¢ zaczeta cala sprawa zwigzana z odrzuceniem
komunizmu. Chcieli$my mie¢ prawo do prywatnej wlasnosci, to jest jedna sprawa. Druga,
ktéra tez poruszam od bardzo wielu lat i przypominam wszystkim, §wiadomo$¢ ekonomiczna
naszego spoteczenstwa jest dramatyczna, ale w momencie, kiedy ta $wiadomos$¢ dramatyczna,
ekonomiczna jest prezentowana na Radzie Miasta to ja juz z calym szacunkiem si¢
zastanawiam gdzie my jesteSmy i kto zarzadza tym, ta materig jaka jest przepickny Krakow.
O czym mowig, mianowicie o tym, ze w momencie, kiedy mowimy caly czas o sprawach
bezptatnych rzeczy, ktore dostaja mieszkancy to Szanowni Panstwo to nie jest prawda, ze
rzad jakikolwiek daje swoje wlasne pienigdze, rzad i samorzad rozdaje tylko i wylacznie
pieniadze podatnikow, pienigdze podatnikow pochodza z podatkow. W zwigzku z tym w
sytuacji, zwlaszcza tej teraz i w sytuacji popandemicznej najwazniejsza sprawa to bedzie
dysponowania podatkami, ktore beda brane, kto, przede wszystkim przedsigbiorcy, my
wszyscy placimy podatki, ale wielkie przedsigbiorstwa i miejsca, ktore ptaca najwyzsze
podatki powinny by¢ szczegdlnie pielegnowane. Kto§ kiedy$ powiedzial tak, ze dobrym
zarzadzajacym jest ten, kto nie tylko mysli o sprawach biezacych na dzisiaj, ale mysli o
perspektywie. I w zwigzku z tym Szanowni Panstwo patrzac na Park Lotnikow, moj ukochany
park zreszta, on juz zostal zniszczony parokrotnie, to znaczy powstaly tam wielkie areny,
rézne inne zjawiska i rzeczy, ktore si¢ pojawity i on byt systematycznie krojony, on juz stracit
swoja tozsamos$¢ taka, jaka mial kiedy$ na poczatku. Ja caly czas chodzitam 1 widziatam w
jaki sposob ten park jest krojony, przycinany. I teraz na tg sprawe, ze on zostat w jaki$ sposob
zniszczony park, sama jego istotna, to jest jeden punkt, druga sprawa nonszalancja wobec
praw wtlasnosci, czego nie jestem w stanie zrozumie¢ 1 nigdy do konca zycia nie zrozumiem i
sprawa trzecia perspektywy. Kiedy nie zdecydujemy si¢ na to zeby zadbaé o inwestycje w
tym miescie 1 nonszalanckie, a c6z tam miejsca pracy, to one sg najistotniejsze, te miejsca
pracy, a zwlaszcza w okresie po pandemii. Namawiam Panstwa abySmy naprawde
zweryfikowali sposoéb w jaki myslimy o perspektywie naszego miasta, o tym, co bedzie si¢
dziato za par¢ lat, nawet za chwile, kiedy si¢ skonczy pandemia. W momencie, kiedy nie
bedziemy kladli na inwestycje — i miejskie — ktore s3 moim zdaniem nie obowigzkiem
podstawowym samorzadu, ale przede wszystkim partnerstwa prywatno publicznego 1
prywatnych wtascicieli, bo to oni kreuja 1 dajg Szanowni Panstwo pienigdze na nasze podatki,
z czego pdzniej mamy bezptatne to czy owo, o co domagaja si¢ mieszkancy. Wiec jezeli
popatrzymy na domaganie si¢ mieszkancow w perspektywie nie jutra, ale paru lat do przodu,
dalej, za nami, to zobaczymy, Ze ta sprawa tez jest zwigzana ze sprawg 1 z potrzebami
mieszkancow. To chyba tyle, 1 blagam, nie méwmy nonszalancko o sprawach wlasnosci, bo
to tak by¢ nie powinno. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢ekuje. Pan Radny Stawomir Pietrzyk, drugie wystapienie, a przygotuje si¢ Pan Radny
Jacek Bednarz, rozumiem, ze jest w gotowosci.

Radny - p. S. Pietrzyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zostatem tutaj parokrotnie do tablicy poproszony, wigc pozwole sobie wyjasni¢ przede
wszystkim Panu Radnemu Maslonie, faktycznie tak, nie ukrywam, ze na poczatku popieratem
tam kwestie zrobienia zieleni i nawet si¢ podpisywatem pod uchwalg i glosowatem za nig. Ale
przypomng¢ Panstwu, ze byliSmy wtedy wszyscy pod wptywem emocji, przypomng, ze byto
tzw. stynne lex Szyszko, ktére pozwalalo wycina¢ drzewa na prywatnych gruntach i tam
padto ile$ tych drzew, ktérych juz nie ma, zgodnie z prawem. Ale jest faktu autentyczny, ze
tam nie ma zadnej zieleni zorganizowanej, i to jest fakt. Prosz¢ Panstwa jest bardzo madry
cztowiek, Seneka powiedziat, rzeczg ludzka jest bladzi¢, rzecza ghupcow jest trwa¢ w biedzie.
Ja nie trwam. Prosze¢ Panstwa dlaczego, bo wydaje mi si¢, ze to co powiedziata w
szczegdlnosci Pani Radna Jantos, bardzo dzigkuj¢ Pani Matgorzato bo zabrata Pani wlasnie
glos z troska, z mysla o przysztosci tego miasta i tego panstwa gdzie wiasnie nie mozemy z
takg nonszalancjag mowi¢ o prywatnej wlasnosci, o wydawaniu pieniedzy, wykupywaniu, tu
sobie pozwole nie zgodzi¢ si¢ z Panem Przewodniczacym Jaskowcem, ktory tak do tego tez
beztrosko podszedl, moim zdaniem naprawde nie sta¢ na wydawanie kilkudziesigciu
milionow ztotych na odszkodowania, na wykup w sytuacji, kiedy bedziemy naprawde w
trudnej sytuacji ekonomicznej. Mys$lmy o tym, bo jestesmy odpowiedzialni za to miasto i za
mieszkancoOw tego miasta. Prosze Panstwa musze tez odpowiedzie¢ na pytania, proszg
wybaczy¢ Panie Przewodniczacy, ale zostaty tutaj wprowadzone w blad osoby przez
Radnych, ktérzy méwili o osobie prawnej jako, ze nie prywatnej. Prosz¢ Panstwa osoba
prawna moze by¢ prywatna, o czym, jest brak zrozumienia prawa, ja jestem prawnikiem z
wyksztalcenia i moge podkresli¢ jeszcze raz Panstwu, ze osoba prawna moze by¢ osobag
prywatng, moze by¢ osobg panstwowa, publiczna, ale moze by¢ prywatng. I nie mozna tutaj
wprowadza¢ mieszkancow w blad, ze tam nie wiadomo jaka wilasnos$¢ jest bo jest osoba
prawna. Prosze Pafistwa mowimy wyraznie o ustugach, o zadnej deweloperce, nie wchodzi to
w rachube, nie wprowadzajmy w blad réwniez mowiac, ze byl plan, no wilasnie byt plan,
jezeli uchwalimy dzisiaj ten plan to on bedzie podstawa dla sadu, a nie poprzedni plan i on
bedzie podstawg rozwazania i1 decyzji, 1 nie uchwaty sadu jak tu zostalo powiedziane, tylko
orzeczenia sgdu, ktory wyda prawdopodobnie bardzo podobne orzeczenie, bo ja czytalem
8-stronicowe uzasadnienie, wyjasnienie tego wyroku, zostalo naprawd¢ tam jednoznacznie
okreslone bezprawie jakie zostalo dokonane poprzez zmian¢ Studium, o ktérym tu dzisiaj
dziwnie nikt nie powiedzial, Studium jest, powstato i obowigzuje, z roku 1994 i tu jest
wlasnie niezgodnos¢ ze Studium 1 tego nowego prawa. To, ze tamten plan byl niezgodny to
juz nie bedzie aktualne, bedzie aktualne t0, O my dzisiaj uchwalimy i to bedzie przedmiotem
rozwazan sadu, zupelnie nie zrozumial prawdopodobnie stanowiska Pana Prezydenta Pan
Radny Krzysztonek, przeciez projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu zaktadat tam
zgodno$¢ ze Studium, ZU, czyli Pan Prezydent dzialat zgodnie z prawem i1 dlatego tez dzisiaj
poparl moja poprawke, ktora jest wlasnie, jako prawnik, profesor prawa, zgodna z prawem. |
chciatbym zeby$smy sobie z tego, prosz¢ Panstwa, zdawali sprawe. Prosze Panstwa naprawde
prosz¢ o gtosowanie zgodne z interesem mieszkancow.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Pan Radny Jacek Bednarz, drugie wystapienie, przygotuje si¢ Pan Radny Lukasz
Sek 1 to tez bedzie drugie wystapienie.
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Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pierwsze to chciatem powiedzieé, ze w tej chwili procedujemy plany miejscowe na podstawie
Studium z 2014 roku Panie Przewodniczacy, natomiast w odniesieniu do wypowiedzi Pana
Przewodniczacego Pietrusa, ja niczego nowego nie wnosz¢ do projektu uchwaty tylko z tego
projektu uchwaty proponuj¢ moja poprawka wykreslenie zapisow, ktore tam zreszta sg
opisane, ze sg jakby w uchwale krajobrazowej. I chodzi tu tylko i wylacznie o kwesti¢
techniczng 1 ta poprawka jakby nie powoduje wytozenia kolejnego, ale mysle, ze wigcej na
ten temat, poprosz¢ tutaj o pomoc Panig Dyrektor Szczepinska zeby Panstwu wyjasnita jakby
kwestie prawne, poniewaz nie czuj¢ si¢ az tak ze swojg wiedzg do tego zeby tak prawnie i tak
pewnie fachowo wytlumaczy¢ jak Pani Dyrektor. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pan Radny Lukasz Se¢k, to Pan Radny Grzegorz Stawowy. Musimy poczekaé, Pan
Przewodniczacy Komisji Planowania Przestrzennego.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Przewodniczacy ja na wstepie prosz¢ o minutg wiecej, bo chcialem zrobi¢ pewien rys
historyczny, bo jak stucham niektorych wystapien Radnych to mam takie wrazenie, ze ludzie
nie pamictaja tego co si¢ dziato tam jeszcze w zeszlej kadencji np. bo prosze Panstwa na tg
sprawe nie mozna tak patrze¢ w kategorii czy kto$ jest za parkiem czy przeciwko. W latach
60-tych ten teren wywtaszczono pod Park Lotnikow, nigdy tego wywlaszczenia nie
zrealizowano, ludzie si¢ w latach 90-tych odwlaszczyli, zreszta ta zabudowa, o ktorej tu
wspominat Przewodniczacy Rady Miasta przy ulicy Lema jest doktadnie poktosiem tych
samych decyzji wywlaszczeniowych. Przy Lema wywlaszczono ludzi na przedpole Parku
Lotnikéw, ktore nigdy nie bylo zdefiniowane pod przedpole. Tutaj wywlaszczono pod Park,
nie zrealizowano tego celu, ludzie dostali te dziatki z powrotem w latach 90-tych i prosze
Panstwa jak glosowalismy plan, na ktory tak si¢ tu wszyscy powotuja, szczegolnie Radni z
okregu Czyzyny, to wtedy byly pielgrzymki wlascicieli, to byto kilkanascie rodzin do nas, do
Radnych, zeby$my zmienili ten plan miejscowy 1 dopuscili im jakakolwiek zabudowe,
jakakolwiek. W planie starym Czyzyny nie dalo si¢ zrobi¢, natomiast prosz¢ Panstwa nie
wiem czy nikt nie wie czy wszyscy $wiadomie pomijacie plan Czyzyny Dabie, plan Czyzyny
Dabie na tych dziatkach, gdzie byla poprawka Lukasza Seka 1 Michata Drewnickiego
wyraznie moéwi o dwoch przeznaczeniach, tereny sportu i tereny komercji, U8 w planie
Czyzyny Dabie zakladato wysokos¢ zabudowy 40 m, tam byl teren komercyjny 1 w mysl
kontynuacji polityki planistycznej tam tereny powinny by¢ pod zainwestowanie. Prosze
Panstwa od marca 2008 roku do maja 2011 roku obowigzywat plan, w ktérym tam cz¢sciowo
w potudniowo — wschodniej czgéci przy Rondzie byly tereny komercyjne, byly zapisane
tereny U8. W zwigzku z tym nie mozecie mowic, ze to byl teren zawsze zielony, on w planie
Stare Czyzyny nie jest pod park, on jest teren zieleni nieurzadzonej, co do ktorej nie
przystuguje wykup. Dlaczego te dziatki sg dalej os6b prywatnych 1 prawnych, dlatego, ze my
ich dalej nie mozemy kupié¢, nie ma takiej podstawy prawnej, bo tam nie ma by¢ parku, tam
jest zielen nieurzadzona w planie Stare Czyzyny. Prosze¢ Panstwa w 2013 roku Komisja
Planowania po ustaleniach, jeszcze ja w imieniu Komisji Planowania dokladnie méwiac,
zlozylem prawie 300 uwag do przygotowanego Studium. Jedna z tych uwag dotyczyta tego
terenu. Bylo ustalenie takie, ze tam, ze w zwigzku z historig tego terenu teren powinien mie¢
mozliwos¢ zainwestowania, zdecydowano wtedy zeby tam nie bylo osiedla mieszkaniowego,
ze bedzie tam klasyczne U o wysokich budynkach o w miar¢ przyzwoitym wskazniku
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zielonym, zeby nie powstalo ogrodzone osiedle przy parku. Natomiast i historycznie z racji
planu miejscowego Czyzyny Dabie 1 z racji tego, ze nie da si¢ tych terenow wykupi¢ z racji
na plany, ktore byty, byta propozycja zeby to byly ustugi jakies dla mieszkancéw, co tam
powstanie finalnie to przeciez my nie wiemy. Prosze Panstwa w zwigzku z tym, ze obok jest
teren gminny, ktérego nikt z was Radnych nie podjal préby zmiany na teren publiczny, teren
zielony 1 w zwiazku z orzeczeniem sadu, ktére w przeciwienstwie do Pana Radnego Maslony,
jauwazam, ze jednak ma jakie$ znaczenie, wyrok sadu moéwi wyraznie, w panstwie prawnym
nie ma miejsca na mechaniczne, sztywno podejmowane zasady nadrzedno$ci interesu
ogblnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym indywidualnym
przypadku dziatajacy organ ma obowiazek wskazac, na jaki interes ogélny, publiczny chodzi i
udowodni¢, ze jest on o tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczen
uprawnien indywidualnych obywateli. Prosz¢ Panstwa bedzie bardzo ci¢zko wybroni¢ tereny
zielone w tym miejscu, bo plan miejscowy obecny nie przewiduje parku, bo plan, ktory
obowigzywal, przewidywat tereny do zainwestowania, bo obok jest dziatka gminna, ktéra ni
jest przeznaczona na park, bo obok sag dziatki Skarbu Panstwa, AWF, ktore nikt nie tknal na
teren zielony. Ja juz nie wspomn¢ o tym, ze poprawka przez moich kolegéw Radnych
ztozona, nie obnizyliScie parametrow zabudowy na AWF i dzisiaj, jezeli ten teren np. zostanie
tak jak jest obecnie proponowany to i tak na AWF za miedza powstajg 25 m budynki i 36 m
budynki, bo tego zescie nie ruszyli. Czyli sad dostanie oto taka sytuacje, tereny prywatne sg
zabierane osobom prywatnym i prawnym, tereny publiczne zostawia si¢ pod zainwestowanie,
czyli Rada Miasta majac do wyboru teren wlasny i Skarbu Panstwa zostawia je jako drogie
komercyjne, a zabiera podmiotom prywatnym. [ prosze¢ Panstwa a propos wycinki,
przestancie mowi¢, ze wycinka byla na terenach komercyjnych, wynika byta na terenie ZP
bezposrednio przy Al. Pokoju, nie miata nic wspolnego z terenem komercyjnym, nie byta na
jego obszarze. Na terenie tym, ktory jest w poprawce Radnego Pietrzyka pod ustugi byty
dzikie ogrody dziatkowe, wycinka dotyczyta drzew wzdtuz Al. Pokoju w kierunku do Ronda,
ale w terenie, ktéry w planie miejscowym pierwotnym, w tym, w ktorym byty ustugi, byt ZP i
wiasnie to byl teren pod wykup. I my wstrzymali§my w 2016 roku ten plan z racji tej wycinki,
bo Radni, ktérzy dzisiaj tak bardzo protestuja przeciwko tym zapisom poprawki, ktora si¢
pojawita, w 2016 roku nikt, ani jedna osoba w Radzie Miasta nie podniosta argumentu, ze si¢
dzieje Zle, ze sa wprowadzane tereny ustugowe, a pretekstem wstrzymania planu
miejscowego byto to, ze wycinka byla w terenie zielonym 1 to byta najgtosniejsza wycinka na
lex deweloperze w Krakowie, nie ma nic wspolnego z komercjg. Prosz¢ Panstwa ja powiem
tak, w mojej ocenie jezeli nie przywrocimy stanu, ktory byt pierwotnie w projekcie uchwaty,
ktory Prezydent uznal za zgodny ze Studium, przypomne, jeszcze pytalem przed chwileczka
Lukasza Se¢ka, bo nie bytem pewny, ale wydaje mi si¢, ze do poprawki zmieniajacej tereny
ustugowe na zielone nie bylo opinii pozytywnej Prezydenta, nie byto Zadnej opinii. W tej
chwili prosze zwroci¢ uwage, ze Prezydent Miasta, ktory zgodnie z ustawg przygotowywuje
projekt planu miejscowego, bo my go tylko uchwalamy, wydal opini¢ pozytywna. Obawiam,
ze tak jak byl ten wyrok na Dywizjonu 303 gdzie wyraznie powiedziano /.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Panie Radny prosz¢ konczy¢.

Radny — p. G. Stawowy

Juz koncze Panie Przewodniczacy, gdzie wyraznie powiedziano, ze nie mozna w terenie
przeznaczonym pod zainwestowanie robi¢ zieleni publicznej, do tego dochodzi wyrok z
pazdziernika zesztego roku bardzo podobny i1 Lukaszu Maslona, jezeli bedzie jeszcze kilka
takich wyrokéw 1 bedzie pierwszy wyrok NSA, ktory podtrzyma ta lini¢ orzecznicza,
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oczywiscie nie ma u nas prawa precedensu, ale sg linie orzecznicze, to osoby, ktoére tak
chetnie dzisiaj zglaszaja che¢ zrobienia parku na terenach prywatnych musza mie¢ z tylu
glowy, ze ten proceder si¢ bedzie konczyt, bo w mojej ocenie sady podtrzymajg ta lini¢. I
ostatnia rzecz a propos poprawki Jacka Bednarza, to znaczy ja mam wrazenie Pani Dyrektor,
ze na stronie Wydzialu Planowania do kazdego planu tak jak moéwit tutaj Wtodzimierz
Pietrus, ktory jest uchwalony, jest dopis, ze weszta w zycie uchwata krajobrazowa i1 ona
reguluje pewne rzeczy, bo ja osobiscie nie podzielam opinii, ze ta poprawka nie wymaga
wylozenia, bo ona wptywa na mozliwo$¢ korzystania przychodow z nieruchomosci, ona
reguluje zasady zagospodarowania terenu np. poprzez zamieszczanie reklam, albo
autopoprawka, to znaczy w mojej ocenie mySmy uchwalg krajobrazowg uregulowali kwestie
tego, ze w planach miejscowych zmieniajg si¢ zapisy, bo jezeli ta poprawka dzisiaj przejdzie
w mojej ocenie, gdybym ja byl wtascicielem dziatki i mogt robi¢ reklame albo jej nie mogt, to
mi si¢ zmienia sposob zagospodarowania tej dziatki. W mojej ocenie ona wymaga wytozenia,
zresztg ja osobiscie uwazam, ze ona jest zbedna bo uchwata krajobrazowa w moim odczuciu i
w zwiazku z komunikatami, ktére Panstwo macie na stronie internetowej, wplywa réwniez na
plany, ktore obowiazuja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. To Pan Radny Lukasz S¢k drugie wystgpienie, potem Pan Radny Lukasz Maslona
tez drugie wystapienie.

Radny — p. L. S¢k

Dzigkuje, bo wczesniej zrezygnowalem i1 nie mogltem si¢ zglosi¢ ponownie. Panie
Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chciatem tylko dwie rzeczy, jedna sprostowanie do Pana Przewodniczacego Stawowego, na
mapie planu Stare Czyzyny, ktory obowigzuje, mozna odczytaé, ze dla tego obszaru jest on
oznaczony jako teren ZP2. W czg$ci opisowe]j planu czytamy, wyznacza si¢ teren zieleni
okreslajac jego przeznaczenie pod zielen urzadzong i oznacza si¢ symbolem ZP2. Wigc nie
wiem Panie Radny gdzie Pan tam znalazt zielen nieurzadzong, o ktérej Pan przed chwilg
mowit, ja to jeszcze raz sprawdzitem, upewnitem sig, tak, ze takie sprostowanie, ten teren jest
opisany jako zielen urzadzona i o tym méwimy, o tym, ze w obowigzujacym zgodnie z
przepisami planie ten teren jest terenem zielni urzadzonej, wigc wiasciciele juz teraz mogli
ewentualnie, ale o tym nie bylo mowy, to bylo sprostowanie, nie ma zieleni nieurzadzonej
tam opisanej, wigc wlasciciele juz teraz mogli ewentualnie sktada¢ zaskarzenia do sadu i
walczy¢ o to, ze ten teren jest opisany jako teren zielony, a nie teren inwestycyjny, takie bylo
ich prawo, nie zrobili tego. A druga sprawa odno$nie tych uzasadnien wyroku, ktore tutaj tak
sg chetnie przytaczane, warto przytoczy¢ tez wazne jedno zdanie z tego uzasadnienia,
mianowicie kazda ingerencj¢ nalezy rozpatrywac indywidualnie, tak tu doktadnie brzmi to w
uzasadnieniu tego wyroku sadu, kazda ingerencj¢ nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie. Wigc
powolywanie si¢ na to, ze powstat jeden nieprawomocny wyrok, bo drugi, pierwszy, ktory
powstat rozumiem, Ze sad wyzszej instancji cofnal go 1 nakazat ponowne rozpatrzenie czyli
nie ma wyroku prawomocnego, ktory by w tej sprawie obowigzywal. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Maslona, drugie wystapienie.
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Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja si¢ odnios¢ do dwoch wypowiedzi, przede wszystkim tutaj przytoczona analogia przez
Radnego Wantucha, ze od maja tego roku zmienito si¢ wszystko, ja mam wrazenie, ze na
pewno nie zmienito si¢ podejscie Radnego Wantucha, wiec nie wszystko si¢ zmienito od maja
1 te wizje, ktore Pan tworzylt tutaj w zwigzku z tym, Zze my oto zamieniajgc ten teren na teren
inwestycyjny dbamy o to, ze ta przyszto§¢ Krakowa bedzie w takich jasnych barwach si¢ nam
tutaj tworzyla, jednak uwazam, ze jest zbyt daleko idace i1 chcialbym zeby$Smy zeszli na
ziemi¢ przede wszystkim w tym jesli argumentujemy pewne dziatania i badzmy tak naprawde
w tych rozmowach gdzie$ na takim poziomie nie latajgc wysoko tylko jednak staraé sie
rozmawia¢ merytorycznie, bo ja nie widzg przestanek do tego zeby taka poprawke popierac,
poniewaz to co powiedzial Radny Se¢k, jesli rzeczywiscie te dwa wyroki, na ktore si¢ Panowie
Radni, Pan Radny Stawowy i Pan Radny Pietrzyk powotuja, daja inwestorowi 1 wtascicielowi
gruntéw mozliwos$¢ wystapienia do sadu to moge z tego skorzystac, otrzymajg uzasadnienie i
wyrok sgdu na podstawie, ktérego ewentualnie dojdzie do uchylenia tej czesci planu.
Dlaczego my, jako Radni mamy w tym momencie doprowadza¢ do takiego dziwnego
precedensu gdzie staramy si¢ znowu nadpisywac istniejace plany, zmienia¢ t¢ nasza wizje co
do tego jak te plany majg by¢ ksztaltowane, juz nawet nie z kadencji na kadencj¢, ale w
ramach jednej kadencji czy w ramach jednego roku my chcemy catkowicie zmieni¢ obraz
tego jak ten plan powinien wyglada¢ w przysztosci. Ta dyskusja juz wtedy si¢ odbyla, byty
glosowania, wigc zupelnie nie rozumiem dlaczego znowu wracamy do tej samej historii,
poniewaz to tak naprawde znowu przedluzy procedur¢ uchwalania tego planu, a chyba
chcieliby$my juz ten temat zamkng¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa jeszcze? Moze, Pan Radny juz dwa razy zabierat glos, wiec
Pana nie dopuszcze, on juz dwa razy zabieral.

Radna — p. M. Jantos
Ja jeszcze chciatam, Malgorzata Jantos.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Na pewno, bo Pan bardzo czesto zabiera glos, dobrze, prosze¢ Pan Radny Lukasz Wantuch,
potem Pani Radna Matgorzata Jantos, drugie wystgpienie.

Radny — p. L. Wantuch

Ja mam pytanie do Pani Dyrektor, poniewaz skupiamy si¢ tutaj tylko 1 wylacznie na tej czesci
potudniowej terendw zielonych, a przeciez na pdinocy jest teren AWF, ktory chce zmian tych
wskaznikow, tak na dobra sprawe przyczyng zmiany tego planu jest wniosek AWF na temat
po prostu zmiany tamtych wskaznikow, zeby umozliwi¢ rozbudowg w tym terenie. Tak si¢
zastanawiam czy nie bytoby mozliwos$ci, prosze mi powiedzie¢ jakby to wygladato od strony
formalnej, w przypadku placoéw, ktore budzity kontrowersje dzieliliSmy plan na dwie czesci,
najlepszym przykladem jest plan dla terenéw zielonych, czy istniataby mozliwos¢ w tym
momencie podziatu tego planu, zapewne wymagatoby to zgody w postaci uchwaty Rady
Miasta Krakowa i wylaczyli ta cze$¢, ktoére budzi kontrowersje czyli ta cze$¢ poludniowa
zielono — ustugowas, tak to nazwijmy i przyjeli dzisiaj na Sesji cze$¢ dotyczacg AWF po to
zeby$my mogli ruszy¢ dalej, a wtedy tamta cze$¢ dolna bytaby przedmiotem jeszcze dalszych
konsultacji 1 rozméw. Czy na tym etapie jest to jeszcze mozliwe formalnie, a jezeli tak, jakby
to musialo wyglada¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Pani Radna Malgorzata Jantos, drugie wystgpienie.

Radna — p. M. Jantos

Ja bardzo krotko. Chciatam tutaj powiedzie¢ wlasnie o sprawie, o ktorej powiedziatam
wczesniej to znaczy o sprawie $wiadomosci ekonomicznej. Zwracam si¢ do Lukasza
Maslony, ktérego wielokrotnie popieralam w roéznych pomystach dotyczacych wiasnie
zazielenienia i tworzenia z calego miasta parku i Szanowni Panstwo ja mysle, ze to jest tez
sprawa korzeni, Lukasz Maslona wilasnie przyszedl tutaj z tej grupy aktywistow, ktorzy
wilasnie z jednej strony chcg tworzy¢ zielen wszedzie gdzie si¢ da i chwata im za to, ale z
drugiej strony bardzo czgsto ci sami ludzie chca i oczekuja od miasta, ze bedziemy my jako
Radni wyrazali zgode na to, aby wiele imprez, wydarzen bylto tzw. bezptatnych. W zwigzku z
tym zndéw wracam do sprawy i przypominam o $wiadomosci ekonomicznej, Szanowni
Panstwo po to zebysmy mogli rozdawaé co$ wielu aktywistom, tym, ktorzy domagajg si¢ od
miasta decyzji, abySmy zwracali uwage na ten poczatek tancucha pokarmowego to znaczy
miejsca, z ktorego te pienigdze si¢ biorg. I w zwigzku z tym odkad tutaj jestem i1 dokad bede,
bede zawsze przypominata o $wigtej zasadzie po pierwsze wlasnosci, a po drugie obiegu
pieniadza, pienigdz musi skad$ przyj$¢, abySmy mogli go pusci¢ 1 wydawa¢ wtasnie na
zyczenia aktywistow miejskich, moze tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Mamy jeszcze zgloszenia? Nie mamy. Jest jeszcze zgloszenie spoza Rady, Pani
Justyna Rycerz, zapraszam, 4 minuty, a Panstwa tam bym prosit pod oknem o nie
rozmawianie, jeszcze Pan Radny Lukasz Wantuch przyszedt, prositbym o niegrupowanie si¢ 1
nie rozmawianie.

Pani Justyna Rycerz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Zwracam si¢ ponownie do Panstwa jako reprezentant osob fizycznych, spadkobiercow
wlasdcicieli nieruchomos$ci nalezacych do mieszkancow dawnej wsi Czyzyny. Szanowni
Pafistwo Radni my na tych dziatkach przeszto 100 lat temu mieliSmy nasze gospodarstwa
rolne, nasi przodkowie te dziatki uzyskali w drodze zakupu po cenie rynkowej, nie zostaty
nam te dziatki ani ofiarowane przez Skarb Pafistwa, ani przez Gming Miejska Krakow, ani
przez zadnego innego, nie dostaliSmy ich z Zadnego innego powodu z przydziatu. Nasze
rodziny kupity je za cen¢ rynkowa i to byly elementy naszych gospodarstw rolnych, na
ktorych planowalismy, tak mi si¢ wydaje, nasi przodkowie planowali prowadzi¢ dalsza
egzystencje nie wiedzac oczywiscie, Ze nastgpi zmiana systemu. Nasze rodziny w koncu lat
80-tych zostaly pokrzywdzone odebraniem tych nieruchomosci na cel budowy IV etapu Parku
Kultury i Wypoczynku, etapu, ktory jak wiadomo nigdy nie powstal, a mimo tego te
nieruchomos$ci zwrocono nam dopiero po 30 latach. W chwili zwrotu pod koniec lat 90-tych
byty to nieruchomosci budowlane. Niestety juz po kilku latach ponownie zabrano nam
mozliwos¢ ich zagospodarowania, obecnie nasze nieruchomosci sg potozone w dzielnicy XIV
Czyzyny w potudniowej czgsci projektu planu Czyzyny AWF, aktualny ksztalt projektu tego
planu przeznaczajacy nasze dziatki pod zagospodarowanie ZP2, publicznie dostgpny park
miejski przywraca nasza sytuacje¢ do stanu z czasow PRL-u czyli z czasow sprzed ponad 50
lat. My od wiecej niz 20 lat ptacimy od tych nieruchomosci podatek, mimo, ze nie mozemy
ich zagospodarowac¢. Obecnie z uwagi na wspotwlasnos$¢ z osobg prawng ptacimy podatek w
podwdjnej wysokosci.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Prosze o spokoj, Panie Radny Wantuch prosz¢ na miejsce.

Pani Justyna Rycerz

Przeznaczenie naszych dziatek pod publicznie dostepny park miejski spowoduje, ze nie
bedziemy mieli mozliwo$ci utrzymania na tych nieruchomosciach nawet reklam, ktore na
chwile obecng generuja jedyne przychody z tych nieruchomosci, a te przychody praktycznie
w catosci przeznaczane sg na optacenie podatku od nieruchomosci, ktory dla nas jest duzym
obcigzeniem w skali roku i bez tych reklam my nie bedziemy mieli w zasadzie mozliwos$ci
uiszcza¢ tego podatku od nieruchomosci na rzecz Gminy Miejskiej Krakoéw, a jak wiadomo
przeznaczenie tego terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod
publicznie dostepny park miejski nie spowoduje, ze ten podatek zostanie z nas zdjety. On
bedzie si¢ aktywizowat w kazdym miesigcu czy tez w kazdym kolejnym okresie
rozliczeniowym 1 bedziemy musieli ten podatek nadal ptaci¢. Po wejsciu obecnie
obowigzujacego Studium i objgciu naszych dzialek nowa procedura planistyczng dla
miejscowego planu Czyzyny AWF w uzasadnieniu do przystapienia do sporzadzenia tego
planu wyraznie wskazano, ze plan miejscowy umozliwi zainwestowanie obiektami o
wysokich walorach architektonicznych terenu zieleni w rejonie we¢zta Al. Pokoju i ulicy
Nowohuckiej, bowiem obecne zainwestowanie znaczaco odbiega od standardoéw
wyznaczonych w kierunkach polityki przestrzennej wyznaczonych w Studium. W zwiazku z
tym zatozeniem mysleliSmy wowczas, to znaczy mieliSmy takg nadziejg, ze nareszcie nasze
tereny po 50 latach patowej sytuacji zostang przeznaczone zgodnie ze Studium pod
zagospodarowanie i zabudowg. Z uzasadnienia przystapienia do tego projektu jednoznacznie
wynika, ze intencjg wnioskodawcy tej uchwaty byla zmiana tego przeznaczenia w stosunku
do jego przeznaczenia w obowigzujagcym planie miejscowym Stare Czyzyny. Obecnie
projektowane przeznaczenie ZP2 jest catkowicie 1 razaco sprzeczne z zalozeniami, ktore
przyswiecaly wnioskodawcy w momencie przystgpienia do projektowania nowego planu
Czyzyny AWF i jesli zostaje tam uchwalony publicznie dostgpny park miejski to cel, w jakim
przystapiono do realizacji tej uchwaly nie zostanie osiggnigty. 1 zwrdce rowniez Panstwa
uwage na pewna kwesti¢, poniewaz niestety w wystgpieniach publicznych niektérych
Panstwa Radnych pojawiajg si¢ stwierdzenia, ze skoro obecny plan zagospodarowania
przestrzennego Stare Czyzyny przewiduje w tym miejscu tereny zielone to nie widzg podstaw
dla tego, aby miasto mialo przy wykupie placi¢ za nasze dziatki jak za dziatki budowlane,
cytuje tutaj wypowiedz pewnego Radnego, co innego jesli w planie zagospodarowania
dziatka jest budowlana, a inny dokument przeznacza ja na tereny zielone. Wtedy faktycznie
miasto powinno ja wykupi¢ po cenie dziatki budowlanej. Szanowni Panstwo Radni przeciez
nie moze by¢ takiej sytuacji, ze wtadczym dziataniem organu administracji publicznej zaniza
si¢ warto$¢ nieruchomosci tylko po to, aby pozyskac je od wiascicieli na preferencyjnych dla
siebie warunkach. Ponadto chciatam jeszcze zwrdci¢ uwagg, ze wbrew obiegowej opinii
powtarzanej jak mantra, ze nasze dziatki nie graniczg z Parkiem Lotnikow Polskich. Granica
Parku Lotnikéw Polskich przebiega wzdtuz ogrodzenia do§wiadczen im. Stanistawa Lema, a
zatem przeznaczenie ich pod publicznie dostepny park miejski w zaden sposob nie jest w
stanie zrealizowaé postulatow tych Radnych, ktérzy zabiegaja o przeznaczenie tego
ogromnego, jak na krakowskie warunki, bo prawie 60 ha parku. Wczoraj na portalu
telewizyjnym Krakow.pl zostalo zmieszczone wystgpienie Pana Prezydenta zatytutowane
budzet na trudne czasy, Krakéw 2021 i w odniesieniu do wydatkéw planowanych na zielen
Pan Prezydent wskazal, ze zwrécit si¢ do Zarzadu Zieleni Miejskiej z prosba o przygotowanie
mapy, na ktorej zobowigzalby sie, przepraszam, zobrazowano by, czy kazdy mieszkaniec
Krakowa ma dostep do zieleni w odlegtosci 300 m od swoje mieszkania. I mapa pokazata, ze
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sg tereny w Krakowie gdzie nie ma takiego dostepu i Pan Prezydent stwierdzit jednoznacznie,
ze tereny pod zielen beda kupowane w tych miejscach gdzie mieszkancy nie majg dostepu do
terenow zielonych, a z pewnos$cig nie jest to teren polozony w obrgbie Parku Lotnikow i
naszych nieruchomosci.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Prosze juz o konkluzje.

Pani Justyna Rycerz

Szanowni Panstwo Radni ja Panstwa bardzo prosze zeby Panstwo nas nie zostawiali na
kolejne lata z tym utopijnym, z ta utopijng wizja cudzych marzen o publicznie dostgpnym
parku miejskim na naszych nieruchomosciach. Na chwile obecng zostaty ztozone dwie
poprawki, poprawka Pana Radnego Jacka Bednarza i Pana Radnego Stawomira Pietrzyka i
my bardzo prosimy o poparcie obu tych poprawek dlatego, ze one sa korzystne, a w
szczegolnosci jest korzystna dla nas poprawka Pana Stawomira Pietrzyka, ktora nie tylko
nareszcie przywraca zgodno$¢ projektu tego planu do stanu, kiedy on odpowiada Studium, ale
takze pozwoli nam w koncu na zazegnanie tej 50-letniej sytuacji gdzie my najpierw prawnie,
a teraz faktycznie jesteSmy pozbawieni mozliwosci korzystania z naszych nieruchomosci, a
przeciez w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej wydawac by sie moglo, ze przynajmniej teoretycznie/. ../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Prosze Pani przekroczyta juz Pani czas, bardzo prosze¢ o zakonczenie.

Pani Justyna Rycerz
Szanowni Panstwo Radni bardzo prosze nie zostawia¢ nas w tej sytuacji i zaglosowaé za
poprawka Pana Radnego Pietrzyka i Pana Radnego Bednarza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pani Dyrektor prosze o odniesienie sig.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz strona prezydencka zostata kilkakrotnie tutaj wywolana do pewnych, ztozenia
pewnych informacji i wyjasnien, wigc jakby moze tak porzadkujac, po pierwsze zgodnosé
planu ze Studium. Jak Panstwo wiecie, juz przy kazdym planie jest to poruszane, jest
podkreslane, ta zgodno$¢ musi by¢ zachowana i teraz plan, ktory byt przedstawiany Panstwu
w pierwotnej wersji wprowadzat dla tych terenow, dla tych, ktore tutaj byty jakby szczeg6lnie
omawiane tereny zabudowy ustugowej zgodnie z zapisami Studium. Jak wiemy dla kazdego
terenu inwestycyjnego w Studium sg dopuszczone pewne dopuszczenia, pewne jakby funkcje,
ktére moga by¢ uzupetniajace. I dla terendow ustugowych tak jak 1 dla terenow
mieszkaniowych 1 kazdych inwestycyjnych funkcja zieleni 1 zieleni urzadzonej jest funkcja,
ktéra jest funkcja dopuszczalng. Funkcja dopuszczalna z samego jakby, z samej zasady,
zresztg Studium to dokladnie zapisuje, nie moze przekroczy¢ 50 % podstawowego
przeznaczenia, czyli w tym wypadku, jezeli mamy tereny ustugowe, tereny zieleni nie moga
by¢ wigcej w planie wskazane niz 50 %, czyli krotko mowigc mniej niz 50 %. W pierwotnym
projekcie planu tereny byly wskazane jako tereny ustugowe czyli skorzystano z funkcji
podstawowej, po Panstwa przeglosowanych poprawkach zostaly wprowadzone tereny zieleni,
ktore nie przekraczaja 50 % funkcji podstawowej, czyli réwniez sa zgodne ze Studium.
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Nastepna kwestia, kazdy plan narusza prawo wilasnosci, kazdy i Panstwo jakby uchwalajac
ten plan, zresztg jak wiemy przy kazdym planie sg dyskusje na ten temat, sg rozwazania,
poniewaz Panstwo maja to prawo konstytucyjnie nadane, ze wlasnie planowanie przestrzenne
poprzez plany miejscowe wprowadza pewne ograniczenia w korzystaniu z prawa wtasnosci,
to jest druga kwestia. Trzecia kwestia, ktora byta tutaj poruszana, czyli Pan Radny Pietrus
zapytal o prawidlowos¢ poprawki, czyli usunig¢cie zapisdw. Prosze Panstwa usunigcie
zapisOw dotyczacych zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych, ustawodawca okreslil, ze jezeli Rada Miasta podejmie
uchwate dotyczaca wlasnie tych zasad to w planach miejscowych okreslenie tych zasad jakby
wygasza, zostaje jakby z mocy prawa wygaszane. I przy kazdym planie my robimy wiasnie te
zapisy, ktore zostaty uchwalone, ze juz te zasady nie obowigzuja, poniewaz one przeszty do
tej uchwaly, ktérag Panstwo podjeli. Natomiast w tym planie, plan byt jakby wyktadany w
momencie, kiedy Panstwo uchwalali ta uchwale. Wiec te zapisy zostaly pozostawione w
planie natomiast zostaly jakby okreslone na dole taka gwiazdka, Zze one przestajg
obowigzywac, czyli Pan Radny Bednarz, ktory wprowadzil tg poprawke jakby tylko
technicznie wyczyscit to, ze moze bez tej gwiazdki, natomiast zostaje to jakby wygaszone,
czyli jest to taki techniczny zabieg, mySmy przedstawili projekt planu wilasnie z takim
zapisem, Ze one juz nie obowigzujacy. Czyli czy zostanie to tak jak Prezydent przedstawit
Panstwu do uchwalenia czy tak jak proponuje Pan Radny jest takie same dziatanie pdzniej
planu, nie ma tutaj r6znicy. I chyba ostatnia kwestia, ktora poruszat Pan Radny Wantuch czyli
zapytanie w jaki sposoéb Panstwo mogliby nie uchwali¢ tej czesci dotyczacej spornego terenu
przeznaczonego obecnie pod zielen parkowa, a uchwali¢ tylko ta czgs¢ dotyczaca AWF.
Proszg¢ Panstwa obowigzuje nas obecnie uchwala pierwotna czyli méwiaca jak wygladaja
granice planu. Panstwo musieliby zmieni¢ tg pierwotng uchwate, zrobi¢ jakby dwie uchwaty
inicjujace, poniewaz cala procedura zostata przeprowadzona czyli uchwata dotyczaca jednej
czgsci czyli tej czgdei, w skrocie mowige, ktdra obejmuje tereny AWF, wydzieli€ ja i druga
uchwata inicjujgca to sg pozostate te tereny, czyli krotko, jakby wracajac do pierwotnego
pytania, obecny ten projekt planu, ktéry teraz Panstwo proceduja i ktory jest na drugim
czytaniu nie moglby by¢ przeglosowany bo trzeba by bylo wczesniej zmieni¢ uchwale
inicjujaca czyli ta uchwate o przystapieniu do planu. Mysle, Ze to wszystkie wyjasnienia,
dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Nie mamy juz zgloszen, Pan Radny Stawowy jeszcze, drugie wystapienie, prosze
bardzo. Czekat tylko jak powiem, Ze nie mamy zgloszen.

Radny — p. G. Stawowy

Ja tylko do Pana Radnego S¢ka, poniewaz plan miejscowy Stare Czyzyny nie przewiduje
wykupow na cel publiczny, w z tym tam si¢ nie da parku zrobi¢ po prostu, mozemy si¢
sprzeczac¢ co jest zapisane w planie miejscowym, czy zielen urzadzona czy nieurzadzona, ale
cigzko zrobi¢ zieleh urzadzong na prywatnej dzialce chyba, ze to wilasciciel zrobi. Natomiast
Pani Dyrektor a propos tego co Pani powiedziata w kwestii poprawki Jacka Bednarza to jest
tylko jedna réznica migdzy uchwala krajobrazowa, a poprawka, uchwala krajobrazowa
wchodzi zdaje sie w lipcu przysztego roku, a poprawka wchodzi za dwa tygodnie w planie
miejscowym. Wiec ja mam tutaj watpliwos¢ czy to jest tak do konca, jezeli Pani uwaza, ze
poprawka jest bezpieczna to mozna ja glosowaé, natomiast to sg troche inne procedury
wejscia, bo ograniczenia z uchwaly krajobrazowej sa wprowadzane, natomiast niektore
regulacje wchodzg z uptywem czasu, a ta poprawka, jezeli bedzie przegtosowana, wchodzi
dwa tygodnie po publikacji w Dzienniku Urzgdowym.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢ekuje. Szanowni Panstwo zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie
projektu, projekt uchwaty z autopoprawka i dwie poprawki oczywiscie bedziemy glosowaé w
bloku gltosowan. Teraz byt sygnalizowany wniosek o przerwe, prosz¢ bardzo Pan Radny
Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek
Szanowni Panstwo ja chciatem prosi¢ o 20-minutowg przerwe, a cztonkow Komisji Dialogu
Obywatelskiego prosi¢ o przej$cie do Sali Lea. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. W takim razie ogtaszam przerwe do godziny 13.20.

Przerwa w obradach do godziny 13.20.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo bedziemy powoli wznawia¢ obrady bo mingta 13,20, skonczyla sie
przerwa, a mym bardzo duzo punktéw, poprosze o sprawdzenie kworum, sprawdzimy w tej
chwili kworum, prosz¢ Panstwa o przybycie, nie mamy kworum, prositbym jednak zeby
Panstwo tez wirtualnie, jezeli jest to mozliwe wcisneli odpowiednie przycisku, brakuje nam
jeszcze 7 Radnych, Pan Radny Lukasz Maslona moglby przycisk wycisnaé, to trzeba i$¢ na
gore, obowiazki Panie Radny, obowiazki, nie mozemy zacza¢, bo nie ma kworum, brakuje
nam jeszcze 5 Radnych do kworum, prosz¢ Panstwa o wcisnigcie przyciskow. Jeszcze raz
prosz¢ Panstwa o wecisnigcie przycisku obecny, bo musimy przed wznowieniem obrad
sprawdzi¢ kworum. Pan Przewodniczacy Stawowy biegnie, wigc moze bedzie tg osoba, ktora
nam da kworum, brakuje jeszcze jednej osoby, pojawia sig¢, jest. Szanowni Panstwo
stwierdzam kworum, wznawiam obrady, kolejny projekt uchwaty druk 1514, projekt uchwaty
W sprawie

Uchwalenie miejscowe planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Zwierzyniec — Ksiecia Jozefa.

To jest 1 czytanie projektu uchwaly, mamy autopoprawke, projekt Prezydenta Miasta
Krakowa, prosze Panig Elzbiete Szczepinska o zreferowanie projektu, mamy tez poprawke.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Zwierzyniec — Ksigcia Jozefa zostalo zainicjowane uchwatg Rady Miasta z dnia 28 marca
2018 roku. Powierzchnia planu to 16,8 ha, plan opracowywany jest w Wydziale Planowania
Przestrzennego, gtownym projektantem planu jest Pan Marceli Lasocha oraz Pani Paulina
Liszka. Obszar sporzadzanego planu obejmuje tereny w dzielnicy VII Zwierzyniec i obejmuje
5 niegraniczgcych ze sobg bezposrednio obszaréw potozonych w zachodniej czg¢sci Krakowa.
Dwa obszary potozone sa przy ulicy Krolowej Jadwigi, jest to obszar muzeum, obszar szkota,
trzy obszary sga polozone po potnocnej stronie ulicy Ksiecia Jozefa, obszar wodociggowy,
obszar Benedyktowicza i obszar Glinik. Celem planu jest ustalenie zasad zagospodarowania
terenu, w tym ochrony cennych przyrodniczo 1 krajobrazowo terendw w oparciu o przyjeta w
Studium polityke przestrzenng oraz okreslenie zasad ksztaltowania nowej zabudowy oraz
warunkow dla uzupehienia zabudowy zgodnie z wytycznymi w Studium w taki sposob, aby
gabarytami 1 charakterem nawigzywata do zabudowy istniejacej na analizowanym terenie,
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stworzenie warunkéw do rozwoju kultury, Oddzialu Historycznego Muzeum Miasta
Krakowa, obiektow o$wiaty, Szkoty Podstawowej Nr 32, umozliwienie zagospodarowania
cmentarza wojennego Glinik, ustalenie odpowiednich zapiséw planistycznych dla terenow
zagrozonych ruchami masowymi. W toku sporzadzania projektuj planu zrealizowano
wszystkie etapy procedury planistycznej okreSlonej w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w tym projekt planu uzyskat wszystkie wymagane prawem
opinie i uzgodnienia. Projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu od 31 sierpnia do
28 wrzesnia tego roku, zlozono 271 uwag. Uwagi te zostaly rozpatrzone zarzgdzeniem
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 pazdziernika 2020 roku. Uwzgledniono Iub
uwzgledniono czesciowo 18 postulatow zawartych w uwagach gdyz byly one zgodne z
projektem planu. Nie uwzgledniono lub nie uwzglgdniono cze$ciowo 81 postulatow
zawartych w tych uwagach. Sposob rozpatrzenia uwag nie wymagal ponowienia czynnosci
proceduralnych. Do projektu uchwaty zostaty dolaczone nastepujace zataczniki: zatgcznik Nr
1 stanowigcy rysunek planu, zalacznik Nr 2 stanowigcy rozstrzygnigcie rozpatrzenia uwag w
postaci wykazu uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, w tym
ostatecznie zostanie okreslony sposob ich rozpatrzenia przez Rade Miasta Krakowa, zalacznik
Nr 3 rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wilasnych gminy oraz zasad ich
finansowania oraz wprowadzone autopoprawka do omawianego druku dodatkowo zalacznik
Nr 4, zbiér danych przestrzennych sktadajacych si¢ z pliku GML zgodnego ze schematem
aplikacyjnym GML struktury zbioru danych przestrzennych, pliku GeoTIFF bedacego czescia
graficzng aktu planowania przestrzennego z nadang georeferencja, pliku XML z metadanymi
opisujacymi zbiér. Wymog sporzadzenia dodatkowego zatgcznika wynika ze zmienionych
przepisow odrebnych naktadajacych na sporzadzajacego plan udostepnianie zbioru danych
przestrzennych do tworzonych planow miejscowych. Zatacznik ten generowany jest w formie
pliku elektronicznego. Do druku 1514 wplyneta jedna poprawka. Poprawka Pana Radnego
Lukasza Gibaty dotyczaca zmiany przeznaczenia terenow MN4, MNS5, MN6, MNU/2 na
tereny ZPB tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod zieleh urzadzona,
ogrody, zielen towarzyszacg istniejagcym obiektom budowlanym. Prezydent Miasta Krakowa
opiniuje negatywnie wniesiong poprawke. Ewentualne przegtosowanie poprawki skutkowac
bedzie odroczeniem ostatecznego glosowania nad projektem uchwaly oraz koniecznoscia
ponowienia czynno$ci planistycznych w zakresie zmian, ktore zostang wprowadzone w
projekcie planu miejscowego. Informuje Panstwa, ze do dyspozycji jest projektant planu,
ktory moze udzieli¢ dodatkowych wyjasnien. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
chce si¢ zglosi¢ do tej dyskusji? Prosze, Pan Radny fukasz Maslona chce si¢ zglosi¢, wigc
prosze¢ bardzo.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja mam takie pytanie wtasnie do Biura Planowania, ktére juz zadawalem gdzie§ na komisji
wczoraj, przedwczoraj, przepraszam, Planowania Przestrzennego, bo w ramach rysunku tego
planu tam widzimy, ze wprowadzona jest jednak tak powiedzmy w stopniu znacznym funkcja
uslugowa w tym rysunku wstepnej koncepcji projektu planu. I chciatem zapytac czy jest
mozliwo$¢ odstgpienia od tego, aby t¢ funkcje tam umiesci¢ zardwno, co do zmiany tej
funkcji na funkcje jednak mieszkaniowa, bo na komisji padly te argumenty, ze wniosek o
stworzenie nowego planu dla tego obszaru, a przypomng, ze tam juz plan obowiazuje,
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wyszedt z inicjatywy Prezydenta wskutek wlasnie zgloszen mieszkancow, ktorzy chcieli, aby
tam moc wybudowac¢ jakies domy. Ale domy to jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
niska 1 mniejsza intensywno$¢ zabudowy tego terenu, a jednak, czym innym jest
wprowadzenie funkcji ustugowej, bo ona jednak zupehie odbiega wtedy od postulatow, ktore
jak rozumiem staly u podstaw przystgpienia do sporzadzenia tego planu. Wigc pytanie, na co
pozwala nam Studium jesli chodzi o ten obszar, czy te tereny muszg by¢ az tak szeroko
zagospodarowane w ten sposob, ze musimy wcinaé si¢ tak mocno w te tereny zielone, bo to
budzi sprzeciw mieszkancoOw, uzasadniony moim zdaniem, poniewaz jesli mamy w tym
momencie plan, ktoéry nie pozwala na to zeby jednak tam przeprowadza¢ inwestycje to pomni
tego, co byto w dyskusji wczesniejszej, skoro tak masowo jak to niektorzy Radni twierdza
sady teraz beda decydowaé o tym, ze nie mamy prawa chroni¢ terenéw zielonych poprzez
wchodzenie na tereny prywatne to jak rozumiem tam tez juz dawno byty narzedzia do tego
zeby ten plan punktowo chociaz uchyla¢, a nic takiego si¢ nie dzialo. W zwigzku z tym
pytanie czy my rzeczywiscie z tym planem, po pierwsze, musimy si¢ spieszy¢, po drugie jakie
daje nam mozliwosci Studium i czemu ta funkcja ustugowa.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Ja tez si¢ do glosu zglositem, chcialem zada¢ pytanie Pani Dyrektor nast¢pujace,
czy przyjecie poprawki Pana Radnego Lukasza Gibaty spowoduje to, ze projekt planu, jesli
uwzgledniona zostanie poprawka, bedzie niezgodny ze Studium obecnie obowigzujacym w
naszym miescie. To moje pytanie, sg jeszcze dwa zgloszenia spoza za Rady, widze, ze juz
Radnych nie ma zgloszen, wigc moze teraz oddamy glos, najpierw Pan Krzysztof Kwarciak,
potem Pan Andrzej Kmiecik. Czy jest Pan Krzysztof Kwarciak, widziatem go tutaj gdzies,
znajoma twarz, radny dzielnicy VII. Przypominam o ograniczeniu czasowym, 4 minuty.

Pan Krzysztof Kwarciak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatem zwrdci¢ uwage, ze teren jest gesto zadrzewiony, na czesci tych dzialek, ktore maja
by¢ przeznaczone pod zainwestowanie ros$nie las, chociaz oczywiscie mozna tutaj to rdznie
nazywaé, formalnie nie sg to grunty lesne, jednak tak naprawde¢ jezeli moéwimy tutaj o
faktycznej sytuacji to jest teren le$ny, to jest po prostu zwyczajny las. Zgodnie z zapisami
projektu planu na tym obszarze bedzie dopuszczalna zabudowa, budowa mniej wigcej
budynkow, ktorych powierzchni uzytkowo — mieszkalna wyniesie ponad 20 tys. m. To
wynika z wielko$ci dziatek, z parametrow zawartych w zapisach planu zagospodarowania
przestrzennego 1 jak si¢ przeliczy te wszystkie wartosci to jasno wychodza wyniki w
okolicach 20 tys. m2 powierzchni uzytkowo — mieszkalnej, to jest Wzgorze sw. Bronistawy,
to sg tereny potozone nad ulicg Ksigcia Jozefa, realizacja inwestycji na tym obszarze bedzie
wigzata si¢ z konieczno$cig bardzo duzej ingerencji w teren, to sg strome zbocza, dlatego
zeby doprowadzi¢ jezdnig, dojazd do tych budynkoéw trzeba bedzie wykonywacé prace ziemne
na bardzo duzg skale, w okolicy sg tereny osuwiskowe, cho¢ sam obszar wyznaczony pod
zabudowe nie jest objety, nie jest w granicach terenow osuwiskowych, ale jezeli nastgpuje
duza ingerencja zbocza, jezeli te prace sg prowadzone na duzg skale to silg rzeczy istnieje
pewne ryzyko, ze procesy geologiczne z natury rzeczy s3 dynamiczne, wigc tutaj jest
pewnego rodzaju zagrozenie, tez jest problem z odwodnieniem zbocza, po wigkszych opadach
deszczu zamieniajg si¢ w rwace potoki, ulica Ksigcia Jozefa jest podtapiana, wigc jezeli nie
jest przewidywane odwodnienie, a zwigkszymy wspotczynnik zabetonowania tych terenéw to
tez jest ryzyko, ze tej wody bedzie wigcej i1 skala tych probleméw z brakiem odwodnienia
bedzie w tym momencie duzo wigksza. Chciatem podkresli¢, ze przeciwko zainwestowaniu
na tym terenie opowiedzialo si¢ ponad 3 tys. mieszkancow w petycji Stop dla zabudowy
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Wzgbrza §w. Bronistawy, to byt jeden z postulatow bardzo waznych w tej petycji, przy okazji
chciatem poruszy¢ taka kwesti¢, ze ten nasz apel jeszcze jako inicjator tego apelu chciatem
zwréci¢ uwage, ze ten nasz apel nie zostat do dnia dzisiejszego rozpatrzony, wigc tez tutaj
korzystajac z tej okazji, ze jestem przy glosie bardzo bym prosit zeby Rada Miasta pochylita
si¢ nad postulatami, ktére zlozyliSmy w ramach tej petycji tym bardziej, ze to si¢
bezposrednio tgczy z tym planem zagospodarowania, ktory jest procedowany. Do tych zmian
droge otworzylo znowelizowane Studium w 2014 roku, my$my tez jako mieszkancy
protestowali przeciwko tym zmianom i co wigcej, Pan Prezydent zgodzil si¢ na nasze
postulaty, w zarzadzeniu Pana Prezydenta byla informacja, Zze zostaly one pozytywnie
rozpatrzone, ale na pdzniejszym etapie nastgpita pomyltka, nawet dostaliSmy pismo z Urzedu
Miasta, ze jest, ze nastgpita pomytka w trakcie procedowania i btednie poinformowano nas o
tym, ze zostaty nasze postulaty rozpatrzone. Tg informacj¢ dostaliSmy w momencie, kiedy juz
byto tak naprawde, juz nie mieliSmy zadnego ruchu, bo cata procedura dobiegata konca.
Dlatego chciatem si¢ do Panstwa Radnych zwroci¢ w imieniu 3 tys. mieszkancow, ponad 3
tys. mieszkancow, ktorzy si¢ podpisali pod petycja, w imieniu radnych dzielnicy, ktora
wielokrotnie podejmowata uchwaty sprzeciwiajace si¢ zabudowie tych terenow, w imieniu
setek okolicznych mieszkancow, ktorzy sa przerazeni wizja zabudowy tego obszaru, w
imieniu organizacji pozarzadowych, w imieniu ekspertow, zeby Panstwo zatrzymali
procedowanie tego planu, przy tym Studium niestety jest duzy problem ze znalezieniem
jakiego$ rozwigzania, ktére bytoby w miar¢ akceptowalne dla spolecznosci lokalnej. Moim
zdaniem warto si¢ wstrzymac¢ z nowelizacja tam do momentu, az po prostu to Studium nie
zostanie znowelizowane, w tym momencie trwa procedura uchwalania nowego Studium, by¢
moze te linie zabudowy wymagaja przemyslenia. My tez nie podchodzimy tak radykalnie, ze
tutaj absolutnie nie chcemy ani o milimetr dokona¢ zmiany, by¢ moze bezposrednio przy
ulicy Ksiecia Jozefa jakie$ drobne korekty, jakie§ zmiany tej linii zabudowy majg racj¢ bytu,
ale na pewno ta propozycja, ktora wyznacza obszary ustugowe, wiemy juz, ze inwestorzy,
jeden z inwestoréw przymierza si¢ wstepnie do budowy kompleksu hoteli na tym terenie.
Zapisy planu sg tak skonstruowane, ze on bedzie mogt naprawde bardzo duzy kompleks
hotelu postawi¢, bo /.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Prosze o konkluzje.

Pan Krzysztof Kwarciak

Juz konkluzja, bo dziatka jest, cho¢ wspotczynniki sa, ale dziatka jest bardzo duza. Dlatego
jeszcze raz do Panstwa apeluj¢ o przemyslenie tej sprawy, o to zeby tutaj, konsekwencje dla
okolicy uchwalenia tego planu zagospodarowania beda optakane. Dzigkuje bardzo Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje¢. I drugie wystapienie przedstawicieli mieszkancoéw, Pan Andrzej Kmiecik, jest Pan
Andrzej? Pan Andrzej Kmiecik, to dobrze. To zapraszam, 4 minuty, prosze bardzo.

Pan Andrzej Kmiecik

Witam Pana Przewodniczacego. Witam Panie Radne, witam Pandéw Radnych, witam Panig
Dyrektor. Zostatem wyciagnigty tutaj do odpowiedzi przez jednego z Panstwa Radnych.
Chodzi o tg poprawke dotyczaca tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Ksigcia Jozefa, chcialem si¢ do tego ustosunkowac i1 par¢ rzeczy powiedzie¢ Panstw zanim
podejmiecie ostateczng decyzje. W poprawce jest napisane, obszar ten jest cenny
przyrodniczo, stanowi korytarz ekologiczny taczacy Doling Wisly z Uroczyskiem Lasina
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potozony na terenie Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Wigc pragne tu
wyjasni¢, ze chyb co$ si¢ komus$ pokrecito, bo to nie jest tak do konca, ze Dolina Wisty taczy
si¢ z Uroczyskiem Lasina teren zielony tylko jest przedzielony ulicg Ksigcia Jozefa, po ktorej
w pdlnocnej stronie znajdujg si¢ zabudowania 1 migdzy innymi znajduja si¢ nasze dziatki,
ktoére po prostu od lat, ze tak powiem od wiekdw mozna powiedzie¢, sa w posiadaniu naszym,
czyli os6b prywatnych z pokolenia na pokolenie. I o to chodzi zeby te dziatki, ktére maja
status do tej pory terenéow zielonych mozna bylo tez wykorzysta¢t do zabudowy
jednorodzinnej, dlaczego, dlatego, ze po prostu staramy si¢ te tereny od 2001 roku gdzie z tej
moéwnicy staral sie o te tereny moj ojciec, juz niestety niezyjacy, nie doczekat tego czasu.
Chcieliby$my tez co$ przekaza¢ swoim potomnym, jest to do tej pory niemozliwe, mam
nadzieje, ze po prostu w najblizszym czasie to si¢ zmieni. Jezeli chodzi o temat Parku,
dotyczaca, ze Park Nadwislanski Zachdd i Przegorzaty, ktory tutaj wystepowal tez ma
powierzchni¢ 732,19 ha, natomiast rozmowy, o ktérych mowimy dzisiaj, o tych kilku
dziatkach prywatnych gdzie zamieszkujg osoby juz niekiedy w podesztlym wieku, chca to
przekaza¢ pokoleniom, wychodzi to, ze to jest w granicach 3 ha. Wiec jaka tu jest rdznica i
jeszcze chcialbym doda¢ do tego, ze jezeli chodzi o zabudowg tego, jezeli chodzi o Park
Nadwislanski Zachod Przegorzaty to jest jednostka 18, przewiduje ksztaltowanie pierzei
ustugowej o charakterze ustug lokalnych i ponadlokalnych w zabudowie przerywanej
towarzyszacej ustugom wzdhuz ulicy Ksiecia Jozefa po jej pdinocnej stronie czyli po tej
stronie gdzie sg nasze dzialki, gdzie jest po prostu zabudowa do$¢ zwarta i nie ma mozliwosci
aby tam powstat jakikolwiek park, to sg dziatki prywatne, czgSciowo ogrodzone, nawet po
niektorych posesjach goni pies, tak, ze tam parku nie bedzie. Natomiast, jezeli chodzi o park
to nie wiem czy bedzie kto$ styszat czy nie styszat, w kazdym badz razie byta dwukrotna
wypowiedz rzecznika Urzedu Miasta Pana Dariusza Nowaka z Biura Prasowego Urzedu
Miasta Krakowa, ktory powiedzial, ze jest mozliwos¢ u podnéza $§w. Bronistawy i niedaleko
Kopca moze powsta¢ nowy park. Byl artykul w Gazecie Krakowskiej i w Dzienniku Polskim
pokazujacy wiasnie to, Kopiec Kosciuszki, walka o zielen Wzgdrze $w. Bronistawy, zamiast
lasu hotele, osiedla. Prosze Panstwa to jest skandal, to co jest tutaj pokazane, Ze tutaj sg lasy,
ze tu beda drzewa wycinane itd., itd., to jest po prostu skandal jezeli chodzi o ten artykut
napisany przez Pana Bartosza Dybale, bo w tym samym artykule/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Prosze o konkluzje, bo 4 minuty mingty.

Pan Andrzej Kmiecik
Jeszcze chwileczke.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Nie prosze pana, cztery minuty pan miat na wypowiedz. Prosze¢ o konkluzje.

Pan Andrzej Kmiecik

Jeszcze w tym artykule podpierajac si¢, ze tam kiedys byly petycje 3 tys. osob, wiec tu jest tez
napisane w tym artykule, ktory Pan Kwarciak réwniez redagowal pisze, Ze patrz¢ na
proponowane zapisy planu wida¢, ze miasto spetnito cze¢$¢ naszych postulatow. Okolice w
rejonie Kopca Ko$ciuszki majg nadal mie¢ status terendw zielonych. I do Pana Radnego mam
pytanie, w Telewizji Polskiej, Krakowskiej 7 pazdziernika o 21.30 byl wyemitowany
program dotyczacy Zwierzyniec, Ksigcia Jozefa gdzie Pan nawotywal uczestnikow do
sktadania przeciwnosci dotyczacych tego planu zagospodarowania, ze Pan ma gotowe
formularze, tak to byto sformulowane. Byta wypowiedZ rdwniez rzecznika Pana Dariusza
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Nowaka, a bardzo prosz¢ zapozna¢ si¢ z wypowiedzia Przewodniczacego Dzielnicy VII Pana
Szczesnego Filipiaka, ktory powiedzial, ze sg za przystgpieniem tego terenu wiasnie do
opracowania wlasnie zagospodarowania tego terenu tacznie z uwzglgdnieniem tych dziatek
prywatnych gdzie po prostu ludzie chcg wybudowa¢ domy dla swoich potomnych. Ostatnie
zdanie, gdzie Panstwo byli, bo chodzi o przewietrzanie rdwniez, po potnocnej stronie ulicy
Ksigcia Jozefa gdzie mamy dzialki nie ma przewietrzania z zachodu ani z poéinocy, natomiast
gdzie Pan Radny byl jeden czy Pan Kwarciak, radny z dzielnicy VII jak powstaje cate
centrum na terenie przewietrzania miasta Krakowa przy stacji Orlen na Ksigcia Jozefa, gdzie
powstanie Rossman, Biedronka, Pepco, cate centrum powstaje z rozjazdami, gdzie panowie
zescie byli, bo po pétnocnej stronie tam gdzie mamy dziatki nie ma przewietrzania miasta.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Prosze konczy¢ wystapienie. Prosz¢ Pana o zejscie z moOwnicy, nie prosze Pana, czas juz
mingt, mowi Pan siédmg minutg.

Pan Andrzej Kmiecik

Tu gdzie jest czarna kreska, powyzej mamy dziatke, na tym zottym, ponizej na czerwonym to
jest przewietrzanie miasta, czyli cala Dolina Wisty, po poinocnej stronie nie ma
przewietrzania, widaé¢ jak ida strzatki, mogg to udostepni¢ w kazdej chwili. Natomiast plan
zagospodarowania, o ktorym mowimy to jezeli wezmiemy pod uwage Las Wolski/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Prosze¢ Pana.

Pan Andrzej Kmiecik
Juz koncze.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Nie prosze¢ Pana, prosze zej$¢ z mownicy.

Pan Andrzej Kmiecik

Panie Przewodniczacy juz ide. Las Wolski 1 Wzgorze §w. Bronistawy to jest 400 ha, a my
teraz walczymy 1 bijemy si¢ teraz o 3 ha, ktére naleza do ludzi z pokolenia na pokolenie,
prosze¢ bardzo tu jest zaznaczone, to jest, moOwimy 0 tym planie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Miat Pan cztery minuty jak kazdy tutaj i jest juz 6sma minuta, prositem Pana Zeby Pan
zakonczyl wypowiedz, Pana wypowiedZz juz nie jest zwigzana z planem tylko jakies
przepychanki personalne z Radnymi Miasta, dzielnicy Pan probuje zrobi¢ i to naprawdg
niewiele wnosi do sprawy.

Pan Andrzej Kmiecik
Bardzo Panstwu dzigkuje za wystuchanie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Tez dzigkuje. Szanowni Panstwo mamy zgloszenia, ale to moze po zgloszeniach Pani
Dyrektor, to Pan Radny Jozef Jatocha rozumiem, Ze jest tutaj on-line.
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Radny — p. J. Jalocha
Mozna?

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, tak, oczywiscie.

Radny — p. J. Jalocha

Dzien dobry Panstwu, po raz pierwszy mam mozliwo$¢ zabrania glosu, witam Pana
Przewodniczacego, Pana Wiceprezydenta Kuliga, Pana Sekretarza, Wysoka Rade, wszystkich
tych, ktorzy ogladaja Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Ja mam goraca prosbe do Panstwa
Radnych zZebys$cie rowno traktowali wiascicieli terendéw zabudowy jednorodzinnej i
zabudowy ustlugowej na terenie /.../ Dla mnie nie ma r6éznicy miedzy mieszkancami Nowej
Huty czy mieszkancami przy ulicy Ksiecia Jozefa. Dziwi¢ si¢ troche, ze nie ma wystgpien
Radnych, ktoérzy w poprzednim punkcie dotyczacym Nowej Huty, Chyzyny, tak bronili prawa
wlasnosci, moze to z tego powodu, ze tu jest mniej osdb, bo tu jest 8, czy 10, czy 10
wiascicieli.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Mamy jaki§ problem techniczny, nie stycha¢ Pana, a dlaczego? Chyba si¢ Pan Radny
wylaczyt. Teraz si¢ Pan wiaczyt z powrotem.

Radny — p. J. Jalocha

No to wréce. Ja mam prosbe do Panstwa Radnych tych, ktorzy bronili wtasnosci zeby zabrali
glos w tej sprawie, bo tu jest podobna sytuacja, Zze zmieniane, jest proba zmienienia
przeznaczenia czyli zamiana terendw zabudowy jednorodzinnej na tereny zieleni. W zwigzku
Z czym jest ten sam problem co w Czyzynach z tym, Ze tam jest osoba prawna, wilasciciele,
Skarb Panstwa, miast tez ma, a tu sg pojedynczy wiasciciele domow, dziatek, wlasciciele od
pokolen, to nie sa olbrzymie areaty. Jezeli chodzi o osuwiska bo Pan Radny tam mowil o
osuwiskach, ze osuwiska sg, ze to grozi obsunigciem itd., prosz¢ Panstwa ja mam nie za
bardzo pozytywny stosunek do tych osuwisk, poniewaz ja niejednokrotnie powtarzatem, Ze na
terenie dzielnicy X na podstawie wizji w terenie i map stwierdzono, ze jest osuwisko w
pierwszej wersji w 2011 roku, a pdzniej bez odwiertoéw, bez odwiertow, powtarzam to, tez na
wniosek, w wyniku obserwacji wizji lokalnej stwierdzono, ze 80 % tego osuwiska nie ma.
Tak, Zze osuwiska mozna dopiero stwierdzi¢ po odwiertach. W zwigzku z czym nie szedtbym
w kierunku tym, ze co$ takiego da si¢ od razu stwierdzi¢ 1 od razu wyklucza¢ z zabudowy i
rezygnowac z terenow tych, ktore sg3 w Studium. Mysle, ze z czasem, bo w tym planie jest
wiasnie takie osuwisko, mysle, ze jezeli ludzie beda skarzy¢ to w koncu moze dojdzie do
tego, ze dopiero stwierdzenie osuwiska nastgpi po wykonaniu odwiertu. To jest kolejna
sprawa. | jeszcze mam jedng sprawe. Ja po prostu powiem szczerze dziwie sig, ze — jezeli to
jest prawda, to co mieszkaniec mowi — ze jakie§ tam stare podpisy sa pokazywane jako
dzisiejsze, to jest jedno, drugie, jezeli Radny przygotowuje gotowe formularze, nie wiem jak
one wygladaty, ale miatem problem w poprzedniej kadencji, ze radny dzielnicy przygotowat
gotowe formularze obiecujac, ze beda zmiany terenéw, przeznaczenia. Wydaje mi sig¢, ze to
nie na tym rzecz polega zeby grupy mieszkancow zantagonizowac i zeby ona wystepowala
przeciwko innym, bo mieliSmy przyktady, ze na pdinocy miasta Krakowa, ze mieszkancy
Krakowa czy spoza Krakowa kupili sobie gotowe budynki, a p6zniej zadali, ze w odlegtosci
300 m maja tereny zielone. Wyglada na to, ze Ci, CO si¢ juz tam wybudowali przy ulicy
Ksigcia Jozefa nie zycza sobie nastepnych budowli domoéw. Wydaje mi sie, ze to nie jest po
prostu fair i wydaje mi si¢, na koniec, ze jezeli mamy w Studium, a Studium uchwalita Rada
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Miasta Krakowa w zwigzku z czym plan miejski, plan miejscowy powinien by¢ zgodny z
zapisami Studium i bed¢ glosowal przeciwko poprawce Pana Lukasza Gibaty. Dzickuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Pani Radna Alicja Szczepanska teraz, zgtosita si¢ do glosu, ale nie wiem czy Pani
styszy.

Radna - p. M. Jantos
Ta tapka wisi od jakiego$ czasu, Alicji.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, to moze po prostu nie, dobrze, to na razie Pan Radny Wtodzimierz Pietrus, Panie
Przewodniczacy prosze, a gdyby Pani Radna Szczepanska chciata zabra¢ glos to damy.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja powtorze pytania z Komisji Planowania, moje watpliwos$ci, pierwsza to zgodno$¢ ze
Studium, znaczy mowi¢ dlatego, ze zgodnos¢ ze Studium moze by¢ podstawa do uchylenia w
calosci czy w czg$ci planu miejscowego czyli na terenach zieleni nieurzadzonej w Studium
mamy tereny zieleni publicznej, czyli jest to niezgodnos¢ wprost, natomiast ja rozumiem, ze
wedlug Pana Prezydenta jest to zgodne, wynikajace z innych zapiséw, znaczy nie ze wskazan
z map tylko ze wskazania z zapiséw o dopuszczalnosci 50 % innego przeznaczenia w ramach
jednostki, wiec by¢ moze bym prosil jeszcze o wyliczenia w tym zakresie czyli zebySmy
wiedzieli na pewno, ze jezeli tan zapis, bo ja jeszcze nie analizowatem tego zapisu, jezeli jest
poprawny to, ze te wskazniki si¢ zgadzaja. A druga kwestia, ktora chce tu podnies¢ to jest to,
ze jezeli co$ bedzie zle wykonane w procedurze czy tez choéby tutaj we wskazaniu i
niezgodnos$¢ bedzie ze Studium to, co Panstwo tez zreszta potwierdzili, jest to droga do
uchylenia planu w catosci np. i zabudowa tego terenu w sposob dowolny, w nawigzaniu do
wuzetek bo jest takie niebezpieczenstwo, dlatego wolg wczesniej mie¢ pewnos¢, ze takiego
niebezpieczenstwa nie bedzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Gibala.

Radny - p. L. Gibala

Szanowni Panstwo!

Tutaj kilka rzeczy wymaga podkreslenia. Po pierwsze my nie moéwimy tylko o zabudowie
jednorodzinnej, na co stusznie zwrocit uwage moj kolega klubowy Lukasz Maslona, a takie
mozna bylo odnie$¢ bledne wrazenie po wypowiedzi jednego z mieszkancow, tam tez
wchodzi w gre zabudowa ustugowa, a konkretnie hotel ma by¢ budowany, inne rzeczy maja
by¢ budowane, no wigc zeby byla jasnos¢, to nie jest tak, ze jacy$ mieszkancy od dawna z
pokolenia na pokolenie maja dziatki i chcg sobie domki wybudowaé, bo ten plan przewiduje
tez zabudowe ustugows, to po pierwsze. Po drugie tu tez padio takie sformutowanie, jakie
znaczenie maja 3 ha zieleni jak w okolicach jest tej zieleni duzo wigcej, bo jest cate Wzgorze
$w. Bronistawy, ktére ma obszar znacznie wigkszy, ale ja przestrzegam przed takim
podchodzeniem do rzeczywisto$ci, bo to potem si¢ moze skonczy¢ zabudowa metoda salami,
najpierw 3 ha, potem 2, potem kolejne 5 itd., itd. Po trzecie jest jasne, ze nie mozna ludzi
zostawic¢ na lodzie, nie moze by¢ tak, ze kto$ bedzie poszkodowany, wigc jesli bedziemy dalej
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utrzymywac taki plan, jaki obecnie obowigzuje, czyli ten plan, ktory obecnie przewiduje, ze
nie bedzie tej zabudowy, bo tak jest obecnie wedlug planu, to wtedy jest jasne, ze miasto
powinno wykupi¢ od wtascicieli te dziatki po uczciwej cenie. Po czwarte tez nie chcialbym
zebysmy wprowadzali w btad jak chodzi o stanowisko dzielnicy, bo tutaj pan, ktory
reprezentuje cze¢$¢ mieszkancoOw moéwil o jakiejs wypowiedzi Przewodniczacego Dzielnicy
Pana Szczesnego Filipiaka, rzekomo prozabudowa, tymczasem wydaje mi si¢, ze tutaj chyba
jasno byto powiedziane, ze dzielnicg reprezentuje Radny Kwarciak, ktory wystapit przed
chwilg przed Panstwem, byty tez uchwaty rady dzielnicy i1 dzielnica podobnie jak wiekszos$¢
mieszkancow, bo wickszos¢ uwag byla krytyczna, dzielnica, w stosunku do zabudowy, wigc
dzielnica, rada dzielnicy jest jak rozumiem jest zdecydowane przeciwko zabudowie tych
terenéw. | dwie jeszcze uwagi z mojej strony. Jest kwestia, ale to w ogole nie jest kwestia
tych terendéw, gdzie rzeczywiscie powstat Orlen i by¢ moze one, moze nie by¢ moze, ona na
pewno nie s3 zgodne z zasadami przewietrzania miasta, ale po pierwsze te decyzje byty
podejmowane, kiedy ja Radnym nie bylem, wigc trudno mnie obarcza¢, po drugie zawsze
protestowatem przeciwko tego typu zabudowie w korytarzach przewietrzania i to prosze miec¢
pretensje do Radnych poprzedniej kadencji albo do Prezydenta, ale nie do mnie, a jesli nawet
gdzie$§ popetniono btad to to jest kiepski argument za tym, zeby$my popelniali kolejne bledy i
zeby$Smy dalej jakby betonowali Krakéw i pozwalali na zabudowe kolejnych, cennych
przyrodniczo obszarow. I wreszcie ostatnia uwaga najwazniejsza dotyczaca Studium. To
Znaczy ja tez podpinam si¢, ze si¢ tak wyraze, pod pytanie Przewodniczacego Rady Miasta,
pytanie Przewodniczacego Klubu PiS, bo kluczowa kwestia brzmi, czy oprocz punktowej
niezgodnos$ci tej mojej poprawki ze Studium, ktéra na pewno wystepuje, co do tego nie ma
dwoch zdan, czy po uchwaleniu tego planu razem z moja poprawka generalnie caty plan
bedzie niezgodny ze Studium, czy tez wskutek tego, ze sa te zapisy ogodlne, o ktdrych tez
mowit Pan Pietrus, i o ktorych przedstawiciele Biura Planowania wielokrotnie mowili, jednak
bedzie ta zgodnos¢ tego planu ze Studium, bo to jest sprawa absolutnie kluczowa 1 ja tez nie
ukrywam, od tego zalezy jak si¢ zachowam jak chodzi o poprawke i jesli by si¢ okazato, ze
jednak jest niezgodnos¢, ale to bym chciat jasnej deklaracji, bo jak jest zgodnos¢ to w ogole
nie ma problemu, ale gdyby byla niezgodnos$¢ to wtedy ja bed¢ po prostu do Radnych
apelowat, zeby tego planu w ogole nie uchwala¢, zostawi¢ ten stary plan, ktéry obowiazuje,
tutaj tez mowi¢ do Pana Przewodniczacego, bo ten stary plan nie pozwoli na zabudoweg
wuzetkami, bo tam te tereny to sg po prostu chronione, zeby byla jasnos¢, sekwencja
wydarzen byta taka, Ze najpierw byl uchwalony dobry plan, potem zmieniono Studium i w tej
chwili proponuje si¢ plan, ktory ma dostosowa¢ do Studium te mozliwosci zabudowy,
natomiast jest druga opcja, po prostu poczeka¢ z uchwalaniem planu az si¢ zmieni Studium 1
zmieni¢ Studium z powrotem w taki sposob, zeby tam jednak byly tereny zielone, zwlaszcza,
ze procedura uchwalania Studium jest w toku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Rozumiem, zZe juz wszyscy, bo Pani Radna chyba nie chce zabra¢ gtosu, wigc Pani
Dyrektor prosz¢ o odpowiedz, ustosunkowanie sig.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze zaczng od pytan dotyczacych zgodno$ci ze Studium. Pan Radny Pietrus pytal o
zgodno$¢ ze Studium terendw przy zapisach Studium tereny zieleni nieurzadzonej. Poniewaz
wskazane w Studium tereny zieleni nieurzadzonej obejmuja ogromny teren Wzgdrza $w.
Bronistawy 1 tak sa wskazane w Studium, w planie miejscowym tylko niewielki fragment
zostal przeznaczony pod zieleh urzadzona i na pewno nie przekracza 50 % funkcji
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dopuszczalnej, w terenach zieleni nieurzadzonej mozna wprowadza¢ teren, urzadzona zielen
parkowa nalezy do terenow zieleni urzadzonej. Pan Radny Gibala natomiast wprowadzit
zmiany, ktére w Studium s3 wskazane jako tereny zabudowy mieszkaniowej 1 tez zmiang na
tereny zieleni. Nie dokonywali§my bardzo doktadnych analiz, ale z tego, poniewaz w czesci
terenow zabudowy mieszkaniowej w planie zostaly wykluczone te tereny pod zabudowe
mieszkaniowg ze wzgledu na osuwiska, ktore tam sg i zostaty wprowadzone tereny zieleni.
Czyli w calo$ci wprowadzenie poprawki Pana Radnego moze okaza¢ si¢ niemozliwe wlasnie
w zwigzku z zachowaniem zgodnos$ci ze Studium. Poniewaz Pan Radny wymieniat kilka
terenow i one w catosci chyba nie moglyby by¢é wprowadzone, natomiast w czesci tak, bo
zielen jest jak mowitam tez funkcjg dopuszczalng w terenach zabudowy mieszkaniowej.
Chciatam tylko jakby przy tym poruszy¢ jedng kwestg, mianowicie poniewaz tu mowi si¢ po
pierwsze o terenach ustugowych, o terenach zabudowy mieszkaniowej, ale w takiej formie
jakby tych terenéw bylo bardzo duzo. Prosz¢ Panstwa wysoko$¢ zabudowy to jest 9 m,
powierzchnia biologicznie czynna dla terendow inwestycyjnych to jest 70 dla zabudowy
mieszkaniowej, 60 dla zabudowy ustugowej. Prosz¢ Panstwa, jezeli by tam powstala ta
zabudowa, ktéra wskazuje, wskazujemy w planie to jest okoto 10 budynkéw, to nie sa
ogromne tereny. Dlaczego zostata wprowadzona zabudowa ustugowa, dlatego, ze w Studium,
w kierunkach zmian w strukturze przestrzennej jest wskazany, jest taki zapis, ktory mowi, ze
wzdluz Ksigcia Jozefa nalezatoby wprowadzaé ustugi o charakterze lokalnym lub
ponadlokalnym. W zwiazku z tym, ze ulica Ksigcia Jozefa jest tez troch¢ ulica uciazliwa,
dlatego projektanci wprowadzili te zapisy umozliwiajace zabudowe ustugowa, ale tak jak
mowig, prosz¢ Panstwa 9 m wysokosci, 60 % powierzchni biologicznie czynnej, czyli to sa
bardzo niewielkie mozliwosci inwestycyjne. Jeszcze jedno pytanie, ktore zadal Pan Radny
Maslona dotyczace jakby szybko procedowanego tego planu. Prosz¢ Panstwa $rednio
Wydzial Planowania Przestrzennego okresla, ze plan jest sporzadzany dwa, trzy lata, to sa
takie $rednie, ten plan jest sporzadzany dwa lata i osiem miesiecy, wigc to nie jest jakas
szybko$¢ sporzadzania planu, sg to po prostu normalne terminy sporzadzania tego planu.
Wydaje mi si¢, ze chyba na wszystkie pytania zadane odpowiedziatam. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Rozumiem, Zze Pan Radny jeszcze chce dopytac, drugie wystapienie, prosze¢ bardzo.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Moje pytanie absolutnie nie dotyczylo tylko i wylacznie tempa pracy nad planem, mnie
chodzito o to czy my musimy si¢ teraz tak spieszy¢ z zakonczeniem procedury planistycznej
jesli wiemy, ze jest tak wiele kontrowersji wobec tego projektu. Jakby chciatem si¢ upewnic,
ze dzisiaj nie bedzie wniosku o drugie czytanie, to tez stalo u podstaw. Natomiast moje
pytania wazniejsze dotyczylo tego, dlaczego pojawiajg si¢ tam tereny z przeznaczeniem pod
ustugi skoro Panstwo argumentowali, ze przystapienie do sporzadzenia planu wynikalo z
tego, ze mieszkancy, ktorzy — zreszta dzisiaj tez si¢ pojawili na Sesji — argumentowali, Ze
chcieliby by tam mie¢ mozliwos¢ zabudowy mieszkaniowej. I o tym rozmawialiSmy réwniez
na Komisji Planowania, pojawiaja si¢ ustugi, wobec tego zadatlem pytanie czy Studium
wymusza na taki cel, czy moze tam by¢ inny cel, inna funkcja w tym planie i jakby w tym
kierunku zmierzato moje pytanie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Grzegorz Stawowy.

56



XLVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
18 listopada 2020 r.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Znaczy Panowie, nie dajmy si¢ zwariowag, to, ze kto$ twierdzi, ze tam da si¢ wybudowac 20
kilka tysigcy metrow biur, nie biur tylko hoteli to nie znaczy, ze to jest prawda. W tym planie
nie ma gdzie tego postawic¢ fizycznie, wskazniki zabudowy sg takie, ze mowig o 70 % dziatki
zielonej, na pozostatych 30 % trzeba zrobi¢ parkingi, dojscia, dojazdy, postawi¢ budynek,
wysoko$¢ w planie jest 9 m, dwie kondygnacje ustugowe jesli 4 m kondygnacja liczy.
Natomiast, jezeli problemem sg ustugi, bo tak rozumiem wypowiedzi Pandow, to wycofajcie
poprawke, ktora ztozyliscie, ktéra szkodzi fizycznym osobom, ktore sg czasami od pokolen,
tak jak pan, ktory wypowiadat si¢, a chodzi na kazdg Komisj¢ Planowania od dwoch lat facet
i ciggle podpytuje, kiedy bedzie miat szans¢ postawi¢ sobie dom, wycofajcie ta poprawke i
z16zcie poprawke na wykreslenie ustug i niech zostang domy jednorodzinne. Jak uwazacie, ze
to jest intensywna zabudowa mieszkaniowa bo to jest jeden dom na 1000 m dzialce, to
wprowadzcie poprawka 1500 m, przy czym przypominam, bo na pewno o tym wiecie
doskonale, ale podziaty geodezyjne wykonane przed przystapieniem do planu miejscowego
pozostaja, dopiero jezeli jest podziat robiony po planie miejscowym to wtedy ta minimalna
powierzchnia dziatki bytaby ten 1000 m. Naprawde, zostawmy ludziom mozliwo$¢ budowy
tych domow, tam wyjdzie pewnie kilkanascie w sumie na 1000 m dziatce, to zobaczcie, 70 %
z tego tysigca musi by¢ zielone, mozna, ja odpowiem od razu Panu Maslonie na to pytanie do
Pani Dyrektor, mozna wykresli¢ te ustugi, mozna bylo zostawi¢ samg mieszkaniowke i
naprawde na 1000 m dzialce, to jest jedna z wigkszych dziatek, ktérag narzucamy planem
miejscowym w Krakowie. Zazwyczaj jest to migdzy 600 a 800 m na dom jednorodzinnym.
Wigc naprawde, nie dajmy si¢ zwariowaé, to jest kilkanascie budynkéw jednorodzinnych w
trudnym terenie, z duzymi spadkami, obarczonych ryzykiem w niektorych czesciach jeszcze
osuwiskiem i w mojej ocenie powinnismy pusci te domy, jezeli uwazacie, ze te ushugi moga
wygenerowa¢ za duzy ruch, za duze zainwestowanie, to mozna skorygowa¢ w zakresie
funkcji dopuszczalnej. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Rozumiem, zZe juz wyczerpalismy list¢ moéwcow, zatem Szanowni Panstwo
zamykam dyskusje 1 stwierdzam odbycie I czytani projektu, Pani jeszcze rozumiem, ze
odpowie na ta kwestie, dobrze, nie bylo zgloszenia, teraz jest, wigc jeszcze wznowimy
dyskusje¢ mimo wszystko.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydawato mi si¢, ze odpowiedzialam, ale by¢ moze jako$ w calosci wypowiedzi nie byto to
jasne. Tereny inwestycyjne, ktore sg tam wskazane sa3 w Studium wskazane jako tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Natomiast w kierunkach przeksztatcen jest
wskazane, ze wzdhuz ulicy Ksigcia Jozefa winny by¢ lokalizowane ustugi. Poniewaz w
zabudowie mieszkaniowej, w kazdej tak jak méwie funkcji, sag dopuszczone ustugi w zwigzku
z tym projektowo zostato wskazane, ze mozna tam tez lokalizowa¢ ustugi jako funkcje jakby
takg dodatkowa. Czyli jest to zgodno$¢ ze Studium, teren jest wskazany jako MN, te ustugi sa
jako dopuszczenie czyli jakby tez jest zgodno$¢. Natomiast pierwsze pytanie, ktore Pan zadat
dotyczyto, wszystkie plany ida w trybie I czytania na Sesji dzisiaj, Il czytanie na Sesji
nastepnej czyli nie w trybie nadzwyczajnym. Zielone tez idzie w trybie/.../, tak.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Ja mysle, ze Panstwo jeszcze dopytanie na komisji w sprawie tego planu, bo rozumiem, ze on
jeszcze nie byt opiniowany przez komisj¢, bo nie mamy takiej informacji. Zamykam
dyskusje, zamykam I czytanie projektu uchwaty, stwierdzam odbycie I czytanie i okreslam
termin sktadania autopoprawek na dzien 24 listopada 2020 roku godzina 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 26 listopada 2020 roku, rowniez godzina 15.00. Projekt
uchwaty wedtug druku 1515. Zgodnie z wtasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do
tego projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji. Prosze¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym
terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zwierzyniec - Ksiecia

Jozefa.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor ElZzbieta Szczepinska, prosz¢ o
zreferowanie projektu uchwaty. Pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedtug druku 1515 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rade Miasta Krakowa oraz wyjasnienia przestanek takiego
stanowiska Rady Miasta. Jest to tabela stanowigca zalacznik do uchwaly. Uwagi oraz
propozycje ich rozstrzygniecia byty rowniez omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w dniu 16 listopada 2020 roku i uzyskaly opinie
pozytywna. Kopie uwag zwierajace ich petng tre$¢ zostaly przekazane do Kancelarii Rady
Miasta Krakowa 1 sg do wgladu w kazdej chwili. Tres¢ uwag oraz propozycje sposobu ich
rozpatrzenia przez Rade przedstawi projekt planu Pani Paulina Liszka, bardzo poproszg.

Projektant planu Pani Paulina Liszka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Nazywam si¢ Paulina Liszka, jestem jednym z projektantow planu. Projekt planu Zwierzyniec
— Ksiecia Jozefa podlegat wylozeniu do publicznego wgladu. W terminie zbierania uwag do
projektu planu/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Prosze sobie mikrofon przysuna¢ do siebie, bo panig nie stychac.

Projektant planu Pani Paulina Liszka

W terminie zbierania uwag do projektu planu zostalo ztozonych 271 uwag. Uwagi te ze
wzgledu na poruszong tematyke mozna podzieli¢ na 7 grup. Pierwsza grupa zawierajaca 229
uwag to uwagi dotyczace zmiany przeznaczenia terenéw inwestycyjnych na tereny zieleni. W
uwagach wniesiono rowniez mi¢dzy innymi o zachowanie ochrony terenéw zielonych, ktore
byly wyznaczone w planie Wzgorza sw. Bronistawy 1 byty to uwagi 2, 13 — 16, 35 i 37, 53,
58, 60 do 65 i 90 do 241, a takze o zmiang przeznaczenia terendw MN4, MNS5, MNG6 i
MN/U2 na tereny ZP o podstawowym przeznaczeniu pod zielen urzadzona, ogrody lub zielen
towarzyszacg istniejacym obiektom budowlanym. Byly to uwagi numer 17 do 32, 40, 41, 45
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do 47, 52, 54 do 56, 67 do 70, 89 oraz 242 do 269, a takze o przeksztalcenie terenow Ul,
MN/UI1, MN1, MN2 i MN3 na ZP, teren MN4 i MNS na ZN oraz terendow MN/U2 i MN6 na
ZP, byly to uwagi 34 i 57, a takze o zachowanie dotychczasowego przeznaczenia terendw
jako tereny zieleni ZPO okreslajagc ich przeznaczenie pod ogrody, zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym z zakazem lokalizacji obiektow budowlanych dla dziatek 178/3,
179/3, 174, 209, 224 1 byly to uwagi 11 i1 12. Druga grupa zawierajaca dwie uwagi dotyczy
rezygnacji z wyznaczenia parku publicznego ZP1 i zmiany przeznaczenia dla dziatek 84/1,
84/3 1 84/4 na tereny ogrodow 1 zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym a takze
zniesienia ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci. Trzecia grupa uwag zawiera 12
uwag i dotyczy zmiany przeznaczenia terenow i wprowadzenia terendow zabudowy
mieszkaniowej. W uwagach wniesiono migdzy innymi o zmian¢ przeznaczenia z ZPB8
dziatki numer 84 na teren budowlany 1 wigczenie do terenu MN/U2, byta to uwaga numer 1, a
takze o zmian¢ przeznaczenia z terenu ZPB3 dziatki numer 218/4 na teren budowlany i
umozliwienie budowy domu, byty to uwagi numer 4, 5 1 42, a takze o zmiany przeznaczenia z
terenu ZPB7 dzialek numer 227/1, 227/2 na teren budowlany i wlaczenia do terenu MN/U1,
byta to uwaga numer 8. Czwarta grupa uwag zawiera trzy uwagi, uwagi numer 9, 43 i 44 i
dotyczy zmiany zapisow dotyczacych terenu ZPB1. W uwagach wniesiono mi¢dzy innymi o
dopuszczenie rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektow budowlanych, zmiany linii
rozgraniczajacych teren dziatki numer 295 polozonej w terenie ZPB1 i terendw oznaczonych
KDXI1, KDDI1 i KDD2, a takze o likwidacje punktu widokowego zlokalizowanego w terenie
KDXI1. Pigta grupa uwag zawierata 18 uwag, byly to uwagi numer 71 i 88 i1 dotyczyty
zapisow terenu MN4, MNS5, KDD4 1 KDDS5. W uwagach wniesiono mig¢dzy innymi o
maksymalne ograniczenie intensywnos$ci zabudowy, gabarytu budynkéw jednorodzinnych dla
obszaru MN4 i MND5, ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w obszarze MN4 od strony
zieleni oznaczonej symbolem ZNZR5 oraz w obszarze MN5 od strony zieleni ZNZR6, a
takze o wprowadzenie ograniczenia stosowania dachow ptaskich do wysokos$ci maksymalnie
4 m od poziomu terenu. Kolejna grupa, grupa szdsta, zawiera jedng uwage, byla to uwaga
numer 2, w uwadze wniesiono o zmian¢ wskaznika intensywnosci zabudowy na 0,65,
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na 30 % 1 wysoko$ci na 13 m, a takze o
dopuszczenie innych technologii pokrycia dachu oraz rezygnacj¢ z minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej dla takich dachéw. Ostatnia grupa, grupa siddma zawiera jedng uwagg,
uwage numer 7, w uwadze wniesiono o zmian¢ sposobu obliczania wysokosci obiektow
budowlanych. Odnoszac si¢ do tresci wniesionych uwag nalezy wyjasni¢, iz ich
rozstrzygnigcie byto uzaleznione od konieczno$ci zachowania zgodnosci projektu planu z
ustaleniami dokumentu Studium, od spelnienia wymogoéw ustawy dotyczacych zachowania
tadu przestrzennego, przyjete w projekcie planu Zwierzyniec — Ksigcia Jozefa rozwigzania
planistyczne, w tym przeznaczenia terenéw, parametry zabudowy oraz wyznaczone linie
zabudowy zapewniaja zachowanie tadu przestrzennego z poszanowaniem zasad
zrbwnowazonego rozwoju, od wywazenia pomie¢dzy interesem publicznym i prywatnym, od
uzyskania w toku procedury planistycznej opinii 1 uzgodnien, a takze od wymogow
wynikajacych z przepisow odrebnych. Szczegdélowe uzasadnienie nieuwzglgdnienia uwag
znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwatly. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit
uwag ztozonych do projektu planu dla obszaru Zwierzyniec — Ksigcia Jozefa zgodnie z
zalacznikiem Nr 1 do projektu uchwaty wedtug druku 1515. Ewentualne wprowadzenie przez
Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych. Prezydent proponuje by rozstrzygnigcia w sprawie
rozpatrzenia uwag pozostaty bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaly
uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa rowniez nie zostaly uwzglednione przez
Radg Miasta Krakowa. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy ktos z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Szanowni Panstwo nie widze,
zatem zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaty
bedziemy glosowaé w wersji pierwotnej bo nie zgloszono autopoprawek ani poprawek w
bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 1475.

Zmieniajaca uchwal¢ Nr XXI1/231/11 w sprawie ustalenia cen i oplat za
ustugi przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz przepisow
taryfowych w komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze Gminy
Miejskiej Krakow oraz gmin sasiadujacych, ktore przystapily do
porozumienia w celu wspdlnej realizacji publicznego transportu
zbiorowego.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, Il czytanie, rozumiem, ze Pan Prezydent Andrzej Kulig,
bo tak mi tu Pan Sekretarz zgtosit, Pan Prezydent w sprawie tego druku.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W pierwszej kolejnosci chciatem Panstwu bardzo podzigckowaé za pouczajaca, otwarta,
rzeczowa, merytoryczng i wolng od uprzedzen dyskusje dotyczaca zaréwno kalkulacji jak 1
powodow, motywow, ktorymi kierowaliSmy si¢ proponujac nowg taryfe biletowa w naszym
miedcie. Jestem bardzo Panstwu zobowigzany za ten wielki wkiad intelektualny i
koncepcyjny w dzielo konceptualizacji naszej komunikacji miejskiej i sposobow jej
finansowania, rozumiem rowniez 1 w pelni serca kibicuje zarowno wnioskowi Pana Radnego
Gibaty i Pana Radnego Maslony z jego przyjaciotmi z Klubu PiS by nadal prowadzi¢ tg jakze
otwarta 1 pelng innowacyjnego spojrzenia dyskusj¢ na tematy finansowania naszej
komunikacji. JesteSmy oczywiscie bardzo otwarci na tg dyskusje 1 z przyjemnoscig bysSmy ja
prowadzili jeszcze kilka tygodni, a moze kilkanascie tygodni takiej dyskusji, bo wiem, ze
wiele watkow, ktore zostaly w tej debacie poruszonych zapewne wymaga dodatkowego
uzupelnienia 1 komentarza, dodatkowych wyliczen, uzupehien. Przy tej okazji bardzo
dzigkuje Zarzadowi Transportu Publicznego za to, Ze tak chetnie wspolpracowal z kolejnymi
klubami Radnych i poszczegdélnymi Radnymi w realizacji oczekiwan, co do wyliczen rdéznego
rodzaju 1 symulacji. Przypomne Szanowni Panstwo moze jeszcze, ze nasza ideg, ktéra nam
przy$wiecata byto zrownanie w zrédtach finansowania komunikacji miejskiej wpltywow jakie
z jednej strony pochodza od samych pasazerdéw, z drugiej za$ Srodkow, ktore wptywaja via
budzet miasta od samych mieszkancow miasta. UwazaliSmy, ze takie rozwigzanie jest
rozwigzaniem najbardziej sprawiedliwym. Wiem, Zze poprawki, ktore zechcieliScie Panstwo
taskawie wnies¢ wybratly ten wariant korzystny dla pasazerow i sadzg, ze pasazerowie beda
Panstwu dozgonnie z tego tytutu wdzigczni. Oczywiscie w tym rachunku istnieje tez druga
strona, to znaczy konieczno$¢ odpowiedzenia sobie na pytanie co jest po drugiej stronie
réwnania. Po drugiej stronie rownania jest z jednej strony wielko$¢ ustugi komunikacyjnej, z
drugiej za$ strony $rodki, ktére moga wptyna¢ z budzetu na sfinansowanie tej komunikacji.
Bardzo jestem wdzigczny za to, ze ta dyskusja zostata teraz przeprowadzona, poniewaz przy
okazji nowego budzetu bedziemy mogli sobie jasno odpowiedzie¢ na te pytania jak zachowac
si¢ zar6wno gdy chodzi o czgstotliwo$¢ polaczen jak 1 srodki wptywajace z budzetu zard6wno
te zarezerwowane bezposrednio jak 1 posrednio tkwigce w zadaniach, ktore na szczescie nie
beda jeszcze od poczatku roku realizowane, by mozna bylo ostatecznie odpowiedzie¢ w jaki
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sposdb zrownowazymy wplywy stosunkowo niskie wptywajace od pasazerow za ustuge
komunikacyjng. Bardzo Panstwu jeszcze raz dziekuje za ten wielki wktad intelektualny, ktory
Panstwo wnies$liscie w prace nad taryfa i pozwolg sobie odda¢ gtos Pani Dyrektor Magdalenie
Musial, ktéra odniesie si¢ do wszystkich poprawek, spo$rod wszystkich poprawek, co do
wszystkich poprawek mozemy powiedzie¢ jedng rzecz, ze jakakolwiek by z nich nie zostala
przyjeta na pewno nie zrownowazy wplywOw ze strony pasazeréw na finansowanie
komunikacji, jedna z tych poprawek uzyskala pozytywna opini¢ Pana Prezydenta
Majchrowskiego wytacznie z tego powodu, ze gdzies tam w potowie drogi do tego celu, ktéry
wskazat projekt si¢ ona znajduje, pozwala w jaki§ sposob zblizy¢ si¢ do tego progu
rownowagi, aczkolwiek na pewno tego progu rOwnowagi nie osigga i jak powiedziatem w tej
sytuacji /.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Prosze Panstwa o spokdj, Panie Przewodniczacy Pietrzyk, Pan przeszkadza? Prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

W tej sytuacji jak rozumiem jakgkolwiek Panstwu decyzje w tym zakresie podejmiecie co do
pozostalych czg$ci tego réwnania to znaczy dalszego finansowania komunikacji lub tez
ograniczenia tej komunikacji decyzje Panstwo pozostawiacie Panu Prezydentowi
Majchrowskiemu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Prosz¢ Panig Dyrektor. Rozumiem, ze kontynuowanie wprowadzenia
projektodawcy.

Zastepca Dyrektora ZTP — p. M. Musial

Szanowna Rado!

Do projektu zmieniajacego uchwale w sprawie ustalenia cen i1 optat za ustugi przewozowe,
uprawnien do przejazdow ulgowych oraz przepisow taryfowych w komunikacji miejskiej
realizowanej na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw oraz gmin sasiadujacych, ktore
przystapity do porozumienia w celu wspolnej realizacji publicznego transportu zbiorowego,
druk Nr 1475 wptyneto 12 poprawek Radnych, w tym jedna poprawka Radnego Maslony,
jedna poprawka Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, jedna
poprawka Radnego Bednarza, 4 poprawki Radnego Wantucha, 3 poprawki Klubu Radnych
Przyjazny Krakow i 2 poprawki Radnego Starobrata, tutaj pytanie do Pana Przewodniczacego
czy razem referowac.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
To od Pani zalezy, to Pani chce przedstawi¢, natomiast rozumiem poprawki zostaly
dostarczone, wigc dobrze by si¢ byto odnies¢ do nich, nie koniecznie przedstawiac catg tres¢.

Zastepca Dyrektora ZTP — p. M. Musial

Wigc tak, pierwsza mam tutaj poprawke Radnego, Radnych Przyjazny Krakow, poprawka
numer 1, poprawka numer 2 i poprawka numer 3, wszystkie trzy poprawki uzyskaly opini¢
negatywna z tego wzgledu, ze zaproponowane ceny biletow odbiegaja od cen
zaproponowanych w projekcie Pana Prezydenta 1 mozna powiedzie¢, ze takie ceny
spowoduja, ze pokrycie wptywow, pokrycie kosztow w przyszlym roku moze nie przekroczy¢
poziomu 40 %. Tu jeszcze informacja co do poprawki numer 3, ktora wprowadza bilet,
utrzymuje bilet tylko 1 wylacznie dla mieszkancow Krakowa na jedng linig. W
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zaproponowanym projekcie Pana Prezydenta sa tutaj przedstawione trzy strefy, ktore w
przysztosci majg si¢ przyczyni¢ do integracji z systemem kolejowym, wigc tutaj troszeczke
ten projekt jakby odbiega, poprawka od zlozonego projektu. Kolejne poprawki to sa
poprawki, dwie zlozone poprawki Radnego Starobrata. Poprawka numer 1, ktéra uzyskata
opini¢ negatywna, w zwigzku z tym, ze tutaj tez ceny odbiegaja od propozycji cen ztozonych
przez Pana Prezydenta, natomiast poprawka numer 2 Pana Radnego Starobrata uzyskata
opini¢ pozytywna pod warunkiem, ze ceny zostang utrzymane takie jak w dotychczasowym
projekcie zmiany uchwaty. Ta poprawka wprowadza tutaj sposéb zakupu biletu, mozna
powiedzie¢ pdtrocznego, biletu 5 + 1, formalnie jest to poprawka do przyjecia z terminem
wejscia w zycie 1 marca. Kolejna poprawka to jest poprawka Radnego Maslony, ktora
uzyskata opini¢ negatywna, zaproponowany w poprawce bilet to jest bilet roczny na I strefe,
I, IT 1 III 1 tutaj jakby, tu jest mozna powiedzie¢ nie zachowany ten sam upust jesli chodzi o te
bilety na trzy strefy, bo mamy do czynienia z 31 % upustunal, 34 nall i39nal, Ili lll,
wiec to jest takie troche nierowne traktowanie. I jeszcze patrzac na wartos¢, ceng biletu
rocznego jest to cena teraz w przeliczeniu, w ujeciu miesiecznym nizsza od obecnej ceny
biletu mieszkanca czyli 69 zi. Tutaj jeszcze kwestie formalne dotyczace zwrotu takiego biletu.
Poprawka Radnego Bednarza, ktéra uzyskata opini¢ pozytywna, tu Radny wnosi o
przedtuzenie terminu wejscia w zycie zmiany uchwaty na dzieh 18 stycznia, jest to
oczywiscie do przyjecia z tego wzgledu, ze obrady, Sesja Rady Miasta Krakowa zostala
przesunigta na 18 listopada w zwigzku z tym zeby tez operatorzy mieli czas na przygotowanie
i wdrozenie biletow do sprzedazy. Poprawka Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna
Koalicja Obywatelska, poprawka uzyskata opini¢ negatywna i tak jak juz tu powiedziatam
wczesniej przy ztozonych poprawkach zmieniajg si¢ ceny biletow w stosunku do zlozonego
projektu do uchwaty jak réwniez zostaje tutaj przywrocony bilet na jedng lini¢ tylko 1
wylacznie dla mieszkancow, gdzie tez dopisanie tego biletu formalnie nie jest uzupetlnione w
dalszej czesci projektu uchwaty. I oczywiscie termin wejscia w Zycie uchwaty tutaj Radni
przedstawiajg na 1 lutego 2021, to juz moge powiedzie¢, ze jezeli taka poprawka wejdzie w
zycie to ze strony operatoréw, operatorzy nie sg w stanie wprowadzi¢, przeinstalowac
systemow, wprowadzi¢ tutaj bilet 5 + 1 jak rowniez przy obecnym podziale taryfy na I, 111 III
strefe rOwniez biletu na jedng lini¢. I chyba ostatnia poprawka to jest poprawka Radnego
Wantucha, przepraszam, cztery poprawki Radnego Wantucha, ktére uzyskaly opini¢
negatywng, pierwsza poprawka dotyczy biletu uprawniajgcego i tutaj ta kwestia si¢ ktoci
troch¢ z tym uprawnieniem odno$nie programu Karta Krakowska 1 wymaga jakby
dodatkowego przygotowania programu czy podjecia jakby dodatkowych uchwat tak jak to
jest przy Karcie Krakowskiej, poprawka numer 2 czyli superbilet mieszkanca, tutaj si¢ zwraca
uwage na brak mozliwo$ci zwrotu biletu czy przerwania umowy co stoi w sprzecznosci z
zapisami uchwaty dotyczacej dopuszczenia stosownosci zwrotu biletow okresowych. |
jeszcze ta poprawka usuwa wszystkie regulacje obejmujace zapisy dotyczace biletow na jedng
lini¢. Poprawka numer 3, czworka tez? To dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Szanowni Panstwo to bylo wprowadzenie projektodawcy. Istotnie poprawke numer
1 czyli 4 Pan Radny Lukasz Wantuch wycofatl. Komisja Budzetowa 1 Komisja Infrastruktury
nie wydala opinii pozytywnej do tego projektu uchwaty, zatem bedziemy, otwieram teraz II
czytanie, czy s jakie$ wystgpienia klubowe? Nie widze, zatem prosz¢ Pan Radny Lukasz
Maslona si¢ zgtaszat pierwszy, potem Pan Radny Lukasz Wantuch si¢ zglaszat.
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Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni! Panstwo Dyrektorzy!
Ja przede wszystkim chcialbym wroci¢ do tego watku, ktory poruszylem na poczatku
dzisiejszej Sesji, a mianowicie braku konsultacji spolecznych dotyczacych projektu tej
uchwaty. Nie rozumiem dlaczego, chociazby nawet w podstawowym zakresie, nie
skonsultowano przedmiotu tej uchwaty z mieszkancami, dlatego tez juz teraz sktadam
wniosek formalny o odeslanie tego projektu do projektodawcy celem przeprowadzenia
wlasnie konsultacji spotecznych, bo uwazam, ze mieszkancy powinni mie¢ mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ w kwestii proponowanych zmian, natomiast odnoszac si¢ tez do dyskusji
szerszej uwazam, ze nie tylko sam projekt uchwaty powinien by¢ poddany pod konsultacje,
ale rowniez kierunek, w ktérym powinna zmierza¢ Gmina Miejska Krakow w sprawie
finansowania komunikacji zbiorowej, poniewaz jak mantra mamy tutaj caty czas powtarzane
o tym, ze dazymy do tego zeby polowa §rodkow, ktore sg potrzebne na komunikacj¢ zbiorowa
pochodzita z wptywéw z budzetu, a druga polowa aby pochodzita wtasnie z wptywow z
biletow, jedna z biletow, druga z budzetu. Pytanie jest takie, na jakiej podstawie takie
proporcje ustalamy, jezeli nie zadaliSmy takiego pytania mieszkancom. By¢ moze mieszkancy
sa wlasnie za tym, aby utrzyma¢ w tym momencie ceny, ktore funkcjonujg i jednak wigksza
cze$¢ srodkow przeznaczaé z budzetu miasta na finansowanie komunikacji zbiorowej. | ja
rozumiem, ze jako Radni mamy mandat do tego zeby pewne decyzje podejmowaé, natomiast
po to jest uchwata o konsultacjach spotecznych, aby istotne kwestie dotyczace dziatania
gminy konsultowaé¢ z mieszkancami. Wigc taki wniosek formalny Panie Przewodniczacy
niniejszym sktadam. Natomiast, co do poprawki, ktorg ztozytem, ja ograniczytem si¢ do
jednej, ktora jest powtérzona wobec tego faktu zmiany cennika, ktéry nastapit juz tez w
trakcie tej kadencji poprzednio, chodzi o bilet roczny, chodzi o bilet roczny, ktory w mojej
opinii jest rozwigzaniem bardzo dobrym i sprawdza si¢ w miastach Europy Zachodniej, ten
bilet zaproponowalem w takiej wysokos$ci, ktory jest zblizony do poziomu cen, ktore
mieszkancy ptaca obecnie, poniewaz uwazam, ze nie nalezy w jaki§ sposob osob, ktore
korzystajg bardzo regularnie z komunikacji zbiorowej kupujac bilety miesieczne czgsto
obarcza¢ kosztami zwigzanymi z podwyzkami 1 zwigkszonymi teraz kosztami
funkcjonowania komunikacji miejskiej, poniewaz w mojej opinii tego typu dziatanie sprawi,
ze ci, ktérzy juz przy tej komunikacji sa, odptynat, poniewaz przejda na inne formy
transportu, w obecnym czasie uwazam, ze wigkszo$S¢ z tych osob niestety wroci do
samochodoéw, poniewaz wiemy jaki jest termin wprowadzania tych zmian. Dlatego tez
uwazam, ze bilet roczny rowniez w jaki$§ sposob laczy mieszkanca z komunikacjg zbiorowa,
poniewaz dzialamy na zasadzie takiej, ze jesli co$ juz mamy zaptacone to z tego korzystamy.
W zwigzku z tym przewidywalnos¢ rowniez wpltywdw z tego typu biletow jest w mojej opinii
duzo lepsza. Natomiast w mojej poprawce nie znalazly si¢ zapisy takie, ktore chcialbym
docelowo wprowadzi¢ dla biletu rocznego, ktore zastosowatl Radny Starobrat przy bilecie
poirocznym, chodzi mi o to, aby nie tylko byla mozliwo§¢ nabywania biletu rocznego w
modelu ptatnosci za caty rok z gory, ale rowniez w postaci platnosci ratalnych miesigcznych.
Natomiast dopoki nie okreslimy jaka docelowo bedzie wysoko$¢ 1 cena biletu miesigcznego
to do tego momentu uwazam, ze pisanie poprawek, ktore miatyby wdrozy¢ taka formg
platnosci jest bezcelowa. Natomiast to uwazam jest rozwigzanie docelowe, na ktéorym
powinni$my si¢ skupi¢, wielokrotnie Krakow probuje porownywac si¢ z Wiedniem, w wielu
aspektach dziatalnos$ci jest to nasze bodajze réwniez miasto partnerskie, w Wiedniu 850 tys.
mieszkancoOw Wiednia korzysta z biletu rocznego. Oczywiscie wigze si¢ to rowniez z tym, ze
w ramach takiego biletu majg chociazby dodatkowo umozliwione korzystanie np. z czego$, co
w Krakowie niestety ostatnio nie funkcjonuje czyli z roweru miejskiego przez kilkanascie
minut i jeszcze inne dodatkowe bonusy. Natomiast uwazam, ze musimy od czego$ zaczac,
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wigc apeluj¢ do Panstwa Radnych Zeby przyja¢ ten model biletu rocznego, ktory w
przysztosci mozna bedzie rozwija¢ o dodatkowe jakie§ funkcjonalnosci, natomiast bez
rozpoczecia, bez zmiany w tym momencie w taryfie to dalsze dyskusje beda znowu
odroczone w czasie 1 tak jak wspomniatem to rekompensuje tez mieszkancom, ktorzy sa
bardzo mocno zwigzani z komunikacjg te plany bardzo mocne zwigzane z podwyzkami,
chociaz cze$¢ oséb mowi, ze to jest pewne urealnienie cen biletow, natomiast/.../

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Konkluzja.

Radny — p. L. Maslona

Tak. Konkluzja jest krotka, wniosek formalny o to, aby odesta¢ w celu przeprowadzenia
konsultacji projekt do projektodawcy, a druga kwestia, prosz¢ Panstwa Radnych o poparcie
tej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny - p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!

Swoja, swoje wystapienie, chciatbym tutaj Panstwu pokazaé pewne wyliczenia, jezeli ktos,
jezeli to jest nieczytelne to sprobuje rowniez wersj¢ papierowa dla Panstwa Radnych. Przede
wszystkim chciatbym Panstwu pokaza¢ jak ogromny spadek odczuwa krakowska
komunikacja. Tutaj mamy dane zestawione ze stycznia 2020 roku, to byl taki ostatni miesigc
w miar¢ dobry, i mamy zestawiony pazdziernik. Jezeli poparzymy, ze w styczniu
sprzedaliSmy 614 tys. biletéw 50-minutowych to w pazdzierniku sprzedali$my tylko 353 tys.
czyli niewiele powyzej potowy. Tak samo bilet na jedng lini¢, w styczniu sprzedali§my tych
biletow 11.207, teraz 5.580 i spadek jest co miesigc, pazdziernik jest gorszy niz wrzesien,
wrzesien jest gorszy niz sierpien. Gdybysmy chcieli catkowicie zrownowazy¢ te straty to
musieliby$my bilet za 4,60 podwyzszy¢ do 8 zl, a bilet za 45 zt do 90 zt Zeby uzyska¢ taki
sam przychdd, nie mowi¢ tutaj o zadnych podwyzkach, mowi¢ o uzyskaniu takiego samego
przychodu jaki byt w styczniu. To pokazuje jaka ogromng zapas¢ przezyta krakowska
komunikacja miejska w zwigzku z pandemig koronawirusa. Konkluzja jest taka, te stawki 8 zt
czy 90 zt nie wystepuja w zadnej wersji. To oznacza, ze jakakolwiek wersj¢ przyjmiemy, czy
to bedzie 6 zl, czy to bedzie 4,60, czy to bedzie 5,30 i tak musielibySmy doptaci¢ do
komunikacji miejskiej kwoty idace w dziesiatki, a nawet setki milionéw ztotych bez wzgledu
na wariant, ktory przyjmiemy. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz prosz¢ Panstwa to
chcialbym pokaza¢ pewna propozycj¢ zmiany filozofii ksztaltowania tych cen biletow, bo my
na razie podnosimy wszystko automatycznie do gory. Ja bym proponowat zeby$my si¢ tutaj
troszeczke kierowali przykladem Poznania, ktory zostawil ceny dla mieszkancow, a
podwyzszyt dla osob, ktore nie sa mieszkancami Poznania. Teraz mamy wariant, bilet na
jedng lini¢ kosztuje 45 zt, 69 zt kosztuje na wszystkie linie. Jedna z propozycji zawiera
podwyzke z 45 na 54 zt i z 69 na 80, ale gdyby przyja¢ taki wariant jak w Poznaniu, Ze
przyjmujemy cen¢ 45 zt dla mieszkanca, a dla nie mieszkancow podwyzszamy do 90 zt to
wplywy sa prawie identyczne, tu mamy 639 tys., a tam mamy 625 tys. Wigc pytanie jest takie,
czy lepszym rozwigzaniem jest podnosi¢ wszystko do goéry rowno, mieszkancy i nie
mieszkancy, czy lepiej zostawi¢ ceny dla mieszkancow, a podwyzszy¢ dla osob, ktore nie sa
mieszkancami Krakowa. Kto§ moze powiedzie¢, no dobrze, a ile z tych osob, ktore kupuje
bilety to nie sg mieszkancy Krakowa, roéwniez dane za pazdziernik to pokazuja na samym
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dole, sprzedaliSmy biletow dla mieszkancow w wysokosci 61 tys., dla nie mieszkancéw
27 tys. czyli 31 %, czyli co trzeci korzystajacy z komunikacji miejskiej wylacznie w I strefie,
mowi¢ wylacznie o I strefie, to jest ktos, kto nie ptaci podatku w naszym miescie. Wigc
pytanie brzmi tutaj rowniez czy nie lepiej bytoby zostawi¢ ceny dla mieszkancow Krakowa, a
podwyzszy¢ dla innych. I w koncu bilety papierowe, tutaj Panstwu przedstawiam wariant
pokazujacy, co by byto gdyby$smy zostawili cen¢ 4,60 1 3,40 dla mieszkanca Krakowa, a 7 zt
dali dla oséb spoza naszego miasta. Inaczej, nie osob spoza naszego miasta, osob, ktore nie
ptaca podatku w naszym miescie. Z tych wyliczenh wynika, ze w wariancie minimalnym,
przyjalem cztery warianty bo nie wiemy w tym momencie ile z tych oséb to sg mieszkancy, a
ile nie mieszkancy, przyjalem minimalnie i maksymalnie, prosze¢ zobaczy¢, nawet w
wariancie minimalnym te wptywy sg tylko niewiele mniejsze od ceny 6 zt, zamiast 4,60, w
pozostatych wariantach sg wyzsze. W tym wariancie maksymalnym czyli, ze 65 osob to sg
osoby, ktore nie ptaca podatku w naszym miescie dodatkowe wplywy moga wynosi¢ 48 min.
Znowu jest tutaj pytanie, ta poprawka Klubu Platformy Obywatelskiej, ktora podnosi o 30 %
ceng biletu z 4,60 za 6 zt w dobie kryzysu, najwigkszego kryzysu od 100 lat, jest horrendalng
podwyzka. Ja proponuj¢ inne rozwigzanie, zeby te 7 zt bylo dodatkowym bodZcem dlatego
zeby placi¢ podatki w naszym miescie, bo skoro 1/3 0s6b nadal nie placi podatkow w naszym
miescie mimo, ze jezdzi tylko po Krakowie to znaczy, ze co$ szwankuje. Czy lepiej jest
przyjac filozofie wszystkim po réwno do gory, czy lepiej tym co placa podatki zostawic tak
jak trzeba, a zwigkszy¢ pozostatym i wplywy s3 albo takie same, albo nawet wyzsze.
Oczywiscie wymaga to zmiany catego systemu. Tutaj Pani Dyrektor stusznie zauwazyta, ze
prawdopodobnie bedzie to wymagato wiecej niz jednej uchwaly, dlatego ja wycofalem ta
poprawke i zamiast tego ztozylem wniosek formalny po prostu o przygotowanie takiej wersji.
I tak na dobrg sprawg glosowanie w tej sprawie jest gtlosowaniem na temat pewnej filozofii
naszego dziatania, naszego MPK, bo do tej pory zawsze podnosilismy do gory rowno, ja
mysle, ze trzeba od tej odejs¢, odejdZzmy od tego zeby wszystkich traktowaé réwno,
premiujmy tych, ktorzy placa podatki w naszym miescie. Na sam koniec jeszcze taka uwaga
dotyczaca tego superbiletu. Jezeli Pan Prezydent Kulig powiedzial, Ze poprawka Radnego
Starobrata niejako idzie w dobra strong, moéwi¢ o bilecie 6-miesigcznym to czy nie jeszcze
lepszym krokiem w tg strong jest proponowany przeze mnie bilet z koniecznoscig podpisania
umowy na dwa lata. To co Pani Dyrektor powiedziala jako wade¢ tego projektu, Zze nie ma
mozliwosci zwrdci¢ tego biletu, to jest wlasnie najwigksza jego zaleta. Dlaczego, dlatego, ze
jak biorg telefon komdrkowy 1 podpisuj¢ umowe na dwa lata/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Panie Radny prosze o konkluzje.

Radny — p. L. Wantuch
Proszg jeszcze minutke dostownie, juz bede konczyt.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Ale 1 tak Pan jeszcze bedzie raz zabierat glos.

Radny — p. L. Wantuch

Jezeli kupuje telefon komoérkowy to operatora nie interesuje czy ja z niego korzystam czy nie,
moze trafi¢ do szuflady, a musz¢ co dwa lata ptaci¢. Takg samg koncesj¢ proponuje rowniez,
nizsza cena w zamian za to, ze przez dwa lata MPK bedzie wiedzialo jakie sa wpltywy z
biletu. Ta poprawka moja, nie wiem czy Pafhstwo pami¢taja, ponad rok temu zlozylem
propozycj¢ takiej uchwaly, bilet, superbilet, konieczno$¢ wykupienia, gdyby$Smy wtedy
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przyjeli taka uchwatg to koronawirus nas kompletnie nie obchodzi, jezeli chodzi o wptywy z
komunikacji. Wtedy mozemy powiedzie¢ tak, to jest twoje ryzyko, my ci dajemy nizszg ceng,
ale musisz ptaci¢ do miesigc tg kwote. I wtedy oprocz, koncentrujemy si¢ wylacznie na
wysokosci wptywow. Skoncentrujmy si¢ jeszcze na jednej rzeczy, trwatosci i1 stabilnosci
wptywow do budzetu miasta z tego tytutu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja chcialem si¢ odnies¢ do poprawek, ktore zostaty zgltoszone, a tak naprawde przekazac
Panstwu szczegoly poprawek, ktore zglosilem sam osobiscie. Zaczng moze od drugiej
poprawki, bo to jest co$, na co moim zdaniem mieszkancy czekajg i to czekajg dosy¢ dtugo, a
mianowicie bilet 5 + 1, to jest bilet, ktory polega na tym, ze po pigtym wykupionym bilecie
okresowym, miesigcznym, szosty dostaje mieszkaniec gratis. Przypomne tylko, ze
zaproponowatem to rozwigzanie pottora roku temu, nasz klub zaproponowat uchwala
kierunkowg tego typu rozwigzanie i wtedy 43 Radnych zaglosowato za ta uchwata, bez nawet
jednego glosu sprzeciwu, wszyscy byli za. Mam dobrg informacj¢ dla nas wszystkich, ten
bilet zmaterializowat si¢, dzigki bardzo dobrej wspolpracy z ZTP, dzigki wielu godzinom
rozm6éw 1 to nie tylko moich, ale Pani Dyrektor Magdaleny Musial udalo si¢ stworzyc
rozwigzanie, ktore materializuje ten bilet. Ten bilet bedzie polegal na tym, ze w dobie nawet
epidemii bgdzie mial dodatkowe plusy, mieszkaniec nie bedzie musial wychodzi¢ z domu,
wystarczy, przepraszam, z domu musi skoro korzysta z komunikacji miejskiej, ale bez
koniecznos$ci odwiedzania punktu czy automatéw poprzez stron¢ internetowa bedzie mogt
taki bilet kupi¢ na zasadzie chociazby tak jak cze$¢ osob korzysta z Netflixa, wystarczy, ze
podepniemy karte platnicza, zadeklarujemy, ze chcemy taki bilet miesieczny wykupywac i
po pigtym miesigcu szoOsty zostanie nam dopisany dodatkowo gratis. To jest mozna
powiedzie¢ dzigki dobrej wspotpracy z ZTP, wyjscie jeszcze naprzeciw propozycji, ktora
zglaszaliSmy bo prosze pamigta¢, ze ta propozycja miala jeden haczyk, a mianowicie nawet
jednego dnia przerwy pomigdzy poszczegdlnymi miesigcami i to byl problem, Ze to moze by¢
sobota, to moze by¢ niedziela, kto§ moze nie moc wykupi¢ tego biletu na czas, dzigki
propozycji ZTP i podpiecia karty mamy mozliwos¢, ze ta ptatnos¢ zostanie $ciagnieta z karty
automatycznie, wtedy mieszkaniec nie straci prawa do ulgi, z przyczyn losowych. Wigc tutaj
ogromnie dzigkuj¢ za che¢ wspolpracy 1 za mozliwos¢ stworzenia tego 1 mam nadzieje, ze w
dniu dzisiejszym ten bilet zostanie nie tylko teoretycznie stworzony, ale on za jaki§ czas
wejdzie w zycie. Odnoszac si¢ troszeczke do opinii, ktora jest zawarta w moich poprawkach,
o ile ten bilet potroczny zostat ocene pozytywna i tutaj nie ma zadnego z tym problemu, o tyle
z druga poprawka zbiorcza dostalem opini¢ negatywna, ale to tylko i1 wylacznie dlatego, ze
wplywy z komunikacji miejskiej nie osiggnat progu nawet 40 %. To chciatlbym zaznaczy¢, ze
przy poprzedniej poprawce taryfy robitlem pewne wyliczenia zajmujac si¢ pewng projekcja
finansowa 1 jak si¢ okazalo po pewnym czasie zweryfikowalem te wyliczenia 1 one
rzeczywiscie niemal w 100 % si¢ sprawdzity, dlatego domniemywam, ze wyliczenia, ktore
robi¢ w tej chwili rowniez si¢ sprawdzg. I dla Panstwa informacji propozycje, ktora ztozytem
to jest kwota, mowi¢ o poprawce pierwszej zbiorczej, to jest kwota wptywu do budzetu
miasta Krakowa na wysokosci 270 mln zt. Oczywiscie jest czas epidemii 1 nie wiemy jakie
beda konkrety sprzedazy biletow, ale to sa zalozone dane, przy ktorych propozycja
Prezydenta mowi o wplywach na poziomie 298 mln zt, czyli 28 mln mniej niz proponuje
Prezydent. Prosz¢ zapamigta¢ ta kwote 270 mln wedlug propozycji, ktora ztozytem ze
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wzgledu na to, ze w projekcie jednorocznego budzetu wiasnie kwota 270 mln zapisana jest
jako wplywy z komunikacji miejskiej i goraco prosze o poparcie biletu 5 + 1.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Grzegorz Stawowy. Przygotuje si¢ Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Znaczy Pani Dyrektor poprawka na jedng lini¢ tylko dla mieszkancow jest dyktowana Pani
argumentami 1 Pana Prezydenta Kuliga, ze bilet na jedng lini¢ jest deficytowy 1 rujnuje te
finansowe przychody z biletéw. Dlatego nie zdecydowaliS§my si¢ w poprawce wprowadzié
rowniez dla nie mieszkancow, poniewaz z danych, ktore sg dostepne, tabelarycznych wynika,
ze tych biletéw si¢ relatywnie niewiele sprzedaje, wigc one i tak sa w zasadzie bez wigkszego
wpltywu, ale jeszcze pogarszaja, wiec jakby przycigliSmy go troszeczke. To jest pierwsza
rzecz. Druga rzecz, Panie Prezydencie ustalmy, moze nie ustalmy, moze ja powiem jaka jest
moja opinia, niezaleznie od tego jaka bedzie cena czy taka jak Pan Prezydent ztozyt w
projekcie uchwaty za bilet okresowy 96 zt, czy tak jak Pan Prezydent méwil w wywiadach
publicznie, ze powinna by¢ okoto 80 zl, co Pana stowa przelaliSmy na papier w projekcie
uchwaty, czy bedzie wynosita 200 czy 1000 zt jest to kompletnie bez znaczenia, jest to
kompletnie bez znaczenia nie z powodu tego jaka ta stawka jest tylko z powodu tego, ze nie
ma kto tego placié, bo dzisiaj z Michalem Drewnickim sobie zrobiliSmy maly test i
policzyliSmy osoby w tramwajach, ktore przejezdzaly tutaj o 8.30 rano przez Plac Wszystkich
Swietych, jechato gora kilkanascie osob, przeliczyli$émy dwa tramwaje, w jednym byto chyba
14 0so6b, w drugim 12 czy 15 osob. Po prostu nie ma pasazerow i nawet jak ten bilet bedzie
kosztowat 1000 zt i bedziemy namawia¢ zeby to ludzie kupili to i tak to si¢ suma summarum
nie nazbiera. | w mojej ocenie jest tak, ze niewazne co dzisiaj przegtosujemy, ja zaktadam, ze
przejdzie nasza poprawka, ale niewazne co dzisiaj bedzie przeglosowane, i tak Pan tu wroci
na wiosn¢ z takim samym argumentem, Ze sytuacja jest tak zta, ze trzeba co$ z tym zrobic.
Mozna kiwa¢ gtowa, ze nie, Michat Starobrat si¢ zarzekat, ze wigcej za podwyzka cen biletow
tez nie zagtosuje, tylko historia bedzie wygladata tak jak zawsze, przychodzi Prezydent Kulig
1 méwi, albo podniesienie bilety, albo tng komunikacj¢, przychodzi Zastgpca Prezydenta Pan
Andrzej Kulig, albo ponosicie komunikacje, albo tng potaczenia. Panie Prezydencie nie
wiemy co bedzie, chyba, ze Pan wie, epidemia prawdopodobnie bedzie si¢ przeciggata, w
zwigzku z tym ludzie nie wroca do komunikacji zbiorowej. Moze Pan nie wie, wigc powtorze
stowa Prezesa MPWiK z poniedziatku, wedle zuzycia wody w Krakowie nie ma 300 tys.
mieszkancow, takiego liczonego miesiecznie, brakuje 300 tys. oséb, ktore w normalnej
sytuacji uzytkowaly miasto. Nalezy zatozy¢, ze te 300 tys. osob to sag studenci, turysci i
ludzie, ktorzy mieszkali w Krakowie, a pochodzili spoza Krakowa i wyjechali do domu, bo
maja prace zdalng. Niektore firmy poprzedtuzaly prac¢ zdalng i ten odsetek si¢ nie bedzie
zmieniaé, bedzie si¢ poglebial. Wydaje mi si¢, ze najpdzniej na, do wakacji przysztego roku, a
pewnie na wiosng wroci Pan do nas w kwestii wysokosci biletow, bo te problemy finansowe
beda si¢ tylko 1 wytgcznie poglebialy. Natomiast te propozycje, ktore ztozyliSmy, jakby one
przycinaja ceny zaproponowane przez Prezydenta, czgsciowo motywowane wypowiedziami
publicznymi, ale czeSciowo tez na rozsagdek zdrowy, migdzy innymi dlatego bardzo mato
Scinali$my ceny biletéw jednorazowych wychodzac z zalozenia, Ze jednak nas interesuje staty
klient, staty pasazer, ktory kupuje bilety okresowe i stad te propozycje sg na takim poziomie. I
ostatnia rzecz w zwiagzku z wymiang taboru i w zwigzku z wymiang kasownikow w tym
taborze mniej wigcej] w czerwcu przysztego roku bedzie mozliwos¢ wprowadzenia biletu
przystankowego, poniewaz w tej chwili bedzie, w tej chwili wymieniany jest tabor, a bedzie
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do wymiany jeszcze okoto 500 kasownikow, to jest jakie$s 80 pojazdow i jak Pan Prezydent
wroci do nas, tu deklaruje gestem glowy, ze nie wroci, w sprawie podwyzki cen biletow nie
ukrywam, ze bede proponowal podwyzke zeby zmieni¢ system biletowy w Krakowie biletow
jednorazowych do kasowania, z biletow czasowych na bilety przystankowe. Juz ostatnia rzecz
a propos terminu wprowadzenia uchwaly w zycie. Pani Dyrektor, jezeli Pani opiniuje
pozytywne propozycje poprawki, zeby ceny biletéw wchodzity od 18 stycznia, a negatywnie
od 1 lutego, bo si¢ Pani nie wyrobi z poprawkami do systemu to ja czego$ nie rozumiem.
Jezeli jest problem informatyczny to ja rozumiem, ze on bardziej dotyczy III strefy niz biletu
na jedna lini¢, bo ten bilet fizycznie funkcjonuje. Jezeli jest inaczej to prosze poda¢ date, bo
uchwate, nawet, jezeli poprawka zaktadajac przejdzie, mozna w kolejnej uchwale zmienic
jakis zapis, np. ze kolejne rozwigzanie wchodzi inaczej, ale jezeli bilet funkcjonuje to jaki jest
problem informatyczny zeby on wszedl dalej tym bardziej, ze Panstwo od wrzesnia
prowadzicie dialog technologiczny, dialog techniczny, macie partneréw, rozmawiacie o
zmianie systemow biletowych, rozmawiacie o zmianie systemu informatycznego, rozumiem,
ze tez realizujecie to co Prezydent tutaj powiedziat miesigc temu na Komisji Infrastruktury, ze
chcecie odebra¢ MPK zarzadzanie systemem informatycznym, na czym to polega, bo ja nie
rozumiem, bo albo co$ robicie od wrze$nia i bedzie to sfinalizowane, albo, gdzie jest problem
migdzy biletem na jedna lini¢, a biletem na III strefe, bo bilet jednoliniowy istnieje dzisiaj
okresowy, my go zmniejszamy tak jak juz mowitem, ale on caly czas funkcjonuje i on do tego
18 stycznia czy do 1 lutego funkcjonowac bedzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Adam Migdat, prosze¢ Pan Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Panie Radny ja si¢ zobowigzuje, ze ja do konca kadencji nie przyjd¢ w sprawie biletow, bo sa
inne sposoby zatatwiania tego problemu, zar¢czam Panstwu, w obrgbie prawa finansowego i
budzetowego, ktore pozwalajag mi nie przyj$¢. Ja si¢ wstuchatem bardzo w Panstwa dyskusje,
bardzo interesujgcg na forach spolecznosciowych, ona jest niezwykle twodrcza, kreatywna,
koncepcyjna i co przyniosta to wida¢ w tych poprawkach, w zwigzku z czym zareczam Panu,
ze nie przyjde, to po pierwsze. Po drugie sg inne instrumenty poza budzetowymi takze
dotyczace czestotliwosci 1 bedzie mozna wskaza¢ dlaczego spadta czestotliwos$¢ potaczen, z
czego to wynika, to nie ma zadnego problemu. W zwigzku z czym naprawde prosz¢ mi
wierzy¢ ja juz przezytem w tej Radzie dyskusj¢ na temat tego, ze sg wybory parlamentarne 1
trzeba schowa¢ do kosza rozne projekty, zeby ich nie rozwazaé, spotkatem w tej Radzie
dyskusje na temat tego, ze s3 wybory prezydenckie i jeden jak i drugi klub nie bedzie do tego
podchodzit, bo uznaje, ze interesy miasta s3 mniej istotne niz interesy ich kandydata w
wyborach prezydenckich, zarowno na wiosng¢ jak 1 teraz latem i1 bylo chowanie pod sukno
réznych projektow, ktore, wszyscy w korytarzu mowili, tak, to jest wazne, ale niech Pan to
odtozy, bo to nie jest dobry moment, bo mamy takie wybory, siakie wybory, owakie wybory.
W zwiazku z czym przepraszam bardzo, ale to jest wysoce niepowazne traktowanie
problemow miasta 1 wybaczcie Panstwo, ja si¢ nie bede znizat do tego poziomu, ktory teraz
jest mi proponowany, to po pierwsze, po drugie. A po trzecie Szanowny Panie Radny jak Pan
podaje dane, ze jest 300 tys. mniej mieszkancoOw to ja powiem tylko tyle, informacja na zeszty
tydzien jest taka, ze MPWiK sprzedat wody w stosunku do ubieglego roku o 4 % mniej, o
4 %, to w takim razie komu sprzedawat skoro nie ma tych ludzi w Krakowie. Dzigkuje.

68



XLVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
18 listopada 2020 r.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Adam Migdat, Panie Radny dobrze, Pan Radny Grzegorz Stawowy, ale
chwilke, sekundg.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Prezydencie nie wiem jakie macie dane, ile sprzedal, ile nie, Prezes publicznie
powiedzial, ze mu spadia liczba uzytkownikéw wody o 300 tys. 0sob, nie mieszkancow,
uzytkownikéw miasta, uzylem okreslenia, po pierwsze. Po drugie nie wiem gdzie Pan czytat
moje wypowiedzi na forach spotecznosciowych, w mediach spotecznosciowych, z bardzo
prostej przyczyny, poniewaz ja nie mam profilu na Facebooku, wigec bytoby ci¢zko, ale moze
si¢ Panu udalo. Trzecia rzecz, prosz¢ nam nie grozi¢ obcigciem ilosci kursow, poniewaz
poszliscie za grubo w inwestycje zakupu taboru, przesadzili§cie z zakupem taboru, w zwigzku
z powyzszym brakto pieniedzy w spotkach i w prognozie finansowej i1 trzeba bylo
zabezpieczy¢ praca przewozow3d, na ktérg podpisaliscie umowe z MPK, umowy kredytu na
zakup tego taboru. W zwigzku z tym zostaly wykonane badania, ktére doprowadzity do tego,
ze banki zaufaty przewoznikowi jakim jest MPK poprzez zabezpieczenie pracy przewozowej.
Jezeli Pan te swoje grozby, ktore Pan w tej chwili tutaj uzewngtrznit, chce Pan zrealizowaé, to
musi Pan dotozy¢ z budzetu miasta, tak, ja wiem, ze Pan jako zarzadzajacy, nadzorca, zna si¢
na tym lepiej, ja bylem tylko przez niecate dwa lata szefem spotki przewozowej, ale
przeszedtem proces emisji obligacji 1 wiem jakie zabezpieczenia tam byly i MPK ma
doktadnie takie same jak ja mialem w Kolejach Matopolskich. Tylko ja szedlem w emisj¢
obligacji, a oni poszli w kredyty. Jest test prywatnego inwestora, sa analizy rynku, sg, to jest
konsorcjum bankow, ktore to sfinansuje, a wszystko opiera si¢ na pracy przewozowej,
poniewaz ona jest gwarantem przychodu. Dzigkuje bardzo. Znaczy jezeli ona nie bedzie
zrealizowana to pokrycie tego nastepuje z budzetu miasta, mozemy pokrywaé z budzetu
miasta. Ja w przeciwienstwie do Pana nie chce si¢ zarzekad, ze nie podniose¢ r¢ki za nastgpng
podwyzka bo tego nie powiedziatlem, bo uwazam, ze i tak tu wrocimy do tego tematu.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pafistwo Radni!

My, jako klub ztozylismy trzy propozycje poprawek, ja sobie zdaj¢ sprawe, ze to jest taka
pewnego rodzaju proba kompromisu, to znaczy migdzy zaproponowana stawka, ktore sa
przyjete w propozycji uchwaty Pana Prezydenta, niemniej jednak chcialbym powiedzie¢, ze
wlasnie toczymy ta wielka dyskusj¢ przede wszystkim ze wzgledu na to, Zze dzisiaj mamy taki
pewien final tego eksperymentu z 2018 roku, ktory Panstwo zrobiliscie na komunikacji
miejskiej, czyli w czasie, kiedy wybory przychodzily Panstwo obnizyliScie w sposob
radykalny ceny biletéw miesigcznych 1 te efekty od razu bylo wiadomo, ze bedag straty
siggajace kilkudziesigciu milionéw w finansowaniu poprzez sprzedaz biletoéw miesi¢cznych,
okresowych 1 biletow jednorazowych. Rowniez chciatbym zwroci¢ uwage, ze rownoczes$nie
wielu mieszkancow oczekuje, ze ten tabor, ta komunikacja bedzie coraz lepsza, ze bedzie
wiece] tramwajow niskopodtogowych, ze bedzie bardziej ekologiczna komunikacja
autobusowa, 1 wiemy, ze to wszystko si¢ realizuje oczywiscie za pienigdze wiadomo, zZe
podatnikéw. Tylko chciatlbym tez rowniez zwrdci¢ uwage, ze my dzisiaj mamy taki
wiasciwie konkurs tych naszych poprawek wszystkich zgloszonych co by bylo gdyby, gdyby
przeszia ta poprawka, gdyby tamta, a moze jednak by si¢ zastanowi¢ nad tym co by byto
gdybysmy wycofali te wszystkie poprawki i przyjeli projekt, propozycje uchwaty, ktora jest
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dzisiaj w obiegu, a chcialbym zwroci¢ uwage Szanowni Panstwo na to, ze cena 96 zl to gdyby
wroci¢ do historycznej ceny 89, ktorg Panstwo radykalnie zmniejszyliscie na 69, to by si¢
okazato, ze to jest niewielka podwyzka kilku zlotych, bo gdybysmy wzieli pod uwage
roOwniez wzrost cen za energi¢, wzrost sredniej ptacy no to te koszty nie maleja, ale wrecz
przeciwnie, one rosng i kto§ za to musi zaptaci€. I pytanie, zrobimy konsultacje, ale z kim, z
tymi, ktorzy nie korzystaja z komunikacji miejskiej, to powiedza, ze oni nie chcg doptaca¢ ze
swoich $rodkow, ktore w postaci podatkdw gmina przyjmuje, nie chcg w ogoéle komunikacji
popiera¢ dlatego, ze jezdza swoimi samochodami i tutaj ptacg za to, a wolg zeby si¢
inwestowalo w drogi, w chodniki. Natomiast, jezeli zapytamy oczywiscie tych, ktorzy
korzystaja z komunikacji miejskiej to c¢i wiemy, bo styszymy tutaj rézne populistyczne
réwniez wnioski, komunikacja powinna by¢ za darmo. Nie da si¢ tego wywazy¢ i po to si¢
spotykamy tu na tej sali, zeby pewne decyzje podja¢ i podjaé wiasnie niestety trudne, bo
wzrost z 69 na 96 to jest 27 zl, prosz¢ Panstwa to nie jest argument, dla ktérego ktos$, kto
korzysta z komunikacji miejskiej nagle przesigdzie si¢ na samochdd, nie przesigdzie si¢, bo
jezeli bedzie musiat zaptaci¢ 300 zt za jazd¢ samochodem, a ptaci 100 zt za komunikacje
miejska, to na pewno, ja oczywiscie moéwie tu w tym normalnym okresie, bo ten okres mam
nadzieje¢ przyjdzie kiedys, ze wszyscy zaczng si¢ poruszaé¢ normalnie, nie bedzie tutaj musieli
w tych maseczkach wystgpowac jak w cyrku, tylko po prostu begdziemy si¢ normalnie
porusza¢ po calym miescie korzystajac z bardzo dobrej, Swietnie rozwijajacej si¢ komunikacji
miejskiej. 1 moja propozycja oczywiscie, tu propozycja klubowa jest taka, ze mialby to by¢
taki pewien kompromis czyli nie tak podwyzka wielka jak zostata zaproponowana, ale w
jakiej$ czeSci. Wiemy z obliczen, tutaj Pani przedstawicielka MPK powiedziala Pani
Dyrektor, ze to nie pokryje wszystkiego, natomiast trzeba si¢ dobrze nad tym zastanowic.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Ja chciatbym si¢ tylko odnies¢ do wypowiedzi Pana Radnego Grzegorza Stawowego,
poniewaz w jego wypowiedzi sg dwie niescistosci, ktore, o ktorych trzeba powiedzie¢. Po
pierwsze, jezeli przyjmiemy ceng¢ biletu na wszystkie linie 80 zt czyli podwyzka z 69 zt na 80,
ale jednoczes$nie przyjmiemy propozycj¢ Pana Radnego Starobrataktora jest w pakiecie
poprawek Platformy Obywatelskiej czyli 5 + 1, pie¢ placimy, jeden gratis, to jezeli to
podzielimy przez 6 to tak de facto miesigczna cena biletu na wszystkie linie wyniesie 70 zt,
teraz mamy 69, wigc moje pytanie czy z punktu widzenia budzetu miasta migdzy 69 zt a 70
jest duza roznica. Tak de facto ta wielka awantura okaze si¢ /.../ bo przychody z tego jednego
biletu sg takie same, 5 razy podwyzszona kwota, szdsty gratis, to troszeczke to jest chyba
sprzeczne z samg ideg tego projektu uchwaty. Wigc pytanie tez z kolei brzmi, czy nie lepiej
zatem, skoro wplyw jest 70 zl, czy nie lepiej po prostu zostawié ta ceng, co jest lepsze z
punktu widzenia mieszkancéw Krakowa, wyzsza cena przez 5 miesigcy, a pozniej gratisowy
czy tanszy bilet, czy stata cena 69 zl czy 70 zt przez caty czas. Ta koncepcja 5 + 1 ma tylko
znaczenie w sytuacji, kiedy ta cena wyj$ciowa biletu bytaby bardzo wysoka, powiedzmy te 96
zl, a pozniej z niej zejdziemy, ale z tego co wiem w poprawce, w pakiecie poprawek wyglada
to trochg¢ inaczej, poprawka Pana Radnego Starobrata jest zloZzona osobno, a koncepcja ta jest
cato$ciowa, to tez uwazam za blad, ta cata poprawka Platformy jest jedng wielka poprawka,
zamiast podzielona na mniejsze cze$ci. Jest jeszcze jedna rzecz, Pan Radny Stawowy
powiedzial, ze idea byla taka zeby jak najbardziej doceni¢ tych, co kupujg bilety miesi¢czne, a
tych co kupuja bilety jednorazowe zeby mozna bylo im podwyzszyé znacznie i stad ta
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koncepcja wzrostu o 30 %, z 4,60 na 6 zt. Tylko jest jeden maty problem, dla okoto 30 %
mieszkancow Krakowa, zgodz¢ si¢ co do idei, dla 30 % mieszkancéw Krakowa
podstawowym $rodkiem komunikacji jest samochdd i1 te osoby sporadycznie kupuja bilet
komunikacji miejskiej za 3,40 lub 4,60 teraz. Jezeli te osoby beda miatly bilet po 6 zt to one
juz wigcej nie skorzystaja z komunikacji miejskiej, bo 6 zt w jedna, 6 zt w druga to jest 12 zi,
to jest jakie$ 2,5 1 benzyny, to jest 20, 30 kilometrow. Wiec spora grupa mieszkancow
Krakowa, ktéra do tej pory od czasu do czasu korzystata z biletow jednorazowych zniknie z
komunikacji miejskiej, co spowoduje zmniejszong liczbe sprzedazy biletow, zmniejszong
liczbe pasazeréw, zmniejszone przychody i konieczno$¢ podwyzszenia cen biletéw. To
bedzie staty napg¢dzajacy sie¢ mechanizm. Dlatego wystapitem z tg koncepcja podzialu na
mieszkancow 1 nie mieszkancow, bo ta koncepcja pozwala nam w prawie dowolny sposéb
ksztattowac te ceny biletow w zalezno$ci od potrzeb. Mozemy wtedy da¢ bilet nawet po 10
zt, bilet na 50 minut za 10 zt, dlaczego, dlatego, ze mieszkancy Krakowa nie beda mieli nic
przeciwko temu, bo ci co placa podatki w naszym mieScie nadal majg 3,40, 4,60 i wtedy ja
zamiast bra¢ samochod wsiade za 3,40. Jezeli ja mam ptaci¢ 6 zl, korzystam z samochodu.
Dlatego tak wazne jest oddzielnie, tak jak zrobiliSmy z biletami miesiecznymi, to co
zrobili$my z biletami miesi¢cznymi, zrobmy to samo w biletach papierowych, po to zebySmy
mogli ksztalttowac. Da si¢ to zrobi¢ technicznie, jezeli bedzie taka wola ze strony Zarzadu
Transportu Publicznego.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Szanowni Panstwo Pan Radny Yukasz Wantuch juz zakonczyl swoje
przemowienie, drugie wystgpienie, wiec tez czas swodj wyczerpal, ja mam glos. Przede
wszystkim bardzo zdziwitem si¢ wystapieniem Pana Radnego Migdata, ktéry jak niechciane
dziecko nasz wspolny projekt wprowadzenia biletow, naszych, i Koalicji Obywatelskiej i
Przyjaznego Krakowa, reprezentanta Jacka Majchrowskiego przeciez tez mocno pokazywany
w trakcie kampanii samorzadowej uznat jak niechciane dziecko i zganit go, zrzucit gdzie$ do
kosza z przerazeniem, bo o tyle ceny biletow wtedy zostaly obnizone, co bylo zte. Ale w
ekonomii jest prawo Laffera, krzywa Laffera, ktora pokazuje, ze w tej konkretnej sytuacji Pan
Radny Adam Migdat wrzucajac tak ten pomyst do kosza i moéwigc to nie my, to oni, nie miat
racji, poniewaz jesli zobaczymy na wzrost wpltywow podatkowych, na wzrost liczby
podatnikow, ktorzy przeniesli si¢ do Krakowa, przeniesli swojg rezydencje podatkowa do
Krakowa, a nawet byli to cudzoziemcy, pokazuje, Zze to mySmy mieli racj¢ wtedy
wprowadzajac bilet mieszkanca. I ten bilet mieszkanca trzeba koniecznie utrzymaé, to jest
podstawowa rzecz w funkcjonowaniu miasta po to aby zapewnia¢ nam wptywy do budzetu z
osoOb, ktoére placa podatki, ale nie koniecznie muszg to robi¢ w Krakowie. W zwigzku z tym
musimy robi¢ wszystko, zeby zache¢caé podatnikoéw, zwlaszcza teraz w tej trudnej sytuacji
kryzysowej do tego zeby placi¢ podatki w Krakowie. A dlaczego to jest takie wazne, dlatego,
ze jezeli Pafstwo si¢ zapoznacie z jakimikolwiek danymi ekonomicznymi to wynika z nich
wyraznie jedno, ze nie wszystkie branze gospodarcze przezywaja kryzys, czes¢ branz
gospodarczych wcale niezle przedzie na pandemii. Oczywiscie w skali catej gospodarki
wynik jest ujemny, natomiast wazne jest zeby to mie¢ z tylu glowy i zeby zachgcac osoby,
ktore jeszcze do nas nie zagos$city z placeniem podatkow zeby te podatki placity, dlatego, ze
wtedy bedziemy przynajmniej w jaki§ sposob mogli ten dot, tg dziure podatku PIT zasypac.
To jest istotne. Dlatego nie mozemy rezygnowac z biletu mieszkanca i te dziatania, ktore byty
podjete przez miasto Krakéw miedzy innymi poprzez wprowadzenie biletu mieszkanca 1 tej
obnizki, ktorg Pan tu tak skrytykowat, byly potrzebne, byly wazne, byly istotne i przyniosty
wiecej, o wiele wigcej wptywdw do budzetu niz kosztowaty miasto. I to jest fakt, o ktorym
nalezy pamigta¢. Krzywa Laffera, prawo ekonomii si¢ w tym momencie ktania. Jezeli chodzi
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o taryfe biletowa bo to jest w tym momencie tak naprawdg istotna rzecz, o ktorej tez musimy
wiedzie¢ to nasza taryfa biletowa jest rodem z epoki jaskiniowej i to tez musimy na to
patrze¢. Dzisiaj probujemy poprawkami zmieni¢ tg rzeczywisto$¢, natomiast to jest troche tak
jakby jaskiniowcowi da¢ sztucer i wysta¢ go na polowanie. To jest tylko jaki§ dodatek do
og6lnej sytuacji. Nie mamy integracji, wlasciwej integracji taryfy z transportem
aglomeracyjnym, w Warszawie da si¢ jezdzi¢ po mieScie pociggiem na jeden bilet, w
Krakowie jest to niemozliwe wcigz. 1 wiele, wiele takich rzeczy, ktoére gdzie indzie si¢ da
robi¢, u nas jest to stynne krakowskie nie da si¢, nie robimy tego. Brak spojnego,
transparentnego systemu znizek, ktory by preferowat osoby stale korzystajace z komunikacji
miejskiej, kiedy$ byl taki system, ze za kazdy miesigczny si¢ kupowato, jezeli si¢ kupowato
wigcej niz bilet na jeden miesiagc od razu to byla stosowna znizka, ona byla bardzo mata,
chyba 1 % si¢ naliczat, ale generalnie byla jaka$, przynajmniej proba wyjscia. Potem Zarzad
Transportu Publicznego to zablokowal, kupujac bilet mieszkanca moglismy tylko kupi¢ ten
bilet na trzy miesigce, czyli korzysta¢ z 3 % upustu zamiast kupi¢ roczny, korzysta¢ z 12 %
upustu, nie wiem zresztg dlaczego w uchwale Rady Miasta Krakowa dalej ta pozycja
widniala, ale to rozumiem, Ze to byly jakie§ kwestie informatyczne, Zeby nie wykonaé
uchwaty. I ta sprawa, ktéra mnie osobi$cie zenuje to znaczy to, ze mieszkaniec kupujac bilet
papierowy, czasowy musi placi¢ za korki, czyli tak naprawde musi placi¢ za dziatania
Zarzadu Transportu Publicznego ograniczajace przepustowos¢ komunikacji miejskiej,
ograniczajace przepustowos¢ drog, pomimo wielu apeli, wielu uchwat Rady Miasta Krakowa,
interpelacji nie wprowadziliSmy do dzisiaj systemu biletoéw przystankowych, ktoére sg po
prostu biletami sprawiedliwymi, one z jednej strony powoduja to, Ze mieszkaniec nie ptaci za
korki, z drugiej strony np. eliminuje co$ takiego, ze mieszkaniec wsiada w autobus
przyspieszony i jest w stanie na bilecie 20-minutowym przejecha¢ p6t miasta w sytuacji,
kiedy nie ma szczytu i ten ruch jest mniejszy, a w sytuacji, kiedy wraca szczyt to nie jest w
stanie przejecha¢ pol miasta na tym bilecie, musi kasowaé inny bilet. W zwigzku z tym tg
niesprawiedliwo$¢ ewidentng, ktora jest zwigzana z brakiem biletow przystankowych
jestesmy, nie jesteSmy w stanie wyréwnac, nie jesteSmy jej w stanie zlikwidowac. Tak, ze
trzeba pomysle¢ po prostu o bilecie, ktory wprowadzi bilet, wprowadzi optaty biletowe w
XXI wiek w Krakowie i tak naprawde przeanalizowaé ta taryfe, sprobowac te wszystkie
techniczne wymogi, ktore spowoduja to, ze bedzie A, spojny system znizek, B, bilety
przystankowe, C, fatwos$¢ 1 nowoczesno$¢ nabywania tego biletu w rozmaitych formach 1
réwniez integracja z tym wszystkim co nas otacza, czyli z innymi przewoznikami, ktorzy
rowniez Swiadczg ustugi transportowe w przestrzeni, w ktorej si¢ poruszamy. Tez sobie czas
przedhuzytem, zatem koncze i Pan Radny Mariusz Keku$ si¢ zgtosit, wigc kolejnym mdwcea
jest, nie wiem czy zdalnie czy nie, zdalnie, wigc prosz¢ Pana Radnego Ke¢kusia w kolejnosci o
zabranie glosu.

Radny — p. M. Kekus
Zdalnie Panie Przewodniczacy, stycha¢ mnie?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak jest.

Radny — p. M. Kekus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja chciatbym poprze¢ wniosek Pana Radnego Lukasza Maslony o to zeby wycofa¢ ten druk,
cofng¢ go do wnioskodawcy, powiem dlaczego. Po pierwsze uwazam, ze, zgadzam si¢ z
Radnym Stawowym 1 tez z Radnym Maslona, Ze wzrost cen biletow wcale nie musi oznaczac
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proporcjonalny wzrost przychodow, moze si¢ okazac, ze to spowoduje wigksze zniechgcenie
do korzystania z komunikacji zbiorowej zaréwno przez mieszkancoOw jak i przez osoby spoza
miasta Krakowa, a to kompletnie si¢ nie wpisuje w polityke miejska, ktorg prowadzimy.
Druga rzecz, zgadzam si¢ z tym, nie ma zadnych przepisow, ktore ksztattujg parytet, w jakim
miasto pokrywa réznic¢ mi¢dzy przychodami z biletow, a kosztami lokalnego transportu
zbiorowego. Po drugie oczekiwalbym oceny jak ksztattujg si¢ koszty, czy te wszystkie koszty
zwigzane z lokalnym transportem zbiorowym sg konieczne do poniesienia w tym czasie, czy
nie mozna w tym zakresie zrobi¢ jakich§ oszczgdnosci. A dodatkowo chciatbym Panstwu
zwr6ci¢ uwage na to, ze bedziemy za chwilg procedowaé druk budzetu i rzucilem sobie okiem
na ten projekt, ktory Pan Prezydent przedstawil i np. w pozycji Urzad Miasta Krakowa, w
pozycji wynagrodzenia rok do roku w planie na 1 stycznia mamy wzrost w 2021 roku o
47 mln na wynagrodzenia. Wigc ja mam takie ogdlne pytanie, patrzac na tg jedng pozycje
chocby, czy kto$ z Panstwa czytat ten budzet i czy nie okazuje si¢ tak, ze my chcemy siegac
do kieszeni mieszkancéw, ale w miesScie zadnych oszczednosci si¢ nie robi, a wrecz
przeciwnie, te wydatki rosng i to nieproporcjonalnie. Nie wiem, oczywiscie nie bede tego
oceniat na gorgco, bo nie mam takiej wiedzy, dlaczego te wydatki rosna, czy to jest wzrost
etatow, czy to sa podwyzki dla pracownikow, czy one sg konieczne, ale Szanowni Panstwo
jezeli rosng o 47 mln wydatki na wynagrodzenia w jednej pozycji, a my chcemy w tym
momencie drastycznie podnosi¢ ceny biletow to mysle, ze tg dyskusje moglibySmy odtozy¢.
Ona jest konieczna, natomiast zrobmy to po przeanalizowaniu budzetu, bo jezeli si¢ okaze, ze
my w budzecie miasta nie oszczedzamy na wydatkach biezacych innych tylko na lewo, na
prawo rozdajemy pienigdze, a chcemy od mieszkancoéw te pienigdze wyciggaé to uwazam, ze
to jest absolutnie nieuczciwe. Prosz¢ sobie przeanalizowaé ten projekt budzetu i
podyskutujmy o nim uczciwie i dopiero wtedy mozemy zacza¢ dyskusje o podwyzkach cen
biletow dla mieszkancow. dzisiaj uwazam, ze to jest za wczesnie zeby o tym dyskutowac. A
po drugie i tak jest koncowka roku i tez nie wiemy jak bedzie wygladata kwestia z pandemig.
Pojawiaja si¢ coraz to nowe informacje o tym, ze jest skuteczna szczepionka i moze si¢
okaza¢, ze w Il potowie roku wrécimy do normalnosci, tak przynajmniej ja tego sobie zycze i
wszystkim Panstwu 1 moze si¢ okazac, ze wtedy te podwyzki cen biletow bgda niepotrzebne. |
co, wtedy bedziemy je cofal, ci z Panstwa, ktorzy dzisiaj chca glosowaé za tymi podwyzkami
beda sie z tego wycofywacd, nie mozna dyskutowaé o podwyzce cen biletow w oderwaniu od
catego budzetu miasta Krakowa 1 od tego co si¢ dzieje w ogole w calym miescie Krakowie.
Tyle z mojej strony, dziekuj¢ za uwage.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Kolejnym mowca jest tak, drugie wystgpienie Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pafistwo Radni!

Ja tylko chciatem Panu Przewodniczacemu tak przypomnie¢, ze ja nie bylem przeciwnikiem
Karty Krakowskiej Mieszkanca, to byl dobry pomyst, uczestniczylem w tym zespole, tak, ze
tutaj jest jakie$ niepotrzebne moéwienie, ze mnie si¢ to nie podobato, ja tylko chciatbym
przypomnie¢, ze jako jedyny Radny zaglosowatem przeciw obnizeniu biletéw z 89 zt na 69, a
proponowalem zeby utrzyma¢ 89, a podnies¢ dla nieposiadajacych Karty Krakowskiej
Mieszkanca. I tutaj bylo ten, rownoczesnie chciatbym Panu zwréci¢ uwage, ze jest mozliwos¢
poruszac¢ si¢ koleja 1 komunikacjg miejska, jest taki bilet wspolny, ktory daje takg mozliwos¢,
mam nadziej¢, ze za dwa lata jak ruszy SKA, kolej aglomeracyjna, ze te mozliwosci beda
wypracowane w wigkszym stopniu dlatego, ze to bedzie pewna rewolucja komunikacyjna,
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ktéra znowu nas doprowadzi do stawek za bilety miesigczne i réwniez bilety jednorazowe.
Dzi¢kuje.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Rozumiem, ze juz wszyscy z Panstwa Radnych, jeszcze Pan Radny Michat
Starobrat.

Radny — p. J. Kosek
Panie Przewodniczacy ja bym prosit zeby jednak zwraca¢ uwage na teamsa, bo drugi raz Pan
mnie nie zauwazyt.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dobrze, to Pan Radny Jakub Kosek, faktycznie jest tapka, proszg.

Radny - p. J. Kosek

Szanowni Panstwo!

Ja chciatem si¢ odnie$¢ przede wszystkim do dwoch wypowiedzi. Tutaj Panie Adamie my nie
obnizaliémy z 89 tylko z 72 bodajze, to byta bardzo symboliczna obnizka dla mieszkancow
zeby nie udawacé, ze obnizamy Kartg Mieszkanca, i trzeba o tym pami¢taé, to po pierwsze. Po
drugie Panie Mariuszu ja wiem, ze Pan chcialby by¢ wsrod tych, ktérzy rozdaja tak jak wy
rozdajecie wszedzie w kraju, ale wy nie robicie dobrej polityki i niestety to tez probujecie
przenies$¢ na grunt miejski, wiem, ze podwyzki sg dobre jesli to sg wasi, a w miescie nie ma
pewnie za duzo waszych wigc ta podwyzka dla urzednikow pewnie jest zta wedtug Pana,
tylko trzeba pamigta¢ o tym, ze podniesliscie pensj¢ minimalng i to rosng koszty sprzatania i
wszystkich réznych ustug, ktore si¢ z tym wiaza i w zwigzku to tez wymusza wzrost
pozostatych plac. Co do biletéw Szanowni Panstwo pamig¢tajmy o tym, Ze nie mozemy tego
przeciaga¢ w nieskonczonos$¢, niezaleznie jaka decyzje podejmiemy nieuczciwym jest
mieszkancow caly czas od nowa bombardowac informacja ile to znowu ktos$ podniesie bilety,
bo to jest niekonczacy si¢ spektakl, jest niepowazne. Najzwyczajniej powinnismy
zdecydowac, mie¢ cywilng odwage podjac¢ decyzje po mesku, a nie w taki sposob, ze my nie
chcemy dawa¢, my nie chcemy podwyzki, kazdy nie chce, to jest trudna decyzja, nie jest to
fatwa rzecz, nie jest to nic przyjemnego, kazdy by chciat jezdzi¢ tanio, a najlepiej za darmo,
ale to jest niemozliwe Szanowni Panstwo. Dlatego zdecydujmy si¢ na co$, oczywiscie
mozemy rozmawiac o jeszcze lepszych rozwigzaniach w przysziosci 1 ja takie widzg, np. tak
jak mowit Przewodniczacy Jaskowiec bilet przystankowy, czy tez wzorem np. Poznania jest
bardzo fajne rozwigzanie, co do biletow okresowych, tam nie ma biletu miesi¢cznego, tam
jest bilet na ile$ dni, wykupuje si¢ i w zaleznosci od dtugos$ci biletu na jaka kupujemy ta cena
spada, spada oczywiscie do pewnej jakiejs rozsadnej granicy, ktora i tak nawet przy rocznym
bilecie jest wyzsza niz obecnie u nas bilet miesi¢gczny, a Poznan mimo to jest mniejszym
miastem, majacym mniejszg komunikacje. Nie udawajmy, ze jesteSmy jakim$ oderwanym od
rzeczywistosci miastem, ktore jest jedno jedyne w skali Polski i niepowtarzalne. Owszem,
jestesmy drudzy w Polsce co do wielkosci, nie mozemy tego udawac¢, mamy w zwigzku z tym
stosunkowo duza komunikacje miejska, musimy ja jako$ sfinansowac¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuj¢. Prositbym Panstwa Radnych, ktorzy si¢ zgtaszaja on-line o wciskanie przycisku na
komunikatorze bo to czasem faktycznie te tapki wyskakuja z opdznieniem, natomiast tam w
tym drugim programie, ktory stuzy do glosowania mozna si¢ w nim zgtaszac 1 wtedy to si¢ od
razu wyswietla. Pan Radny Jacek Bednarz.
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Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja krociutko, ja chciatem w odniesieniu do tego co powiedziat Radny Kekus, ja mysle, ze w
tej chwili wycigganie, bo w pozycji budzetu jest podwyzka ptac o 40 min w tej dyskusji
mysle, jest troche takie niepowazne bo dobrze bedzie pewnie jak ustyszymy z czego to
wynika, natomiast trzeba mie¢ §wiadomos¢ tego, ze to co powiedzial juz Jakub Kosek rosnie
ptaca minimalna i kazdy z mieszkancow, kazdy z nas pracownikéw chciatby tez wigcej
zarabia¢. W zwiazku z tym ta presja, ze tak powiem, na wzrost plac jest i z kazdej strony, to
znaczy co, urzednicy i ci wszyscy, ktorzy pracuja na rzecz mieszkancéw maja rozumiem
pracowa¢ za minimalng, albo najlepiej to ich zatrudni¢ pewnie na $mieciowkach. Juz nie
méwige o tym, ze miasto ma wiele obowigzkéw 1 jakby wiele zadan, ktore idg z géry i musi je
realizowac. Ja mysle, ze tutaj warto by bylo tez si¢ zapoznac jak dzialajg struktury miasta 1 ile
0s6b musiato by¢ zatrudnionych po to zeby realizowa¢ zadania narzucone ze strony rzadu. Ja
w sprawie tych podwyzek i tych poprawek. Nasza poprawka tez oscyluje na poziomie tych 80
zt, moéwimy o tym gléwnym elemencie czyli bilecie okresowym, bo mamy $wiadomos$¢ tego,
ze nikt nie lubi podwyzek 1 moze faktycznie czas dzisiejszy szczegoélnie jest do tego
niestosowny, ale z drugiej strony Szanowni Panstwo to, cO powiedzial Pan Prezydent,
pierwsze przymiarki do ztozenia projektu uchwaly o zmianie taryf byty chyba rok temu o ile
dobrze pami¢tam. Pan Prezydent przytoczyt jakie byly tutaj migdzy innymi tego powody i
wtedy nikt nie mowil, i mys$le wtedy nikt jeszcze nie myslat o tym, ze bedzie pandemia, moze
co$ styszelismy, ze gdzies tam w dalekim kraju w Chinach co$ takiego zaczyna si¢ dziaé, ale
uwazaliSmy, Ze to nas w ogole nie dotyczy. GdybySmy chcieli zrownowazy¢ w jakikolwiek
sposob funkcjonowanie komunikacji miejskiej i koszty z czasu pandemii to mysle, ze, tutaj
bym prosit Panig Dyrektor zeby podata przyktadowo jako to wygladato w okresie wiosennym,
ile kosztowatl transport zbiorowy w poszczegdlnych miesigcach, albo przynajmniej w
wybranych miesigcach np. w kwietniu, jak to np. wygladato juz w pazdzierniku tego roku,
kiedy mamy gorzej. My tej dziury nie zasypiemy cho¢by$my podniesli bilety nawet na 100
pare ztotych. Wigc ta podwyzka tak naprawde to jest to o czym powinniSmy byli, czy
powinni$my byli zrobi¢ rok temu. Zgodzg si¢ tutaj ze stowami Pana Grzegorza Stawowego 1
stad tez nasza propozycja tej poprawki i tej kwoty 80 zi. My prosz¢ Panstwa na wiosng
wrocimy do tematu biletow 1 mam nadziejg¢, ze wtedy juz bedzie czas po pandemii, bedziemy
w zupelnie innej rzeczywistosci, ale bedziemy faktycznie musieli urealnia¢ koszty
funkcjonowania komunikacji zbiorowej. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Michat Starobrat, tak, Pan jest ostatni, to jest drugie wystgpienie Panie
Radny.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Tak naprawde w trosce finanse miasta najgorsza sytuacja jaka moze dzisiaj zaistnie¢ to tak
naprawde¢ nie przegtosowanie jakiejkolwiek podwyzki. Wedtug moich wyliczen wpltywy do
komunikacji miejskiej, jezeli nic nie zmienimy, siggng kwoty okoto 200, moze 210 min zt. W
projekcie budzetu na rok 2021 mamy zapisang kwotg 270 mln zi. Jezeli dzisiaj nie przejdzie
jakakolwiek wersja podwyzek juz wiemy, ze w przeciagu roku bgdziemy musieli, oczywiscie
jezeli budzet zostanie przegtosowany przy tych kwotach, bedziemy musieli znalez¢ 60 miln zt.
I nie beda to wirtualne, nie bedzie to wirtualne 60 mln zt, tylko 60 mln, ktére rzeczywiscie
bedzie trzeba skads$ przesuna¢. Ja mam takie wrazenie, ze z opinii Prezydenta tak naprawde
wynika, ze zadna z tych wersji, ktora przedstawili Radni nie jest mozliwa do wprowadzenia
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ze wzgledu na to, Zze s3 opinie negatywne. Czyli mamy albo po jednej stronie wedlug
przedstawicieli Prezydenta 210 min, albo 298 min — to co méwi Prezydent — i nie ma nic
pomiedzy, tak przynajmniej to odebratem chociaz w pewnym zdaniu Pan Prezydent na
samym poczatku powiedzial, ze jest jaka$ jedna wersja, ktora nie jest zbyt dobra jezeli chodzi
o kwoty, ale jednak formalnie mogtaby by¢ wprowadzona, nie wiem, o ktérag wersje tu
chodzito. Wigc wydaje mi si¢; ze najgorszg rzeczg jaka moze by¢ to jest zostawienie tego
problemu bez jakiejkolwiek reakcji.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Pan Prezydent, jeszcze mamy jedno zgtoszenie spoza Rady, Pan Tomasz Les$niak,
Biuro Poselskie Macieja Gduli, prosze przygotowaé si¢ bo po Panu Prezydencie bedzie Pan
zabierat glos.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Na poczatek do wypowiedzi Pana Radnego Kekusia, rzeczywiscie w projekcie na rok 2021
jest przewidziana podwyzka wynagrodzen o 14 mln, a nie o 40, i zwigzane jest to z
pracowniczymi planami kapitalowymi, kto jest wprowadzit i dlaczego nie musze¢ wyjasniaé,
ale rozumiem, ze Pan Radny Keku$ o tym zapomniat. Ja w odniesieniu do stéw Pana Radnego
Bednarza i Pana Radnego Starobrata, deklaruje, ze naprawde Pan Prezydent do konca tej
kadencji nie wystapi z wnioskiem o zmian¢ taryfy. OczywisScie Panstwo macie taka
inicjatywe, zapraszam, ztozcie, pokazecie jak to przeprowadzicie przez ta Rade, ale ta
zabawa, ktora towarzyszyla temu od ostatnich dwoch lat, Prezydenta zniechgca do
przedktadania jakichkolwiek tego typu projektow. Jasno i wyraznie to podkreslam. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. W takim razie Pan Tomasz Le$niak, ja tylko zauwaze, ze z tego, CO pamigtam to
wylaczng inicjatywe uchwatodawcza w sprawie zmian taryf ma organ wykonawczy, ale to tak
na marginesie, jeszcze Pan Radny Komarewicz.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzisiaj mamy na pewno dyskusje na temat bardzo drazliwego tematu, podwyzek cen za
bilety, natomiast prosz¢ Panstwa to jest problem bardziej ztozony. Tutaj tylko podniesiono
kilka takich tematow, nie tylko samych cen biletow, ale 1 rowniez ilosci kursow autobusow
czy tramwajow komunikacji miejskiej, jakosci tych autobusow, to jest w ogoéle dyskusja,
ktora powinnismy rozpoczac, ja tutaj si¢ zgodz¢ z Panem Prezydentem Kuligiem, Ze przez
dwa ostatnie lata ten problem caty czas probujemy jakby rozwigza¢, probujemy rozmawia¢ na
ten temat, natomiast to nie jest dobra merytoryczna dyskusja. Ja tylko tez chcialbym
przypomnie¢ tutaj i powiedzie¢ Panu Prezydentowi, bo uwazam, Ze nie mozna zarzekac si¢
nigdy, ze nic si¢ nigdy nie zrobi, Panie Prezydencie dwa miesigce temu podj¢liSmy decyzje na
temat podwyzki cen za $mieci, to byta bardzo rowniez trudna decyzja, poprzedzona wieloma,
kilkutygodniowymi rozmowami i Panie Prezydencie prosz¢ pamigta¢ ta sama Rada, ktora
teraz ma watpliwosci co do cen biletow uchwalita podwyzke cen $mieci, ktora de facto,
mozna powiedzie¢, ratuje system $mieci w Krakowie. Wigc to nie jest tak, ze my nie chcemy,
my po prostu uwazamy, ze faktycznie powinniémy na ten temat moze szerzej rozmawiac.
Jezeli chodzi o dyskusje w tym momencie, kiedy mamy pandemi¢ to uwazam, ze nie jest 10
dobry pomysl, poniewaz nawet nie ma jak tych konsultacji przeprowadzi¢. My musimy mie¢
prosta informacj¢ czy mieszkancy Krakowa chcg mie¢, jezdzi¢ super autobusami, super
tramwajami za wyzsza cen¢ czy niestety klasa czy dwie klasy nizsza za nizszg ceng, my tego
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nie wiemy. I uwazam, ze to sg podstawowe informacje, ktére po prostu musimy uzyskac.
Drugie, jezeli chodzi o ilos¢ kursow, my tez nie wiemy po prostu czy mieszkancy chcg taniej,
ale mniej kursow czy wigcej chcg, ale za wigksza kwotg. To sg pytania, na ktore bedziemy
musieli znalez¢ odpowiedz i1 dlatego tutaj tez uwazam, ze ta dyskusja nas nie ominie i
uwazam, ze jak najszybciej po zakonczeniu pandemii i mozliwo$ci rozméw z mieszkancami
powinni$my zacza¢ ja, powinnis$my rozpocza¢ ta rozmowe. Natomiast wydaje si¢, ze na dzien
dzisiejszy poprawki, ktore sg poprawkami Platformy, ewentualnie naszymi, sa poprawkami,
ktore w jaki§ sposob, moze niewielki, ale idg do przodu. I uwazam, ze powinni$my to przyjac,
aby calkowicie nie zatama¢ finansowania systemu komunikacji miejskie;.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. I teraz dopiero Pan Tomasz Le$niak, prosz¢ bardzo 4 minuty, bedziemy liczy¢ czas.

Pan Tomasz Le$niak

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Radni! Panie Radne! Panie Prezydencie!

Ja mam dzisiaj tylko kilka pytan dotyczacych i projektu i poprawek do niego. Po pierwsze
pytanie do Prezydenta i do wszystkich klubow jakie dzialania Panstwo podejma, jesli
podwyzki w jakiejkolwiek formie doprowadza do spadku liczby uzytkownikow komunikacji
miejskiej, co bedzie sprzeczne w sumie ze strategig transportowa miasta, ktora zaklada, ze
liczba podrézy tramwajami i1 autobusami bedzie si¢ zwigksza¢é. Po drugie pytanie do
wszystkich klubow, bo tego brakowato w uzasadnieniach do poprawek, wtasciwie nie bylo
uzasadnien do poprawek, ile wyniesie wzrost wplywow ze sprzedazy biletow komunikacji
miejskiej, jesli przyjete zostang wlasnie Panstwa poprawki, jak Panstwo to liczyliscie i jakie
to beda kwoty. I trzecie pytanie do Klubu Platformy, jaki jest sens wprowadzania
jednodniowego okresu przedsprzedazy biletu w tym wariancie biletu pdéirocznego 5 + 1.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Prosze Panie Prezydencie, Pan moze, bo si¢ jeszcze Radny S¢k zglosit, wigc niech
si¢ Pan Radny Lukasz S¢k tu pojawi 1 przygotuje do wystapienia.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Ja oczywiscie w dwoch kwestiach. Pierwsza kwestia to pytania Pana Les$niaka, Tomasza
Lesniaka, oczywiscie ma Pan absolutng racje, ze projekt kazdej, projekt kazdego aktu
normatywnego powinien zawiera¢ pewna symulacj¢ skutkéw spotecznych, ekonomicznych
itd., nie musi mnie Pan do tego przekonywac, jestem gleboko do tego przekonany, co wigcej
ucze od 30 lat ponad, studentéw, bardzo zaluj¢, Ze niestety od wielu juz lat nikt o tym nie
pamigta gdy chodzi np. o polski parlament, ale to jest zupelnie inna kwestia, nie bede
odwotywat si¢ do swoich doswiadczen zawodowych. Natomiast tutaj rzeczywiscie zrobiliSmy
takie badanie spoteczne 1 powiem tak, ja poprosz¢ Zarzad Transportu Publicznego zeby te
badania ujawnil, obawiali$my si¢ rowniez tego aspektu, o ktorym Pan mowi, spadku, i z tych
badan wynika, ze mieszkancy akceptuja podwyzke pod warunkiem tego, zresztg kto$ tutaj juz
dwukrotnie mowit, pod warunkiem zapewnienia im komfortowej jazdy to znaczy sytuacji,
kiedy ten tabor bedzie na dobrym poziomie i bedzie systematycznie jego jako$¢ podnoszona. |
to taka znaczaca wigkszo$¢ mieszkancow. Wiec ja moge na ta czes¢ odpowiedzie¢. Co do
Pana Przewodniczacego Komarewicza, to powiedzialbym tak, ze ta analogia do tej uchwaty
$mieciowej jest taka Srednia, poniewaz jak si¢ Panstwo zorientujecie jeszcze w tym roku
trzeba bedzie, lub na poczatku przysztego, doptaci¢ do systemu, poniewaz ten system si¢ nie
zamknie w tym roku mimo podniesionych oplat i ze wstgpnych szacunkéow wynika, Ze
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réwniez w przysztym roku si¢ nie zamknie. Wiec jezeli mamy szukaé tej analogii to musz¢
powiedzie¢, ze ona jest dosy¢ smutno rokujgca dla funkcjonowania komunikacji. Dzickuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Pan Radny Lukasz S¢k.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem tylko odpowiedzie¢ na to pytanie odnosnie tej przedsprzedazy. No zapis dotyczy
przedsprzedazy, poniewaz ten bilet 5 + 1 ma by¢ sprzedawany w formie platnosci karta
platniczg podpieta do systemu, bez koniecznosci wizyty W punkcie czy w automacie, tylko
wszystko odbywa si¢ on-line, ale w zwigzku z tym kontrolerzy zeby sprawdza¢ te bilety
muszg mie¢ ich liste. Wiec aktualizujg list¢ kazdego dnia, ale nie moga tego robi¢ co pot
godziny np., zeby to sprawdzaé, w zwiazku z tym zeby ci kontrolerzy mieli aktualng listg
osoOb, ktore posiadaja takie uprawnienia to kto§ musi kupi¢ po prostu dzien wczedniej. Taka
kwestia techniczna, bo tak ten system aktualnie jest skonstruowany po prostu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy wszyscy z Panstwa Radnych zabrali glos? Nie widze¢ zadnych tapek na
monitorze, czy kto$§ z Zarzadu jeszcze Transportu? Nie widze, stysz¢ nie jakie$ gromkie z
tamtej strony, Szanowni Panstwo zamykam dyskusj¢, mamy dwa wnioski formalne, zatem nie
moge formalnie II czytania zamkna¢, dopiero bede to mogt zrobi¢ po odrzuceniu wnioskow,
albo ich przyjeciu, to wtedy bedzie dalej trwata procedura. W kazdym badz razie ten punkt
mamy za sobg. Zgodnie z sugestiami przewodniczacych klubéw bedziemy tez ten projekt
glosowac, te wszystkie wnioski formalne, poprawki, potem ewentualnie projekt uchwaty
bedziemy glosowa¢ w bloku gltosowan. Tak? Ja mowitem, sa dwa wnioski formalne
zgloszone, jeden wniosek zgtosit Pan Radny Lukasz Maslona, to jest wniosek formalny o
odestanie do projektodawcy celem przeprowadzenia konsultacji spotecznych i wniosek drugi,
ktory zlozyt Pan Radny tukasz Wantuch, to tez jest wniosek o odeslanie celem, do
projektodawcy, celem wprowadzenia podziatu dla mieszkancoéw i nie mieszkancoéw, rowniez
dla biletow jednoprzejazdowych, pozostawienia cen biletdw miesigcznych na tym samym
poziomie dla mieszkancow 1 zwigkszenia 0osob nieptacacych podatkow w Krakowie. Takie sa
dwa wnioski formalne o odestanie. Tak, proszg.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

Mam prosbe o opini¢ prawng do wniosku formalnego Pana Radnego Maslony jako, ze
doktadnie analogiczny wniosek juz zostal w dniu dzisiejszym przez Rade odrzucony po
ztozeniu przez Grupe Radnych, ktora byla, Zze tak powiem, reprezentowana przez Pana
Radnego Maslong. W zwigzku z powyzszym chcialbym jednoznacznej opinii prawnej czy po
raz drugi na tej samej Sesji zgodnie ze Statutem Rada moze procedowa¢ doktadnie taki sam
wniosek formalny ztoZzony przez tego samego Radnego. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Oczywiscie taka informacja radcy prawnego bedzie przygotowana przed
glosowaniem, bo to bedzie blok glosowan i wtedy bedziemy rozpoczyna¢ to glosowanie,
natomiast wedtug mnie moze, to jest oczywiscie moje zdanie, dlatego, ze wniosek formalny
byt zgloszony o zdj¢cie z porzadku obrad, a teraz mamy wniosek o odestanie w ramach
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porzadku obrad, wiec wydaje mi si¢, ze tak jest, ze to jest mozliwe, natomiast oczywiscie
przed glosowaniem wnioskow formalnych bede prosit pana radce prawnego o taka
informacje¢. Teraz zamkneliSmy dyskusje, nie zamykam czytania, bo sg wnioski formalne 1
bedziemy dalej to procedowaé juz w bloku glosowan ten punkt, a teraz sprawy kultury,
réwniez istotne zgodnie z obietnicg dla Pani Dyrektor. Druk 1524, projekt uchwaty w trybie
jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu
uchwaty minat termin zgtaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o zglaszanie poprawek w zakreslonym
terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Zwigkszenie dotacji podmiotowej i udzielenia dotacji celowej miejskim

instytucjom kultury.
Referuje Pani Dyrektor Katarzyna Olesiak. Prosz¢ o zreferowanie.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Projekt uchwatly dotyczy zwickszenia dotacji podmiotowych dla 9 instytucji kultury oraz
dotacji celowych dla dwoch instytucji kultury, kwoty oraz przeznaczenie dotacji sa
szczegotowo opisane w uzasadnieniu. Uprzejmie prosze o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, pozytywna opini¢ Komisji Kultury.
Otwieram dyskusje¢, czy kto§ z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Lapek nie widzg, Pan Dyrektor Michat Marszatek, ale rozumiem, Ze to nie
w tym temacie, czy kto§ z Panstwa Radnych na sali, nie ma zgloszen, zatem stwierdzam,
zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie projektu uchwaty, projekt uchwaty
w wersji pierwotnej bedziemy gtosowaé w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty.

Ogloszenie zamiaru zmiany siedziby filii Biblioteki Krakow oraz zamiaru

dokonania zmian w statucie Biblioteki Krakow.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1521, to jest | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Katarzyna Olesiak, jest pozytywna opinia Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Projekt uchwaty dotyczy przeniesienia filit Nr 31 z ulicy Zachodniej 7 do nowego lokalu przy
ulicy Przyzby 10. Przy ulicy Zachodniej 7 pozostanie punkt biblioteczny. Do tego projektu
uchwaly mamy pozytywna opini¢ i uchwate rady dzielnicy VIII Debniki. Uprzejmie prosze o
podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo ja mam dla Panstwa tylko jedng informacje, poniewaz ten projekt uchwaty
byt zgloszony przez Prezydenta jako projekt uchwaty w druku jednoczytaniowym, mam
informacj¢ prawng tak, ze z podstawy prawnej wynika, ze projekt ma by¢ rozpatrywany, czy
powinien by¢ rozpatrywany w trybie dwdch czytan, dlatego jest wprowadzony tryb dwoch
czytan, mamy I czytanie. Otwieram dyskusje, nie widze zgtoszen w tej sprawie zadnych, jest,
Pan Radny Adam Migdat, przepraszam ci¢ Adasiu.
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Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja tylko chciatbym zwréci¢ uwage, ze ten temat byt juz kilka miesigcy temu rozpatrywany,
poniewaz nastgpily zmiany w uchwale procedowanej poprzednio, dzisiaj ponowiono ta
procedure i od nowa jest procedowany, zamiana tej filii, tak ze tutaj bardzo proszg¢, nie wiem
czy dzisiaj bedzie wniosek o wprowadzenie do II czytania, nie, to bedziemy procedowaé w
dwdch czytaniach, ale bardzo prosze o przeglosowanie tej uchwaty. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Czy ktos z Pan 1 Panéw Radnych chce jeszcze zabra¢ gltos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widze, zatem zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu i wyznaczam, okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 24 listopada
2020 roku godzina 15.00 i ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzien 26 listopada
2020 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmieniajagca uchwale nr XXIX/745/19 w sprawie przystapienia przez
Gmine¢ Miejska Krakow do Agencji Rozwoju Miasta Inwestycje spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pan Dyrektor Michal Marszatek czy Pani
Dyrektor Katarzyna Olesiak, druk 1519.

Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego — p. M. Marszalek
Ja bym wprowadzit.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, to dobrze.

Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego — p. M. Marszalek
Juz w temacie Panie Przewodniczacy, przepraszam.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pan Dyrektor Michal Marszatek na linii.

Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego — p. M. Marszalek

Szanowni Panstwo!

Projekt niniejszy zaklada zmiang¢ uchwaly Rady Miasta Krakowa Nr XXIX/745/19 z 20
listopada ubiegtego roku w sprawie przystapienia przez Gming Miejska Krakéw do Agencji
Rozwoju Miasta Inwestycje i ta zmiana polega na zmianie paragrafu 2, do ktérego zostanie
dodany ustep 2 w brzmieniu jaki jest zaproponowany w projekcie uchwaly, a sprowadza si¢
on do powierzenia spdice Agencji Rozwoju Miasta Krakowa spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoscig realizacji zadan zwigzanych z budowa Krakowskiego Centrum Muzyki
oraz zarzadzania wybudowang infrastrukturg. Jezeli chodzi o uzasadnienie dlatego projektu to
kwestia idei Krakowskiego Centrum Muzyki, jego zakresu, celu jaki ma by¢ tam realizowany
jest szczegdtowo opisana w uzasadnieniu, jezeli Panstwo bedziecie mieli pytania to na sali
obrad jest oczywiscie Pani Dyrektor Olesiak, natomiast ja tylko przypomng, ze ta uchwala,
ktéra w tej chwili zmieniamy Rada Miasta Krakowa powierzyla spdice realizacje zadan
strategicznych gminy w tym zakresie inwestycji zwigzanych ze strategia rozwoju miasta
Krakowa Tu chce zy¢, ale takze innych zadan zwigzanych z najistotniejszymi z punktu
widzenia zadah inwestycyjnych, ale takze zadah realizowanych dla ludnosci, dla
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mieszkancoOw miasta Krakowa, tylko przypomne, ze migdzy innymi w tych zadaniach jest
zarzadzanie procesami rewitalizacji 1 ponownego zagospodarowania nieruchomosci na cele
publiczne lub komercyjne jak réwniez przygotowanie terenéw przeznaczonych na cele
inwestycyjne, a takze samo realizowanie inwestycji w ramach zadan Gminy Miejskiej
Krakow. Na gruncie przepiséw ustawy o gospodarce komunalnej w listopadzie ub. roku ta
spotka zostala powotana i1 zostaly jej powierzone zadania w trybie, ktory gminie daje
mozliwo$¢ spoélce komunalnej powierzenia zadan wilasnych gminy. Jesli chodzi o kwestie
zwigzane, tak jak powiedziatem, z uzasadnieniem rowniez merytorycznym to jesli sg pytania
to oczywiscie jesteSmy z Panig Dyrektor do dyspozycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢ekuje. Czy Pani Dyrektor co§ chce uzupehic czy nie, nie, Szanowni Panstwo otwieram
dyskusje, to jest I czytanie, mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego. Pani Radna Malgorzata Jantos byla sekundke szybsza, wigc prosz¢ Pani
Radna Malgorzata Jantos jako pierwsza, potem Pan Radny Michat Drewnicki.

Radna - p. M. Jantos

Ja chciatam si¢ zapyta¢ o takg rzecz, kiedy bedziemy mieli przyjemnos$¢ poznania catego
harmonogramu, czy to juz wiadomo w tej chwili, calego harmonogramu zwigzanego z
realizacjg inwestycji. Domys$lam si¢, ze punktem pierwszym czy tez jednym z pierwszych
bedzie sprawa dotyczaca dialogu spolecznego i takiej spolecznej akceptacji catej sprawy,
kiedy bedzie w ogodle rozpisana cata rzecz dotyczaca realizacji bo tez bym chciala to
wiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Michal Drewnicki.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja uwazam, ze jest to btad, btedem jest powierzenie spotce, ktora zostata powotana najpierw
jako spotka corka Agencji Rozwoju Miasta, czyli spotki, ktora dzisiaj zarzadza Tauron Arena,
pozniej w zesztym roku, rok temu Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate dotyczaca przejecia
udzialow, a wiec spotka stata si¢ stricte spotka miejska ze wszystkimi udziatami i uwazam w
tej chwili, ze dawanie jej tego dodatkowego zadania spowoduje rozdrobnienie jej tak
naprawde¢ zadan. My wtedy, jako Radni podj¢lismy tg decyzj¢ po rowniez kontrowersjach, po
licznych tutaj debatach z mysla, ze spotka bedzie przede wszystkim zarzadza¢ w imieniu
Gminy terenami gtownie Wesotej, przynajmniej w tym pierwszym etapie, pdzniej oczywiscie,
albo réwnolegle byta tez mowa o tych dwodch pozostatych obszarach Balic i Rybitw.
Natomiast w tej chwili Panstwo planujecie da¢ dodatkowe zadanie, i to bardzo konkretne
zadanie, dotyczace budowy Centrum Muzyki, ja si¢ obawiam, ze ta spotka podzieli los spotki
Agencji Rozwoju Miasta, ktora tez miata by¢ spotka w mysl tych pierwotnych zatozen, ktéra
wlasnie dbataby o kwestie zwigzane z rozwojem naszego miasta, kwestie zwigzane z
inwestowaniem na tych obszarach inwestycyjnych, natomiast suma summarum finalnie
skonczylo si¢ na tym, ze spoétka skonczyta tylko i wytacznie jako budowniczy i1 zarzadca
Tauron Areny. Ja uwazam, ze samo zadanie zarzadzania terenami Wesotej jest tak
gigantycznym przedsiewzigciem, ze powierzanie jej kompletnie innego typu zadania jest
duzym bledem. Dlatego tez ja na pewno nie poprg tej uchwaty. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Czy mamy jeszcze jakie§ zgloszenia? Nie widzg, czy Pan Dyrektor chce si¢
ustosunkowac? Jeszcze Pan Radny Grzegorz Stawowy, to jeszcze moze Pan Radny Grzegorz
Stawowy i potem Pan Dyrektor. Jezeli kto$ z Panstwa jeszcze chce si¢ zglosi¢ to prosze sie
zglosié, jezeli nie to czekamy na Pana Radnego Grzegorza Stawowego, wiasnie si¢ pojawil.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie, przepraszam, Prezydenta juz nie ma z nami. Jak to
Pan Prezydent méwit, zreszta niewazne, to juz byto. Panie Dyrektorze, bo Pan permanentnie
powotuje si¢ przy tej uchwale na uchwate z 20 listopada 2019 roku w sprawie przystgpienia
przez Gmine do Agencji Rozwoju Miasta, spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia. Tu si¢
wymienia najwazniejsze, w paragrafie 2, powierza si¢ spoOlce realizacj¢ zadan wilasnych
gminy przez wykonywanie zadan waznych dla rozwoju gminy w zakresie przygotowania,
zarzadzania 1 realizacji procesOw rozwoju, rewitalizacji procesOw inwestycyjnych
polegajacych na tam wielu, wielu rzeczach, i dalej, dotyczacych programu strategii rozwoju
Krakowa, Tu chcg zy¢, Krakéw 2030, Aiport Balice, Krakéw Nowe Miasto Plaszéw Rybitwy,
a takze Krakéw Wesota, ani w Krakow Balice ani w Krakow Plaszow Rybitwy ani w
Krakéw Wesola nie ma budowy sali koncertowej. Moze w strategii Tu chce zy¢ jest sala
koncertowa, ale ona chyba na Grzegdrzkach miata by¢, a nie w Cichym Kaciku. Nie ma w
wieloletniej prognozie finansowej budowy sali koncertowej w Cichym Kaciku, nie ma
réwniez w budzecie miasta budowy sali. To, ze Prezydent Miasta tamie prawo i rozpoczat
konkurs architektoniczny 1 wydaje S$rodki publiczne na inwestycje, ktorej nie ma w
dokumentach finansowych to jest jedna historia i kiedy$ jak Radni z PiS albo od Pana Gibatly
si¢ dowiedza, ze to si¢ dzieje to ztozg pewnie doniesienie do prokuratury, ale na razie o tym
nie wiedzg wigc nie skladaja, poniewaz wydawane sa $rodki na co$, czego nie ma w
dokumentach. A Pan nam teraz mowi, ze w tej uchwale z zesztego rokuj jest zapisane, ze to
Agencja ma budowa¢ sale koncertowa. W zwiagzku z powyzszym, ze mamy wyrazi¢ na to
zgode to pytanie jest takie, na jakich gruntach bedzie budowata Agencja ta sale skoro nie ma
prawa do dysponowania terenem, jaki jest koszt tej inwestycji, co z konsultacjami
spotecznymi, o ktorych Prezydent Muzyk mowit, Ze sg niepotrzebne, ale Rada Miasta przyjeta
uchwale 1 rozpoczeto je robi¢, czy nie lepiej poczeka¢ az beda zakonczone, bo moze
mieszkancy majg jakis inny pomyst co do tego terenu. Jakby watpliwosci, co do budowy tej
sali koncertowej przez Agencje jest bardzo duzo. I pytanie ostatnie czy to, ze Prezydent
Miasta si¢ obrazil na Marszatka, cho¢ akurat w tej sytuacji mnie to nie dziwi, bo Marszatek
stwarza takie pozory i czgsto lubi ludzi obrazaé, wojewodztwa Marszalek, to czy jest powod
do tego zebysmy sami budowali sale koncertowa skoro wczes$niej czy pozniej Zarzad
Wojewddztwa wybrnie z problemu formalnego jakim byt konkurs architektoniczny, bo
przeciez moga oglosi¢ nowy, a chyba tatwiej bedzie sfinansowa¢ budowe kompleksu
muzycznego wspolnie niz osobiscie. Pytanie jest takie, na jakiej w ogole podstawie, gdzie w
dokumentach miejskich jest zapisane, ze budujemy taka sale i Zze mamy ja budowac poprzez
spotke zalezng. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Mamy jeszcze wystgpienia Radnych? Jesli nie to Panie Dyrektorze prosze o
ustosunkowanie sie.
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Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o to, przepraszam, ale zaczne¢ od pytania Pana Przewodniczacego Stawowego i
pytan, po pierwsze w paragrafie 2 uchwaly Rady Miasta Krakowa Nr XXI1X/745/19 z dnia 20
listopada mamy zapis nastgpujacy: Powierza si¢ spotce realizacje zadan wlasnych Gminy
Miejskiej Krakow poprzez wykonywanie dziatan waznych dla rozwoju Gminy Miejskiej
Krakéw w zakresie przygotowania, zarzadzania i realizacji procesOw, rozwoju 1 rewitalizacji
oraz procesOw inwestycyjnych polegajagcych na kompleksowym skoordynowanym, tu jest
dalej w tym zdaniu przytoczone te zadania, istotnych dla rozwoju Gminy Miejskiej Krakow
przewidzianych w strategii rozwoju miasta Krakowa Tu chce zy¢, Krakow 2030, przyjetej
uchwata z 7 lutego 2018 w szczeg6lnosci, podkreslam stowo, w szczegdlnosci do obszaréw
Krakéw Aiport Balice oraz Krakow Nowe Miasto Plaszow Rybitwy, a takze innych obszaréw
niewymienionych w powyzszej uchwale majacych istotne znaczenie dla rozwoju Gminy
Miejskiej Krakow, w tym obszaru Krakéw Wesota. Ten zapis powoduje, ze mamy tutaj na
mysli czy z uchwaty Rady wynika, ze wcale i wylacznie te zadania nie s3 ograniczone do
obszaréw tutaj wymienionych, bo taki jest sens tego zapisu. Natomiast ta uchwata, ktorg w tej
chwili omawiamy ona, przypomng tez t0, cO powiedzialem na Komisji Mienia i Komisji
Budzetowej, ona zaklada, ze po wyrazeniu zgody przez Rade¢ Miasta Krakowa, czyli po
uzupelnieniu tego paragrafu 2 o realizacje zadania Krakowskie Centrum Muzyki spotka
bedzie mogta je realizowaé. To jest warunek sine qua non potrzebny do tego zeby mozna byto
to zadanie powierzy¢ spotce. W zwigzku z tym w tej chwili nie ma takiego zadania, ktére
spotka ma realizowac, ono dopiero moze by¢ zrealizowane przez spotke o ile Rada wyrazi na
to zgode. I to jest jakby odpowiedZ na pytanie odnoszace si¢ do kwestii formalnych
zwigzanych z tym projektem. Natomiast, jezeli chodzi o pytanie Pani Radnej Jantos to
oczywiscie, ze spotka, oczywiscie wstepnie i roboczo pracuje nad takim harmonogramem z
tego wzgledu, ze jezeli to zadanie Rada nie powierzy spofce tego zadania to jakby traci sens
zajmowanie si¢ ta kwestig. Natomiast przygotujemy ewentualnie odpowiedz zwigzang
zarowno z kosztami inwestycji, o ktore pytat Pan Przewodniczacy Stawowy i1 o ktére tez w
pewnym sensie pytania Pani Radna Jantos na piSmie, przypomne, to jest I czytanie tego
projektu uchwaty. Natomiast, jezeli chodzi o Pana Radnego, Przewodniczacego
Drewnickiego to tutaj nie bylo pytania, wigc nie za bardzo wiem jak mam odpowiedzie¢
skoro nie zostalo ono zadane. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych? Tak, Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatem tylko zwroci¢ uwage; ze nie tak dawno Rada Miasta Krakowa przyjela uchwate o
konsultacjach spotecznych dotyczacych wtasnie budowy Krakowskiego Centrum Muzyki 1 w
zwigzku z tym proponuje, aby termin II czytania tego projektu byt dopiero po zakonczeniu
procesu konsultacji, poniewaz nie chciatbym aby$my podejmowali w tym momencie jakie$
decyzje strategiczne bez wysluchania gtosu mieszkancow w sprawie w ogdle wnoszenia tego
obiektu w tej konkretnej lokalizacji, ktéra jest forsowana, bo jak rozumiem ta spotka miataby
realizowac wizj¢ Urzedu i lokalizacje tego budynku na Cichym Kaciku. Dziekuje.

Radna — p. M. Jantos
Jeszcze ja chciatam stowo.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢kuje, dobrze, Matgosiu poczekaj, widze twoja tapke w gorze, teraz mozesz zabra¢ glos.

Radna — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢. Ja jeszcze chciatam powiedzie¢ o jednej rzeczy, poniewaz moéwiac o
konsultacjach, dzigkuje Lukaszowi Maslonie, ze w jaki§ sposob to rozbudowat, myslac o
konsultacjach, tez ja jako tryb warunkowy, to znaczy w momencie, kiedy odbeda si¢
konsultacje spoteczne powinna by¢ pdzniej nastgpna procedura zwigzana z naszg zgoda na
przyjecie przez Agencje Rozwoju Miasta tajze inwestycji. Chcialam jeszcze powiedzie¢ o
jednej rzeczy, bardzo mi zalezy na takich do$¢ wyraznych 1 istotnych konsultacjach takze z
Rada Miasta, poniewaz uwazam, ze to jest tak wielkie przedsiewziecie i tak znaczace, ktore,
ja bratam udziat jako obserwator w tym co si¢ dziatlo w konkursie dotyczacym Centrum
Muzyki, ktore mieliSmy robi¢ wespot z Urzedem Marszatkowskim i niestety to si¢ rozbito, ku
mojej tez rozpaczy, poniewaz wlozytam w to bardzo duzo pracy, i chcialabym takze by¢ na
biezaco informowana, jezeli padnie taka decyzja ze strony Rady zeby przekazaé to Panstwu,
dowodzenie 1 cala procedur¢ zwigzang z koncepcja, aby to bylo bardzo wyraznie
konsultowane z Radnymi Miasta kolejne etapy. I oczywiscie wracajgc do punktu pierwszego,
niezbedna jest sprawa punktu pierwszego czyli konsultacji spolecznych, na ktére wszyscy
wyraziliSmy zgodg i za ktorymi glosowali$my, bo moze si¢ zdarzyc¢ /.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje, z problemami, ale si¢ udato. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chce zabra¢ glos,
to jest jakby istotne pytanie, jezeli nie to Pan Dyrektor si¢ ustosunkuje jeszcze do Pani
Radnej i do tych glosow drugiej tury.

Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tylko a propos tez wypowiedzi Pana Radnego Maslony i Pani doktor Jantos, chciatem
wyraznie podkresli¢, ze przeciez w tym projekcie, ktory w tej chwili omawiamy nie ma mowy
o zadnej lokalizacji, tu jest kwestia powierzenia zadania i1 tak jak powiedzialem we
wczesniejszej wypowiedzi, bez zgody Rady Miasta Krakowa to zadanie przez spotke nie
moze by¢ realizowane. Natomiast z tego, co pamigtam Pani Dyrektor Olesiak mowita na
Komisji Mienia, ze konsultacje spoteczne zostaly bodajze chyba zaraz po Wszystkich
Swietych ogloszone, czyli 2 listopada, to mozna powiedzie¢ to jest troszke ponad dwa
tygodnie, wigc one sa w trakcie, w toku w tej chwili te konsultacje, natomiast oczywiscie, ze
bez tutaj rozméw czy konsultacji z Rada Miasta i wlasciwa czy wlasciwymi merytorycznymi
komisjami Rady to te decyzje nie beda podejmowane, to jest jak gdyby przynajmniej dla mnie
zrozumiate w 100 %. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakie§ pytania? Nie widzg. Zatem zamykam dyskusje,
stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i wyznaczam termin autopoprawek na dzien
24 listopada 2020 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
26 listopada 2020 roku, godzina 15.00. Kolejne punkty, projekt uchwaty w trybie dwoch
czytan, ale tu jest wniosek o wprowadzenie do II czytania w trybie nagtym.

Zmieniajaca uchwale Nr XC/1348/13 w sprawie przeksztalcenia
Specjalistycznej Placowki Opiekunczo — Wychowawczej PARKOWA w
Krakowie, ul. Parkowa 12.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pan Dyrektor Witold Kramarz, prosz¢ o
zreferowanie projektu uchwaty.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty jest zwigzany z objeciem przez Centrum Administracyjne Placoéwek
Opiekunczo — Wychowawczych Parkowa 12, wspodlnej jej obstugi ekonomiczno —
administracyjnej 1 organizacyjnej, placowki opiekunczo — wychowawczej typu
socjalizacyjnego w Krakowie przy ulicy Borkowskiej 29, 44 do 45. Powyzsza zmiana
organizacyjna planowana jest od 1 grudnia 2020 roku, Centrum Placowek Opiekunczo —
Wychowawczych Parkowa funkcjonuje na mocy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, a na takg zmian¢ organizacyjng wyrazil zgode Wojewoda Matopolski
decyzja z 6 listopada 2020 roku i uprzejmie prosze i podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo dzigkuje. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pah 1 Panéw Radnych chce
zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Pani Radna Malgorzata Jantos si¢ chyba
zglosita do poprzedniego punktu z tego co widze, bo ma tapke w gorze, a to jest zawsze
pytanie czy ten czy poprzedni, zakladam, ze do poprzedniego, zatem zamykam dyskusje,
stwierdzam, ze Rada odbyla 1 czytanie projektu, okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek 18 listopada, czyli na dzisiaj na godzing 16.30, ostateczny termin zglaszania
poprawek tez na dzisiaj na godzing 16.35 z uwagi na wniosek o wprowadzenie do II czytania
jako sprawy naglej. Tak, 1561, tak bylo otwarte, a tu sg jeszcze wczesniejsze druki, Szanowni
Panstwo, zostalo wystane do Radnych, ale co zostato wystane do Radnych, 1458, to juz bylo,
1506 tez byto, 1486, czyli dobrze, Szanowni Panstwo kolejny projekt uchwaty, druk 1486.

Zmieniajgaca uchwale Nr LXV/948/13 w sprawie przeksztalcenia z dniem
1 stycznia 2013 r. Zespolu Placowek Opiekunczo — \Wychowawczych Nr 1 w

Krakowie, os. Szkolne 27.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pan Dyrektor Witold Kramarz, pozytywna
opinia Komisji Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Identyczna konstrukcja jak w przypadku poprzedniego projektu uchwaty, otdéz projekt
uchwaly jest zwigzany z objeciem przez Centrum Administracyjne Nr 2 z siedzibg przy os.
Szkolnym wspdlnej obstugi ekonomiczno — administracyjnej i organizacyjnej placowki, ktora
miesci si¢ w Krakowie przy os. Willowym 19, tak jak poprzednie Centrum réwniez Centrum
przy os. Szkolnym istnieje na podstawie przepisdOw o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej 1 moze obslugiwa¢ administracyjno — organizacyjnie 1 ekonomicznie placoéwki
opiekunczo — wychowawcze. Zgodg na takg obstuge uzyskano od Wojewody Matopolskiego i
taka zgoda obowigzuje od 1 grudnia 2020 roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Jest pozytywna opinia Komisji Polityki, Rodziny, Polityki Spotecznej 1
Mieszkalnictwa, ale jest tez rowniez wniosek o wprowadzenie do II czytania na dzisiejsze;j
Sesji jako sprawy nagtej. Otwieram dyskusje¢, czy kto$§ z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢
glos w sprawie tego projektu uchwaly? Czy mamy kogo$ na liscie moéwcow? Liste mowcow
prositem, czy jest pusta, czy kto$ si¢ zglasza, nikt si¢ nie zglasza, zatem zamykam dyskusje i
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stwierdzam, Ze Rada odbyla I czytanie projektu i okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzisiaj na godzing 16.30, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj
na godzing 16.35. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwdch czytan, to jest I czytanie.

Zmieniajagca uchwale nr XLI/1096/20 w sprawie ustalenia zasad

korzystania z cmentarzy komunalnych w Krakowie,
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1487, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Pawet
Sularz, Komisja Infrastruktury zaopiniowata przedmiotowy druk pozytywnie.

Dyrektor ZCK - p. P. Sularz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt uchwaly w sprawie zmiany regulaminu korzystania z cmentarzy i1 urzadzen
cmentarnych zmierza w dwoch kierunkach. Po pierwsze w zwigzku z tym, ze Zarzad
Cmentarzy Komunalnych w chwili obecnej realizuje dwie inwestycje budowy kolumbarium
na Rakowicach i ta inwestycja zakonczy si¢ w roku biezacym, ponadto Zarzad Cmentarzy
Komunalnych rozpoczat budowe kolumbarium na Cmentarzu Czerwony Pradnik i ta
inwestycja bedzie realizowana do konca maja przysztego roku, pojawiaja si¢ pytanie ze strony
mieszkancoOw czy mozna naby¢ miejsce w niszy urnowej niejako za zycia. Oczywiscie zasada
przydziatu tych miejsc w kolumbariach to jest zasada zwigzana z realizacja konieczno$ci
biezacego pochowku. Niemniej jednak, poniewaz pojawiaja si¢ takie glosy chcemy
umozliwi¢ mieszkancom zakupu w drodze licytacji tego miejsca urnowego, na podobnych
zasadach organizacyjnych jak nabycie piwnicy grobu murowanego. Oczywiscie trzeba zrobi¢
to delikatnie ze wzglgdu na to, ze zasada zwigzana z biezgcym pochdéwkiem musi by¢ zasada
pierwszorzedng, natomiast ten termin licytacyjny powinien by¢ jedynie trybem
uzupehiajgcym, niejako marginalnym w stosunku do zasady zwigzanej z przydzialem w
zwigzku z biezagcym pochowaniem. Ale wchodzac naprzeciw tym oczekiwaniom ten
regulamin w zwigzku z tym korygujemy i fakultatywnie okreslamy taka mozliwo$¢. Ta
mozliwo$¢ bedzie wykorzystywana w zaleznosci od procesu inwestycyjnego zwigzanego z
budowa kolumbariow. Druga zmiana tej uchwaty, ktora jest proponowana w projekcie ma
charakter $cisle porzadkowy. Ot6z urzeczywistnia si¢ budowa cmentarza komunalnego w
Podgorkach Tynieckich w ramach partnerstwa publiczno — prywatnego, $cislej méwiac w
ramach koncesji zawarte] pomigdzy Gming Miejska Krakow a konsorcjum podmiotow
prywatnych, poniewaz bedzie to cmentarz o charakterze komunalnym, bedzie to cmentarz
komunalny w zwigzku z tym musi rowniez zosta¢ objety zasadami wynikajacymi z
regulamindéw cmentarzy 1 korzystania z urzadzen cmentarnych tak zeby ujednolicié, czy tez
obja¢ ten cmentarz w Podgorkach Tynieckich pewna kulturg administracyjng wtasciwa dla
wszystkich cmentarzy komunalnych w Krakowie. Zatem ten drugi kierunek ma jedynie
charakter porzadkowy. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje Panu Dyrektorowi. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan 1 Panow Radnych chce
zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg, zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyla
I czytanie projektu 1 okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 24 listopada 2020
roku godzina 15.00 i ostateczny termin zgltaszania poprawek na dzief 26 listopada 2020 roku
godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty, druk 1500, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty
mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji. Prosz¢ o skladanie poprawek w zakre$lonym terminie do
Przewodniczacego prowadzacego obrady.
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Ustalenie stawki jednostkowej dotacji przedmiotowej dla Zarzadu
Cmentarzy Komunalnych w Krakowie na utrzymanie cmentarzy

komunalnych w 2020 roku.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pan Dyrektor Pawel Sularz, zapraszam, jest
pozytywna opinia Komisji Budzetowe;.

Dyrektor ZCK - p. P. Sularz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt uchwaty zmierza do ustalenia stawki jednostkowej dotacji dla zaktadu budzetowego.
Od razu podkreslam, zeby nie bylo tutaj pewnych nieporozumien i niedopowiedzen, ta
uchwata nie rodzi zadnego skutku finansowego po stronie budzetu gminy. Dlaczego, dlatego,
ze ta kwota 4 mln 650 tys., ktéra odnosi si¢ do dotacji dla zaktadu budzetowego zostata dzigki
Panstwa uprzejmosci, przyjeta przez Rade Miasta Krakowa w grudniu 2019 roku w budzecie
na rok 2020 i w nastgpstwie zmian do uchwaly budzetowej, ktore nastapity w maju roku
2020. Zatem te kwoty zostaly przez Rade Miasta Krakowa zawarte juz w budzecie, ta
uchwata w zwigzku z tym nie rodzi zadnego skutku budzetowego. Niemniej jednak ustawa o
finansach publicznych w odniesieniu do zakladéw budzetowych wymaga tego, azeby ta
stawka dotacji byla ustalone wedlug stawki jednostkowej, a zatem mamy w tej uchwale
stosowny przelicznik podsumowujacy ta dotacjg, ktora Panstwo udzieliliscie. Gwoli
uczciwosci, jezeli Panstwo pozwolicie, to w dwoch zdaniach przedstawie na co byta
wydatkowana ta dotacja. Transza dotacji uchwalona przez Rad¢ Miasta Krakowa uchwalona
w grudniu ub. roku obejmowata kwote 1,9 min i zasilita ona dotykowo s$rodki, ktore sg
niezbedne na biezace utrzymanie letnie 1 zimowe cmentarzy komunalnych, przypomng, ze to
jest 135 ha terenéw. Druga dotacja wynosita 2 mln 750 tys. i mozna powiedzie¢, ze ona miata
charakter niejako dwuwatkowy. Po pierwsze w wyniku przesunig¢ w planie finansowym
Zarzadu Cmentarzy Komunalnych mozna bylo dochody wlasne cmentarzy przeznaczy¢ na
inwestycje czyli niejako w sposob posredni ta dotacja pozwolita na rozpoczgcie procesoOw
inwestycyjnych, ktore z punktu widzenia mieszkancoéw sg dosyc¢ istotne. Wspomniatem juz
tutaj o budowie kolumbarium na Pradniku Czerwonym 1 to jest kwota 1,3 mln wraz z
remontem podjazdu dla niepelnosprawnych, zreszta o ten podjazd dla niepelnosprawnych
wnioskowat miedzy innymi Pan Radny Drewnicki, nastepnie byta to kwota 150 tys. na
przygotowanie ujecia wody na cmentarzu Kobierzyn — Lubostron, realizacja tego zadania ma
zakonczy¢ si¢ w roku biezacym, o to zadanie z kolei wnioskowata rada dzielnicy VIII,
rzeczywiscie bardzo potrzebna rzecz dla mieszkancéw. Nastepnie kwota 250 tys. zt zostata
przeznaczona na budowe alejki przy nowo realizowanym kolumbarium na Prandoty, czas
realizacji to maj przysztego roku, 300 tys., ponad 300 tys. zl jest przeznaczone na zlecenie
dokumentacji projektowej, $cislej mowiac koncepcji rozbudowy cmentarza Grebalow wraz z
odwodnieniem 1 ten przetarg bedzie przygotowywany na przetomie listopada 1 grudnia roku
biezacego, mysle, ze z terminem realizacji, przygotowania koncepcji do konca kwietnia roku
przysztego, to pozwoli na zlecanie dokumentacji z odwodnieniem tego terenu, ktéry obejmuje
cmentarz w Grgbatowie. W ramach tej kwoty 300 tys. zamierzamy w roku biezacym zleci¢
roOwniez opracowanie projektowe wraz z pozyskaniem pozwolenia na budowg¢ na
przygotowanie terenow pochowkowych powierzchni grzebalnej na cmentarzu Prokocimskim
z tym, ze chcemy, azeby ta dokumentacja, ktora zostanie zlecona w roku biezacym
zakonczyta si¢ wydaniem pozwolenia na budowe w okolicach wiosny przysztego roku,
przetarg bedzie na ta dokumentacje ogloszony podobnie jak w przypadku Grebatowa na
przetomie listopada i grudnia. Pozostata kwota, ktora wynikata z dotacji przyznanej juz przez
Rade¢ Miasta Krakowa dla Zarzagdu Cmentarzy Komunalnych zostala wykorzystana, to byto
750 tys. zt, na pokrycie niejako sytuacji finansowej zwigzanej z COVID, bo Zarzad
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Cmentarzy Komunalnych czy tego chcemy czy nie tez ucierpial na wiosng w wyniku tzw.
wiosennego lockdownu, zeby ten zaktad budzetowy wywiazywat si¢ w sposob konsekwentny
ze swoich zobowigzan kontraktowych, cywilnoprawnych, czyli tych zobowigzan, ktore
osadzone sg w przestrzeni stosunku pracy potrzebuje 1,5, 1,6 mln miesigcznie. Tymczasem
dochody w marcu spadly do poziomu 1 min zl, w kwietniu, kiedy mieliSmy zakaz
przemieszczania si¢ do poziomu 800 tys. zt, w maju te dochody spadty do 1 min zt, czerwiec
oznacza powrot dochodowy do poziomu sprzed pandemii czyli taka jak w lutym w czerwcu
mieli$my przychdd na poziomie 1,6 min. Co prawda powstat niedoboér znacznie wigkszy niz
ten, ktory wynika z tej kwoty 750 tys., niemniej jednak musieliSmy uzupenié ta dotacjg ten
niedobor, natomiast pozostata kwota tak jak wymienitem w wyniku przesuni¢¢ w planie
finansowym pozwolila na to zeby rozpocza¢ inwestycje na cmentarzach. I tak, jeszcze raz
podkresle, uchwala ta nie rodzi zadnych skutkow finansowych, a stanowi jedynie
zado$¢uczynienie dyspozycjom wynikajacym z ustawy o finansach publicznych 1 ma
charakter porzagdkowy w stosunku juz do tych zmian budzetowych, ktére nastapity w
miesigcach poprzednich. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Paf i Panow
Radnych chce zabraé¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg, zatem zamykam
czytanie projektu, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek ani autopoprawek, projekt
uchwaty bedziemy glosowac¢ w bloku glosowan. Jest pozytywna opinia Komisji Budzetowe;.
Kolejny projekt uchwaty, druk 1557. Projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z
wlhasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty mingl termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Zalozenie cmentarza komunalnego Podgorki Tynieckie w Krakowie.
Referuje Pan Dyrektor Pawet Sularz, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, pozytywna opinia
Komisji Infrastruktury.

Dyrektor ZCK - p. P. Sularz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zostatem zdyscyplinowany, ze mam skraca¢, dobrze, postaram si¢. Prosz¢ Panstwa mozemy
Panstwu przedtozy¢ projekt uchwaly w sprawie zatozenia cmentarza na Podgorkach
Tynieckich, poniewaz pozwalaja na to dwie okolicznosci. Po pierwsze Gmina Miejska
Krakéw uzyskata zgode inspektora sanitarnego na prowadzenia tego cmentarza, a po drugie
zakonczyty si¢ spory sadowe dotyczace obszaru 4,5 ha, ot6z jeden z podmiotéw zlozyt
wniosek o zasiedzenie tego terenu, w wyniku postepowania dwuinstancyjnego w sadzie
powszechnym Gmina Miejska Krakéw potwierdzila swoja wtasno$¢ dla tego obszaru. Stad
wlasnie ta druga okoliczno$¢ pozwala na to zeby cato$¢ terenu, ktora jest przedmiotem
umowy koncesji zawartej przez Gming Miejska Krakow, a podmiotami prywatnymi jeszcze w
roku 2011 mozna bylo w uchwale obja¢ przedmiotem tej uchwaty. Cmentarz w chwili
obecnej, docelowo ma obejmowac 9 ha, I etap realizacji cmentarza obejmuje 2 ha, natomiast
pozostale etapy beda realizowane w zaleznos$ci od stopnia napelnienia wczesniejszego etapu,
zatem tutaj nie ma, jak wynika z umowy koncesyjnej zawartej w roku 2011, konkretnych dat,
a bedzie rozbudowywany w zaleznosci od tego w jakim stopniu bedzie cmentarz w tych
Podgorkach Tynieckich wykorzystywany. A ma by¢ wykorzystywany przede wszystkim,
mam nadzieje, ze to si¢ nie zmieni w wyniku wystapienia okolicznosci, w ktorych zyjemy, do
celow jedynie pochéwkow o charakterze lokalnym. Dzigkuj¢ serdecznie.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢ekuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusj¢, kto z Pan 1 Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Prosze¢ bardzo Pan Radny
Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Dyrektorze ja mam pytanie bo ten cmentarz jest budowany w koncesji tak jak Pan
wspomniat, ta koncesja obejmuje rowniez budowe spopielarni zwlok. Moje pytanie jest takie,
kiedy ona bgdzie uruchomiona.

Dyrektor ZCK —p. P. Sularz

Panie Radny, Szanowni Panstwo spopielarnia zostata zbudowana w roku 2016 i juz pracuje,
juz pracuje caly czas, zreszta koncesjonariusz z mojego stanu wiedzy przewiduje
uruchomienie dalszych piecéw, zreszta moge powiedzie¢, ze koncesjonariusz mi zgtasza, ze
w zwigzku z sytuacjg pandemiczng ta spopielarnia, ktéra pierwotnie miala sktadaé si¢ z
jednego pieca, pdzniej przyspieszono niejako dziatania i dzisiaj liczy dwa piece, ze wzgledu
wlasnie na sytuacj¢ pandemiczng musi bardzo nadazaé z obstuga zlecen, stad np. przedtuzono
godziny otwarcia tej spopielarni z godziny 15.00 do godziny 18.00, wigc rzeczywiscie ten
czas pokazuje jak niezwykle wazna jest to inwestycja i ona juz zostata uruchomiona i od
trzech lat dziala. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Marek Sobieraj.

Radny — p. M. Sobieraj

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Panie Dyrektorze ja do Pana Dyrektora mam jeszcze pytanie bo styszatem o rozbudowie tego
cmentarza, ja wiem, ze cmentarz budzil wielkie kontrowersje okolicznych mieszkancoéw, co
zreszta jest zrozumiale, spopielarnia dziala 1 wbrew powszechnej opinii, ktoéra miata by¢
wielkim problemem dla mieszkancow, musze przyzna, ze wpisala si¢ bardzo ladnie w
krajobraz, nie straszy bardzo, w ogodle praktycznie gdyby nie sam napis to wiele osob, by
nawet nie wiedziato, ze jest tam spopielarnia, wobec tego nie jest ucigzliwa, natomiast ja
bym chcial doprecyzowaé, bo styszalem o dalszym rozwoju tego cmentarza w ramach
potrzeb, wiem, ze ma powsta¢ na dwoch dziatkach, ale kolejny etap rozwoju zastanawia mnie,
w ktorg strone do pdjdzie, czy w strone autostrady czy w strong lasu, w strone¢ Gorki od drogi
na wprost, bo to jest dla mnie interesujace, tam jest dziatka 42 albo 43/1 1 to bym chciat
doprecyzowaé dlatego, ze jest to juz teren le$ny, bardzo tadny i w Otulinie Parku
Krajobrazowego, wobec tego szkoda niszczy¢ tak przyrodniczo cennych terenow, kiedy po
prawej stronie jest jednak faktycznie duzo tagk pustych, juz tak naprawde zaniedbanych,
pelnych samosiejek 1 mniej cenny przyrodniczo teren. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakie$ gtosy Radnych? Nie widze, to prosze¢ Panie Dyrektorze o
udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor ZCK —p. P. Sularz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Radny ten cmentarz ma by¢ rozbudowany w kierunku potudniowym, zatem w kierunku
lasu i tak jak tez mowitem trudno mi okresli¢ na jakim, kiedy kolejne etapy zostang wdrozone
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dlatego, ze to w duzej mierze zalezy od napetnienia tych cmentarzy, tego I etapu i tyle moge
powiedzie¢. Natomiast, jezeli chodzi o protesty, rzeczywiscie wiele lat temu najwicksze
kontrowersje budzita spopielarnia, natomiast dzisiaj zadne sygnaly, zadne pismo, zaden
telefon zwigzany z dalszymi planami do mnie nie dociera i wydaje si¢, ze ta inwestycja w
zaden sposob juz nie budzi dzisiaj wigkszych kontrowersji wéréd mieszkancow. Musimy tez
pamigtac, ze spopielarnia bez wzgledu na to gdzie bytaby zlokalizowana w Krakowie, ona
jako pewne nowum w krajobrazie, w przestrzeni publicznej, musiata sitg rzeczy wzbudzac
pewne kontrowersje. Kiedy okazuje si¢, ze sg to instalacje bardzo ekologiczne, przyjazne
srodowisku 1 nieucigzliwe to wtedy ten element kontrowersji, ktory pierwotnie towarzyszyt
tego rodzaju inwestycji ulega stopnieniu. Stad dzisiaj te inwestycje zwigzane 2z
cmentarnictwem nie s3 juz objete takimi emocjami jak kilkanascie lat temu jeszcze. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Rozumiem, ze, jeszcze Pan Radny, drugie wystapienie.

Radny — p. M. Sobieraj

Przepraszam Panie Przewodniczacy, ze stad si¢ zglaszam, ale tak wygodniej i szybciej, a czas
warto zaoszczedzi¢, wobec tego tak jak si¢ spodziewatem jest to moim zdaniem troche taki
trudny kierunek idac w strong lasu, pytanie czy budujac, czy rozbudowujac cmentarz Panstwo
przewidujecie wycinanie drzew, bo tam juz nie ma matych drzewek, tam jest naprawde
regularny lat i co w zwigzku z tym, co Pan Dyrektor ma na mys$li rozbudowujac w tamta
strong, czy wycinamy w pien lat czy zostawiamy, czy jak to Pan Dyrektor widzi. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje¢. Pan Dyrektor Lukasz Szewczyk, Zarzad Inwestycji Miejskich.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich — p. L. Szewczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Odpowiadajac na pytanie Pana Radnego w momencie, kiedy umowa byta podpisywana z
koncesjonariuszem tak naprawde tam lasu jako takiego nie byto, to byly tak naprawde krzewy
bardzo mozna powiedzie¢, ze nie duze. Na tg chwilg ten stan faktycznie si¢ istotnie zmienil.
Natomiast musimy bra¢ pod uwage to, Ze nas wigze jednak umowa koncesji 1 zakres, ktory
byl przedmiotem umowy koncesji, wigc na tg chwilg koncesjonariusz juz uzyskal pozwolenie
na budowe¢ na kolejne 4 ha cmentarza, bedziemy z nimi rozmawia¢, z przedstawicielem czy z
koncesjonariuszem odnosnie tego, w ktorym momencie on przystagpi do tych robot
budowlanych, oczywiscie to co Pan Dyrektor Sularz powiedzial istotne tak naprawde
zapekienie tego etapu, ktory teraz zostat zrealizowany czyli 2 ha. Dzigkuje.

Dyrektor ZCK —p. P. Sularz

Szanowni Panstwo musimy tez pamigta¢ o tym, Zze zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
warunkow, jakim powinny odpowiada¢ cmentarze cmentarz jest traktowany jako obiekt
parkowy. I zgodnie z tym rozporzadzeniem musi by¢ projektowany oraz uzytkowany jak
park, co zreszta koresponduje z ustawa o ochronie przyrody gdzie wprost za teren zielony
uznaje si¢ rowniez cmentarz. I teraz jakby te dwa wskazania normatywne zaréwno z
rozporzadzenia w sprawie warunkow jakim powinny odpowiada¢ cmentarze jak i drugie
wskazanie normatywne wynikajace z ustawy o ochronie przyrody nakazuje nam patrze¢ na
cmentarz jako — i projektowa¢ tak cmentarz — jako co$, co bedzie terenem o duzej
intensywnosci zieleni. I oczywiscie jak patrzymy dzisiaj na cmentarz Czerwonopradnicki to
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pozostawia to wiele do Zyczenia, ale czasy si¢ zmieniaja i pewna wrazliwo$¢ zwigzana z
otoczeniem przyrodniczym rowniez nakazuje to, zeby te wskazania normatywne zostaty
wypelnione tg tre$cig wynikajaca z tego postulatu. Stad mysle, ze tutaj Pan Dyrektor
Szewczyk, podobnie jak ja, deklarujemy, ze przy realizacji kolejnego etapu bedzie bardzo
silny nacisk potozony wtasnie na zielen. Nie jest to kwestia naszej dobrej woli, bo tak jak
powiedziatem to wynika z przepisu, a zatem trzeba pilnowacé tego, azeby ten cmentarz
zawieral w sobie taka ilo$¢ zieleni izolacyjnej, taka ilo$¢ zieleni ozdobnej, bo takimi
pojeciami postuguje sie rozporzadzenie w sprawie warunkéw jakiem powinny odpowiadaé
cmentarze, azeby zado$¢uczyni¢ nie tylko przeciez mieszkancom, ktérzy oczekuja zeby
cmentarz byt ladny, przyjazny, ale przede wszystkim tresci przepisom prawa i1 nie
zamierzamy tutaj podchodzi¢ do tego luzno. Stad ja mysle, ze realizacja kolejnego etapu
pozwoli na to, azeby zaprojektowac tak ten teren zeby on mial rzeczywiscie charakter
parkowy. Musimy tez pamigta¢ o tym, ze dla wielu mieszkancow, jezeli park jest tadny, np.
Rakowice, Nowe Podgorze, tam gdzie wystepuje duzo zieleni, sg tadne alejki, mata
architektura to taki cmentarz staje si¢ nie tylko miejscem pochéwku, ale staje si¢ miejscem
odpoczynku, pewnego spokoju, refleksji, ludzie traktujg to jak bardzo spokojny park, stad
konieczne jest to zeby budowa tego cmentarza byla wykonana wedlug zatozen parkowych i w
konsekwencji moze odby¢ si¢ to z ogromna korzyscig dla oczekiwah mieszkancow jezeli
chodzi o pewne zaspokojenie ich potrzeb zwigzanych z istnieniem takiego miejsca
spokojniejszego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Szanowni Panstwo wyczerpaliSmy juz teraz dyskusje, zatem zamykam ja, ta
dyskusj¢ 1 stwierdzam odbycie czytania. Projekt uchwaly w wersji pierwotnej, wobec nie
zgloszenia poprawek, bedziemy gtosowaé¢ w bloku glosowan, a ja prosz¢ Pana Pietrzyka o
zastgpienie mnie i procedowanie dalszych projektow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pozdrawiam Panstwa serdecznie, bedziemy kontynuowac¢ obrady naszej Sesji, przechodzimy
do kolejnego projektu uchwaty w trybie dwoch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Wola Justowska — Hamernia.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1501, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, ktorg serdecznie zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Wola Justowska — Hamernia zostato zainicjowane uchwatag Rady Miasta z dnia 8 maja 2019
roku. Powierzchnia planu to 95,2 ha, plan jest opracowywany w Wydziale Planowania
Przestrzennego, gtownym projektantem planu jest Pan Stanistaw Prochwicz. Obszar w cze$ci
zachodniej potozony jest w zasiegu obszaru objetego planem generalnym dla Lotniska
Krakéw — Balice na lata 2016 — 2036. Obszar sporzadzanego planu obejmuje obszar potozony
w zachodniej czesci Krakowa na terenie dzielnic V Krowodrza, dzielnicy VI Bronowice,
dzielnicy VII Zwierzyniec. Granice obszaru wyznaczaja od potnocnego wschodu granica
terenow inwestycyjnych okreslona w dokumencie Studium, od zachodu ulicy Jesionowa, od
potudnia ulica Krolowej Jadwigi. Obszar objety granicami sporzadzanego planu miejscowego
obejmuje tereny, na ktorych obowigzujg ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania

91



XLVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
18 listopada 2020 r.

przestrzennego dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa etap A, obszary
numer 43 1 44 w catosci do srodkowego obszaru sporzadzanego planu wzdtuz rzeki Rudawy,
Dolina Rudawy, niewielki fragment zachodniej czgsci sporzadzanego planu obejmujacy ulice
Jesionowa. Celem planu jest migedzy innymi ustalenie warunkow ksztaltowania nowej
zabudowy oraz przestrzeni publicznych w oparciu o przyjeta w Studium polityke
przestrzenna, utrwalenie tradycyjnego charakteru willowej dzielnicy i ustalenie warunkéw jej
zachowania i1 uzupelnienia zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng, wykluczenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, zabudowy jednorodzinnej w uktadzie szeregowym,
negatywnie wptywajacych na istniejacy charakter dzielnicy oraz powodujacy nadmierne
dogeszczenie obszaru, zapewnienie warunkow przestrzennych dla rozwoju uzupehlienia
ustug, zachowanie wymogow ladu przestrzennego, utrzymanie i ochrona cennych pod
wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym terendw zieleni w sgsiedztwie rzeki Rudawy oraz
okreslenie zasad obshugi komunikacyjnej. W toku sporzadzania zrealizowano wszystkie etapy
procedury planistycznej okreslonej w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym projekt planu uzyskal wszystkie wymagane prawem opinie i
uzgodnienia. Projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu od 24 sierpnia 2020 roku
do 21 wrze$nia tego roku, ztozono 186 pism z czego 169 pism stanowito uwagi. Uwagi te
zostaty rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 pazdziernika tego
roku. 533 postulaty nie uwzgledniono, 2 postulaty uwzglednione czesciowo jako zgodne z
projektem planu, 19 postulatow uwzglednione jako zgodne z projektem planu oraz 8
postulatow nie stanowitlo uwag. Sposob rozpatrzenia uwag nie wymagatl ponowienia
czynnosci proceduralnych. Do projektu uchwaly zostaty dotaczone nastgpujace zataczniki,
zalacznik Nr 1 stanowigcy rysunek planu, zalacznik Nr 2 stanowigcy rozstrzygniecie o
sposobie rozpatrzenia uwag w postaci wykazu uwag nie uwzglednionych przez Prezydenta
Miasta Krakowa, w ktorych ostatecznie zostanie okreslony sposéb ich rozpatrzenia przez
Rade¢ Miasta Krakowa, zatacznik Nr 3 rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w
planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy
oraz zasady ich finansowania oraz wprowadzony autopoprawka Prezydenta Miasta do
omawianego druku dodatkowy zatacznik Nr 4, zbior danych przestrzennych sktadajacych sie
z pliku GML zgodnego ze schematem aplikacyjnym GML struktury zbioru danych
przestrzennych, pliku GeoTIFF bedacego czgscig graficzng aktu planowania przestrzennego z
nadang georeferencja, pliku XML z metadanymi opisujacymi zbior. Wymodg sporzadzenia
dodatkowego zalacznika, tego wtasnie numer 4, wynika ze zmienionych przepiséw odrebnych
naktadajacych na sporzadzajacego plan udostepnienia zbioru danych przestrzennych do
tworzonych plandw miejscowych. Zalacznik ten generowany jest w formie pliku
elektronicznego. Prosz¢ Panstwa do Panstwa dyspozycji jest projektant planu, ktory moze
udzieli¢ dodatkowych wyjasnien. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje¢ Pani Dyrektor. Prosze Panstwa mamy tutaj dorgczong autopoprawke, na razie to jest
I czytanie dzisiaj, nie mamy jeszcze opinii komisji, a zatem zapytuj¢ czy s3 stanowiska
klubow Radnych w tej sprawie? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaly glos? Pani Radna Matgorzata Jantos si¢
zgltasza, chyba, ze tapka §wieci wczesniej, to wezesniejsza tapka, tutaj tapke widze przy Pani
Matgorzacie, a zatem prosze ja wylaczy¢ w sensie tapki oczywiscie, natomiast pytam czy ktos
jeszcze z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Czy kto$ z wnioskodawcoéw jeszcze co$
chciat doda¢? Rozumiem, Ze nie, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 24 listopada 2020 roku godzina 15.00 i ostateczny termin sktadania
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poprawek na dzien 26 listopada 2020 roku godzina 15.00. Kolejny punkt naszych obrad,
projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku 1502, a zatem mingt czas sktadania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do Przewodniczacego prowadzacego obrady do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wola Justowska -
Hamernia.

Projekt Prezydenta, druk 1502, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 1502 w sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rad¢ Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego
stanowiska Rady odno$nie poszczegolnych uwag w tabeli stanowigcej zalacznik do uchwaty.
Uwagi oraz propozycja ich rozstrzygnigcia byta réwniez omawiana na posiedzeniu Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 16 listopada
i projekt ten uzyskal pozytywna opini¢. Kopie uwag zawierajace ich pelng tres¢ zostaly
przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa i s3 do Panstwa wgladu w kazdej chwili.
Tre$¢ uwag oraz propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta Krakowa przedstawi
projektant planu Pan Stanistaw Prochwicz.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
A zatem zapraszam Pana Stanistawa, bardzo proszg¢ o przedstawienie tychze uwag.

Glowny projektant planu Pan Stanistaw Prochwicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt planu Wola Justowska — Hamernia podlegal wylozeniu do publicznego wgladu. W
terminie zbierania uwag do projektu planu zostalo ztozone 186 pism z czego 169 pism
stanowito uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa. Uwagi te
ze wzgledu na poruszong tematyke mozna podzieli¢ zasadniczo o dwie grupy. Pierwsza grupa
to uwagi dotyczace umozliwienia realizacji zamierzen inwestycyjnych. Ztozone uwagi
dotyczyly tego, aby w terenach inwestycyjnych zwigkszy¢ intensywnos$¢ zabudowy,
zwigkszy¢ wysokos¢ zabudowy, zwigkszy¢ maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy
oraz obnizy¢ wskaznik terenu biologicznie czynnego. Dotyczy to uwag numer 1, 2, 9, 10, 11,
12, 21, 40, 93, 160, 167, 173, 174, 175, 177, 178, 179. Ztozone uwagi dotyczyly rowniez
tego, aby w terenach inwestycyjnych obnizy¢ intensywno$¢ zabudowy, obnizy¢ wysoko$¢
zabudowy oraz zwiekszy¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego. Dotyczy to
uwag numer 7, 22, 24 od 30 do 67, 68, 69, 74, 75, od uwagi numer 105 do uwagi numer 11,
oraz uwaga numer 170 i 171. Druga grupa uwag dotyczy przyjetych w projekcie planu
rozwigzan komunikacyjnych. W uwagach tych wniesiono o ulica Hamernia, teren KDDI
sprzeciw wobec poszerzenia drogi, uwagi numer od 13 do 20 oraz od 76 do 92. Uwaga
dotyczaca ulicy Hamernia teren KDD1 oraz ulicy Zarudawie KDD2, zmiana maksymalnej
szeroko$ci z 7 m 1 w rejonie skrzyzowan z 15 m na odpowiednio do 5 m 1 do 10 m, uwagi o
numerze od 11 do 132 oraz od 156 do 159, a takze uwagi numer 170 i 171. Uwaga dotyczaca
ulicy Zarudawie KDD2 zmiana z terenu drogi dojazdowej na droge wewnetrzng, uwagi o
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numerze od 133 do 155, potaczenie ulicy Podlacze z ulica Jesionowag ciggiem pieszo
rowerowym, uwaga numer 8, powigkszenie terenu ZP3 kosztem terenu KDD24 uwaga numer
8, nalezy ustali¢ dla drogi KDD24 uktad drogowy jeden na jeden zamiast jeden na dwa, uwagi
numer 73, 74, 75, uzupeli¢ zapisy planu o wymog ochrony drzew i1 grupy drzew
odznaczajacych si¢ w krajobrazie w ciggu ulicy Korzeniowskiego, uwagi numer 73, 74, 75,
korekta linii rozgraniczajacej drogi KDD1 i KDD2 tak aby nie wchodzily na dziatki
prywatne, uwaga numer 177 i 178, wyznaczenie terenu pod realizacj¢ ciggu pieszego wraz z
oswietleniem w ciggu ulicy Hamernia, szeroko$¢ minimum 8, 9 metréw, uwaga numer o d 30
do 67, 68, 69, 74, 75 oraz od numeru 105 do 110, uwagi numer 70, 71, 72, od 94 do 99.
Wprowadzenie powigzania pieszo rowerowego na linii pétnoc potudnie np. polaczenie ulicy
Ornej z Hamernig i ulicy Kuzniczej z Zarudawie, uwagi od numer od 30 do 67, 68, 69, 74, 75
oraz od numer 105 do 110, 70 do 72 oraz od 94 do 99. Ponadto w uwagach wniesiono
réwniez migdzy innymi o wyznaczenie nowych obszarow zieleni parkowej w nowym
wariancie tgczacym rejon ulicy Wiedenskiej z Watami Rudawy, uwaga numer od 30 do 69,
74, 75, od 105 do 110, od 70, 71, 72, od 94 do 99, wskaznik terenu biologicznie czynnego
minimum 70 % bez uwzglednienia zielonych dachow, zielonych parkingdéw itp., uwaga
numer 24, od 30 do 67, 68, 69, 74 i 75 oraz od 105 do 110, dopuszczenie zabudowy
wielorodzinnej, uwaga numer od 1 do 5, 9, 10, 11, 12, 168, 169, 173, dopuszczenie
mozliwo$ci stosowania dachu bazaltowego, uwaga numer 1, dopuszczenie zabudowy
ustugowej, uwaga numer 1, uwagi od 162 do 165, 174 i 175, korekta linii zabudowy uwaga
numer 23, wykluczenie zabudowy blizniaczej uwaga numer 7, 68, 69, 74 1 75, mozliwos¢
budowy w granicy dziatki uwaga numer 9, 10, 11, 12, mozliwo$¢ zmiany ksztattu dachu na
dach ptaski niezaleznie od ustalen planu, uwaga numer 11, 12, ustalenie zakazu stosowania
dachu plaskiego uwaga 22, umozliwienie rozbudowy domu, uwaga numer 21, zmiana
przeznaczenia dzialki z terenu ZPB2 na MN ewentualnie MNI, ujecie w planie miejscowym
drogi wewnetrznej w terenie MN24 1 ZPB2, uwaga numer 104, wyznaczenie obszarow
wymagajacych scalen i podzialdw, wprowadzenie nakazu utrzymania i konserwacji watow
przeciwpowodziowych rzeki Rudawy, nie wyznaczanie nowych obszaréw przeznaczonych do
zainwestowania  kosztem  przestrzeni  dotychczas niezainwestowanych, okreslenie
wystepowania dominant krajobrazowych, ochrony osi widokowych i wnetrz, przy realizacji
budynku nowego nalezy nawigza¢ do geometrii dachow budynku na dziatkach sgsiednich,
wyznaczenie korytarzy ekologicznych oraz opracowanie sieci polaczen ekologicznych
miedzy terenami, wyznaczenie nowych obszaréw zieleni parkowej jako realizacji celu
publicznego, tworzenie przestrzeni publicznych sluzacych integracji spotecznosci lokalnej
oraz przestrzeni dla ustug typu ztobki, przedszkola, szkoty w nowych terenach planowanych
do zabudowy, uwaga numer 24. Zakaz realizacji nowej zabudowy, rozbudowy istniejacych w
pasie o szerokosci 100 m od rzeki Rudawy, w obszarze MN6 wprowadzi¢ zakaz realizacji
nowej zabudowy oraz rozbudowy zabudowy istniejgcej, na dziatkach w obszarach MNG,
MN27 1 MN29 wykluczy¢ zabudowe, wprowadzenie zakazu usuwania drzew, na ktorych
usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia, wprowadzenie obowigzku uwzgl¢dniania
najnowoczesniejszych technologii proekologicznych, jako powierzchnia biologicznie czynna
na terenie planu winna by¢ uznawana wylgczenie powierzchnia na gruncie rodzimym. Uwagi
numer o d 25 do 29. Usunigcie zakazu stosowania w obrebie jednej dziatki dachow
spadzistych i dachoéw ptlaskich jednocze$nie, uwzglednienie dopuszczenia stosowania do
elewacji budynkow blachy na rabek stojacy oraz paneli z tworzyw sztucznych wysokiej
jakos$ci, wprowadzenie zapisow umozliwiajacych bilansowanie drog zapewniajacych dojazd
do nieruchomosci potozonych w drugiej linii zabudowy, zmian¢ definicji dojazdéw
niewyznaczonych, uwaga numer 160. Zmiana zapisow dotyczacych powierzchni dziatek,
uwaga numer 173 1 176. Odnoszac si¢ do tresci wniesionych uwag nalezy wyjasnié, iz ich
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rozstrzygnigcie bylo uzaleznione od konieczno$ci zachowania zgodnosci projektu planu z
ustaleniami dokumentu Studium, od spelnienia wymogdéw ustawy dotyczacych zachowania
tadu przestrzennego, przyjete w projekcie planu Wola Justowska — Hamernia rozwigzania
planistyczne, w tym przeznaczenia terenéw, parametry zabudowy oraz wyznaczone linie
zabudowy zapewniaja zachowanie tadu przestrzennego 2z poszanowaniem zasad
zrOwnowazonego rozwoju, od wywazenia pomigdzy interesem publicznym a prywatny, od
uzyskanych w toku procedury planistycznej opinii i uzgodnien, od wymogéw wynikajacych z
przepisOw odrgbnych. Szczegdlowe uzasadnienie nie uwzglednia uwag znajduje si¢ w
zataczniku do projektu uchwaty. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwag ztozonych
do projektu obszaru Wola Justowska — Hamernia zgodnie z zatgcznikiem Nr 1 do projektu
uchwaly wedlug druku 1502. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowalo ponowieniem
czynno$ci planistycznych. Prezydent proponuje by rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia
uwag pozostaly bez zmian 1 tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione
przez Prezydenta Miasta Krakowa réwniez nie zostaly uwzglednione przez Rad¢ Miasta
Krakowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu bardzo. Jak juz wspomnialem mamy tu pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabraé
glos w sprawie tego projektu uchwaty? Pan Radny Maslona, zapraszam serdecznie.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Dzisiaj mamy taki dzien planow, poniedziatkowe posiedzenie trwalo 5,5 godziny, Komisji
Planowania 1 jest jednak nadal wiele watpliwo$ci bo na tym spotkaniu pojawiali si¢
mieszkancy ci, ktérzy sie¢ dowiedzieli, ze te spotkania byly i do nas jako do Radnych sptywa
coraz wigce] uwag do tych wszystkich planow, bo to jest taka seria planéw, z ktérych czes¢
byta konsultowana w wakacje, wiec ludzie po prostu nie do konca byli zorientowani co do
tego co 1 kiedy bedzie wchodzito pod obrady Rady Miasta Krakowa. Do tego planu
dotyczacego Hamerni najwigksza watpliwos$¢ dotyczy tej drogi, ktora tam jest wytyczona i
pojawiaja si¢ postulaty czesci mieszkancow, ktorzy apeluja o to zeby umozliwi¢ zapisami w
planie stworzenie tam nawet jesli to bedzie tylko droga jednokierunkowa, jednak stworzenie
chociaz chodnika 1 ciggu pieszo rowerowego. I tu mamy pytanie czy wedlug tego projektu,
ktory jest zaprezentowany na catej diugosci tej ulicy jesteSmy w stanie w XXI wieku
mieszkancom zapewni¢, ze ich dzieci moga swobodnie przemieszcza¢ si¢ migdzy domami,
ktore tam sg bo teraz dochodzi do takich absurdéw, ze zeby dziecko mogto przejs¢ z jednego
domu do drugiego to rodzice musza samochodem podwozi¢, nawet tylko kilkadziesiat
metrow poniewaz ta ulica jest tak waska, ze w tym momencie nie ma tam nawet ani pobocza,
wigc pytanie czy na catej dlugosci tej drogi jest szansa, aby wytyczy¢ wlasnie ciag pieszo
rowerowy wzdtuz tej drogi.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Czy mamy kolejne jeszcze glosy Radnych, zeby zebra¢ pytania
ewentualnie? Nie widzg, a zatem bardzo prosz¢ przedstawiciela wnioskodawcoOw o zabranie
glosu i ustosunkowanie si¢ do zawartych watpliwosci.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie do tego planu wptyneto duzo uwag dotyczacych wiasnie tej drogi czyli drogi
ulicy Hamernia, mozna je bylo podzieli¢ na dwie grupy przeciwstawne, czyli 57 byto za tym
zeby ulice Hamernia poszerzy¢, 63 zeby nie poszerza¢ tego i nie wchodzi¢ w tereny
prywatne, w ogrodzenia bo to groziloby przy poszerzeniu. Przy zatozeniu, ze ta droga bytaby
w przysztosci droga jednokierunkows jest mozliwo$¢ zrobienia chodnika, jednego chodnika
po jednej stronie z ewentualnymi fragmentami jej zawezenia, tego chodnika czyli troche
wezszego. | tak to wyglada obecnie w projekcie planu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Dyrektor. Kto jeszcze z Panstwa chciatby zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze, a
zatem prosz¢ Panstwa zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra
oznacza zakonczenie czytania projektu, przypominam, jest to druk jednoczytaniowy, w trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali druk w pierwotnym
brzmieniu w bloku glosowan. Przechodze do kolejnego punktu obrad, projekt uchwaty, tym
razem dwoch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Rejon ulic Lokietka — Glogera.
Projekt Prezydenta, druk 1503, I czytanie i chyba ponowienie Panig Dyrektor Elzbiete
Szczepinskg zapraszam. Tutaj jest autopoprawka dorgczona 17 listopada 2020.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
rejon ulicy Lokietka — Glogera zostato zainicjowane uchwalg Rady Miasta z dnia 15 marca
2017 roku. Powierzchnia planu to 112,2 ha. Opracowywany plan jest przez wykonawce
zewnetrznego Instytut Rozwoju Miast 1 Regionow. Glownym projektantem planu jest Pan
Antoni Matuszko. Obszar sporzadzanego planu potozony jest w potnocno zachodniej czegsci
Krakowa w dzielnicy IV Pradnik Biaty. Granice obszaru zostaty zaznaczone na zataczniku
graficznym do uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia tego planu. Pan potozony
jest w obszarze planu generalnego dla Lotniska Krakow — Balice na lata 2016 — 2036. Celem
sporzadzenia planu jest stworzenie warunkow dla zachowania wlasciwego rozwoju
komunikacyjnego obszaru, stworzenie warunkow dla zréwnowazonego rozwoju zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci i1 zabudowy jednorodzinnej ze
szczegolnym uwzglednieniem jej integracji z terenami zieleni urzadzonej, poprawa warunkow
zycia poprzez ksztaltowanie atrakcyjnych przestrzeni publicznych. W toku sporzadzania
projektu planu zrealizowano wszystkie etapy procedury planistycznej okreslonej w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym projekt planu uzyskal wszystkie
wymagane prawem opinie 1 uzgodnienia. Projekt planu zostal wytozony do publicznego
wgladu od dnia 27 lipca do dnia 24 sierpnia 2020 roku, zlozono 117 uwag i pism. Uwagi te
zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 wrze$nia 2020 roku.
Uwzgledniono w calo$ci 2 uwagi, czesciowo uwzgledniono 23 uwagi, nie uwzgledniono 90
uwag, 2 pisma nie stanowity uwag. SposOb rozpatrzenia uwag nie wymagal ponowienia
czynnosci proceduralnych. Do projektu uchwaly zostaty dolaczone nastepujace zataczniki,
zalacznik Nr 1 stanowigcy rysunek planu, zalacznik Nr 2 stanowigcy rozstrzygnigcie o
sposobie rozpatrzenia uwag w postaci wykazu nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa, z ktorych ostatecznie zostanie okreslony sposob ich rozpatrzenia przez Rade Miasta
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Krakowa, zalacznik Nr 3 rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania, oraz wprowadzony autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa do omawianego
druku dodatkowy zalacznik Nr 4 zbiér danych przestrzennych sktadajagcych z pliku GML
zgodnego ze schematem aplikacyjnym GML struktury zbioru danych przestrzennych, pliku
GeoTIFF bedacego czescig graficzng aktu planowania przestrzennego z nadang georeferencja,
pliku XML z metadanymi opisujacymi zbidr. Dodatkowo informuj¢ Panstwa, ze do Panstwa
dyspozycji jest gtowny projektant planu Pan Antoni Matuszko, ktory w wypadku pytan
udzieli wszelkich informacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuj¢ Pani Dyrektor. Jak juz tutaj wspomnialem jest autopoprawka dorg¢czona
prawidlowo, nie mamy opinii Komisji Planowania, ale to jest I czytanie, czy sa stanowiska
innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z
Panstwa Radnych chciatlby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaly glos? Pan Radny
Grzegorz Stawowy, Przewodniczacy Komisji, zapraszam serdecznie, zapraszam, rozumiem,
ze musi doj$¢, poczekamy chwile, Panie Przewodniczacy mownica nalezy do Pana.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kilka spraw w tym planie miejscowym wymaga poruszenia, aby uswiadomi¢ Panstwu
Radnym jakie problemy tam wystepuja, ktore nie zostaly do konca rozwiagzane. Otdz, ale
zaczn¢ od opinii Komisji Planowania, ktoéra zostala tam wydana bo moje pytanie do Pana
projektanta 1 do Dyrektora Szewczyka, ktory dotaczyt do nas na salg obrad, dotyczy tego czy
przy tych rozwigzaniach datoby si¢ w przysztosci podciagnaé tramwaj od Pachonskiego do
granicy z Zielonkami, albo ewentualnie na jakas$ petle, ktora juz bedzie na granicy Zielonek z
racji tego, ze stanowiloby to naturalny alternatywny transport dla samochodéw o poédinocy
wyjezdzajacych do Krakowa. To jest pierwsza rzecz, ktora wynika z nieuwzglednionej opinii
komisji. Teraz tak, druga rzecz to ja prositem zeby byl tu przedstawiciel Zarzadu Drog, jak si¢
okazalo Pan Dyrektor Szewczyk prowadzi te sprawy drogowe, w zwiazku z tym Panie
Dyrektorze takie oto pytanie, ot6z Pani Radna Teodozja Maliszewska przestata mailem
pewne uwagi mieszkancow 1 radnych dzielnicy Pradnik Biaty dotyczace wydanych ZRID na
ulicy Rybattowskiej, jest jedna decyzja, co prawda ona nie jest jeszcze ostateczna ZRID
dotyczaca Trasy Wolbromskiej, ale podobno sg tez wydane ZRID na ulicg Rybaltowska, w
wyniku ktorej jest niezbedne poszerzenie pasa drogowego, co konczy si¢ tym, ze wchodzimy
niemalze w schody doméw, ktore stoja przy ulicy Rybattowskiej. W ogoéle ulica Rybattowska
jest do$¢ mocno poszkodowana, mieszkancy tej ulicy sa do$¢ mocno poszkodowani bo
zostang obcieci przez Trase Wolbromska, znajdg si¢ w takim kleszczu migdzy droga
dwupasmowg a torami kolejowymi i stad pytanie od razu do Pana projektanta czy jakby widzi
Pan, bo technicznie si¢ da, czy zgodne ze sztukg bytoby wyrownanie zabudowy, szczegolnie
dla tych dziatek, o ktorych ja z Panem rozmawialem na wyloZeniu publicznym z grupa
mieszkancow, ktorzy maja cofnigta linie zabudowy dlatego, Ze jezeli kto§ nie jest
wlasdcicielem dziatki, z tylu tam jest taka jedna podtuzna dziatka, to tak de facto moze mie¢
problem ze zmieszczeniem nawet Sredniej wielko$ci domu. Takze trzy rzeczy. I kolejna rzecz
to jest kwestia, pojawit si¢ taki aspekt na posiedzeniu Komisji Planowania w poniedziatek
zeby zagwarantowa¢ dojscie do Doliny Pradnika, ktora jest uzytkiem ekologicznym,
musiatoby i$¢ to przez tereny, ktore sa na wschod od ulicy Glogera i czy ewentualnie da si¢
tam w planie znalez¢ takie zapisy, ktore by zagwarantowaty przejscie, tam jest co prawda
szraf zielony, ktory gwarantuje wylaczenie poza linig zabudowy, ale pytanie czy tam nie
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powstang miejsca postojowe. Tak, ze cztery takie obszary. I pigta rzecz, nie wiem czy Pan
Dyrektor Szewczyk bedzie miat wiedze, wedlug mnie tam, to jest plan miejscowy uchwalany
w miejsce planu Pekowicka — Glogera, tak si¢ nazywal poprzedni plan, zostat uchylony pare
lat temu, on mial rezerwe terenu pod nowag Weissa czyli przedtuzenie ulicy Weissa z Azorow
do Trasy Wolbromskiej, ta ulica w tej chwili si¢ troszeczkg przesuwa, czy nie lepiej bytoby
wroci¢ do poprzedniej lokalizacji przebiegu ze wzgledu na to, A, wykupiliSmy cze$¢ dziatek
pomigdzy ulicg Lokietka a Pekowicka, B, pomi¢dzy Pakowicka a Trasa Wolbromska inaczej
szta droga 1 w zwigzku z tym inaczej si¢ ksztattowaly proporcje zabieranych terendow
poszczegolnym wiascicielom. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panu Radnemu. Czy mamy jeszcze kolejne gltosy w dyskusji, bardzo prosze, Pan
Radny Wlodzimierz Pietrus, zapraszam tez Pana Przewodniczacego. Zbierzemy pytania,
natomiast prosze o uwage wnioskodawcow zeby przygotowac si¢ do odpowiedzi.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni i Mieszkancy!

Ja w uzupetnieniu mam takie pytania. Pierwsze to chcialem jeszcze doprecyzowac ulice
Rybaltowska, pytanie moje jest czy mozemy wyrownaé lini¢ zabudowy na catej dtugosci, z
jednej 1 z drugiej strony, do jednego jakby, do jednego ciagu jakby, to jest pierwsze pytanie.
Po drugie czy jest mozliwe takie rozwigzanie, ktore spowoduje, ze Rybattowska nie bedzie
podpicta pod przyszla Trase Wolbromska, czy jest takie mozliwe rozwigzanie, to jest
pierwsza kwestia, Rybattowska. Drugie pytanie czy jest jakie$ przeciwwskazanie, zeby teren
MWU/UI rozszerzy¢ rowniez o tereny U4 1 U16, kolejne pytanie dotyczy terenow ZP4 i ZPS,
czy nie ma takiej obawy jak tutaj byla podnoszona, kiedy omawialiémy niedawno, dzisiaj,
plan miejscowy Czyzyny, ze wskazujemy na terenie prywatnym do$¢ duzy obszar zielony 1 w
zwigzku z tym mam pytanie czy s3 gminne, w tym planie jakie§ gminne dziatki, ktore sg
inwestycyjne, a moglyby by¢ terenami zielonymi. Wigc jezeli pytamy o jakie$ konsekwencje
to pytajmy juz o te konsekwencje do konca. Kolejne pytanie dotyczy terenu KU4 1 MW/U2,
czy wnioskodaweca, ktory na komisji podnosit, Ze mozemy zamieni¢ teren takiego trapezu na
bardziej prostokatny i zarazem sasiednia dziatka réwniez bedzie bardziej prostokatna, wiec
pytanie jest czy te granice mozemy w ten sposob zmieni¢, zeby je podrowna¢ zachowujac
powierzchni¢ obu terenow w tej samej jakby iloSci, jest tylko kwestia ksztaltu. 1 jeszcze
momencik, to ja na razie tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze, dzigkuje Panu Radnemu. Czy jeszcze kto$§ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos?
Jesli nie to zapraszam serdecznie przedstawicieli wnioskodawcow do ustosunkowania sig, tu
byty konkretne pytania do Pana Szewczyka, ale rowniez do wnioskodawcow, zacznijmy moze
od Pana Dyrektora Lukasza Szewczyka.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich — p. L.. Szewczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Odpowiadajac na tg czes$¢ pytan dotyczacych Trasy Wolbromskiej, ktore zostaty tutaj przez
Pana Przewodniczacego Stawowego zadane. Je$li chodzi o mozliwo$¢ wprowadzenia
tramwaju czy przedtuzenia tak naprawde linii tramwajowej wzdluz Trasy Wolbromskiej, to
byto przedmiotem analizy i tak naprawd¢ patrzac na szeroko$¢ linii rozgraniczajacych,
ktérymi tam dysponujemy bedzie to raczej niemozliwe do powigzania przy zachowaniu tego
przekroju, ktory obecnie jest przedmiotem umowy gminy z Zarzadem Drog Wojewodzkich.

98



XLVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
18 listopada 2020 r.

Tutaj opieramy si¢ tak naprawde o koncepcjg, ktora byla przedmiotem juz wceze$niejszych
analiz i konsultacji 1 druga rzecz, jednak decyzji srodowiskowej, co do ktoérej faktycznie
mamy odwolanie to ta sprawa jest w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, natomiast
gdybysSmy chcieli ten tramwaj wprowadzi¢ to tak naprawde cata ta procedura wraca do
poczatku. Jesli chodzi o kwestie ulicy Rybattowskiej i wydanych decyzji ZRID to wedlug tej
wiedzy, ktorg dysponuje w oparciu o informacje Zarzagdu Drég Miasta Krakowa ZRID na
ulice Rybattowska nie mamy, natomiast jesli chodzi o ZRID, ktéry bedzie sktadany na Trase
Wolbromskg to tutaj zaktadamy, ze na przetomie I i II kwartalu projektant dzialajacy w
naszym wspdolnym imieniu czyli miasta i Zarzadu Drog Wojewodzkich bedzie taki wniosek
sktadat. I jeszcze, jesli chodzi o samo podpigcie, nie wiem czy dobrze tutaj zrozumialem Pana
Radnego, jesli chodzi o wpigcie do ulicy Rybaltowskiej to to rozwigzanie, ktore dzisiaj jest
ono tak naprawde jest rozwigzaniem w ramach, ktérego Trasa Wolbromska przekracza
bezkolizyjnie lini¢ kolejowa i przy tym rozwigzaniu tutaj bezposredniego wpigcia nie ma
mozliwosci wykona¢. Natomiast to jest zapewnione przez rondo na Trasie Wolbromskiej i1 ten
uktad, ktory wpisuje si¢ w te ustalenia planu, projektu planu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Prosze o kolejne udzielenie odpowiedzi na pytania zadane w
szczegblnosci przez Pana Radnego Pietrusa. Kto z Pandéw, chyba projektant, zapraszam,
proszg? Ale oczywiscie Panie Radny Grzegorzu rowniez i1 na Pana. Prosz¢ Pana
przedstawiciela projektanta tego planu, o udzielenie odpowiedzi.

Glowny projektant planu Pan Antoni Matuszko

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W uzupetnieniu do wypowiedzi mojego poprzednika pytania Pana Przewodniczacego
Stawowego, ale rowniez to pytanie bylo zadane przez kolejnego mowce, linie zabudowy,
ulica Rybattowska, linie zabudowy przy ulicy Rybaltowskiej sa rzeczywiscie wyznaczone w
sposob, w taki sposob, ze na dziatkach istniejacych mamy linie zabudowy po elewacji
budynkow, natomiast na dzialkach polnych ta linia zabudowy jest cofnigta, zgodnie z
przepisami jest to droga dojazdowa, droga publiczna dojazdowa, takiej klasy, takie
uzgodnienie otrzymali$my z Zarzadu Drég Miejskich, w zwigzku z tym ona nie znajduje si¢
w odleglosci metra, dwoch czy trzech tak jak przy istniejacej zabudowie 1 tez tylko jest
cofnigta, ale jakas mozliwos$¢ korekty zawsze istnieje, natomiast nie da si¢ wyznaczy¢
idealnej rownej linii, dlaczego, dlatego, ze po stronie potudniowej budynki sg oddalone
bardziej od ulicy Rybattowskiej, po stronie potnocnej sa blizej ulicy Rybattowskiej. To jest
kwestia linii zabudowy. Jezeli chodzi o, pytat Pan Radny o dojscie do Doliny Pradnika to w
terenach U1l i MWNI13 prositbym o pokazanie projektu, mogiby Pan pokazaé, chodzi o te
tereny, ktore sa, staraliSmy si¢ w projekcie planu wyznaczy¢ tereny zieleni, ktére by byty
polaczone ze soba i mogly taczy¢ wlasnie Doling Pradnika z terenami wskazanymi pod
zabudowe, poniewaz jest to duzy obszar wskazany pod inwestycje mieszkaniowe. Tutaj w
tym obszarze jest mozliwos¢ realizacji takiego przejscia, nie sg to tereny zieleni publicznej
jako park miejski, natomiast w granicach terenu Ull 1 MW 13 na przedtozeniu wlasnie tutaj
tych terenow ZP4, ZP5 jest mozliwos¢, bo sg zaznaczone, jest mozliwo$¢ przejécia poprzez
strefe zieleni, zgodnie z ustaleniami planuj jest tam wskazana strefa zieleni, ktora, gdzie jest
zakaz zabudowy, w zwigzku z tym takie polaczenie z Doling Pradnika jest mozliwe. Jezeli
chodzi o kolejne pytania to byto pytanie dotyczace terenu MW/U1 czy moze by¢ na terenach
U4 1 U16, to chodzi o te tereny, ktore sa w sasiedztwie linii kolejowej, czy te tereny ustugowe
moga by¢ zamienione, tak zrozumialem Panie Radny, Zzeby mozna byto dopusci¢ zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng. Jezeli chodzi o ustalenia w Studium to tutaj mamy w tym
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rejonie teren wskazany w Studium jako teren UM czyli tereny zabudowy ustugowej i
mieszkaniowej wielorodzinnej, czyli jest mozliwos¢ takiego zaprojektowania jak mysSmy to
zrobili czy w sasiedztwie linii kolejowej ze wzgledu na wieksza ucigzliwos¢ sg wskazane
tereny uslugowe, natomiast w dalszej odleglosci poza terenem KU sg wskazane tereny
mieszkaniowe wielorodzinne niskiej intensywnosci. Jezeli chodzi o teren KU, ktory Pan, o
ktorym Pan moéwit i kwestie zmiany ewentualnie ksztattu tego terenu to sytuacja jest
nastgpujaca, to jest, wyznaczenie tego terenu jest oczywiscie zgodne z tym, co miedzy innymi
Panstwo wnioskowaliscie jako Radni 1 z taka potrzeba, poniewaz jezeli tu bylaby stacja
kolejowa Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej w zwigzku z tym jest potrzeba wyznaczenia terenu i
taki teren zostal wyznaczony jako miejsce pod parking. Natomiast to jest rownolegle, jezeli
popatrzymy na przebieg dziatek to te dziatki idg po skosie w stosunku do linii kolejowej, w
zwigzku z tym z tej dziatki, o ktorej Pan wspomniatl jest rowny taki prostokatny fragment
wyciety, jezeli chodzi o ten, to bylo powigkszenie tego obszaru KU, poniewaz z naszych
analiz wynikato, ze poprzedni teren, ktory byt znacznie mniejszy jest zbyt maly. Czy jest
mozliwa korekta, dla tego przedsiewziecia jakim jest teren wskazany pod KU czyli teren
komunikacji wskazane jest tez pozostawienie o takiej powierzchni, zeby zostawi¢ tak jak jest
teraz, natomiast czy ksztalt, to jest pewien projekt, ktory byt przedstawiany, byt wyktadany,
byt analizowany, w zwigzku z tym tak jak ksztalt innych terendw jaka§ mozliwos$¢ oczywiscie
istnieje zeby mozna bylo korygowaé, natomiast zwigzane tez pozniej z ponowieniem
procedury. To chyba wszystkie, przepraszam, jeszcze jedno pytanie byto Pana Radnego, byto
pytanie dotyczace wiasnosci, jezeli chodzi o wlasnosci, o zieleni méwilem, o przejsciu do
Doliny Pradnika, tak, ale to pytanie dotyczylo wiasnosci czyli jezeli popatrzymy na wiasnosci
gminy, nie mam slajdu tutaj przygotowanego dla Panstwa, natomiast gmina ma bardzo
niewielkie fragmenty terenu, ktore sa wlasnoscig gminy, gmina wykupywata tereny pod inny
przebieg drogi zbiorczej, tutaj Studium z 2014 roku wyznaczyto teren w takim ksztalcie jaki
tu jest na tym projekcie planu, natomiast wczesniej on byl nieco inny, wyzej ta droga
przebiegata w zwigzku z tym tutaj miedzy innymi wskazaliSmy tereny, ktore sg terenami pod
ZP jako tereny zieleni parkowej. Natomiast nie potrafi¢ teraz doktadnie pokazaé, ale tu jest
jedna dziatka, jest kilka dziatek, pojedyncze dziatki sg, ktore nie stanowig jakiego$
kompleksu, nie sg to dziatki inwestycyjne bo o to Pan pytat, czy mozna by bylo zamieniac.
ZastanawialiS$my si¢ 1 analizowaliSmy to bardzo szczegdtowo poniewaz byla potrzeba
lokalizacji, tutaj pokazuje teren UO, teren pod ustugi oswiaty, ten teren zostal wskazany
okoto powierzchni 1 ha i szukaliSmy miejsca w innym rejonie, ale nie udato si¢ znalez¢ o
takiej powierzchni terenu, ktory bytby z dobrym dostepem komunikacyjnym i o odpowiednim
ksztalcie 1 na terenach tym bardziej, tak jak Pan pytal, ktore bytyby wlasnoscia gminy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To wszystko Panie Dyrektorze? Dzigkuj¢ bardzo. Czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatby zabrad
glos? Jeszcze drugie wystapienie, bardzo prosz¢ Pan Radny Wiodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Ja jeszcze mam takg prosbe nie na teraz, ale zebySmy dostali informacj¢ o wuzetkach i
pozwoleniach na budowe czyli jaka jest presja inwestycyjna w obszarze planu, jakie terminy
sg takie prawdopodobne zeby, zebysmy mieli wiedzg czy jest zagrozenie, ze pojawi si¢ jakas
nowa inwestycja w mi¢dzyczasie jezeli bySmy np. chcieli poprawiaé ten plan, chcialbym zeby
takie stanowisko byto ze strony Prezydenta. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rozumiem, ze przestane droga elektroniczng, czyli tutaj, czy Pani Dyrektor chciata co$ w tej
sprawie? Bardzo proszg¢, Pani Dyrektor jednak jest przygotowana i odpowie.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Chcialam powiedzie¢, ze ja zaznaczalam, ze ten caly obszar jest w zasi¢gu planu generalnego
dla Lotniska Krakéw — Balice co oznacza, ze nie moga by¢ wydane zadne decyzje o
warunkach zabudowy i tu jest troche jakby sytuacja odwrotna niz w kazdym planie, poniewaz
na takie pytanie to zawsze my mowimy co nam zagraza, natomiast tu jest caty proces
inwestycyjny zatrzymany czyli jakby przedluzanie planu powoduje, tak, ze nie mogg wyjs¢
zadne decyzje o warunkach zabudowy i dopiero plan moze umozliwi¢ jakakolwiek realizacje
inwestycji na tym terenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Rozumiem, ze Pan Radny uzyskal odpowiedz. Bardzo prosze czy jeszcze kto§ z Panstwa
Radnych? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
projektu i1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 24 listopada 2020 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 26 listopada 2020 roku godzina 15.00. Przechodz¢ do kolejnego punktu
obrad wedlug druku 1504, jest to tryb jednego czytania, a zatem mingt czas skladania
autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

Rozstrzygni¢ecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Rejon ulic Lokietka — Glogera.
Projekt Prezydenta, druk 1504, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, ktdra pewnie poleci pozniej kolejnej osobie odczytanie tych uwag.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 1504 w sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rad¢ Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego
stanowiska Rady Miasta Krakowa w tabeli stanowigcej zatagcznik do uchwaty. Uwagi oraz
propozycje ich rozstrzygniecia byty rowniez omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta w dniu 16 listopada i otrzymaty
pozytywna opini¢. Kopie uwag zawierajace ich pelng tres¢ zostaty przekazane do Kancelarii
Rady Miasta Krakowa i sg do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ uwag oraz propozycje
sposobu ich rozpatrzenia przedstawi Panstwu gtéwny projektant planu Pan Antoni Matuszko.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Zapraszam zatem Pana gtownego projektanta, bardzo prosze.

Glowny projektant planu Pan Antoni Matuszko

Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Projekt planu Rejon ulic Lokietka — Glogera wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko
podlegal wylozeniu do publicznego wgladu, w terminie skladania uwag w zwigzku z
wytozeniem do publicznego wgladu do projektu planu wraz z prognoza wptyneto 117 uwag i
pism zawierajacych 461 postulatéw. Uwag nieuwzglednionych Iub czgsciowo
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nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa bylo 113, ktore zawieraly 426
nieuwzglednionych postulatow. 13 postulatow nie stanowito uwag w rozumieniu ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uwagi dotyczyly gléwnie rozwigzan
komunikacyjnych przyjetych w projekcie planu, parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy 1 zagospodarowania terend6W oraz zmiany przeznaczenia terenow.
Nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta uwagi zostaly do celow prezentacji zgrupowane
wedhug ich tematyki w czterech grupach. Lokalizacja poszczegélnych uwag znajduje si¢ na
kolejno wyswietlanych slajdach. Do planu wniesiono nastepujace uwagi w zakresie
komunikacji, uwagi dotyczace zmiany zakresu realizacji Trasy Wolbromskiej wraz z
powigzanym uktadem drogowym i towarzyszacg zielenia, dotyczg terendéw KDG12, KDD12,
KDL3, ZP7, ZP8, ZP9, ZP10, ZP11, 12, KU3, MWNUI, MWNU2, s3 w tej grupie uwagi
wyrazajace sprzeciw wobec proponowanego ksztattu Trasy Wolbromskiej wraz z
powigzanym uktadem drogowym 1 towarzyszaca zielenia, w tym podnoszace zarzut
niezgodnos$ci ze Studium oraz kwestionujace przyjete parametry dla Trasy Wolbromskiej. Sg
to uwagi numer 22, 38, 55, 56, 67, 68, 69, 70, 73, 74, 77, 78, 79, 80, 82, 83, 84, 85, 99, 102.
Uwagi numer 55 1 56 dotyczace zmiany parametrow 1 przebiegu Trasy Wolbromskiej, uwaga
numer 61 dotyczaca wprowadzenia pasa zieleni izolacyjnej wzdluz Trasy Wolbromskiej w
terenach MWN/U1 1 MNW/U2. Uwaga numer 88 dotyczaca zmiany przeznaczenia terenu
ZP10 pod parking typu Park and Ride. Uwagi wyrazajace sprzeciw wobec zmiany charakteru
1 przebiegu ulicy Rybaltowskiej, w tym poszerzenia jej w liniach rozgraniczajacych dotycza
terenu KDD12, s3 to uwagi numer 4, 55, 70, 80, 82, 84, 85, 99, 110. Nastepne uwagi
odnoszace si¢ do drog publicznych klasy zbiorczej KDZ1, KDZ2, w tym dotyczace zmiany
przebiegu tych drog dotyczy terendéw KDZ1, KDZ2, sg to uwagi numer 36, 47, 41, 93, 107.
Likwidacji planowanej drogi lub zmiany jej trasy i parametrow, dotyczy terenu KDZ1, s3 to
uwagi numer 48, 8, 46, 89, 90. 91. Uwaga numer 92 dotyczaca zmiany szerokos$ci pasa
drogowego w terenach KDL11 i KDD8, uwaga numer 28 dotyczaca zmiany szerokosci pasa
drogowego w terenie KDLS5. Nastgpnie uwagi odnoszace si¢ do terendéw KKD9, ZP4, ZP5, w
tym dotyczace zmiany przebiegu drogi KDD9 w konteks$cie potaczenia terendw ZP4 i ZPS5,
jest to uwaga numer 13 oraz likwidacji oznaczenia informacyjnego w postaci przebiegu
powigzan pieszych, dotyczy terenu ZP5, jest to uwaga numer 61. Nastgpnie uwagi dotyczace
catego obszaru planu, w tym wyrazajace sprzeciw wobec zaproponowanych rozwigzan w
uktadzie komunikacyjnym, sa to uwagi numer 38, 77, 78. Uwagi dotyczace zmiany
wskaznika liczby miejsc postojowych, sa to uwagi numer 88, 94, 105, 106, 107 oraz uwagi
dotyczace dopuszczenia lokalizacji miejsc postojowych lub garazy w parterach budynkow, sg
to uwagi numer 105, 106, 107. Druga grupe stanowity uwagi dotyczace ustalen planu w
zakresie przeznaczenia terendOw, w tym uwagi podnoszace zarzut braku zgodnosSci
przeznaczenia podstawowego z ustaleniami Studium, dotyczy wyznaczonego terenu
MN/MWN?2, s3 to uwagi numer 38, 77, 78, dotyczy wyznaczonych terenéw zabudowy
wielorodzinnej, jest to uwaga numer 82, uwagi dotyczace zmiany przebiegu linii
rozgraniczajacych terenow ZP11, uwaga numer 6, KU4 uwaga numer 17, ZP3, MN i MWN4,
uwagi numer 46 i 107, tereny MN/MWN3 i KDL11 uwaga numer 18. Uwagi dotyczace
rezygnacji z wyznaczonych terenow ZP1, ZP16, ZP18 na rzecz wprowadzenia stref zieleni w
ramach poszerzonych terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci, sg to uwagi numer 8, 91, 113. Uwagi dotyczace wyznaczonego terenu UOI,
Zmiana lokalizacji terenu UO na teren bedacy wiasno$cia Gminy Miejskiej Krakow, sa to
uwagi numer 8, 46, 48, 89, 91, 107. Dopuszczenie mozliwosci swiadczenia ustug z zakresu
ochrony zdrowia, jest to uwaga numer 83. Uwagi dotyczace stref zwigkszonego udzialu
funkcji ustugowej, numer 8, 46, 48, 89, 91. Zmiany ustalen w zakresie procentowego udziatu
funkcji ushugowej powierzchni uzytkowej parteru, dotyczy terenow MWN4, MWN25, s3 to
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uwagi numer 105, 106, 107. Uwagi dotyczace terenow sasiadujacych z istniejagcym
cmentarzem KU2, U6 i1 czesci U7, uwaga numer 16, zachowanie funkcji mieszkaniowej w
ramach przeznaczenia podstawowego terenu, w tym zarzut braku zgodnosci z ustalenia
Studium, dotyczy terenow U5, U6, U7, US, sa to uwagi numer 71, 72, 95, 96, 97, 98, 100,
108.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie Radni prosz¢ nie me¢czy¢ Pana Dyrektora, a jezeli juz to prosze wyj$¢ na zewnatrz.
Przeszkadzacie, prosze¢ wybaczy¢, ale mozna wyjsé.

Glowny projektant planu Pan Antoni Matuszko

Zmiana przeznaczenia terenu na teren pod zabudowe jednorodzinng lub ustugowg MN/U,
dotyczy terenow U7, U8, sa to uwagi numer 92, 101, 104, 103 zwigzane z terenami MNI,
ZP2, KDL6 oraz MN/U1 dotycza zmiany przeznaczenia czg¢sci terenu MNI na teren pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, sg to uwagi 1 1 2. Zmiany przeznaczenia cze¢sci
terenow MN1, ZP2, KDL6 na teren pod zabudowe jednorodzinng z ustugami lub uslugowa,
jest to uwaga numer 27. Zmiany przeznaczenia terenu ZP2 na teren pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng, jest to uwaga numer 3. Zmiany przeznaczenia terendw ZP2,
MN/UI na teren pod zabudowe jednorodzinng z uslugami, jest to uwaga numer 26. Uwagi
zwigzane z terenem MN2 dotyczace zmiany przeznaczenia terenu na teren pod zabudowe
wielorodzinng ustlugowa, sa to uwagi numer 20, 21. Zmiany przeznaczenia terenu na teren
pod zabudowe wielorodzinng niskiej intensywnosci lub teren pod zabudowe jednorodzinng z
ustugami, jest to uwaga numer 25. Zwigzane z terenem MN7 dotyczy zmiany przeznaczenia
czgsci terenu na teren pod zabudowe wielorodzinng, jest to uwaga numer 15. Zmiany
przeznaczenia czg¢sci terenu na teren pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng,
wielorodzinng niskiej intensywnosci, jest to uwaga numer 34. Zmiany przeznaczenia terenu
MNI10 na teren pod zabudowe wielorodzinng lub ustugowa, jest to uwaga numer 117. Zmiany
przeznaczenia terenu MN/MWN1 zgodnie ze Studium, jest to uwaga numer 24. Sprzeciw
wobec wyznaczenia terendw MN/ZWN2 1 MW/U2 pod zabudowe wielorodzinng lub zmiana
przeznaczenia terendw MN/ MWN2, MW/U2 na teren pod zabudow¢ jednorodzinna, sg to
uwagi numer 38, 69, 76, 77, 78, 83, 84. Uwagi zwigzane z terenami MN/MWN3, KDL11
dotycza zmiany przeznaczenia terenu MN/MWN3 na teren pod zabudowe wielorodzinng
niskiej intensywnosci, sa to uwagi numer 50, 52, 114. Uwzglednienie przeznaczenia dla
terendw MN/MWN3, KDL11 w zakresie wynikajacym z pozwolenia na budowe, jest to
uwaga numer 18. Zmiany przeznaczenia terendw MN/US5 1 MN24, MWN24 pod zabudowg
wielorodzinng z ustugami, jest to uwaga numer 31. Zmiany przeznaczenia terendow MN/U7 1
Ul pod zabudowg wielorodzinng niskiej intensywnosci, jest to uwaga numer 93. Zmiany
przeznaczenia czgsci terenow MW/U1 1 MW/U2 na teren zieleni urzadzonej, jest to uwaga
numer 13. Zmiany przeznaczenia terenu MWN4 na teren zieleni urzadzonej, jest to uwaga
numer 58. Zwigzane z terenami MWN10, ZP12, KDG1. Sprzeciw wobec lokalizacji ustug w
parterach w terenie MWNI10, sg to uwagi numer 43, 45. Zmiany przeznaczenia czgsci terenu
MWNI0 pod zabudowe jednorodzinng, jest to uwaga numer 42. Zachowanie obecnego
zagospodarowania terenu MWN10, ZP12 lub przeznaczenie jej na tereny zieleni, jest to
uwaga numer 115. Zmiany przeznaczenia czgsci terenéow ZP12, KDI na zabudowe
jednorodzinng o podwyzszonej intensywnosci, jest to uwaga numer 22. Zmiany przeznaczenia
terenu MWN18 pod zabudowe mieszkalno — ustugowa lub ustugowa, sa to uwagi numer 33,
40, 53, 111, 112. Zmiana przeznaczenia czes$ci terenu MWN/U2 na teren pod zabudowe
jednorodzinng niskiej intensywnosci, jest to uwaga numer 58. Wprowadzenie przeznaczenia
uzupetniajacego w ramach wyznaczonych terenéow ustugowych. W terenie Ul ushlugi
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zwigzane z ochrong zdrowia, jest to uwaga numer 70. W ternie Ul0, ustugi zwigzane z
edukacja, jest to uwaga numer, sg to uwagi numer 65, 66, 86, 87. Zmiana przeznaczenia
terenu Ul6 lub jego czegsSci na teren pod zabudoweg mieszkaniowa wielorodzinng lub
ushugowa, sg to uwagi numer 32, 46, 48, 62, 89, 106. Uwagi dotyczace terenu ZP3, sprzeciw
wobec przeznaczenia dzialki na teren zielony, dotyczy czesci terenu, sa to uwagi numer 60 i
109. Zmiany przeznaczenia terenu lub jego cze$ci na teren pod zabudowe wielorodzinng
niskiej intensywnosci, sg to uwagi numer 58, 48, 89. Poszerzenie wyznaczonego terenu, jest
to uwaga numer 10. Zmiany przeznaczenia czeSci terendw ZP4, ZP5 pod zabudowg
mieszkaniowg, w tym w szczegdlnosci pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
intensywnosci jest to uwaga numer 64 dotyczaca terenu ZP4 1 s3 to uwagi numer 29, 301 61
dotyczace terenu ZP5. Zmiany przeznaczenia terenu ZP8 na teren parkingéw zielonych, jest
to uwaga numer 106. Zwigkszenie terenOw o przeznaczeniu pod zielen w rejonie linii
kolejowej, dotyczy terendéw MN6, KU4, ZP20, sa to uwagi numer 75, 76, 80, 81, 82.
Stworzenie korytarza ekologicznego pomiedzy terenami MWNI12, ZP3, ZP1, ZP9, ZP5 z
Doling Pradnika, jest to uwaga numer 23 oraz uwagi dotyczace calego obszaru planu.
Zwigkszenie terendOw o przeznaczeniu pod zielen, sa to uwagi numer 23, 38, 55, 77, 78, 79,
84, 85, 88. Zarzut dotyczacy braku uwzglednienia w planie istotnych aspektow zycia, chodzi
o zaplecze ustugowe ochrony zdrowia, terenéw zielonych, sa to uwagi numer 38, 77, 78.
Zarzut dotyczacy braku rozwigzan minimalizujacych skutki zabudowy i kompensacji
przyrodniczej, sg to uwagi numer 5, 9, 11, 12, 14. Zarzut dotyczacy braku uwzglednienia
zasad zrOwnowazonego rozwoju, sg to uwagi numer 5, 9, 11, 12, 14, 38, 77 1 78. Zwickszenie
ilosci terendow pod zabudowe jednorodzinng w wysokim udziale zieleni, s to uwagi numer
38, 77, 78. Zmiana przeznaczenia terenéw ustugowych na mieszkaniowo — uslugowe, sa to
uwagi numer 38, 77, 78. Trzecig grup¢ stanowily uwagi dotyczace ustalen planu w zakresie
zasad zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Dotyczyly skorygowania przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenach MNS5 1 MNG6, sg to uwagi numer 55, 62, 79, 81,
82, 83, 84, 85, 99, 110. Skorygowanie przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie
MNI12, jest to uwaga numer 62. Zwigzane z terenami MN/MWNI, zmiana parametrow
zabudowy, sg to uwagi numer 55, 46, 48, 89, 90. Skorygowanie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w terenie, jest to uwaga numer 28, zwigzane z terenem MN/MWN2, zarzut
nieprawidlowe przyjecia wskaznikow zabudowy, uwagi numer 38, 77, 78. Zmian
wskaznikow zabudowy, dotyczy intensywnos$ci, maksymalnej wysokosci zabudowy, sg to
uwagi numer 46, 47, 48, 89. Sprzeciw wobec ustalonego parametru wysokosci zabudowy na
terenach MN/MWN2 oraz Ul7, sg to uwagi numer 38, 77, 78. Zwigzane z terenem
MN/MWN3, dotyczace zmiany wskaznika intensywnosci zabudowy, sa to uwagi numer 49,
50, 51, 52, 114. Skorygowanie przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy, jest to uwaga
numer 18. Zmiany wskaZznikoéw zabudowy, intensywnosci, maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy w terenie MW/U1 oraz MW/U2, sa to uwagi numer 17, 46, 48, 89, 105, 107.
Zwigzane z terenem MWNI10. Zmiana ustalonych wskaZznikéw ksztattowania zabudowy 1
zagospodarowania terenu, sg to uwagi numer 43, 44, 45. Wykreslenie zapisu dotyczacego
mozliwos$ci stosowania dachow ptaskich, uwagi numer 7, 42, 43, 44, 45. Zmiana wskaznika
intensywnosci zabudowy w terenach MWN13, MWN14, jest to uwaga numer 113. Zwigzane
z terenami MWNI17, MWNI8, MWN22 wszystkich parametrow oraz korekty
nieprzekraczalnej linii zabudowy. Sg to uwagi numer 33, 40, 53, 59, 94, 111, 112. Zmiana
wskaznikow 1 parametréw ksztattowania zabudowy dla terenu MWN23, jest to uwaga numer
39. Zwigzane z terenami MWN6, MWN25, zmiana wskaznikéw 1 parametrow ksztattowania
zabudowy, sg to uwagi numer 8 i 47. Usunigcie strefy zieleni w terenie MWNG6, jest to uwaga
numer 91. Zmiany wskaznikéw zabudowy w terenach MWN7, MWNS, uwagi numer 8, 91.
Zmniejszenie przyjetych parametrow i wskaznikow dla zabudowy w kompleksie terendw
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MWN1, MWN2, MWN4, MWN6, MWN12, MWN13, MWN25, MW/U1, MW/U2, U3, U4,
U15, U13, Ul6 jest to uwaga numer 7. Uwagi dotyczace obszaru catego planu.
Whprowadzenie zapisu zabezpieczajacego powierzchni¢ biologicznie czynng przed
przeksztatceniem w parkingi, sg to uwagi numer 5, 9, 11, 12, 14. Sprzeciw wobec przyjetego
parametru maksymalnej wysokosci zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
jest to uwaga numer 79. Wprowadzenie zakazu grodzenia, jest to uwaga numer 88.
Zwickszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego, w tym zarzut niezgodnosci ze Studium
przyjetych w planie warto$ci wskaznika, sg to uwagi numer 84, 85, 88. Zwigzana z terenem
MWN9, wprowadzenie strefy buforowej zieleni wzdluz granicy miasta Krakowa, jest to
uwaga numer 6. Odnoszac si¢ do tresci wniesionych uwag nalezy wyjasni¢, iz ich
rozstrzygnigcie bylo uzaleznione od konieczno$ci zachowania zgodnosci projektu planu z
ustaleniami dokumentu Studium, koniecznosci spelnienia wymogow ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie mi¢dzy innymi zapewnienia ladu
przestrzennego, uzyskanych w toku procedury planistycznej opinii i uzgodnien, wymogow
wynikajacych z przepisow odrebnych, koniecznosci uwzglednienia innych opracowan
branzowych z zakresu docelowej obstugi komunikacyjnej na obszarze planu, przyjete w
projekcie planu Rejon ulic Lokietka — Glogera rozwigzania planistyczne, w tym ustalone
przeznaczenie terenOw, parametry zabudowy oraz wyznaczone linie zabudowy zapewniaja
zachowanie tadu przestrzennego z poszanowaniem zasad zrownowazonego rozwoju, w tym
zrbwnowazenie interesow publicznych i prywatnych. W pozostaltym zakresie wniesiono,
uwagi dotyczace przyjetych definicji w planie dla powierzchni biologicznie czynnej,
powierzchni catkowitej kondygnacji, wysokosci zabudowy i poziomu terenu istniejacego, sa
to uwagi numer 5, 8, 9, 11, 12, 14, 46, 48, 52, 83, 89, 90, 91, 105, 106, 107, 114. Uwagi
dotyczace wprowadzenia ustalen nakazujacych stosowanie rozwigzan spetniajacych wysokie
standardy energooszczgdno$ci oraz nowoczesnych technologii proekologicznych, sg to uwagi
numer 5, 9, 11, 12, 14. Uwagi dotyczace wprowadzenia nakazu realizacji pewnych inwestycji
0 charakterze publicznym wraz z oddawaniem kolejnych obiektow mieszkalno — biurowych,
s to uwagi numer 5, 9, 11, 12, 14. Uwagi dotyczace braku uwzglednienia w planie informacji
o siedliskach dzikich zwierzat, sg to uwagi numer 38, 77 1 78. Uwagi dotyczace braku
wskazania w planie stref ksztaltowania systemu przyrodniczego, sa to uwagi numer 38, 77,
78. Uwagi dotyczace wprowadzenia ustalen dotyczacych zakazu wycinania drzew i nakazu
nasadzen zastgpczych, sg to uwagi numer 5, 9, 7, 11, 12, 14. Uwagi dotyczace zmiany granic
planu, sa to uwagi numer 59 1 104. Z kolei do prognozy oddzialywania na $rodowisko
wniesiono sprzeciw wobec stwierdzenia, ze negatywne oddziatywania terendw komunikacji
minimalizowane beda poprzez wyznaczenie terenu ZP7, s3 to uwagi numer 5, 9, 11, 12, 14.
Szczegblowe uzasadnienie nieuwzglednionych uwag znajduje si¢ w zatgczniku do projektu
uchwaty. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwag ztozonych do projektu planu
obszaru Rejon ulic Lokietka — Glogera zgodnie z zalacznikiem do projektu uchwaty wedtug
druku 1504. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci planistycznych.
Prezydent proponuje, by rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag zostaly bez zmian i
tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta, rowniez nie
zostaly uwzglednione przez Rad¢ Miasta Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w
sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta
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Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym
brzmieniu w bloku glosowan. Przechodz¢ do kolejnego punktu obrad, projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dla
wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa — etap B, podetap

B12.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1507, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sporzadzanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa zostato zainicjowanie uchwata Rady
Miasta Krakowa z dnia 26 pazdziernika 2016 roku. W zalaczniku graficznym do wyzej
wymienionej uchwaly oznaczono granice 215 ponumerowanych obszarow wspolnie
stanowigcych obszar planu miejscowego. W dniu 29 sierpnia 2018 roku Rada Miasta
Krakowa podjeta uchwale zmieniajaca uchwale z dnia 26 pazdziernika 2016 roku o
przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego dla wybranych obszaréw miasta Krakowa
wprowadzajac podziat obszaru planu na trzy etapy A, B 1 C. Biorac pod uwage zréznicowane
uwarunkowania formalnoprawne uwidocznione w trakcie prowadzenia prac planistycznych
nad etapem B Rada Miasta Krakowa uchwalg z dnia 8 lipca 2020 roku dokonata podziatu
etapu B sporzadzanego planu miejscowego na 16 mniejszych podetapow, dla ktorych dalsze
prace planistyczne prowadzone sa oddzielnie. Prezentowany aktualnie projekt planu
miejscowego dla wybranych obszaré6w przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap B12
obejmuje powierzchni¢ 218,4 ha opracowany jest w Wydziale Planowania Przestrzennego,
glownym projektantem jest Pan Pawel Krupa. W jego sktad wchodzi czgs¢ obszaru numer
177, obszar numer 180, obszar 182 lezacy w poblizu wschodniej granicy miasta Krakowa w
dzielnicy XVIII Nowa Huta. Celem planu jest ochrona przed zabudowa terendéw, ktore w
Studium uwarunkowan 1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
zostaly wylaczone z powstawania nowej zabudowy kubaturowej. W toku sporzadzania
projektu planu zrealizowano wszystkie etapy procedury planistycznej okreslonej w ustawie o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Projekt planu dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa zostal wylozony do publicznego wgladu w dniach od 11
kwietnia do 11 maja 2018 roku. Ztozono 951 uwag, sposrod ktorych tylko 45 dotyczyto
bezposrednio obszaru projektu planu sporzadzanego w ramach podetapu B12 lub catego
obszaru objetego projektem miejscowego planu dla obszaréw przyrodniczych miasta
Krakowa. W zakresie nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rada Miasta Krakowa
podjeta stosowna uchwate w dniu 28 czerwca 2018 roku. Ustalenia projektu planu w nowym
zakresie ustalonym granicami podetapu B12 sg tozsame z ustaleniami projektu planu dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa przedstawionych do uchwalenia w
2018 roku. Dodatkowo informuje Panstwa, ze wszelkie dodatkowe pytania, na wszelkie
dodatkowe pytania moze odpowiedzie¢ projektant planu, ktory jest obecnie tutaj na sali.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy prosze Panstwa pozytywng opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych w
sprawie tego projektu uchwaty chce zabra¢ glos? Nie widze zgloszen, a zatem zamykam
dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 24 listopada 2020 roku
godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 26 listopada 2020 roku
godzina 15.00. Przechodzg do kolejnego punktu obrad, projekt uchwaty w trybie dwoch
czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Wiedenska.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1512, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Wiedenska zostato zainicjowane uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 8 maja 2019 roku.
Powierzchnia planu to 37,9 ha, opracowany jest w Wydziale Planowania Przestrzennego,
glownym projektantem planu jest Pani Agata Burlaga. Obszar planu w wigkszo$ci jest,
znajduje si¢ w obszarze planu generalnego dla Lotniska Krakow — Balice na lata 2016 — 2036.
Obszar sporzadzanego planu obejmuje teren potozony w potnocno — zachodniej czesci
Krakowa w dzielnicy V Krowodrza i dzielnicy VI Bronowice. Granice planu wyznaczaja od
pOocy ulica Zarzecze, od zachodu granica obowigzujacego miejscowego planu obszaru
Dolina Rudawy, od potudnia ulica Hamernia, ulica Pami¢tna oraz planowana ulica Generata
Marii Wittek oraz Trasa Balicka, od wschodu ulica Armii Krajowej. Celem sporzadzenia
planu jest okreslenie zasad ksztaltowania przestrzeni znajdujacych si¢ w sgsiedztwie Lotniska
Krakéw — Balice poprzez zachowanie i uzupetnienie zabudowy mieszkaniowo — ustugowej w
sposob uporzadkowany i nawigzujacy do istniejgcego uktadu urbanistycznego, wprowadzenie
odpowiednich parametrow zabudowy, zapewnienie mozliwosci  rozbudowy uktadu
komunikacyjnego, w tym zabezpieczenie terenu pod planowang Tras¢ Balicka. W toku
sporzadzania projektu planu zrealizowano wszystkie etapy procedury planistycznej okreslone
w ustawie o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, w tym projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane prawem opinie i uzgodnienia. Projekt planu zostal pierwszy raz
wylozony do publicznego wgladu od 15 czerwca do 13 lipca 2020 roku, ztozono 68 uwag,
uwagi te zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta z dnia 11 sierpnia 2020 roku.
7 uwagi uwzgledniono, 13 uwzgledniono czesciowo, 48 nie uwzgledniono. Sposob
rozpatrzenia uwag wymagat ponowienia czynno$ci proceduralnych. Projekt planu w czeSci
ponownie zostal wylozony do publicznego wgladu od dnia 14 wrzesnia do 12 pazdziernika
tego roku, zlozono 6 uwag i 17 pism, ktére nie stanowity uwag. Uwagi te zostaly rozpatrzone
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 pazdziernika obecnego roku. Jedng
uwage uwzgledniono czesciowo jako zgodna z projektem planu, 5 nie uwzgledniono. Sposob
rozpatrzenia uwag nie wymagal ponowienia procedury planistycznej. Do projektu planu
zostaty dotaczone nastepujace zataczniki, zatacznik Nr 1 stanowigcy rysunek planu, zatgcznik
Nr 2 stanowigcy rozstrzygnig¢cie o sposobie rozpatrzenia uwag w postaci wykazu uwag
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, w ktorym ostatecznie zostanie
okreslony sposdb ich rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta Krakowa, zalagcznik Nr 3
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rozstrzygnigcie o sposobie realizowanych, realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania oraz wprowadzony autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa do tego druku
dodatkowy zatgcznik Nr 4, zbiér danych przestrzennych sktadajacy si¢ z plikow GML
zgodnego ze schematem aplikacyjnym GML struktury zbioru danych przestrzennych, pliku
GeoTIFF bedacego czescig graficzng aktu planowania przestrzennego z nadang georeferencja
oraz pliku XML z metadanymi opisujacymi zbiér. Wymog sporzadzenia dodatkowego
zalacznika Nr 4 wynika ze zmienionych przepisow odrgbnych naktadajacych na
sporzadzajacego plan udostepnienie zbioru danych przestrzennych do tworzonych plandéw
miejscowych. Zalgcznik ten generowany jest w formie pliku elektronicznego. Przedmiotowa
autopoprawka nie skutkuje ponowieniem procedury planistycznej. Dodatkowo do Panstwa
dyspozycji jest projektant planu celem udzielenia wszelkich informacji dodatkowych.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Jak juz Pani wspomniala jest tutaj autopoprawka doreczona
prawidlowo 13 listopada, nie mamy opinii Komisji Planowania Przestrzennego, czy s3
stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos, prosze si¢
zglaszac, ale nie widze zadnych zglodzen, ani 0s6b zdalnych ani 0s6b obecnych w naszych
pomieszczeniach, a zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu 1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 24 listopada 2020 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 26 listopada 2020 roku godzina 15.00. I kolejny punkt naszych obrad, jest
to projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku 1513, zatem mingt czas sktadania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wiedenska.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1513, tryb jednego czytania, zapewne rozpocznie
referowa¢ Pani Elzbieta Szczepifiska, potem przekazujac/.../

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Projektantowi.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak jest.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 1513 w sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rad¢ Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego
stanowiska Rady Miasta w tabeli stanowigcej zatgcznik do uchwaty. Uwagi oraz propozycje
ich rozstrzygnigcia byly rowniez omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta w dniu 16 listopada 2020 roku i uzyskaty
pozytywna opini¢. Kopie uwagi zwierajacych ich pelng tres¢ zostaly przekazane do
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Kancelarii Rady Miasta Krakowa i sa do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tre$¢ uwag oraz
propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rade Miasta przedstawi projektant planu Pani
Agata Burlaga, bardzo poprosze.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Zapraszam Panig, prosze¢ uprzejmie.

Gléwny projektant planu Pani Agata Burlaga

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt planu Wiedenska dwukrotnie podlegat wytozeniu do publicznego wgladu. W terminie
zbierania uwag do projektu planu zostaty zlozone tacznie 74 uwagi, z ktorych 67 nie zostato
uwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa. Uwagi te ze wzgledu na poruszong w
postulatach tematyke mozna podzieli¢ na nastgpujace grupy. Pierwsza grupa to 9 uwag
dotyczacych zmiany parametréw maksymalnej wysokosci zabudowy, postulaty w zakresie
jego zwiekszenia zostaly zawarte w uwagach z pierwszego wytozenia numer 1, 10, 11, 22.
Postulaty w zakresie jego zmniejszenia zostaly zawarte w uwagach z pierwszego wylozenia
numer 3, 4, oraz 24 do 26. Nastepnie druga grupa to 6 uwag dotyczacych zmiany parametru
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego. Postulaty w zakresie jego zwigkszenia
zostatly zawarte w uwagach z pierwszego wytozenia numer 4 oraz 24 do 26. Postulaty w
zakresie jego zmniejszenia zostaty zawarte w uwagach z pierwszego wytozenia numer 3 i 22.
Trzecia grupa to 8 uwag dotyczacych zmiany parametréw wskaznika intensywnosci
zabudowy. Postulaty w zakresie jego zwigkszenia zostaly zawarte w uwagach z pierwszego
wylozenia numer 10 i1 11 oraz z drugiego wytozenia numer 3 i 4. Postulaty w zakresie jego
zmniejszenia zostaly zawarte w uwagach z pierwszego wylozenia numer 4 oraz 24 do 26.
Czwarta grupa to 53 uwagi dotyczace terenow komunikacji. Postulaty w zakresie ulicy Na
Blonie zostaly zawarte w uwagach z pierwszego wytozenia numer 12 do 14, 23 oraz 27 do 68.
Postulaty w zakresie Trasy Balickiej zostaty zawarte w uwagach z pierwszego wyltozenia
numer 4, 19 oraz 24 do 26. Postulaty w zakresie rejonu ulicy Karola Popiela i Armii Krajowej
zostaly zawarte w uwagach z pierwszego wytozenia numer 4 oraz 24 do 26. Postulaty w
zakresie ulicy Trawiastej zostaly zawarte w uwagach z pierwszego wylozenia numer 27 1 28.
Postulaty w zakresie drogi wewngtrznej KDW4 zostalty zawarte w uwagach z drugiego
wytozenia numer 6 1 7. Pigta grupa to 45 uwag zwierajacych postulat dotyczacy rezygnacji z
dopuszczenia mozliwosci realizacji zabudowy w uktadzie szeregowym, w terenach MN21 1
MN22, ktore zostaly zawarte w uwagach z pierwszego wytozenia numer 4, 8, 9, 19, 24 do 26
oraz 31 do 68. Szosta grupa to 44 uwagi zawierajace postulaty dotyczace ochrony zieleni
drzew, ktore zostaty zawarte w uwagach z pierwszego wylozenia numer 4, 8§, 9, 24 do 26 oraz
31 do 68. Siddma grupa to 40 uwag dotyczacych zmiany przeznaczenia terenu. W zakresie
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej postulaty zostaly zawarte w uwagach z
pierwszego wylozenia numer 31 do 68. Postulat w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
KDX1 na tereny zieleni zostal zawarty w uwadze z pierwszego wylozenia numer 3 oraz
zmian cze$ci terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN26 na teren zieleni, postulat
zostal zawarty w uwadze z pierwszego wylozenia numer 16. Pozostate uwagi dotyczyly
roOwniez objecia ochrong uktadu urbanistycznego jako dobra kultury wspoiczesnej, postulaty
zostaly zawarte w uwagach z pierwszego wylozenia numer 3 i 5. Zmian¢ nieprzekraczalnych
linii zabudowy wzdtuz terenéw ulicy Na Btonie czyli terenow KDL2 i KDL3, postulaty
zostaly zawarte w uwagach z pierwszego wyltozenia numer 4 oraz 24 do 26. Uwagi dotyczace
tymczasowych obiektow budowlanych w terenie klubu sportowego oznaczonego symbolem
USI1 zostaly zawarte w uwagach z pierwszego wylozenia numer 4, 15, 24 do 26 oraz w
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uwadze numer 2 z drugiego wylozenia oraz likwidacji strefy zieleni w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu MN20, postulat zostal zawarty w uwadze z
drugiego wytozenia numer 1. Odnoszac si¢ do tre$ci zlozonych uwag nalezy wyjasni¢, ze ich
rozstrzygnigcie bylo uzaleznione od konieczno$ci zachowania zgodnosci projektu planu z
ustaleniami dokumentu Studium, od spetnienia wymogoéw ustawy dotyczacych zachowania
tadu przestrzennego, przyjete w projekcie planu Wiedenska rozwigzania planistyczne, w tym
przeznaczenia terenow, parametry zabudowy oraz wyznaczone linie zabudowy maja na celu
zachowanie tadu przestrzennego z poszanowaniem zasad zréwnowazonego rozwoju, od
wywazenia pomig¢dzy interesem publicznym a prywatnym, od uzyskanych w toku procedury
planistycznej opinii 1 uzgodnien, a takze od wymogow wynikajacych z przepisow odrebnych.
Szczegdtowe uzasadnienie nie uwzglednienia uwag znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwaty. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wiedenska zgodnie z
zalacznikiem do projektu uchwaty wedlug druku 1513. Ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowalo
ponowieniem czynnoS$ci planistycznych. Prezydent proponuje, aby rozstrzygnigcia w sprawie
rozpatrzenia uwag pozostaly bez zmian i tym samy wniesione uwagi, ktore nie zostaty
uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa rowniez nie zostaty uwzglednione przez
Rad¢ Miasta Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ bardzo. W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow?
Nie widzg¢. Otwieram dyskusj¢, mam zgloszenie spoza Rady Pani Marii Branieckiej, ktora w
sprawie tego planu chciala zabra¢ glos juz w poprzednim punkcie, ale to jest oczywiscie tez
punkt dotyczacy tego planu i uwag zgloszonych, a zatem dopuszczam Panig do glosu, prosze
uprzejmie Panig Mari¢ Braniecka, 4 minuty.

Pani Maria Braniecka

Dzien dobry, witam Panie Przewodniczacy 1 Wysoka Rado!

Jestem tutaj w imieniu, delegowana w imieniu 59 mieszkancow ulicy Na Btonia, ktérzy mnie
zobligowali do wystgpienia, poniewaz ze wzgledu na pandemi¢ nie chcieli przyjs$¢ osobiscie,
szanujac swoje zdrowie 1 Panstwa. SkladaliSmy wiele uwag, wnioskow, wiele lat juz do
réznych plandéw, Dolina Rudawy, Hamernia, Wiedenska, chodzi o ulice Na Btonia, Na
Blonia, ktora jest przecigzona komunikacyjnie. Przez lata te uwagi nie zostaly uwzglednione,
az w tym roku w planie Wiedenska zostato zaplanowane poszerzenie naszej drogi do 10 mi w
sumie wycieciu drzew, poniewaz to si¢ z tym wigze. JesteSmy zrozpatrzeni po prostu, ze po
tylu latach nasze uwagi nie zostaly uwzglednione w zaden sposob jako mieszkancow tej
historycznej ulicy w Bronowicach. Najgorzej jestesmy przerazeni, ze nasze pigkne drzewa,
pomnikowe, zostang wyciete w sumie pomimo zapewnien pani projektant, ze to jest tylko
projekt planu i prawdopodobnie te drzewa by¢ moze zostang zachowane, ale mamy tutaj
opini¢ Pana Prof. Eugeniusza Dubiela, poprosilismy zeby zaopiniowal jak cenne s3g te
drzewa. Sposrdd 7 tych najstarszych drzew 3 drzewa maja warto$¢ pomnikowa, a jedno jest
niezwykle, jest najwigkszym 1 najstarszym wigzem szyputkowym w Bronowicach w ogdle 1
ono jest przeznaczone do wyciecia, po prostu lezy w planach. Réwniez w zwiazku z tymi
drzewami zglosiliSmy petycje on-line w Internecie 1 w przeciggu krotkiego czasu kilkuset
przejezdzajacych ludzi cheacych zachowac te drzewa i przyrodg, przekaze to oczywiscie na
rece Rady Miasta, ktérzy chcg ochronié to pigkne 1 zabytkowe drzewo. Poza tym planuje si¢
przeprowadzenie tutaj linii autobusowych podejrzewam, komunikacji miejskiej, ktoére chyba
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nie za bardzo ma sens, poniewaz ta droga to jest znikad do nikad, droga jest tak waska,
konczy si¢ ulicg Zarzecze, ktora, po prostu nie ma sensu prowadzenie linii autobusowej
szczegolnie, ze 700 m na zachod od tej drogi naszej Na Blonie jest projektowana,
zaprojektowana w planie Dolina Rudawy zbiorcza droga koto ulicy Lindego, ktéra ma sens
bo po prostu prowadzi z Woli Justowskiej tagkami, polami, to jest nie wiem, moze 2 km
dhugosci 1 w strong ulicy Balickiej 1 Lindego, ktora rozprowadzi caty ten ruch tranzytowy z
Kroélowej Jadwigi. Wiec naszym zdaniem w ogdle nie ma sensu taka dewastacje tej naszej
historycznej ulicy, zeby ja w ten sposob dla nas krzywdzacy, poszerzyC€. Jest nas tutaj 27
wilascicieli domow i nieruchomosci, ktorzy zostang skrzywdzeni, ktérym zabiera si¢ zielen
ochraniajaca nas, zywoptoty, ploty, od tego straszliwego ruchu. Jeszcze na dodatek przy
poszerzeniu tej drogi ma by¢ chodnik z jednej strony, z jednej strony powtarzam, a co majg
zrobi¢ mieszkancy, ktoérzy nie beda mieli chodnika ze swojej strony 1 wyjda wprost pod
nadjezdzajace kota autobusow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto 4 minuty, prosze o konkluzje.

Pani Maria Braniecka
Dzigkuje, prosze o zmiang po prostu tego projektu i zaznaczeniu zeby ochroni¢ chociazby te
majestatyczne drzewa, ktore rosng na tej drodze, przy tej drodze.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ wypowiedzi? Nie widze, a zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem ten projekt uchwaty wedlug druku
1513 bedziemy glosowali w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu. Ja rozumiem, Ze te
uwagi zostaly wystuchane, ale nie bylo jakich§ tutaj odniesien do tego czy moze kto$
powiedzialby w sprawach zieleni jeszcze stowo, bo, przepraszam, moze przynajmniej
odpowiedz, jeszcze nie zamykam, Pani Dyrektor proszg.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Problemy, ktore poruszyta Pani w swoim wystapieniu sg jakby problemami dalszymi czyli
realizacyjnymi, plan miejscowy jak wiemy zapewnia linie rozgraniczajace drogi i taki ma
obowigzek ustawowy zeby linie rozgraniczajace drogi byty w planie okreslone. Poniewaz
ulica Na Blonie jest droga lokalng czyli jest od ulicy Balickiej poprzez osiedla, ktoére
obstuguje, poprzez ulicg Jasionowa az do ulicy Krolowej Jadwigi, ona ma charakter ulicy
lokalnej 1 we wszystkich planach obowigzujacych 1 sporzadzanych taki charakter tej ulicy jest
wskazany, taki rodzaj tej drogi jest wskazany. Natomiast Pani poruszata problemy, ktore sa
juz jakby problemami realizacyjnymi czyli czy w tych liniach rozgraniczajacych jezeli bedzie
wykonywane ewentualne poszerzenie tej drogi nalezy zachowa¢ wilasnie zielen, nalezy
zachowac, ewentualnie jako$ zaprojektowac tak chodniki zeby jak najmniej wchodzi¢ w to
istniejgce zagospodarowanie. Linie rozgraniczajace, ktore zostalty wskazane w planie
omawianym planie, nie wchodza, znaczy nie powodujg wyburzenia zadnego budynku, zostaly
tak wskazane, zeby po prostu wszystkie budynki, ktore tam sa zostaly zachowane z
wyjatkiem jednego w bardzo zlym stanie technicznym, stodoty. Wigc tyle wyjasnienia jezeli
chodzi o wystapienie.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zatem zamykam wznowiong dyskusje ostatecznie, co oznacza zakonczenie czytania tego
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, bedziemy zatem glosowaé ten
projekt w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Przechodz¢ do kolejnego punktu obrad
wedlug druku 1553. Jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty mingt termin zgtaszania autopoprawek, a poprawki
nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

Zmieniajaca uchwal¢ Nr XXXII/803/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
18 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2020 oraz w
sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zwi¢kszenia

planu dochodow w dzialach 710, 758, 801 i 854 oraz zwi¢kszenia planu

wydatkow w dzialach 700, 710, 801 i 854/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1553, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor
Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwatly zawiera zwigkszenie planu dochodow 1 wydatkow biezacych o taczng kwote
2.138.997 zt i 13 groszy miedzy innymi w zwigzku z otrzymaniem $rodkow z rezerwy
celowej z budzetu panstwa z przeznaczeniem na uzupetnienie dotacji dla jednostek samorzadu
terytorialnego na zadania dotyczace gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa, §rodkéw
z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Miasta Krakowa z przeznaczeniem na
kontynuacje prac remontowo — konserwatorskich od strony poludniowej na cmentarzu
Rakowickim, $rodkoéw pochodzacych z funduszy europejskich na realizacje unijnego
programu Erasmus Plus, $§rodkéw pochodzacych z czeéci o$§wiatowe] subwencji ogodlnej z
tytulu na dofinansowanie wyposazenia szkdét w pomoce dydaktyczne oraz Srodkow
przyznanych w zwigzku z nagrodami przyznanymi przez Ministra Edukacji Narodowej 1
Matopolskiego Kuratora Oswiaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panie Dyrektorze. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej. Czy
sg stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram
dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty glos?
Nie widzg, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, bedziemy
glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. Przechodz¢ do
kolejnego projektu uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian planu
dochodéw w dzialach 600, 700, 710, 754, 852, 855 i 900 oraz zmiany planu
wydatkow w dzialach 600, 700, 710, 750, 752, 754, 801, 852, 853, 854, 855,

900 i 921/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1554, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz
Tylek.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt zawiera zwickszenie planu dochodéw 1 wydatkow biezacych o taczng kwote 497.347
zl, miedzy innymi z wyptatami odszkodowan przez ubezpieczycieli oraz zwigkszonymi
wplywami z tytulu najmu i ustug z tytutu budynkow Strazy Miejskiej, z przeznaczeniem na
zakup sprzetu komputerowego 1 oprogramowania, zwrotem kosztow organizacji pogrzebow
przygotowanych przez DPS przy ulicy Kluzeka, otrzymaniem decyzji z ZUS dotyczacych
zwolnienia z obowigzku optat naleznosci z tytulu sktadek za rok 2020, z przeznaczeniem na
wynagrodzenia oraz zadania statutowe ztobkdéw samorzadowych oraz otrzymaniem $rodkow z
tytutu odszkodowan za szkody komunikacyjne. Przeniesienia w ramach planu dochodow oraz
planu wydatkdow w lacznej kwocie 247 tys., jest to przeniesieniec w ramach zadan
wspotfinansowany z Narodowego Funduszu Inwestycji Lokalnych poprzez przeniesienie
srodkdw na zadanie rozbudowa ulicy Pawla Wtodkowica, rozbudowa ulicy Klasztorne;.
Przeniesienie mig¢dzy dzialami w ramach planu wydatkéw biezacych w tacznej kwocie
4.556.335 zt z przeznaczeniem na realizacj¢ zadan, migdzy innymi na remont ulicy
Parnickiego, obstugg, wynagrodzenia zwigzane z wstrzymaniem pracownikOw po przejeciu
obowigzkow dotyczacych obstugi strefy ptatnego parkowania, programy edukacyjne
wspotfinansowane ze zrddet zewnetrznych poprzez zmiane klasyfikacji budzetowej oraz na
zadanie gry i zabawy zespotowe, Seniorzy 60+, wspolpraca i wymiana kultura, biezace
dziatania Powiatowego Centrum Zarzadzania Kryzysowego, wynagrodzenia i sktadki od nich
naliczane w szkotach i placoéwkach o$§wiatowych, wynagrodzenia dla pracownikoéw DPS przy
ulicy Krakowskiej 55, wydatki statutowe Osrodka Interwencji Kryzysowej, wyptate dodatkow
mieszkaniowych. Przeniesienia z planu wydatkow inwestycyjnych na wydatki biezace w
kwocie 834.527 zl na zadanie biezace utrzymanie nieruchomosci pozostajacych w Zarzadzie
ZBK oraz w stosunku, do ktérych ZBK pelni role wynajmujacego, przeniesienia w ramach
planu wydatkow inwestycyjnych w wysoko$ci 135 tys. zt na zadanie zakupy inwestycyjne
Miejskiego Centrum Obstugi Oswiaty z przeznaczeniem na zakup elementow infrastruktury
serwerowej oraz pozostate zmiany, zmiany w rachunku dochodéw wlasnych placowek
oswiatowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. W tej sprawie nie mamy opinii zadnych komisji. Czy s3
stanowiska komisji? Jeszcze nie ma Komisji BudZzetowej, nie opiniowata tego. Rozumiem, bo
to jest I czytanie 1 zresztg jest prosba o dluzszy termin, ja zaraz to powiem. Stanowiska
klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa, jest tutaj propozycja zeby wydtuzy¢
termin autopoprawek do 26 listopada i termin poprawek do 30 listopada, zreszta i1 tak nie
bedzie wcezesniej zadnej Sesji, dopiero bedzie w grudniu. Ale bardzo prosze kto z Panstwa
chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Otwieram dyskusje, nie widze, a zatem zamykam
dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa oraz ztozonym wnioskiem okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
26 listopada 2020 godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
30 listopada 2020 godzina 15.00. Przechodze¢ do kolejnego punktu obrad, projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian planu
wydatkow w dziatach 600, 750, 754, 801, 852, 853, 854, 855, 900, 921 i 926 —

zadania dzielnic/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1555, | czytanie, referuje ponownie Pan Dyrektor
Tomasz Tylek.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zmiany w planie wydatkow biezacych i inwestycyjnych w lacznej
kwocie 275.032 zt w ramach srodkow wydzielonych do dyspozycji dzielnic. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tutaj nie ma zadnych wnioskow, wigc termin normalny moge wyznaczy¢, dzigkujg, a zatem
prosz¢ Panstwa mamy tu pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych
komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubéw? Nie widze. Otwieram dyskusje¢, czy kto$ z Panstwa
Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 24 listopada 2020
roku godzina 15.00 1 ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 26 listopada 2020 roku,
godzina 15.00. Kolejny punkt obrad to jest projekt uchwaty w trybie dwéch czytan.

Zmiana uchwaly Nr XXXII/804/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
18 grudnia 2019 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Krakowa z p6zniejszymi zmianami.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1556, | czytanie, referuje ponownie Pan
Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wynika z koniecznosci dokonania zmian w limitach wydatkow 1 zobowigzan
na wybranych 29 przedsiewzigciach. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. I tu mamy tez wniosek o wydtuzenie terminu do 26, ale zanim do tego przejdziemy,
czy sa stanowiska komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubéw? Nie widze. Otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w tej sprawie glos? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa oraz zlozonym wnioskiem, okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
26 listopada godzina 15.00, 2020 i ostateczny termin sktadania poprawek na dzien 30
listopada 2020 roku godzina 15.00. Kolejny punkt obrad, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania wedtug druku 1489, mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin skladania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Opinia o lokalizacji kasyna gry w budynku przy ul. Studenckiej 1/Podwale

4 w Krakowie.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1489, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor
Tomasz Popiotek, zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Spraw Administracyjnych — p. T. Popiolek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do Pana Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa wplynat wniosek zlozony przez spotke
LVB Zaktady Bukmacherskie z prosbg o wydanie pozytywnej opinii przez Wysoka Rade
dotyczacej mozliwosci lokalizacji kasyna gry w budynku przy ulicy Studenckiej 1, Podwale
4, to jest budynek narozny w Krakowie. W toku opiniowania tego wniosku merytoryczne
komoérki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa a takze Matopolski Wojewodzki
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Konserwator Zabytkéw wskazali, ze nie wyklucza si¢ mozliwosci lokalizacji kasyna gry we
wspomnianym budynku. Rowniez rada dzielnicy I Stare Miasto uchwatg z dnia 25 czerwca
2020 roku pozytywnie zaopiniowata ten wniosek. Obecnie w Krakowie limit jesli chodzi o
wykorzystanie kasyn gry w Krakowie jest wykorzystany, sa to 4 kasyna, ktore obecnie
funkcjonuja przy ulicy Papierniczej, Kalwaryjskiej, Armii Krajowej 1 przy Placu
Szczepanskim. Biorac pod uwage stanowiska pozytywne w tym zakresie, a przede wszystkim
stanowisko rady dzielnicy | Pan Prezydent przygotowal projekt uchwaly zawierajacy
pozytywng opini¢ zgodnie z tym wnioskiem. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. W tej sprawie mamy pozytywne opinie Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Praworzadno$ci. Czy sg stanowiska innych komisji?
Nie widze¢. Stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widze. A zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W
trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. I mamy jeszcze drugi projekt podobny, dlatego
Pan Dyrektor widz¢ w gotowosci, to jest druk 1490, minat czas sktadania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem.

Opinia o lokalizacji kasyna gry w budynku przy ul. Studenckiej 1/Podwale

4 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1490, tryb jednego czytania, referuje ponownie Pan Dyrektor
Tomasz Popiotek, zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Spraw Administracyjnych — p. T. Popiolek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ta sama lokalizacja, natomiast inny przedsigbiorca, Spotka Polski Bukmacher, spotka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia, rowniez ztozyla wniosek do Pana Przewodniczacego Rady
Miasta Krakowa w sprawie wydania pozytywnej opinii dotyczacej mozliwosci lokalizacji
kasyna gry w tym budynku, tutaj rowniez w toku opiniowania pozyskano pozytywne opinie i
rowniez rada dzielnicy I Stare Miasto w dniu 25 czerwca 2020 roku podjeta uchwale
pozytywnie opiniujaca ten wniosek. Biorac pod uwage te stanowiska, a przede wszystkim
stanowisko rady dzielnicy | Pan Prezydent przygotowal projekt uchwaly zawierajacy
pozytywne stanowisko w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. W tej sprawie mamy pozytywne opinie Komisji Mienia 1
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Praworzadno$ci. Czy sa stanowiska innych komisji?
Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widzg. A zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktoéra oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej
uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gtosowan. Przechodz¢ do kolejnego punktu obrad
wedlug druku 1491, projekt uchwaly w trybie jednego czytania, mingt czas sktadania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.
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Zamiar likwidacji dodatkowego miejsca prowadzenia dzialalnoSci

Szkolnego Schroniska Mlodziezowego w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1491, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Anna
Domanska, zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Sekretarzu! Szanowni Panstwo
Radni!

Zamiar likwidacji dodatkowego miejsca prowadzenia dziatalnosci Szkolnego Schroniska
Mtodziezowego dotyczy lokalizacji przy ulicy Sokolskiej 17. Szkolne Schronisko
Mtodziezowe ma siedzib¢ przy ulicy Grochowej i dwie pozostate lokalizacje to jest ulica
Sokolska oraz Zakopane, lokalizacja przy ulicy Sokolskiej miesci si¢ w budynku, w ktorym,
na ktorym trwaly zarzad ustanowiony zostat decyzja Prezydenta Miasta Krakowa w 2006
roku na rzecz Zespotu Szkot Gastronomicznych Nr 2 w Krakowie. Dyrektor Zespotu Szkot
Gastronomicznych Nr 2 zasygnalizowal zamiar odzyskania tego budynku przy ulicy
Sokolskiej 17 na potrzeby szkoty celem utworzenia tam internatu szkolnego. Chcialam
zaznaczy¢, ze budynek przy Sokolskiej jest w jednej bryle, miesci si¢ zaréwno sala
gimnastyczna Zespolu Szkot Gastronomicznych Nr 2 z zapleczem sportowym, z ktorej
korzystaja uczniowie tego Zespolu na rzecz realizacji zaje¢ wychowania fizycznego,
natomiast w cze$ci pobytowej znajduje sie 45 miejsc aktualnie uzytkowanych na podstawie
umowy uzyczenia przez Szkolne Schronisko Mtodziezowe. Pan Dyrektor Zespolu Szkot
Gastronomicznych Nr 2 ankietujac potrzeby wlasnych uczniow w klasach I do III techniku
oraz w Szkole Branzowej zauwazyl tendencj¢ do zainteresowania znacznej grupy uczniow, bo
jest to okoto 50 uczniow, ktdrzy ucza si¢ w Zespole Szkot Gastronomicznych, a dojezdzaja do
szkoty spoza Krakowa wtasnie kwesti¢ pobytu w internacie. Ja chcialam zaznaczy¢, ze w tym
Zespole Szkét mamy ponad 40 % w technikum oraz ponad 25 % w szkole branzowej uczniow
spoza Krakowa. Chciatam tez zaznaczy¢, ze jezeli chodzi o substancje pobytowa w
placoéwkach prowadzonych przez Gming Miejska Krakéw takich jak internaty i1 bursy to
aktualnie mamy sytuacje taka, ze mamy 7 internatow przyszkolnych wylaczajac specjalne
osrodki szkolno — wychowawcze, 3 bursy szkolnictwa ponadpodstawowego i w zasadzie ten
potencjat jest wyczerpany dlatego, ze na dzieh dzisiejszy obserwujemy tendencje¢ na
przestrzeni ostatnich lat, na dzieh dzisiejszy mamy praktycznie 100 % obtozZenia tych
placowek, tak, ze wlasciwie potencjalu w internatach 1 w bursach, zeby przyjmowa¢ mtodziez
nie ma, natomiast w kolejnych latach widzimy tez taka sytuacj¢, w ktorej rekrutujacy sie
uczniowie do szkot ponadpodstawowych czasami nie dostajg si¢ do internatu wiasnie ze
wzgledu na brak miejsc. Chciatam takze zaznaczy¢, ze Krakow speiniajac taka funkcje
metropolitalng jesli chodzi o szkolnictwo ponadpodstawowe bo trend w tych szkotach jest
taki, ze rowniez od wielu lat widzimy, ze odsetek uczniow spoza Krakowa uczacych si¢ w
krakowskich szkotach ponadpodstawowych to jest mniej wigcej 38 do 40 %, wigc jest to
znaczna grupa ucznidow dojezdzajacych spoza miasta, chcacych korzysta¢ z oferty
edukacyjnej miasta Krakowa wydaje sig, ze stusznym jest kierunek taki aby stwarza¢ réwniez
tym uczniom baze¢ pobytowa oprdcz tego, ze beda mieli gdzie si¢ uczy¢, beda réwniez mieli
gdzie mieszkaé. To nie jest bez znaczenia bo jak zglaszal Pan Dyrektor Zespotu Szkoét
Gastronomicznych Nr 2, a z tymi sytuacjami mamy do czynienia rowniez w innych szkotach
uczniowie chetniej korzystaliby 1 z r6znych form zaje¢ dodatkowych, z form projektowych, z
kursow doskonalacych w momencie, kiedy rzeczywiscie mogliby w tych godzinach
popotudniowych przebywa¢ w Krakowie, a nie udawaé si¢ z powrotem do miejsca
zamieszkania. Chciatam takze podkresli¢, ze z punktu widzenia ekonomicznego wydaje sie,
ze ten projekt uchwaty réwniez jest korzystny dla miasta, poniewaz instytucja taka jak
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placowka o$wiatowo — wychowawcza, ktérg jest Szkolne Schronisko Mtodziezowe w
lokalizacji przy ulicy Sokolskiej majac 45 miejsc pobytowych mozna powiedzie¢ przynosi
miastu subwencj¢ oswiatowa w wysoko$ci mniej wigcej 64,5 tys. rocznie. Jezeli bedziemy
mieli jednostke, ktora jest internatem to jest kwota roczna, przy takim samym oblozeniu,
rzedu 403 tys. zl ponad. Chcialam rowniez powiedzie¢, ze zamiar tej likwidacji nie
spowoduje zadnych niekorzystnych kwestii jesli chodzi o zatrudnienie dlatego, ze lokalizacji
przy ulicy Sokolskiej mamy na dzien dzisiejszy w Szkolnym Schronisku Mtodziezowym
zatrudniony personel w ilosci 5 o0sob, to jest administracja i obsluga i osoby te znajda
zatrudnienie zar6wno w podstawowym miejscu na ulicy Grochowej jak réwniez moga
znalez¢ miejsce zatrudnienia w internacie Zespolu Szkot Gastronomicznych Nr 2 jesli tam
powstanie. Chcialam tez podkresli¢, ze internat Zespotu Szkoét Gastronomicznych Nr 2 w
okresie wakacyjnym 1 feryjnym bedzie mogt rowniez $wiadczy¢ tego typu ushlugi jak
wynajem miejsc pobytowych wtedy, kiedy mlodziez si¢ nie uczy i zgromadzi¢ z tego tytulu
dodatkowe dochody na wydzielony rachunek dochodéw wiasnych. Aktualnie Szkolne
Schronisko Mtodziezowe na ulicy Grochowej liczac 200 miejsc pobytowych nie
wykorzystuje tego potencjatu i nie méwie tutaj o roku, ktory jest rokiem pandemii, co jest
jakby oczywiste, ale te dane dotycza calego roku 2019, kiedy jeszcze sytuacja byla w miare
stabilna. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze podjecie takiej uchwaty, z jednej strony nie
uszczupli potencjatu tanich miejsc noclegowych w miescie Krakowie, z drugiej strony da
szans¢ godziwych warunkéw 1 nauki 1 pobytu jesli chodzi o uczniow Zespolu Szkot
Gastronomicznych Nr 2. Chcialam tez podkresli¢, ze jest dzisiaj tutaj z nami Pan Dyrektor
Andrzej Ptasznik, Dyrektor Zespotu Szkoét Gastronomicznych Nr 2, ktdry zainicjowal i
zasygnalizowat te¢ potrzebe ze strony szkoly i jesli Panstwo Radni mieliby jakie$ pytania
dodatkowe to mysle, ze Pan Dyrektor tez chetnie udzieli na nie odpowiedzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Edukacji. Czy s3
stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych, Pani Przewodniczaca Komisji Edukacji si¢ zglasza, widzg w
gotowos$ci w pierwszym rzedzie, zapraszam serdecznie Panig Radng Tatare.

Radna - p. A. Tatara

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pozytywna opinia Komisji Edukacji w tej kwestii, chciatam podzigkowac bardzo dyrektorowi
Zespotu Szkot Gastronomicznych za pismo skierowane do komisji i rowniez Pani Dyrektor
Schroniska Mtodziezowego, musze powiedzie¢, ze w naszej decyzji gtdwnie opieraliSmy si¢
dobrem ucznidw, jest taka potrzeba dla szkoty stworzenia miejsc, w ktorych mtodziez begdzie
mogla spedza¢ bezpiecznie czas pod opieka nauczycieli, pedagogow, wychowawcow,
réwnoczes$nie chciatabym bardzo podzigkowa¢ Pani Dyrektor Schroniska Mtodziezowego,
ktora do tej pory swietnie realizowala zadania, w momencie, kiedy nie byto takiej potrzeby
dla szkoty to schronisko odgrywato swoja znaczaca role, tym razem tak jak jest polityka
naszego miasta w zakresie realizacji zadan o$wiatowych, przede wszystkim kierujemy si¢
dobrem szkoty, priorytetem, wigc dla nas jest zapewnienie miejsc dla ucznidéw tej szkoty. Tak,
ze tyle chciatam powiedzie¢ w imieniu wlasnym jak i niektorych cztonkow Komisji Edukac;i,
bo jednak wigkszos$cig gloséw podjelisSmy pozytywna decyzje w sprawie tego druku. Dzigkuje
bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuje Pani Przewodniczacej, czy sa jeszcze wystgpienia Radnych, bo Pan Dyrektor
Andrzej Ptasznik wlasciwie jest formalnie zgltoszony, co prawda nie ma do Pana pytan, ale
by¢ moze co$ Pan uzupehi, bardzo prosz¢ czy Pan Dyrektor Andrzej Ptasznik jest? Jezeli
jest/.../

Radna - p. M. Jantos
Popatrz na teamsy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Przepraszam, jeszcze zanim Pan Dyrektor Ptasznik Pani Malgorzata Jantos, ktorg serdecznie
przepraszam, ale u Pani si¢ $wiecito caty czas to §wiatetko wczesnie;.

Radna — p. M. Jantos
A to jest nieprawda, poniewaz raczka/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ja to widziatem, ale zapraszam serdecznie Panig Malgorzatg Jantos, jeszcze raz przepraszam,
ze nie dostrzeglem nowej sytuacji, udzielam Pani glosu.

Radna - p. M. Jantos

Szanowni Panstwo ja chcialam tylko doda¢ do tego, co powiedziala Pani Przewodniczaca
Agata Tatara, ze chyba w calej Polsce istnieje ta ogolna tendencja wspierania szkolnictwa
zawodowego. W zwiazku z tym tutaj jest ten dodatkowy element, ktéry wskazuje na to, ze
powinnismy  wszyscy poprze¢ ta propozycje tym bardziej, ze schronisko nie bedzie
wygaszone, poniewaz tak jak powiedziata Pani Dyrektor w czasie feryjnym, w czasie wakacji
bedzie moglo funkcjonowaé jako schronisko, prosze¢ o poparcie, poniewaz tam nie byla
jednomyslno$¢, wigc mysle, ze powinniSmy przekona¢ tych, ktérzy nie glosowali za
poparciem tego druku, dziekuje, wytaczam tapke.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje serdecznie Pani Radnej Malgorzacie Jantos, czy jeszcze ktos z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ glos? Patrz¢ uwaznie, ale nie widz¢ juz kolejnej lapki na osobach
funkcjonujacych zdalnie, nie widz¢ rowniez zgloszen na moim ekranie, a zatem Panie
Dyrektorze zapraszam Pana jako osobg¢ spoza Rady, Pan Dyrektor Andrzej Ptasznik, Dyrektor
Zespotu Szkot Gastronomicznych Nr 2 w Krakowie.

Pan Andrzej Ptasznik

Szanowna Pani Prezydent! Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jako Dyrektor Zespotu Szkot Gastronomicznych cheiatbym prosi¢é o wyrazenie pozytywnej
opinii dla mojej szkoly, aby mlodziez, ktéra dojezdza do szkoty, tak jak powiedziala Pani
Dyrektor Wydziatu, nie tracita czas na dojazd co jest okoto 4 godzin dziennie, dwie godziny
rano, dwie godziny po potudniu powrotu, spozytkowa¢ na nauke, na prace, na dodatkowe
kwalifikacje w postaci kursow zawodowych, w ktorych mogliby uzupemi¢. Dzieci,
przepraszam, mlodziez niejednokrotnie musi wsta¢ o godzinie wpdt do czwartej rano, zeby
dojecha¢ na zajecia na wpot do 6smej. Zajecia w szkole ze wzgledu na specyfike szkoty
koncza si¢ o godzinie 19.00, powr6t do domu to jest godzina 21.00. Bardzo bym Panstwa
prosit o pozytywng opini¢ w tej sprawie.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Panie Dyrektorze. Czy jeszcze kto§ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem, skoncze ten punkt jezeli bedzie Pan Przewodniczacy tak mity, zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy gtosowali ten druk w pierwotnym
brzmieniu w bloku glosowan. 1 taki jest réwny numer 1550, bardzo prosz¢ Pana
Przewodniczacego prowadzacego na swoje stanowisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Szanowni Panstwo idziemy dalej, druk 1550, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Przeksztalcenie Samorzadowego Przedszkola nr 162 im. Wawelskiego
Smoka w Krakowie poprzez likwidacje innej lokalizacji prowadzenia zajec¢

przy ul. Duchackiej 3.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Anna Korfel — Jasinska, Pani
Prezydent, rozumiem, ze Pani Anna Domanska, Pani Dyrektor, mam wpisane obie Panie, tak
si¢ rozpedzitem Pani Dyrektor, tak z przyzwyczajenia, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Przeksztalcenie Samorzadowego Przedszkola Nr 162 poprzez likwidacje innej lokalizacji
zaj¢¢ przy ulicy Duchackiej 3. Chciatam tylko powiedzie¢; Ze jest to prosta konsekwencja
uchwaty namiarowej, ktérg Panstwo juz podje¢liscie, uchwaty Nr 936/2000 w sprawie zamiaru
przeksztalcenia tego przedszkola, tak, ze jest to wylacznie usankcjonowanie pewnego stanu
prawnego, prosta konsekwencja i zakonczenie procesu legislacyjnego. Ja tylko przypomne, ze
budynek przy ulicy Duchackiej 3 miescit trzy oddziaty przedszkola 162, budynek nie nalezat
do Gminy Miejskiej Krakow, nalezat do Archidiecezji Krakowskiej, gmina ptacita z tego
tytutu czynsz w granicach 81 tys. rocznie, w zwigzku z czym wydawalo si¢ to w sprzecznos$ci
racjonalnosci wydania $rodkow publicznych, dlatego tez Gmina Miejska Krakow nabyta
budynek przy Al. 29 Listopada 39F gdzie znalazty miejsce wilasnie te trzy oddzialy
Samorzadowego Przedszkola Nr 162, w pomieszczeniach, ktéore sa dostosowane dla
przedszkolakow, zapewniajg warunki estetyczne, bezpieczne 1 higieniczne pobytu. Tak, ze
jest to tylko uchwata, ktéra sankcjonuje zamiar, ktéry Panstwo juz podjeliScie uchwala
936/2000. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 24 listopada 2020 roku godzing 15.00 1 ostateczny termin zgtaszania
poprawek na dzien 26 listopada 2020 roku godzing 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie
jednego czytania. Rozpoczynamy procedowanie tego projektu, druk 1494. Zgodnie z
wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaly mingt termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Nadanie regulaminu Strazy Miejskiej Miasta Krakowa.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pan Jerzy Madrzyk, zapraszam, pozytywna
opinia Komisji Praworzadnosci. Pan Komendant ma glos.
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Komendant Strazy Miejskiej Miasta Krakowa — p. J. Madrzyk

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Artykut 8 ustawy o strazach gminnych mowi, ze szczegotowa strukture organizacyjng strazy
okresla regulamin strazy, ktory nadaje Rada. Obecnie obowigzujagcym regulamin zostal
nadany w roku 2009, od tej pory troszeczke rzeczywistos¢ si¢ zmienita, chocby na tyle, ze
mieliSmy 6 oddzialow terenowych, teraz mamy 4 ze wzgledow lokalowych 1 jeszcze inne.
Powiem krotko, zasadnicze zmiany w tym nowym regulaminie dotycza tego, ze dotychczas
bylo, komendant miat 3-ch zastepcow, teraz bedzie mial tylko dwoch, nie jestesmy, uwazam,
az tak duza strukturg organizacyjng, komenda miejska, ktora kilkakrotnie wigksza, wystarcza
do zarzadzania dwodch zastgpcow, wigze si¢ to z dekoncentracjg i delegacja uprawnien dla
kierownikow nizszych szczebli. Poza tym powotany zostaje oddzial wsparcia oprocz 4-ch
oddziatow rejonowych i bedzie jeszcze taki odwod, ktory bedzie mogt w razie czego udzieli¢
pomocy w razie potrzeby. I zostaly skomasowane jako wydziaty takie czynno$ci jak
profilaktyka, ktora byta na kazdym oddziale realizowana, teraz bedzie centralnie, bedzie
Wydzial Profilaktyki, koordynacja bedzie centralna i drugie, sprawy ochrony §rodowiska,
czysto$ci powietrza, gospodarki odpadami itd., przybywa tych zadan coraz wigcej, w zwigzku
z tym uwazam, nalezy powota¢ wydzial taki, ktory bedzie to realizowat. I to sg z grubsza
najwigksze zmiany, ktore, jest to zmiana kosmetyczna. Mysle, Ze usprawni to dziatania naszej
jednostki, a jednoczesnie nie powoduje to zadnych skutkéw finansowych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkujemy Panu Komendantowi. Tak, otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panow Radnych
chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam dyskusje,
ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaty bedziemy glosowaé w bloku
glosowan w wersji pierwotnej, bowiem nie zgtoszono do niego poprawek ani autopoprawek.
Projekt uchwaty w trybie dwdch czytan.

Zaopiniowanie wnioskOw o uznanie za ochronne lasow niestanowigcych
wlasnosci Skarbu Panstwa, a stanowiacych wlasnos¢ osob prawnych,
polozonych na terenie Gminy Miejskiej Krakow.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, I czytanie, referuje Pan Dyrektor Lukasz Pawlik,
zapraszam, prosz¢ o krotkie zreferowanie projektu.

Zastepca Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej — p. L. Pawlik

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Chodzi o uznanie laséw za ochronne, lasow stanowigcych wlasno$¢ osob prawnych, dotyczy
to 26 ha lasow, ktére sa3 wymienione w zatgczniku do uchwaty. Chodzi o to Zeby lasy na
terenie Krakowa pelnily swoje lepiej funkcje przyrodnicze, ochronne, tak, zeby ten aspekt
gospodarowania tymi lasami nie mial tylko aspektu gospodarczego. Jest, Panstwa pozytywna
opinia jest niezbedna do wydania stosownych decyzji przez Zarzad Zieleni Miejskiej, ktory
reprezentuje w tym przypadku Prezydenta pelnigcego funkcje starosty. Szczegdly w
uzasadnieniu, jezeli sa pytania chetnie odpowiem, bardzo prosze o pozytywna opini¢. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Mamy opinie pozytywne Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska, Infrastruktury i Budzetowej. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam
dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
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Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 24 listopada 2020 roku
godzine 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 26 listopada 2020 roku
godzine 15.00. Projekt uchwaty wedlug druku 1522, projekt uchwaly w trybie jednego
czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu
uchwaty minat termin zgtaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji.

Wysokos¢ i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla podmiotow
prowadzacych zlobek lub klub dzieci¢cy lub zatrudniajacych dziennych
opiekunow oraz dziennych opiekunow prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny
rachunek na obszarze Gminy Miejskiej Krakow w roku kalendarzowym

2021.
Referuje Pani Dyrektor Elzbieta Kois — Zurek, zapraszam, mamy pozytywna opinie Komisji
Zdrowia i Uzdrowiskowej do tego projektu uchwaty.

Dyrektor Wydziatu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z niniejszym projektem uchwaty Gmina Miejska Krakow bedzie udziela¢ na kazde
dziecko zamieszkate w Krakowie 1 objete opieka zlobka lub klubu dziecigcego lub dziennego
opiekuna dotacji w wysokosci 1,70 za godzing opieki. W przypadku gdy dziecko objete
opieka posiada¢ bedzie orzeczenie o niepetlnosprawnosci dodatkowa dotacja do godziny
opieki wyniesie 2,40. Zakladajac, ze dziecko bedzie objgte opieka 10 godzin dziennie przez
21 dni w miesigcu miesi¢czna dotacja do opieki nad jednym dzieckiem wynosi¢ bedzie 357
zt, z kolei dodatkowa dotacja na dziecko posiadajace orzeczenie o niepetnosprawnosci
wyniesie 504 zt. Szacuje sie, ze koszt udzielenia dotacji w roku 2021 wyniesie okoto 24 mln
zt, dodatkowo projekt uchwaty zaklada réwniez w przypadku czasowego ograniczenia
dziatalnosci ztobka, klubu badZ jednego opiekuna takze wyptacanie takiej dotacji tak, aby
utrzymac system opieki nad dzieckiem do lat 3-ch. Stad tez uprzejmie proszg o przyjecie tejze
uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Roéwniez jest opinia Komisji Budzetowe;j
pozytywny, wigc to tez sygnalizuje. Otwieram dyskusje, czy kto$§ z Pan i Panéw Radnych
chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam dyskusje i
stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie projektu. Projekt uchwaty bedziemy glosowaé w wersji
pierwotnej, nie mamy poprawek ani autopoprawek, w bloku gltosowan. Druk 1552, projekt
uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta
Krakowa do tego projektu uchwaly mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji.

Przyjecie Programu Wspolpracy Gminy Miejskiej Krakow na rok 2021
Z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami okreslonymi w art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o

wolontariacie.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Elzbieta Kois — Zurek, prosze o
krotkie zreferowanie projektu.
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Dyrektor Wydziatu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na podstawie art. 5 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala po konsultacjach z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ustawy przeprowadzonych w
sposob okreslony w tej ustawie roczny program wspdlpracy z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 tej ustawy. Program wspotpracy odnosi si¢ do
wszystkich obszaréw, ktére wymienione sa w art. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 wolontariacie. Jezeli chodzi o $rodki finansowe przewidziane w ramach tej
wspotpracy to kwota ta wynosi 101.835.543 zl i jest wyzsza jezeli chodzi o budzet miasta o
2.242.000 z1, jezeli chodzi o kwoty z budzetu dzielnic ta kwota jest wyzsza w stosunku do
tego co w tym roku, o 200.700 zt. Uprzejmie prosz¢ o przyjecie uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Dialogu
Obywatelskiego, Rodziny 1 Polityki Spolecznej, Mieszkalnictwa, Budzetowej, Zdrowia i
Uzdrowiskowej, Ekologii i Ochrony Powietrza. Otwieram dyskusj¢, czy ktos z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam
dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaly bedziemy glosowac
w wersji pierwotnej w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 1525. Projekt uchwaty
w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego
projektu uchwaly mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaly Nr CVIII/2809/18
Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2018 roku w sprawie
reorganizacji jednostki budzetowej Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie, zmiany jej nazwy i nadania statutu oraz
upowaznienia Dyrektora Zarzadu Drog Miasta Krakowa do zalatwiania

indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor Marcin
Hanczakowski, prosze o krotkie zreferowanie projektu. Komisja Infrastruktury zaopiniowata
ten projekt pozytywnie.

Dyrektor ZDMK - p. M. Hanczakowski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Proponowany projekt uchwaty ma charakter czysto formalny, zgodnie z art. 16 ustawy o
oglaszaniu aktow normatywnych obowigzkiem zwigzanym z zasadami prawidlowe;j legislacji
jest przyjmowanie tekstow jednolitych uchwat, ktore byty co najmniej raz zmienione w ciggu
ostatniego roku, a uchwata dotyczaca publikacji Statutu Zarzadu Drég Miasta Krakowa
zmieniona byla trzykrotnie, stad przedkladany projekt uchwaty, on nie wigze si¢ z zadng
zmiang brzmienia uchwaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje bardzo Panie Dyrektorze. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram
dyskusje, czy ktos§ z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widze, zatem zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu.
Projekt uchwaty w wersji pierwotnej wobec nie zgloszenia poprawek ani autopoprawek
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bedziemy gltosowaé w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 1530. Projekt uchwaty
w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego
projektu uchwaly mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaly Nr XXX/789/19 Rady
Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019 roku w sprawie stawek za zajecie
pasa drogowego drog publicznych na cele niezwiazane z budowa,

przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong droég.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pan Dyrektor Marcin Hanczakowski, prosze o
krotkie zreferowanie projektu. Komisja Infrastruktury zaopiniowata projekt pozytywnie.

Dyrektor ZDMK - p. M. Hanczakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Podobnie jak w poprzednim przypadku przedkladany projekt uchwaty zwigzany jest z
realizacjg dyspozycji art. 16 ustawy o oglaszaniu aktoéw normatywnych, ze wzgledu na to, ze
uchwata ta podlegata raz zmianie w biezacym roku, przektadany projekt nie wigze si¢ z zadng
zmiang tekstu uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje bardzo Panie Dyrektorze. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram
dyskusje, czy kto§ z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widze, zatem zamykam dyskusj¢, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
Projekt uchwaty w wersji pierwotnej wobec nie zgloszenia poprawek ani autopoprawek
bedziemy glosowaé w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, projekt uchwaty w trybie
dwdch czytan, to jest pierwsze czytanie.

Zatwierdzenie zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa nr 2838/2020 z
dnia 2 listopada 2020 r. w sprawie przepiséw porzadkowych dotyczacych
czasowej zmiany wysokosci wybranych oplat naliczonych na podstawie
ostatecznych decyzji administracyjnych zezwalajacych na zaj¢cie pasa
drogowego w zwigzku z sytuacja Kkryzysowa wywolana przez
rozprzestrzenianie si¢ choroby zakaznej COVID-19.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, proszg o krotkie zreferowanie Pana Dyrektora, Pan
Dyrektor Marcin Hanczakowski.

Dyrektor ZDMK - p. M. HanczakowskKi

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Pan Prezydent dzialajac na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
2 listopada br. wydat rozporzadzenie tzw. porzadkowe zawierajace w swojej tresci ulgi dla
przedsiebiorcOw branzy gastronomicznej zwigzane ze stawki za zajecie pasa drogowego. Bylo
to takze wyjscie naprzeciw oczekiwaniom Wysokiej Rady, bowiem Komisja Promocji z
takim postulatem w pazdzierniku do Pana Prezydenta wystapita. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Komisja Infrastruktury zaopiniowata
przedmiotowy druk pozytywnie. Otwieram dyskusj¢, czy kto§ z Pan i Panow Radnych chce
zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze, zatem zamykam dyskusje i
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oczywiscie informuje¢, ze tu jest wniosek o wprowadzenie do II czytania, zatem stwierdzam
odbycie I czytania, jest wniosek o wprowadzenie do II czytania i trybie nagltym i wyznaczam
termin autopoprawek na dzi§ na godzing 18.50, ostateczny termin zglaszania poprawek na
dzisiaj na godzing 18.55. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z
wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaly mingt termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Wyznaczenie obszaru i granic aglomeracji Krakéw — Sidzina.
Druk 1526, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pan Dyrektor Andrzej Lazecki,
Komisja Infrastruktury zaopiniowata przedmiotowy druk pozytywnie. Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej — p. A. Lazecki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt dotyczy wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji Krakow — Sidzina. Zgodnie z
zapisami ustawy prawo wodne aglomeracje kanalizacyjng wyznacza si¢ jako teren, w ktorym
wystepuje zaludnienie o wystarczajacej koncentracji. Dolna granica zostala ustanowiona
przez ustawodawce na 2 tys. rownowaznych osob, mieszkancow, Sidzina przekroczyta 2300,
wiec zachodzi taka konieczno$¢ ustawowa. Dodatkowo dodam, ze ustanowienie aglomeracji
jest warunkiem koniecznym do starania si¢ o finansowanie ze $rodkow krajowych lub
europejskich. Projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez Wody Polskie jak réwniez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Prosze o przyjecie projektu
uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow
Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaty w wersji pierwotnej
bedziemy gltosowaé w bloku gltosowan. Szanowni Panstwo kolejny projekt uchwaty, druk
1528. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty
mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Wyznaczenie obszaru i granic aglomeracji Krakow.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1528, referuje Pan Dyrektor Andrzej Lazecki, jest
pozytywna opinia Komisji Infrastruktury. Jest poprawka Pana Radnego Jacka Bednarza
zgloszona.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej — p. A. Lazecki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt dotyczy aglomeracji Krakoéw, obecnie obowigzuje aglomeracja dla tego obszaru czyli
Krakowa 1 7 gmin sgsiednich, natomiast zgodnie z ustawa prawo wodne wszystkie obecne
aglomeracje ulegaja wygaszeniu z dniem 31 grudnia 2020 roku. Tak, ze zachodzi koniecznos¢
wyznaczenia ich na nowo. To jest rowniez okazja do zweryfikowania obszaru aglomeracji
czyli wylaczenie obszaru o matej koncentracji zaludnienie, wylacznie terenie
nieprzewidzianych do zabudowy, natomiast wlaczenie obszaréw juz poprzednio
skanalizowanych. Poniewaz ta aglomeracja dotyczy wigcej niz jednej gminy to jest
procedowana przez gming¢ dominujaca czyli Krakow, zostalo zawarte z gminami stosowne
porozumienie, rowniez jest pozytywna opinia Wod Polskich jak réwniez Regionalnego
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Dyrektora Ochrony Srodowiska. Do tego projektu wplyneta poprawka Pana Radnego
Bednarza, dotyczy ona zdania, ktore zacytuje: na wytaczonych terenach gospodarka $ciekowa
prowadzona bedzie w oparciu o indywidualne systemy /szczelne zbiorniki bezodptywowe lub
przydomowe oczyszczalnie S$ciekow/. Poniewaz dyskusja, powstala watpliwos¢ czy
przywotanie tutaj przydomowych oczyszczalni §ciekow nie wprowadzi kogo$ w btad lub
bedzie powodem pewnych nadinterpretacji, bo jest to tylko stwierdzenie o charakterze
informacyjnym, wydaje si¢, zeby unikng¢ tego typu dwuznaczno$ci czy mozliwosci ztej
interpretacji lepiej jest wykresli¢ stowa: szczelne zbiorniki bezodptywowe lub przydomowe
oczyszczalnie $ciekow. Tego dotyczy poprawka, Prezydent opiniuje ta poprawke pozytywnie.
Prosze o przyjecie uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Szanowni Panstwo to bylo wprowadzenie wnioskodawcy. Jest opinia Komisji
Infrastruktury réwniez pozytywna. Otwieram dyskusj¢, czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chce
zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje, ktéra
oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaly wraz z poprawka bedziemy
glosowa¢ w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, projekt uchwaly w trybie dwoéch
czytan. Mamy I czytanie.

Uchwalenie Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych na lata 2021 — 2025 Miejskiego

Przedsi¢biorstwa Wodociagow i Kanalizacji S.A. w Krakowie.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pan Dyrektor Andrzej tazecki, prosze o
zreferowanie projektu, jest pozytywna opinia Komisji Infrastruktury i1 wniosek o
wprowadzenie do II czytania jako sprawy nagtej.

Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej — p. A. Lazecki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak Panie Przewodniczacy wnioskuje o przeprowadzenie dwoch czytan na obecnej Sesji,
stosowny wniosek zostal zlozony do sekretariatu, podpisany przez Radnych. Sam plan
zreferuje Pan Prezes Zigtara, jezeli mozna prosi¢ o zdalne polaczenie, natomiast ja pozwole
sobie na trzy zdania komentarza w tym okresie oczekiwania. Po pierwsze jest to plan
przygotowany w okresie pandemii co skutkuje po pierwsze zmniejszeniem sprzedazy wody 1
przychodow z tego tytutu, a takze zwigkszeniem stopnia niepewnosci co do ryzyka w okresie
kilkuletnim, tak, Ze to trzeba mie¢ na uwadze. Kolejny aspekt to jesteSmy w okresie pomigdzy
okresami finansowania z Unii Europejskiej, tak, ze w tym projekcie nie s3 uwzglednione
srodki, o ktore bedziemy chcieli, czy wodociagi beda chciaty wystepowaé z funduszy
europejskich. Drugi komentarz dotyczy zwigkszenia odpornosci przedsigbiorstwa i zarazem
miasta na rézne nieprzewidziane sytuacje. Ten aspekt jest do§¢ mocno zaakcentowany w
planie. I trzeci aspekt, na ktory chciatem zwroci¢ uwage to szereg rozwigzan innowacyjnych,
ktére wodociagi wprowadzaja, gltownie dotycza one gospodarski w obiegu zamknigtym jako
odzysk surowcow, niskoemisyjna metoda usuwania zwigzkéw azotu, odzysk fosforu, odzysk
wody ze $ciekow, ktéra moze by¢ wykorzystana do celow technologicznych czy zmywania
ulic, a takze elementy typu smart city czyli inteligentny system zarzadzania siecia,
zarzadzanie jakosciag wody czy rozbudowa systemu wczesnego ostrzegania. Przekazuje glos
Panu Prezesowi.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, Panie Prezesie zapraszamy.
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Prezes Zarzadu MPWiK — p. P. Zi¢tara

Bardzo serdecznie dzigkuje. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja krociutko, nie bed¢ zajmowal czasu, natomiast chciatbym Panstwu pokaza¢ jedng tabelke,
ktora obrazuje poziom naktadéw inwestycyjnych w planie. Jest to dokument zlozony w
oparciu o art. 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Ja tylko przypomng, ze
poprzedni dokument pod nazwa wieloletni plan rozwoju modernizacji urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych na lata 2018 — 2022 zostal przyjety przez Rade Miasta 28
lutego 2018 roku i poprzedni plan, sumaryczne naktady inwestycyjne jakie w nim byly
opisane i jakie byly w nim uwzglednione wynosity 579 mln, obecny dokument, ktéry
Panstwu proponujemy i prosimy o przyjecie go przez Wysoka Rade to jest dokument, ktory
obejmuje horyzont czasowy 2021 — 2025 i w tym horyzoncie czasowym bez nowej
perspektywy unijnej poniewaz na te wytyczne jeszcze wszyscy czekamy, we wszystkich
branzach nie tylko wodociggowych, naktady inwestycyjne szacowane sg na poziomie z naszej
strony 601,5 mln zl, to sa naklady, ktére sfinansujemy w 99 % ze Srodkow wlasnych,
natomiast drobny udzial maja tutaj zaplanowane naktady z konczacej si¢ perspektywy unijne;j
oraz $rodki na dofinansowanie pewnych projektow badawczo — rozwojowych, na ktore
pozyskaliSmy dofinansowanie z innych zrédet. Jak Panstwo widzicie plan jest skonstruowany
w oparciu o cztery cele strategiczne, bezpieczenstwo systemu zaopatrzenia w wode¢ 1
odprowadzania $ciekdéw, zwickszenie dostepnosci czyli realizacja programu, migdzy innymi
programu budowy infrastruktury sanitarnej, programu, ktory za ostatnie dwa lata, od 2018,
2019 pozwolit zbudowa¢ 67 km sieci kanalizacyjnej i sieci wodociggowej w Krakowie 1 w
odniesieniu do pierwotnie zaplanowanej dlugos$ci, ktoéra mieliSmy zalozong na tamte lata byt
wyzszy o ponad 7 km. Natomiast koszty za dwa lata realizacji tego programu, tak jak
przestatem Panstwu informacj¢ za posrednictwem Przewodniczacego Komisji Infrastruktury
przekroczyt 113 min zt za poprzednie dwa pelne okresy obrachunkowe. Natomiast na dzisiaj
planujemy takie naktady inwestycyjne, mamy nadziej¢, ze takie naktady inwestycyjne beda
mozliwe do realizacji co najmniej na tym poziomie i wigzemy bardzo duza nadziej¢ z
pozyskaniem nowych Zrodet finansowania w zakresie finansowania z kolejnej fazy funduszu
spojnosci w ramach osi Infrastruktura i Srodowisko i mysle, ze wtedy bedziemy juz w ten
plan strategiczny, ktory jest tylko i1 wylacznie planem opisujacym poziom naktadow
poddawac¢ operacjonalizacji 1 tworzy¢ do niego plany roczne, w ktorych jest zawrzemy
konkretne zadania inwestycyjne, na ktore bedziemy mie¢ zrobione montaze finansowe. Tak,
ze ten plan gwarantuje rozwdj nie tylko infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej, ale
rowniez jest bardzo istotnym elementem rozwoju Gminy Miejskiej Krakow, poniewaz ze
wszystkimi Kierunkami rozwoju gminy oraz ze wszystkimi kKierunkami rozwoju miasta musi
by¢ w 100 % zgodny. Tak, ze Szanowni Panstwo, jezeli mogtbym prosi¢ to bardzo prosze o
przyjecie tego dokumentu, on zostanie ztozony regulatorowi czyli Wodom Polskim
niezwlocznie po uchwaleniu po sporzadzeniu pelnej dokumentacji, ktéra bedzie do tego
niezbg¢dna, natomiast Szanowni Panstwo jeszcze jedna informacja, Pan Dyrektor Lazecki
powiedziat o spadku sprzedazy, ja tylko powiem tyle, ze w skrajnym, najgorszym momencie
mieliSmy spadek na poziomie 30 % sprzedazy, byla to bardzo duze zachwianie i mieliSmy
potezne obawy co do przysztosci, na przestrzeni miesiecy od 12 marca do dzisiaj sytuacja
ulegata stabilizacji wigkszej, mniejszej, teraz moze jesteSmy troszke w mniejszej, myslimy, ze
na koniec roku te odchylenia nie powinny przekroczy¢ 4 % 1 mysle, ze to bedzie bardzo
pozytywny sygnal jesli chodzi o wyniki sprzedazy na koniec roku. Natomiast do tej pory od
ostatnich Kkilku lat sprzedaz rosta, z roku na rok miasto si¢ rozwijato, byto coraz wigcej 0sob,
ktore korzystaly z naszych ushug, coraz wigksze zuzycie wody 1 mam nadziejg, ze ten trend w
najblizszych latach wrdci poniewaz on réwniez odzwierciedlony jest, poziomy naktadow
inwestycyjnych poniewaz my finansujemy si¢ bezposrednio tylko i wylacznie z prowadzenia
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naszej dziatalnosci czyli dostawy tzw. dobrej wody prosto z kranu oraz skutecznego,
wlasciwego oczyszczania S$ciekow, ktore sg doprowadzane do naszych systemow
kanalizacyjnych. Tak, ze bardzo dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy za uwagg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje bardzo, pi¢ kranowiankg. Szanowni Panstwo to byto wprowadzenie projektodawcy,
otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Prosze bardzo Pan Michat Starobrat, Pan Edward, to prosz¢ Pan Radny
Edward Porgbski pierwszy, Pan Radny Michal Starobrat zanim do nas dotrze to Pan juz
bedzie procedowal, idzie tez, spokojnie.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezesie!

Ja przede wszystkim to dzigkuje za informacje, ktorg Pan byt uprzejmy przesta¢ po Komisji
Infrastruktury poniedziatkowej, bo to nam dalo duzo, natomiast ja mam pytanie takie,
poniewaz w tych zatozeniach lata 2018 — 2020, co Pan Dyrektor byt uprzejmy powiedzie¢,
niektore zadania idg z poslizgiem, albo nie idg w tej chwili. Moje pytanie jest krétkie, czy, bo
wiemy dlaczego, sytuacja jest taka, a nie inna w kraju, mamy mato §rodkow finansowych
itd., moje pytanie — nie bed¢ wymienial ulic czy gdzie jest projekt zrealizowany, czy
bedziemy realizowac projekt, czy jest zrealizowany, bo rdzne zadania sa — tych zadan tutaj w
dzielnicy XVIII jest bardzo duzo, ale nie tylko w dzielnicy XVIII, ja si¢ odnosz¢ do catego
miasta Krakowa gdzie bedzie kanalizacja robiona, czy ewentualnie wodociagi i moje pytanie
Panie Dyrektorze czy te zadania jesteSmy w stanie nadrobi¢ w tym cyklu, o ktorym w tej
chwili mowimy, 2021 — 2025, poniewaz to jest dos¢ duzo zadan, $rodki finansowe te, 0O
ktorych Pan Dyrektor moéwit w tej chwili 601,5 mln zl nie sg az tak pot¢zne $rodki, nie wiemy
jakie $rodki bedziemy mie¢ z funduszu spdjnosci, w zwiagzku z tym konkretne pytanie, jezeli
Pan Dyrektor bylby uprzejmy to bede wdzigczny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Michat Starobrat, potem ewentualnie odpowiedz Pana Dyrektora.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie! Szanowni Panstwo!

Krotkie ad vocem do pytania Pana Porgbskiego, te 601 min to s3 ogoélne naklady
inwestycyjne, a pewnie Radnego bardziej interesuja naktady na zwigkszanie dostgpnosci do
ustug czyli rozbudoweg nowej sieci o co szczegolnie tez ja zabiegam i nie jest to juz kwota 600
mln tylko kwota zdecydowanie mniejsza. Panie Prezesie ja rowniez dzigkuje¢ za przestane
informacje, co prawda one tylko w potowie odpowiedzialy na moje pytania, ale to i tak
bardzo dobrze, bo druga cze$¢ moge jeszcze dopytaé, moim zdaniem najwigkszym
problemem jezeli chodzi o rozw0j sieci wodno — kanalizacyjnej gtoéwnie na peryferiach, bo
niektorzy mieszkancy moga si¢ zdziwi¢, ze taki problem istnieje w XXI wieku jak brak
kanalizacji miejskiej, moim zdaniem problem wynika wtasnie z tego, ze tych naktadow jest
zdecydowanie, zdecydowanie za mato. Oczywiscie zawsze mozna mowi¢ o mozliwosciach
finansowych spotki, o tym, ze spdtka musi na siebie zarobi¢ 1 musi pokry¢ te naklady z
wilasnych $rodkow i tutaj uwazam, ze wspolnie z Panem Prezesem, z przedstawicielami
MPWiK powinnismy usig§¢ do jednego stolu i porozmawia¢ czy nie byloby takiej
mozliwos$ci, aby stworzy¢ pewien program, program finansowy, aby pewne inwestycje, ktore
nie s3 z finansowego punktu widzenia optacalne z punktu widzenia MPWiK jednak byty
doptacane z poziomu budzetu miasta Krakowa. Wtedy to mieszkancy gtownie peryferii
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mogliby si¢ zdecydowanie szybciej doczeka¢ na wymarzong kanalizacje¢, mogliby poczué
rzeczywiscie ten XXI wiek w swoim domu i moze udaloby si¢ nam wspolnie stworzy¢ taka
plaszczyzng, na ktérej to miasto Krakéw przeznacz pewna pule srodkow na pewien program,
ktory wykorzystuje MPWiK w sytuacjach, w ktorych nie do konca jest ekonomicznie
uzasadnione przylaczenie tych mieszkancow do miejskiej sieci kanalizacyjnej czy
wodociggowej. I to jest jedna moja prosba, jezeli Pan Prezes widzi takag mozliwos¢ to ja
chetnie bym wzigl udziat w pracy takiego ewentualnego zespotu. Drugi temat to jest temat
odkupowania sieci od deweloperéw, firm budowlanych. Rzeczywiscie spehit si¢ ten czarny
scenariusz, o ktorym mowitem juz na Komisji Infrastruktury, rzeczywiscie my zdecydowanie
wiecej odkupujemy sieci od deweloperéw niz sami realizujemy tych inwestycji glownie dla
mieszkancow. I tutaj jest problem, oczywiscie nie mam nic przeciwko, aby dalej
kontynuowa¢ wykupy i aby nowe osiedla, ktore sg budowane czy osiedla blokowe czy
domkow miaty ta miejskg sie¢, ale jednak dlatego wracam do tego mojego pierwszego
pomystu, aby usigs$¢ i porozmawia¢ w jaki sposob zwigkszy¢ realizacje, naktady te na BIS na
program budowy infrastruktury sanitarnej wilasnie dla domkow jednorodzinnych, dla
inwestycji, przy ktoérych to ekonomiczne uzasadnienie jest zdecydowanie mniejsze ze
wzgledu na mniejszg skalg. Czyli méwiace krotko powinnismy zadbaé o tych stabszych, tych,
ktérych nie sta¢ na taki odkup. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Jacek Bednarz si¢ jeszcze zglosit do dyskusji, wigc zapraszam. Patrze,
nie ma zadnych tapek w gore.

Radny —p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Prezesie bo rozumiem, ze Pan Prezes nas
styszy. Ja chcialem podzigkowac za przestane materiaty, bo dos¢ obszernie Pan pewne rzeczy
thumaczyl na Komisji Infrastruktury, ale rowniez po pytaniach Radnych dostaliscie Panstwo
jako przedsigbiorstwo, spotka dodatkowe informacje za co serdecznie dzigkuj¢. Natomiast
chciatbym tutaj, bo tutaj wszyscy moéwimy o rozwoju sieci, to jest istotne, ale ja tez akurat
reprezentuj¢ obszar Krakowa gdzie mamy oczyszczalni¢ $ciekow Plaszow i tutaj borykamy
si¢ w tym rejonie z problemami zapachowymi, odorowymi i tutaj wigkszo$¢ mieszkancow
zawsze jako$§ pierwszego winnego widzi w oczyszczalni. Majac $wiadomos¢ tego, ze
oczyszczalnia realizuje plany modernizacji to mam nadziej¢, ze te Srodki finansowe, ktore
zapisane s3 rowniez w tym planie, one sg na poziomie 38 mln, ja rozumiem, ze nie tylko i
wylacznie na modernizacje oczyszczalni §ciekow Plaszow, ale gro tych srodkow moim
zdaniem powinno tam trafic. Mam nadziej¢ Panie Prezesie, ze rowniez, tak jak zeSmy si¢
umawiali, zostanie nam przedstawiona, szczegélnie tu mieszkancom, informacja o
szczegblowych rozwigzaniach 1 ewentualnie harmonogramach prac dotyczacych wilasnie
modernizacji, dodatkowej dezodoryzacji na tym obszarze zeby uspokoi¢ mieszkancow w
kontekscie tych problemow, ktore tam wystepuja, oczywiscie tu si¢ naktada jeszcze
instalacjami, z zakladami, ktore tam funkcjonuja, a jest ich kilka, natomiast jest to o tyle
istotne, ze jak wszyscy Panstwo wiecie w tym rejonie opracowywany jest plan tzw. Nowe
Miasto, ktore obejmuje czgs¢ Plaszowa, Rybitw, Przewozu ale réwniez Ztocienia, to jest
cz¢s¢ Biezanowa, wiec mysle, ze to w tym konteks$cie te plany roéwniez powinny przez spotke
by¢ szczegblnie uwzglednione. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Pan Radny Jozef Jatocha, a potem Pan Radny Jakub Kosek, prosz¢ bardzo Pan
Radny Jozef Jatocha.
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Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Powiem tak, w 2012 roku komitety spoteczne oddaty dokumentacj¢ wodociaggom czyli mingto
juz 8 lat. W 2015 roku, w 16, 17 oddawalem Panstwu listy z ulicami gdzie mieszkancy prosili
o przytaczenie do kanalizacji, to jest ponad 30 zadan. W sumie w dzielnicy X jest ponad
chyba 50 zadan. Wielu ludzi juz umarto, nie doczekato kanalizacji i mysle, ze w takim stanie,
w takim programie jak teraz jest, ze niektore ulice w ogole nie sg robione czyli sg to prace
przedprojektowe nie wiem czy to bedzie za 10 czy 15 lat, Panie Prezesie, to jest jedna sprawa.
Druga sprawa sposob, to juz poruszatem, sposob komunikowania si¢ z potencjalnymi
sprzedawcami np. dziatek pod pompownie na zasadzie wzywania tej osoby to w XXI wieku 1
w sytuacji gdzie Panstwo jestescie po prostu klientem bo chcecie kupi¢ to nie za bardzo to
ten, musiatem si¢ wielokrotnie wstydzi¢ po prostu nad formg kontaktow miedzy MPWiK a
mieszkancem. Jezeli chodzi o wykup ja si¢ dziwi¢ po prostu, ze Panstwo nie mozecie, jezeli
wam nie pozwala na to statut, ze nie mozecie kupi¢ 12 aréw, bo to jest za duzo dla was, a jest
to na terenie ZP czyli zielen publiczna czy razem z miastem nie mozecie kupi¢, czyli miasto
kupuje czg$¢ dziatki pod zielen, a wy kupujecie czes¢ pod pompowni¢ i idziemy do przodu.
Kolejna sprawa, dlaczego Panie Prezesie nie jest pokazane ile wydajecie. W poprzednim
planic WPI méwilismy o tym, zeby po prostu po réwno dzieli¢, albo wigcej na BIS-y czyli
budowe infrastruktury strukturalnej, a mniej dla deweloperow. Ja rozumiem, ze latwiej jest
przejmowac gotowe sieci i nie mie¢ po prostu problemow, ale mieszkancy, ktorzy czekaja od,
bo te osiedla peryferyjne w 1973 roku zostaly wlaczone do Krakowa, to jak Pan policzy to to
jest prawie 47 lat jezeli si¢ nie mylg. To co powiedzial Pan Starobrat, ze XXI wiek, tak 1 dalej
tego nie ma. Jezeli chodzi o to co robi Pan Starobrat w dzielnicy X na Facebooku no to troche
mnie to niepokoi, poniewaz tam ruszyt wszystkie ulice, mieszkancy zrozumieli, ze Pan Radny
jest w kontakcie caty czas z MPWiK, z Panem Prezydentem i to wszystko ruszy. Ja po prostu
w to nie wierze bo zeby to ruszyto to musi by¢ odpowiedni naktad srodkow na to, a z tego co
Pan przedstawia to ja po prostu tych pieniedzy na tg rozbudowe BIS nie widze. Daj¢ przyktad
jezeli ulica Myslenicka, chyba 540 m miata kosztowa¢ 1,5 mln, a z tej ostatniej wiadomosci
jakg mialem to koszt wynidst 4,5 mln czyli pochtonat prawie 40 % to co idzie na dzielnice, no
to pytam si¢ gdzie jest reszta, to nie ma mozliwo$ci zebySmy cokolwiek dla mieszkancoéw
zrobili. Mnie jest po prostu wstyd, ze musz¢ odpowiada¢ za MPWiK. Ulic¢ Geologow, daje
przyktad taki, mieliScie przygotowang, wystarczylto tylko zrobi¢ badania geologiczne, opinia 1
p6ézniej dowiaduje si¢ na Facebooku, ze jaka$ tam dziatka jest nieuzgodniona 1 postuguje si¢
Radny moim nazwiskiem. Ja po prosto sobie czego$ takiego nie zycze¢, ze kontakty, ze ja
obiecywalem, nie Panie Prezesie, przekazalem numery telefonow, przekazalem, ustnie bylo
uzgodnione 1 nigdy nie stan¢ migdzy wami, a wlascicielem poniewaz p6zniej wilasciciel mnie
moze posadzi¢ o to, ze naklanialem go o to Zeby po prostu niezgodnie z wlasnym interesem
dysponowal mieniem.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Panie Radny czas.

Radny — p. J. Jalocha

To zostawiatem po prostu wam, waszemu dziatowi, ktéry miat dogadac si¢ z wtascicielem.
Zaoszczgdzitem wam na Geologdw pompowni¢, poprowadzilem przez tereny prywatne,
uzgodnitem zgody ustnie, przekazatem wam to wszystko i to trwa od 2017 roku, 3 lata, po
prostu no stracitem che¢ do tego zeby po prostu kanalizacja si¢ zajmowac. Jak ja mam wyjs¢
do ludzi i méwié, ze po prostu nie da si¢, nie rozumiem tego. I teraz to co powiedzial/.../
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dobrze, czas si¢ skonczyt.

Radny — p. J. Jalocha

Koncze Panie Przewodniczacy. I po prostu nie rozumiem, jezeli moge na tym forum
powiedzie¢, dziatan Pana Radnego Starobrata, bo nie moze by¢ tak, ze zachgca ludzi 1 mowi
im, ze za chwile wszystko begdzie wlaczone, bo po prostu zatatwi w MPWiK. Nie ma takiej
mozliwosci, prositbym po prostu o, bo tg odpowiedz, ktorg Pan jeszcze rano wystat, dotyczy
tylko cze$ci, nie wszystkich, w zwigzku z tym obraz jest zaklamany. Prosz¢ o odpowiedz
przynajmniej dotyczacg ile na ten BIS dajecie i co przewidujecie w tym programie.
Prositbym, zeby Pan Panie Prezesie przygotowat i przestat na maila, bo wiele z tych zdan,
ktore tam zostato, czy stwierdzen, sa niezgodne z prawdg z tego co ja wiem, z tych ulic co
tam s3.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dobrze, Szanowni Panstwo kolejnym mowca jest Pan Radny Jakub Kosek.

Radny — p. J. Kosek

Szanowni Panstwo!

Panie Prezesie ja mam trzy pytania do Pana Prezesa zwigzane z inwestycjami. Ile do tej pory
byto §rodkéw z pochodzenia z Unii Europejskiej wydanych na inwestycje przez MPWiK, czy
majg Panstwo plany na przyszla perspektywe, oraz czy przygotowuja si¢ Panstwo na ta
sytuacj¢, w ktorej] mozemy si¢ znalez¢ gdy Polska zawetuje budzet, ze nie bedziemy mieli
srodkéw z Unii Europejskiej 1 jakby wtedy wygladaty nasze inwestycje 1 o ile si¢ zmniejsza.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuj¢. Pan Radny Stawomir Pietrzyk.

Radny —p. S. Pietrzyk

Ja tez krotko 1 do rzeczy, tez jak mnie tutaj w jakiej$ mierze zmobilizowal Pan Radny Jacek
Bendarz, te chciatem podziekowa¢ bo na Komisji Infrastruktury zadatem szereg pytan, a
jedno z nich dotyczylo rozwoju inwestycji na terenie Krakow wschod, mowigc bliskiej
mojemu sercu Nowej Huty. I otrzymalem odpowiedZz o naprawd¢ znakomitym rozwoju tzw.
dolnej Terasy Wisty, prowadzonych tam pracach, za to Panie Prezesie dzigkuj¢. Dla mnie
naprawde ten program, ktory przeanalizowatem doktadnie, a teraz jeszcze mam uzupetiony
przez sprawy nowohuckie, jest programem bardzo ambitnym i Zycz¢ powodzenia, bed¢ za
nim glosowal bo uwazam go za jeden z lepszych programoéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Michat Starobrat, drugie wystapienie i zaraz pewnie bedzie Pan Radny
Jozef Jatocha.

Radny — p. M. Starobrat

Tak, jak najbardziej, krotkie ad vocem, powiem tak, dzielnica X ma pecha bo rzeczywiscie
jest problemem rozbudowy kanalizacji, to rzeczywiscie tam jest chyba najgorzej w catym
miesdcie, ale ma szczescie, ze jeden Radny wypowiada si¢, ze juz ma tego dosy¢, a drugi
Radny jak najbardziej zakasa rgkawy 1 jest chetny do tej wspotpracy pomiedzy MPWiK i
mieszkancami, ale to tak na marginesie. Jak najbardziej zgadzam si¢ z niemal z calg
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wypowiedzig Radnego Jatochy, ja widze rowniez identycznie tak jak Radny Jalocha problem
niedofinansowania tych inwestycji 1 przejmowania przez deweloperow, odkupywania sieci
juz zrobionych, to jest zdecydowanie wygodne, cyferki si¢ zgadzaja, teoretycznie jest
wszystko w porzadku tylko mieszkancy tracga. Ja chce Panstwu zilustrowaé ten problem.
Zgltaszajac kolejng ulice do programu budowy infrastruktury sanitarnej mieszkancy w
Swoszowicach dostajg informacje, ze muszg czekac 8 lat, az w ogole sprawa bedzie, moze nie
rozpatrywana, ale doczekajg si¢ kanalizacji, 8 lat na budowe kanalizacji, to jest problem i tu
Radny Jalocha ma racje. Dlatego wracam do mojego pierwszego pytania Panie Prezesie,
moze to jednak z budzetu miasta Krakowa powinniSmy da¢ pewna pulg¢ wlasnie na
inwestycje, ktére nie do konca si¢ optacaja, bo Panstwo macie pewne wskazniki, ktore
moéwia, ze jezeli dana inwestycja ekonomicznie jest bardziej optacalna, dotyczy wigkszej
liczby mieszkancow to robicie to z wigkszym priorytetem, jezeli jest mniej oplacalna wtedy
automatycznie takiego priorytetu nie ma. Tym mieszkancom nalezy pomdc, nie odsuwac ich
na 8 lat i moze rzeczywiscie, wracam do mojego pytania, mam nadzieje, ze si¢ uda, usigdzmy
do jednego stotu i stworzmy jaki$ program, aby ten problem rozwigzaé.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje¢. Pan Radny Jozef Jatocha, drugie wystapienie.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bedzie 1zejsze, ja ciesze si¢, ze Pan Radny Starobrat zakasze r¢kawy 1 bedzie pracowal, ja nie
oswiadczylem, ze wysiadam, przestaj¢ pracowaé czyli w ogodle nic nie bede robit, to jest
sprawa niepowazna, ale wracajagc do meritum. Ja w poprzedniej kadencji rozmawiatem z
Panem Prezydentem o tym, ze dzielnica VIII dostata 30 mln, dzielnica X 12 mln, poszedtem
do Pana Prezesa, Pan Prezes powiedzial, ze tam jest wiecej ludzi. To ja si¢ pytam czy
mieszkancy dzielnicy X to sg gorsi ludzie, nie za bardzo, wydaje mi sig, ze takimi samymi
obywatelami sg miasta Krakowa. I teraz jezeli chodzi o problem, ktory jest z tymi projektami.
Panie Prezesie ja proponuj¢ zeby posprawdzac te wszystkie projekty, ktére w dzielnicy X sa,
sprawdzi¢ wlasno$¢ ulicy czy mozemy przeprowadzi¢ i wtedy dopiero robi¢ koncepcje i
projekty bo zatrzymujemy si¢, ze wynajmujecie projektanta, ktory zatrzymuje si¢ na tym, ze
sg problemy z wlasnos$ciami 1 po6zniej wiascicieli szukamy, to nie jest takie proste, sg spadki,
umierajg ludzie, szkoda gada¢ normalnie, to co ja przezytem przez te lata. Dam przykiad
pompowni, ktorg macie zbudowac¢ na ulicy Osterwy, wskazaliscie dziatki, jezdzilem w
niedziele 1 szukalem tych mieszkancow po terenie catego Krakowa. W koncu udato si¢
zatatwic¢, kupi¢, kupiliscie tg dziatke 1 do tej pory nie jest zrobiona, odwlekano, przedtuzato
si¢ projektowanie i teraz jest problem z wjazdem bo ZDMK stwierdzil, Ze ten wjazd nie
powinien, nie moze by¢ wybudowany. Pienigdze byty trzy lata temu, moglismy to wszystko
po prostu zrobi¢, nie wiem, niech Pan wyciagnie wnioski do tych osob, ktore po prostu tym
si¢ zajmuja, bo to nie ma innej mozliwosci, dalej bedziecie si¢ po prostu bawi¢ bo inaczej
tego nie moge nazwac. Trudno jest, tak jak Pan Michat powiedzial, trudno jest po prostu
mieszkancom wyttumaczy¢, ze my jesteSmy gorsi, ja si¢ po prostu ciesze, ze Pan Pietrzyk
dziekuje za to, ze w Hucie robia, tylko co jest z potudniem, nie wiem czy potudnie to jest
biedna czg$¢ Krakowa, gorsza cze$¢ Krakowa, z osuwiskami, z terenami zielonymi, bo
zrobiliscie plany i mamy same tereny zielone. Tak, ze nie wiem, to jest dyskryminacja, Zze
MPWiK dotacza do tego, przykro mi, ze takie stowa mowig, ale to jest czara goryczy, ktora
si¢ po prostu przepetnita. Ja nie rusza¢ nawet Myslenickiej i problemow, jest tam 4,5 mln
wladowane, nie chce o tym mowi¢ nawet. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. To bylo drugie wystapienie. Pan Radny Lukasz Wantuch rozumiem tez si¢ zglosit.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja tak stuchajac wypowiedzi wielu Radnych, ja mysle, ze przy kazdym dyrektorze
jakiejkolwiek miejskiej spotki czy wydzialu mozna znalez¢ jedna czy dwie rzeczy, ktore
poszty nie tak, to ma niby rzutowa¢ na prace tego dyrektora. Ja bym chciat Panstwu
przytoczy¢ cytat, twit z 30 sierpnia tego roku jednego z redaktoro6w naczelnych krakowskiego
portalu Pana Patryka Salamona, ktorego portal czgsto pisze i czesto roOwniez negatywnie na
temat roznych dziatan, ktore podejmuje miasto. I to jest twit tego redaktora naczelnego, ktory
chyba dysponuje najlepsza przegladowa wiedzg jak kazdy dziennikarz w tym mie$cie. Twit
ten zostal zamieszczony po problemach w Warszawie z oczyszczalnig Czajka. Dlaczego w
Krakowie nie ma problemu z oczyszczalniami $ciekow, Krakowskie MPWiK ma szczescie do
prezesow, najpierw Ryszard Langer, a teraz Piotr Zigtara. Krakowskie Wodociagi to jedna z
najbardziej innowacyjnych spotek w Polsce z bardzo dobrym programem inwestycyjnym.
Mysle, ze ten wpis méwi wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Prosze bardzo Panie Prezesie, odpowiedz na pytania.

Prezes Zarzadu MPWiK — p. P. Zig¢tara

Bardzo dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy. Odnoszac si¢ po kolei do poruszonych kwestii. Ja
chciatem przypomnie¢ Panu Radnemu Starobratowi, ze program BIS to jest wiasnie program,
ktory jest efektem konsultacji spotecznych, ktore przeprowadzilismy w 2018 roku ze
wszystkimi radami 1 zarzagdami dzielnic 1 mieszkancami zainteresowanymi i tu mysle, ze Pan
Jalocha si¢ ze mng zgodzi, ze te konsultacje si¢ odbywaly, bo sam w nich uczestniczyt wtedy
akurat w naszej siedzibie 1 wtedy zebraliSmy katalog zadan, ktére mialy nam okresli¢ polityke
inwestycyjng na najblizsze lata. I te zadania, ktore zostaty wpisane, oczywiscie po drodze
byta zmiana LII w RSO, z RSO zrobit si¢ BIS, w migdzyczasie nastagpita zmiana definicji
przylacza wodociggowego 1 kanalizacyjnego, zbudowaliSmy program wsparcia mieszkancow
finansowy w zakresie podpinania si¢ do kanalizacji sanitarnej. Ja tylko przypomng, bo o tym
operujace na terenie gminy finansujg przylacze kanalizacyjne od kolektora sciekowego do
pierwszej studni, lacznie ze studnig jezeli realizowana jest inwestycja razem z budowa
kanalizacji realizowang przez przedsigbiorstwo wodociggowe. Natomiast wszystkie zadania,
ktore pojawiaja si¢ nowe to s3 zadania, ktore nie byly ujete w programie BIS, w tym
programie bazowym BIS i1 uzupetniaja ten program dzisiaj, poniewaz miasto dynamicznie si¢
rozwija, ale rowniez zglaszaja si¢ osoby, ktore wcze$niej nie wzigly udzialu w tych
konsultacjach 1 nie zglosily zadan inwestycyjnych. I Szanowni Panowie ja moze bardziej do
Pana Radnego Starobrata, nie ma mozliwos$ci zeby Pan otrzymal jakakolwiek odpowiedz z
mojej spotki o 8-letnim czasie oczekiwania na wybudowanie kanalizacji bo po prostu takiej
odpowiedzi nigdy nie udzieliliSmy nikomu w zadnym zakresie. Je$li chodzi o kwestie
optacalnosci to chciatbym zapewni¢ Rade Miasta Krakowa, ze kryterium optacalnosci nie jest
brane pod uwage w procesie inwestycyjnym w wodociggach miasta Krakowa. Gdyby$my si¢
kierowali kryterium zyskownosci badZz rentownosci z budowy kanalizacji w systemie
rozproszonej zabudowy to Szanowni Panstwo stosowaliby§my wskaznik koncentracji, ktory
jest stosowany przy projektach unijnych, a ja przypomne, bo ostatnio miatem przyjemnosc
Panu Radnemu Jatosze o tym, z nim o tym wskazniku rozmawiad, to jest az 120 mieszkancéw
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na kilometr sieci. W zwiazku z tym tego wskaznika wiadomo, Ze nie spelniaja dzielnice
peryferyjne bo taka jest specyfika rozproszonej zabudowy badz zabudowy jednorodzinnej, w
zwigzku z tym tych wskaznikéw wprost nigdy nie uzywaliémy i na pewno ani z moich ust ani
z ust mojego poprzednika Pana Prezesa Langera nigdy podczas obrad Rady Miasta Krakowa
nie padia kwestia efektywnosci ekonomicznej inwestycji liniowych. Natomiast Szanowni
Panstwo, jesli chodzi o odkupy to ja tylko pozwole sobie przypomnie¢ obu Panom Radnym,
ze jest to oblig prawny wynikajacy z art. 49 ust. 2 kodeksu cywilnego oraz z art. 31 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode, ktory nie pozwala nam inaczej si¢ zachowa¢ niz odkupic¢
infrastrukture wybudowang przez inwestorow zewnetrznych. I nieprawda jest stwierdzenie,
ktore padio podczas jednej z wypowiedz, ze wiecej odkupujemy niz budujemy. Szanowni
Panstwo w planie, ktory Panstwu przedstawitem oraz w wyjasnieniach, ktore przestatem
mailem przedstawitem Panstwu naktady z wyodrgbnieniem odkupow. I zwrdécie Panstwo
uwage, ze w przypadku sieci wodociggowej, ktorej stosunkowo mniej si¢ buduje, bo po
prostu nasycenie jest duzo wigksze bo zwodociggowany Krakow jest praktycznie w 100 %
naktady stanowig do 50 % og6lnych naktadéw na rozwoj sieci w ramach BIS, natomiast w
przypadku sieci kanalizacyjnej nie przekraczaja 30 % ogdlnych naktadow. Tak, ze nie mozna,
to jest nieuprawnione twierdzenie, ze wigcej odkupujemy niz budujemy sieci kanalizacyjne;j.
Naprawde taki fakt nie ma miejsca 1 tylko przypomne, ze naklady, ktéore Panstwu
zaprezentowatem, ktorych suma jest 601 min zawieraja naklady na rozbudowe¢ urzadzen
wodociggowych 1 kanalizacyjnych, z ktérych w samych urzadzeniach kanalizacyjnych mamy
zaplanowane na okres 5-latki 175 mln zt. I Szanowni Panstwo to sa pieniadze, ktore musimy
zarobi¢ z taryfy wodno — Sciekowej sprzedajac nasze ustugi. Nikt nam nie sprezentuje
srodkéw na budowg sieci, na rozbudowe sieci, natomiast dofinansowanie unijne jako zrédio
dofinansowania w zakresie budowania sieci jest bardzo trudne do uzyskania, dzisiaj w tych
elementach budowy sieci peryferyjnych poniewaz ten wspotczynnik koncentracji unijny nie
jest spetniony w projektach przez nas realizowanych, wiec realizuje je ze srodkdw wiasnych.
Jesli chodzi o kolejny program BIS, kontynuujac odpowiedz na pytanie Pana Radnego
Starobrata to Szanowny Panie Radny ja bardzo serdecznie Pana zapraszam, zach¢cam tak jak
zachecatem wszystkich Radnych Miasta Krakowa oraz radnych dzielnicowych do
zaangazowania si¢ w nowg edycje programu BIS, bo jak wszyscy wiemy on si¢ konczy w 22
roku bo taki okres konsultacji mielismy, takie wydawnictwo wydalismy gdzie pokazalismy
kazde zadanie inwestycyjne na lata do przodu, wtedy w 2018 roku 1 w 2021 przystagpimy do
nowego konstruowania nowych ram programu i ja bardzo chetnie skorzystam ze wsparcia
wszystkich Radnych Miasta Krakowa i z ich zyczliwo$ci w kontekscie znajomosci lokalnych
uwarunkowan. Natomiast wiele zadan inwestycyjnych jest blokowanych przez sprawy
formalnoprawne 1 ja zgadzam sie, ze przedsigbiorstwo przejeto dokumentacje od komitetow
budowy sieci wodociggowych i kanalizacyjnych w ramach LII, natomiast Szanowny Panie
Radny my$Smy te dokumentacj¢ odkupywali 1 ta dokumentacja nie zawsze nadawata si¢ do
realizacji w terenie w zwigzku wilasnie miedzy innymi albo z zbyt, nie do konca precyzyjnie
zaprojektowanym przebiegiem sieci albo z kwestiami formalnoprawnymi. I ulica, ktérg Pan
Radny Jalocha wspomnial, Geologow, jest klasycznym przykladem zatrzymania procesu
uzgadniania przebiegu trasy poprzez klopot z dostepem do dziatek prywatnych i ja zgadzam
si¢, ze mozna podwaza¢ form¢ pism urzgdowych i tutaj akurat obiecuje, Ze ja sobie to obejrze
1 nad tym popracuj¢, bo uwazam, ze to nie powinno mie¢ miejsca, natomiast my bez wsparcia
Panstwa lokalnie zaangazowanych Radnych w swoich dzielnicach, bez waszych rozméw z
mieszkancami mysle, ze mielibySmy nieprawdopodobnie duzo trudniejsze zadanie w zakresie
budowy infrastruktury liniowej i tutaj ja nie bed¢ Zadnych ostrych stwierdzen wygtaszat tylko
po prostu Panstwu za to podzigkuje 1 na pewno bede prosit o wigcej bo Szanowni Panstwo z
roku na rok te zadania sg coraz bardziej trudne, sa coraz trudniejsze. Stynne przepompownie
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sciekow w sytuacji pompowych systemow kanalizacyjnych rodza nastgpujace implikacje,
ludzie nie chcg przepompowni §ciekéw obok swojej dziatki bo uwazajg, ze obniza wartos¢ ich
nieruchomosci, nie chcg takiego sasiedztwa i nawet wyrazajac wstepnie zgode jak dochodzi
do rozmow o warto$ci odkupu dziatki badz podpisanie aktu notarialnego czesto wiasciciel z
tej zgody sie wycofuje. My bardzo mocng przywigzujemy wage do regulacji standéw
prawnych przewoddéw naszych, ktére sa3 umiejscowione bo Szanowni Panstwo byto wiele
spraw w kategorii zabrania infrastruktury z dziatek, uwolnienia z infrastruktury liniowej
dziatek 1 bardzo mocng role przywigzujemy do stuzebnosci przesytu i do regulowania stanow
prawnych dziatek przed rozpoczgciem procesu inwestycyjnego, bo Szanowni Panstwo czgsto
si¢ zdarza, ze wybudowana $wiezo sie¢ kanalizacyjna nagle pojawia si¢ roszczenie o
usunigcie tej sieci poniewaz kto§ zmienit zdanie, a jezeli nie ma twardego prawa,
ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest shuzebnos¢ przesytu w ksiggach wieczystych nie
jestesmy w stanie uzyskac trwatego narzedzia do wtadania czg¢$cig nieruchomosci w zakresie
realizowania ustug publicznych. Zwroce uwage, ze jeszcze dodatkowo, ze kwestia odkupow
realizowana jest nie tylko od deweloperow, ale jest realizowana tez od réznych innych
inwestorow, ktorzy sieci buduja, ja tam wystatem strukture Panstwu szczegdtowa w tabeli, to
tez nie jest tak, ze my tymi zadaniami kierujemy si¢ jaka$ kategorig efektywnosci, po prostu
podpisujemy umowy cywilnoprawne bo taki mamy obowiazek prawny, jezeli bySmy tego nie
robili famaliby$my obowigzujace prawo, co najmniej okreslone przez dwie ustawy, z ktorych
kodeks cywilny jest ustawa stosunkowo mocno regulujaca tag kwesti¢ i nie pozwala tutaj na
zostawienie przestrzeni do dyskusji. Jesli chodzi o Pana Radnego Porgbskiego to ja mam
przygotowang tutaj tabel¢ na swoim komputerze zadan Nowej Huty w zakresie umowy
kompensacyjnej zrealizowali§my 100 % zadan z wyjatkiem jednego zadania, ktére jest w
trakcie, ale jak Panstwo doskonale wiecie, to nie jest problem zwigzany z wodociggami tylko
z bardzo trudnym procesem inwestycyjnym przebudowy ulicy Klasztornej czyli ten element
bedzie konczony razem, jest robiony razem z remontem ulicy Klasztornej i bedzie
dokonczony, natomiast pozostate elementy, ktore ulegly opdznieniu ze wzgledu na pewne
zawieszenie 1 opdznienie prac prowadzonych w tym roku beda, na pewno nie przepadaja i
beda jak najszybciej nadrobione, one juz sg nadrabiane w czesci, w zakresie realizacji zadan
liniowych w roku 2020, a bedziemy konczy¢ w roku 2020, poniewaz sytuacja si¢ poprawila w
stosunku do tego co my$my pierwotnie zaktadali. Jes$li chodzi o Radnego Bednarza, pytanie
dotyczace kwestii odorowej, to Szanowni Panstwo prowadzimy bardzo szeroki program
zwigzany z identyfikacja miejsc, ktore stwarzaja ucigzliwos¢ odorowa, ja powiem Panstwu,
ze jestem bardzo, ale to bardzo uczulony czy nawet przeczulony nad ucigzliwoscia
srodowiskowg Plaszowa, poniewaz od Ptaszowa mieszkam w linii prostej 400 m. W zwiazku
z tym nie mozna powiedzie¢, ze nie znam okolicy 1 nie wiem jaka jest ucigzliwo$¢ odorowa i
nawet wczoraj z Panem Przewodniczacym Bednarzem rozmawialem w okolicach godziny
19.00 0 odorach, ktore wydobywaty si¢ z jednej z instalacji przetwarzania odpadow zielonych
sasiadujacych z naszg oczyszczalnig, a zgltoszenie miatem od Pana Radnego Bednarza oraz od
dyspozytora oczyszczalni, ktory zglosil, ze wyglada jakby wrecz pozar byt na tej instalacji,
takie unosily si¢ opary z pryzm, ktdre wczoraj ulegaty jakiemu$ przetworzeniu w godzinach
popotudniowych. Wigc Szanowni Panstwo na oczyszczalni¢ na pewno bedziemy dalej
wydawa¢ pienigdze w kwestii dezodoryzacyjnej i w przysztym tygodniu z Panem Radnym
Bednarzem mam spotkanie w S$rode wieczorem, kiedy okre§le Panu Radnemu zakres
rzeczowy w zakresie realizacji zadah wynikajacych z tej polityki o przyjecie ktorej Panstwa
dzisiaj bardzo proszg. Jesli chodzi o Pana Radnego Jatochg to tylko uzupetniajac poprzednie
wypowiedzi, bo staralem si¢ te tematy potaczy¢, Panie Radny to nie jest tak, ze Swoszowice
sa w jaki$ sposob gorzej postrzegane, po prostu potozenie tej dzielnicy przez wiele, wiele lat
bylo duzym problemem, Ze zostata odcieta przez obwodnicg i nim zdazyt system do niej dojs¢
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kanalizacji sanitarnej ming¢ly lata. No wigc naprawde prosz¢ nie mowié, ze kto$ czeka 45 lat
na kanalizacje¢, bo po drugiej stronie tej, ktora jest na pétnocny zachéd od Swoszowic, po
drugiej stronie obwodnicy ta sie¢ dochodzita i ona musiala przekroczy¢ autostrade, co tez
byto nieprawdopodobnie trudnym zadaniem w kontekscie prac inzynieryjnych. Jesli chodzi o
Pana Radnego Koska, ostatnia grupa pytan, to tak, fundusze unijne, sumaryczna warto$¢
naszych projektow unijnych przekroczyta miliard ztotych, z czego dofinansowanie wynosito
ponad 550 mln zl, ja przypomng¢ tylko, ze te pienigdze sg nieporownywalne z dzisiejszymi
pienigdzmi bo za to zbudowaliSmy mig¢dzy innymi oczyszczalni¢ $ciekow Plaszow, ktoéra
dzisiaj gdyby$my ja chcieli wybudowa¢, kosztowataby w okolicach, sama ta oczyszczalnia
kosztowataby w okolicach 2, 2,5 mld zt, wiec tutaj ciezko poréwnac co$, co robito si¢ w
latach 2003 — 2006, a pozniej do 2010 w zakresie rozbudowy dalszej Ptaszowa. Jesli chodzi o
przysztos¢, ten plan, ktory, o ktory Panstwa proszg dzisiaj to jest plan, ktory zawiera zadania
dokumentacji przyszlo$ciowej oraz wszystkie zadania, ktére s3 w nim realizowane, a
spetniajg poprzednie kryteria absorpcji, sg tak kontraktowane i tak przygotowywane zeby
byly zaaplikowane jak tylko pojawia si¢ wytyczne dla beneficjentéw jezeli nowa perspektywa
zostanie uwolniona do absorpcji. Jesli chodzi o scenariusz negatywny czyli brak funduszu
spojnosci, brak polityki spojnosciowej Unii Europejskiej w zakresie budzetu unijnego to
scenariusz jest bardzo prosty, mianowicie szukanie innych Zrédet finansowania, z czego
kredyt inwestycyjny, ktory pozwala realizowa¢ zadania gdzie te S$rodki finansowe s3
oznaczone, s3 przypisane do zadan inwestycyjnych i Szanowni Panstwo jezeli taka sytuacja
miataby miejsce to na pewno przyjdziemy do Panstwa i poprosimy — i mam nadziej¢, ze ja
bede mogt poprosi¢ Panstwa osobiscie — 0 zatwierdzenie planu wieloletniego gdyby sie ten
scenariusz mial zi§ci¢, z okreslonymi zadaniami, ktére bytyby finansowane z kredytu
inwestycyjnego, ale mam nadzieje, ze ten scenariusz w dhluzszej perspektywie, a ta
perspektywa 5-letnia to jest wrecz strategiczne planowanie w tak niestabilnych warunkach
ekonomicznych, nie zisci si¢ i bedziemy mogli korzysta¢ z normalnych narzgdzi tak jak do tej
pory to byliSmy jako Krakow, jako Wodociggi Miasta Krakowa na liscie pierwszych 10
beneficjentow w kraju dawani za przyktad innym miastom w zakresie wykorzystania narzedzi
przedakcesyjnych i p6zniej narzedzi z funduszu spdjnosci w ramach dotacji unijnych. Bardzo
serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuj¢. Pan Radny Rafat Komarewicz si¢ zglaszat, tak, jest Pan Radny Panie Edwardzie
drugi.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tutaj rozumiem oczywiscie uwagi kolegi Michata Starobrata i kolegi Jatochy jezeli chodzi
o Swoszowice bo sg ich tereny, natomiast pamigtajmy jedng rzecz, my musimy patrze¢ na
caly Krakéw. Ja osobiScie uwazam, ze program, ktdry zostal przygotowany rozwoju
kanalizacji przez MPWIiK jest to jeden z lepszych programéw, ktore zostaly przygotowane
przez jednostki miejskie i nie mozemy tylko patrze¢ przez pryzmat powiedzmy pojedynczych
rzeczy, bo wiadomo, nie wszystko si¢ w nich znajdzie. Natomiast musimy patrze¢ jakby
globalnie na caly Krakow. I tutaj po rozmowach z mieszkancami, po rozmowach tez z
zarzadem naprawde jest duza, do$¢ odpowiedz jezeli chodzi o zarzad do tego zeby pomagac i
zeby po prostu rozwija¢ ta sie¢. Wiec tutaj ja osobiscie uwazam, ze naprawd¢ ten program
powinni$my poprze¢, oczywiscie mozna do niego jakby pewne korekty zrobi¢ bo to jest jakby
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normalna sprawa, natomiast jakby musimy na niego patrze¢ jako na catos¢, a nie tylko jakby
na wybiorcze elementy dotyczace tylko 1 wytacznie jakby naszych dzielnic. Dzigkuje.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Edward Porgbski.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezesie

Ja bardzo dzickuj¢ za ta informacje¢ i ciesze si¢ tym bardziej z tego, ze te zadania, ktére nie
zostaly zrealizowane do konca roku 2020 bo raczej juz trudno bedzie, ze beda dalej
realizowane. Dzigkuje za to oczywiscie, ze ten program, o ktérym Pan Prezes byl uprzejmy
powiedzie¢ to znaczy rekompensaty jest realizowany prawie, ze w catosci, powiedzmy
prawie, bo nie do konca, ale Pan Prezes byl uprzejmy zauwazy¢. Natomiast ciesz¢ si¢ bardzo
z rozbudowy tego nastgpnego, ktory Pan Prezes moéwit od 2020 roku, poniewaz prosze
pamigta¢ o tym, ze sa takie osiedla jeszcze w kierunku wschodnim jak Wrdzenice,
Koscielniki, wiem, Ze to bgdzie wtedy dopiero jezeli ulica Igotlomska bedzie zakonczona, ten
etap 1 glowny kolektor, ktory pdjdzie oczywiscie tedy, jak najbardziej. Tylko ja si¢ bardzo
cieszg, ze o tym méwimy bo w tym programie nowym, ktory bedzie mam nadzieje, ze to
zostanie uwzglednione i bgdziemy realizowac. Ale w ogdle dzigkuje za to co Pan Prezes tu
byl uprzejmy wyjasnié, bo naprawde zesmy sie duzo dzisiaj dowiedzieli i dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Zgtosita si¢ jeszcze Pani Radna Matgorzata Jantos zdaje sie¢.

Radna - p. M. Jantos

Tak, zglositam si¢. Panie Prezesie, poniewaz jak si¢ okazuje ogladaja nas jednak i1 nasze
sprawozdania z Rady sa postrzegane, przy okazji chcialam si¢ Pana zapyta¢ schodzac z
funduszy europejskich na codzienne wspdlzycie z mieszkancami, prosze mi powiedziec,
dlaczego na umowe z wodociggami czeka si¢ trzy tygodnie, do miesigca, a Tauron robi to w
tydzien, przepraszam najmocniej, to jest zycie takie codzienne, moze uciesze si¢ z Pana
odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Nie, trzeci raz nie ma, nie ma takiego trybu, czy Pan Radny Kosek si¢ jeszcze zglasza, bo tu
widze, ze tapka w gore jest podniesiona, wigc nie wiem, chyba, ze zostawit ta tapke, to ok.,
juz nie ma tapki, to rozumiem jeszcze Pan Prezes. Ja bym prosil obstuge techniczng o trochg
przyciszenie, bo tu jest strasznie gtosno ustawione.

Prezes Zarzadu MPWiK — p. P. Zi¢tara

Ja moze ma bardzo blisko mikrofon i1 tez tak bardzo glo$no méwie, ale bedg si¢ starat troche
ciszej. Jesli chodzi o pytanie Pana Radnego Porgbskiego odnosnie terenéw zwiazanych z
budowa ulicy Igotomskiej, ale rowniez ze zlewnig osiedla Waddéw czyli oczyszczalni
lokalnej to Panie Radny dobra wiadomos$¢ jest taka, ze w tym planie inwestycyjnym, ktory
dzisiaj Panstwu proponujemy przewidujemy realizacj¢ wylaczenia tej oczyszczalni lokalnej i
rozpoczecia prac, znaczy prace juz sie tocza projektowe, ale rozpoczgcia prac przelaczenia
systemu lokalnego zebySmy mogli jak najwigkszy obszar skanalizowaé juz wiasnie po
zakonczeniu rozbudowy Igotomskiej i rozpoczaé¢ kanalizowanie osiedli, ktore dzisiaj zrzucaja
scieki do oczyszczalni osiedlowej, ktora zlikwidujemy, uzyskamy duzo wyzszy stopien
oczyszczania $ciekow, ale tez powigkszymy nieporéwnywalnie mozliwos$ci odbioru $ciekoéw
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do systemu centralnego, wigc ten wschod w tym zakresie ma bardzo dobre perspektywy w
kontekscie tego planu inwestycyjnego. Natomiast Pani Radna Jantos ja bardzo chetnie bym
ten przypadek obejrzat, bo by¢ moze tam byt jaki$ problem dokumentacyjny, ze co$ nie
zagralo 1 komunikacja jaka§ zaszwankowala, bo powiem szczerze, ze dzisiaj rzeczywiscie
firma pracuje w rezimie covidowym w bardzo duzej czy przewazajacej ilosci pracownikow
wystanych na prac¢ zdalng z dostgpami do naszych zasobdéw i1 by¢ moze ktorys dokument
tam byt brakujacy i stad ten czas wydania, wygenerowania umowy byt dluzszy, ale mysle, ze
to musi by¢ jednostkowy przypadek bo ja do tej pory nie miatem zadnych skarg na
wydtuzony proces zawierania umow o dostawe wody i odbidr Sciekdéw. Jezeli bede mogt
prosi¢ to ja do Pani Radnej bym si¢ odezwat telefonicznie i poprosit ja to doktadnie sprawdze
jaki byl powdd tego przypadku, czy dwa czy trzy tygodnie bo jest dla mnie nowa informacja.

Radna - p. M. Jantos
Bedzie mi bardzo mito.

Prezes Zarzadu MPWIK - p. P. Zi¢tara
Bardzo dzi¢kuje. Dzigkuje Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Szanowni Panstwo wyczerpaliSmy dyskusje, ja bym jeszcze raz prosil obstuge o
przyciszenie tutaj tych mikrofonow Radnych, ktérzy w trybie on-line zabieraja glos bo jest
bardzo glosno i dobrze, ze teraz Pan Hawranek wychodzi bo tez strasznie krzyczy tu na Sesji.
Szanowni Panstwo zamykam dyskusje co oznacza zakonczenie I czytania projektu. W
zwigzku z wnioskiem o wprowadzenie do II czytania okre§lam termin autopoprawek na dzien
18 listopada czyli na dzisiaj na godzing 19.45, ostateczny termin zglaszania poprawek na
godzing 19.50 réwniez na dzisiaj. Druk 1517. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan. Mamy
dzisiaj | czytanie.

Zmieniajgca uchwal¢ Nr LXXXIV/1101/09 w sprawie zmiany uchwaly
Nr XXXVI11/370/95 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 grudnia 1995 roku
w sprawie powolania Agencji Rozwoju Miasta — Spolki Akcyjnej,
powierzenia Agencji Rozwoju Miasta S.A. realizacji i zarzadzania Halg
Widowiskowo — Sportowa Czyzyny w Krakowie, wniesienia akcji Agencji
Rozwoju Miasta S.A. do Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A.,
wniesienia wkladow niepienieznych i pienieznych na realizacje i
zarzadzanie Halg Widowiskowo - Sportowa Czyzyny.

Druk 1517, referuje Pan Dyrektor Michat Marszalek, pozytywna opinia Komisji Mienia,
Komisja Budzetowa nie wydata pozytywnej opinii. Prosz¢ bardzo Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta zmiana polega na nadaniu nowego brzmienia ustgpowi 1 uchwaly zmienianej w zakresie
po pierwsze zwigzanym ze zmiang firmy, spotki dotychczasowej, Agencja Rozwoju Miasta
spotka akcyjna na Arena Krakow spotka akcyjna. Jezeli chodzi o ustep 2 w projekcie uchwaty
sa zawarte wszystkie te wysokosci wydatkow wynikajagce z harmonogramu w zakresie
skorelowania ich z obowigzujacag Wieloletnia Prognoza Finansowa, zmieniong réwniez
uchwalg Rady Miasta Krakowa w marcu br. Tak, zZe ten zapis obejmuje wydatki, ktore byty
zaplanowane 1 realizowane od roku 2009 do roku 2027 w tacznej wysokosci 519,7 min zt. Ja
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tylko moze przypomn¢ czy moze nadmieni¢, ze w zasadzie ten projekt i ta zmiana ma, tak jak
powiedziatem na poczatku, charakter porzadkowy i dostosowuje uchwate do, obowigzujaca
uchwate do obowiazujacej Wieloletniej Prognozy Finansowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To byto wprowadzenie projektodawcy, otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg, zatem zamykam
dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na 24 listopada 2020 roku godzing
15.00 i1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 26 listopada 2020 roku godzing
15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan, mamy dzisiaj I czytanie.

Whiesienie wkladu niepieni¢znego /aportu/ w postaci nieruchomosci Gminy
Miejskiej Krakow do Agencji Rozwoju Miasta Krakowa sp. z 0.0. z siedzibg

w Krakowie.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1518, referuje Pan Dyrektor Michal Marszalek,
prosze 0 zreferowanie projektu.

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Niniejszy projekt zaklada wyrazenie zgody na wniesienie wktadu niepieni¢znego, aportu, w
postaci prawa wlasnosci Gminy Miejskiej Krakow do spdtki Agencja Rozwoju Miasta
Krakowa, spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Ten aport sktada si¢ z dziatek
potozonych w obrebie 52 jednostka ewidencyjna Srodmiescie czyli dziatek 12/12, 12/13,
12/15, 12/16, 12/19 i 12/2 o 1acznej powierzchni ponad 9 ha. Jezeli chodzi o powierzchni¢
oraz oznaczenie w ksiegach wieczystych w projekcie w paragrafie 1 projektu uchwaty jest to
szczegotowo opisane, oczywiscie w zamian za wniesienie wkladu niepieni¢znego opisanego
w ust. 1 paragrafu 1, Gmina obejmie odpowiednig ilo$¢ udziatow w podwyzszonych kapitale
spotki. Natomiast generalnie ta propozycja przedkladana przez Prezydenta Miasta Krakowa
faczy si¢ z uchwalg jaka juz przy okazji Krakowskiego Centrum Muzyki wspominatem czyli
chodzi tutaj o uchwale XXIX/745/19 z 20 listopada 2019 roku, ktéra komunalizowala spotke 1
czynita z niej spotke komunalng, a takze powierzata jej zgodnie z przepisami ustawy o
gospodarce komunalnej zadania wlasne gminy, szczegélnie zadania w zakresie
przygotowania zarzadzania 1 realizacji procesOw rozwoju 1 rewitalizacji oraz procesOw
inwestycyjnych polegajacych na kompleksowym skoordynowanym i wieloletnim procesie
przemian przestrzennych, technicznych, spotecznych i ekonomicznych obszarow, ktore sa
istotne dla rozwoju Gminy Miejskiej Krakow, tych, ktore sg przewidziane w strategii rozwoju
miasta Krakowa, a takze, czy ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaru Krakow — Wesota. Te
zadania migdzy innymi sprowadzaja si¢ do zarzadzania nieruchomos$ciami, w tym gruntami
budynkami, budowlami, ich cze$ciami, infrastrukturg parkingowa, kompleksami parkowymi
oraz wspolng infrastruktura uzytecznos$ci publicznej, réwniez nieruchomos$ciami oddanymi do
uzywania lub korzystania. Réwniez zarzadzania procesami rewitalizacji i ponownego
zagospodarowania obszarow, w tym obszaru Krakow — Wesota. Jezeli chodzi o opis dziatek
zarbwno w zakresie ich uwarunkowan historycznych, przestrzennych jak i1 wynikajacych z
przepisow dotyczacych ochrony zabytkéw jest to réwniez szczegoétowo w uzasadnieniu
opisane, dla przypomnienia tak jak powiedzialem to zréznicowanie dzialek jest dos¢ spore,
mamy tam dziatki zabudowane budynkami zabytkowymi z potowy XVII wieku jak i
budynkami, ktore sg budynkami wspotczesnymi, wybudowanymi pod koniec lat 60-tych czy
na poczatku lat 70-tych XX wieku, budynki te nie maja charakteru budynkéw zabytkowych.
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W zwiagzku z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra w przypadku aportu
nieruchomosci  wpisanych do rejestru zabytkow wymaga zgody Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow Matopolska Wojewddzka Konserwator Zabytkow wyrazata zgode
na przekazanie dziatlek w decyzjach, ktore byty wydawane w dniach od 21 lipca do 21
pazdziernika, w uzasadnieniu rowniez jest podany numer decyzji, a takze odniesienie do
nieruchomosci, ktorej taka decyzja dotyczy. Oczywiscie ta zgoda byla wydawana z
okresleniem pewnych warunkow dotyczacych zagospodarowania tych nieruchomosci, miedzy
innymi chodzi tutaj, aby w umowie rozporzadzajacej przeniesienie wilasnosci wyzej
opisanych nieruchomosci jako wktad niepieni¢zny umiesci¢ zapis, ze nieruchomosci lezg w
granicach uktadu urbanistycznego Wesota, ktory jest wpisany do rejestru zabytkéw pod
stosownym numerem na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie i
opiece nad zabytkami. Nabywca jest zobowigzany, czyli w tym wypadku Agencja Rozwoju
Miasta Krakowa do tego, aby zapewni¢ warunki utrzymania zabytkow w jak najlepszym
stanie oraz korzysta¢ z niego w sposOb zapewniajagcy trwate zachowanie substancji.
Prowadzenie jakichkolwiek prac konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych,
badan archeologicznych przy zabytku oraz ewentualne zmiany przeznaczenia lub sposobu
korzystania z =zabytku 1 podzial nieruchomo$ci wymaga uzyskania pozwolenia
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow zgodnie z przepisem art. 36 ustawy o ochronie i
opiece nad zabytkami. Wszystkie dziatki, ktére sa obje¢te niniejszym projektem sg dosé
szczegotowo opisane tak jak powiedzialem na wstgpie, nalezy rowniez wspomnieé, ze poza
budynkami czy nieruchomo$ciami gruntowymi mamy tam do czynienia z infrastrukturg czy
elementami infrastruktury technicznej, migdzy innymi o$wietleniem terenu, siecig
energetyczng, cieplna, kanalizacyjna, wodociagowa, ogrodzeniami, ogrodami, parkingami,
zatokami postojowymi, a takze infrastrukturg drogowa o charakterze wewnetrznym. Jezeli
chodzi o kwestie dotyczace samego wykonywania zadan nalezy réwniez wspomnie¢, ze beda
one wykonywane w oparciu o umowe o S$wiadczenie uslug w ogoélnym interesie
gospodarczym zawarta z Gming Miejskg Krakow, a spotka w dniu 31 lipca, ta umowa
réwniez okre§la warunki przyznawania rekompensaty za wykonywanie zadan powierzonych
uchwatg Rady Miasta Krakowa 1 do oczywiscie wysokosci tej rekompensaty rowniez
wliczane sg nieruchomosci objete aportem. Jezeli chodzi o szczegdtowe pytania to oczywiscie
jestem do Panstwa dyspozycji, natomiast jest rOwniez osobiscie na sali obrad Prezes Zarzadu
Spotki Pan dr Jan Pamuta, w zwigzku z tym tez jest mozliwo$¢ zadawania pytan Panu
Prezesowi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Szanowni Panstwo to bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, kto z
Pan 1 Panéw Radnych chciatby zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Tak, Pan
Radny Michat Drewnicki w imieniu Klubu Prawo 1 Sprawiedliwos¢.

Radny — p. M. Drewnicki

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedstawiam stanowisko Klubu Radnych Prawa 1 Sprawiedliwosci dotyczace tej uchwaty.
Przede wszystkim na wstepie chciatbym wspomnie¢ lata 2018 1 2019, to wtedy tak naprawde
rozegrala si¢ i rozpoczeta praca dotyczaca stworzenia terenu Wesota. Nie mowig tutaj tylko i
wylacznie o samym wykupie, wykup nastapit w zesztym roku, w 2019 natomiast tak
naprawde to byl dopiero poczatek rozpoczecia catego procesu. My, jako Radni Prawa i
Sprawiedliwo$ci rowniez przychylaliSmy si¢ do tego projektu, popieralismy go 1 uwazaliSmy,
ze ten teren moze by¢ taka nowoczesng, takim nowym centrum miasta w naszym miescie. [
przede wszystkim rowniez mozna tutaj przytoczy¢ wiele stow Prezydenta, Radnych z innych
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klubow mialby by¢ to teren przede wszystkim zagospodarowywany wspolnie z
mieszkancami, a nawet czg¢sto przy tej wiodacej roli mieszkancow, by nie byl to teren stricte
komercyjny, ale by réwniez speilnial inne wazne funkcje spoleczne, mial by¢ to teren
tworzony wlasnie rowniez przy duzym udziale organizacji spotecznych, przy duzym udziale
ekspertéw, przy duzym udziale mieszkancow. My uwazamy, ze ta dzisiejsza propozycja, czyli
wniesienie gruntéw aportem do spotki jest jednak dos¢ zaskakujacy, poniewaz co ona w
praktyce oznacza. Mam tutaj, wypisalem sobie wczesniej przygotowujac si¢ 6 takich
kluczowych spraw. Przede wszystkim uchwata ta, jesli zostataby przyjeta, czyli przekazanie
spotce oznacza, ze miasto przestaje by¢ wiascicielem tych nieruchomos$ci 1 w momencie
przekazania to spotka zyskuje ogromny majatek do zarzadzania, spotka tak naprawde wtedy
staje si¢ pewnym kreatorem — tak to mozna nazwa¢ — w jaki sposob ten teren bedzie
zagospodarowany. Tutaj oczywiscie ja wyciagnatem akt zalozycielski spotki, przy wigc,
warto to doda¢, ze przy udziale Prezydenta, bo kwestia zwigzana z zagospodarowaniem,
tudziez obrotem powyzej 500 tys. jest wpisane, wymagana jest decyzja wiasciciela, wigc
Prezydenta. Szanowni Panstwo powotywanie spotek celowych, bo rozumiem, tez tak byto
moéwione, ze to jest taka wilasnie spotka i ewentualne przekazanie jej gruntow jakby jest
skuteczne i ma na celu przede wszystkim realizacj¢ konkretnych zamierzen. Tutaj niestety
takiego konkretnego planu, projektu nie ma w tej chwili, on dopiero si¢ tworzy. Natomiast
spotka celowa, ktora jest powolywana powinna mie¢ juz konkretne zadania do realizacji,
konkretne, tutaj takich konkretnych zadan nie ma. Wigc w naszym odczuciu jest to
przekazanie tego majatku po prostu w ciemno, w ciemno przekazanie majatku miasta do
spotki komunalnej, to jest takie kupowanie kota w worku, ta dzisiejsza propozycja wiasnie tak
wyglada. Druga rzecz to jest uwazam rowniez kluczowa sprawa, Rada Miasta Krakowa po
przekazaniu aportem tych gruntow traci bezposrednig kontrole nad tymi nieruchomo$ciami,
ewentualna sprzedaz czy dhuzsza dzierzawa np. szczeg6élnie powyzej 3-ch lat bedzie mozliwa
bez zgody Rady Miasta Krakowa, bez bezposredniej zgody, decyzji Rady Miasta Krakowa,
ktéra my podejmujemy poprzez uchwaly. To jest wazny argument, bo to spoika, rada
nadzorcza i Prezydent otrzymaja takie kompetencje. Trzecia rzecz, spoleczna kontrola tej
spoiki, jej dzialalnosci w sprawie Wesotej bedzie bardzo mocno ograniczona i utrudniona z
jednego wzgledu, spotka moze, a w niektorych przypadkach nawet powinna zastaniaé si¢ tzw.
tajemnicg handlowa, tajemnica przedsigbiorstwa, gdy realizuje swoje zadania, aby nie szukac
daleko mieliSmy przyktady, gdy spotka miejska Nowa Huta Przysztosci zastaniala si¢ wtasnie
tajemnicg handlowa, tajemnica przedsigbiorstwa 1 nie chciala Radnym na wielokrotne
interpelacje udostepni¢ wynikow badan, gruntow pod katem ewentualnego skazenia terenow
Nowej Huty. To jest przypadek z zesztego roku, mieliSmy takie przypadki, kilku Radnych
wystepowato, otrzymaliSmy odmoweg powotujac si¢ wilasnie na tajemnice handlowa,
tajemnice przedsigbiorstwa. Tutaj rowniez mamy obawe i rOwniez mieszkancy majg obawe,
ze w przypadku wystgpienia o informacje bedzie zastanianie si¢ takg tajemnica, to nie jest nic
szczegolnego, ale spotka ma takg mozliwos$¢. W przypadku gdyby te grunty, te nieruchomosci
byly gruntami, nieruchomosciami miejskimi, takiego przypadku by nie byto. Czwarta rzecz,
spotka z samego zatoZenia, ta spotka réwniez z definicji dzialajac na zasadzie kodeksu spotek
handlowych jest nastawiona na zysk. Zreszta w akcie zalozycielskim spotki ta spotka nie
zostala ujeta jako spotka, ktora dziata na zasadzie non profit, jest tam wpisany zapis o
wyptacie dywidendy, a wigc tutaj pozostaje pytanie, ze spotka, ktora jest z samej definicji juz
ustawowej nastawiona na zysk, czy ona moze w sposob skuteczny przy tak poteznym
zadaniu, ktore jednak zostato powotane, stworzone do realizacji wielu zadan spotecznych, nie
koniecznie stricte komercyjnym bedzie najlepszym organem, najlepsza instytucja do
przekazania do realizacji tych zadan publicznych. Ta spotka nie jest spotka non profit. Pigta
rzecz, przekazujac te nieruchomosci miasto przestaje mie¢ rolg wiodaca, bo zrzeka si¢ praw
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na rzecz spotki. Poprzez t¢ uchwale spotka, ktora pierwotnie zostala zatozona, przypomnijmy
zostala zatozona, jako spdtka corka Agencji Rozwoju Miasta, pdzniej miasto w uchwale,
Rada Miasta z zesztego roku przejeta jej udzialy, przez co stata si¢ spotka bezposrednio
miejskg ze 100 % udzialem miasta. I ona miata wtedy petni¢ role posrednika, posrednika,
takie byly pierwotne zatozenia. Dzisiaj ta uchwata powoduje, ze stanie si¢ takim duzym
molochem z gigantycznym majatkiem i tak naprawde to, cO moéwitem wczesniej, bez kontroli,
bez decyzji Rady Miasta Krakowa, role Prezydenta Miasta przejmie Prezes, rola Rady Miasta
Krakowa przejdzie, przejmie rada nadzorcza i Prezydent powyzej 500 tys. zt, uwazamy, Ze to
jest zta droga. Rownoczesnie, szosta rzecz, tak naprawde nie ma zadnego argumentu za tym,
ze proponowany przez Panstwa model jest lepszy gdyz spotka nadal moze dziata¢ na gruntach
miejskich gdzie Rada Miasta Krakowa i mieszkancy beda mieli decydujacy wptyw np. na
sprzedaz, dtuzsza dzierzawe, te rzeczy powinny by¢ w pelni przejrzyste 1 pod duza kontrolg
spoteczng, a nie odbywac si¢ w cieniu, a to bedzie zapewnione tylko wtedy, gdy miasto
bedzie wiascicielem tych gruntow. Pojawia si¢ jeszcze inny argument, co w przypadku, gdy
miejska instytucja bedzie chciata na budynkach, na nieruchomosciach, ktére przeszytyby pod
wiasnos¢ spolki realizowaé swojg misj¢, wprowadzié, stworzy¢ tam instytucje kultury, nawet
gdyby te zadnia realizowal Urzad, wtedy i miasto musiatoby ptaci¢ spodtce po cenach
komercyjnych za uzyczenie, za dzierzawe takich decyzji, bo w innym przypadku bytoby to
najprawdopodobniej dzialanie na szkode spotki gdyby nie pobieraé tutaj optat. Konkludujac,
rok temu w listopadzie, gdy byta uchwata o tym, zeby przeja¢ te udziaty i de facto by spotka
Agencja Rozwoju Miasta Krakowa, wtedy nazwana jeszcze Agencja Rozwoju Miasta,
inwestycja ARM i Inwestycje by przejac ja od spotki Agencja Rozwoju, czyli by byta spotka
komunalng, wtedy Prezydent Jerzy Muzyk tutaj na tej moéwnicy, ja sobie przejrzatem
stenogramy, zapewnial wyrazajac stanowisko Urzgdu, ze wniesienie gruntow aportem do
spotki bedzie zlym pomystem. Radni zgodzili si¢ wtedy przyjaé tamta uchwale pod
warunkiem wlasnie tym, ze spotka bedzie zarzadzaé, a nie begdzie wiascicielem gruntow. I
majac to zapewnienie Rada Miasta podjeta wiasnie takg uchwale. Ja chciatem tutaj zacytowac
stowa Pana Prezydenta Jerzego Muzyka z listopada 2019, a wigc sprzed roku, to jest cytat: Ja
nie zaktadam, chyba, ze oczywiscie Wysoka Rada podejmie inne stanowisko, zeby w tym
momencie do czasu, poki nie =zostanie splacony dlug w stosunku do Szpitala
Uniwersyteckiego miasto Krakow mogto podejmowac decyzje w zakresie np. przekazywania
tego majatku w formie aportu do spotki. W mojej ocenie do tego czasu na pewno to miasto
powinno przez caly czas pozostawaé formalnie wlascicielem tego gruntu, jedynie posiadac¢
podmiot, ktory bedzie wlasnie Agencjg Rozwoju Miasta, jako spotka komunalna zarzadzaé. 1
teraz to my bedziemy decydowaé, jako miasto o przeznaczeniu tego terenu. Dlatego
Szanowni Panstwo my, jako Radni Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ podtrzymujemy to
stanowisko Prezydenta Muzyka wyrazone rok temu, przez ten rok nie zmienita si¢ sytuacja by
potrzeba by bylo zmiany wlasnego zdania i zmiany regut, na ktore zgodziliSmy si¢ by wtedy
spotka zarzadzata tymi terenami, to miasto, Rada Miasta Krakowa, Prezydent, mieszkancy
powinni mie¢ decydujacy wpltyw na te tereny, a nie spotka. Dlatego Szanowni Panstwo
sktadamy wniosek o odrzucenie tego druku w I czytaniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Zostat ztozony wniosek o odrzucenie projektu uchwaty w I czytaniu. Prosz¢ bardzo
dyskusja, Pan Radny Grzegorz Stawowy.
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Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Dyrektorze, bo juz na dwoch komisjach rozmawialiSmy o tym projekcie uchwaty,
wiadomo w Urzedzie Miasta, ze Pan byt przeciwnikiem zlozonej przeze mnie rezolucji
Prezydentowi w sprawie aportu, w zwigzku z tym mam pytanie, jakie argumenty z Pana
strony sg przeciwko aportowi, bo to Pan byt przeciwnikiem w Urzedzie Miasta, jakie uzna
Pan zagrozenia w zwigzku z tym aportem a jakie sg zalety tego aportu, to jest pierwsza rzecz.
Druga rzecz, szkoda, ze do tej uchwaly nie podano wartosci tych nieruchomosci, poniewaz
jest wycena z zakupu, ale nie wiem czy ona jest aktualna, czy zostata zaktualizowana i
prositbym zeby — w tej chwili w zwigzku z tym wnioskiem nie wiem jak si¢ sytuacja potoczy
— ale jezeli wniosek by nie zostal przeglosowany przez Rade zeby wptyngta informacja o
wartosci aktualnej tych wszystkich nieruchomosci. Kolejna rzecz, Pan na komisjach duzo
moéwil, ze w uzasadnieniu jest zapisane o tym czy si¢ ta spotka ma zajmowac, jak ma
prowadzi¢ poszczegdlne rzeczy, na czym ma polegaé aktywnos$¢ spoiki tylko Panie
Dyrektorze, bo Pan méwil, ze Pan 24 lata pracuje w Urzedzie, to pewnie Pan juz wie, ze
uzasadnienie nie jest cze$cig uchwaty 1 nic z niego nie wynika z wyjatkiem stow, ktore sa na
etapie glosowania, bo w momencie, kiedy Rada przeglosuje uzasadnienie jest skasowane, nie
idzie do Wojewody jako tre$¢ aktu prawnego tylko jest opisem sytuacji, ktory nie ma
znaczenia juz wtedy. Kolejna rzecz to s3 kwestie terendw zieleni publicznej dlatego, ze w
planie miejscowym, ktory jest przygotowywany projektuje si¢ park ogoélnodostepny. Z
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktérag na pewno Pan doskonale zna wynika, ze
mozemy wykupi¢ tego typu parki, w tym wypadku bylibySmy jego wiascicielem juz przed
wykupem, to jeste§my dzisiaj wtascicielem tych dzialek, jezeli przekazemy to do spotki to, co
si¢ stanie, czy odkupimy od spotki ten park, czy wszystkimi parkami w Krakowie bedzie
zarzadzal Zarzad Zieleni Miejskiej a jednym parkiem spdtka. Kolejna sprawa to co z dziatka
UJ, ktora jest przy Ogrodzie Botanicznym, nie ma decyzji czy to bedzie Ogrod Botaniczny
czy bedzie to teren ogdlnodostepne zieleni, co prawda w projekcie planu jest tam poszerzenie
Ogrodu Botanicznego, ale wiemy doskonale, ze ma to swoje spore wady i by¢ moze
zdecydujemy si¢ na Radzie Miasta zeby przeglosowa¢ tam jednak park ogdlnodostepny, bo
Ogréd Botaniczny ma ograniczenie, jest zamknigty przez prawie pol roku, jest odptatny, nie
wiadomo czy beda mieli pieniadze na urzadzenie, na zagospodarowanie tego terenu. Kolejna
sprawa co z terenem zabudowy wielorodzinnej przy Bujwida, poniewaz w projekcie planu
miasto forsuje przy Bujwida, Zze beda kamienice miejskie, jak to bedzie zrobione, co si¢ z tym
terenem stanie 1 sprawa ostatnia jak jest z umowg w momencie aportu tych nieruchomosci do
spotki na linii Polska — Watykan, czyli umowa konkordatowa, szczeg6lnie w kontekscie
zapisOw w planie miejscowym, ktore nie oddajg istniejacej funkcji, ktéra jest realizowana w
cze$ci obiektow, w planie miejscowym sg ushugi, a fizycznie sa realizowane funkcje sakralne,
a to jest bardzo wazne, poniewaz ko$ciolt moze wystgpi¢ o oddanie w uzytkowanie wieczyste
za 1 % warto$ci. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Strobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja przychylam si¢ do wigkszosci watpliwosci, ktoére wyrazit tutaj w imieniu Klubu Prawa i
Sprawiedliwo$ci Radny Drewnicki i niestety przychylam si¢ do tych watpliwosci. Uwazam,
ze te pytania i te watpliwosci, ktore tutaj padly z méwnicy jak najbardziej sa zasadne,
zastanawia mnie, dlaczego w imieniu mieszkancow kupujemy co$ za 300 min zl, a potem
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oddajemy w aporcie i kompletnie nie mamy wplywu na to, co spétka z tym zrobi. Ja powiem
tak, zwroce sie¢ do mieszkancow, jaka sytuacja moze zaistnie¢, np. kosciot, ktory si¢ znajduje
na terenie moze by¢ oddany za jedng zlotowke stronie koscielnej 1 nie bedzie trzeba zgody
Rady Miasta Krakowa na to czy udzielamy bonifikate czy nie, bedziemy mogli danym
budynek odda¢ za symboliczng zlotowke badz nawet za darmo. Chciatem zilustrowaé na
prostym przyktadzie, ze kompletnie Rada Miasta Krakowa, Radni Miasta Krakowa nie beda
mieli wplywu na to, co bedzie si¢ dziato na tym terenie. Wigc jak najbardziej uwazam, ze z
powodow finansowych, ja tutaj rozumiem, ukrywamy dlug, pozbywamy si¢ pewnych czesci
zobowigzan, zwalnia nam si¢ pewna mozliwo$¢, co juz jest kreatywna ksiggowos$¢ i to jest
jedyny aspekt, ktory ja rozumiem w tej sprawie, czyli pozbywamy si¢ czeSci dlugu, ale nie
sta¢ nas na to, aby pozbywac si¢ 30 mIn dtugu, czyli dtugu, ktéry i tak mamy i tak bedziemy
musieli sptaci¢ tylko i wylgcznie na papierze, aby straci¢ mozliwos¢ wptywania na to, co na
tym terenie bedzie si¢ dziato.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Po pierwsze to mnie si¢ nie podoba, ze zmieniamy reguly gry, ktére zostaly tutaj
przedstawione w momencie, kiedy powolywalis§my spotke. Jezeli kto$ nie szanuje swoich
stow to powinien przemilcze¢ pewne sprawy, jezeli padaja deklaracje, ktore teraz sie
rozmijajg z rzeczywistoscia, ubolewam. Druga kwestia istotna to jest to, co ustyszatem na
Komisji Mienia gdzie Pan Dyrektor stwierdzit, ze jezeli miasto bedzie chcialo
zagospodarowac czy instytucja miejska zielen to w sposdb komercyjny bedzie mogta to
wynaja¢ od spoiki. Jezeli instytucja kultury bedzie chciata skorzysta¢ z przestrzeni tych
budynkéw bedzie mogta komercyjnie wynaja¢ to od spotki. Wiec wprowadzamy tutaj
mechanizm powolywaniem tej spotki, ktory w zasadzie jest nie do przyjecia biorgc pod
uwage charakter tej przestrzeni 1 nasze zamysty jako miasta. Kolejny element, ktory tez moze
nas zaskoczy¢ to jest to, ze trwajg konsultacje w sprawie tego terenu, trwa procedura
planistyczna 1 strong bedzie Prezes spotki po takiej decyzji, po prostu w zasadzie miasto
zostanie pominigte, nie bedzie dominujagcym podmiotem, jezeli chodzi o oczekiwania ze
strony miasta, co do zagospodarowania w planie miejscowym, konsultacje w zasadzie juz
przestaja mie¢ znaczenie, poniewaz spotka przejmie role ta, ktora, ktora do tej pory prowadzi
miasto. | ostatnia kwestia, faktycznie wydajemy duzo pienigdzy z budzetu miasta Krakowa 1
wprowadzamy w spotke, ktora bedzie spotka komercyjng, czyli ona bedzie si¢ kierowac
innymi zasadami, czyli innymi stowy ja rozumiem, ze mozna kiedy$ tam pomysle¢ o tym,
zeby wprowadzac aportem jakie$ fragmenty, ale to musi by¢ przemyslane, to musi by¢ do
tego plan, Ze jest jaki$ kierunek dziatania, a nie tak, Ze wszystko nagle wypychamy do spotki.
Ja uwazam, ze jest to tez w pewien sposob dziatanie nieodpowiedzialne ze strony wtadz
miasta Krakowa, takie pomysty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Pan Radny tukasz Maslona 1 bedzie trzech Lukaszow 1 potem Pani Radna
Matgorzata Jantos.
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Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wiele juz stow waznych padto z ust moich przedmoéwcow i ja w wiekszos$ci si¢ z Panami
zgadzam 1 bardzo mi si¢ podoba to takie porozumienie ponad klubowe i mam nadziejg, ze
damy temu wyraz w poparciu tego wniosku, ktory rowniez sam chcialem zlozy¢, ale wobec
tego, ze zostal ztozony przez Klub Prawa i Sprawiedliwo$ci o odrzucenie tego projektu w I
czytaniu to zamierzam ten wniosek poprzec¢ jak najbardziej. W przypadku Wesotej Szanowni
Panstwo zapowiadato si¢ jak nigdy, a konczy si¢ jak zwykle. Zapowiadalo si¢ jak nigdy,
poniewaz przypomne, Prezydent Majchrowski w trakcie kampanii wyborczej zadeklarowat w
slad za zaréwno Lukaszem Gibatg jak 1 kandydatkg Prawa 1 Sprawiedliwosci, ze rowniez te
Wesota wykupi i ze razem z mieszkancami bedziemy owa Wesota urzadza¢. Problem pojawit
si¢ juz na etapie konsultacji spotecznych, bo przypomne, ze Prezydent nie chcial owych
konsultacji rozpoczaé, na wniosek 11 organizacji pozarzadowych w koncu te konsultacje
ruszyly. Natomiast one, co dopiero si¢ zaczynaja, a juz wida¢, ze ich sens tak naprawdg
bedzie znikomy, jesli my, jako Radni oddamy decyzjg, co do przysztosci tych terenow w rece
podmiotu zewnetrznego, ktorym bedzie ta spotka. Natomiast chciatbym Panstwa przestrzec
przed takim zbyt lekkim podejsciem do tematu dlatego, ze przypominam sobie takie
posiedzenie Komisji Ksztattowania Srodowiska gdzie przedstawiciele Krakowskiego
Holdingu Komunalnego opowiadali nam o tym jak to za juz rok czasu bgdziemy czerpac
zyski z ekospalarni poniewaz bedziemy mogli przyjmowac przeciez $mieci i1 spala¢ z gmin
osciennych i to beda zyski rzedu kilkudziesieciu miliondéw ztotych. I jakiez byto zdziwienie
Radnych, kiedy na stwierdzenie jednego z nas, ze to dobrze, ze b¢da wpltywy do budzetu
miasta okazato si¢, ze przeciez te wplywy wcale nie beda do budzetu miasta tylko do kasy
spotki. 1 tak rowniez bedzie tutaj, stracimy catkowicie kontrole nad tym terenem, nie
bedziemy w stanie wptywaé na jego przyszto$¢, a dodatkowo nic nie bedzie stato na
przeszkodzie zeby realizowal si¢ gdzie$ krazacy scenariusz o tym, ze czg¢$¢ tych terenow po
prostu zostanie sprzedanych, poniewaz spotka stwierdzi np., ze celem realizacji swoich celow
cz¢s¢ musi tych nieruchomoscei sprzedac. W zwiazku z tym, Ze tego typu zagrozenie jest, ja
apeluje o to zeby rzeczywiscie odrzuci¢ ten projekt uchwaty, a przede wszystkim uszanowac
waznos¢ glosu mieszkancow, ktorzy dopiero rozpoczynaja proces konsultacyjny, a my w tym
momencie juz tak naprawde w tym momencie, popierajac tego typu projekt, oddalibysmy juz
catkowicie t¢ decyzje w rece jednego podmiotu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Ja bym prosit Panig Radng Anne Prokop — Staszecka o nierozmawianie tak gto$no, tak samo
Pana Sekretarza, tak samo Radnych tutaj przy oknie, jezeli co$ to prosz¢ do foyer, bo
naprawde jest bardzo glos$no, Panie Sekretarzu, Pani Dyrektor Witkowicz i droga Pani doktor,
nie stysza, poczekam. Pani Radna prosze do foyer rozmawia¢, bo naprawde¢ przeszkadza to.
Pan Radny Lukasz Wantuch, czyli drugi Lukasz.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaczng moze od obiekcji Pana Radnego Stawowego do tego, Zze nie ma podanej wartosci tej
nieruchomosci. Przeciez rok temu, kiedy kupowalismy tg nieruchomo$¢ byl sporzadzany
operat szacunkowy i wiemy jaka to jest kwota, wiec czy przez jeden rok doszto do tak
drastycznych zmian w wycenie tej nieruchomosci, ze uzasadnia to wydanie sporej kwoty,
kwoty kilkudziesigciu czy nawet kilkuset tysigcy skoro znamy warto$¢ tej nieruchomosci, ale
to jest takie poboczne, taka poboczna uwaga. To, co chciatbym zwroci¢é uwage, Szanowni
Panstwo wniesienie aportu w postaci wlasnosci nieruchomosci jest standardowa procedura
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przy kazdej spolce, ktora tworzy miasto, najlepszym przyktadem jest Nowa Huta Przysztosci,
tam tez taka uchwata przeszla i nie bylo, co do, ja nie rozumiem tylko jednej rzeczy, odnoszg
takie wrazenie, taki strach, ktory panuje na tej sali, jezeli my przekazemy spotce te
nieruchomosci to Prezes Pamuta od razu wszystko wyprzeda, wydzierzawi za 2 %, sprzeda za
1 %, pozbedzie si¢ wszystkiego, zlikwiduje ta spotke prawie do zera, przeciez to jest absurd
proszg Panstwa, to jest absurd. Spoétka jakakolwiek, zeby dziala¢ efektywnie musi miec
pewna swobodg¢ dziatania. W przypadku spétek miejskich ta swoboda dziatania jest bardzo
ograniczana przez uprawnienia, jakie majg Radni, nawet, jezeli przeniesiemy ten aport to my,
jako Radni Miasta Krakowa mamy pote¢zne narzedzia kontrolne, z ktérych mozemy korzystac,
najprostszym przyktadem jest chociazby interpelacja, ktorg mozemy, ktorg kazdy z Radnych
moze ztozy¢. I tutaj tego typu strach, ze nagle to wszystko zostanie zniszczone tylko przez to,
ze zostanie wniesiony aport jest dla mnie absurdalne. Ja nie znam osobiscie Prezesa Pamuty,
ale wydaje mi si¢ — i to bylo powodem, dla ktérego zostal wybranym przez Pana Prezydenta —
ze jest dobrym menadzerem, albo wrecz znakomitym menadzerem, a jezeli kto§ ma
watpliwosci to niech popatrzy jak rozwijato si¢ Krakowskie Lotnisko, kiedy on byt Prezesem
Zarzadu. Tutaj w tej firmie nie potrzebne jest sterowanie z tylnego siedzenia, ta firma zeby
dziata¢ efektywnie musi mie¢ pewng swobodg, co nie oznacza wolng reke jak w przypadku
kazdej spotki miejskiej. Wiec dla mnie tego typu zarzuty sa absurdalne, a najgorsze, co moze
by¢, 1 mam nadziej¢, ze Radni Koalicji, czyli Radni Platformy Obywatelskiej nie popra tego
wniosku atomowego, bo tak to trzeba okresli¢, ze odrzucenie druku w I czytaniu jest to swego
rodzaju opcja atomowa, w tej Radzie si¢ tworza rézne koalicje, dzisiaj rano mieli$§my koalicje
Klubu Krakéw dla Mieszkancow i Prawa i Sprawiedliwos$ci. Ale na razie dominujacg koalicja
w tej Radzie jest Przyjazny Krakow i Platforma Obywatelska. Nowoczesna, ten projekt zostat
stworzony przez Urzad Miasta Krakowa, sprawy zwigzane z Wesolg sg bardzo wazne dla
Pana Prezydenta Majchrowskiego rowniez w aspekcie osobistym. Ja mam nadzieje, ze Radni
Platformy nie popra tego wniosku o odrzucenie w I czytaniu, poniewaz jest to wykluczenie
jakiejkolwiek naszej dyskusji, ograniczenie tez praw Rady, bo przeciez Rada moze wtedy
zglasza¢ poprawki, moze dyskutowaé, a tutaj z powodow, ktére sg dla mnie kompletnie
niezrozumiate odnosz¢ wrazenie, ze czg$S¢ Radnych z Platformy bedzie chciata taki wniosek
poprzeé. Ja uwazam, ze to jest, uwazam, ze to jest nie fair w stosunku do koalicjanta, w
stosunku do projektu przygotowanego przez Urzad Miasta Krakowa, takie postgpowanie. A
jeszcze wracajac do wypowiedzi Pana Radnego Drewnickiego, Pana Przewodniczacego
Drewnickiego, 100 % udzialowcem jest Gmina Krakéw w spotce, ktora bedzie zarzadzata
Wesota, 100 %. Wigc jezeli jeden podmiot miejski zawrze umowe czy dojdzie do
jakichkolwiek przelewdéw finansowych migdzy tym podmiotem to wszystko zostaje, to jest
przetozenie z jednej kieszeni do drugiej, ale jednoczesnie, jezeli chcemy zeby ta spdika
efektywnie dziatala musi mie¢ swobod¢ dzialania ograniczang przez kompetencje jaka mamy
jako Radni. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkujemy, czas si¢ skonczyt. Pan Radny Lukasz S¢k.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Nie wiem za bardzo, co powiedzie¢ po wystapieniu przedmowcy, jestem jakby w cigzkim
potozeniu, wydaje mi si¢, ze moze tylko w kilku zdaniach. Po pierwsze, co do tych kieszeni,
nie wiem do ilu kieszeni miejskich spolek zagladales, ale wydaje mi si¢, ze nie za bardzo do
nich zagladamy tylko to sg pienigdze, ktorymi gospodarujg spotki, nie widzg tez w tym nic
ztego, do tego sa powotane, takie ich prawo Zeby byla jasnos¢, natomiast nie jest to do konca
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tak jak Pan Radny powiedzial. Natomiast, co do slow odno$nie jakie$ szantazu Pana
Prezydenta to tutaj wydaje mi si¢, ze ci¢zko sie¢ odnie$¢, bo nie za bardzo rozumiem, co Pan
Radny sugerowat tymi stowami, mysle, ze kazdy tutaj na tej sali tak samo jak i Pan Prezydent
posiada mandat do dziatania w imieniu mieszkancow, ktorzy go wybrali, tak samo jak dla
Pana Prezydenta teren Wesotej jest bardzo wazny, w co wierze, tak samo pewnie dla kazdego
Radnego na tej sali ten teren jest bardzo wazny, dlatego chcielibysmy zeby decyzje
podejmowane w sprawie tego terenu byly przemyslane, skonsultowane i podejmowane w jak
najlepszym stopniu zeby zagospodarowaé potrzeby mieszkancow. A w sytuacji, w ktorej sg
ogloszone konsultacje spoleczne w sprawie tego terenu, ktore majg si¢ zakonczyé wedlug
harmonogramu w marcu przysztego roku, w sytuacji, w ktorej tworzony jest dopiero plan
zagospodarowania tego terenu, ktéry ma wskaza¢, co tam powstanie, oddawanie w zarzad
tych obszarow komus$ innemu, pozbywanie si¢ mozliwosci wptywania na to, co tam bedzie
jest zupetnie dla mnie niezrozumiate, abstrahujac od tego, ze, ja nie wiem, by¢ moze kto$ z
Panstwa Radnych widzial, ja nie styszatem, nie widzialem tych dokumentow, jak ten teren po
przejeciu doktadnie wyglada, czy on jest juz w caloSci przejety, ile tych budynkow, w jakim
one sg stanie, jakie sa jakie$ szacunkowe plany, co do nich, czy stan techniczny pozwala np.
na ich remonty czy nie, czy co$ tam trzeba bedzie wyburzaé, czy co$§ trzeba bedzie
odbudowac¢ itd. itd., no oddawanie czegos$ czego na oczy nie widzieliSmy, kupili§my za 300
mln, a teraz bez zagladania tam do $rodka mamy po prostu odda¢ nie interesujac si¢ tym w
ogole, jest dla mnie zupetnie niezrozumiatym pomystem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pani Radna Matgorzata Jantos.

Radna - p. M. Jantos
No wigc nie wiem czy stycha¢ mnie, halo, halo?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak.

Radna — p. M. Jantos

Wigc ja chciatam powiedzie¢ o paru sprawach, to znaczy o sprawie, ktorg poruszyt Lukasz
Wantuch, ja caty czas twierdzg, ze koalicyjno$¢ jest naprawde mnie wazna niz interesy tego
miasta, w zwigzku z tym to upolitycznienie i eksponowanie upolitycznienia w kazdym
miejscu jest dla mnie po prostu zenujace, bo chyba tylko tego okreslenia mozna tutaj uzyé. To
jest jedna sprawa. Druga, Pana Pamute znam 1 jego sukcesy i1 sposoby prowadzenia interesow
miejskich i nie tylko, oceniam bardzo wysoko, ale to nie o to chodzi, to nie chodzi o jego
postac¢ czy o jego sposob przedsiebiorczosci, umiej¢tnosci menadzerskich, to nie o to chodzi.
Chce Panstwu powiedzie¢, ze jestem bardzo zaskoczona calg ta decyzja, poniewaz jest to
takie dziwne salto mortale, jakie$ takie akrobatyczne wykonanie Pana Prezydenta mianowicie
ja nie nalezatam do zwolenniczek zakupu Wesotej, ale to si¢ stalo, przeglosowalismy wszyscy
ten akt 1 to zaistnialo 1 w tym momencie nie wiem czy Panstwo pamigtacie, mowiliSmy
wszyscy o tym, ze Wesota mozna bylo od razu sprzeda¢, od razu sprzeda¢ poza miastem,
miasto kupito za pienigdze podatnikoéw 1 w tej chwili dzieje si¢ co$§ przedziwnego, to znaczy
takie jakby obejscie tego wszystkiego, bo de facto dostaje to spotka i nie bedg powtarzata
argumentow, ktore tutaj juz padty, nasza wladnos$¢ bedzie wlasciwie zerowa lub tez zadna. [
chce Panstwu powiedzie¢, ze to jest przedziwna rzecz, bo od paru tygodni jestem atakowana
jako Przewodniczaca Komisji Kultury i jako Radna przez bardzo wiele instytucji kultury,
ktére cheg podja¢ dyskusje dotyczace wlasnie swojego zaistnienia na Wesotej 1 w niektorych
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wypadkach te rozmowy nawet trwaja i nagle si¢ okaze, ze to wszystko jest bez sensu,
poniewaz nasza wiladno$¢, decydowanie, negocjacje, pomysty wilasciwie zero znacza,
poniewaz oddajemy to podmiotowi, ktory nie musi z nami konsultowac czegokolwiek. W
zwigzku z tym nasza wtadnos$¢ jest sprowadzona zupetie do zera i tak jak Panstwu mowig,
jestem bardzo zaskoczona tym pomystem Pana Prezydenta, ze nagle pojawia si¢ ten podmiot
zewnetrzny, ktory wlasciwie ogranicza nas czy odgranicza od jakichkolwiek decyzji, tak jak
mowi¢ tych podmiotow, ktdre maja nadziejg, ktore mysla, ze moga poprzez Radg, miasto,
przez urzednikow w jaki§ sposdb odnalez¢ siebie na Wesolej, a tego nie bedzie
najprawdopodobniej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢kuje. Pan Radny Michat Starobrat, drugie wystapienie.

Radny — p. M. Starobrat

W uzupehieniu mojej pierwszej wypowiedzi, ja ogdélnie nie mam nic przeciwko zeby to
spotki wykonywaty pewne zadania, ktére wykonywa¢ powinno miasto i taki przyktad spotki
Trasa bLagiewnicka, ok., oddajemy pewne zadania, pewne dziatania, pewien dlug i1 jak
najbardziej to rozwigzanie jest finansowo dobre i prospoteczne tylko my wtedy wiemy, ze
spotka ma konkretny cel. W tym przypadku my tak naprawde nie wiemy jeszcze, co tam ma
by¢, a juz to oddajemy, czyli tak naprawd¢ nie podjeliSmy decyzji wspdlnie, mieszkancy ani
my, co my chcemy, jakg funkcje tego terenu chcemy, a juz ja oddajemy. Przeciez nie
kupowalismy Wesolej Zeby na niej zarobi¢, a spotka ma zarabiaé. Dlatego uwazam, ze nie jest
to dobry moment na tego typu dzialanie ze wzgledu na to, ze nie mamy mozliwosci
stworzenia tej funkcji. Gdyby to byt teren gdzie$ naprawde na peryferiach, mato istotny dla
mieszkancow, sytuacja bytaby inna, ale méwimy o strategicznym terenie dla miasta, w
centrum. Dlatego uwazam, ze to nie jest czas i miejsce na to, aby ten teren oddawac. I bardzo
krotkie ad vocem, Lukaszu, bez zadnej ztosliwosci, dziwi ci¢ to, ze Radni PiS i Platformy.
Nowoczesnej maja to samo zdanie, mnie bardziej dziwi, Ze Radni prezydenccy nie popieraja
uchwat Prezydenta i nie wshuchuja si¢ w negatywne opinie Prezydenta.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Dyrektor Michal Marszatek chce zabra¢ glos? To proszeg.

Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego — p. M. Marszalek

Oczywiscie, ze chce zabra¢ Panie Przewodniczacy, ja tu sobie wszystko skrzetnie notowatem
1 bardzo dzigkuje za tyle r6znych uwag, ktore tutaj ze strony Rady Miasta wplynely, ja sie
postaram, szczegoélnie, Ze jest tutaj ztozony wniosek o odrzucenie projektu w I czytaniu, na
wszystkie te watpliwosci, czy pytania odpowiedzie¢. Kwestie dotyczace polemik migdzy
Pafistwem to tutaj przepraszam, prosz¢ mi wybaczy¢, wtracal si¢ nie bede. Natomiast po
pierwsze kwestie dotyczace czy zgloszone w stanowisku Klubu Radnych Prawa i
Sprawiedliwo$ci, ktére Pan Przewodniczacy Drewnicki przedstawil. Ja chciatem
przypomnie¢, ze ten projekt, ktorym si¢ dzisiaj zajmujemy wspdlnie, ktory dotyczy decyzji
wladz miasta, do ktorych zalicza si¢ 1 Prezydent i Rada Miasta Krakowa to dotyczy wyrazenia
zgody na wniesienie aportem prawa wlasnosci nieruchomosci dziatek, ktore zostaty tam w
projekcie ujete. Natomiast to, czym si¢ ma zajmowac spotka to Szanowni Panstwo przesadzili
rok temu. Uchwata 745/19 z listopada ubiegtego roku, ona o tym przesadzita, Panstwo w tej
uchwale powierzyliscie na gruncie przepisow o gospodarce komunalnej zadania, jakie ta
spotka ma realizowaC. Prosze zwrdci¢ uwage; ze roéwniez w tej uchwale Panstwo
przesadziliscie, ze spotka w ramach enumeratywnie wyliczonych w tej uchwale zadan ma
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zajmowac si¢ zagospodarowaniem obszaru Wesolej. To jest pierwsza kwestia. Druga kwestia
poruszona przez Klub Prawa i Sprawiedliwosci, ze nie ma zadnego planu. Pan Radny Michat
Drewnicki od ubiegtego roku ztozyl, o ile pamigtam, 5 albo 6 interpelacji, one sg sktadane
mniej wigcej w takiej kwartalnej czgstotliwosci, uwazam, ze nie ma potrzeby odwotywac si¢
do stanowiska jakie zajmuje inna spotka komunalna, poniewaz jakby Pan Radny byt uprzejmy
powiedzie¢ czy kiedykolwiek w odpowiedzi na interpelacje Prezydent odmowit Panu
jakiejkolwiek informacji. W ostatnim Panskim wystapieniu Pan Radny poprosit o dokumenty,
uzyl Pan takiego sformutowania, ze wydobyl Pan akt zatozycielski, ten akt zatozycielski
przekazat Panu Pan Prezydent, na podstawie przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym
bowiem niezaleznie do tego, ze Panstwo Radni mozecie sktada¢ interpelacje, kazdemu z
Panstwa indywidualnie przystuguje prawo zadania od Prezydenta informacji, i tutaj zadne
zastanianie si¢ tajemnicg przedsigbiorstwa nie jest skuteczne. W zwigzku z tym Pan Radny
Drewnicki otrzymat nie tylko akt zatozycielski, ale otrzymal tresci petnomocnictw jakie
Prezydent udzielit zarowno spotce jak i Prezesowi tej spotki, bo do niektoérych czynnosci
konieczne jest aby byly one, szczegdlnie z zakresu postgpowania administracyjnego,
wykonywane przez osoby fizyczne, nie moze tego robi¢ osoba prawna. Otrzymat Pan Radny
rowniez tre§¢ umowy o $wiadczeniu ustug w ogdlnym interesie gospodarczym, ktorej
zalacznikiem jest wiasnie plan, o ktérym rozmawiamy. Spotka rowniez ma swoj tzw. plan
generalny, ma swoj plan rzeczowo — finansowy, ktory zarowno w roku ubiegtym jak i w roku
biezacym podlega zatwierdzeniu przez Prezydenta dzialajacego na gruncie przepisOw o
gospodarce komunalnej jako zgromadzenie wspolnikow tej spolki. Ja nie za bardzo
rozumialem, zrozumiatem tej wypowiedzi o kontroli spotecznej, bowiem przepisy prawa, ale
ja tutaj, przepraszam, moge si¢ tez oczywiscie myli¢, nie zawieraja jakiego$ pojecia czy
definicji kontroli spotecznej. Kontrole i nadzér, szczegdlnie nadzor nad spotka sprawuje w
okreslonym zakresie wynikajacym z kodeksu spotek handlowych rada nadzorcza, a w
niektorych obszarach organ wilascicielski, czyli w stosunku do spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig zgromadzenie wspolnikéw, a w przypadku spotki akcyjnej walne
zgromadzenie. Natomiast na gruncie przepisow miedzy innymi dotyczacych zasad
zarzadzania mieniem panstwowym, ktoére rowniez stosuje si¢ do spotek komunalnych
przepraszam, ale ja takich przepisow o kontroli spolecznej nie znam. Natomiast tak jak
powiedziatem wcze$niej tajemnice przedsigbiorstwa, ktora tutaj byta przywotywana, ona by¢
moze jest zle interpretowana lub nieprecyzyjnie przedstawiana przez poszczeg6Olne spotki,
ktore odpowiadaja Panstwu na interpelacje, bo to jest po prostu sygnal, ze Pafstwu jest
udzielana ta informacja, natomiast ona jest udzielana tylko w zakresie wykonywania mandatu
Radnego Miasta Krakowa i jest to pewnego rodzaju sygnal, ze krotko méwiac 1 moze
kolokwialnie to ujme, zostaje to w gronie 1 w zakresie organdw miasta, a wigc migdzy
Prezydentem, a Rada Miasta Krakowa czy poszczegdélnym Radnym. Kwestie dotyczace tego,
ze wyzbywamy si¢ niejako jako gmina jakiejkolwiek kontroli nad tym, co spotka bedzie
robita z tymi nieruchomos$ciami w momencie, kiedy, przypomn¢ tylko to co mowitlem na
komisjach, Rada podejmujac ta uchwal¢ nie dokonuje samego aportu, nie dokonuje
przeniesienia wlasnosci, podejmuje decyzje, bez ktorej na gruncie przepisOw o samorzadzie
gminnym, ale rowniez o, w oparciu o uchwat¢ w sprawie zasad gospodarowania mieniem
miasta Krakowa z 2003 roku Prezydent czynnosci jaka jest wniesienie aportu nie moze
dokona¢ bez zgody Rady, jest to niemozliwe, jest jeszcze oczywiscie inny przypadek jakim
jest uchwalanie przez Rade Miasta Krakowa zasad wnoszenia aportow, ale nie mamy tutaj do
czynienia z takg sytuacja. Zbycie tych nieruchomosci w mojej ocenie i w ocenie Prezydenta
przede wszystkim nie powoduje utraty kontroli nad sposobem zagospodarowania przez spotke
tych nieruchomosci, bo tak jak tez si¢ to przewijalo w glosach, ktore dzisiaj z ust Panstwa
padaty, spotka ta jest jednoosobowa spdtka gminy, jedynym wilascicielem jest miasto
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Krakéw. Funkcj¢ zgromadzenia wspdlnikow w spotce pelni Prezydent Miasta Krakowa.
Dlatego te, prosze mi wybaczy¢, ale takie skroty myslowe, ze tu Prezes zastapi Prezydenta,
Rad¢ Miasta rade nadzorcza, ja si¢ po prostu kompletnie z takim ujgciem zagadnienia nie
zgadzam. Tylko moze przytocze¢, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami kodeksu spotek
handlowych, ale przede wszystkim z zapisami, ktore s3 w prawie czy w zasadzie w kazdym
statucie spotki komunalnej, w tym w akcie zatozycielskim Agencji Rozwoju Miasta Krakowa
zgode zgromadzenia wspolnikow, zgode Szanowni Panstwo, bez ktoérej spotka zadnej
czynnosci zgodnie z prawem dokona¢ nie moze wymaga zbycie 1 wydzierzawienie
przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czeSci oraz ustanowienie na nim ograniczonego
prawa rzeczowego. Rozporzadzanie prawem lub zaciagni¢cie zobowigzania do S$wiadczenia o
warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysokos¢ kapitalu zaktadowego 1 co jest niezwykle
istotne w kwestiach, o ktorych rozmawiamy, zbycie nieruchomos$ci uzytkowania wieczystego
lub udzialu w nieruchomos$ci o wartosci przekraczajacej 500 tys. zi. Na to szczegdlnie z
podkresleniem tego trzeciego zagadnienia wymagana jest zgoda zgromadzenia wspolnikow, a
wiec Prezydenta Miasta Krakowa, ktéry na gruncie przepisOw o gospodarce komunalnej peini
tutaj role 1 korzysta z uprawnien wiascicielskich przystugujacych Gminie Miejskiej Krakow.
Jednocze$nie inny organ spotki, organ nadzorczy, czyli rada nadzorcza wyraza zgode na
zbycie nieruchomos$ci uzytkowania wieczystego lub udzialu w nieruchomosci o wartosci
nieprzekraczajacej 500 tys. zl. Generalnie mozna powiedzie¢, ze zarzad spotki nie jest w
stanie zgodnie z prawem dokonywac rozporzadzania tymi nieruchomos$ciami do okreslonej
wartosci i powyzej okre§lonej wartosci, jezeli nie posiada zgody rady nadzorczej lub
Prezydenta Miasta Krakowa dziatajacego, jako zgromadzenie wspélnikéw. Prosz¢ réwniez
zwr6ci¢ uwage na to, co tu zostato powiedziane, to byto juz po raz ktorys, wracaja Panstwo
do kwestii powstania spotki, poczatkowo, jako spotki corki, Agencji Rozwoju Miasta. To
réwniez wynika z decyzji, jaka Prezydent i Rada Miasta Krakowa podjeli w roku 2009, mam
tutaj na mys$li powierzenie Agencji Rozwoju Miasta, spotce akcyjnej, obecnie Arenie Krakow
realizacji zadania, jakim byta budowa a potem zarzadzanie Areng. Jak wszyscy dobrze, mam
nadziej¢ pamigtamy, na realizacj¢ tego zadania inwestycyjnego zostal zaciagniety przez
spotke kredyt, generalnie poprzednio referowalem wilasnie przy akurat poprzednim druku
1519 kwestie wtasnie harmonogramu dokapitalizowania pieni¢znego, ktory jest immanentnie
zwigzany z tym kredytem 1 w umowach, ktére zawierata zarowno spotka jak i porozumien
zawieranych pomigdzy gming, Holdingiem Krakowskim Komunalnym, éwczesnym Amem,
obecnie Areng Krakéw, Bankiem PKO SA sg zawarte ograniczenia w prowadzeniu 1 zawarte
byly 1 sg ograniczenia dotyczace wykonywania innej dziatalnos$ci statutowej przez Agencje
Rozwoju Miasta Spotka Akcyjna, obecnie Aren¢ Krakow poza zarzadzaniem Areng oraz
wykonywaniem zadan zwigzanych z infrastrukturg towarzyszaca, poniewaz tam sg jeszcze
inne etapy inwestycyjne jak chodzi o budowe magazynoéw czy zaplecza logistycznego. W
zwigzku z tym zeby mozna bylo realizowaé te zadania poza Agencja Rozwoju Miasta,
poniewaz tak jak powiedzialem z wyzej wymienionych powodoéw zostaly one ograniczone,
zostala powotana Agencja Rozwoju Miasta Inwestycje wtedy, ale od samego poczatku zamyst
byt taki zeby ta spotka stata si¢ spotka komunalng wiasnie ze wzgledu na to zeby miasto
miato peing kontrole nad prowadzong przez nig dziatalnoscig. Zapisy, o ktorych Pan Radny
Drewnicki mowil w zakresie dywidendy to sa zapisy, ktore sa standardowe w wszystkich
statutach spolek komunalnych, poniewaz one wynikajg z przepisow kodeksu spotek
handlowych. Natomiast, jezeli chodzi o kwestie tutaj poruszane w wypowiedzi Pana
Prezydenta Muzyka ja tylko chciatlbym zwroci¢ uwage, przepraszam, nie bede jakby szerzej
wchodzil w te kwestie, Pana Prezydenta nie ma tutaj i nie moze niestety zaja¢ stanowiska, ale
Pan Prezydent mowit o tym, i ten cytat pochodzil sprzed roku, Pan Prezydent mowit to w
zasadzie kilkanascie dni po tym jak miasto nabylo od Szpitala Uniwersyteckiego te
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nieruchomosci. Z catym szacunkiem Szanowni Panstwo, ale trudno by bylo kilkanascie dni
po nabyciu tych nieruchomosci od razu przesadza¢ o kwestiach tak istotnych, jakim jest
wnoszenie aportu do spotki komunalnej tym bardziej, ze wtedy miasto nie przejeto ani jednej
z nieruchomosci objetych umowa sprzedazy pomiedzy Szpitalem Uniwersyteckim, a Gming
Miejskg Krakéw. Natomiast w tej chwili mamy stan inny, spotka na podstawie udzielonych
pelnomocnictw, a takze prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze w samej umowie sprzedazy spotka jest
upowazniona przez kupujacego, a wiec przez gming, do wykonywania uprawnien zwigzanych
z przejmowaniem, obejmowaniem we wiadanie fizyczne przekazywanych nieruchomosci. Na
razie czg¢$¢ nieruchomos$ci zostata przekazana, jezeli oczywiscie Panstwo sobie zycza
informacji, jakie doktadnie nieruchomosci spotka w imieniu gminy objeta we wladanie w
lipcu jak 1 w listopadzie, bodajze 10 listopada o ile pamigtam, taka informacja zostanie
Panstwu przekazana. To sg chyba, przepraszam, wszystkie kwestie, jezeli co§ mi umkneto to
bardzo przepraszam, kwestie zwigzane ze stanowiskiem Klubu Prawa i Sprawiedliwosci.
Natomiast Pan Przewodniczacy Stawowy, ja bardzo Panstwa przepraszam, ze troche epatuj¢
swojg osobg, ale Pan Radny po raz trzeci personalnie wywotuje mnie tutaj do, niejako przed
tablicg, ale bardzo dobrze, ze Pan Przewodniczacy, o ile dobrze zrozumiatem, uzyt stowa
rezolucja, ktorej jakoby bytem przeciwnikiem, rezolucja w zakresie wnoszenia aportu do
Agencji Rozwoju Miasta Krakowa. Tak, powtdrze to samo, co powiedzialem na Komisji
Mienia, ze mialem stanowisko negatywne do trybu jakim jest podejmowanie decyzji, chociaz
to nie jest decyzja, deklaracji, stanowiska jakim jest rezolucja. Ja tylko przypomne, odwotujac
si¢ rowniez do Statutu Miasta Krakowa, ale réwniez, a przede wszystkim do przepisow
ustawy o samorzadzie gminnym, rezolucja nie jest aktem normatywnym, ona nie rodzi
zadnych konsekwencji i zadnych skutkéw prawnych. Jak Panstwo dobrze wiecie, odwotam
si¢ tez do swojego whasnego doswiadczenia w pracy w Krakowskim Magistracie, wiele razy
rezolucje kierowane przez Rade Miasta Krakowa do réznych organdéw panstwa, do réznych
innych organéw wladzy publicznej nie doczekaly si¢ odpowiedzi do chwili obecne;.
Oczywiscie nie dotyczy to Pana Prezydenta, ktory na rezolucje kierowane do niego zawsze
odpowiada, natomiast, a rezolucja nie wywotuje zadnego skutku prawnego, bo i tak gdyby
nawet taka rezolucja zostata przyjeta to i1 tak musielibySmy Szanowni Panstwo rozmawiac o
uchwale Rady Miasta Krakowa podjetej na stosownych podstawach materialnych, ktore
dotyczylyby wyrazenia zgody. I tym chciatbym naprawde¢ zakonczy¢ ten watek tego czy ja
bylem za, czy ja bylem przeciw sprawie wnoszenia aportu. Moje zreszta zdanie nie ma tutaj
zadnego znaczenia ani prywatne opinie, bo ja tutaj prywatnie nie wystepuj¢ przed Panstwem
w imieniu Prezydenta. Natomiast jeszcze kwestia, bo tutaj Pan Przewodniczacy Stawowy
odnidst si¢ do tego, ze uzasadnienie nie jest immanentng cze$cig uchwaly 1 nie jest
przekazywane w trybie nadzoru do Wojewody Matopolskiego, oczywiscie potwierdzam to,
uzasadnienie nie jest i nigdy nie byto czgécia uchwaty Rady Miasta Krakowa tak jak nie jest
tez czgscig zarzadzen podpisywanych przez organ wykonawczy, czyli przez Prezydenta
Miasta Krakowa tylko, ze to uzasadnienie Panie Przewodniczacy tak naprawde sktada si¢ z
cytatow 1 z odniesienia do uchwaty 745/2019, a to jest akt normatywny, akt bedacy w obrocie
prawnym i spotka Agencja Rozwoju Miasta Krakowa nie moze zadnego zadania wykonywacé
jako spotka komunalna ponad te, ktore sg ujete w tejze uchwale, czy w nowelizacji tej
uchwaly, o ktorej dzisiaj tez przy okazji Krakowskiego Centrum Muzyki Panstwu
referowatem. Natomiast nastepne kwestie dotyczace terendw zielonych, parkow to powiem
oczywiscie jasne, ze jest taka sytuacja, ze r6zne miejskie jednostki, mamy rowniez spoiki
komunalne celowe powotane do realizacji okreslonych zadan, ale Panstwo wlasnie w uchwale
745/19 przesadziliScie o tym, ze w zakresie, co jest ujete precyzyjnie w tym uzasadnieniu,
ktore, powtarzam, jest zaczerpnigte z podjetej przez Rade Miasta Krakowa uchwaty, odnosi
si¢ do tego, ze polityka czy tworzenie, organizowanie parkingdéw, terenéw zielonych jest
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zadaniem spoétki, poniewaz uznaliscie Panstwo, co w zasadzie we wszystkich tych glosach,
ktore przed chwilg si¢ pojawialy, ze to jest na tyle istotne zadanie i strategiczne dla miasta, ze
podjeliscie Panstwo ta decyzje, aby powierzy¢ je do realizacji spoice komunalnej. Natomiast
oczywiscie odnoszac si¢ do tego sformulowania czy jezeli sytuacja ulegnie zmianie, jezeli
Rada Miasta Krakowa podejmie uchwate dotyczaca parku ogélnomiejskiego to oczywiscie, ze
ona ulegnie zmianie bo to jest kompetencja i decyzja Rady Miasta Krakowa. Natomiast
jeszcze byt tam watek dotyczacy faktycznie koSciota, ktory jest, ja Panstwa przepraszam, bo
ten tryb zdalny ma to do siebie, musz¢ sobie tutaj odszuka¢ pewne tez wczesniejsze moje
stanowisko, ktore wlasnie dotyczylo tej sprawy, czyli wlasnie tego, co poruszat Pan Radny
Stawowy, Pan Przewodniczacy Stawowy, ale takze Pan Radny Starobrat, oczywiscie istnieje,
czy zaistnie¢ moze co$ takiego jak roszczenie ko$cielnej osoby prawnej do nabycia prawa
wilasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego, bowiem na terenie objetym tym projektem, co
sprowadza si¢ do po prostu obszaru nieruchomosci, ktére gmina nabyla od Szpitala
Uniwersyteckiego w ubieglym roku znajduje si¢ kosciol, to jest dawny kosciot sw. Lazarza,
obecnie kosciot pod wezwaniem Niepokalanego Poczecia Najswietszej Marii Panny i to jest
kos$ciol, w oparciu, o ktory jest czy byta sprawowana kapelania Szpitala Uniwersyteckiego w
Krakowie zgodnie z informacjami, ktore Urzad Miasta Krakowa uzyskat od spoiki, zgodnie z
harmonogramem Szpital Uniwersytecki wyda ta nieruchomo$¢ do konca biezacego roku,
natomiast trzeba w tym kontek$cie wspomnieé, ze jesteSmy aktualnie w procedowaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego Wesola, a wiec te
nieruchomosci nabyte przez gming, wedtug informacji uzyskanych z Wydziatu Planowania
Przestrzennego do konca I kwartatu ma by¢ ten plan uchwalony. Zgodnie z trescig projektu
planu teren, na ktorym znajduje si¢ kosciot i teren wokodt niego jest przeznaczony na cele
kultu religijnego, ale wtasnie zgodnie z ustawg o stosunku panstwa do kosciota katolickiego
grunty stanowigce wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, a przeznaczone w planach
zagospodarowania przestrzennego na cel sakralne lub koscielne begda oddawane w
uzytkowanie wieczyste, albo podlegaly koscielnym osobom prawnym na ich wniosek. To
wynika o ile pamigtam z art. 42 ust. 2 tejze ustawy. Prosz¢ zwrdci¢é uwage, stanowiace
wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, po wniesieniu aportu wlasnoscig tej
nieruchomosci bedzie spotka komunalna. Natomiast sam wniosek oczywiscie to wynika z
przepisOw prawa, ma charakter pewnego rodzaju roszczenia, jednostka samorzadu
terytorialnego jest zobowigzana niejako do albo ustanowienia tego uzytkowania Ilub
przeniesienia wlasnosci. To krotko moéwiac oznacza, ze jezeli bySmy rozmawiali na gruncie
obowigzujagcego w tym rejonie réwniez czy w tym  obszarze planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego to jezeli ta nieruchomos$¢ bedzie nieruchomos$cia gminna,
gmina nie bedzie miata z powodu swobody dysponowania ta nieruchomoscia, réwniez nie
bedzie miata swobody np. dotyczacej rozmowy na temat zamiany tych nieruchomosci z, ale
tez nie chce tutaj za bardzo wchodzi¢ w kompetencje Wydziatu Skarbu Miasta. Natomiast,
jezeli spotka stanie si¢ wlascicielem, krotko mowiac kosciota przed wejSciem w zycie planu
zagospodarowania przestrzennego to to roszczenie nie powstanie, taki jest tego skutek czy
konsekwencja, wigc to jest argument za tym zeby akurat ten aport, tego aportu dokonywac.
Natomiast ze wzgledu réwniez na to, ze w tej chwili nie mozna ztozy¢ wniosku o podziat
geodezyjny w postaci wyodrebnienia tej nieruchomosci, zreszta wielu z nas pewnie tam nie
raz bylo, w tym kosciele, wigc na pewno zdajecie sobie Panstwo sprawe, znajac
uwarunkowania nawet techniczne, byloby to po prostu niezwykle trudne, o ile nie niemozliwe
wyodrebnienie rowniez fizyczne, poniewaz ten koscidl jest niejako zwigzany z wigkszym
zespolem wykorzystywanym przez Szpital Uniwersytecki do konca ubieglego roku na
dzialalnos¢ medyczna, a ktory jest dawnym zespolem klasztoru. Jezeli chodzi o kwestie,
ktore Pan Radny Starobrat podnosit, one, przepraszam, bo to byly dwa wystgpienia, tam
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oczywiscie jeszcze si¢ odniose do tego, co Pan Przewodniczacy Pietrus mowit, natomiast tu
znowu dyskusja moim zdaniem nie sprowadza si¢ do tego czy jest jaki$ plan, bo ten plan tak
jak powiedzialem jest, on jest ujety w umowie o $wiadczeniu ustug w ogolnym interesie
gospodarczym, ale o tym planie Panstwo przesadziliScie w listopadzie ubiegtego roku,
Panstwo swoja decyzja na podstawie oczywiscie projektu, ktory byt przez Prezydenta Miasta
Krakowa Panstwu przedstawiany, decyzje zostaly juz podjete. Natomiast obawy o to, ktore
tez Pan Radny zgtaszal, ze to jest teren, z tym si¢ wszyscy zgadzamy, niezwykle wazny dla
miasta, niezwykle wazny dla jego mieszkancow i jego obywateli, ze spotka, ktoéra jest spotka
nastawiong na zysk, ktéra dziata komercyjnie — przynajmniej ja tak to zrozumialem — ona
moze si¢ sprzeniewierzy¢ temu interesowi spolecznemu. Ja chciatem tylko przypomnie
przepisy dotyczace ustawy o gospodarce komunalnej, ktora moéwi, ze gmina ma prawo do
wyboru realizacji swoich zadan réwniez w zakresie ich powierzenia spolce prawa
handlowego. Mamy w naszym tzw. portfelu spotek rozne spotki, mamy spoiki, ktore sg
typowo spotkami z zakresu gospodarki komunalnej, MPEC, MPWIiK, MPO, MPK, ale mamy
tez spotki, ktore tutaj byly wspomniane, spotki celowe, ktore sg spotkami realizujacymi
pewien zakres do$¢ powazny inwestycyjny, ale zeby ten zakres powazny inwestycyjny mogt
zosta¢ zrealizowany najpierw jest konieczne przygotowanie odpowiednich koncepcji i
wyposazenie takiej spotki w odpowiednie narzedzia, w tym prawne i finansowe. Tak bylo z
Trasa Lagiewnicka, tak bylo z Krakow Nowa Huta Przyszto$ci, wigc na takim etapie
znajdujemy si¢ obecnie jezeli chodzi o Agencj¢ Rozwoju Miasta Krakowa. Nie jest to nowa
decyzja, ktora przed Panstwem stoi tak samo jak nie nowa decyzja byta ta decyzja przez Rade
Miasta Krakowa podejmowana w listopadzie ubieglego roku. Ja przepraszam, ze moze trochg
moéwie dhugo, ale cheiatbym si¢ odnie$¢ jednak, szczegdlnie majac na uwadze ten wniosek,
ktéry zostal tutaj zlozony o odrzucenie w 1 czytaniu tego projektu. Pan Radny
Przewodniczacy Pietrus powiedziat, ze nie zmienia si¢ regut gry. Ja to tez tak rozumiem, ze te
reguty dotycza tego, ze my chcemy wyposazy¢ ta spotke czy powierzy¢ jej jakie$ zadania,
ktore do tej pory nie byly przewidywane. Po raz kolejny powtdrze, ze decyzja o tym jakie to
majg by¢ zadania i Zze tymi zadaniami ma by¢ objety obszar Wesolej rowniez zostaly
przesadzone w listopadzie, ale wtedy, kiedy Pan Prezydent Muzyk omawial ten projekt
uchwaty Szanowni Pafstwo naprawde byliSmy w innym stanie i1 faktycznym i w innym stanie
prawny. Natomiast, jezeli chodzi o odniesienie si¢ z kolei znowu do mojej wypowiedzi z
Komisji Mienia, ja bardzo przepraszam, bo ja bardzo stabo styszalem na tej komisji i Pana
Przewodniczacego Stawowego 1 Pana Przewodniczacego Pietrusa, jak wiem, Ze to nie jest ani
wina Panstwa, nie jest to tez niestety moja wina, ze musz¢ zdalnie to przedstawia¢, natomiast
ja nie powiedziatlem, ze komercyjnie beda miejskim jednostkom 1 instytucjom kultury te
tereny na rzecz ich nie bedg komercyjnie dysponowane. Oczywiscie zgadza si¢, ze w
momencie przeniesienia prawa wilasnosci tych nieruchomosci spotce spotka nie musi
stosowaé przepisow uchwaly Rady dotyczacych zasad gospodarowania mieniem miasta
Krakowa z 2003 roku, ale dopdki to jest spotka komunalna i dopoki Prezydent Miasta petni
role zgromadzenia wspolnikow to nie bedzie mowy o tym, co zresztg juz w wielu spotkaniach
u Pana Prezydenta Muzyka, a propos np. Biblioteki Krakéw, ktora przeciez, to Panstwo tez
wiedzg, ma by¢ realizowana w oparciu o tg infrastrukture, o ktorej w tej chwili rozmawiamy,
moéwie tutaj infrastruktura jako nieruchomos¢, ze obiekty beda udostgpniane na tg dziatalnos¢
nie na zasadach komercyjnych, bo spotka komunalna z natury rzeczy nie jest nastawiona na
zysk, ona jest nastawiona na realizacj¢ zadan jakie Gmina Miejska Krakow tej spolce
powierzyla. Pan Radny Maslona mowil o kwestii konsultacji spotecznych. Ja nie widze
zadnego dysonansu pomig¢dzy konsultacjami spolecznymi, a tg decyzja, ktora jest w tej chwili
podejmowana, bo tak jak powiedzialem gminy zachowuje pelng kontrolg nad tym jak, w
jakim zakresie, w jakim trybie i w jaki sposob te zadania majg by¢ wykonywane. W zwigzku
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z tym jezeli mieszkancy miasta Krakowa i obywatele miasta Krakowa w tych konsultacjach
przesadza o takim, a nie innym zagospodarowaniu obszaru Wesote] to spotka bedzie
zobowigzana do realizacji tych zadan. Zgromadzenie wspolnikéw, czyli Prezydent rowniez
moze stosowng uchwatg takie zobowigzanie na spotke natozy¢. Natomiast tu jeszcze kwestie,
ktére Pan Radny Se¢k poruszal, przepraszam Panie Radny, ale tutaj, bo Pan uzywat takich
sformutowan, oddawanie w zarzad, ze to jest przedwczesne 1 moze nie do konca przemyslane,
ale oddanie komu$ w zarzad to jest zupelnie inny tytul prawny, nawet trudno tu méwié o
tytule prawnym, poniewaz to s3 w ogole czynnosci z zakresu prawa cywilnego, ktére tak
naprawde z dysponowaniem nieruchomos$cia maja niewiele wspolnego, ja rozumiem, ze Pan
tutaj uzyt pewnego skrotu myslowego, chodzito po prostu o przekazanie tych nieruchomosci
na wilasno$¢ spoétce, ale juz to wczesniej wydaje mi si¢ w do$¢ wyczerpujacy sposob
uzasadniatem jakie sg tego powody i przyczyny. Co do kwestii, ze juz Panstwo podejmujecie
decyzje zeby wyrazi¢ Prezydentowi zgod¢ na wnoszenie aportem tych nieruchomoscei, a nie
macie Panstwo wiedzy, informacji jakie sg te umowy, jaka jest ta inwentaryzacja, naprawde
wszelkimi dokumentami na Panstwa rzecz mogg¢ zadysponowaé, ja czy Prezes Pamula,
spotka, szereg z tych dokumentéw jak np. kompleksowo wykonana inwentaryzacja tych
nieruchomosci, co jest jednym z zadan jakie Urzad Miasta Krakowa nalozyl na spotke i w
roku ubieglym i w roku biezacym, to sg do$¢ obszerne materiaty, one niestety nie bardzo
umozliwiaja przekazanie tego Panstwu w elektronicznej formie, trzeba si¢ po prostu z
zachowaniem wszystkich tych wymogéw zwigzanych z pandemig po prostu uméwié¢ pewnie
w siedzibie spotki. Zreszta a propos interpelacji sktadanych przez Pana Radnego
Drewnickiego Pan Radny byl tez co najmniej dwukrotnie przez Prezydenta zache¢cany do
tego, aby po prostu wprost w zakresie przegladnigcia tych dokumentow ze spotka sig
kontaktowat. Jezeli sa jakie§ problemy, spotka nie chce Panu czy Panstwu czego$ daé to
bardzo prosze o sygnat w tej sprawie. Co do juz ostatniej kwestii, tylko przepraszam Panie
Przewodniczacy, jeszcze Pani Radna Jantos, trudno mi si¢ odnies¢, ze to jest zaskoczenie,
projekt zostal Panstwu przekazany /.../

Radna - p. M. Jantos
Nie chcg odpowiedzi zadnej, juz dzigkuje, nie, btagam.

Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego — p. M. Marszalek
Dzigkuje bardzo. To ja bardzo dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkujemy. Szanowni Panstwo oczywiscie mamy zgloszenia, Pan Radny Michat Drewnicki,
juz nie tryb klubowy wiec prositbym o zmieszczenie si¢ w czasie.

Radny — p. M. Drewnicki

Bedzie Panie Przewodniczacy. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Dyrektorze jak stuchatem Pana wystapienia i tak si¢ zastanawiatem jak wiele mozna
powiedzie¢, zeby tak naprawdg¢ nie powiedzie¢ nic. My, Pan Dyrektor w swoim wystapieniu
tak naprawd¢ podat wiekszos¢ spraw, ktore my, jako Radni tutaj mowilismy, byta, mysSmy
moéwili jako Radni, ze w przypadku przekazania aportem gruntow Rada Miasta Krakowa traci
bezposredni wpltyw na tereny, mowiliSmy o tym to, co Pan Dyrektor wspominal, Ze to
Prezydent wtedy bedzie wyrazat zgodeg, méwilem o tej kwocie ponad pot miliona zlotych,
wigc nie wiem czemu Pan Dyrektor teraz przytacza to jako takie odkrycie. Spotka moze, to
jest podstawa, spotka moze realizowac te zadania nie bedac wihascicielem i my, jako Radni
zgodziliSmy si¢ by spotka realizowala te zadania, ale jako zarzadca tego terenu, na podstawie
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umowy, ktora teraz obowigzuje, a nie jako wiasciciel. Zreszta Pan Dyrektor tutaj wspominat
Tauron Arene, Tras¢ Lagiewnicka, ja sobie nie przypominam, zeby catos¢ pasa drogowego
pod budowe Trasy Lagiewnickiej Rada Miasta Krakowa przekazywata aportem spotce. Trasa
powstaje. Przejd¢ tutaj po kolei, co sobie wypisalem. Mowit Pan Dyrektor odnos$nie
informacji, ze na razie informacja byta udzielona, no tak, na razie byta udzielana, bo miasto
jest wilasdcicielem tych gruntéw, natomiast, i oczywiscie, jesli jaka$ informacja publiczna
bedzie dotyczy¢ dziatania Prezydenta, Pan Dyrektor tutaj wspomniat chocby temat
pelnomocnictwa udzielanego przez Prezydenta to to jest informacja publiczna, ale ta
informacj¢ uzyskujemy od Prezydenta, natomiast my czesto bedziemy mogli chcie¢ pytaé¢ o
sprawy dotyczace np. umow, a czgsto w takich umowach przy takich spotkach umowy maja
zawartg klauzule poufnosci i tutaj juz nie bedzie mozliwosci wgladu do takiej umowy, zreszta
w wielu innych sprawach roéwniez. Wspomniat Pan Dyrektor 0 planie rzeczowo -
finansowym, jakoby to byt ten wielki plan, plan rzeczowo — finansowy zawiera przewaznie
ogolne kategorie 1 te dokumenty wcale nie sg szczegotowe, to sg bardzo ogdlne rzeczy,
natomiast — i to mnie jakby najbardziej zaskoczyto — ze Pan Dyrektor w pewnej chwili sam
sobie zaczal zaprzeczaé, poniewaz sam Pan Dyrektor przyznal, ze to organy spotki staja sie
wtedy faktycznie odpowiedzialne za ten teren przy tym warunku, ze Prezydent powyzej tego
p6l miliona zlotych musi wyrazi¢ zgode. Prezydent, ale nie Rada Miasta Krakowa, ktora w
imieniu mieszkancow petni funkcje kontrolne nad dzialaniem spétki, to rada nadzorcza wtedy
i Prezydent beda peli¢ taka funkcje, a nie Rada Miast Krakowa. Sam Pan to Dyrektor
przyznal, a potem powiedzial, ze te funkcje kontrolne beda, to jest jak najbardziej sprzeczne. |
tak jeszcze przegladajac 1 konczac jakby to wystapienie, skoro Pan Dyrektor mowia, ze tak
naprawde nic si¢ nie zmieni, jesli chodzi o kwestie kontroli, o kwestie zarzadzania, o kwestie
majatku to po co w takim razie wprowadzac¢ te grunty aportem, niech Pan Dyrektor powie, bo
tak naprawd¢ zadnego argumentu nie ustyszeliSmy co przez ten rok zmienilo sie¢, ze nagle rok
temu tego aportu kategorycznie miasto nie chcialo wnosi¢, a dzisiaj nagle chce, nie bylo
zadnego argumentu Panie Dyrektorze z Pana strony, ze taka potrzeba istnieje. To jest rzecz.
Mowit Pan Dyrektor jeszcze o kwestiach dywidendy, ze to jest standardowa, Panie
Dyrektorze chyba Pan mi nie powie, ze nie wie, ze sg spotki gdzie si¢ wprost wpisuje, ze tej
dywidendy, wspolnicy, udzialowcy nie beda ponosi¢, jest wiele takich spotek, ktore maja
zapisane, ta spotka tego nie ma, jest tam wprost zapis 0 pobieraniu dywidendy, to nie jest
spotka non profit, 0 czym zreszta mowitem w swoim pierwszym wystgpieniu. Tak naprawde
sprawa dotyczy tego, Panie Dyrektorze, Szanowni Panstwo Radni, ze my jako Rada Miasta
Krakowa stracimy po prostu bezposrednig kontrolg 1 wptyw nad tym /.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Panie Radny prosz¢ konczy¢.

Radny — p. M. Drewnicki

I sadzg, ze my tutaj jako Radni musimy sobie zada¢ to pytanie co zresztg wszyscy Panstwo
Radni, z ktérym ja si¢ zgadzam z Panem Radnym Maslong, z Panem Radnym Starobratem,
nawet z Panem Radnym Stawowym, my sadze¢ nie mozemy sobie w tej chwili na to pozwolic.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Wilodzimierz Pietrus.
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Radny — p. W. Pietrus

Ja bardzo krotko. Pierwsza kwestia to jest taka, ze zarzadzanie nieruchomosciami od razu z
gory bylo zaplanowane, ze bedzie to zarzadzanie bez dysponowania jako wtasno$¢. Ja wiem,
ze to jest trudne dziatanie, ale takie bylo zaplanowane i ja nie znajduj¢ w tej chwili
uzasadnienia zebySmy to w tej chwili mieli zmienia¢. Mamy co mamy. Druga kwestia,
wprowadzenie nieruchomosci do spotki w drodze aportu jest operacjg od strony takiej
powiedzmy logistycznej tatwe, bo to jest w jednym kierunku, idzie wlasno$¢, majatek,
natomiast wyprowadzenie majatku ze spoiki jest trudne, ryzykowne, karkotomne, tego si¢ po
prostu wilasciwie nie stosuje na rynku spotek prawa handlowego, jest to po prostu bardzo
ryzykowna operacja i chce na to zwrdci¢ uwage, jezeli w sposodb nieprzemyslany si¢
wprowadzi nieruchomos$¢ to wyciagnac ja bedzie bardzo, bardzo trudno. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pan Radny Lukasz Maslona, drugie wystapienie.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja krétko, bo Pan Dyrektor, nie chce wchodzi¢ w polemike z Panem Dyrektorem zeby byta
jasnos$¢, chee tylko Panstwu Radnym powiedzieé, ze ta kolorowa wizja, ktora tu zostala
stworzona co do tego, ze te spotki miejskie dziatajg w taki transparentny sposob nie do konca
ma odzwierciedlenie chociazby w interpelacjach, ktére ja skladam, a dotycza kolejnego
punktu obrad czyli spdotki Nowej Huty Przysztosci, tam bardzo trudno jest uzyskaé
jakiekolwiek informacje, bo to Prezydent udziela wtasnie odpowiedzi, ze jesli Radny chce si¢
czego$ dowiedzie¢ to musi pisa¢ bezposrednio do spotki, a do spotki mozna pisaé tak
naprawde w trybie dostgpu do informacji publicznej, przy czym spéiki nie udzielaja
odpowiedzi, ktére uwazaja, ze sa niestosowne i wchodza juz w zakres tajemnicy dziatalno$ci
handlowej. Natomiast, co do tego, ze niec jest kolorowo z tymi spoétkami miejskimi to
chciatlem przytoczy¢ tylko przyktad jednej, sztandarowej spotki, bo to nie tylko Nowa Huta
Przysztosci zapisuje si¢ ztotymi zgloskami, ale rowniez Miejska Infrastruktura. Wiemy
doskonale ile problemow mamy z tg spotka i jej chociazby likwidacja, ktora z tego, co wiem
caty czas trwa. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Jedno krotkie zdanie, ktore w tej bardzo diugiej dyskus;ji jest najlepszym podsumowaniem tej
calej sprawy, powtorze to, co powiedziat Dyrektor Marszatek, jezeli warto$¢ nieruchomosci
przekracza, jednym zdaniem dokonam skrocenia tego zdania, to co jest najwazniejsze prosze
Panistwa, jezeli ta dyskusja ma by¢ dyskusja merytoryczna, a nie dyskusja, odnosz¢ inne
wrazenie, ze troszeczke idzie to w inng strong, ale jedno zdanie, jezeli warto$¢ nieruchomosci
przekracza po6l miliona ztotych to decyzje dotyczace zbycia musi by¢ na to zgoda Prezydenta
Miasta Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Rozumiem, Ze juz nie mamy wigcej zgloszen, czy Pan Radny ma jaki§ wniosek?
Nie, bo tak szedt tutaj pan, myslatem, ze Pan Radny z wnioskiem. Ale jaki wniosek? W czasie
dyskusji?
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Radny — p. J. Jalocha
Panie Przewodniczacy mogg?

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, moze Pan, cztery minuty, co zrobi¢.

Radny — p. J. Jalocha

Bedzie krocej, Panie Przewodniczacy, dzigkuje za slowa otuchy na poczatku. Panie
Dyrektorze ja mam pytanie, bo nikt tego nie ruszyl i to mnie tak zaczyna gnebi¢, poruszalem
sprawe na Komisji Budzetowe] tworzenia spotek przez Agencije. I jak teraz stuchajac tego
wszystkiego 1 Pana wystapienia, zadaj¢ sobie pytanie, czy jezeli powstang kolejne spoiki,
czyli jest Agencja, powstaje spotka pierwsza coérka, pdzniej tej pierwszej corki druga corka
itd. wnuczka, prawnuczka to czy nad ta piata spotka Pan Prezydent ma kontrole. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkujemy, Pan Radny Grzegorz Stawowy si¢ jeszcze zglaszat, drugie wystapienie.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Dyrektorze, bo Pan chyba nie rozumie na czym polega problem z ta uchwata. Problem z
ta uchwala polega na tym — i to mowili Panu prawie wszyscy, a Pan w ogoéle jakby nie zczait
bazy po prostu — problem polega na tym, ze mam takie wrazenie, ze na tej sali bedzie
wiekszos¢ do przegltosowania aportu pod warunkiem, ze znajdzie si¢ formuta, w ktorej Radni
beda mieli poczucie, ze nadal maja kontrole nad tym majatkiem, a Pan w ogole tego nie
zrozumial, Pan nam tlumaczy, ze kodeks spotek handlowych méwi, ze jest zarzad w spotce,
ze jest rada nadzorcza, jeszcze jest zgromadzenie wspolnikdw, tutaj kilkanascie osob jest albo
bylo prezesami spotek prawa handlowego, niektorzy nawet prowadza wlasne firmy w postaci
spotek i1 oni to wszyscy wiedza i w przeciwienstwie do Pana nie zajmuja si¢ tym od roku tylko
niektorzy si¢ zajmuja tym od lat. Pan nie zrozumial problemu, ktéry tu byl przedstawiony
przez prawie kazdego, kto wystepowal z wyjatkiem Fukasza Wantucha bo tukasz tylko
potwierdzit, Ze nie wie o co chodzi. W mojej ocenie i moze si¢ pochwale, ale do rezolucji, ja
bym ta rezolucje¢ przeprowadzit przez Rad¢ Miasta, w tej formule, ktora ona byta bo ona
miata zapisy, pomimo tego co Pan mowi co jest oczywistg oczywistoscig jak mowi klasyk, ze
nie jest prawem miejscowym, ale ona zwierata elementy bezpieczefistwa dla Radnych, ze
Rada 1 Komisja Mienia uczestniczy w procesie tego co bedzie dalej z majatkiem, a Pan nam
caly czas tlumaczy, ze rada nadzorcza zlozona z faceta z Bydgoszczy nam zabezpieczy
majatek. Panie Dyrektorze prosze mi nie odpowiadaé na to co ja méwie, bo ta dyskusja jest
bez sensu. Ja tylko chcg Panu powiedzie¢, Zze Pan jakby nie czuje ducha sali moze dlatego, ze
Pan jest daleko. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Szanowni Panstwo/.../

Radny — p. L. Wantuch

Panie Radny ja doskonale zrozumiatem, chce Pan zaspokoi¢ zranione uczucia Radnych
Miasta Krakowa, ktorzy chcg mie¢ kontrole nad ta spétka, mam do Pana prosbe, jak zapisac,
proszg¢ mi powiedzie¢ doktadnie jak zapisa¢ w tej uchwale taki warunkowy, warunkowe
pozwolenie na przekazanie aportu pod r6znymi warunkami, ze Rada bedzie musiata jeszcze
wyraza¢ zgode na jakie$ dodatkowe kroki, jezeli ten aport zostanie przekazany w formie
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nieruchomosci. Jezeli Pan mi powie dokladnie jak powinien brzmie¢ ten przepis w tej
uchwale to powiem Panu rzeczywiscie, ze nie znam si¢ na rzeczy. Dzickuje.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Hawranek z wnioskiem formalnym.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Uspakajajac zdanie czy pytanie niektorych, przerwa tez bedzie tylko, ze nie ja o nig bede
wnioskowat z tego, co wiem tylko najprawdopodobniej Przewodniczacy Klubu Przyjazny
Krakow /.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Ale to jest meritum wniosku?

Radny — p. A. Hawranek
A ja zglaszam wniosek formalny o odestanie tego projektu do wnioskodawcy, ja, jako Radny
Andrzej Hawranek zglaszam/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Celem?

Radny — p. A. Hawranek

Zgtaszam wniosek formalny o odestanie tego projektu do wnioskodawcy celem
przeprowadzenia w tej sprawie rozméw z Rada Miasta Krakowa i ewentualnie uzgodnienia
stanowiska, ktore bedzie satysfakcjonujace zarowno dla organu wykonawczego jak i organu
uchwatodawczego, zebySmy, jest to wniosek blizej idacy to znaczy wniosek o odrzucenie w |
czytaniu jest wnioskiem dalej idgcym, ja sobie z tego zdaj¢ sprawe, niemniej jednak uwazam,
ze odrzucenie tak waznego projektu w I czytaniu nie jest najlepszym rozwigzaniem, uwazam,
ze lepiej sprobowac jeszcze na ten temat porozmawia¢ miedzy organem uchwatodawczym i
wykonawczym i dlatego zgtaszam wniosek o odestanie do wnioskodawcy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. A ja zglaszam wniosek formalny o zamknigcie dyskusji w tym punkcie 1 ten
wniosek bedziemy glosowac, bo to jest wniosek formalny bez zbednej zwloki, zlozytem
wniosek formalny o zamkniecie dyskusji w tym punkcie. Tak, ze Szanowni Panstwo bedg
poddawal wniosek formalny o zamknigcie dyskusji w tym punkcie i w sytuacji jak si¢ dalej ta
sprawa rozwinie bedziemy procedowac. Pozostate dwa wnioski formalne bedziemy gltosowac
w bloku glosowan, wydaje mi si¢, zeSmy juz wszystko powiedzieli.

Radny — p. J. Jalocha
Panie Przewodniczacy a odpowiedz na pytanie?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Panie Radny zlozylem wniosek formalny. Szanowni Panstwo glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Poddaj¢ wniosek formalny pod glosowanie. Wniosek formalny o zamknigcie
dyskusji, nie zamknigcie listy mowcow tylko zamknigcie dyskusji, zakonczenie dyskusji,
zakonczenie albo zamknigcie dyskusji, nie, zamkniecie dyskusji, nie listy mowcow, czyli
wniosek o przerwanie dyskusji, jak nie ma, przerwanie dyskusji, to wniosek o przerwanie
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dyskusji, doszlismy do wniosku. To prosz¢ o glosowanie, ile bylo glosoéw za, gtosow przeciw,
jezeli nie przejdzie to trudno, ale po prostu trzeba si¢ szanowa¢ i mozna robi¢ kping
wystepujac, referujac projekt, ale sa naprawde granice tej kpiny, p6t godziny moéwié, zeby nic
nie powiedzie¢. Byt taki na Kubie przywoddca, ktory mowit 2,5 godziny w ten sposob,
Szanowni Panstwo glosujemy wniosek formalny, czy wszyscy juz z Panstwa zaglosowali,
wniosek formalny o przerwanie dyskusji? Jezeli tak to zamykamy glosowanie, prosze o
wynik.

Za 34, przeciw 0, 1 Radny wstrzymat si¢ od glosu, wniosek zostat przyjety, dyskusja
Zostala przerwana, w zwiagzku z czym zamykam dyskusje, nie zamykam czytania, poniewaz
bedziemy glosowa¢ wnioski formalne, jesteSmy na tym etapie. Ja mam jedng prosbe do
wszystkich Panstwa zanim przejdziemy do kolejnego punktu, ktéry bedzie dyskusje pewnie
tez, do kolejnego projektu uchwaty, ktéry bedzie tez powodowat dyskusje, zebySmy si¢
szanowali, bo jest w tej chwili 21.10, mamy jeszcze 40 projektow uchwat do
przeprocesowania i glosowania, o 22.00 zamykaja parking w klasztorze Franciszkanow, wigc
to tez jest informacja dla Panstwa zeby ewentualne pojazdy przeparkowac jezeli kto$ tam stoi.
Druk 1529, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Whiesienie wkladu niepieni¢znego /aportu/ w postaci nieruchomosci

Gminy Miejskiej Krakow do Krakow Nowa Huta Przyszlosci S.A.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pan Dyrektor Michat Marszalek, prosze o
krotkie zreferowanie projektu, druk 1529, opinia pozytywna Komisji Mienia, Komisja
Budzetowa nie wydata opinii, prosze.

Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt zaktada wyrazenie przez Rade Miasta Krakowa zgody na wniesienie wkiadu
niepieni¢znego w postaci prawa wlasnosci nieruchomosci do dziatek wymienionych w
paragrafie 1 w ust. 1 projektu uchwaly w zamian za ten, te wklad niepieni¢zny gmina obejmie
odpowiednig ilo$¢ akcji w podwyzszonych kapitale spotki Krakéw Nowa Huta Przysztosci, w
zasadzie w uzasadnieniu do$¢ precyzyjnie zostaty opisane zarowno zadania spotki, ktorych
konsekwencja jest w pewnym sensie ten projekt uchwaty. Kazda z dziatek jest tutaj opisana,
w odniesieniu rowniez do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
obowigzuje 1 generalnie na koncu réwniez jest zawarta informacja, ze w zakresie analizowana
tego aportu byl zlecany i przeprowadzony test prywatnego inwestora, ktory wykazat, ze nie
stanowi takie wniesienie aportu pomocy publicznej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje, to byto wprowadzenie. O glos prosit rowniez Wiceprezes Zarzadu Spotki Krakow
Nowa Huta Przyszlosci Pan Krzysztof Kuczmanski, rozumiem, ze Pan Prezes jest z nami,
wigc prositbym o zabranie glosu, 1 tez w miarg krotka 1 zwigztg informacje.

Wiceprezes Zarzadu Krakéw Nowa Huta Przyszlosci S.A. — p. K. Kuczmanski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Krotko, bo wiem, ze juz jestesmy na tym etapie, wszyscy jestescie zmegczeni, chciatem tylko
powiedzie¢, ze jest to kolejny wniosek o aport, bo jak wiemy jednym z celow funkcjonowania
spotki Krakow Nowa Huta Przyszto$ci jest realizacja strategii o tej samej nazwie, w ramach
tej strategii realizacja zadan zwiazanych ze scalaniem i zakupem nieruchomosci na terenie
koncentracji dziatan projektu. W zwigzku z tym wnosimy o aport, ktéry jest doktadnie
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skoncentrowany na poziomie realizacji zadania komponentu numer 3, jest to centrum
wielkoskalowych plenerowych wydarzen Blonia 2.0, warto$¢ tych akcji wynikajacych z
operatu wynosi 1.838.385 zl, jest on proporcjonalnie przejety poprzez podwyzszenie kapitatu
w spotce 1 obejmuje tym samym Urzad Miasta czy Gmina Miejska Krakéw obejmuje warto$¢
nominalng akcji na poziomie tysigca ztotych czyli 1838 akcji. Pozostata kwota jest
ksiegowana na kapitale. Prosba jest taka, ze my nie mozemy realizowa¢ tych zadan bez
dysponowania terenem, nie mozemy wnioskowa¢ o finansowanie zewnetrzne, w
szczegblnosci z nowej perspektywy, gdy nie mamy dyspozycji tego terenu. Wieloletni trud
skupywania i scalania terenéw na terenie wiasnie komponentu numer 3 czyli centrum
wielkoskalowych plenerowych wydarzen kulturowych Btonia 2.0 spowodowat, ze my dzisiaj
dysponujemy juz ponad 50 % tych terenow koniecznych do realizacji zadania. Docelowo
chcemy aby$my scalili w tym obszarze na poziomie 37 ha, ktore beda do dyspozycji
mieszkancow. Docelowo chcemy, aby tam powstal park miejski, infrastruktura sportowa,
miejsce do wydarzen wielkoskalowych czyli do sceny ruchomej gdzie moga rdzne
wydarzenia kulturowe jak i koncerty by¢ realizowane. To zadanie jest powigzane z kolejnym
zadaniem Przylasek Rusiecki, czyli jest to komplementarne dziatanie, logiczne, zawarte w
master planie, wobec tego prosba o to, aby Panstwo na tym etapie zaaprobowali ten wniosek.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To byto wprowadzenie projektodawcy w dwuglosie, Komisja Mienia i Rozwoju
Gospodarczego opinia pozytywna, Komisja Budzetowa nie wydala opinii, otwieram dyskusje,
kto z Pan i Pané6w Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Pan Radny,
chciatem powiedzie¢, ze nie widzg, ale jednak zobaczytem, Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Swoje wystapienie chciatbym zacza¢ od stow skierowanych do Sekretarza Gminy, ale chyba
nie bede mial tej przyjemnosci, poniewaz Pan Prezes Kuczmanski siedzi tutaj od godziny
mniej wigcej 14.00, czyli od 7 godzin, zaktadam, ze jako menadzer w tym czasie mogltby
wykona¢ mase¢ dobrych rzeczy dla Krakowa w dziatalnosci spolki i ta organizacja pracy jest
kompletnie bez sensu, siedzg tu dyrektorzy, ktorzy mieli punkty jak Dyrektor od administracji
1,5 albo 2 godziny temu, a siedziat tutaj od poczatku Sesji, jest Wiceprezes duzej spotki, ktory
siedzi tutaj 7 godzin, to jest po prostu bez sensu taka organizacja czasu pracy w sytuacji Panie
Przewodniczacy covidowej, kiedy Pan Przewodniczacy deklarowat, Ze bedzie ograniczal
liczbe 0sob na sali. Natomiast w kwestii druku 1529 ja z Panem Dyrektorem Marszatkiem,
ktory na komisjach referowat ten druk polemizowatem na temat zapisow dotyczacych drog w
tym projekcie, dobrze, ze na sali jest Pan Dyrektor Hanczakowski z Zarzadu Drog Miasta
Krakowa, poniewaz z opisu wynika, ze cze$¢ tych dziatek jest w strefie KU czyli parkingdw
wielostanowiskowych i drog publicznych KDZ. Ja réwniez znalaztem, ze wbrew temu, co jest
w opisie jedna z dziatek nie jest w KDZI tylko jest w drodze KDDI11, ktéra tez ma by¢
publiczna. I moja watpliwos$¢ polega na tym czy jest sens, poza tym, ze tu sg bledy w tej
uchwale i te dziatki leza w innym przeznaczeniu niz mialy leze¢, ale to przeciez w Nowej
Hucie Przysztosci nic nowego, ze oni si¢ myla, zreszta tyle lat nic nie robig, ze majg prawo
si¢ myli¢, bo si¢ na tym pewnie nie znaja mimo, ze nowy Prezes jest od niedawna, moze
bedzie troche lepiej. Moja watpliwos¢ polega na tym czy jest sens wnosi¢ aportem dziatki,
ktore sa w pasach drogowych, dlatego, ze jezeli bedzie miasto robilo kiedys$ droge to spotka
wystagpi o odszkodowanie za zabranie tego skladnika majatkowego, to sg drobne
powierzchnie, bo to sg, jedna z tych dzialek ma 38 m, druga na tylko czg¢$¢ w pasie
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drogowym, wigc to sa3 w ogole niewielkie rzeczy tylko ja si¢ zastanawiam czy jest sens
wprowadza¢ aportem dziatki z pasa drogowego, ktore pozniej albo z art. 16 bedzie robita ta
spotka, albo begdzie robita gmina, bo tego dzisiaj nie wiemy, bo moze by¢ tak, ze moze bedzie
dotacja na uzbrojenie stref aktywnosci gospodarczej, w tym wypadku wydarzen
wielkoplenerowych i bedzie jaka$ dotacja np. kulturalna ze srodkéw unijnych na stworzenie
komunikacji do miejsc kultury, jakichs miejsc rekreacyjnych, wtedy bedziemy musieli ZRID
przeprowadzi¢ wywlaszczenie od whasnej spotki za odszkodowaniem. Podnoszg¢ ten argument
dlatego, ze mnie si¢ wydaje, ze tutaj nie ma logicznego sensu, ze powinny by¢, powinien by¢
podziatl geodezyjny tych dziatek, dziatki, ktore sa w KDZ czyli w drogach zbiorczych
publicznych, drogach KDD11 czyli w drodze dojazdowej publicznej powinny by¢ wydzielone
1 zostawione w majatku gminy, w zarzadzie Drog Miasta Krakowa, a pozostate oczywiscie
mozna wnie$¢ aportem do spoiki na realizacje przedsiewzig¢ zwigzanych z Nowa Huta
Przysztosci. To taka jest moja watpliwo$¢ poza tym, ze jak sprawdzilem sobie niektore te
dziatki lezag w innym przeznaczeniu niz sg w opisie do uchwaly, ale jak juz z Panem
Dyrektorem Marszalkiem ze$Smy uzgodnili zatacznik w postaci uzasadnienia nie jest czescia
uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wystapienie Pana Radnego Grzegorza Stawowego, czy sg inne wystapienia
Radnych? Nie widze. Czy kto$§ by zechcial odpowiedzie¢ na to pytanie, tak, Pan Prezes
Kuczmanski prosze bardzo, natomiast co do tych watpliwos$ci to rozwigzemy to w ten sposob,
ze wiecej dyrektoréw bedzie zabiera¢ glos zdalnie, aczkolwiek niesie si¢ z tym jedno ryzyko,
ze te wypowiedzi beda dtuzsze.

Wiceprezes Zarzadu Krakow Nowa Huta Przyszlosci S.A. — p. K. Kuczmanski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przygotowanie tego dokumentu, wniosku o aport trwato prawie dwa lata, wobec tego jednym
z elementéw dziatan spotki w tym zakresie bylo na wlasny koszt zlecenie dokonania
geodezyjnego podziatu dziatek. W efekcie decyzji podziatlowych zostato jasno wskazane w
ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nowa Huta Przyszlosci
Igolomska Potudnie kategorie pod drogi publiczne oraz kategoria z przeznaczeniem pod
zielen urzadzona. Przedmiotem aportu, o ktory do Panstwa wnosimy jest wlasciwie zielen
urzadzona. Ma uzasadnienie watpliwo$¢ Pana Radnego, bo czytajac moze si¢ nasungé
watpliwos¢, bo w przypadku dziatki 205 nastapit podziat tej dziatki na dziatke 205/1, ktéra
stanowi przedmiot aportu i to jest wiasnie Klasyfikacja, jako w obszarze zieleni urzadzonej,
natomiast 205/2 faktycznie stanowi drogg¢ publiczng. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze
wniosek jest bez tej formalnej wady. Niemniej jednak uwzgledniajac Pana doswiadczenie 1
watpliwos$¢ sugerowatbym, aby$Smy w tym okresie, jest to I czytanie, skierowali ewentualnie
zapytanie do Wydzialu Planowania Przestrzennego o wyjasnienie tej watpliwosci dlatego, ze
z moich obliczen w dziatce 205/2 méwimy o 2 m, to jest 0.079 % dziatki. Wobec tego by¢
moze jest to blad statystyczny, w ramach decyzji podzialowej nie zostal nam wskazany, ale
jezeli ma rodzi¢ watpliwosci uzasadnione, bo jak wiemy, ze przedmiotem aportu nie mogg
by¢ drogi publiczne nalezy to przed II czytaniem wyjasni¢ i o to bym tez wnioskowat, ale
zarazem prosit zeby na tym etapie wniosek zostat przez Rade zaakceptowany. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje, to byla informacja, rozumiem, ze nie ma wigcej zgloszef, Pan Dyrektor nie.
Szanowni Panstwo, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie i
zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
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autopoprawek na dzien 24 listopada 2020 roku godzing 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 26 listopada 2020 roku godzing 15.00. Szanowni Panstwo kolejny projekt
uchwaty. Druk 1447.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego oznaczonego Nr 15-18 stanowiacego
wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym
przy ul. Kalwaryjskiej Nr 29 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i
udzialem w nieruchomosci wspolnej.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, pozytywne
opinie obydwodch komisji. Prositbym o krotkie zreferowanie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wigc bardzo krétko. Do projektu uchwaty nie wplynely poprawki ani tez autopoprawki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Kolejny projekt uchwaty, druk 1448.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, stanowigcej
wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonej w Krakowie przy ul.
Kmicica.

Druk 1448, rowniez 11 czytanie, Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wplynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Tak, Szanowni Panstwo zapomnialem stwierdzi¢, ze odbycie II czytania, w zwigzku z tym
wracamy do druku 1447, stwierdzam odbycie II czytania, projekt uchwaty bedziemy
glosowaé w bloku glosowan. I teraz jesteSmy przy druku 1448, tez stwierdzam odbycie II
czytania 1 tez projekt uchwaty bedziemy glosowa¢ w bloku glosowan. Kolejny projekt
uchwaty.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, zabudowanej budynkiem uzytkowym polozonym w
Krakowie przy ul. Stanistawa ze Skalbmierza Nr 5 oraz utraty mocy

obowiazujacej uchwaly Rady Miasta Krakowa.
II czytanie, prosz¢ o zreferowanie Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptyngty poprawki ani tez autopoprawki. Dziekujg.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢ekuje. Czy kto§ z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widzg, zatem stwierdzam odbycie II czytania, projekt uchwaty bedziemy
glosowa¢ w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 3 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakéw, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Dhugiej Nr
17 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto§ z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widze, zatem stwierdzam odbycie Il czytania, projekt uchwaly bedziemy
glosowac w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty. Teraz jest | czytanie.

Uchylenie uchwaly nr CXII1/2965/18 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 29 usytuowanego w
budynku na os. Zielonym 16 w Krakowie na rzecz najemcow z

zastosowaniem 66 % bonifikaty.
Prosze o krotkie zreferowanie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt tej uchwaty dotyczy uchylenia uchwaty, ktora byla przez Panstwa podjeta w 2018
roku, a to z tego powodu, ze, kilka powodow bylo, ale najwazniejszy jest taki, ze osoba, ktora
miala ten lokal wykupi¢ z indywidualng bonifikata, malzonek tej osoby zmarl, w zwigzku z
tym nie zachodza w tej chwili przeszkody do tego, zeby osobie, ktora w tej chwili jest
gldéwnym najemca sprzeda¢ lokal z bonifikata ogdlng wynoszaca 90 %, stad zachodzi
koniecznos¢ uchylenia uchwaty dotychczasowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Sa pozytywne opinie Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej. Otwieram dyskusje, kto z Pan 1 Panéw Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla I
czytanie projektu i okres§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 24 listopada
godzing 15.00 1 ostateczny termin zgltaszania poprawek na dzien 26 listopada godzing 15.00.
Kolejny projekt uchwaty, druk 1495, I czytanie.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 6 stanowiacego wlasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul
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Aleksandra Lubomirskiego Nr 3 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i

udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Proszg¢ o zreferowanie projektu.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktory polozony jest w Krakowie, oznaczony jest
numerem 6, potozony jest w budynku przy ulicy Aleksandra Lubomirskiego Nr 3,
powierzchnia tego lokalu to 37,54 m, lokal zostal wyszacowany przez rzeczoznawce
majatkowego i na podstawie operatu szacunkowego przez niego sporzadzonego warto$¢ tego
lokalu to 324.037 zi, to jest liczac za m2 po 8.631,78 zi. Dzigkuje bardzo 1 prosze o podjecie
uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Otwieram dyskusj¢, kto z Pan 1 Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i1 okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 24 listopada
godzing 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 26 listopada godzing 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan, to jest I czytanie.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 22 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul
Aleksandra Lubomirskiego Nr 3 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i

udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Proszg¢ o zreferowanie projektu.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu, ktory potozony jest w Krakowie przy ulicy Aleksandra
Lubomirskiego Nr 3, oznaczony jest numerem 22, jest to lokal o powierzchni 32,04 m i
zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce wartos¢ tego lokalu to
292.610 zt, to jest po 9.132,65 zt za m2. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje¢ bardzo. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, kto z Pan 1
Pano6w Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i okreSlam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 24 listopada godzina 15.00 1 ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 26 listopada godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan, to jest I czytanie, druk 1497.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 12 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Rzezniczej
Nr 2 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktory stanowi wlasno$§¢ Gminy Miejskiej Krakow, a
polozony jest w Krakowie przy ulicy Rzezniczej, lokal oznaczony jest numerem 12, a
budynek, w ktérym lokal jest potozony to Rzeznicza numer 2. Powierzchnia lokalu to 83,76
m a warto$¢ okreslona przez rzeczoznawce majatkowego wynosi 569.578 zt tj. po 6.800,12 zt
za m2. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje bardzo. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, kto z Pan i
Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 24 listopada godzina 15.00 1 ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 26 listopada godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan, to jest I czytanie, druk 1498.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2021 roku bonifikaty w wysokosci 90 %
dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie, od oplaty rocznej
ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomosci z tytulu trwalego zarzadu
ustanowionego na nieruchomosci polozonej przy ul. Golikowka 125 w
Krakowie, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow.

Proszg¢ o zreferowanie projektu.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia przez Rade zgody na udzielenie bonifikaty dla naszej
jednostki miejskiej, Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, ktora to jednostka zgodnie z
przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami musi ponosi¢ optaty za trwaty zarzad, ale
prosba jest tutaj o wyrazenie zgody zeby ta optata byla w wysokosci minimalnej, czyli w
wysokos$ci takiej, jaka jest przyznawana zawsze tym jednostkom, czyli bedzie to 90 %
bonifikata od optaty rocznej wynoszacej 0,3 % ceny nieruchomosci z tytutu trwalego zarzadu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Pan 1 Panow Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla I
czytanie projektu 1 okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 24 listopada
godzina 15.00 i ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 26 listopada godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty, druk 1499.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2021 roku bonifikaty w wysokosci 90 %
dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie, od oplaty rocznej
ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomosci z tytulu trwalego zarzadu
ustanowionego na nieruchomosci polozonej przy ul. Ludwisarzy 12 w
Krakowie, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow.

Druk 1499, prosze¢ o zreferowanie projektu.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty podobnie jak poprzednio referowany przeze mnie dotyczy wyrazenia zgody
na udzielenie bonifikaty od opftaty z tytutu trwatego zarzadu dla Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej, tylko tym razem nieruchomos$¢ jest gdzie indziej potozona, jest to nieruchomosé
przy ulicy Ludwisarzy 12, takie same zasady, 90 % bonifikaty od ceny ustalonej w wysokosci
0,3 % nieruchomosci z tytulu trwalego zarzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg, zatem zamykam
dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i okreSlam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 24 listopada godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek
na dzien 26 listopada godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan, I
czytanie.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 13 stanowiacego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul
StarowiSlnej Nr 53 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej oraz w
sprawie utraty mocy obowiazujacej uchwaly Nr XXVIII/717/19 z dnia
6 listopada 2019 roku.

Proszg¢ o zreferowanie projektu.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktory potozony jest w Krakowie przy ulicy
Starowislnej Nr 53, oznaczony jest numerem 13, lokal o powierzchni 82,52 m, wyszacowany
zgodnie z operatem szacunkowym na kwotg¢ 640.794 zt tj. po 7.765,32 zt z a m2. W drugim
paragrafie tego projektu uchwaty jest rowniez zawarta informacja i prosba o wyrazenie zgody
na sprzedaz réwniez udzialu w nieruchomosci wspolnej czyli na sprzedaz udziatu juz we
wlasnos$ci, poniewaz w miedzyczasie nastgpito przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego na wilasno$¢, stad w tym paragrafie drugim musi nastapi¢ utrata mocy
obowigzujacej uchwaty, ktora byta juz poprzednio przez Panstwa podjeta, ale dotyczyla nie
wlasnosci, a uzytkowania wieczystego udziatu w gruncie 1 w czgsciach wspolnych budynku.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam
dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 24 listopada godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek
na dzien 26 listopada godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan, I
czytanie, druk 15009.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 17 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
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Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Ludwika

Rydygiera Nr 7 wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej.
Prosze o zreferowanie projektu.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego skierowanego do wszystkich zainteresowanych lokalu mieszkalnego, ktéry
potozony jest w Krakowie przy ulicy Rydygiera numer 7, lokal oznaczony numerem 17,
powierzchnia uzytkowa 80,77 m, wartos¢ tego lokalu okreslona przez rzeczoznawce
majatkowego wynosi 459.536 zt tj. po 5.689,44 zt za m2. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg, zatem zamykam
dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 24 listopada godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek
na dzien 26 listopada godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaly w trybie dwoch czytan, 1
czytanie.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 4 usytuowanego w budynku przy ul. Lea 75 w Krakowie na rzecz
najemcy z zastosowaniem 84 % bonifikaty.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy sprzedazy lokalu mieszkalnego tym razem w trybie
bezprzetargowym 1 na rzecz najemcy, ktory ten lokal zajmuje z indywidualng bonifikata, a
ktora bedzie wynosita 84 % od ceny lokalu, a takze od ceny sprzedazy zwigzanego z lokalem
mieszkalnym udzialu w gruncie wlasnosci nieruchomosci gruntowej. Sprawa byta
przedmiotem analizy zgodnie z przyjetymi naszymi zasadami i procedura, juz tutaj przez
Panstwa doskonale znang na dwoch komisjach, opinie pozytywne dwoch komisji powoduja
mozliwo$¢ wystapienia nastgpnie tutaj do Panstwa z projektem uchwaty, co tez czyni¢
obecnie proszac Panstwa o podjecie uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam
dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 24 listopada godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek
na dzien 26 listopada godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan, I
czytanie.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 7 stanowiacego wlasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Smolki Nr
12A wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci
wspolnej.
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Proszg¢ o zreferowanie projektu.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego skierowanego do wszystkich zainteresowanych lokalu mieszkalnego, ktéry
stanowi wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakéw, polozony jest w budynku przy ulicy Smolki 12A,
lokal oznaczony jest numer 7, powierzchnia uzytkowa tego lokalu to 75,27 m, a wartos$¢
okreslona przez rzeczoznawcg¢ majatkowego to 631.692 tj. po 8.392,35 za m2. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam
dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 24 listopada godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek
na dzien 26 listopada godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaly w trybie dwoch czytan, I
czytanie.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/6 czeSci
Zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
15/1000 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Szopkarzy 2 w Krakowie stanowigcym

poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcy.
Proszg¢ o zreferowanie projektu.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty jaka
zostala udzielona przy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego osoby, ktora byla
wlascicielem lokalu mieszkalnego, to dotyczy 1/6 czgsci zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty.
Sprawa byla rowniez przedmiotem analizy na dwoch komisjach, szczegdtowa informacja na
ten temat zostala przedstawiona, po ktorej Radni na komisjach podj¢li uchwate pozytywna
zarowno Komisja Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego jak 1 Komisja Budzetowa zaopiniowata
taka mozliwo$¢ pozytywnie, dlatego dzisiaj przedstawiam Panstwu projekt uchwaty i prosze o
jej podjecie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzeg, zatem zamykam
dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 24 listopada godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek
na dzien 26 listopada godzina 15.00. Druk 1419.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Czyzyny Wschod.
Projekt Klubu Radnych PO. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, Il czytanie, referuje Pan
Radny Grzegorz Stawowy. Opiniujgca Komisja Planowania, jest tu autopoprawka
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przyjmujaca poprawki klubu. Nie widaé, nie stycha¢. Szanowni Panstwo to ja zreferuj¢. Do
tego projektu uchwaty zostata zgtoszona poprawka Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna
Koalicja Obywatelska i ta poprawka zostata przyjeta w autopoprawce. Czy kto§ z Pan i
Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze, zatem
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu, projekt uchwaty
bedziemy gtosowaé w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 1516, projekt uchwaty
w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego
projektu uchwaty mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Ustalenie kierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych wprowadzenia systemu informowania mieszkancow o

wycinkach drzew.
Projekt Komisji Ksztaltowania Srodowiska, referuje Pan Radny Lukasz Maslona. Jest tu moja
poprawka.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja nie bed¢ przytaczal treSci uchwaly, mysle, Zze jest ona zrozumiata, tez mysle, ze
uzasadnienie wickszos¢ z Panstwa z nim si¢ mogla zapoznaé. Natomiast chcialbym
zacytowac kilka tylko wypowiedzi i postaram si¢ to zrobi¢ krotko. Do 1 stycznia w Krakowie
miato zosta¢ usunietych jeszcze 86 drzew, w ciggu roku wycieto ich okoto 14 tys., urzednicy
wstrzymujg si¢ jednak z wykonaniem ostatnich wycinek, najpierw postanowili wnikliwie
doinformowa¢ mieszkancow o przyczynach likwidacji drzew w Podgorzu, Nowej Hucie,
Srédmiesciu i Krowodrzy. Zamiescili na stronach internetowych wykaz drzew do wyciecia,
uznali$my, ze Krakowianie powinni by¢ lepiej informowani o wycinkach drzew w miescie,
wyjasnia Michat Pyclik. Bardziej dostepny niz obecnie, taka jest zapowiedz, jeszcze
przepraszam, jedng z nowosci bedzie mapa Krakowa, na ktorej znajdziemy miejsca gdzie
prowadzone beda prace wycinkowe na podstawie decyzji wydanej przez miasto. Mapa pokaze
takze rejony gdzie bedzie nasadzana nowa roslinnos$¢. Bardziej dostepny niz obecnie begdzie
wykaz decyzji administracyjnych zwigzanych z usuwaniem ro$linno$ci, chodzi o to, aby
mieszkancy wiedzieli, dla jakich dziatek zostaly wydane decyzje, na ile drzew i z jakich
powodow, Magistrat zadba tez, by w decyzjach wydawanych na wycinki zawarte byty zapisy
obligujace do oznaczenia w terenie okazdéw planowanych do wycigcia. Takie informacje
przekazywat Urzad Miasta Krakowa w 2014 roku. Pod koniec grudnia tego 2014 roku w
ramach Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska pojawita si¢ taka oto
relacja z posiedzenia: wigkszo$¢ sprzeciwdw spotecznych zwigzanych z wycinka drzew byta
zwigzana z brakiem informacji. Radni Aleksander Miszalski 1 Jakub Kosek stwierdzili, ze
potrzebne jest stworzenie odpowiedniego systemu informowania o wycince. Nie wystarczg
jedynie znaki malowane na drzewach, bo nie wszyscy mieszkancy orientujg si¢ w ich
oznaczeniu. Potrzebne s3 tablice informacyjne, na ktérych widniatyby cele oraz rodzaje
inwestycji, wykonawca oraz adres i numer telefonu, pod ktory mogliby dzwonic
zaniepokojeni mieszkancy. Wyjasnial Aleksander Miszalski w 2014 roku. Na razie o
planowanych inwestycjach 1 zwigzanych z nimi wycince drzewostanu oraz o cigciach
sanitarnych informowane sg tylko rady dzielnic. Szanowni Panstwo to jest sytuacja sprzed 6
lat, w tym czasie nie zmienito si¢ absolutnie nic. Jedynie Urzad Miasta ogranicza si¢ do tego,
ze na BIP informuje mieszkancéw w postaci wykazu, do ktoérego wcale nie tak latwo jest
dotrze¢, ze bedg wycinane drzewa. Nie ma informacji o tym, kiedy te drzewa beda wycinane,
pojawiaja si¢ czasami informacje jak chociazby ostatnio w przypadku Bulwaréw Wislanych
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dwa dni przed wycinka o tym, ze taka wycinka bg¢dzie przeprowadzona, w zwigzku z tym
uwazam, ze skoro 6 lat temu zaréwno Urzad Miasta Krakowa jak i Radni tego miasta uwazali,
ze nalezy taki system wprowadzi¢ to Rada tej kadencji powinna ni mniej ni wigcej tylko
dotrzyma¢ stowa, bo uwazam, ze jest to rzecz bulwersujaca, ze nie potrafimy mieszkancow
informowac¢ o tych zamierzeniach i to budzi wiele emocji niepotrzebnych i pézniej przenosza
si¢ r6zne dyskusje do Internetu, a mozna temu zapobiec, bo mieszkancy nie sg przeciwni
temu zeby wycina¢ drzewa, ktore sg potrzebne do usunigcia, jesli rzeczywiscie ich stan jest
bardzo zly, natomiast chcg to wiedzie¢, chcg wiedzie¢, kiedy to si¢ wydarzy, chcg réwniez
wiedzie¢, jakie drzewa beda nasadzone w zamian, ale chca tez widzie¢ ekspertyzy, ktore
bardzo cze¢sto pojawiajg si¢ dopiero wtedy, kiedy wtasnie jest podnoszony jaki$ rwetes jak to
si¢ mowi na miescie. Dlatego bardzo prosze Panstwa o to, aby Panstwo poparli t¢ uchwate
kierunkowa Komisji Ksztattowania Srodowiska i aby$my w koficu raz zamkneli temat w
Krakowie niedoinformowania mieszkancow, co do wlasnie tero stanu zwigzanego z
wycinkami. Przypomne tez, ze podjeta inicjatywa 6 lat temu w Krakowie nie zostata
zrealizowana, natomiast Warszawa od 2018 roku wtasnie w taki przejrzysty sposob jest w
stanie swoich mieszkancoéw informowacé, wiec skoro w Warszawie dato si¢ to mam nadzieje,
ze Krakow jednak réwniez bedzie potrafil i jako wnioskodaweca, jeden z wnioskodawcow tego
projektu uchwaty chcialbym réwniez odnies¢ si¢ do propozycji poprawki Pana
Przewodniczacego, jak najbardziej jesteSmy tez za tym, bo nawet to bylo w projekcie
uchwaty, aby o nasadzeniach zast¢pczych informowac, natomiast, jesli bedziemy informowacé
o wszystkich nasadzeniach na terenie miasta to chcialbym tez, aby to byl system, ktory
uwzgledni jakie§ wigksze drzewa, bo trudno zeby$my informowali o dziesigtkach tysigcy
sadzonek, ktore gdzie§ w przypadku zalesiania sa przez Zarzad Zieleni Miejskiej sadzone.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Szanowni Panstwo to bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, w
imieniu Prezydenta do tego projektu uchwaty nikt si¢ nie chce ustosunkowaé,  prosze
bardzo Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak Panstwo wiecie Komisja Planowania ma tez drugi czton, i Ochrony Srodowiska i
korzystajac z prawa, ktore daje mi i1 ochrona Srodowiska uwazam, ze ta uchwata jest
absolutnie zasadna, to bedzie oczywiscie rodzito wieksza liczbe protestow, emocji, ale moze
lepiej jak ludzie wiecej wiedzg, bo pozniej nie ma takich zarzutow jak np. w planie
miejscowym dla Lokietka Glogera gdzie ludzie twierdza, ze nie wiedzieli, ze pewne decyzje
sa wydawane bo nie byli uwzglednieni, nie byto odpowiednich konsultacji, wigc, ze tak
powiem nie wiem na ile ten pomyst wypyli w sensie dotarcia do ludzi z wiedza, Ze jest jakies$
miejsce gdzie sa publikowane tego typu informacje 1 rozumiem, ze Pan Przewodniczacy
ztozyl poprawke, ktora bedzie chciat omowi¢ 1 mysle, Zze to powinno dwustronnie dziatac,
natomiast ja si¢ ciesz¢ bardzo z efektow ubocznych tego projektu uchwaty jak ona wejdzie w
zycie poniewaz spodziewam si¢ efektu ubocznego w postaci tego, ze wsrdéd mieszkancow
Krakowa drastycznie wzro$nie wiedza na temat endrologii drzew. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Ja tez zglositem si¢ do glosu, bo ztozylem poprawke, cenne stowa Pana Radnego
Maslony, ze w Krakowie jest sadzonych kilkadziesigt tysigcy drzew rocznie, ja mysle, ze
moze ich by¢ wigcej, ale to tez pokazuje skalg, bo tez jest zbudowany taki obraz, ze te
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nasadzenia, ktore s3 wykonywane w miescie nie rekompensuja w zaden sposob drzew, ktore
sg wycinane, a nawet z atlasu rzeczywistej ro$linnosci miasta Krakowa i z tych analiz, ktore
byly przez Wydziat Ksztattowania Srodowiska wykonywane i tu trzeba podkresli¢, ze tzw.
biomasa w mieScie przyrasta, czyli mamy coraz wiecej zieleni i coraz wigkszg biomasg, czyli
liczbe tych wszystkich gatezi, drzew i w ogodle zieleni, jako takiej. I to warto jest tez
pokazywaé, bo ja zglositem poprawke, aby to wyrownaé, czyli, ze jezeli sa faktycznie
prowadzone wycinki to ok., to trzeba o nich informowa¢, to jest jaki§ btad, zaniechanie i
powinna taka informacja by¢. Natomiast tez rowniez nalezy mieszkancow informowac o
nasadzeniach zeby nie tworzy¢ falszywego obrazu i dawac falszywego §wiadectwa w sprawie
oczywistej. Jezeli bedg nasadzenia obszarowe nic nie stoi na przeszkodzie zeby informowac
obszarowo, tu nie chodzi o to zeby zaznacza¢ tabliczka kazdego drzewa, ze w tym miejscu
bedzie nasadzone, ale obszarowo np. na ulicy X zostanie posadzonych w najblizszym czasie
30 drzew, albo zostanie zalesiony hektar albo pét hektara terenu i bedzie tyle i tyle tysiecy
drzew nasadzone. To pokazuje skale, skalg tego ile si¢ wycina, a ile si¢ sadzi. Oczywiscie juz
nie ujmujac, juz tego nie jesteSmy w stanie przeanalizowac ile drzew w miescie Krakowie
zaczyna rosng¢ w wyniku naturalnych biologicznych proceséw wysiewania si¢. Tutaj np. jest
wielki problem z klonem jesionolistnym, ktory jest takim bardzo agresywnym drzewem z
Ameryki Poétnocnej do nas wprowadzonym, jako nasadzenia na liniach kolejowych i on
bardzo mocno, bardzo agresywnie si¢ rozsiewa po catym Krakowie, co jest jakby kolejng faza
do dyskus;ji tej fascynujacej na temat przyrody i tego, co wokot niej w naszym miescie dzieje.
Polecam w kazdym razie lekture atlasu roslinnosci rzeczywistej miasta Krakowa, bardzo
ciekawy dokument z bardzo ciekawg analiza. Tyle mojej wypowiedzi, czy mamy jeszcze
zgloszenia do tego projektu uchwaly, tak, Pan Dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej Lukasz
Pawlik.

Zastepca Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej — p. L. Pawlik

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatem tylko zwroci¢ uwage na jedng rzecz, jakby dostep do informacji o srodowisku czy
informacji o wycinkach drzew, o wnioskach o wycinki, o decyzjach wynika wprost z
przepisOw ustaw, z przepisOw ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie 1 w udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko 1 taki, jak ta informacja ma wynika¢ szczegétowo regulujg przepisy
rozporzadzenia Ministra. Ja dodam tylko tyle, Ze ta informacja o wycinkach nie pojawia si¢
tylko w Biuletynie Informacji Publicznej, pojawia si¢ roOwniez w specjalnych serwisie
Ministerstwa obecnie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, w serwisie Ekoportal, gdzie bardzo
rozbudowana wyszukiwarka pozwala wszystkim dotrze¢ do tej informacji. Dodam wigcej,
tam mozemy znaleZ¢ informacje o wszystkich wycinkach drzew, o wszystkich wnioskach 1
wszystkich decyzjach na wycinke, nie tylko tych, ktore sg usuwane z terenéw nalezacych do
Gminy Miejskiej Krakéw. Dodam jeszcze jedno, Zze oprocz tego Prezydent jako organ, ktory
wydaje takie zezwolenia na wniosek te wszystkie informacje, zaré6wno o wnioskach,
zezwoleniach réwniez informacjach o nasadzeniach, ta informacja roéwniez znajduje si¢ w
Miejskim Systemie Informacji Przestrzennej, to jest portal mapowy, ktory jest podobnie
zbudowany jak ten portal warszawski, wigec ta informacja réwniez tam si¢ znajduje. Tez
chcialem zwréci¢ uwage, ze o moment udzielenia tej informacji mieszkancom, chodzi o to
zeby osoby, ktore s3 zainteresowane tymi wycinkami dowiedzialy si¢ o tym na etapie
prowadzonego postepowania o wydanie zezwolenia, bo jezeli pojawig si¢ jakies watpliwosci,
pojawi si¢ taka dodatkowa informacja o tym, zeby nie usuwac jednak danego drzewa, zeby
pozostawi¢ jednak dane drzewo to jest taki wlasciwy moment zeby mozna bylto to uwzglednic¢
w postepowaniu i wydanym zezwoleniu. I tutaj jako miasto, i w opinii Prezydenta to jest
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zawarte, jest bardzo wazne zeby, ze nie ma sensu jakby tworzy¢ nowego kanatu informacji,
skoro ta potrzeba powstala, skoro mieszkancy chcg wiedzie¢ wiecej o drzewach, o wycinkach,
chca si¢ angazowaé w te sprawy, bo uwazaja, ze jest to bardzo wazne, uwazamy, zeby nie
budowaé nowego kanatu informacji bo nadmiar informacji to tez dezinformacja tylko zeby
udoskonali¢ ten kanal, ktéry funkcjonuje i by¢ moze skoro ta potrzeba jest, by¢ moze to
narzedzie, ktore dostarcza Ministerstwo jest za stabe 1 nie odpowiada dzisiejszej technologii,
ktora caty czas si¢ rozwija, by¢ moze ten kanatl warto zmodyfikowa¢ i mie¢ tg informacje o
srodowisku w jednym miejscu, a nie budowac kolejna, bo zyjemy w czasach gdzie tej
informacji mamy za duzo i by¢ moze dlatego ten dostep jest taki trudny i mieszkancy maja
problem zeby dotrze¢ do tej informacji. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje, rozumiem, ze podsumowanie Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Panie Dyrektorze?

Komisja Ksztaltowania Srodowiska nie poddaje w watpliwos¢, ze Urzad Miasta w jakis
sposob wypetnia te ustawowe minimum, ktoére naklada ustawa, natomiast mieszkancy mowia
wprost, ze jest to daleko niewystarczajace dla nich, Ekoportal nie jest przyjaznym interfejsem
do tego zeby przegladad, jesli Pan mi powie, ze BIP jest przyjazny narz¢dziem do tego zeby
szuka¢ tam informacji to ja Panu nie uwierze tym razem na pewno, w zwiazku z tym chodzi o
to zeby to byt prosty, przejrzysty sposob informowania. Dlatego tez w uzasadnieniu do tego
projektu uchwatly daliSmy link do tego systemu warszawskiego, na ktérym uwazamy, ze
nalezaloby si¢ wzorowac, bo jest to prosty, intuicyjny sposob, w ktérym mieszkancy moga w
bardzo tatwy sposob uzyskaé te informacje przede wszystkim dotyczace ich najblizszego
otoczenia, bo najwiecej emocji, ktore powstaja to wlasnie przy wycince drzew i te emocje
budza si¢ u mieszkancow, ktorzy przez lata na te drzewa patrzyli, wokotl nich zyli,
funkcjonowali i pamigtaja. W zwigzku z tym uwazam, ze jak najbardziej jest zasadnym
tworzenie nowego narzedzia, ktore bedzie duzo bardziej doskonate, anizeli to co oferujemy w
tym momencie mieszkancom i tez oprocz tej sfery internetowej, powiedzialbym, tej
przestrzeni chodzi tez o realng informacje w przestrzeni publicznej, chodzi o to zeby
mieszkancy tego typu powiadomienie otrzymywali realnie w tym miejscu gdzie ta wycinka
bedzie w postaci chociazby tydzien wczesniej jakiej$ informacji, dokumentu, ktory bedzie
odsytatl ich do tego powiedzmy, do tych informacji na stronach internetowych, poniewaz to
najbardziej kuleje i na to zwracali juz tak jak wczeséniej przytoczytem uwage Radni i sam
Urzad Miasta w roku 2014 1 te potrzeby si¢ nie zmienity, ba, uwazam, ze $wiadomos¢
mieszkancoOw od tego czasu bardzo ro$nie jezeli chodzi o $rodowisko, w zwigzku z tym
uwazam, ze rowniez powinnismy to stosowa¢ jakby te, to co oferujemy mieszkancom
Krakowa, bo mysle, Ze mieszkancy Krakowa powinni czu¢ si¢ tak samo wazni dla wladz
Krakowa jak mieszkancy Warszawy zostali potraktowani przez wtadze Warszawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Rozumiem, ze wyczerpaliSmy dyskusje w tej sprawie, zamykam dyskusje i
stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu, projekt uchwaly wraz z poprawka bedziemy
glosowaé w bloku glosowan. Szanowni Panstwo kolejne projekty uchwat to jest cata seria,
proponuje, abySmy zrobili to w sposéb nastepujacy, to sg uchwaly w sprawie zmian w
statutach dzielnic, tu sa wnioski tez o wprowadzenie do II czytania w trybie naglym, jest
zmiana referenta na Pana Jacka Bednarza, mam nadzieje, ze tu gdzie$ jest Pan Radny, jak nie
to prosze go, tak, to zaraz tu do nas przyjdzie, w kazdym razie prosilbym zeby referent

171



XLVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
18 listopada 2020 r.

omoéwit zbiorczo jeden projekt statutu i potem juz reszt¢ bySmy automatycznie robili, tak zeby
juz nie dublowa¢. Jednak Pan Tomasz Daros, tak, moze Pan Panie Radny.

Radny — p. T. Daros
Czy w takim razie moge omowi¢ zgodnie z prosba Pana Przewodniczacego zbiorczo?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Prosze referowac. Tylko prosze si¢ odnies¢ ogdlnie do wszystkich projektow zeby$Smy nie
musieli 18 razy tego samego powtarzac.

Radny —p. T. Daros

Oczywiscie postaram si¢ bardzo krétko w zwigzku z tym, ze projekty statutow zostaty juz
omoOwione na posiedzeniu Rady Miasta Krakowa w miesigcu czerwcu, kiedy Rada Miasta
przeglosowala jednomyslnie projekt uchwaty o przeprowadzeniu konsultacji. Pozwole sobie
przede wszystkim odnie$¢ si¢ do zmian, ktore s3 w stosunku do tego pierwotnego projektu
uchwaty. W wyniku konsultacji wiele rad dzielnic zglosito uwagi, chcialo by zostaty
doprecyzowane zapisy, ktére mowig o odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie sesji,
wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom rad dzielnic zaproponowatem tutaj zmiang w
projekcie uchwaty tym pierwotnym, pozwolg sobie odczyta¢ tak zeby$my mieli petng
jasnos¢. Nowy zapis, ktory zostal dopisany, jest to punkt 8. Przewodniczacy odpowiada za
organizacj¢ techniczng sesji zdalnej przy wykorzystaniu sprzgtu komputerowego i
oprogramowania posiadanego przez rade dzielnicy. W przypadku brakéw wystarczajacej
ilosci sprzetu komputerowego lub oprogramowania do przeprowadzenia sesji zdalnej
Prezydent Miasta zapewni konieczny sprz¢t komputerowy wraz z oprogramowaniem we
wskazanym przez niego miejscu. Sg to zapisy, ktore de facto juz wynikaja z aktualnego
ksztattu statutu, ktory mowi, iz Prezydent ma zapewni¢ obstuge administracyjno — techniczng
rad dzielnic, jest to tylko i wyltacznie doprecyzowanie zapiséw, ktdre juz obowigzujg w
statucie. To jest jedno. W zwigzku z tym, ze opinia Prezydenta do /.../ statutu wnosi tez, by
usung¢ jeden z paragrafoéw, jest zgloszona autopoprawka do wszystkich 18 drukow, ktéra
zostala oczywiscie do Panstwa Radnych przestana, w ramach tej zmiany zostaje usunigty
punkt 3 czyli w paragrafie 159 po ustgpie 6 dodaje si¢ ustgp 7, to wszystko zniknie, do czasu
przeprowadzenia wybordéw uzupetniajacych, o ktérych mowa w ust. 1 1 w ust. 2 jak réwniez
w przypadku, o ktérym mowa w ust. 4 1 6 do statutowego sktadu rady w migdzyczasie
nieobsadzonego mandatu. Zapisy te zostajg usuni¢te nazwijmy to z bardzo daleko idacej
ostroznosci procesowej, by organ nadzorczy nie moght wskazywaé nawet potencjalnych
btedow 1 sprzecznosci z ustawg o samorzadzie gminnym. Mysle, Ze te statuty wyczerpuja
potrzebe dla ktorej zostaty zaproponowane, ta zmiana statutow, to znaczy by rady dzielnic w
okresie pandemii, stanéw nadzwyczajnych mogly pracowa¢ w =zasadzie w sposob
nieprzerwany. Pamigtajmy, ze w tym momencie te wszystkie obostrzenia, ktore sa
wprowadzone w poszczegdlnych miastach praktycznie wykluczaja mozliwos¢
przeprowadzenia zwyczajnego posiedzenia rad dzielnic, niestety taka sytuacja moze si¢
przeciaggna¢ do przysztego roku, nie mamy pewnosci, kiedy ona ustapi, wigec ta zmiana
statutow tak jak moéwiliSmy w czerwcu, okazato si¢, ze mieliSmy racj¢ i na jesien mamy
powtorke tego co bylo w marcu tego roku i wydaje sie, ze niestety, ale jest koniecznos¢
niezwlocznego przyjecia tych zmian w statutach. Dlatego od razu zostaja one zgloszone do
wszystkich 18 drukéw, wnioski o przeprowadzenie rowniez Il czytania, zachecam Panstwa
Radnych do przeglosowania tego by rady dzielnic jeszcze w tym roku mogty na podstawie
tych znowelizowanych statutow przeprowadza¢ sesje zdalne. OczywiScie pozostaje do
dyspozycji zeby odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Dzigkuje Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Czy Pan Radny Jacek Bednarz chee co$ doda¢ jako drugi bo zostat tez wymieniony
jako drugi referent.

Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po wypowiedziach Tomasza Darosa, ktory tutaj byt gtownym koordynujacym przygotowanie
tych uchwat, za co bardzo serdecznie mu w imieniu wszystkich dzielnic dzigkuje, mysle, ze
nic doda¢, nic ujac i tylko prosz¢ Panstwa o przyjecie wniosku o drugie czytania, a pdzniej
przeglosowanie tych uchwat.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To byto wprowadzenie projektodawcy i tak jak sygnalizowalem zrébmy tak, ze
dyskusje zrobimy nad 18 projektami w tym jednym punkcie, a juz potem bedziemy
procedowac bez bo tak naprawde one s3 takie same i dotyczg tej samej materii. Dlatego jest
moje pytania czy kto§ z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tych projektow
uchwat? Pan Radny Jan Stanistaw Pietras. Poczeka¢ musimy na Pana Radnego, wiaczyt sig,
wiec chce zabraé glos, jak zejdzie do nas. Ja tylko dodam, Ze jest pozytywna opinia Komisji
Dialogu Obywatelskiego, zostala ztozona autopoprawka, jest wniosek 0 wprowadzenie do |1
czytania w trybie naglym dzisiaj, wigc tez terminy poprawek musza by¢ odpowiednie, jest
Pan Radny.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie kwestionujagc absolutnie potrzeby wprowadzenia zapisow dotyczacych tych
nadzwyczajnych czasow 1 zdarzen chcialem jednak zwréci¢é Panstwu uwage, ze w
proponowanych zapisach zapisy jednak wymagaja by¢ moze korekty zwlaszcza, ze zostat
zgloszony wniosek dzisiaj o dwukrotne czytanie. I tak pozwolg sobie zwrdci¢ uwage, mam od
razu zapytanie, w punkcie 5 jest przewodniczacy lub inna osoba, o ktorej mowa, informuje
cztonka rady o udostgpnieniu urzadzen technicznych na 4 godziny przed sesjg. I mam pytanie
jakie sa konsekwencje tego, ze radny dzielnicy nie zostanie poinformowany, albo nie bedzie
miat takiej mozliwosci, czy to niesie jakie§ okreslone skutki. Kolejne, mamy cos$ takiego jak,
w paragrafie 35, osoba nie bedaca cztonkiem rady moze sktada¢ o$wiadczenie w sprawach
bedacych przedmiotem obrad rady najpdzniej na 24 godziny przed wyznaczonym terminem
sesji. Jednoczesnie chce poinformowaé, ze w innej czeSci tych poprawek jest mozliwosé
zlozenia projektow uchwatl w trybie naglym. Wobec tego jest teraz pytanie, jaka jest pozycja
tej osoby obcej, ktora na dobrg sprawe na 24 godziny przed tym moze, zwlaszcza dosy¢
czesto stosowanych, moze praktycznie nie mie¢ mozliwosci 1 wiedzy jaki bedzie temat, jakie
beda tematy sesji. Tak, dobrze. To jest jedno. Kolejna rzecz, jest pewna niekonsekwencja bo
rozumiem, ze protokoly sesji zdalnych, forma nagrania audio, bedzie niezwlocznie, w
pierwszym przypadku niezwlocznie po zakonczeniu sesji umieszczana, w drugim przypadku,
czyli w kolejnym punkcie bedzie w terminie 3-ch dni od zakonczenia sesji. I teraz kolejna
rzecz. W uzasadnieniu jest oméwiony przypadek nagltego zglaszania tematéw, osobiscie
uwazam, ze jest, s oczywiscie przypadki uzasadnione nagtego zglaszania projektow uchwat,
ale wydaje mi si¢, ze w przypadku dzielnic tego typu rzecz powinna by¢ dosy¢ konsekwentnie
stosowana i nie powinna dawa¢ pola do pewnych, jakby to powiedzie¢, powiem wprost,
naduzy¢. Wobec tego teraz jest pytanie, wniosek, o ktorym mowa, czyli paragraf 29, ktory
daje mozliwo$¢, w uzasadnieniu poszerzenia tego, bo dotad przystugiwato naglte prawo
zgloszenia, co najmniej polowie sktadu rady, czyli jednostki pomocniczej, w tej chwili jest tu
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zapis dotyczacy zarzadu i teraz jest pytanie czy wobec tego na jakiej zasadzie jest
udokumentowane, bedzie udokumentowane to, ze ten wniosek jest autoryzowany przez
zarzad, czy to bedzie protokot zarzadu czy co$, bardzo prosze o wyjasnienie. Jednoczes$nie
uwazam, ze bede glosowatl przeciwko uchwaleniu tego dzisiaj, zeby ewentualnie te wedlug
mnie by¢ moze nie s3 to najwazniejsze rzeczy, ale tego typu rzeczy sg istotne, okazaty si¢ w
ostatnim okresie i nie tylko w ostatnim istotne przy funkcjonowaniu rad dzielnic, jeszcze raz
podkreslam, same zapisy wprowadzajace ta ogdlng materi¢ sa bardzo potrzebne, natomiast
wydaje mi si¢, ze te by¢ moze drobiazgi powinny by¢ jednak ustalone, poniewaz one majg
istotny wptyw potem na interpretacj¢ dziatalnos$ci jednostki pomocniczej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Czy ktos jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tych projektow?
Nie widzg, zatem prosz¢ Pana Radnego Tomasza Darosa o ustosunkowanie si¢ do tych spraw.

Radny —p. T. Daros

Bardzo dzigkuje. Wiec tak, jezeli chodzi czy skutek niepoinformowania o sposobie udziatu w
sesji, Panie Radny nie ma takiego skutku okreslonego wprost w statucie, tak samo jak nie ma
okreslonego wprost skutku, jezeli na zwyczajnej sesji nie wpusci si¢ po prostu
poszczegblnego radnego do pomieszczen sesji, nie musi by¢. Natomiast oczywiscie jest
podstawa do tego zeby na sesj¢ zada¢ uniewaznienia przeprowadzonych w ten sposob sesji.
Dlatego tez sa zapisy, miedzy innymi uszczegoélowione, te, ktore zostaly zaproponowane o
odpowiedzialnos$ci za przygotowanie sesji 1 wskazan najpdzniej na 4 godziny, co nie znaczy,
ze musi by¢ w takim okresie, moze by¢ wczesniej, przez Pana Prezydenta. Mamy tutaj
zapewnienie, ze ze strony Pana Prezydenta i Biura ds. Obstugi Dzielnic, ze taki sprzet
zostanie udostepniony. Jezeli chodzi o tryb nagly, nie, ze nie powinno by¢ trybu nagtego,
prosze Panstw w tym momencie tryb nagly obowigzuje przy normalnych sesjach rad dzielnic,
nie widzg¢ powodu, zeby w szczeg6lnych okolicznosciach, bo pamigtajmy, ze te zapisy, o
ktérych  dzisiaj mowimy sg stosowane tylko i wylacznie przy okoliczno$ciach trybow
nadzwyczajnych, sytuacji nadzwyczajnych takich jak mamy np. pandemi¢. W momencie,
jezeli sytuacja pandemiczna ustanie nie bedzie podstawy do przeprowadzania ich w trybie
zdalnym. Wigc mowimy tylko 1 wylacznie o takiej sytuacji. Wiec jezeli tryb nagly jest
uprawniony podczas posiedzenia w trakcie sesji zwyczajnych to trudno zeby go nie stosowac
w czasie posiedzen zdalnych, ktére sa robione w trybach nadzwyczajnych, w sytuacjach
nadzwyczajnych, bo wlasnie wtedy tego typu przepisy ulatwiaja wprowadzenie i
procedowanie spraw rad dzielnic. Tryb, w jednym paragrafie jest niezwtocznie, a nastepnie,
to chodzi o punkt 4, a nastgpnie w punkcie 5 jest doktadnie tak jak Pan Radny odczytal, w
zwigzku z tym, ze dochodza slowa niezwlocznie po sesji, moze by¢ prowadzona dyskusja,
dlatego w kolejnym punkcie jest doprecyzowanie, ze w ciggu maksymalnie 3-ch dni, bo
pamigtajmy jak wygladala delicja stowa niezwlocznie, kazdy ma swoja wlasng definicje,
dlatego jest to doprecyzowane, mowimy o 3-ch dniach, dlaczego trzy dni bo pamigtajmy tez o
tym, ze jednak rady dzielnic mogg mie¢ pewne ograniczenia techniczne, obstuga strony
internetowej, wiec musi by¢ pewien zakres czasu, ktory dajemy, aby mogly zamiesci¢ te
protokoty, nagrania na stronach internetowych. Jezeli jeszcze chodzi o wniosek zarzadu, nie
rozumiem za bardzo pytania, wniosek zarzadu jest procedowany doktadnie tak samo jak
kazdy inny, z posiedzenia zarzadu jest sporzadzany protokol, wigc zarzady tez beda mogly
by¢ przeprowadzane w formie zdalnej, mozna zrobi¢ takiego posiedzenia protokoét i doktadnie
to jest podstawa do wprowadzenia w trybie naglym. Mam nadziej¢, ze na wszystkie pytania
udzielitem odpowiedzi, jeszcze chciatem zaznaczy¢, ze te zmiany, ktore zostaly
zaproponowane w autopoprawce czy w pierwotnym projekcie uchwaty one nie zmieniajg
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istoty projektu, ktory zostal przeglosowany przez Panstwa w czerwcu tego roku. Wszystkie
zmiany, ktoére istotnie zmieniajg projekt beda wymagaly tego zeby ponownie przeprowadzié
etap konsultacji spotecznych. Wigc kazde zmiany, ktore drastycznie wchodza w materi¢ tej
uchwaty spowodujg to, ze bedziemy musieli przeprowadzi¢ ponownie konsultacje, to
wydtuzy co najmniej o trzy, cztery miesigce catg procedure.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢ekuje. Ja bym prosit Panstwa informatykow zebyscie Panstwo sprawdzili transmisje
zewngtrzng, bo mam sygnaly, ze przez jakich$ kilka minut nie bylo transmisji na zewnatrz, a
to by oznaczalo, ze nie bedziemy mogli procedowa¢ np. glosowan, bo wymog informowania
mieszkancow o dziatalnosci organdéw samorzadu terytorialnego jest dla nas obligatoryjny.
Wigc prositbym informatykéw o sprawdzenie, dostatem SMS od jednego z dziennikarzy, ze
przez 7 minut nie bylo transmisji, podobno teraz ruszyla, ale prositbym to sprawdzi¢.
Szanowni Panstwo to byla informacja, ustosunkowanie si¢ do pytania Pana Radnego. Czy
kto§ z Pan i Panéw Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg. Szanowni Panstwo w
takim razie zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu, to jest
projekt 1532 i okreSlam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na godzing 22.20,
ostateczny termin zglaszania poprawek na 22.25 dnia dzisiejszego. 1 jedziemy juz przez
analogi¢ kolejne projekty, juz bez wprowadzania, druk 1533.

Zmiana statutu dzielnicy II Grzegorzki.

Pozytywna opinia Komisji Dialogu Obywatelskiego. Kto z Pan i Panéw Radnych chce zabraé¢
glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu. Okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na
godzing 22.20, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj na godzing 22,25. Kolejny
projekt uchwaty.

Zmiana statutu dzielnicy I11.

Druk 1534. Kto z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty?
Nie widze, zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu.
Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na godzine 22.20, ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzisiaj na godzing 22.25. Kolejny projekt uchwaty, druk 1535.

Zmiana statutu dzielnicy 1V.

Czy kto§ z Pan 1 Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie
widze, zatem zamykam dyskusje i1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu. Okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na godzing 22.20, ostateczny termin zgtaszania
poprawek na dzisiaj na godzing 22.25. Kolejny projekt uchwaty druk 1536.

Zmiana statutu dzielnicy V Krowodrza.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I
czytanie projektu. Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na godzing 22.20,

ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj na godzing 22.25. Kolejny projekt uchwaty
druk 1537.

Zmian statutu dzielnicy VI Bronowice.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z Pan 1 Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I
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czytanie projektu. Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na godzing 22.20,
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj na godzing 22.25. Kolejny projekt uchwaty.

Zmiana statutu dzielnicy VII Zwierzyniec.

Druk 1538. Otwieram dyskusj¢. Czy kto$§ z Pan 1 Panow Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie
tego projektu uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu. Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na godzing 22.25,

ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj na godzing 22.30. Kolejny projekt uchwaty.
Druk 1539.

Zmiana statutu dzielnicy VIII Debniki.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z Pan i1 Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaly? Nie widze, zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu. Okreslam termin wprowadzenia, co si¢ dzieje? Ja nie mam takiej
informacji. Szanowni Panstwo faktycznie pomingliSmy zgloszenie mieszkanca, prosze, wigc
w II czytaniu Pan Wiceprzewodniczacy dzielnicy I Stare Miasto zabierze glos, bedzie si¢
mogl odniesé do tych spraw, a my jesteSmy przy druku 1539 to jest zmiana statutu dzielnicy
VIII Debniki. Szanowni Panstwo otwieram dyskusje. Czy kto§ z Pan 1 Panow Radnych chce
zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze, zatem zamykam dyskusje,
stwierdzam, ze Rada odbyla 1 czytanie projektu i1 okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzisiaj na godzing 22.25, ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzisiaj
na godzine 22.30. Kolejny projekt uchwaty, druk 1540.

Zmiana statutu dzielnicy IX Lagiewniki.

Szanowni Pafistwo otwieram dyskusj¢. Czy kto$ z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ glos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu i okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na
godzing 22.25, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj na godzing 22.30. Kolejny
projekt uchwaty druk Nr 1541.

Zmiana statutu dzielnicy X Swoszowice.

Szanowni Pafistwo otwieram dyskusj¢. Czy kto$ z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ glos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze¢, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada
odbyla I czytanie projektu i okres§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na
godzing 22.25, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj na godzing 22.30. Kolejny
projekt uchwaty, druk 1542. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan, to jest I czytanie.

Zmiana statutu dzielnicy XI Podgorze Duchackie.

Szanowni Pafistwo otwieram dyskusj¢. Czy kto$ z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ glos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze¢, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada
odbyla I czytanie projektu i okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na
godzine 22.30, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj na godzing 22.35. Kolejny
projekt uchwaty druk 1543.

Zmiana statutu dzielnicy XII.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaly? Nie widze, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta 1
czytanie projektu i okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na godzing 22.30,
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ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj na godzine 22.35. Kolejny projekt uchwaty,
druk 1544.

Zmiana statutu dzielnicy XIII Podgorze.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z Pan 1 Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla I
czytanie projektu i okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na godzine 22.30,

ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj na godzing 22.35. Kolejny projekt uchwaty,
druk 1545.

Zmiana statutu dzielnicy XIV Czyzyny.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla I
czytanie projektu i okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na godzine 22.30,

ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj na godzineg 22.35. Kolejny projekt uchwaty,
druk 1546.

Zmiana statutu dzielnicy XV Mistrzejowice.

Otwieram dyskusj¢. Czy kto§ z Pan 1 Panéw Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu 1 okres§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na godzing 22.30,

ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj na godzing 22.35. Kolejny projekt uchwaty,
druk 1547.

Zmiana statutu dzielnicy XVI Bienczyce.

Otwieram dyskusj¢. Czy kto§ z Pan 1 Panéw Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla 1
czytanie projektu 1 okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na godzine 22.30,

ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzisiaj na godzing 22.35. Kolejny projekt uchwaty,
druk 1548.

Zmiana statutu dzielnicy XVII Wzgorza Krzeslawickie.

Otwieram dyskusj¢. Czy kto§ z Pan 1 Panéw Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego
projektu uchwaly? Nie widze, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta 1
czytanie projektu i okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na godzing 22.30,

ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj na godzing 22.35. Kolejny projekt uchwaty,
druk 1549.

Zmiana statutu dzielnicy XVII1 Nowa Huta.

Otwieram dyskusj¢. Czy kto§ z Pan 1 Panéw Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego
projektu uchwaly? Nie widze, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta 1
czytanie projektu i okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj na godzing 22.30,
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj na godzing 22.35. To byty statuty,
oczywiscie jeszcze bedziemy do nich wraca¢. Szanowni Panstwo kolejny projekt uchwatly,
druk 1560, projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem
Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty mingt termin zgtaszania autopoprawek, a
termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji.
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Przeprowadzenie  konsultacji  spolecznych  dotyczacych  projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Siewna ze
szczegélnym uwzglednieniem proponowanego ukladu drogowego oraz

mozliwych nowych rozwigzan w tym zakresie.

Projekt Grupy Radnych, druk 1560, referuje Pan Radny Jakub Kosek czy Pan Radny
Grzegorz Stawowy, bo nie wiem, w kazdym razie nikogo nie widz¢ z nich. Mam nadzieje, ze
zaraz do nas dotrg.

Radny - p. J. Kosek
Tak, tak, jestem.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Pan Radny Jakub Kosek tez si¢ pojawit, to kto z Panow?

Radny - p. J. Kosek
JesteSmy obydwaj wpisany, moze ja zaczng.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dobrze, to Pan Radny Jakub Kosek zacznie.

Radny - p. J. Kosek

Szanowni Panstwo!

Przedmiotowy projekt uchwaly jest odpowiedzig na napigta sytuacje na osiedlu Pradnik Biaty
— Wschod gdzie w wyniku zapisOw zaproponowanych przez planistow w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego Siewna pojawit si¢ uktad drogowy, ktory jest
nieakceptowalny przez duza cze$¢ mieszkancow, przebiega przez $rodek osiedla gdzie
wzbudza liczne kontrowersje nie tylko ze wzgledu na zblizenie si¢ do blokow, ale rowniez na
przecigcie traktu pieszego oraz terendow rekreacyjnych osiedla. Sa tam rowniez inne mniejsze
kontrowersje dotyczace uktadu drogowego, w zwiazku z tym pozwoliliSmy sobie jako Grupa
Radnych wraz z Panem Grzegorzem Stawowym, z Panig Teodozja Maliszewska zainicjowac
ten projekt uchwaly w taki sposob, aby przyjrze¢ si¢ tym sprawom doglebnie, aby zostaty one
przeanalizowane, poparte stosownymi analizami drogowymi 1 wreszcie porzadnie
skonsultowane z mieszkancami, tak, aby wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom drugiej czesci
mieszkancow, czyli tych, ktorzy szukaja rozwigzania do innego sposobu wyjezdzania z
okolicy ulicy Siewnej, poniewaz w chwili obecnej uktad drogowy istniejacy na osiedlu czesto
powoduje, iz mieszkancy utykaja w dlugich korkach, kilkudziesigciominutowych nawet w
skrajnych sytuacjach, wigc stad potrzeba znalezienia jakiego$ kompromisu i wypracowania go
w ramach konsultacji spotecznych. Dlatego w swoim imieniu oraz tych mieszkancow, z
ktorymi miatem okazje rozmawia¢ bardzo bym prosit o poparcie tego projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dobrze, i Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Prosze Panstwa sytuacja jest taka, ze w zwigzku z sytuacjg pandemiczng nie dato si¢ zrobic
ani spotkania z mieszkancami zeby im przedstawi¢ ten projekt na miejscu, np. w szkole na
Mackiewicza, dyskusja publiczna miata charakter zdalny, przez Internet, co wykluczylo w
sposob naturalny ta rzesz¢ mieszkancow z osiedla wplynelo prawie 200 uwag do planu
miejscowego, podpisane prawdopodobnie, przez co najmniej 500 mieszkancow przeciwko
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temu uktadowi drogowemu, ktory jest proponowany. Wiec te konsultacje wydaja sie jakims
rozwigzaniem, proba poszukania moze wyjscia z sytuacji, a moze po prostu wycofania si¢ z
pewnych rozwigzan. Dzisiaj do tej drogi si¢ nikt nie przyznaje, kto ja wymyslit i chyba juz nie
ma sensu szuka¢ autora, wazne w tej chwili zeby problem rozwigza¢ w ten sposob, zeby
mieszkancy wyszli zadowoleni z tego, z tej sytuacji, natomiast warto pamigtac i mie¢ to z tylu
glosy, ze jest to jeden z plandéw tzw. lotniskowych, na ktérego terenie jest wszystko
zablokowane, nie tylko budowy, ale réwniez przebudowy, rozbudowy, gdzie nie mozna
zrobi¢ przylacza, /.../, gdzie nie mozna zrobi¢ podzialu geodezyjnego, podzialy geodezyjne
tez sa zablokowane jak nie ma planu miejscowego, wigc trzeba szuka¢ rozwigzan, zeby
rozwigza¢ problem na jednym osiedlu, ale tak de facto zeby doprowadzi¢ finalnie do
uchwalenia planu miejscowego. Prosze Panstwa o poparcie i1 faktycznie tutaj tak jak
przedmowca wspomnial trzecim autorem, autorka jest Teodozja Maliszewska, gdzie jakby
jestesmy wszyscy we troje Radnymi z tego terenu. Prosze o poparcie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty?

Radny - p. J. Kosek
Panie Przewodniczacy, jesli mozna to jeszcze dwa stowa.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, prosz¢ bardzo, Pan Radny Jakub Kosek.

Radny - p. J. Kosek

Jesli chodzi wlasnie o ten termin konsultacji jest to sprawa na pewno taka, nad ktorg warto
byloby si¢ zastanowi¢, ja nie wiem czy jest z nami teraz jeszcze przedstawiciel Wydzialu
Planowania, natomiast pytanie jaki mozliwy jest najdluzszy termin, my tutaj z Panem
Grzegorzem rozmawialiSmy na ten temat 1 poczatkowo jak chciatem zaproponowaé termin
31 wrze$nia, ostatecznie go skrocilismy wiasnie ze wzgledu na kwestie zwigzane z lotniskiem
1 planem generalnym dla lotniska, niemniej mieszkancy w tzw. miedzyczasie czyli od
zlozenia uchwatly do obiegu prawnego do dzisiejszej Sesji zdazyli si¢ ze mng skontaktowac
zglaszajac, ze jednak bylaby potrzeba zeby wydtuzy¢ ten termin mozliwie jak najbardziej ze
wzgledu na wrocenie do stanu normalnosci 1 przeprowadzenie konsultacji w warunkach juz
po pandemicznych, poniewaz czg$¢ oséb podnosi problem braku dostepnosci, szczegdlnie
0s6b starszych, oczywiscie mozemy w ramach konsultacji spotecznych zastosowac szereg
rozwigzan takich jak formularz ankietowy czy tez pismo specjalne z wypowiedza kazdej
osoby, ale na pewno duzo trudniej bedzie tez przekaza¢ wiadomosci w sposob papierowy czy
tez zdalny gdyz mialoby to miejsce na spotkaniach. Tak, Ze prositbym Panig Dyrektor o
informacj¢ w tym zakresie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Nie ma juz nikogo z Biura Planowania, tak, ze nie b¢dziemy mieli tej informacji
niestety, natomiast w trakcie wykonywania projektu uchwaty ewentualnie takg informacje,
zostanie przekazana jesli si¢ uchwate podejmie, tak w tej chwili autopoprawki juz termin
minat, ale jeszcze poprawki, ale to nie wiem w jakiej formie mozna bytoby przeprowadzi¢, sg
tu daty podane, wydaje mi si¢, ze trzeba to bedzie rozwigza¢ po przyjeciu uchwaly. Czy
jeszcze kto$ z Panstwa Radnych? Pan Radny Grzegorz Stawowy.
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Radny — p. G. Stawowy

Wydaje mi si¢, ze na tym etapie nie ma co daty zmienia¢ bo i tak finalng dat¢ wyznaczy
Prezydent Miasta, ktory bedzie organizowat te konsultacje i mysle, ze na etapie wiasnie same;j
organizacji trzeba z Prezydentem ustali¢, tez zobaczymy jaka bedzie sytuacja, bo jak
epidemia si¢ bedzie utrzymywata to te konsultacje juz beda bardzo utomne. Jezeli sytuacja
si¢ wyklaruje 1 wrocimy w miar¢ do normalnosci to odbedzie si¢ normalne spotkanie i to
bedzie w trybie mozliwie najszybszym zeby problem rozwigzaé, bo tak jak tutaj méwimy jest
jeszcze problem tego planu generalnego i wszystkich blokad, Ktore si¢ z nim wigza, a plany
miejscowe to nie tylko to osiedle przy Siewnej, ale znacznie wickszy teren, ja bym
proponowal zeby to zostawi¢ tak jak jest, a pozniej ewentualnie z Prezydentem co do juz
termindw ewentualnych i zmian rozmawiac.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Czy ktos z Pan 1 Panow Radnych chce jeszcze zabra¢ gltos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widze, zatem stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu, zamykam
dyskusje¢ 1 bedziemy projekt uchwaty glosowa¢ w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty,
ostatni, druk 1531-R, projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z wiasciwym
paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty mingl termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskus;ji.

Rezolucja w sprawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
22 pazdziernika 2020 roku dotyczacego zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu

ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy.
Projekt Klubu Radnych Krakéw dla Mieszkancoéw, referuje Pan Radny Lukasz Gibala,
zapraszam.

Radny - p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pod koniec pazdziernika, doktadnie 22, Trybunal Konstytucyjny rozpatrywat kwestie
zgodnosci przepisoOw antyaborcyjnych z Konstytucjg 1 orzekt migdzy innymi, ze te przepisy,
ktore do niedawna zezwalaty 1 dalej jeszcze zezwalaja, poniewaz wyrok Trybunatu nie zostat
opublikowany, wiec te przepisy, ktore zezwalajag na dokonanie operacji aborcji, operacji
przerwania cigzy w przypadku duzego prawdopodobienstwa cigzkiego i1 nieodwracalnego
uposledzenia ptodu, albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, ze te przepisy sg
niezgodne z Konstytucja. To spowodowalo gigantyczne protesty w Polsce, protesty, ktore
zreszta trwaja nadal, na ulice polskich miast wyszty setki tysiecy kobiet, m¢zczyzn, ktorzy
protestuja przeciwko takiemu drastycznemu zaostrzeniu prawa antyaborcyjnego w Polsce,
przeciwko zmuszaniu kobiet do takiego nieludzkiego heroizmu i przeciwko pozbawianiu ich
podstawowych praw, praw do wyboréw w sytuacji, kiedy i tak wiadomo, ze dziecko, ptéd
umrg. Warto podkresli¢, ze przez dilugie lata w Polsce obowigzywal tzw. kompromis
aborcyjny, przez ponad 20 lat i juz ten kompromis byt rozwigzaniem bardzo
konserwatywnym, tak naprawd¢ jedynie w Irlandii, na Malcie 1 w Polsce, w trzech krajach
Unii Europejskiej byto tak restrykcyjne prawo, w Irlandii juz go nie ma, pod wptywem
referendum zostalo zliberalizowane, zostala tylko Polska i Malta, a tymczasem teraz to
orzeczenie Trybunatu przesuwa jeszcze bardziej w strong konserwatywna polskie zapisy, jesli
ono zostanie opublikowane, jesli ten wyrok zostanie opublikowany to polskie prawo bedzie w
tym zakresie np. bardziej restrykcyjne niz w Iranie. Wiec nic dziwnego, ze ludzie protestuja,
ze kobiety, ale rowniez m¢zczyzni nie zgadzajg si¢ z takim ujeciem w tej kwestii. Zdaniem

180



XLVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
18 listopada 2020 r.

wielu specjalistow, wielu konstytucjonalistow jest mozliwe, pomimo tego wyroku, takie
uregulowanie prawa, czyli takie zmienienic ustawy o przerywaniu cigzy zeby powr6ocié¢ do
stanu poprzedniego i jednoczesnie zeby te przepisy byly zgodne z tym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Uwazamy, ze Rada drugiego najwickszego miasta w Polsce nie powinna
pozosta¢ obojetna w tej sytuacji, powinna jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ po stronie kobiet i
powinna zabra¢ glos w tej kwestii. Stad tez projekt rezolucji, rezolucji do rzadu i do
parlamentu, w ktorej postulujemy jak najszybsze rozwigzanie ustawowe rozwigzanie tych
problemoéw 1 przywrocenie poprzedniego status quo. Warto podkresli¢, ze co prawda wyrok
Trybunalu nie zostal opublikowany i tak naprawd¢ nie wiadomo czy i1 kiedy bedzie
opublikowany, ale to nie jest zadne rozwigzanie, bo caly czas kobiety, ludzie zyja w pewnej
niepewnosci, rowniez lekarze, bo z dnia na dzien moze zosta¢ opublikowany, w zwigzku z
tym trzeba jakiego$ rozwigzania trwalszego, proponujemy w zwigzku z tym jak najszybsza
depenalizacje polegajaca na tym, ze w sytuacji, jak ewentualnie wyrok Trybunatu by zostat
opublikowany, to tak czy siak w stosunku do osob, ktére beda dokonywaty tych zabiegow z
tych pobudek, z tych przestanek, o ktorych przed chwila méwilem i w stosunku do innych
osOb, ktore w jaki§ sposob beda pomagaly przy takich zabiegach nie beda wyciggane
konsekwencje karne, czyli na tym mialaby polega¢ depenalizacja, ale jednocze$nie apelujemy
do wszystkich sit politycznych zeby ponad podziatami z udziatem mieszkancow, obywateli, z
udzialem ekspertow wypracowaé nowe rozwigzania legislacyjne, docelowe, ktore beda
odpowiedzig na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego i ktoére spowoduja, ze zniknie powod do
tych protestow, ze zniknie strach ludzi, strach kobiet, ze zniknie oburzenie, zniknie niepokdj i
ze kobiety begda mialy te prawa, ktorych ten wyrok Trybunalu po ewentualnym
opublikowaniu moze je pozbawi¢. Apeluje w zwigzku z tym do wszystkich Radnych o
zaglosowanie za. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Szanowni Panstwo znowu mam jaka$ informacje, ze jest problem z transmisjg
obrad 1 Radni nie widzag w ogdle co si¢ dzieje, wigc prositbym, aby takie rzeczy jako$
rozwigzaé, bo bedziemy musieli przerwaé Sesje, a to jest, nie wiem, to mi zglaszajg Radni
tym razem, przed chwilg dziennikarze, wigc ja bym chciat zeby transmisja obrad byla po
prostu.

Radna — p. M. Jantos
Nie wida¢ po prostu sali obrad.

Radny — p. J. Jalocha
Potwierdzam, obrazu nie ma, glos jest.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
To wilasnie Radni mowig, ze nie widza.

Radny - p. J. Kosek
Szanowni Panstwo nie wida¢ w aplikacji teams, natomiast na on-line, na BIP jest caly czas
obraz.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

To musi by¢ transmitowane, to musi by¢ dostgpne, musi by¢ dla mieszkancéw, musi by¢
informacja, tylko teams nie dziata, czyli jezeli kto$ z Panstwa Radnych chce oglada¢ Sesje to
prosze sie przelaczy¢ na podstroje bip.cracov.pl, tam sg transmisje, ja rozumiem, ze ta
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transmisja dziata, natomiast nie dzieta transmisja w teams, to wtedy bedzie mozna
ewentualnie tylko slucha¢, natomiast najwazniejsza rzecz, ze dziala transmisja, ktora jest w
BIP, na stronie naszej, wigc mozna tam zagladna¢ jak kto§ chce widzie¢ obrad. Dobrze,
Szanowni Panstwo to bylo wprowadzenie projektodawcy do druku 1531-R. Otwieram
dyskusje, Pani Radna Alicja Szczepanska si¢ zglasza, oddaje glos.

Radna — p. A. Szczepanska

Szanowna Rado! Szanowni Panstwo!

Przypadl mi ten zaszczyt juz po raz ostatni referowa¢ w imieniu Krakowa dla Mieszkancéw
projekt rezolucji, bardzo dzigkuje¢ Lukaszowi Gibale, ze mi pozwolil na to, ja od 4 lat
wychodze na ulice i walcz¢ o prawa kobiet, podstawowe prawa cztowieka, ktore sg zapisane
zarowno w Konstytucji, czyli ustawie zasadniczej jak i rowniez w mig¢dzynarodowych
przepisach prawnych, w tym penalizowane, jezeli chodzi o podstawowe prawa cztowieka. To,
Co si¢ teraz dzieje jest nie do przyjecia, to jest po prostu wojna, tak jak krzycza, jak my
krzyczymy na tych ulicach, dlatego, ze eskaluje napigcie, eskalujg emocje, jeden dla drugiego
jest sobie wrogim. Dochodzi do makabrycznych scen gdzie juz calkowicie puszczaja
hamulce, natomiast Wicepremier ds. Bezpieczenstwa jeszcze dodatkowo podgrzewa emocje
wzywajac wrecz do agresji w stosunku do kobiet. Tak si¢ nie moze dzia¢, poki jesteSmy
panstwem demokratycznym, a takim panstwem jestesmy sadzac po Konstytucji, ktora zostata
przyjeta i Konstytucja na chwile obecng si¢ nie zmienia to ja bym bardzo byta wdzigczna
zeby wszyscy zaczgli respektowacé prawa ludzkie, a nie prawa boskie. Wigc bardzo prosze
zeby tu zwrdci¢ uwage na taki wlasnie czynnik zeby wszystkie, dostownie wszystkie wieksze
metropolie, tak jak mowit moj przedmowca si¢ wypowiedziatly na ten temat i daty ten glos w
tej dyskusji, bo to jest bardzo wazne, ze my potgpiamy taki sposob tez przykrywania réznych
problemoéw rzadu, ktory teraz powstat nie tylko wskutek pandemii, ale roznych pochodnych
dzialan i1 wykorzystujac jak gdyby mozna powiedzie¢ niemoc spowodowana pandemig
wprowadza si¢, nie wprowadza si¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sprzed wielu lat,
ktére moglyby wspomdc np. osoby w sensie niepetnosprawno$ci, natomiast podejmuje si¢
wyrok odno$nie niekonstytucyjnosci uchwaty gdzie w ogoéle do tego, ze tak powiem, nie ma
przekazow prawnych na ten temat zeby ta poprzednia uchwate uzna¢ za niekonstytucyjna, co
wcale nie znaczy oczywiscie, ze ja ta uchwale, ktora jest tzw. kompromisem popieram.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje za ten glos. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabraé glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widze, zatem stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie projektu, projekt
uchwaty bedziemy gltosowaé w bloku glosowan. PrzeszliSmy projekty uchwat i bedziemy,
byly jakie$ sygnaty o przerwe, ale na razie rozumiem wniosku o przerwe¢ nie ma, bo si¢ nam
nikt tutaj nie pojawil, nie zglosil, dlatego bedziemy powoli rozpoczyna¢ procedowanie,
prositbym o tg teczke pierwsza z tymi czterema, biegnie Pan Radny Komarewicz, a mozemy
zrobi¢ cztery projekty uchwat czy nie? Bo Panstwo dyrektorzy prosili zeby/.../

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem bardzo zaskoczony mile, ze tak szybko ta rezolucja przeszta i bym prosit 0, po tych
czterech uchwatach, o 15 minut przerwy tutaj dla Klubu Przyjazny Krakow. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dobrze to po tych uchwatach. Cztery projekty uchwat, wprowadzenie do II czytania w trybie
naglym, drugie czytanie i glosowanie czyli 8 glosowan, prosz¢ si¢ przygotowaé. Zaczniemy
od druku 1561. Zmieniajagca uchwale Nr XC/1348/13 w sprawie przeksztalcenia
Specjalistycznej Placowki Opiekunczo — Wychowawczej PARKOWA w Krakowie, ul.
Parkowa 12. Jest wniosek o wprowadzenie do Il czytania, glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widze, druk 1561, wniosek o wprowadzenie do II czytania. Poddaj¢ wniosek
pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jeszcze glosuje Pan Radny Adam Migdal, czy wszyscy z
Panstwa zagtosowali? Jezeli tak to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 37 Radnych, wniosek zostal przyjety. Prosz¢ o zreferowanie projektu
uchwaty, II czytania, informacja o poprawkach i autopoprawkach, Pan Dyrektor Witold
Kramarz.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynelty poprawki ani autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto$§ z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie wniosku formalnego?
Nie widzg. Zatem stwierdzam, zamykam dyskusje, stwierdzam odbycie II czytania, poddaje
projekt uchwaty pod gltosowanie. Druk 1561.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

Za byto 41 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. Stwierdzam, ze
Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt uchwaty, druk 1486.
Zmieniajgca uchwate Nr LXV/948/13 w sprawie przeksztalcenia z dniem 1 stycznia 2013 r.
Zespotu Placéwek Opiekunczo — Wychowawczych Nr 1 w Krakowie, 0s. Szkolne 27. Projekt
Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pan Dyrektor Witold Kramarz, jest wniosek o
wprowadzenie do II czytania. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, zatem
poddaje wniosek pod gtosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za wprowadzeniem do II czytania na dzisiejszej Sesji
tego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam gltosowanie, prosze o wynik.
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Za byto 38 Radnych, nikt nie byl przeciw, 2 Radnych wstrzymato si¢ od glosu, 1
Radny nie wzigl udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.
Przechodzimy do Il czytania, informacja o poprawkach i autopoprawkach.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Czy kto$ z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie wniosku formalnego?
Nie widzg. Zatem stwierdzam, zamykam dyskusje, stwierdzam odbycie II czytania, poddaje
projekt uchwaty pod gltosowanie w wersji pierwotnej.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za bylo 34 Radnych, 1 Radny przeciw, 1 Radny wstrzymat si¢ od glosu. Stwierdzam,
ze Rada przyjeta projekt uchwaty. Kolejny projekt uchwaty, druk 1551. Zatwierdzenie
zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa nr 2838/2020 z dnia 2 listopada 2020 r. w sprawie
przepisow porzadkowych dotyczacych czasowej zmiany wysoko$ci wybranych optat
naliczonych na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych zezwalajacych na zajgcie
pasa drogowego w zwiazku z sytuacjg kryzysowa wywotang przez rozprzestrzenianie si¢
choroby zakaznej COVID-19. Szanowni Panstwo gtos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie
widze, zatem poddaj¢ wniosek pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za gtosowato 38 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal. Wniosek
zostal przyjety. Il czytanie, Panie Dyrektorze informacja o poprawkach i autopoprawkach.

Dyrektor ZDMK - p. M. Hanczakowski
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do projektu uchwaty nie wplynely zadne poprawki ani autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto$§ z Pan i Panéw Radnych chce ztozy¢ jaki§ wniosek formalny? Nie widzg,
zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu. Poddaje projekt
uchwaly pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
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Za byto 38 Radnych, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal. Stwierdzam, ze
Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt uchwaty, wniosek o
wprowadzenie do Il czytania. Druk 1527. Uchwalenie Wieloletniego planu rozwoju i
modernizacji urzadzen wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych na lata 2021 — 2025
Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociaggoéw i Kanalizacji S.A. w Krakowie. Jest zebrana liczba
podpiséw, glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, poddaje wniosek formalny pod
glosowanie.

Kto z Pan i Panoéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za byto 37 Radnych, 1 Radny wstrzymat si¢ od glosu. Stwierdzam, ze wniosek zostat
przyjety, przechodzimy do II czytania, kto w imieniu Prezydenta? Pan Sekretarz, informacja o
poprawkach i autopoprawkach.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie zostata ztozona autopoprawka, nie wptynetly tez poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto$§ z Pan i Panéw Radnych chce ztozy¢ jaki§ wniosek formalny? Nie widzg,
zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla II czytanie projektu. Poddaj¢ projekt
uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

37 Radnych za, 0 przeciw, 3 Radnych wstrzymato si¢ od glosu. Stwierdzam, ze Rada
przyjela projekt uchwaty. I rozumiem, Ze teraz mamy przerwe¢ do godziny 23.05.

Radny — p. A. Hawranek
Korzystajac z przerwy zapraszam Radnych Koalicji Obywatelskiej do pokoju
Przewodniczacego. Dzigkuje.

Przerwa w obradach do godziny 23.05.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Bedziemy rozpoczyna¢ glosowanie, dziata wszystko, stycha¢, wigc dziata. Sprawdzimy
kworum zeby stato si¢ procedurom zado$¢, sprawdzmy kworum, prosz¢ o wycisnigcie
przycisku obecny, sprawdzamy kworum, mamy kworum, dzigkuje. Przechodzimy do bloku
glosowan a doktadnie do jego drugiej czg¢éci. Nie ma wnioskow formalnych. Zaczynamy od
druku 1458. Przepisy porzadkowe zwigzane z eksponowaniem drastycznych tre$ci na
obszarze Krakowa. Projekt Grupy Mieszkancéw Miasta Krakowa. Poczekamy na Pana
Radnego Michata Starobrata bo jeszcze musi wycofa¢ poprawki 1 dalej bedziemy
procedowac. JesteSmy przy druku 1458. Rozumiem, ze nie mamy tutaj poprawek ani
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autopoprawek w zwigzku z tym poddaj¢ pod glosowanie druk 1458, to jest projekt Grupy
Mieszkancow, przepisy porzadkowe zwigzane z eksponowaniem drastycznych tresci na
obszarze Krakowa.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za 25 Radnych, przeciw 15, stwierdzam, ze Rada przyje¢ta projekt uchwaty zawarty w
tym druku. Votum separatum prosz¢ bardzo.

Radny — p. W. Pietrus
W imieniu Klubu Prawo 1 Sprawiedliwos¢ zgtaszam votum separatum od tego glosowania.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Druk 1506. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wesota — Zachdd. Poddaje projekt uchwaty pod
glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 36 Radnych, 0 przeciw, 3 Radnych wstrzymato si¢ od glosu. Stwierdzam, ze
Rada przyjeta ten projekt uchwaty. Kolejny projekt uchwaty, druk 1469. Tutaj mamy, to jest
projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Obszaru Czyzyny — AWF, mamy autopoprawke, mamy dwie poprawki. Jako najdalej idaca
jest poprawka Pana Przewodniczacego Stawomira Pietrzyka. Poddaj¢ poprawke pod
glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za bylo 18 Radnych, 16 Radnych bylo przeciw, wstrzymalo si¢ 7 Radnych. Poprawka
zostala przyjeta. Jeszcze mamy jedng poprawke. Dobrze, to najpierw zdanie odrgbne, potem
druga poprawke, potem rozumiem, ze zawieszenie procedowania z uwagi na przyjecie
poprawki.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Ja zgtaszam zdanie odrgbne, votum separatum, nie zgadzam si¢ z decyzja Rady. Dzigkuje.

186



XLVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
18 listopada 2020 r.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dobrze. I teraz glosujemy druga poprawke Pana Radnego, prosz¢ o wydruk. Szanowni
Panstwo druga poprawka Pana Radnego Jacka Bednarza. Poddaje poprawke pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Ja byto 18 Radnych, 13 przeciw, 7 Radnych wstrzymato si¢ od glosu. Poprawka
zostala przyjeta i prosze bardzo teraz zawieszenie procedowania projektu uchwaty.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W zwiazku z przyjeciem przez Rade poprawki zgloszonej przez Pana Przewodniczacego
Stawomira Pietrzyka zachodzi konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej i w zwiazku
z tym tez odroczenia glosowania nad tym drukiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje, takie odroczenie nastgpito. Druk 1515. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zwierzyniec - Ksigcia Jozefa.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, poddaje¢ projekt uchwaty pod glosowanie, tutaj nie
mamy poprawek ani autopoprawek.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowato 27 Radnych, 2 przeciw, 8 Radnych wstrzymato si¢ od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten projekt uchwaty. Bilety, druk 1475. Na poczatek wniosek
formalny, rozumiem, Zze Pan Radny Lukasz Wantuch swoj wniosek formalny wycofat, zatem
zostal nam jeden wniosek formalny, ktéry musz¢ poddac jako pierwszy pod glosowanie.
Whniosek formalny o odestanie do projektodawcy celem przeprowadzenia konsultacji
spotecznych. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, zatem przystepujemy do
glosowania. Zmiana uchwaly w sprawie ustalenia cen i oplat za ushugi przewozowe,
uprawnien do przejazdow ulgowych oraz przepisow taryfowych w komunikacji miejskiej
realizowanej na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw oraz gmin sasiadujacych, ktore
przystapity do porozumienia w celu wspolnej realizacji publicznego transportu zbiorowego.
W ramach tego projektu uchwaty glosujemy wniosek formalny o odestanie do projektodawcy
celem przeprowadzenia konsultacji spotecznych. W tej chwili glosujemy ten wniosek.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw? Wniosek formalny o odestanie biletow.

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.
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Za wnioskiem bylo 19 Radnych, przeciw byto 23, 1 Radny wstrzymal si¢ od glosu.
Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony. Szanowni Panstwo w zwigzku z tym, ze wniosek
zostal odrzucony zamykam II czytanie i bedziemy glosowaé poprawki, poniewaz nie
zamknalem tego II czytania, terasz dopiero je zamykam i glosujemy poprawki. Poprawki
glosujemy oczywiscie od najdalej idacej, czyli najdalej idaca jest poprawka Koalicji
Obywatelskiej, Klubu Radnych Nowoczesna. Koalicja Obywatelska. Poprawki Pana Radnego
Lukasza Wantucha 1, 3,4 zostaly wycofane, wszystkie i Pana Radnego Starobrata zostaty
rowniez wycofane. Poddaje pod glosowanie poprawke Klubu Radnych Platforma.
Nowoczesna Koalicja Obywatelska.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem tej poprawki prosze o naci$nigcie
przycisku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za glosowato 27 Radnych, przeciw byto 3 Radnych, poprawka zostala przyjeta. Prosze
0 wydruk. W takim razie b¢dziemy glosowac kolejne poprawki, rozumiem, ze poprawki
Klubu Radnych Przyjazny Krakéw zostaly wycofane. Zatem zostala nam do przeglosowania
poprawka Pana Radnego Lukasza Maslony, bo rozumiem, ze Pan Radny Jacek Bednarz tez
poprawke swoja wycofuje. To poczekamy az ja formalnie wycofa. W takim razie Szanowni
Panstwo zostata nam do przeglosowania poprawka Pana Radnego Lukasza Maslony. Poddaje
ta poprawke pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za 3 Radnych, 22 Radnych przeciw, 1 Radny wstrzymat si¢ od gltosu. Stwierdzam, Ze
poprawka zostala odrzucona. W zwiazku z tym przeglosowalismy wszystkie poprawki,
wszystkie wnioski formalne zatem poddaje pod glosowanie projekt uchwaty wraz z poprawka
Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, ktora zostata przyjeta.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

Za bylo 24 Radnych, 12 Radnych byto przeciw, 2 Radnych wstrzymato si¢ od glosu,
2 Radnych nie wzigto udziatu w gtosowaniu. Stwierdzam, ze Rada projekt uchwaty przyjeta i
wydruk. Prosze bardzo.

Radny — p. W. Pietrus
W imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwosci zglaszam votum separatum od tego gltosowania.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Druk 1524. Zwicgkszenie dotacji podmiotowej i1 udzielenia dotacji celowej
miejskim instytucjom kultury. Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.
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Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 25 Radnych, 12 Radnych wstrzymato si¢ od glosu. Stwierdzam, ze Rada
przyjela ten projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty, druk 1500. Ustalenie stawki jednostkowej dotacji
przedmiotowej dla Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie na utrzymanie cmentarzy
komunalnych w 2020 roku. Poddaje¢ projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 35 Radnych, 3 Radnych wstrzymato si¢ od glosu. Stwierdzam, Zze Rada
przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Druk 1557. Zatozenie cmentarza komunalnego Podgorki Tynieckie w Krakowie. Tez
nie ma poprawek ani autopoprawek, poddaje projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

28 Radnych za, 1 Radny przeciw, 12 Radnych wstrzymato si¢ od gtosu. Stwierdzam,
ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaly, druk 1502. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wola Justowska — Hamernia.
Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

Za gtosowato 28 Radnych, nikt nie byt przeciw, 13 Radnych wstrzymato si¢ od gtosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwatly, druk 1504. Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Rejon ulic Lokietka — Glogera. Poddaj¢ projekt
uchwaty pod gltosowanie. Nie mamy zadnych poprawek ani autopoprawek.
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Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za byto 25 Radnych, 3 Radnych byto przeciw, 10 Radnych wstrzymato si¢ od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 1513. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wiedenska. Poddaj¢ projekt
uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za bylo 25 Radnych, nikt nie byt przeciw, 12 Radnych wstrzymato si¢ od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty druk 1553. Zmiana uchwaty Rady Miasta Krakowa z dnia
18 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2020 oraz w sprawie zmian w
budzecie miasta Krakowa na rok 2020. Poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie, nie ma
poprawek ani autopoprawek.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

24 Radnych za, 0 przeciw, 16 Radnych wstrzymato si¢ od gltosu. Stwierdzam, ze Rada
przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Druk 1489. Opinia o lokalizacji kasyna gry w budynku przy ulicy Studenckiej 1 /
Podwale 4 w Krakowie. Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

25 Radnych za, 7 Radnych przeciw, 7 Radnych wstrzymato si¢ od gtosu, 1 Radny nie
wzigt udzialu w gltosowaniu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym
druku.

Kolejny projekt uchwaty druk 1490. Opinia o lokalizacji kasyna gry w budynku przy
ulicy Studenckiej 1 / Podwale 4 w Krakowie. Poddaje projekt uchwaty pod gtosowanie.
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Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za glosowalo 24 Radnych, 8 Radnych bylo przeciw, 8 Radnych wstrzymato si¢ od
glosu, 1 Radny nie wzigt udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt
uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 1491. Zamiar likwidacji dodatkowego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci Szkolnego Schroniska Mtodziezowego w Krakowie. Poddaje
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za glosowato 39 Radnych, 1 przeciw. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty
zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 1494. Nadanie regulaminu Strazy Miejskiej Miasta
Krakowa. Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowato 39 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. Stwierdzam,
ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwatly, druk 1522. Wysokos$¢ i1 zasady ustalania oraz rozliczania
dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych ztobek lub klub dzieciecy lub zatrudniajacych
dziennych opiekundéw oraz dziennych opiekundéw prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny
rachunek na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw w roku kalendarzowym 2021. Poddaje
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

Za glosowato 41 Radnych, 0 przeciw, 1 Radny wstrzymat si¢ od gtosu. Stwierdzam,
ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwatly, druk 1552. Przyjecie Programu Wspodtpracy Gminy
Miejskiej Krakow na rok 2021 z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
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okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego i o0 wolontariacie. Poddaje¢ projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowato 41 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. Stwierdzam,
ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Druk 1525. Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaty Nr CVIII/2809/18
Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2018 roku w sprawie reorganizacji jednostki
budzetowej Zarzad Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie, zmiany jej nazwy i
nadania statutu oraz upowaznienia Dyrektora Zarzadu Drog Miasta Krakowa do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. Poddaj¢ projekt uchwaty pod
glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowalo 40 Radnych, 1 Radny wstrzymat si¢ od glosu. Stwierdzam, ze Rada
przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Druk 1530. Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaty Nr XXX/789/19
Rady Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019 roku w sprawie stawek za zajecie pasa
drogowego drdg publicznych na cele niezwigzane z budowa, przebudowg, remontem,
utrzymaniem i ochrong drég. Poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowato 26 Radnych, przeciw bylo 12 Radnych, 2 Radnych wstrzymato si¢ od
glosu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 1526. Wyznaczenie obszaru i granic aglomeracji
Krakow — Sidzina. Poddaje projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

43 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten
projekt uchwaty.
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Kolejny projekt uchwaty, druk 1528. Wyznaczenie obszaru i granic aglomeracji
Krakéw. I tu jest poprawka, poprawka Pana Radnego Jacka Bednarza, pozytywna opinia
Prezydenta. Poddaj¢ pod glosowanie poprawke.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za bylo 39 Radnych, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta. Poddaje¢ projekt uchwaty pod glosowanie wraz z
poprawka.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za bylo 42 Radnych, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal. Stwierdzam, ze
Rada przyjeta projekt uchwaly zawarty w tym druku wraz z poprawka.

Szanowni Panstwo projekt uchwaty w trybie dwoch czytan i to jest projekt wniesienie
wktadu niepieni¢znego /aportu/ w postaci nieruchomo$ci Gminy Miejskiej Krakéw do
Agencji Rozwoju Miasta Krakowa sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. | tu mamy dwa wnioski
formalne bo I czytanie nie jest zamknigte, wniosek formalny o odrzucenie w I czytaniu, to jest
wniosek dalej idacy, w zwiagzku z tym kto jest z glosem za, z gtosem przeciw? Prosze bardzo,
Pan Radny Michat Drewnicki rozumiem z glosem za.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy!

Tak, ja z glosem za, prositbym o, zresztg tez glos innych Radnych z réznych klubow byly
pozytywne do tego wniosku. Natomiast chcialem si¢ odnies¢ do sprawy dlaczego warto,
poniewaz nastepny wniosek dotyczy odestania, Pan Przewodniczacy Hawranek mowit jakoby
byla szansa tutaj ustalenia wspotpracy z Rada Miasta. Ja konsultowatem si¢ z nadzorem
prawnym Wojewody, ktory jasno stwierdzil, Ze aport, wniesienie gruntéw aportem do spotki
konczy sprawg mozliwosci Rady Miasta Krakowa dotyczacej wpltywu na te grunty, nie da si¢
wpisa¢ do uchwaty tego, ze Rada Miasta Krakowa bedzie mogla wyraza¢ zgodg, nie da si¢
wpisa¢ co do np. sprzedazy czy obrotu, nie da si¢ wpisa¢ do uchwaty aportu w przypadku
przekazania gruntdw zapisdw zwigzanych z tym, ze Rada Miasta Krakowa bedzie miala
jakie$ dodatkowe funkcje, to wynika wprost z ustawy o samorzadzie i ustawy kodeks spotek
handlowych. Wigc tutaj to jest jednostronna sprawa, albo wnosimy i tracimy kontrolg, albo
nie wnosimy 1 to Rada Miasta Krakowa bedzie decydowata co dalej z tym terenem. Dlatego
prosze¢ o przyjecie tego wniosku.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dobrze. To byt glos za, glos przeciw? Nie widzg, przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za wnioskiem?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymal?
Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za byto 19 Radnych, 22 Radnych bylo przeciw, wniosek zostal odrzucony. Szanowni
Panstwo przystepujemy w takim razie do glosowania wniosku o odestanie do Prezydenta
Miasta Krakowa celem przeprowadzenia rozmoéw i uzgodnienia stanowisk pomi¢dzy Rada
Miasta Krakowa, a Prezydentem Miasta Krakowa. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi?
Nie widze, zatem przystepujemy do gtosowania tego wniosku.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za bylo 36 Radnych, przeciw bylo 2. Stwierdzam, ze Rada postanowila odestac,
przyjeta wniosek 1 odestata projekt uchwaty do Prezydenta Miasta Krakowa.

Kolejny projekt uchwatly, druk 1447. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego oznaczonego Nr 15-18
stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Kalwaryjskiej Nr 29 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci
wspolnej. Poddaje pod glosowanie projekt uchwaty.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za gltosowato 31 Radnych, 8 Radnych byto przeciw, 1 Radny wstrzymat si¢ od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty.

Druk 1448. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, stanowigcej wtasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow, potozonej w Krakowie przy ul. Kmicica. Poddaj¢ projekt uchwaty pod
glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

Za glosowalo 23 Radnych, 3 Radnych bylo przeciw, 3 Radnych wstrzymato si¢ od
glosu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty. Druk 1459. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomosci gruntowej stanowigcej wtasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, zabudowanej budynkiem uzytkowym potozonym w Krakowie przy ul.
Stanistawa ze Skalbmierza Nr 5 oraz utraty mocy obowigzujace] uchwaly Rady Miasta
Krakowa. Poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie.
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Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowalo 26 Radnych, 7 Radnych bylo przeciw, 5 Radnych wstrzymato si¢ od
glosu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarta w tym druku.

Szanowni Panstwo projekt uchwaty wedtug druku 1473. Wyrazenie zgody na sprzedaz
w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 3 stanowigcego
wilasno§¢ Gminy Miejskiej Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Diugiej Nr
17 wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej. Poddaje projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za glosowalo 28 Radnych, 9 Radnych bylo przeciw, 2 Radnych wstrzymato si¢ od
glosu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 1419. I co my tu mamy. Przystagpienie do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny Wschod. Tutaj mamy
poprawke 1 autopoprawke, poprawka zostata wycofana bo zostata przyjeta w autopoprawce,
autopoprawka polega na zmianie nazwy z Czyzyny Wschod na Czyzyny Zachod. Poddaje
projekt uchwaly pod gltosowanie wraz z autopoprawka.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za glosowato 38 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. Stwierdzam,
ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 1516. Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta
Miasta Krakowa dotyczacych wprowadzenia systemu informowania mieszkancow o
wycinkach drzew. Tu jest moja poprawka, wigc najpierw poddaj¢ pod gtosowanie poprawke.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za glosowato 31 Radnych, 2 Radnych wstrzymato si¢ od glosu. Stwierdzam, ze
poprawka zostata przyjeta i poddaje pod glosowanie projekt uchwaty wraz z poprawka.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymal?
Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za glosowato 37 Radnych, nikt nie byt przeciw, 1 Radny wstrzymat si¢ od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

I tutaj mamy teraz statuty i tak, zrobiliSmy I czytanie, mingt termin poprawek, jest
autopoprawka, zatem najpierw wniosek formalny o wprowadzenie do II czytania. Glos za,
glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg. Zatem poddaj¢ pod glosowanie wniosek formalny,
druk 1532 dotyczy statutu dzielnicy | Stare Miasto.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem wniosku formalnego?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Mamy 40 Radnych za, 1 przeciw, 1 si¢ wstrzymal. Wniosek zostal przyjety, zatem
przechodzimy do Il czytania, nie wiem kto bedzie referowat, to ja bym prosit zeby w ogole
Pan Radny tu stangl tylko jeszcze oczywiscie w tym punkcie o glos prosit
Wiceprzewodniczacy dzielnicy I, ale najpierw informacja o poprawkach.

Radny —p. J. Bednarz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do tego druku wplyneta autopoprawka, ktéra zostata Panstwu doreczona, ale odczytam ja,
usuwa si¢, zgodnie z oczywiscie z opinig Prezydenta Miasta Krakowa, usuwa si¢ stowa 3 w
paragrafie 159 po ustepie 6 dodaje si¢ ustep 7 w nastgpujacym brzmieniu: 7. Do czasu
przeprowadzenia wyboréw uzupetniajacych, o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 2 jak rowniez w
przypadkach, o ktorych mowa w ust. 4 i ust. 6 do statutowego sktadu Rady nie wlicza si¢
nieobsadzonego mandatu, taka jest tres¢ 1 to po prostu wykreslamy z projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
To byla autopoprawka, ja prosze teraz o zabranie gtosu Pana Jana Hofmana, bo si¢ zgtaszat w
| czytaniu, a ze zostal pominiety to prosze¢ bardzo.

Pan Jan Hofman

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo! Szanowni Radni!

W tej sytuacji skoro Panstwo poparliscie tutaj wniosek o drugie czytanie to rozumiem, ze
doceniacie tutaj Panie 1 Panowie wszyscy wage podnoszonych zagadnien, wigc nie bede
Pafistwa do tego przekonywal, bo to nie ma sensu zeby przekonywaé¢ do kwestii
przekonanych, pragne tylko Panstwu w takim razie podzigkowac¢ serdecznie, podzigkowac
Panu Sekretarzowi, podzigkowaé przede wszystkim Panu Tomaszowi Darosowi, ktory
bardzo si¢ zaangazowal zeby ta uchwala zostala podjeta, jest to niezwykle wazne dla
srodowiska rad dzielnic, przypominam art. 15ZZX ustawy covidowej, ktory przewiduje
mozliwos¢ posiedzen zdalnych, ale nie precyzuje jak te posiedzenia zdalne maja si¢ odbywac.
My z tego korzystamy, ale mamy watpliwosci, tak naprawd¢ boimy si¢ podejmowac 1 w
dzielnicy I, ale z tego co wiem 1 w innych dzielnicach rowniez istotnych uchwal, stan
epidemii najprawdopodobniej bedzie si¢ przedtuzal, bedzie jeszcze trwal, w zwiazku z tym
jest to niezwykle wazne, zeby mie¢ takie narzedzie, zeby mie¢ pewnos¢, to jest tylko
cywilizujace, odnoszac si¢ tylko jednym zdaniem do tych uwag, ktére byty podnoszone tutaj,
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ze gdzie§ tam powiedzmy dostgp moze by¢ utrudniony, no to gdy kto§ ztamie noge przed
sesjg rady dzielnicy to tez w niej nie wezmie udziatu 1 tez moze by¢ wtedy tryb nagly
stosowany, wigc tutaj nic si¢ nie zmienia, co wigcej obecnie odbywaja si¢ sesje rad dzielnic
tak jak mowitem w trybie zdalnym i w ramach tego trybu zdalnego obecnie rowniez jest
stosowany ten tryb nagly. W zwigzku z powyzszym nie ma tutaj zadnego ograniczenia, wrecz
przeciwnie te przepisy sg miedzy innymi po to tworzone, zeby A, uporzadkowac sytuacje, B,
zapewni¢ mozliwie najwigksza ochrong prawng poszczegdlnym czitonkom rady, a takze
osobom z zewnatrz, ktore chciatyby swoje stanowisko przekazaé. Dlatego bardzo Panstwu
dzigkuj¢ za poparcie wniosku o drugie czytanie i bardzo Panstwa serdecznie prosz¢ o
poparcie projektu uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Szanowni Panstwo czy kto$ z Pan i Panow Radnych jeszcze chce zabraé glos w
sprawie tego projektu uchwaly? Mam nadzieje¢, ze nie, nie widzg, zatem Szanowni Panstwo
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla II czytanie projektu i poddaje projekt
uchwaty pod glosowanie wraz z autopoprawka.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za glosowato 41 Radnych, 1 Radny byt przeciw. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt
uchwaty zawarty w tym druku.

I przez analogi¢ druk 1533, statut dzielnicy II Grzegérzki, wniosek formalny o
wprowadzenie do II czytania. Glos za, gtos przeciw temu wnioskowi? Nie widze.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

Za byto 39 Radnych, 1 Radny byl przeciw. Stwierdzam, ze Rada przyjeta wniosek. II
czytanie, prosz¢ o informacj¢ o poprawkach.

Radny —p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy do druku nie wptynely poprawki, natomiast wptyne¢ta autopoprawka,
jest tozsama z autopoprawka do tego druku wczes$niejszego, wigc pozwole sobie nie

odczytywac.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Czy kto§ z Panstwa chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla II czytanie projektu i poddaje projekt
uchwaly pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal?
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Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za byto 33 Radnych, 1 Radny przeciw. Stwierdzam, ze Rada przyj¢ta projekt uchwaty
zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 1534, to jest statut dzielnicy III Pradnik Czerwony,
wniosek o wprowadzenie do Il czytania w trybie naglym. Glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widzg, zatem poddaje wniosek pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za byto 33 Radnych. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety. Otwieram II czytanie,
informacja o poprawkach.

Radny —p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy do druku wptyneta autopoprawka, nie wpltynety zadne poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto§ z Pah 1 Panéw Radnych chce zabraé¢ glos w sprawie tego projektu
uchwatly? Nie widze, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla II czytanie
projektu i poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowato 37 Radnych, 1 Radny byt przeciw. Stwierdzam, ze Rada przyje¢la projekt
uchwaty zawarty w tym druku.

Szanowni Panstwo druk 1535 dotyczy statutu dzielnicy IV Pradnik Biaty. Poddaj¢ pod
glosowanie wniosek formalny o wprowadzenie do II czytania w trybie nagtym. Gtlos za, glos
przeciw temu wnioskowi? Nie widze.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

37 Radnych bylo za, stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety, wprowadzili§my do II
czytania, prosz¢ o informacj¢ o poprawkach.

Radny - p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy do druku wptyneta autopoprawka, nie wpltynety zadne poprawki.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢ekuje. Czy kto$ z Pan 1 Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widze¢, zatem zamykam dyskusj¢, stwierdzam, ze Rada odbyla II czytanie
projektu 1 poddaje projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowato 39 Radnych, 1 Radny byt przeciw. Stwierdzam, ze Rada przyje¢la projekt
uchwaty zawarty w tym druku.

Druk 1536, statut dzielnicy V Krowodrza. Wniosek o wprowadzenie do Il czytania
jako sprawy naglej. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, zatem poddaje
wniosek pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za byto 38 Radnych, 1 Radny byl przeciw. Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety,
zatem przechodzimy do II czytania, prosz¢ o informacj¢ o poprawkach i autopoprawkach.

Radny —p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy do projektu uchwaty zostata zgltoszona autopoprawka, nie wptynety
zadne poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto§ z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widze, zatem zamykam dyskusjg, stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie
projektu i poddaj¢ projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Pan6w Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

Za glosowato 38 Radnych. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty.

Druk 1537, wniosek o wprowadzenie do II czytania w trybie naglym, to jest statut
dzielnicy VI Bronowice. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg¢, poddaj¢ wniosek
pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.
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Za glosowalo 37 Radnych, 1 Radny byt przeciw, stwierdzam, ze wniosek zostat
przyjety. Przechodzimy do II czytania, prosz¢ o informacje¢ o poprawkach i autopoprawkach.

Radny — p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy do projektu uchwaty zostala zgtoszona autopoprawka, nie wptynety
zadne poprawki.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto§ z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widze, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie
projektu i poddaj¢ projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowato 37 Radnych, 1 Radny byt przeciw, stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt
uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 1538. Wniosek o wprowadzenie do II czytania w trybie
naglym. Projekt dotyczy statutu dzielnicy VII Zwierzyniec. Glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widze. Poddaje pod glosowanie wniosek formalny.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowalo 38 Radnych, 1 Radny byl przeciw. Stwierdzam, ze wniosek zostat
przyjety i przechodzimy do II czytania, prosz¢ o informacj¢ o poprawkach i1 autopoprawkach.

Radny —p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy do projektu uchwaty zostata zgltoszona autopoprawka, nie wplynely
zadne poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigekuje. Czy kto$ z Pan 1 Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widzeg, zatem zamykam dyskusj¢, stwierdzam, Zze Rada odbyta II czytanie
projektu 1 poddaje projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za glosowato 39 Radnych, 1 Radny byl przeciw. Stwierdzam, Ze uchwata zostala
przyjeta.
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Kolejny projekt uchwaly druk 1539, to jest projekt uchwaly zmieniajacy statut
dzielnicy VIII D¢bniki. Wniosek formalny o wprowadzenie do II czytania jako sprawy nagte;.
Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze. Poddaje pod glosowanie wniosek
formalny.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowato 38 Radnych, 1 Radny przeciw. Stwierdzam, ze wniosek formalny zostat
przyjety, zatem przechodzimy do II czytania.

Radny — p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy do projektu uchwaty zostata zgltoszona autopoprawka, nie wptynety
zadne poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto§ z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widze, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla II czytanie
projektu i poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowato 37 Radnych, 1 Radny byt przeciw. Stwierdzam, ze Rada przyje¢la projekt
uchwaty zawarty w tym druku. Prosz¢ o wydruk.

Kolejny projekt uchwaty, druk 1540, dzielnica IX Lagiewniki — Borek Fatecki, zmiana
statutu tej dzielnicy. Wniosek formalny o wprowadzenie do II czytania w trybie naglym. Gtos
za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, poddaje wniosek formalny pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

Z glosowato 40 Radnych, 1 Radny przeciw, stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.
Przechodzimy do II czytania, prosz¢ o informacj¢ o poprawkach i autopoprawkach.

Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy do projektu uchwaty zostata zgloszona autopoprawka, nie wplynetly
zadne poprawki.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widze¢, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie
projektu 1 poddaje projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowato 39 Radnych, 1 Radny przeciw. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt
uchwaty zawarty w tym druku.

Druk 1541, zmiana statutu dzielnicy X Swoszowice, wniosek o wprowadzenie do Il
czytania w trybie naglym, gtos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze¢. Poddaj¢ pod
glosowanie wniosek formalny.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowato 34 Radnych, 1 Radny byt przeciw. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
whniosek formalny. Przechodzimy do 1l czytania, informacja o poprawkach i autopoprawkach.

Radny —p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy do projektu uchwaly zostata zlozona autopoprawka, nie wptlynety
zadne poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto§ z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widze, zatem zamykam dyskusjg, stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie
projektu i poddaje projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

Za glosowato 41 Radnych, 1 Radny byl przeciw. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt
uchwaty.

Druk 1542, zmiana statutu dzielnicy XI Podgérze Duchackie, wniosek formalny o
wprowadzenie do II czytania w trybie naglym, glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie
widzg, zatem poddaje pod gtosowanie wniosek formalny.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal?
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Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za 37 Radnych, 1 przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
wniosek formalny. Zatem przechodzimy do II czytania, prosz¢ o informacj¢ o poprawkach i
autopoprawkach.

Radny — p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy do projektu uchwatly zostata ztozona autopoprawka, nie wptynetly
zadne poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Czy ktos z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie
widze, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu i poddaje
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za glosowato 37 Radnych, 1 Radny byt przeciw. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt
uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 1543. Wniosek formalny o wprowadzenie do Il
czytanie w trybie naglym, zmiana statutu dzielnicy XII Biezanow — Prokocim. Gtlos za, glos
przeciw temu wnioskowi? Nie widze, a zatem poddaj¢ pod glosowanie wniosek formalny.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za bylo 37 Radnych, 1 Radny byl przeciw. Stwierdzam, Zze Rada przyjela wniosek
formalny. Zatem rozpoczynamy II czytanie, prosz¢ o informacj¢ o poprawkach 1
autopoprawkach.

Radny —p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy do projektu uchwaty zostala ztozona autopoprawka, nie wplynely
zadne poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Czy ktos z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie
widze, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu i poddaje
projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.
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Za glosowalo 36 Radnych, 1 przeciw, 1 si¢ wstrzymal. Stwierdzam, ze Rada przyje¢la
projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty dotyczy zmian statutu dzielnicy XIII Podgorze. Whniosek
formalny o wprowadzenie do II czytania w trybie naglym. Glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widze, zatem poddaj¢ pod gtosowanie wniosek formalny.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowalo 39 Radnych, 1 Radny byl przeciw. Stwierdzam, ze wniosek zostat
przyjety. Przechodzimy do II czytania, prosz¢ o informacj¢ o poprawkach i autopoprawkach.

Radny — p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy do projektu uchwaly zostata zlozona autopoprawka, nie wplynety
zadne poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie
widze, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu i poddaje
projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowato 38 Radnych, 1 Radny byt przeciw. Stwierdzam, ze Rada przyj¢ta projekt
uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 1545, dotyczy zmiany statutu dzielnicy XIV Czyzyny.
Whniosek formalny o wprowadzenie do II czytania w trybie naglym. Glos za, glos przeciw
temu wnioskowi? Nie widze, poddaje¢ pod gtosowanie wniosek formalny.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

Za glosowalo 38 Radnych, 1 Radny byt przeciw, 1 Radny wstrzymat si¢ od glosu.
Stwierdzam, ze wniosek uzyskat wigkszos¢, przechodzimy do II czytania, prosze o informacje
0 poprawkach i autopoprawkach.

Radny - p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy do projektu uchwaly zostata zlozona autopoprawka, nie wptynety
zadne poprawki.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Czy ktos z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie
widze, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu i poddaje
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowato 39 Radnych, 1 Radny byt przeciw. Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt
uchwaty zawarty w tym druku.

Druk 1546, dotyczy zmiany statutu dzielnicy XV Mistrzejowice. Wniosek formalny o
wprowadzenie do II czytania w trybie naglym. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie
widzg, poddaje pod gtosowanie wniosek formalny.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za glosowalo 37 Radnych, 1 Radny byl przeciw. Wniosek zostal przyjety,
przechodzimy do II czytania, prosz¢ o informacj¢ w sprawie poprawek i autopoprawek.

Radny —p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy do projektu uchwaty zostata zlozona autopoprawka, nie wptynety
zadne poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Czy kto$ z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie
widze, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu i poddaje
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

Za glosowato 41 Radnych, 1 Radny byl przeciw. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt
uchwaty zawarty w tym druku.

Druk 1547, dotyczy zmiany statutu dzielnicy X VI Bienczyce. Jest wniosek formalny o
wprowadzenie do Il czytania w trybie naglym. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie
widze¢. Poddaje pod glosowanie wniosek formalny.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal?
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Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za glosowato 39 Radnych, 1 Radny byl przeciw. Stwierdzam, ze wniosek formalny
zostal przyjety. Przechodzimy do II czytania, prosze¢ o informacj¢ o poprawkach i
autopoprawkach.

Radny — p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy do projektu uchwaty zostata ztozona autopoprawka, nie wptynetly
zadne poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Czy ktos z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie
widze, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu i poddaje
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za glosowato 38 Radnych, 1 Radny przeciw. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt
uchwaty zawarty w tym druku.

Druk 1548, dotyczy zmiany statutu dzielnicy XVII Wzgorza Krzestawickie. Wniosek
formalny o wprowadzenie do II czytania jako sprawy nagtej. Glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widze. Poddaje wniosek formalny pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za glosowato 36 Radnych, 1 Radny byl przeciw. Stwierdzam, Zze Rada przyjeta
wniosek formalny. Przechodzimy do II czytania, prosz¢ o informacj¢ o poprawkach i
autopoprawkach.

Radny —p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy do projektu uchwaty zostala ztozona autopoprawka, nie wplynely
zadne poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Czy ktos z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie
widze, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu i poddaje
projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.
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Glosowato 40 Radnych, 38 Radnych byto za, 1 przeciw, 1 si¢ wstrzymat od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaly, zmiana statutu dzielnicy XVIII Nowa Huta. Wniosek
formalny o wprowadzenie do II czytania w trybie naglym. Glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widzg. Poddaj¢ pod glosowanie wniosek formalny.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowalo 35 Radnych, 1 Radny byl przeciw. Stwierdzam, ze wniosek zostat
przyjety. Otwieram II czytanie, prosze o informacj¢ o poprawkach 1 autopoprawkach.

Radny — p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy do projektu uchwaty zostata zlozona autopoprawka, nie wptynety
zadne poprawki. Bardzo prosze o przegltosowanie tej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie
widze, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu i poddaje
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowato 38 Radnych, 1 Radny przeciw, 1 Radny wstrzymat si¢ od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaly zawarty w tym druku. Dzigkuje,
przeglosowalismy te zmiany statutowe, jeszcze mamy dwa glosowania.

Radny - p. J. Bednarz
Ja tez rowniez dzigkuj¢ wszystkim Panstwu za przeglosowanie tych zmian.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

I Panu Radnemu tez bardzo dzigkujg, jednemu i drugiemu, bo to byta duze przedsiewzigcie
logistyczne. Szanowni Panstwo druk 1560. Przeprowadzenie konsultacji spolecznych
dotyczacych projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Siewna
ze szczegblnym uwzglednieniem proponowanego uktadu drogowego oraz mozliwych nowych
rozwigzan w tym zakresie. Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.
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Za glosowato 41 Radnych, 1 Radny byt przeciw. Stwierdzam, ze Rada przyje¢la projekt
uchwaty zawarty w tym druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 1531-R, rezolucja w sprawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku dotyczacego zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
1 warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy. Poddaje projekt rezolucji pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za glosowato 26 Radnych, 16 Radnych byto przeciw. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
rezolucje zawartg w druku 1531-R. Rozumiem, ze Pan Przewodniczacy z votum separatum.

Radny — p. W. Pietrus
Panie Przewodniczacy zgltaszam w imieniu Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ votum separatum
od tego gltosowania.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Szanowni Pafistwo OSwiadczenia i komunikaty.

Zwracam si¢ z uprzejmg prosba do projektodawcoéw projektu uchwaly wedhug druku 1475 o
przygotowanie do 20 listopada 2020 roku i przekazanie do Kancelarii Rady Miasta Krakowa
projektow i zatacznikow do podje¢tej uchwaly zgodnie z paragrafem 7 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji w sprawie Biuletynu
Informacji Publicznej. Czy kto$§ z Pan i Panéw Radnych ma o$wiadczenie lub komunikat?
Pani Radna Malgorzata Jantos.

Radna - p. M. Jantos

Szanowni Panstwo!

Ja w imieniu tych wszystkich, ktorzy sa poza salami obrad, chciatam pogratulowa¢ obstudze
Rady Miasta i podzigkowa¢ im za to, nic si¢ nie zawiesito, bylo §wietnie 1 gratuluje. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy jeszcze ktos z Panstwa chce zabra¢ glos? Nie ma jakiegos biegu, Adam, nie ma
zadnego biegu. To taki zart na koniec. Szanowni Panstwo sprawdzenie listy obecnosci.
Szanowni Panstwo zamykam sprawdzenie obecnosci, proszg o wyswietlenie listy. Pan Radny
Grzegorz Stawowy, przeciez byl, Pan Radny Grzegorz Stawowy obecny.

Szanowni Panstwo mamy godzing 23.58, zamykam Sesj¢, ale dzisiaj zdazyliSmy, XLVIII
zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa.
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