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SPIS TRESCI:

Lp.

Tytut

Numer
strony

Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany

6

Interpelacje Radnych

10

Odpowiedzi na interpelacje Radnych

14

HlwiNE

Skierowanie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Matopolskiego
z dnia 18 grudnia2020 r. Nr WN-I1.4131.1.14.2020 stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaty Nr XLVIII/1298/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie przepisoOw porzadkowych zwigzanych
z eksponowaniem drastycznych tresci na obszarze Krakowa

251113

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Rejon ulic Nowohuckiej i Klimeckiego

161113

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru osiedle Widok

17

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedle Widok

231113

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Kobierzynska

29

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kobierzynska

521114

10.

Zmieniajaca uchwate Nr CVIII/1481/10 w sprawie likwidacji zaktadu
budzetowego - Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie,
przy ul. Rozrywka 1 oraz utworzenia jednostki budzetowej pod nazwa
Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie i nadania statutu
jednostce

561114

11.

Zmieniajgca uchwate Nr XCIII/2417/18 w sprawie przyjecia Programu
poprawy bezpieczenstwa dla miasta Krakowa na lata 2018 — 2020 pod
nazwa Bezpieczny Krakow

571114

12.

Zamiar przeksztalcenia Samorzadowego Przedszkola nr 38 im.
Akademia Zielonego Misia w Krakowie poprzez zmiang siedziby
Samorzadowego Przedszkola nr 38 z ul. Jablonkowskiej 39 na ulicg.
Jabtonkowska 29 a, oraz utworzenia drugiej lokalizacji Samorzadowego
Przedszkola nr 38 w  budynku Szkoly  Podstawowej
nr 153 przy ul. Na Btonie 15 d

571114

13.

Przeksztalcenie Samorzadowego Przedszkola nr 110 im. Marii
Kownackiej w Krakowie poprzez likwidacj¢ innej lokalizacji
prowadzenia zaje¢ przy al. Jana Pawta I 80

58

14.

Regulamin budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa

59i114

15.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 119 usytuowanego w budynku na os. Szkolnym 2
w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 39 % bonifikaty

771115
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16.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne
oznaczonego Nr B-5 stanowigcego wiasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow,
potozonego w budynku w os. Handlowym Nr 8 wraz
z udziatem w nieruchomosci wspolnej

771115

17.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 5 stanowigcego wlasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
1 udzialem w nieruchomosci wspolnej

781116

18.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 14 stanowigcego wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz 2z pomieszczeniami przynaleznymi
i udziatem w nieruchomosci wspolnej

781116

19.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 21 stanowigcego wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udziatem w
nieruchomosci wspolnej

791116

20.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 18 stanowigcego wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
i udziatem w nieruchomosci wspolnej

791116

21.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 10 stanowigcego wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
1 udzialem w nieruchomosci wspolnej

801117

22.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 20 stanowigcego wtasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
1 udziatem w nieruchomosci wspolnej

801117

23.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 61 stanowigcego wilasno$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Kobierzynskiej Nr 95 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
1 udziatem w nieruchomosci wspolnej

801117

24.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 6 stanowigcego wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
1 udziatem w nieruchomos$ci wspolnej

81i117

25.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowigcego wtasno$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.

811118
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Wegierskiej Nr 10 wraz =z pomieszczeniem przynaleznym
1 udzialem w nieruchomosci wspolnej

26.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 15 stanowigcego wtasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz 2z pomieszczeniem przynaleznym
1 udziatem w nieruchomosci wspolnej

811118

217.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 2 stanowigcego wlasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym w os.
Sportowym Nr 5 wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej

821118

28.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 7 stanowigcego wlasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlne;j

821118

29.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 19 stanowigcego wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz 2z pomieszczeniami przynaleznymi
1 udziatem w nieruchomosci wspolnej

821118

30.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/6 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
180/10000 czgsci  nieruchomosci gruntowej Zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym na os. O$wiecenia 28 w Krakowie,
stanowigcym poprzednio wilasnos¢ wnioskodawczyni we wskazanej
czesci

831119

31.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 17 stanowigcego wiasno$é
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Miodowej Nr 9 wraz z pomieszczeniem przynaleznym 1 udziatlem
w nieruchomosci wspolnej

83

32.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 22 stanowigcego wlasno$é
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym w os.
Stalowym Nr 5 wraz z udzialem w nieruchomosci wspodlne;j

84

33.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 1 stanowigcego wilasno$é
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Augustianskiej Nr 18 wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej

84

34.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 22 stanowigcego wlasno$é
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
1 udziatem w nieruchomosci wspolnej

85

35.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 27 stanowigcego wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz 2z pomieszczeniami przynaleznymi
1 udziatem w nieruchomos$ci wspolnej

85
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36.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 23 stanowigcego wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
1 udziatem w nieruchomosci wspolnej

86

37.

Uchylenie uchwaty nr LXXXV/2088/17 Rady Miasta Krakowa z dnia
11 pazdziernika 2017 r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w trybie
bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 65 usytuowanego
w budynku przy ul. Kobierzynskiej 96 w Krakowie na rzecz najemcow
z zastosowaniem 54 % bonifikaty

86

38.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 4 stanowigcego wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Nowogrodzkiej Nr 10 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
1 udziatem w nieruchomosci wspolnej

87

39.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowigcego wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Walerego Stawka Nr 20 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
i udziatem w nieruchomosci wspolnej

87

40.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 15 stanowigcego wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Augustianskiej Nr 18 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
i udziatem w nieruchomosci wspolnej

88

41.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 28 stanowigcego wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
1 udziatem w nieruchomosci wspolnej

88

42.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 3A stanowigcego wlasnos¢
Gminy Migjskiej Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Lobzowskiej Nr 9 wraz 2z pomieszczeniami przynaleznymi
1 udziatem w nieruchomosci wspolnej i ustalenia wysokosci bonifikaty

89

43.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 13 stanowigcego wiasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Augustianskiej Nr 18 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
1 udziatem w nieruchomosci wspolnej

90

44,

Zmiana w skfadzie Komisji Dialogu Obywatelskiego Rady Miasta
Krakowa

15

45,

Rezolucja w sprawie zmiany sposobu dzielenia funduszy unijnych

901119

46.

Rezolucja skierowana do Prezesa Spoétdzielni Mieszkaniowej
Krowodrza Pana Ryszarda Gurbiela w sprawie udostepnienia przejazdu
do Przedszkola nr 130 oraz Szkoly Podstawowej nr 21 od
ul. Krowoderskich Zuchow

1081 120
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47. | Rezolucja w sprawie zakazania prezentowania treSci drastycznych | 1101120
w przestrzeni publicznej

48. | Oswiadczenia, komunikaty 120

49. | Zamknigcie sesji 120

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Prosze o przygotowanie si¢ do sprawdzenia obecno$ci. Szanowni Panstwo przystepujemy do
sprawdzenia listy obecnosci, bardzo prosz¢ o wiaczenie aplikacji. Bardzo prosze¢ o wcisnigcie
przycisku obecny, wszystkie osoby, ktore sg obecne na sali.

Radny — p. L. Kucharski
Ja jestem obecny Panie Przewodniczacy tylko nie mogg si¢ potaczy¢ z systemem zdalnego
glosowania, Lech Kucharski.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo prosze o wcisnigcie przycisku obecnos¢. Przypominam, ze osoby, ktore zdalnie sg na
Sesji, rowniez moga przycisna¢ przycisk obecny.

Radny — p. L. Kucharski
Zglaszam swojg obecno$¢ ustnie dlatego, ze mam problem z systemem do glosowania, Lech
Kucharski.

Radny — p. J. Jalocha
Zglaszam swoja obecnos¢é.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Prosz¢ Panstwa ja moze tutaj wyczytam Radnych, ktérzy sg dzisiaj z nami zdalnie i zapytam
si¢, czy stysza nas, bo tutaj sg jakie$ informacje, ze nie wszyscy maja kontakt z nami werbalny,
Pani Radna Grazyna Fijatkowska czy nas styszy, Radna Grazyna Fijatlkowska ma wylaczony
mikrofon, ale czy nas styszy? Nie styszy nas Pani Radna Grazyna Fijatkowska, prositbym tutaj
panoéw technicznych zeby zorientowali si¢, o co chodzi. Nastgpnie Pani Radna Iwona
Chamielec czy nas styszy?

Radna - p. I. Chamielec
Tak, ale bardzo stabo, niewyraznie, dzien dobry.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo stabo, przycisk obecnos$¢ Pani wcisngta?

Radna - p. I. Chamielec
Tak.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Pani Radna Malgorzata Jantos czy nas styszy? Pani Radna Malgorzata Jantos.

Radna — p. M. Jantos
Tak, stysze¢ i zglositam obecnos¢.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Pan Radny J6zef Jatocha to styszy, bo wypowiadat sie.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy stysze, ale poprawcie glos, bo nie rozumiemy tego, Co méwicie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Czy moge kogo$ od spraw technicznych prosi¢? Pan Lech Kucharski.

Radny — p. L. Kucharski
Jest obecny, stysze, nie moge si¢ wigczy¢ do glosowania zdalnego.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Pani Agata Tatara czy nas styszy? Pan Stanistaw Zigba czy nas styszy?

Radna - p. A. Tatara
Dzien dobry, Agata Tatara, stysze.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Pani Renata Kucharska.

Radna - p. R. Kucharska
Dzien dobry, stysze¢ Panstwa tylko niewyraznie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Pan Stanistaw Zigba czy nas styszy? Nie. Pani Grazyna Fijalkowska? To bym prosit panéow
tutaj, ktorzy zajmujg si¢ sprawami technicznymi, zeby sprobowac co$ z tym zrobi¢, zeby nas
styszeli. Czyli prosz¢ o wyswietlenie listy obecnosci.

Radny — p. St. Zieba
Stanistaw Zieba, styszy.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Grazyna Fijatkowska nas nie styszy, prositbym o jaki$ kontakt z Panig Grazyng Fijatkowska,
Pan Lukasz Maslona nieobecny, Stanistaw Zigba nas styszy, obecny, czyli Grazyna
Fijatkowska i Maslona, dwie osoby, to, jesli chodzi o Panig Grazyng¢ Fijatkowska, bo widze, ze
tutaj jest zdalnie na czacie, wigc bym prosit o sprawdzenie, co si¢ dzieje z Panig Grazyna
Fijatkowska. Szanowni Panstwo stwierdzam kworum uprawniajgce Rad¢ do podejmowania
uchwat. Otwieram LI zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Serdecznie witam Panie 1 Panow
Radnych, tych, ktorzy sg na sali i tych, ktorzy sa w formie zdalnej, stwierdzam kworum do
podejmowania uchwal. Serdecznie witam Pana Sekretarza Miasta, ktory dzisiaj jest razem z
nami na sali obrad, w imieniu Radnych i1 wtasnym witam wszystkich przybytych na obrady
dzisiejsze zaproszonych gosci, jak 1 rowniez witam mieszkancow, mamy dzisiaj kilka spraw,
ktore sa wazne dla mieszkancow i widziatem, zZe jest duzo osob, ktére beda chceiaty zgtaszac sie
do dyskusji, wigc witam ich serdecznie. Szanowni Panstwo niestety mamy dos¢ nieprzyjemng
informacj¢ z tego wzgledu, Ze 1 stycznia zmarl Maciej Hankus, jest to wieloletni Radny Rady
1 Zarzadu Dzielnicy II Grzegorzki, Zastepca Przewodniczacego Dzielnicy II Grzegorzki oraz
Przewodniczacy Komisji Praworzadno$ci i Bezpieczenstwa, zegnamy kolega, oddanego
samorzadowca, aktywnego dziatacza spotecznego, dla ktérego zawsze najwazniejsze bylo
dobro ludzi. Uczcijmy Jego Pami¢¢ minutg ciszy. Bardzo bym prosit o cisze, minutke,
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wszystkich. Dzigkuje¢ Panstwu. Tutaj chcialem rowniez dodac, ze dzisiaj o godzinie 13.00 jest
pogrzeb Pana Radnego, wiec postaram si¢ zeby po prostu w tym czasie albo zrobi¢ przerwe,
ewentualnie da¢ punkty, ktore nie beda powodowaly jakiej$ glebszej dyskusji. Chciatbym tutaj
rowniez przedstawi¢ informacj¢ Pana Przewodniczacego Rady Miasta Dominika Jaskowca,
ktory zacheca do wzigcia udzialu w organizowanych zbiorkach charytatywnych, po raz drugi
Pan Przewodniczacy organizuje zbiorke dla podopiecznych z Krakowskiego Towarzystwa
Opieki nad Zwierzetami, tym razem odbywa si¢ ona od 4 do 29 stycznia 2021 roku, w tych
dniach dary dla zwierzakow z krakowskiego schroniska, czyli karme, r¢czniki, koce, legowiska
1 inne potrzebne rzeczy mozna przynie$¢ w godzinach pracy Magistratu na Plac Wszystkich
Swietych 3 — 4 i zostawi¢ w specjalnym koszu stojacym w holu przy portierni. Po raz kolejny
wlaczamy sie tez w pomocy Wielkiej Orkiestrze Swiatecznej Pomocy, ktora gra w tym roku
juz po raz 29, tym razem organizatorzy skupig si¢ na zakupie sprzetu dla oddziatow dziecigcej
laryngologii, otolaryngologii i diagnostyki gtowy. Dlatego tez od 5 stycznia w sekretariacie stoi
specjalna puszka WOSP, do ktorej mozna wrzuci¢ datki wspierajac Wielka Orkiestre
Swiatecznej Pomocy, Datki mozna wrzuca¢ do niej w godzinach pracy Urzedu od 5 do 31
stycznia, jest to informacja Pana Przewodniczacego Rady Miasta. Informuj¢ Panstwa Radnych,
ze protokot z L Sesji z dnia
16 grudnia 2020 roku jest do wgladu w Kancelarii Rady Miasta w pokoju 202. Informuje
Panstwa Radnych, ze protokot z XLIX Sesji z dnia 2 grudnia 2020 roku zostat podpisany.
Zgodnie z paragrafem 25 wust. 5 Statutu Miasta Krakowa Radny moze zglosi¢
Przewodniczacemu pisemne zadanie sprostowania protokolu i stenogramu Sesji. Szanowni
Panstwo w dniu dzisiejszym rowniez w pewnym sensie zegnamy nasza Panig Radng, Panig
Ning Gabrys, ktéora objeta stanowisko Pelmomocnika ds. Oséb Wykluczonych i

wspotprace razem z nami i zyczy¢ owocnej pracy na nowym stanowisku.

Radna — p. N. Gabrys

Szanowni Panstwo Radni!

Ogromnie dzigkuje za dobre stowo, chciatam tez na koniec tych, tego okresu petnienia funkcji
Radnej szczegodlnie podzigkowaé wszystkim Panstwu za wsparcie, wspoiprace, dialog i1
poszukiwanie wspolnych gruntow i wspdlnych przestrzeni gdzie mozemy si¢ zgodzi¢ dla dobra
mieszkancow i mieszkanek Naprawde wiele dato mi to doswiadczenie ostatnich dwoch lat,
mam nadziej¢ te do§wiadczenia wykorzystac tez teraz w nowej funkcji. Ogromnie ciesze sig,
ze powstala w Krakowie, otwarla si¢ taka przestrzen dziatania na rzecz praw cztowieka i
réwnosci, mysle, Ze jest to ogromnie wazne wyzwanie samorzadu i mam nadzieje, ze w
najblizszych miesigcach 1 latach bed¢ mogla takze liczy¢ na Pafstwa wsparcie 1 rozmowg 1 ze
bedzie mozliwos¢ kreatywnej i otwartej] wymiany pomystow na rzecz lepszego i bardziej
inkluzyjnego Krakowa. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo.

Radny — p. St. Zieba
Panie Przewodniczacy, Ninie Gabry$ dzigekujemy za prace w Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej, bardzo dzigkuje, Stanistaw Zigba.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Czy jeszcze jakies podziekowania?
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Radny — p. L. Kucharski

Tak, oczywiscie, w imieniu kolezanek i1 kolegow z Komisji Zdrowia i Uzdrowiskowej bardzo
serdecznie Ninie dzigkuj¢ za wspotprace i zycze powodzenia na nowym stanowisku, trzymamy
kciuki, bedziemy ci¢ wspierac.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Komisji Zdrowia, bo uzdrowisko zlikwidowali§my. Prosze Panstwa dzigkuje rowniez bardzo
Pani Ninie Gabrys, przechodzimy do nastepnego punktu. Do Rady Miasta Krakowa wptyneta
jedna skarga, ktora bedzie przedmiotem prac Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta
Krakowa, ktora zdecyduje o sposobie jej dalszego procedowania. Informuj¢ Panstwa Radnych,
ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostaly wtaczone
projekty uchwat Prezydenta Miasta Krakowa wedlug drukow.
1. Druk Nr 1637, regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa.
2. Druk Nr 1640, przeksztalcenie Samorzadowego Przedszkola Nr 110 im. Marii
Kownackiej w Krakowie poprzez likwidacje innej lokalizacji prowadzenia zaje¢ przy
Al. Jana Pawta II 80.
Na podstawie paragrafu 34 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa pisemny wniosek, co najmniej 1/10
ustawowego sktadu Rady, czyli 5 Radnych lub Prezydenta, zawierajacy uzasadnienie, ztozony
najp6zniej do konca dyskusji Rada moze zdecydowaé o rozpatrzeniu wyzej wymienionych
projektéw uchwat w trybie dwodch czytan. Przechodzimy teraz do ustalania porzadku obrad.
Czy Prezydent, komisja grupa 5 Radnych chciataby zglosi¢ propozycje zmiany w porzadku
obrad w trybie przewidzianym przez Statut Miasta Krakowa? Bardzo prosz¢ na poczatek Pana
Sekretarza.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W trybie paragrafu 19 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa prosz¢ o zdjecie z porzadku obrad projektu
uchwaty wedlug druku Nr 1518, jest to projekt w sprawie wniesienia wktadu niepieni¢znego,
aportu, w postaci nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakow do Agencji Rozwoju Miasta
Krakowa spotka z o0.0. z siedzibg w Krakowie. Cel odestania tego projektu do projektodawcy,
co miato miejsce na ostatniej Sesji, nie zostal jeszcze osiggnigty, trwajg ustalenia, w zwigzku z
tym prosze¢ o przeglosowanie tego wniosku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje. Kluby Radnych? Nie widzg, grupa Radnych? Klub Radnych, to przepraszam bardzo,
tutaj Pana Radnego prosze.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem prosi¢ o wprowadzenie druku 1647 w sprawie zmiany w sktadzie Komisji Dialogu
Obywatelskiego Rady Miasta Krakowa. Tutaj Pan Radny Michat Starobrat wyrazit che¢ pracy
w komisji, zatgczam list¢ podpiséw.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze¢ Pana Radnego Migdata.
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Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatem prosi¢ o wprowadzenie do porzadku obrad rezolucji skierowanej do Prezesa
Spoéidzielni Mieszkaniowej Krowodrza w sprawie udostepnienia przejazdu do Przedszkola Nr
130 oraz Szkoty Podstawowej Nr 21 od ulicy Krowoderskich Zuchéw. Numer druku 1648-R.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dobrze, podpisy widze, ze sa, dobrze, jeszcze tutaj ja checialem zglosic¢ prosbg o wprowadzenie
do porzadku obrad rezolucji skierowanej do Postow i Senatoréw RP w sprawie zakazania
prezentowania treSci drastycznych w przestrzeni publicznej. Jest to projekt Grupy Radnych,
jest to mozna powiedzie¢ szeroki projekt dotyczacy scen drastycznych, przemocy, ktore
pojawiajg si¢ w przestrzeni publicznej, do ktorej maja dostep wszyscy obywatele naszego kraju,
réwniez dzieci. Jest to druku 1643-R, jest 5 podpisow. Czy sa jeszcze jakies wnioski? Nie
widze¢, w zwigzku z tym tu przechodzimy do wprowadzenia tych wnioskéw. Wniosek o zdjecie
z porzadku obrad druku 1518, jest to kwestia wniesienia aportu Wesolej do ARM, czy jakis$
glos za, glos przeciw, zdalnie tez nie widzg. W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Pan Adam Migdal, bardzo
proszg, zeby Pan, czy wszyscy wzieli udziat w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik glosowania.

36 0sob za, 2 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, druk zostal zdjety z porzadku obrad.
Przechodzimy teraz do druku 1647 o wprowadzenie tego druku do porzadku obrad. Jest to druk
w sprawie zmian w Komisji Dialogu Obywatelskiego Rady Miasta Krakowa. Glos za, glos
przeciw? Nie widze.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Wszyscy Panstwo wzieli
udziat w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

33 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, wniosek zostal przyjety. Nastepnie mamy
wprowadzenie druku 1648-R, jest to druk zwiazany z przejazdem na drodze Spotdzielni
Mieszkaniowe] Krowodrza. Kto z Panstwa jest z gtosem za, kto z gtosem przeciw? Nie widzg,
przystepujemy do glosowania. Zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

35 za, 1 osoba przeciw, wniosek zostal przyjety. Przechodzimy do druku 1643-R,
rezolucji skierowanej do Senatorow RP w sprawie tresci drastycznych w przestrzeni publiczne;.
Kto z Panstwa jest z glosem za, kto przeciw? Nie widzg, przystepujemy do glosowania.
Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik gltosowania.

24 za, 13 przeciw, wniosek zostat przyjety. W ten sposob ustalilismy porzadek obrad,
przechodzimy do interpelacji i wnioskéw Radnych.

Interpelacje i wnioski Radnych.
Bardzo proszg¢ o zglaszanie si¢ elektronicznie Panstwa Radnych.

Radny — p. J. Jalocha
Panie Przewodniczacy jest prosba.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Tak, stucham.

Radny — p. J. Jalocha
Mamy dalsze problemy z glosem, wypowiedzi Radnych zlewaja si¢, my tego nie styszymy, to
jest zta jako$¢ glosu, prosimy o poprawienie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Panie Radny, a teraz Pan lepiej styszy, bo chce sprawdzi¢ czy to jest kwestia jakby odlegtosci
mojej od mikrofonu, lepiej Pan styszy czy nie?

Radny — p. J. Jalocha
Panie Przewodniczacy poprawianie mikrofonu nic nie daje.

Radny — p. L. Kucharski
Na poprzednich sesjach mielismy glos z mikrofonu, bez poglosu z sali i dlatego byto idealnie
stycha¢, a teraz mamy transmisj¢ dzwieku, jakby zbiera mikrofon calg sale.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo proponuj¢ moze 10 minut przerwy i wtedy zaczniemy punkt dotyczacy
interpelacji, sprobujemy co$ z tym zrobi¢, 10 minut przerwy do godziny 10.45, czyli 12 minut
przerwy, to przerwa oczywiscie techniczna.

Radny — p. J. Jalocha
My po prostu tych o$miu czy dziesi¢ciu godzin nie wytrzymamy.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dobrze, mamy przerwe¢ techniczng, bedziemy w tym momencie z kazdym z Panstwa Radnych
kontaktowac si¢ 1 probowac co$ zmienic.

Przerwa w obradach do godziny 10.45.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Szanowni Panstwo przedluzam przerwe jeszcze o 10 minut, przerwe techniczng do 10.55.

Przerwa w obradach do godziny 10.55.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo Radni pracujacy zdalnie, czy potwierdzacie, ze teraz dobrze stychac?
Lepiej, ale tak, ze jest zrozumiale czy dalej jest problem? Bardzo bym prosit Pana Radnego
Jatoche, ktory zgtaszat ten problem u siebie?

Radny — p. J. Jalocha
Panie Przewodniczacy to nie jest ta jako$¢, ktora byta na poprzedniej Ses;ji.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Nie jest ta jako$¢, ale rozumie Pan, styszy Pan, czy mamy tutaj dalej jakby prébowac cos jeszcze
zmienié, czy to jest wystarczajace dla Pana?
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Radny — p. J. Jalocha
Probujcie zmieniad, bo po prostu zlewa si¢ dalej glos.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Rozpoczynamy, jezeli bedzie dalej problem to prosze go zglaszaé, ja bede starat sie¢ mowic
zdecydowanie wolniej. Zapraszam Panstwa Radnych na sal¢ obrad, prosz¢ o wyswietlenie listy
Radnych, ktorzy beda sktadali interpelacje, prosze jeszcze o zglaszanie si¢ do przedstawienia
interpelacji. Przypominam, ze Panstwo Radni uczestniczacy w Sesji zdalnie rowniez majg
mozliwos¢ zglaszania si¢ zdalnie. Przystepujemy do interpelacji, bardzo prosz¢ Pan Radny
Bolestaw Kosior.

Radny - p. B. Kosior

Dzien dobry Panstwu, rozumiem, ze jestem slyszany. Panie Przewodniczacy! Panie
Prezydencie! Panie i Panowie Radni! Szanowni Goscie!

Mam cztery interpelacje, ale dwoma troche diluzej Panstwa zapoznam. Pierwsza to jest
kontynuacja interpelacji z 23 wrzesnia 2020 roku i dotyczy sprawy, ktora caly czas trwa, to jest
ladowiska przy szpitalu miejskim im. Gabriela Narutowicza. Panie Prezydencie, wczoraj
odbyto si¢ posiedzenie Komisji Zdrowia i Uzdrowiskowej Rady Miasta Krakowa, Jednym z
waznych tematow byla poruszona sprawa lagdowiska dla helikopterow. W posiedzeniu
uczestniczyli zaproszeni goscie przez Pana Przewodniczacego Komisji to jest Pani Dyrektor
szpitala miejskiego im. Gabriela Narutowicza, przedstawiciele spotki Angel Green,
przedstawiciele miasta, ktorzy udzielali wyjasnien w wyzej wymienionej sprawie. Poniewaz
nie otrzymatem materiatdéw, ktore byly upublicznione przez Panig Dyrektor Wydziatu
Architektury poprositbym o uzupetnienie tych materialdw. Zreszta tutaj prosz¢ Panstwa od
pewnego czasu uczestniczgc w komisjach zdalnie mam bardzo duze trudnosci, jezeli chodzi o
polaczenie i nie jest to wina w tym momencie ani sprzetu, ani przesytu, natomiast w nastepne;j
interpelacji po prostu Panstwu upubliczni¢ pewng sprawe. Bytbym tez wdzigezny gdybym
otrzymal do wiadomosci ksero pisma, ktore zostato skierowane przez Pana Prezydenta do
Lotniczego Pogotowia Ratunkowego w Warszawie i oczywiscie odpowiedZ na nie, wtedy bym
mial pelne kompendium wiedzy.

Druga sprawa, to dotyczy sprzetu, ktory zostat uzyczony nam Radnym tutaj do pracy w
krakowskim samorzadzie. Mysle, ze Panie i Panowie Radni powinni tutaj na chwileczke po
prostu wystucha¢ to. Panie Przewodniczacy, 1 to jest interpelacja do Przewodniczacego Rady.
Panie Przewodniczacy, poniewaz od pewnego czasu mam powazne problemy zwigzane ze
sprzetem komputerowym uzyczonym mi przez Urzad Miasta Krakowa prosze o jego
sprawdzenie. Jest duze prawdopodobienstwo, ze sprzet ten, na ktorym pracuje, zostat
zhakowany. Prosz¢ Pafistwa mam pewng wiedzg¢ informatyczng, ale nie jest to taka wiedza jaka
oczywiscie posiadaja ludzie odpowiednio wyksztalceni w tej branzy i praktykujacy. Natomiast
nie ukrywam, ze zasiggnalem informacji 1 wszystko wskazuje, ze te problemy moje sa zwigzane
wlasnie z tym, Ze kto$ po prostu zhakowat, w cudzystowie oczywiscie uzywam tej formy, tak
jak informatycy, moj sprzet. Tak, ze Panie Przewodniczacy pozostawi¢ do sprawdzenia 1
bylbym wdzigczny gdybym otrzymat zapewnienie i to takie by¢ moze nawet na pismie, ze
rzeczywiscie z tym sprzetem jest wszystko w porzadku.

Pozostate dwie interpelacje dotycza dyzuréw oczywiscie zdalnych, ktore prowadze 1 dotycza
ekranoéw akustycznych, to tez jest pewna kontynuacja, na ulicy Opolskiej i Zmujdzkiej oraz
sprawa dotyczaca terendw po bytym Szpitalu Uniwersyteckim na Kopernika. Dzigkuje Panie
Przewodniczacy.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje Panie Radny. Ja teraz mam pytanie do Panstwa Radnych uczestniczacych zdalnie w
dzisiejszej Sesji, czy zrozumiate to byto dla Panstwa, jezeli chodzi oczywiscie o glos, czy kto$
zglasza jakie§ watpliwosci, jezeli chodzi o zlewanie si¢ stow? Nie stysze, dziekuje bardzo.
Bardzo prosz¢ Pan Radny Edward Porgbski.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie Sekretarzu! Wysoka Rado!

Ja mam jedng interpelacj¢, ale pozwolg sobie Panstwa zapozna¢ z nig, poniewaz to jest
interpelacja z dyzuru. Na pelnionym przeze mnie dyzurze w dniu 5 stycznia br. zwrdcili si¢ do
mnie mieszkancy 1 uzytkownicy ulicy Igotomskiej z prosba o interwencje w sprawie
o$wietlenia skrzyzowania ulicy Igotomskiej, Narcyza Wiatra, Jeziorko i Wycigska.
Przedmiotowe skrzyzowanie jest aktualnie w przebudowie, a oznakowanie czasowe jest mato
widoczne, zwlaszcza po zmroku. Wigc pomimo wprowadzonego ograniczenia do 40 km na
godzing dochodzi do czestych kolizji. Wiadomo jest, ze przy przebudowie ulicy Igotomskiej sg
rézne, ze tak powiem, wykopy i rézne goéry ziemi. Dlatego to skrzyzowanie jest bardzo
niebezpieczne. Zwracam si¢ do Pana Prezydenta w zwigzku z tym z prosba o spowodowanie
wprowadzenia tymczasowego oswietlenia tego skrzyzowania. Jest to mozliwe, poniewaz blisko
tam jest oswietlenie, mozna stamtad podciagnac i takie tymczasowe o$wietlenie bardzo bym
prosit zeby na tym skrzyzowaniu si¢ znalazto. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy to
wszystko.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pan Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja dzisiaj z interpelacjag w temacie budowy linii tramwajowej na osiedle Kliny. W ostatnim
czasie miasto ogtosito kilka przetargéw na opracowanie wielowariantowej koncepcji budowy
nowych linii tramwajowych, oczywiscie to jest bardzo dobra strategia, bo wykorzystujac
ekologiczne zrédta transportu 1 prawdopodobnie dofinansowanie, ktore bedziemy mogli
pozyskac, jest to bardzo stuszna 1 bardzo dobra droga, zmartwito mnie niestety tylko to, Ze nie
znalaztem w zadnych Zrédtach informacji czy byta w ogdle wykonywana analiza mozliwos$ci
budowy nowej linii tramwajowej wlasnie na osiedle Kliny. Osiedle Kliny to cz¢$¢ miasta, ktora
zaludnia si¢ w sposob naprawde bardzo agresywny, bardzo intensywny, niestety w $lad za coraz
to wigksza liczba mieszkancoéw nie idzie rozbudowa infrastruktury drogowej, dopiero w tym
roku zostanie utworzona koncepcja zmiany uktadu drogowego ulicy Zawilej od Kobierzynskiej
do ulicy Zywieckiej, dopiero w tym roku zostanie, powstanie koncepcja budowy ulicy Nowe;
Bartla i ostatnio przy pracach nad nowym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obszaru Kobierzynska zwrdcitem uwage, ze na 8 Pulku Ulandéw pojawia si¢
droga z torowiskiem tramwajowym. Wiadomo, ze jezeli bedzie to torowisko na 8§ Putku Utanéw
to logiczne jest, ze powinno to przejs¢ do ulicy Zawilej i jezeli tworzymy koncepcje czesci
Zawilej od Zywieckiej, jezeli tworzymy koncepcje ulicy Nowej Bartla to moze dobrze byloby
przeanalizowa¢ taka koncepcje¢ budowy linii wiasnie 8 Putku Utanéw do Zawitej 1 wlasnie do
Nowej Bartla, wtedy automatycznie tamta linia by konczyta si¢ i bytaby to linia tramwajowa,
ktéra w sposob naprawde znaczacy odcigzytaby ruch samochodéw osobowych w tej czesci
miasta i wydaje mi sig, ze tramwaj to jest, oprocz poprawy infrastruktury drogowej, co$, na co
mieszkancy osiedla Kliny bardzo mocno oczekuja. Wiec prosze Prezydenta o takg informacje
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czy byly wykonywane takie analizy, jezeli analizy takie nie byly wykonywane to prosba o to,
aby taka analize¢ wykona¢ i wdzieczny oczywiscie bed¢ za informowanie mnie o postepach
prac, abym mogt informowa¢ mieszkancéw na jakim etapie analizy budowy nowej linii
tramwajowej na osiedle Kliny aktualnie si¢ znajdujemy, abym mogl przekaza¢ tg informacje
mieszkancom. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢kuje bardzo Panu Radnemu. Pani Matgorzata Jantos, ktéra dzisiaj jest zdalnie z nami,
bardzo prosze.

Radna - p. M. Jantos
Sktadam do protokotu.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Do protokotu, nie ustyszatem, dobrze. Pan Radny Lukasz Maslona bardzo prosze, nie zgtaszat,
pomylka. Pan Radny Tomasz Daros, czy tez pomytka? Zaczekamy 20 sekund. Idzie Pan Radny,
zapraszamy.

Radny —p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Ja zloze zaraz na piSmie interpelacje, ja chciatem zapyta¢ o pismo, ktore wplyneto do Pana
Prezydenta, zostato przestane do Rady Dzielnicy I do wiadomosci, dotyczace popelnienia
przestepstwa dotyczacego zarzadzania, przez spotke, ktora zarzadza Placem Nowym. Zarzuty,
ktére w tym piSmie sg podnoszone s3 bardzo powaznymi zarzutami, w zwigzku z tym
chciatbym zapyta¢ Pana Prezydenta jakie dzialania, jako organ, ktdry powinien przede
wszystkim dba¢ o mienie gminy, o teren, ktory jest w centrum Starego Miasta, w centrum
Kazimierza podejmie celem wyjasnienia tych wszystkich zarzutow, ktore w tym pismie zostaty
wyartykutowane, podpisane przez konkretng osob¢ z imienia i nazwiska, poniewaz oczywiscie
organy panstwowe, ktore sg do tego powolane mysle, ze tg sprawa si¢ zajma, ale z drugiej
strony mowimy tutaj o terenie, ktory w tym momencie jest dzierzawiony na bardzo
preferencyjnych warunkach ze wzgledu na to, ze powinna tam zosta¢ utrzymana funkcja
targowa. W zwiazku z tym zadam Panu Prezydentowi pytanie, jakie dziatania bedzie
podejmowat celem wyjasnienia tych wszystkich watpliwosci, ktore — tak jak podkreslam — nie
wiadomo czy s3 prawda czy nie, ale, ktore zostaty skierowane drogg formalng do Rady
Dzielnicy I oraz do Pana Prezydenta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje Panu Radnemu. Na dzien dzisiejszy to wszystkie interpelacje. Teraz bym
prosit Pana Sekretarza o odpowiedzi na interpelacje Radnych.

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.
Panie Sekretarzu, odpowiedzi na interpelacje Radnych bardzo bym prosit. Prositbym o
podchodzenie w maseczce, dopiero $ciagnigcie przed ewentualnie wypowiedzia.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
przekazatl Prezydentowi Miasta Krakowa 43 interpelacje i zapytania Radnych, odpowiedzi
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udzielono na 26 z nich, ustawowy termin odpowiedzi na pozostate przypada na okres pomigdzy
19, a 26 stycznia br. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje Panu Sekretarzowi za udzielenie odpowiedzi. Przechodzimy teraz do punktow
merytorycznych, w sprawie formalnej Pan Radny, bardzo proszg.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam wniosek, prosbe o przeprocesowanie druku 1647, chodzi o zmiang w sktadzie Komisji
Dialogu Obywatelskiego na poczatku Sesji wraz z glosowaniem, chodzi o to, aby umozliwi¢
komisji w pelnym sktadzie zaopiniowanie jeszcze w dniu dzisiejszym druku w sprawie
regulaminu Budzetu Obywatelskiego. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Ok., chodzi o to, ze komisja ma si¢ zebra¢ 1 w zwigzku z tym chcialbym Pan uzupehi¢ sktad
komisji o tg osobg, dobrze, wigc to bedzie pierwszy punkt, jezeli chodzi o sprawy merytoryczne,
a potem bedziemy procedowa¢ zgodnie z harmonogramem juz. Tak, chciatem tylko
przypomnie¢, ze oczywiscie na moéwnic¢ bym prosit zeby kazdy wechodzit w maseczce i dopiero
ja $ciagal w momencie, kiedy bedzie na mownicy, poniewaz odlegto$¢ pomigedzy nami jest
ponad 2 m, mozemy w ten sposob dyskutowac. Bardzo prosze o spokdj, Pan Radny Gibata, Pan
Radny Pietrzyk, bym prosit o chwilke spokoju. Szanowni Panstwo rozpoczynamy
procedowanie projektu uchwaty wedtug druku 1647, jest to projekt uchwaty w trybie jednego
czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug
tego druku mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam
do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym
terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady. Jest to druk Nr 1647.

Zmiana w skladzie Komisji Dialogu Obywatelskiego Rady Miasta Krakowa.
Referuje Pan Radny Artur Buszek, bardzo proszg.

Radny — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo!

Pan Radny Michatl Starobrat wyrazit ch¢é pracy w Komisji Dialogu Obywatelskiego Rady
Miasta Krakowa, bardzo prosz¢ o pozytywne, o przychylenie si¢ do tej prosby. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigekuje bardzo. Jest pozytywna opinia radcy prawnego, otwieram dyskusje, czy ktos z
Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widze, w trybie statutowym do projektu nie zostata
zgtoszona poprawka ani autopoprawka, wiec w zwigzku z tym zamykam dyskusje i1 zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa dyskusja jest zamknigta i oznacza
zakonczenie czytania projektu. Proszg Panstwa tutaj prosit Pan Radny zeby od razu glosowac
nad tym, wigc bardzo bym prosit Zeby§my powrdcili na salg obrad. Prosz¢ o przygotowanie
glosowania. Jest to uzupehienie skladu Komisji Dialogu Obywatelskiego, bardzo prosze
Panstwa Radnych o zaglosowanie. Przystgpujemy do glosowania, prosz¢ o uruchomienie
procedury.
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Radny — p. J. Kosek
Przepraszam bardzo, nie za bardzo rozumiem co glosujemy, bo po prostu nie stysze, jak byto
stycha¢ dobrze, z poglosem, to teraz nie stycha¢ kompletnie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Kto nie styszy, kto nie styszy, kto nie styszy? Szanowni Panstwo przystepujemy do gtosowania,
prosz¢ o uruchomienie.

Kto z Panstwa jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Ci, ktorzy nie stysza, a widza,
prosze¢ o zagltosowanie. Zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

33 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta. Dobrze, tylko teraz
jeszcze chodzi o osoby, ktére sa zdalnie, rozumiem, ze dalej jest problem z pogtosem. Prosze
Panstwa mamy tutaj problem, mamy teraz juz punkty merytoryczne, co§ musimy z tym zrobic.
Minutke dostownie. Dostownie dwie minutki przerwy, jeszcze musz¢ porozmawia¢ z panami
od spraw technicznych. Szanowni Panstwo Radni, ze wzgledu na to, ze kilkoro z Panstwa
zglasza problem ze styszalno$cia, tutaj w porozumieniu z dzialem technicznym, podjatem
decyzje, ze wlaczymy 1 wylaczymy system naglo$nienia, zeby jeszcze raz sprawdzi€ jaki jest
problem, w zwigzku z tym oglaszam, po6t godziny przerwy, do godziny 11.50. Dzi¢kuje.

Przerwa w obradach do godziny 11.50.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Szanowni Panstwo jestem zmuszony do przedtuzenia przerwy technicznej o 15 minut, do 12.05,
poniewaz mamy problem z aplikacjag w tym momencie.

Przerwa w obradach do godziny 12.05.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Wznawiamy obrady. Szanowni Panstwo zapraszam na sale obrad.

Radny — p. J. Jalocha
Nie chce krakaé, ale nie bedzie dobrze.

Radna - p. I. Chamielec
Znowu s3g sprz¢zenia 1 bardzo kiepsko teraz stycha¢, glos nie dociera.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo wznawiamy obrady. Pan Przewodniczacy Dominik Jaskowiec prosit o
przesuniecie punktu, 4 czyli skierowanie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
zeby zrobi¢ to po punkcie, po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Rejon ulicy Nowohuckiej i Klimeckiego, w zwiazku z tym
przechodzimy do druku Nr 1597, jest to

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Rejon ulic Nowohuckiej i Klimeckiego.

Jest to projekt Prezydenta Miasta Krakowa, jest to Il czytanie 1 referuje Pani ElZbieta
Szczepinska, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
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Dzien dobry. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Rejon ulic Nowohucka
i Klimeckiego byt prezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 14 grudnia i uzyskat opini¢ pozytywna. Do druku
1597 zostala zlozona jedna autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa przekazana
zarzadzeniem Prezydenta z dnia 18 grudnia 2020 roku dotyczaca zatacznika Nr 2 do projektu
uchwaly Rady Miasta Krakowa polegajaca na uzupetnieniu zalacznika Nr 2 w sprawie
rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia przez Rade Miasta Krakowa nieuwzglednionych uwag
ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Rejon
ulicy Nowohuckiej i Klimeckiego. Zalacznik ten zawiera uzasadnienie stanowiska Rady Miasta
Krakowa. Tres¢ tej autopoprawki wynika z podjetej przez Rad¢ Miasta Krakowa uchwaty z
dnia 16 grudnia 2020 roku w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Rejon ulicy Nowohuckiej i
Klimeckiego. Przedmiotowa autopoprawka nie skutkuje ponowieniem procedury
planistycznej. Prosze o poddanie pod glosowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Rejon ulicy Nowohuckiej i
Klimeckiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Tutaj jest autopoprawka, ktora zostata dorgczona, nie ma zadnych poprawek,
rozpoczynam, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chciaty zabra¢ gltos? Nie widze,
w zwigzku z tym stwierdzam, zamykam dyskusj¢ i stwierdzam odbycie II czytania, bedziemy
ten druk glosowa¢ w bloku gltosowan. Przechodzimy do nast¢pnego punktu, to rowniez projekt
uchwatly w trybie dwoch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

osiedle Widok.
Druk 1631, jest to I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
osiedle Widok zostalo zainicjowane uchwala Rady Miasta z dnia 8 maja 2019 roku.
Powierzchnia planu to 46,74 ha. Plan opracowywany jest w Woydziale Planowania
Przestrzennego. Gtéwnym projektantem planu jest Pan Stanistaw Prochwicz. Obszar w czgsci
zachodniej potozony jest w zasiggu obszaru objetego planem generalnym dla Lotniska Krakow
—Balice na lata 2016 — 2036. Obszar sporzadzanego planu obejmuje teren potozony w potnocno
— zachodniej czes$ci Krakowa na terenie dzielnicy VI Bronowice. Granice obszaru wyznaczaja,
od péinocy tereny kolejowe i ulica Wizjoneréw, od wschodu ulica Armii Krajowej, od potudnia
granice obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miyndwka —
Filtrowa, od zachodu ulica Na Blonie, ulica Zielony Most. Obszar objety granicami
sporzadzanego planu miejscowego obejmuje rowniez tereny, na ktérych obowigzuja ustalenia
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszarow
przyrodniczych etap A, obszar numer 46 w centralnej czes$ci obszaru sporzadzanego planu oraz
plan Bronowice Male — Tetmajera, obszar potozony po poinocnej stronie ulicy Balickiej. Celem
planu jest ustalenie zasad zagospodarowania przestrzennego w calym obszarze poprzez
kompleksowe rozwigzania obejmujace kompozycje funkcjonalno — przestrzenng
uwzgledniajacg relacje z terenami otaczajacymi, prawidlowg obstluge komunikacyjng wewnatrz
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obszaru oraz powigzania z uktadem komunikacyjnym Krakowa. Plan umozliwi wsparcie
procesu rehabilitacji istniejgcej zabudowy blokowej oraz ochrony terenow istniejacych osiedli
mieszkaniowych przed dogeszczeniem zabudowy. W toku sporzadzanego projektu planu
zrealizowano wszystkie etapy procedury planistycznej okreslonej w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w tym projekt planu uzyskat wymagane prawem wszystkie
opinie i uzgodnienia. Koncepcja planu zostatla zaopiniowana przez Komisje¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w dniu
16 grudnia 2019 roku, opinia byta pozytywna z uwagami. Projekt planu zostal wytozony do
publicznego wgladu w dniach od 13 lipca 2020 roku do dnia 10 sierpnia tegoz roku, ztozono
189 pism, z czego 188 pism stanowito uwagi zawierajgce 250 postulatow. Uwagi te zostaty
rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 wrze$nia 2020 roku. 185
postulatow nie uwzgledniono, 22 postulaty uwzgledniono, 17 uwzgledniono cze$ciowo, 18
postulatow uwzgledniono jako zgodne z projektem planu, 6 uwzgledniono czesciowo jako
zgodne z projektem planu, 2 postulaty nie stanowity uwag. Sposdb rozpatrzenia uwag wymagat
ponowienia czynnosci proceduralnych. I tak, po uzyskaniu pozytywnych opinii i uzgodnien
drugie wylozenie projektu planu czgsciowe, nastgpito od dnia 19 pazdziernika do 17 listopada
2020 roku. Ztozono 88 pism, z czego jedno pismo stanowito uwage. Uwaga ta zostala
rozpatrzona zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 grudnia 2020 roku, sposéb
rozpatrzenia uwag nie wymagat ponowienia czynnosci proceduralnych. Dodatkowo informuj¢
Panstwa, ze do Panstwa dyspozycji jest projektant planu, ktory moze udzieli¢ wszelkich
informacji na temat tego projektu. Bardzo dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢kuj¢ bardzo za wprowadzenie, dzigkuje Pani Dyrektor za wprowadzenie, otwieram
dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ gltos w tym temacie? Widz¢ Pan Radny
Grzegorz Stawowy, bardzo prosz¢ Pana Radnego.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani Dyrektor ja bym chciat zwrdci¢ uwage gtownie na, bo tutaj sa w tym planie dwa problemy,
to sa tereny spotdzielcze na osiedlu Widok migdzy dwoma spotdzielniami, a jest tez drugi teren,
ktory dotyczy mieszkahcow w zabudowie jednorodzinnej powyzej ulicy Balickiej,
Bronowickiej, pomig¢dzy Balicka, Bronowicka i torami kolejowymi dlatego, ze Panstwo
uzyskali$cie uzgodnienie z PKP PLK, ktére mowi o tym, ze jest zakaz lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej na tym obszarze, tymczasem tam w wigkszo$ci sa budynki jednorodzinne.
Mys$my wprowadzili, jako komisja, Panstwo to przyjeliScie adaptacj¢ strychéw i tam pewnie
takie mozliwosci poszerzania komfortu mieszkania i1 Zycia, natomiast plan miejscowy
absolutnie wykluczy zabudowe mieszkaniowa, czyli rozbudowe budynkéw jednorodzinnych
czy budowg budynkow wielorodzinnych i ludzie, ktorzy tam mieszkajg zostana, ze tak powiem,
przymuszeni wczesniej czy pozniej do dwdch rozwigzan, albo mieszkajg w ciasnym domu bez
mozliwo$ci rozbudowy czy tez budowy budynku wigkszego, albo beda te domy musieli
sprzedawac, bo ten plan miejscowy, zaktadajac, ze przetrwa kilka, kilkanascie lat w obiegu
prawnym, doprowadzi do tego, Ze po prostu ci ludzie beda wyparci. Pytanie jest takie, bo to
chyba nie jest temat na poprawke tylko bardziej na strategiczne myslenie, czy my naprawde
musimy przyjmowac¢ warunki zarzadcy sieci kolejowej, jako wytyczne do planowania
przestrzennego w Krakowie, ktore s3 wbrew mieszkancom, bo Pani za chwileczke bedzie
mowita w projekcie uchwaly dotyczacej rozpatrzenia uwag i tam w tych uwagach spora czes¢
ludzi zglasza zastrzezenia do tego przeznaczenia. Oczywiscie cze$¢ szuka ucieczki do gory, ale
ci ludzie nie maja $wiadomosci tego, ze to nic nie da, bo nie da si¢ nadbudowaé¢ domu
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jednorodzinnego, chyba, ze o cze$¢ ustugowa, a nie wiem czy to bedzie tez mozliwe, bo nie
bedzie pozwolenia na budowe na funkcje mieszkalno — ustugowa. Zwracam na to uwage
dlatego, ze w kazdym kolejnym planie miejscowym, przy ktorym sg tory kolejowe w tej chwili
PKP PLK, moim zdaniem bezpodstawnie i bezprawnie, a Panstwo to przyjmujecie troszeczke
zbyt ochoczo, zabrania nam zabudowy mieszkaniowej, wprowadza tereny uslugowe w
miejscach, ktore z punktu widzenia ustugowego sg w ogoéle nieatrakcyjne, bo kawatek dalej na
Lindego i jeszcze dalej w MydInikach taka sama sytuacja jest jak tutaj na osiedlu Widok gdzie
powstaja, gdzie si¢ wytacza tereny ustugowe przy kolei, ktore nie nadajg si¢ ani na biurowce,
na magazyny to w ogole si¢ tereny w Krakowie nie nadaja, bo sg za drogie, nie nadajg si¢ na
jakie$ parki handlowe, po prostu mrozimy kawalki terenu nie do zainwestowania w terenach
inwestycyjnych, a ludziom, ktérzy mieszkaja w domach jednorodzinnych narzucamy
wyprowadzke z tego terenu, bo oni tak de facto bedg przymuszeni przez to, ze jak sgsiad sprzeda
dziatke i powstanie 16 m budynek ustugowy to ci z 9 m domu si¢ wyprowadza. Ja to zgltaszam
jako problem do tych plandéw miejscowych, ktore sg wzdtuz kolei, bo moim zdaniem nie
powinno by¢ tak, ze podmiot, ktory nie jest w ustawie uzgadniajacy tylko opiniujgcy narzuca
nam rozwiazania planistyczne. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje Panu Radnemu. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chciat zabraé¢ glos? Nie widzeg,
sa dwa, prosba o oddanie dwom osobom glosu spoza Rady, Pan Lukasz Manczyk bardzo
prosze¢, 4 minuty jezeli chodzi o glos.

Pan Lukasz Manczyk

Bedzie Panie Przewodniczacy bardzo trudno si¢ zmie$ci¢ w 4-ch minutach, ale oczywiscie
postaram si¢. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Dyrektor! Szanowni Panstwo!
W ramach duzego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego chce Panstwa
poprosi¢ o uwage w sprawie okolicy budynku Armii Krajowej 93, chodzi o dziatki 122/3,
121/3, 120/5, 120/4, 119/3, 118/1, 117/3, 116/4, 116/3 1 114/9 o ogblnej powierzchni okoto 40
arow. Szanowni Panstwo uchwaliliscie tutaj na tej sali, bo wielu z Panstwa kontynuuje misj¢
Radnego, w 2014 roku Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa 1 w tymze Studium te dziatki, o ktorych moéwie byly przeznaczone na
zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng. To jest taki malowniczy teren jak jedziecie Panstwo
na gield¢ elektroniczna, jest estakada, $limak i tam po prostu chodzi o odcinek pomiedzy
skrzyzowaniem Armii Krajowej a petla tramwajowa Bronowice Nowe. [ to Panstwo
uchwaliliscie jako zabudowe¢ wielorodzinng 1 ustugowa, w zaufania do tego, znaczy w ogole
spoldzielnia sukcesywnie po prostu te dziatki nabywata jako swdj majatek, ale rowniez w
zaufaniu do tego miejscowego planu mysSmy kupili za kwote 660 tys. nastepnie dziatki
inwestycyjne, jest prosz¢ Panstwa art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory mowi, ze jezeli przy uchwalaniu niezgodnego ze Studium, inaczej, jezeli
miejscowy plan jest niezgodny z uchwalonym wczesniej Studium nastepuje istotne naruszenie
trybu sporzadzania i1 skutkuje to niewaznos$cia, to mamy wyrok Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 25 stycznia 2011 roku. Wystuchanie publiczne w tej sprawie odbyto si¢ 16 lipca
2020 roku, sygnalizowalem wczoraj, ze bardzo p6zno pojawilo si¢ na BIP, wzigt w nim udzial
jednak wiceprezes, zglosit uwagi, nastepnie kilkaset cztonkow napisato petycje do Pana
Prezydenta Miasta Krakowa. Nastepnie zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr
2250/2020 z 14 wrzesnia ub. roku rozpatrujacy te skargi nie wzieto tych naszych wiasnie
wnioskow pod uwage, nie zostalo to uwzglednione. Prosze Panstwa nasza spotdzielnia liczy
okoto 5 tys. osob, oczywiscie mieszka jeszcze wigcej, to jest kilkanascie tysigcy osob, to sa
cztonkowie ich rodzin, to jest po prostu nasz wspdlny majatek, zabezpieczenie, spotdzielcy nie
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sg osobami bogatymi. Komisja Planowania Przestrzennego spotkata si¢ tutaj w tej sali 11
stycznia 2021 roku, wtedy byliSmy zapewniani, ze jeszcze Panstwo chwileczke poczekacie z
procedowaniem, tak si¢ nie stalo, ale dzickuje tutaj Panu Przewodniczacemu Rady Miasta, ze
pozwolil mi zabra¢ glos, zeby Panstwu o tym powiedzie¢. Szanowni Panstwo zarzad, ale tak
samo petycja mieszkancéw mowita o nastgpujacych zarzutach, nastgpilo naruszenie zasady
rownego traktowania, tam prosze Panstwa obok sg roznego rodzaju wtasnosci, jest wtasnosé
nasza spotdzielcza, to sg te dzialki, o ktorych Panom mowitem, jest dziatka deweloperska, jest
dziatka osoby prywatnej. Kolejno, o czym tez mowilem na wystuchaniu publicznym w
pazdzierniku, bylisSmy traktowani nierdwno, Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej
koniecznie chcialo wasnie przez nasze dzialki przeprowadzi¢ rurg¢ cieptownicza w wyniku,
ktorej obnizytaby si¢ warto$¢, a nawet stracityby one walor inwestycyjny. Kiedy zapytaliSmy
MPEC, wtedy zaczynatem by¢ przewodniczacym rady nadzorczej mojej spotdzielni, jakie
proponuja nam odszkodowanie padta kwota 30 tys. zt, czyli co$, za co nie mozna nawet kupi¢
samochodu. Prosz¢ Panstwa tutaj nastgpito tez naruszenie zasady zaufania, o ktérej] méwimy
art. 8 kodeksu postepowania administracyjnego. Mamy tez art., 2 i art., 32 Konstytucji, w
szczegolnosci 32 paragraf 1, zasada rownosci prawa do rownego traktowania przez wiladze
publiczna, jednolitego traktowania w obrebie okreslonej kategorii bez dyskryminowania i bez
faworyzowania kogokolwiek. Szanowni Panstwo /.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam bardzo, ming¢ly 4 minuty, bardzo bym prosit o zblizanie si¢ do konca.

Pan Lukasz Manczyk
Bede konkludowalt/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Prosze konczy¢, bo juz jest 5 minut.

Pan Lukasz Manczyk

Panie Przewodniczacy bed¢ konkludowal. Drodzy Panstwo pienigdze te moglyby zasili¢
fundusze remontowe naszej spotdzielni, w tym ograniczy¢ smog, to sa stare budynki zazwyczaj,
potrzebujemy pieniedzy na termomodernizacja, na centralng ciepta wode uzytkowa, zebyscie
Panstwo mieli $wiadomo$¢, Zze np. w naszej spoldzielni zmarty dwie osoby w wyniku
zaczadzenia, w wyniku niesprawnych przewodow kominowych. To co Panstwu przed chwila
przedstawilem to brzmi troche¢ jak pismo przedprocesowe, a nie chciatbym zeby to tak
zabrzmiato, zarowno Panstwo wybierani gltosami/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Prosze konczy¢, minglo juz 6 minut.

Pan Lukasz Manczyk

Juz, ostatnie zdanie, jakimi my jesteSmy organami zaufania publicznego, powinniSmy
wspoOtpracowaé, a nie obcigza¢ wymiaru sprawiedliwosci 1 podatnikow. Dlatego, juz Panie
Przewodniczgcy ostatnie zdanie, apeluje do tutaj obecnych Panow Przewodniczgcych Radnych,
do Pani Dyrektor, do Zarzadu Miasta Krakowa o skorzystanie z regulaminowego prawa do
whniesienia poprawek i zgtoszenia poprawki tak, aby ta dziatka pozostata dziatka inwestycyjna,
bo w okolicy i tak jest bardzo duzo terenow zielonych, obok jest wybieg dla psow itd. Dzigkuje,
wszystkiego dobrego, do widzenia Panstwu.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu Pana Wojciecha, Pan Przewodniczacy.

Radny — p. A. Hawranek
Panie Przewodniczacy na sali obrad jest takie sprz¢zenie jakie$, ze ten pisk staje si¢ powoli
trudny do wytrzymania, tak, ze zwracam na to uwage, bo nie jest to fajne. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dobrze, Panie Przewodniczacy tu mam informacj¢ od dzialu technicznego, ze za par¢ minut
bedzie, beda dodatkowi specjalisci z dzialu technicznego, ktorzy podmienig caty sprzet i
zrobimy przerw¢ 15-minutowg. Chciatbym skonczy¢ ten punkt, wiec prosze o zabranie gtosu
Pana Wojciecha Litwickiego. Cztery minuty ma Pan na wypowiedz.

Pan Wojciech Litwicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Pani Dyrektor!

Bardzo mi mito, Zze moge wystapi¢ przed Panstwem jako reprezentujacy dzielnice VI
Bronowice. Jestem Wiceprzewodniczagcym Rady i chcialem Panstwu powiedzie¢, ze bardzo
whnikliwie podchodziliSmy do przedstawionego planu zagospodarowania tego terenu i
skorzystaliSmy réwniez z przeprowadzonej przez spoétdzielni¢ mieszkaniowa konsultacji z
mieszkancami, ktoérzy dos$¢ licznie wypowiadali si¢ za takim planem jaki Panstwo tutaj
przedstawili. Ten park jest oczywiscie ukoronowaniem drogi, ktorag spotdzielnia mieszkaniowa
przeznaczyta rowniez na trakt spacerowo — rekreacyjny i bedzie ten park wienczyt ten obszar
rekreacyjny dla mieszkancow osiedla. Chce tez powiedzie¢, ze moj przedmowca troszke si¢
mylil z tym, co przedstawial, a mianowicie mieszkancy tego budynku spotdzielni Kosciuszko
réwniez w ilo$ci mniej wiecej 50 os6b opowiadali si¢ za tym parkiem. Jak spotdzielnia
Kosciuszko przedstawia kwota, ktora zaptacono za ta dziatke wynosita 600 tys., a tutaj sie mowi
o mieszkancach, ktdrzy sg spoza terenu naszej dzielnicy w liczbie 5 tys., ze poniosg straty. Jak
to szybko obliczylem to na jednego z tych mieszkancow przypada kwota 120 zl zaledwie.
Natomiast prositbym Panstwa Radnych jednak o przyjecie tego planu, jedyna jaka$ uwaga,
ktdra cheiatbym tutaj tez uwzglednic€ to to co mowil Pan Przewodniczacy Stawowy jesli chodzi
o tereny powyzej, to znaczy po stronie potnocnej ulicy Balickiej, one bySmy prosili jednak jako
rada dzielnicy o jeszcze zweryfikowanie dlatego, ze ci mieszkancy zaczgli, moze troche pozno,
ale tez zaczgli wnosi¢, ze tak powiem, o swoje uwagi dotyczace ewentualnej chociaz
minimalnej nadbudowy tych swoich zasobow. Natomiast mysle, Ze to jest taki teren, ktory, jesli
chodzi o ustugi, nie bylby najkorzystniejszy. Tak, Ze to jest jedyna prosba rady dzielnicy o
ewentualne jeszcze uwzglednienie. Dzigkuje Panie Przewodniczacy, dzigkuje Panstwu za
uwage.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje Panu. Czy kto$ jeszcze z Panstwa chcial zabra¢ glos? Pani Dyrektor bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odnoszac si¢ do pierwszej wypowiedzi Pana Radnego Grzegorza Stawowego chcialam
powiedzie¢, ze ten teren, o ktérym Pan Przewodniczacy mowit jest to teren pomiedzy ulicg
Balicka, a torami kolejowymi, jest to szerokos¢ okoto 80 m, w Studium obecnie ten teren jest
przeznaczony pod ustugi i zabudowe¢ mieszkaniowa na rownych prawach, zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng, czyli rowne prawa ustugi, rdwne prawa zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna. DokonaliSmy analizy, w planie, ktory obecnie obowigzuje Bronowice —
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Tetmajera ten teren jest przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng i ta od 2012 roku tam nie
powigksza si¢ specjalnie, ani nie jest rozbudowywana, ani mieszkancy nie chcg wiasnie z tych
praw korzystac. W zwigzku z tym biorgc pod uwage, ze jest to teren, ktéry jest dos¢ waski,
beda ucigzliwosci hatasowe, zdecydowalismy, zeby nie wprowadza¢ tam zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, bo na tyle nam pozwala Studium. Istniejaca zabudowa
jednorodzinna moze pozosta¢, moze by¢ witasnie przebudowywana, moze by¢ utrzymana,
natomiast zeby nie wprowadza¢ tam zabudowy wielorodzinnej ze wzgledu, ze ten pas jest
wilasnie waski 1 do$¢ zabudowa tam bytaby dla mieszkanhcow uciazliwa. Dlatego
zdecydowali$my na wprowadzenie zabudowy ustugowej, takie przeznaczenie, przy wyktadaniu
tego projektu nie byto uwag w tym zakresie wlasnie o zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng.
To jezeli chodzi o ta pierwsza wypowiedz. Natomiast, jezeli chodzi o wypowiedzi panow,
przedstawicieli dwoch spétdzielni, od, na potudniu od ulicy Balickiej jest teren, ktory uzytkuja
w przewazajacej czesci dwie spotdzielnie, spotdzielnia Widok i spotdzielnia Kosciuszko.
Mieszkajg zarowno mieszkancy 1 spotdzielni Kosciuszko i spétdzielni Widok. Teren, o ktorym
byla dyskusja jest to teren, ktory jest obecnie bardzo picknie zaros$niety terenem zieleni i
stanowi taki park osiedlowy, z ktorego korzystaja mi jedni 1 drudzy mieszkancy. W zwiazku z
tym, ze na ten temat wptynety uwagi dotyczace i wprowadzenia zabudowy jak rowniez bardzo
duza ilo$¢ uwag dotyczaca utrzymania tych terenéw zielonych, rozstrzygnigciem planu
stwierdzono, ze, projektu planu, ze lepiej bedzie, aby zachowac ta zielen i z tej zieleni nadal
mogli korzysta¢ 1 mieszkancy zaréwno jednej spotdzielni jak i drugiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor. Szanowni Panstwo ja chcialem powiedzie¢ dwa stowa, bo
akurat tez bylem zaangazowany w ta sprawe. Pamig¢tam jak chyba 1,5 roku temu czy 2 lata
temu rozmawiatem z radg nadzorcza spotdzielni, ktora prosita bardzo o to zeby byly tereny
zielone. Teraz rozumiem, ze rada nadzorcza spo6tdzielni si¢ zmienita i chcg tereny inwestycyjne.
Powiem Panstwu tak, troch¢ cigzko jest si¢ potapa¢ w tym wszystkim, jakie sa oczekiwania
mieszkancow, wydawato mi sig¢, ze te tereny zielone byty uzgodnione, natomiast teraz wydaje
sig, ze jest zwrot o 180 stopni. Tu chcg Panstwu pokazacé jak cigzka jest niestety rola Radnych,
ktorzy nie raz dostaja prosby zupetnie wykluczajace si¢ od tych samych podmiotow. Czy ktos$
jeszcze z Panstwa chcial zabra¢ glos? Nie widze, w zwiazku z tym zamykam dyskusje i
stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta
Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek, tutaj jest prosba Pana
Przewodniczacego Pietrusa, aby to bylo przed planowang Sesja na 27, wiec termin
autopoprawki wyznaczam na 22 styczen na godzing 15.00, natomiast poprawki wyznaczam na
26 stycznia na godzing 15.00. Tak, czy to jest ok.? Dobrze. Przechodzimy do nastgpnego
punktu, jest to punkt z uchwalg w jednym czytaniu, druk 1632. Tak jak powiedziatem jest to
projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 2 Statutu Miasta
Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku 1632 minal termin zglaszania autopoprawek, a
termin zgtaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Proszg
o sktadanie poprawek w zakre§lonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedle Widok.
Druk 1632, referuje Pani Elzbieta Szczepinska, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Projekt w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu rozpatrzenia uwag przez Rade
Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego stanowiska Rady Miasta Krakowa
odnosnie poszczegdlnych uwag w tabeli zawierajacej zalacznik do uchwaty. Uwagi oraz
propozycje ich rozstrzygnigcia byly omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 11 stycznia 2021 roku i
uzyskaly pozytywna opini¢. Kopie uwag zawierajace ich pelng tre$¢ zostaty przekazane do
Kancelarii Rady Miasta Krakowa 1 sg do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ uwag oraz
propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rad¢ przedstawi projektant planu Pan Stanistaw
Prochwicz. Prezydent proponuje, by rozstrzygnigecia w sprawie rozpatrzenia poszczegdlnych
uwag pozostaly bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione przez
Prezydenta Miasta Krakowa rowniez nie zostaly uwzglednione przez Rade Miasta Krakowa.
Poprosze Pana projektanta Stanistawa Prochwicza, zeby przedstawit tre§¢ uwag.

Glowny projektant planu Pan Stanistaw Prochwicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt planu osiedle Widok podlegat dwukrotnemu wytozeniu do publicznego wgladu. W
terminie zbierania uwag do projektu planu zostaly zlozone 185 uwag, ktore nie zostaly
uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa. W zlozonych uwagach wniesiono o, w
przypadku scalen nieruchomo$ci wykreslenie minimalnej powierzchni, zasady dotyczace
obstugi parkingowej, budynki innych ustug dwa miejsca na 10 zatrudnionych, zmiana zapisu
na jedno miejsce na 5 zatrudnionych, uwaga z pierwszego wylozenia o numerze 2. Likwidacja
terendéw MW 16 i MW/U1 i wiaczenie ich w sklad terenu ZPZ8, uwagi numer 4 do 15 oraz 22
z pierwszego wylozenia. Likwidacja terenow MW16 1 MW/U1 1 wlaczenie ich w sktad terenu
ZPZ3, uwaga numer 53 z pierwszego wylozenia. Sprzeciw wobec lokalizacji ustug, ktére juz
funkcjonuja to jest motoryzacyjnych oraz dziatalno$ci przemystowej, sprzeciw wobec
lokalizacji wszelkich ustug ucigzliwych i szkodzacych zyciu i zdrowiu mieszkancoéw, uwagi
numer 16, 17, 18 z pierwszego wytozenia. W terenie MWNMNI1 zwigkszenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci do 0,81,4, zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16, 20
m, podtrzymanie warunkéw zabudowy wydanych decyzji WZ, uwaga numer 19 z pierwszego
wylozenia. Zmiana przeznaczenia podstawowego terenu KK1 i KK2 na komunikacja kolejowa
oraz urzadzenia i1 obiekty zwigzane z komunikacja, w tym lokalizacj¢ drog wewnetrznych,
skrzyzowan oraz przejazdow z drég publicznych 1 wewngtrznych, realizacja masztow radiowo
— telekomunikacyjnych na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych w terenie KKI,
uwaga numer 20 z pierwszego wytozenia. Teren MW 16 obecnie ZP2 wilaczy¢ do terenow
ZPZ3, zmiana przeznaczenia terenu MW/U1 na ZPZ3, obnizenie wysokosci zabudowy w
terenach U14 i U17 z 17 na 11 m, zmiana przeznaczenia terenow U14 do U18 na MWNU
zgodnie z obecnym charakterem zabudowy, uwaga numer 21 z pierwszego wytozenia.
Sprzeciw wobec przeznaczenia terenu U14 wylaczenie na cele ustugowe, przeznaczenie terenu
na cele mieszkalno — ustugowe, uwaga numer 23 z pierwszego wylozenia. Przeznaczenie terenu
Ul4 na cele przemystowo — ustugowe oraz strefy wylaczonej z halasu, uwaga numer 25 z
pierwszego wylozenia. Przeznaczenie terenu U14 na cele mieszkalno — ustugowe budownictwa
jednorodzinnego, obnizenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy oraz maksymalnej wysokos$ci
zabudowy do 13 m, zakaz budowy parkingéw naziemnych 1 podziemnych, uwaga numer 26,
31, 32, 33, 34, 35, 36 z pierwszego wytozenia. Sprzeciw wobec przeznaczenia obszaru U14
pod zabudowe wylacznie ustugowa 1 dopuszczenie wysokosci zabudowy do 17 m, uwaga
numer 27, 28, 40, 41 z pierwszego wylozenia. Sprzeciw wobec wysokim budynkom powyzej
11 m wysokosci w terenie U14, pozostawi¢ w terenie U14 domy jednorodzinne, uwaga numer
30 z pierwszego wylozenia. Sprzeciw wobec zabudowy powyzej 13 m wysokosci w terenie
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Ul14 jako strefy hatasu, zakaz powstawania garazy naziemnych i podziemnych w terenie U14,
uwaga numer 37 z pierwszego wyltozenia. Zmiana przeznaczenia terenu U14 na mieszkaniowo
— ustugowy budownictwa jednorodzinnego, zakaz lokalizacji wielkopoziomowych garazy i
parkingéw podziemnych oraz naziemnych, uwaga numer 38 z pierwszego wytozenia. Zmiana
przeznaczenia terenu MWUT na teren zieleni urzadzonej o przeznaczeniu pod park, uwaga
numer od 42 do 49 z pierwszego wylozenia. Nalezy w tereniec U17 dopusci¢ przeznaczenie na
cele mieszkaniowo — ustugowe, nalezy wprowadzi¢ zmiang paragrafu 23 pkt 4 na brzmienie:
dopuszczenie utrzymania remontu, przebudowy 1 rozbudowy istniejacych budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych z mozliwos$cig zmiany sposobu uzytkowania poddasza na cele
mieszkalne, uwaga numer 50 z pierwszego wyltozenia. Zastosowaé peilng ochron¢ uktadu
urbanistycznego poprzez mi¢dzy innymi zamrozenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy z
mozliwoscig jedynie dobudowy zewnetrznych dzwigéw osobowych, zastosowac pelng ochrong
terenéw zieleni osiedlowej poprzez migdzy innymi zamrozenie istniejagcego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, umozliwi¢ dokonczenie budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego o maksymalnej wysokos$ci zabudowy 48 m do okapu dachu lub gzymsu i 56
m do kalenicy dachu, umozliwi¢ budowe nowego wjazdu na teren osiedla od ulicy Balickiej,
umozliwi¢ budowe budynku na rzucie kota przy nowo projektowanym wjezdzie na osiedle,
umozliwi¢ na terenie istniejagcych parkingdbw od Armii Krajowej wielopoziomowych
parkingdéw osiedlowych wraz z wbudowanymi lokalami handlowo — ustugowymi, uwaga
numer 51 1 52 z pierwszego wylozenia. Zmiana cze¢$ci terendw ZPZ3 na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, uwaga numer od 54 do 186 z pierwszego
wylozenia. Teren MW16, obecnie ZP2 wiaczy¢ do terenu ZPZ3, uwaga numer 187 z
pierwszego wytozenia. Nalezy w terenie U17 dopusci¢ funkcje mieszkaniowa, dopuszczenie
balkondéw 1 czgdci podziemnych budynkéw /.../ linig zabudowy, zwiekszenie wysokosci
zabudowy do 20,5 m, odstapienie od wyznaczenia linii zabudowy od ulicy Wernyhory, uwaga
numer 88 z pierwszego wylozenia. Odstgpienie od zmiany terenu ZP i przywrocenie terenu
MW16, korekty linii zabudowy oraz wyznaczenie stref zieleni osiedlowej w terenie MW16,
obecnie ZP2, zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego, zwigkszenie maksymalnej
wysokosci zabudowy, uregulowanie w planie miejscowym zasad obstugi komunikacyjnej
terenu MW16 obecnie ZP2, uwaga numer 188 z pierwszego wyltozenia oraz uwaga numer 88 z
drugiego wylozenia. Odnoszac si¢ do tresci wniesionych uwag nalezy wyjasni¢, iz ich
rozstrzygnigcie byto uzaleznione od konieczno$ci zachowania zgodnosci projektu planu z
ustaleniami dokumentu Studium, od spelnienia wymogoéw ustawy dotyczacych zachowania
tadu przestrzennego, przyjete w projekcie planuj osiedle Widok rozwigzania planistyczne, w
tym przeznaczenie terenOw, parametry zabudowy oraz wyznaczone linie zabudowy zapewniaja
zachowanie tadu przestrzennego z poszanowaniem zasad zréwnowazonego rozwoju, od
wywazenia pomiedzy interesem publicznym, a prywatny, od uzyskanych w toku procedury
planistycznej opinii 1 uzgodnien, od wymogdéw wynikajacych z przepiséow odrebnych.
Szczegbdtowe uzasadnienie nieuwzglednienia uwag znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwaty. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwag zlozonych do projektu obszaru
osiedla Widok zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do projektu uchwaly wedtug druku 1632.
Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwag bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci planistycznych. Prezydent
proponuje, by rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag pozostaty bez zmian 1 tym samym
whniesione uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa, rowniez
nie zostaly uwzglednione przez Rade Miasta Krakowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
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Dzigkuje bardzo za wprowadzenie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢
glos w tym temacie? Nie widze, w zwigzku z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu
Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgtoszono poprawek, gtosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Teraz prosze
Panstwa przechodzimy do punktu 4, to jest do druku Nr 1629. Jest to druk w trybie jednego
czytania. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug
druku 1629 mingt termin zgtaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam
do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o skladanie poprawek w zakreslonym
terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Skierowanie skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Malopolskiego z dnia
18 grudnia 2020 r. Nr WN-11.4131.1.14.2020 stwierdzajace niewaznos$¢
uchwaly Nr XLV111/1298/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020
r. w sprawie przepisow porzadkowych zwiazanych z eksponowaniem

drastycznych tresci na obszarze Krakowa.
Bardzo prosz¢ Pana Przewodniczacego Jaskowca o zreferowanie projektu uchwaty.

Radny — p. D. Jaskowiec

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po analizie rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody w przedmiotowej sprawie 1 konsultacjach
z radcami prawnymi zdecydowatem si¢ przedtozy¢ Wysokiej Radzie projekt uchwaty, ktérego
celem jest wniesienie skargi na rzeczowe rozstrzygni¢cie Wojewody. Prawnicy podkreslaja, ze
prawidtowo sformutowane rozstrzygniecie nadzorcze powinno uchyla¢ tylko czgsciowo ten
projekt uchwaty w zakresie paragrafu 2 i paragrafu 3, natomiast nie samego meritum, czyli
paragrafu 1 dotyczacego wprowadzenia zakazu eksponowania tresci drastycznych na terenie
Krakowa. Pozostale dwa paragrafy faktycznie sg niezgodne z prawem i tego nie negujemy, Z
uwagi na to, ze, zresztg byto tez w tej debacie przy okazji, kiedy rozmawiali$my o tym projekcie
uchwaty, wskazywane, z uwagi na to, ze wprowadzaja one sankcje karne i1 tez powierzaja
wykonywanie tej uchwaty, a wigc procedure niejako karng, ktéra ma realizowa¢ Prezydent
Miasta jako organ samorzadu i to jest faktycznie niezgodne z prawem. Natomiast jest
watpliwos¢ ze strony prawnikéw czy — i podkreslana — czy taka ingerencja Wojewody w
ustawowe prawo Rady Miasta Krakowa do kreowania przepisow porzadkowych w Gminie
Miejskiej Krakow nie wykracza juz poza, czy tez nie wkracza, nie wykracza poza przepisy
prawa, nie wkracza w kompetencje samorzadu. Tutaj oczywiscie jest tez druga kwestia istotna,
Sad Administracyjny pewnie I 1 II instancji bedzie ta sprawe ocenial, na jakiej ptaszczyznie
prawnej mozemy zapytanie, czy mozemy zakaza¢ kwestii drastycznych, eksponowania w
przestrzeni publicznej, jest kilka innych alternatyw, migdzy innymi jest uchwata krajobrazowa,
ale by¢ moze bedzie konieczna zmiana prawa krajowego. I teraz te wszystkie pytania, rowniez
sady administracyjne nam odpowiedza, tak naprawde nie chodzi o to zeby wchodzi¢ w spory
sadowe tylko zeby skorzystac z tej kreacyjnej funkcji prawa 1 poprzez rozstrzygnigcia sagdowe
stworzy¢ jednolita wyktadnig, ktéra by si¢ do tego problemu odnosita. Problem nie jest
ideologiczny, to znaczy chce zaprzeczy¢ temu, ze u podstaw tego rozstrzygniecia legta chec
przeciwdziatania jakim$ jednym okreslonym tresciom propagowanym w przestrzeni Krakowa,
mieli$my do czynienia z bardzo agresywna 1 bulwersujacg wielu krakowian akcjg reklamowa
czy akcja promocyjng, nie wiem jak to nazwac, akcja informacyjng w przestrzeni publicznej
zwigzang z kwestiami postulowanego zakazu przerywania cigzy, natomiast wiemy dobrze, i1 tez
mozemy to obserwowac np. w Warszawie, ze roézne tego typu drastyczne akcje przez rozmaite
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inne $rodowiska, organizacje s3 prowadzone, to jest mi¢dzy innymi akcja zwigzana ze
zniecheceniem ludzi, mieszkancow, w tym przypadku akurat Warszawy, do tego, aby jedli
migso i tez takie drastyczne w przestrzeni publicznej, drastyczne treSci zwigzane z np. trupami
zwierzat, ktore powszechnie sg zjadane w naszej kulturze, sa epatowane, sg propagowane. Wigc
jakby absolutnie odchodze od kwestii ideologicznych, prawda jest taka, ze tresci drastyczne,
ktore powoduja agresje, ktore powodujg negatywne emocje wsrod ludzi, zwlaszcza wsrdd
dzieci, nie powinny by¢ w przestrzeni publicznej propagowane i tak naprawde, publikowane,
eksponowane, i tak naprawde o to chodzi w tym wszystkim. Niezaleznie, i to chcg podkreslic,
to jest bardzo wazne dla mnie, zeby to jasno podkresli¢, niezaleznie od zabarwienia
ideologicznego tych tresci, czyli czy to bedzie, beda osoby o pogladach lewicowych
eksponowac np. wspomniane juz przeze mnie tresci zwigzane z ich postulowanym zakazem
jedzenia migsa zwierzat czy tez inne akcje kreowane przez prawg stron¢ sporu politycznego w
Polsce, taka debata nie powinna si¢ w ten sposéb toczy¢, taka debata powinna by¢
ucywilizowana 1 taka debata nie powinna wywotywa¢ negatywnych, zlych emocji i1
konsekwencji, zwlaszcza, ze nie jesteSmy w stanie ograniczy¢ prezentacji tych plakatow tylko
do o0s6b petnoletnich, bowiem w naszej przestrzeni publicznej rowniez funkcjonuja, korzystaja
z niej osoby niepetnoletnie, a juz na pewno do nich taka tre$¢ reklamowa nie powinna trafiac.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje Panu Przewodniczacemu. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby
zabra¢ gtos? W imieniu klubu? W imieniu klubu Pan Radny Michal Drewnicki, bardzo proszg.

Radny — p. M. Drewnicki

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nas szczeg6lnie dziwi, ze ten temat wraca w takiej formie na Sesj¢ Rady Miasta Krakowa,
dziwi nas do$¢ mocno, ze dotychczasowe przestanki, opinie prawne de facto poprzez
projektodawce tej uchwaly nie sg de facto dostrzezone. Ja bym chciat pokrétce przypomnie¢ te
najwazniejsze aspekty, ktore sadze powinny jednak mimo wszystko by¢ brane pod uwage gdy
Rada Miasta Krakowa podejmuje swoje uchwaly, bo uwazamy, ze Rada Miasta Krakowa
powinna dziata¢ w granicach prawa, zgodnie z prawem, a w przypadku wielkich watpliwos$ci
prawnych czy tez wykazania w nich ewidentnych sprzecznos$ci z prawem czy tez niezgodnosci
z prawem takie kwestie powinny by¢ rozstrzygane i niepodejmowane tak, by pozniej Rada
Miasta Krakowa nie o$mieszala si¢, by nie bylo sytuacji, ze powstaje chaos prawny, gdy
powoduje to sytuacje gdy regulacje przyjmowane przez Wysoka Rad¢ zwyczajnie sa niezgodne
z prawem. | mamy 1 mieliSmy i cata Rada powinna mie¢ w tej sprawie taki poglad majac
oczywiste przestanki do tego stwierdzajace, ze ta uchwala, co ostatecznie potwierdzit
Wojewoda Matopolski w swoim rozstrzygnigciu nadzorczym, ze uchwata, ktora, gdy przyszta
na Sesj¢ Rady Miasta Krakowa w sprawie przepisow porzadkowych zwigzanych z
epatowaniem drastycznych tresci na obszarze Krakowa, ze ten projekt uchwaty byl niezgodny
z prawem w catosci, nie mozna tutaj mowic o jakichs$ pojedynczych rzeczach tylko co do swojej
glownej wymowy, co do swoich gléwnych podstawowych zapiséw, byt niezgodny z prawem.
MieliSmy Szanowni Panstwo opinie prawne do tego druku, kazdy projekt uchwaty posiada
opini¢ prawna, to jest rzecz pierwsza i podstawowa. I otrzymali§my taka opini¢ prawng od
prawnikow z Magistratu, od prawnikow, ktorzy sa przydzieleni Radzie Miasta Krakowa i ja
tylko zacytuje jeden fragment, ktory jakby stwierdza, potwierdza to, ze ta uchwata, ktora dzisiaj
Panstwo, projektodawca chce zaskarzyé, to znaczy rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody o
uchylenie chce zaskarzy¢, ze ten projekt po prostu nie powinien by¢ przyjety. Reasumujac
przedmiotowy projekt uchwaty nie spetnia przestanek ustawowych i okreslony w art. 40 ust. 3
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1 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Prawnik Magistratu wprost stwierdzil, ze ten projekt
uchwaty jest niezgodny z prawem 1 nie powinien zosta¢ przyjety. Mimo to Rada projekt
uchwaty przyjeta. Co wigcej, dostaliSmy solidna, jeszcze dluzszg niz wywdd prawnika z Rady
Miasta Krakowa, dostaliSmy opini¢ Prezydenta, ktéra rowniez nie odnosi si¢ stricte do kwestii
ideologicznych jak mowit Pan Przewodniczacy, ale wykazata szereg wad prawnych. Migdzy
innymi, cytuje: Zwracam uwage na fakt, ze ustanowienie przepisow porzadkowych jest zbyt
daleko idace. To sprawia, ze wydanie takich przepiséw porzadkowych w formie uchwaty Rady
Miasta Krakowa obarczone jest powaznym ryzykiem pozniejszego stwierdzenia niewaznos$ci
takiej uchwaty przez Wojewode lub Wojewddzki Sad Administracyjny. Nastepny cytat:
Uchwata bedaca aktem prawa miejscowego definiowana jako deklaracja, nie moze
wprowadza¢ zmian w zapisach konstytucji czy w ustawie, ani by¢ sprzeczna z ich brzmieniem.
Wskazuje¢, pisze prawnik i Prezydent, ktory si¢ pod tym podpisal, ze podjecie przez Rade
Miasta Krakowa tej uchwaly pozbawione jest podstawy prawnej gdyz taka uchwata
ingerowataby w sposob wykonywania przez wiasciciela jego prawa wtasnosci. To jest rowniez
odnos$nie tego paragrafu 1, o ktérym moéwil Pan Przewodniczacy. Mamy wiec dwie opinie,
jedna opini¢ prawng Rady Miasta Krakowa, druga opini¢ Prezydenta, ktoéra zawiera opini¢
prawna, ktore stwierdzajg wprost, ze prawnie ta uchwata byta od samego poczatku i od swojego
pierwszego zapisu do ostatniego, niezgodna z prawem. Takie tez jest rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody, ktory, Pan Wojewoda stwierdzil niewazno$¢ tej uchwaty. Wiec my wnioskujemy
po prostu o to by zgodnie z tymi wszystkimi opiniami, mamy trzy opinie, w tym jedna z tych
opinii jest rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody, wszystkie moéwia de facto to samo, ze
Rada Miasta Krakowa tamtej uchwaly nie powinna byla przyjmowac. Dlatego dziwi nas, ze
mimo tak jednoznacznie brzmigcych glosow teraz pojawit si¢ projekt uchwaty o zaskarzeniu
tej pierwotnej uchwaly w kwestii zwigzanej z treSciami drastycznymi, do sadu. Uwazamy, ze
jest to niepotrzebne narazanie budzetu miasta czy tez czasu prawnikéw magistrackich na to, ze
1 tak ta uchwala w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym, to uchylenie zostanie
podtrzymane. Tutaj zbyt duzo jest jakby jednoznacznych opinii, ktore pozwalaja taki wniosek
wysnu¢, dlatego uwazamy, ze prawnicy Magistratu, Rada Miasta Krakowa, Prezydent nie
powinni zajmowac si¢ juz kwestig tej uchwaty, poniewaz sadzg, ze zarowno jesli chodzi o
kwestie finansowe jak i czasowe sg inne wazniejsze rzeczy by je podejmowaé. Dlatego tez
wnioskujemy o to, by, ze wzgledow prawnych, ta uchwale, te uchwate, ktorg dzisiaj
dyskutujemy, ktora bedziemy przegtosowywac, by ja odrzuci¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje. Czy jeszcze jest jakie§ stanowisko klubéw Radnych? Nie widze. W zwiazku z tym
Panstwo Radni, Pan Andrzej Hawranek bardzo prosze¢ o zabranie glosu.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Chcialem si¢ odnie$¢ do wystgpienia mojego przedmdwcey dotyczacego tego czy powinnismy
ta uchwatg kierowa¢ do sadu czy nie. Ot6z Panie Radny, Panie Przewodniczacy, organem
powotanym w naszym kraju do interpretacji prawa jest sad, najpierw Sad Wojewodzki, potem
Sad Naczelny w przypadku sadéw administracyjnych. I ani Pan Wojewoda, ani prawnicy
Magistratu, ani Rada Miasta Krakowa, ani nawet poszczegdlni Radni ze swoimi przekonaniami
nie sg organem powolanym do tego Zeby jednoznacznie i prawomocnie orzeka¢ czy co$ jest
zgodne z prawem czy co$ jest niezgodne z prawem. Na kazde odwotanie od decyzji Pana
Wojewody Radzie Miasta przystuguje prawo skargi do Sadu Administracyjnego. Rada Miasta
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z tego prawa chce skorzysta¢ wilasnie po to, zeby Sad Administracyjny jednoznacznie si¢
wypowiedzial czy uchwala jest zgodna z prawem czy nie. Ja osobiscie tez mam przekonanie,
ktére wyrazalem nawet z tej mOwnicy podczas gtosowania i podczas procedowania tego druku,
ze on moze by¢ watpliwy prawnie, ale od tego zeby jednoznacznie, ze tak powiem, orzec czy
on jest zgodny z prawem czy nie Panie Przewodniczacy, jeszcze caly czas, mimo tego, ze
Panstwa formacja pewnie by tego nie chciala i robi wszystko zeby tak bylo, jest sad, ktory jest
niezawisty. Jezeli Wojewodzki Sad Administracyjny orzeknie, ze uchwata jest niezgodna z
prawem to wtedy z pokorg trzeba to orzeczenie przyjac¢, ewentualnie jeszcze odwotac si¢ do
opinii NSA, ale zeby to orzek! to najpierw musi mie¢ mozliwos¢ zapoznania si¢ z tg sprawa,
nie Wojewoda, nie prawnik Magistratu mimo, ze bardzo szanuj¢ oba te ciala, nie Pan Prezydent,
ktorego tez szanuje, to nie sg ciata powolane do tego zeby orzec czy co$ jest zgodne z prawem
czy nie. I dlatego skierujmy to do sadu, bedzie jednoznaczny wyrok sadu i wtedy nie bedziemy
dywagowali czy co$ jest zgodne z prawem czy nie, czy nasze osobiste przekonania czy osobiste
odczucia sg takie czy inne, sad orzeknie, bedzie wszystko jasne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Kto z Panstwa Radnych jeszcze chcial zabra¢ gltos? Nie widzg, mamy jedno
zgloszenie spoza Rady Pani Ewa Owerczuk, bardzo prosz¢ o zabranie glosu, cztery minuty ma
Pani na wypowiedz.

Pani Ewa Owerczuk

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie Radne i Szanowni Panowie Radni!

Ciesze si¢ bardzo, ze mozemy dzisiaj dyskutowac na temat ztozenia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Matopolskiego
uniewazniajace uchwale zakazujaca prezentowania drastycznych tre§ci w przestrzeni
publicznej Krakowa. Odbywa si¢ to dzigki inicjatywie Przewodniczacego Rady Miasta Pana
Dominika Jaskowca, za ktorag to inicjatywe serdecznie chce podzigkowaé. Z tego miejsca
jednak najmocniej chcialabym podzigkowaé kazdej mieszkance i kazdemu mieszkancowi
Krakowa, ktorzy poswiecili swoj czas, aby podpisac si¢ pod projektem uchwaly dotyczacej
zakazu pokazywania makabrycznych bilbordow w naszym miescie, ktorzy potem wystali maile
do Radnych z prosba o poparcie, ktorzy pisali nastgpnie do Wojewody. Razem z kazda
organizacja, ktora przyczynila si¢ do powstania tej uchwaty, a potem do jej uchwalenia,
wszyscy razem poruszyliSmy bardzo wazny 1 od lat spychany pod dywan temat,
wprowadzilismy go do krakowskiej debaty publicznej, wlozyliSmy stope w odpowiednie drzwi
1juz teraz nie pozwolimy tak tatwo zepchnaé go na dalszy plan. Dlatego zwracam si¢ do Pan 1
Panow Radnych, aby zaglosowali za skierowaniem skargi na rozstrzygni¢cie Wojewody do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego przede wszystkim dlatego, ze potrzebujemy
konkretnych przepisow, ktore pozwola nam walczy¢ z terroryzujacymi 1 klamliwymi tresciami
w przestrzeni miejskiej, dlatego, ze Krakow jest naszym domem i dlatego, ze kazda osoba
powinna czuc si¢ tutaj bezpiecznie, wreszcie dlatego, ze te bilbordy nie stanowig merytorycznej
dyskusji na temat aborcji, co podkreslatam i co podkreslaliSmy juz wielokrotnie 1 co podkreslaé
bede dalej. Dlatego, ze rodzice nie powinni musie¢ zastania¢ swoim dzieciom oczu gdy
spaceruja po Krakowie, wreszcie dlatego, ze kobiety lezace w Szpitalu im. Narutowicza
powinny moc wyjrze¢ za okno bez obawy, ze ujrzg tam bilbord z rozszarpanym, martwym
ptodem. Wigkszos¢ z Panstwa wykazata si¢ odwaga przy gtosowaniu 18 listopada, ztoZenie tej
skargi jest konieczne, poniewaz potrzebujemy w temacie tej uchwaty rzetelnej i merytorycznej
opinii niezaleznego sadu. Potrzebujemy tez wiedzie¢ jak dziata¢, abysmy mogli finalnie pozby¢
si¢ tych makabrycznych obrazéw z Krakowa, poniewaz obecne przepisy, wbrew temu co sadzi
Wojewoda Matopolski w swoim rozstrzygnigciu, obecne przepisy nie wystarczajg i nie reguluja
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tej materii prawnej, a najlepiej widza o tym mieszkancy i mieszkanki Krakowa, ktére z tymi
treSciami walczg nie od wczoraj, nie od dwoch dni tylko od kilku lat. Zapewniam Panstwa, ze
mieszkanki 1 mieszkancy nie przejda z tym rozstrzygnieciem Wojewody do porzadku
dziennego i1 ze ani spolecznos¢ Krakowa, ani Partia Razem, ani krakowskie organizacje, ktore
dzialajg na rzecz naszego miasta, na rzecz kobiet, na rzecz spotecznosci LGBT, Ze nie ustaniem
w walce o bezpieczng przestrzen publiczng dla wszystkich. I dlatego jeszcze raz zwracam si¢ z
prosba o zaglosowanie za skierowaniem skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego,
mam nadzieje, ze Panstwu Radnym nie bedzie szkoda ani czasu, ani pieniedzy Magistratu,
zeby walczy¢ o bezpieczenstwo mieszkancéw i mieszkanek Krakowa. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢ekuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa Radnych chciat zabra¢ jeszcze glos? Nie widzg, w
zwigzku z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek, glosowanie nad tym projektem uchwaty bedzie w bloku gtosowan. Mam pytanie czy
dziat techniczny jest gotowy na zmiang sprzetu? Czyli teraz Panstwo chcecie przerwe, 15
minut? Dobrze, czyli oglaszamy 15 minut przerwy w zwigzku ze zmiang sprzgtu do
prowadzenia Sesji. Wigc przerwa bedzie do godziny 13.25.

Przerwa w obradach do godziny 13.25.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo mam nadziej¢, ze juz po klopotach technicznych, wznawiamy obrady,
wznawiamy, zapraszam wszystkich na sal¢ obrad, prosze Panstwa wznawiamy obrady.
Przechodzimy do projektu uchwaty w trybie dwdch czytan. Jest to

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Kobierzynska.
Druk Nr 1634, I czytanie, referuje Pani ElZzbieta Szczepinska, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Kobierzynska zostalo zainicjowane uchwala Rady Miasta z dnia 12 wrzesnia 2018 roku.
Powierzchnia planuj to 78 ha. Plan opracowywany jest w Wydziale Planowania
Przestrzennego. Gtownym projektantem planu jest Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik.
Obszar sporzadzanego planu obejmuje tereny potozone we wschodniej czgsci dzielnicy VIII
Debniki oraz czgsciowo w zachodniej czesci dzielnicy IX Lagiewniki — Borek Fatecki. Granice
obszaru wyznacza, od poinocy ulica Roztworowskiego, od zachodu ulica Kobierzynska, ulica
Zalesie, nastgpnie zachodnia granica dzialek 74/1, 174/2, od potudnia ulica Torfowa, ulica
Obozowa, od wschodu ulica Zbrojarzy, a nastgpnie granica planu miejscowego obszaru Borek
Falecki Péinoc oraz poinocna granica dziatki 187/3. W granicach planu obowigzuja trzy plany
miejscowe, rejon przebiegu ulicy 8 Pulku Utandéw oraz dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa, etap A, obszar numer 91 1 92. Celem sporzadzenia planu jest
ustalenie zasad zagospodarowania terenéw porzadkujacych procesy inwestycyjne w obszarze i
okreslonych mozliwosci racjonalnego wykorzystania istniejacych rezerw terenowych
niezabudowanych tak, aby zapobiega¢ nadmiernemu zaggszczeniu zabudowy oraz stworzy¢
przestrzen korzystng dla uzytkujacych ja osob, wyznaczenie obszarow ogolnodostepnych
stuzacych wszystkim mieszkancom, w tym terendw infrastruktury spolecznej, przestrzeni
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publicznej, terendow zieleni, sportu i rekreacji wraz z ciggami pieszymi, ochrona cennych
przyrodniczo 1 krajobrazowo terenéw zieleni, okreslenie zasad obstugi komunikacyjnej
obszaru, w tym warunkow w zakresie okre§lenia zasad parkowania pojazdow. W toku
sporzadzania projektuj planu zrealizowano wszystkie etapy procedury planistycznej okreslone;j
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane prawem opinie i uzgodnienia. Koncepcja planu zostata zaopiniowana
przez Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta w dniu 10
czerwca 2019 roku, opinia pozytywna z uwagami. Projekt planu zostal wylozony do
publicznego wgladu od dnia 16 czerwca do 14 lipca 2020 roku. Do projektu planu ztozono 1015
uwag oraz pism. Uwagi te zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 12 sierpnia 2020 roku. Uwagi zawierajace lacznie 5249 punktéw zostaly rozpatrzone w
nastepujacy sposob, uwzgledniono 218, uwzgledniono cze¢sciowo 676, nie uwzgledniono 4341
oraz 14 stanowilo pisma, ktére nie sg uwagami. Sposdb rozpatrzenia uwag wymagat
ponowienia czynno$ci proceduralnych. Projekt planu w czes$ci ponownie zostat wylozony do
publicznego wgladu od dnia 12 pazdziernika do dnia 9 listopada 2020 roku. Ztozono 421 uwag
1 pism zawierajacych 2250 postulatow, z czego 648 bylo uwagami, 14 postulatow zostato
uwzglednionych, 644 postulaty zostaly nieuwzglednione. Uwagi te zostaly rozpatrzone
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11 grudnia 2020 roku. Sposob rozpatrzenia
uwag nie wymagal ponowienia czynnosci proceduralnych. Do Panstwa dyspozycji jest
projektant planu i w przypadku pytan do tego planu, projektant planu udzieli wszelkich
informacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo za wprowadzenie. Czy jeszcze Pan projektant zabierze glos? Nie, to jest |
czytanie, natomiast juz wptynety poprawki Pana Radnego Gibaty, natomiast rozumiem, ze
bedziemy omawiac przy Il czytaniu, w zwiazku z tym otwieram dyskusje, czy jest stanowisko
klubu? Nie widze, Panstwa Radnych? Ja mam taka prosbe gdybysSmy mogli, Pan Lukasz Gibata
byt pierwszy, zglosil si¢ elektronicznie, zapraszam Pana Radnego Lukasza Gibal¢ do zabrania
glosu, potem Pan Stawowy, potem Pan Maslona, tylko bym prosit elektronicznie, gdybyscie
Panstwo zgtaszali sig.

Radny - p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Ten plan dotyczy terenow, ktore juz s3 w tym momencie mocno zabudowane, w ostatnim czasie
powstalo tam sporo nowych inwestycji 1 niestety w takiej postaci on przewiduje dalsza
zabudowe w sposob dosy¢ intensywny, tam zostalo stosunkowo niewiele tej zieleni i
zdecydowana wigkszo$¢ z tego co pozostato z tych skrawkow zieleni, z tych fragmentdw zieleni
jest przewidziana pod zabudowe. Warto tez zwroci¢ uwagg, ze duza czg$¢ tych terenow, ktore
proponuje si¢ w planie przeznaczy¢ pod zabudowg to sg tereny, ktore samo miasto, a konkretnie
urzednicy z innych wydziatow okreslili w dokumentach miejskich jako tereny cenne
przyrodniczo, albo nawet bardzo cenne przyrodniczo, moéwi¢ tutaj o tzw. mapie, w ktorej
waloryzuje si¢ wlasnie potencjat przyrodniczy Krakowa, to jest dokument miejski przyjety, tez
jest tam np. taki fragment przewidziany pod zabudowe gdzie z kolei sami urz¢dnicy przyznaja,
ze jest to teren nienadajacy si¢ do inwestycji, bo jest podmokty, tak wiec wydaje mi sie, ze ten
plan idzie zdecydowanie za daleko jak chodzi o to co przeznaczamy pod zabudowe. Bylo
mndstwo uwag mieszkancow, moim zdaniem to jest sytuacja bez precedensu zeby az tylu
mieszkancow zabierato glos w czasie kolejnych etapéw procedowania nad tym planem, okoto
2 tys. uwag byto 1 prawie wszystkie dotyczy tego samego zeby przeznaczy¢ sporg czes$¢ z tych
terenodw, ktore teraz sa okreslone jako MW, zeby przeznaczy¢ na zieleh. W zwigzku z tym
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rzeczywiscie wychodzac naprzeciwko tym uwagom, my tez sktadaliémy jako stowarzyszenia,
tez sktadam jako Radny, ja juz zlozylem poprawki do tego planu, nie bed¢ ich szczegoétowo
omawial, ale one idg generalnie w kierunku wlasnie przeznaczenia sporej cze$ci z tych
obszarow, ktore w oryginalnym planie sg przeznaczone na, jako tereny na zabudowe, jako
tereny budowlane, przeznaczenia ich na tereny zielone. Tu pojawia si¢ problem zgodnosci, czy
tez raczej niezgodnosci ze Studium, ta niezgodno$¢ w przypadku tych moich poprawek
punktowo wystepuje, ale wszyscy wiemy, ze jest jeszcze ten wskaznik og6lny, ktory pozwala
na takg niezgodno$¢ do pewnego pulapu, tu jeszcze nie jestem w stanie Panstwu przedstawic
doktadnych analiz, jestem w kontakcie z Biurem Planowania Przestrzennego, ale na pewno
przy okazji II czytania b¢dziemy te dane mieli, najprawdopodobniej bedzie tak, ze nie da si¢
tych wszystkich poprawek na raz przegtosowac i ja cz¢$¢ z nich wycofam, natomiast na pewno
cze$¢ z nich da sie przyjac bez, tak, zeby to ciggle byto zgodne ze Studium. I o to bede tez
docelowo, nie dzisiaj tylko za dwa tygodnie do Panstwa apelowal, jest rzecza jasna, ze rola
Rady Miasta jest dbanie przede wszystkim o komfort mieszkancow, jest rzecza jasng, ze na
Ruczaju ten komfort obniza si¢ bo tych inwestycji jest coraz wigcej, tu on si¢ obnizy znaczaco
jesli pozwolimy na zabudowe wszystkich tych terenow zielonych, ktore tam sa, a ktore zostaly
w planie przewidziane pod zabudowe. Wiec nasza rolg jest pomdc tym mieszkancom ochronié
przed tak intensywna zabudowg i zrobi¢ to oczywiscie w sposob rozsadny i racjonalny.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuj¢ bardzo Panu Radnemu. Teraz Pan Radny Grzegorz Stawowy bardzo proszg.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Chciatbym na tg sprawe, na sprawe tego planu miejscowego spojrze¢ troche szerzej niz moj
przedméwca. W mojej ocenie to nie tylko kwestia ochrony terenéw zielonych czy tez
Wyznaczania lub nie wyznaczania terendéw budowlanych, bo plan miejscowy jest tylko
przetozeniem innych dokumentoéw, a nie tylko 1 wytacznie wolg jednego czy dwoch osob czy
nawet duzej grupy osob. Warto na ten plan spojrze¢ szerzej dlatego, ze ten plan to nie tylko
problem, o ktérym byta mowa, ale réwniez kilka innych. Od, generalnie plan wygenerowat trzy
grupy probleméw, pierwsza to polaczenie ulicy Drukarskiej z Kobierzynska, to troche
nieszczesliwe 1 pechowe rozpatrzenie uwagi, pézniej wycofywanej przez mieszkanca, ktora tak
de facto doprowadzita do tego, ze pod istniejgcymi, przed istniejacymi blokami, a pod ich
balkonami bytaby droga, wydaje si¢, ze zupelnie zbgdna i chyba, jak ja tu dzisiaj rozmawiatem
z Radnymi to nie spotkatem nikogo, kto by chcial ta droge utrzymywa¢ w tym planie
miejscowym, wigc wydaje si¢, ze ta korekta powinna mie¢ charakter naturalny. Druga kwestia
to jest sprawa przebiegu 1 zajetosci terenu pod 8 Putku Utanéw dlatego, ze mieszkancy
pokazywali warianty uzgodnione czy skonsultowane z nimi podczas jakich$ tam konsultacji
spotecznych 1 spotkan z projektantami, natomiast plan miejscowy przewiduje zupeknie inne
rozwigzania. Ja sobie pozwolilem $ciggna¢ najbardziej aktualng wersje ZRID do 8 Pulku
Utanow 1 faktycznie jest tak, ze poszczegdlne dziatki majg niezalezne osobne zjazdy, nie jest
tak, ze sa drogi wktadane obok 8 Putku Utandéw, do ktorych jest zjazd, wjazdy sa z dzialek 1
dopiero pozniej jest wiaczenie do 8 Putku, tylko tych zjazdow jest znacznie wigcej 1 zajgtosci
pasa drogowego z tego co jest w planie miejscowym wydaja si¢ by¢ mniejsze. I to jest druga
kwestia, ktora jest. I trzecia kwestia dotyczy terendw wokot 8 Putku Utandéw czy w zasadzie w
okolicach 8 Putku Utanoéw i Lasu Borkowskiego, tereny, ktore zostaly, wygenerowaly jedna z
wigkszych ilosci uwag mieszkancéw do planéw miejscowych, natomiast w mojej ocenie ta
propozycja, ktora zostala zlozona przez mojego przedméwce jest nie do przyjecia prawnie,
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dlatego, ze my te sprawy w sadzie po prostu przegramy. Jak Panstwo sobie zobaczycie do
wuzetek, ktoére sg wydawane i procedowane to $rednia powierzchnia czynna biologicznie
wynosi okoto 30 %, a w planie miejscowym 50. Wigc juz widaé, ze brak planu miejscowego
czy jego uchylenie suma summarum odwrdci si¢ przeciwko mieszkancom, znaczy przeCiwko
mieszkancom w ten sposob, ze ci co dzisiaj mieszkaja beda mieli jeszcze wiecej sasiaddw niz
by mieli na podstawie planu miejscowego. Oczywiscie beneficjentem bedzie gmina bo bedzie
wyzszy podatek od nieruchomosci, bo tych blokow bedzie znacznie wiecej. Ale rozumiem, ze
tu jakby nie o podatek od nieruchomos$ci chodzi. Wydaje mi si¢, ze rdwniez propozycja
Prezydenta, ktdra jest na Radzie Miasta nie ma akceptacji spotecznej o czym by $wiadczyto
blisko 2 tys. uwag sktadane 1 do pierwszego i do drugiego wytozenia. RozmawialiSmy tutaj
wsrdd cztonkéw Komisji Planowania, zreszta w ogdle w poniedziatek na Komisji Planowania
przez 3 godziny wysluchiwali$my mieszkancow ze wszelkimi problemami, ktore si¢ pojawity,
poza tymi trzema rzeczami, o ktdrych ja powiedzialem sg rzeczy takie na pozoér wydajace si¢
nieistotne, albo wrecz banalne, wycofanie szrafu zielonego réwnolegle do ulicy Podhalanskie;,
ktére to wycofanie tego szrafu uruchamia komunikacje do Podhalanskiej, zabudowg
jednorodzinng nowych blokow 1 wydaje si¢, ze trzeba si¢ temu planowi bardzo doktadnie
przyjrze¢, bo ja powiem szczerze, ze ja widze takie rozwigzanie, ze trzeba znalez¢ taki
kompromis, ktory bedzie miedzy tymi dwoma propozycjami, poprawkami, ktére sg ztozone i
propozycja Prezydenta, gdzie§ poszuka¢ rozwigzania posrodku tak, azeby wyj$¢ naprzeciw
oczekiwaniom mieszkancow, ale rowniez mie¢ szanse, ze ten plan obroni si¢ w przysztosci w
sadzie. Natomiast w zwigzku jakby z takim podejsciem, tutaj rozmawialiSmy wewnatrz oséb
pracujacych w Komisji Planowania, jest Panie Przewodniczacy taka prosba, zeby troche
wydhuzy¢ termin poprawek, moze do terminu sprzed Sesji by si¢ udato, na nastgpnej Sesji
udaloby sie¢ wypracowac jakie$§ rozwigzania, tak si¢ sktada, ze my mamy zwotany zespot w
innym temacie co prawda na Pradniku Biatym na czwartek nastepny, ten plan akurat moze
poczekac, bo tam jest plan lotniskowy, wigc dwa tygodnie juz nie zmieni, bo tam si¢ nie da i
tak nic w tej chwili budowa¢ 1 bySmy si¢ pochylili nad planem Kobierzynskiej w sposob taki
catosciowy zeby przygotowa¢ rozwigzania moze na wzoOr planu Lokietka ostatnio
glosowanego, gdzie tak de facto wyszta jedna poprawka sktadajaca si¢ z kilkunastu pozycji.
Jezeliby si¢ takie rozwigzanie udato znalez¢ to mogliby$my, mam nadziej¢ z jak najwigksza
iloscig Radnych, poszukaé opcji takiej gdzies pomi¢dzy. Natomiast jeszcze gwoli historii, bo
uchwate o przystgpieniu do planu miejscowego, uchwate kierunkowa, ja osobiscie pisalem 1
pisatem jg na prosbg¢ mieszkancoéw zabudowy jednorodzinnej po obu stronach Kobierzynskiej,
Zalesia 1 pozostatych ulic po drugiej stronie Kobierzynskiej 1 pierwotny zamyst tego planu byt
taki, ze miat to by¢ plan ochronny, ktéry miat chroni¢ zabudowg¢ jednorodzinng przed
wchodzeniem zabudowy wielorodzinnej pomiedzy domy. Jak si¢ pojawita uchwata o
przystapieniu méwitem tutaj z mownicy, ze wiaczenie terendw zabudowy wielorodzinnej nie
jest dobrym pomystem. I tak si¢ finalnie stato, mamy dzisiaj potezny protest, ktory w ogole nie
dotyczy pierwotnego problemu, ktory byt w planie miejscowym czyli ochrony zabudowy
jednorodzinnej przed ingerencja zabudowy wielorodzinne] w poszczegdlne wolne dzialki.
Teraz, jezeli si¢ pojawia poprawki to w sposob naturalny bedzie kolejne wylozenie potrzebne,
oczywiscie s3 ryzyka zwigzane z wuzetkami 1 z pozwoleniami na budowe uzyskanymi w trybie
innego przepisu, ale jednoczesnie dalej ta zabudowa jednorodzinna, ktora byta podstawa tego
planu miejscowego nie bgdzie chroniona. W kazdym badz razie podsumowujac wydaje mi sig,
ze trzeba poszukac jakiego$ rozwigzania pomiedzy, tak, zeby wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom
mieszkancow, da¢ szans¢ na utrzymanie tego planu w obiegu prawnym, bo pojawiajace si¢
glosy zeby go nie uchwala¢ sa glosami catkowicie btednymi, znaczy nie uchwalenie planu
miejscowego skonczy sie tym, ze za gora 5 lat bedzie osiedle dwa razy wigksze niz to, ktore by
byto na tym planie miejscowym gdyby$my go uchwalili dzisiaj tak jak leci, bez Zadnych zmian.
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Wigc mysle, ze trzeba nad tym popracowac i Panie Przewodniczacy prosze, aby ten termin byt
jak najblizszy nast¢pnej Sesji w nadziei, ze uda si¢ te rozwigzania wypracowac. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Niezbyt czgsto si¢ to zdarza, ale tu chciatem si¢ w petni zgodzi¢ z Panem Przewodniczacym
Stawowym, poniewaz wiele juz powiedziat tez Lukasz Gibata o kwestii zwigzanej z zielenia,
wiemy jak wiele zainteresowania i dzialan podejmowali mieszkancy, zeby zwrdcié uwage
Urzedu Miasta Krakowa na to, ze ten plan w ich opinii w sposob niewystarczajacy zabezpiecza
ich dostep do terendw zielonych. Niestety w projekcie planu nie zostaty zrealizowane, nawet
przy tym drugim wylozeniu, te ich postulaty, natomiast faktycznie jest tak, ze nalezy bardzo
mocno pochyli¢ si¢ nad tym i wypracowac jakie§ kompromisowe rozwigzanie, ktore umozliwi
w jak najwickszym stopniu realizacje postulatow mieszkancow, ale jednak nie narazi nas na
uchylenie tego planu. Natomiast ja nie bed¢ dzisiaj nad ta zielenig si¢ tak rozwodzil, poniewaz
jak rozumiem jest wola do tego zeby komisja mogta przygotowaé takie kompromisowe
rozwigzanie w postaci wilasnie poprawek komisji i oczywiscie wzmacnia glos Radnego
Stawowego zeby termin poprawek byl wydluzony, zeby odpowiednio mozna bylo si¢ do tego
przygotowa¢. Natomiast rzeczywiscie na ostatniej Komisji Planowania mieliSmy diuga
dyskusj¢ nad tym planem i musz¢ z Panstwem si¢ podzieli¢, ze tam pojawity si¢ jak dla mnie
dwa podstawowe absurdy. Jeden absurd, ktory si¢ pojawil, pochodzit ze strony inwestorow,
ktérzy starali si¢ nas przekonaé jako Radnych, ze zabudowa tych terenéw zielonych znacznie
poprawi kwestie zwigzane z retencja wody. Pierwszy raz w historii chyba ustyszatem, ze
zabudowa zieleni betonem spowoduje, ze lepiej bedzie si¢ wchlaniata woda, to tak
humorystycznie. Natomiast drugi absurd niestety pojawia si¢ jesli chodzi o kwestie wlasnie
drogi, potaczenie ulicy Drukarskiej z Kobierzynska, poniewaz na spotkaniu komisji byt obecny
mieszkaniec, ktory ztozyt wniosek kiedys gdy ten plan byl, rozpoczgto procedure, o to, aby owa
droge tam wyznaczy¢ jako droge dojazdowa do jego posesji. A jednak wraz z drugim
wylozeniem planu nagle okazato si¢, ze Urzad Miasta zrealizowatl ten postulat opacznie i
wyznaczyt droge tak naprawde na calej dtugosci, wprowadzajac wtasnie w okolice blokow pod
balkonami mieszkancow droge dwujezdniowa, co jest rozwigzaniem karykaturalnym,
poniewaz sam mieszkaniec widzac do czego prowadzi jego prosba, wycofal t¢ prosbe.
Tymczasem Urzad Miasta Krakowa nadal kontynuuje ten swoj pomyst i tu mam pytanie do
Urzedu Miasta Krakowa jak to jest mozliwe, ze Zarzad Drog Miasta Krakowa opiniuje
pozytywnie projekt planu wyznaczajacy wlasnie te droge pomiedzy tymi dwoma ulicami i
jednoczesnie ten sam Zarzad Drog Miasta Krakowa proceduje, wprowadza do budzetu 1
realizuje zadanie z budzetu obywatelskiego polegajace na budowie ciggu pieszo — rowerowego,
ktory wlasnie ma by¢ w tym miejscu poprowadzony, czy w ramach nawet jednej jednostki nie
ma takiej komunikacji zeby mozna bylo przekaza¢ osobom, ktore opiniuja plany, ze w tym
miejscu jest prowadzona inwestycja, jak rozumiem narazamy si¢ wtedy na jaki$§ zarzut
niegospodarno$ci, bo realizujemy w tym momencie juz rozpoczety projekt z budzetu
obywatelskiego po to zeby, nie wiem, za dwa, trzy lata rozbiera¢ ten chodnik i ten trakt pieszo
— rowerowy 1 przeksztatca¢ go na drogg. Wigce tu chciatem prosi¢ o wyjasnienie jak to jest
mozliwe, nie wiem czy jest kto§ dzisiaj na Sesji z ZDM, natomiast jesli nie jest mozliwa
odpowiedz teraz to proszg, aby po Sesji pojawilo si¢ takie wyjasnienie jak mogto dojs$¢ do tak
absurdalnej sytuacji. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze¢ Pan Radny Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja tez przychylam si¢ do tego, ze nalezy skorygowac zapisy tego planu tylko trzeba zrobi¢ to w
taki sposob zeby nie zrobi¢ wigkszych szkdd niz te zmiany, ktéore ewentualnie beda
wprowadzane bo zagrozeniem dla tego planu sg wuzetki i pozwolenia na budowe 1 temu tez ma
stuzy¢ spotkanie, ktore tutaj Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy zaproponowat zeby
omowi¢ doktadnie te wuzetki i pozwolenia na budowg, poniewaz jezeli one zdgzg wejs¢ przed
planem miejscowym to one beda jeszcze gorszym efektem niz mamy zamyst uchwali¢ w tym
planie miejscowym, to jest pierwsza kwestia. Druga kwestia spornej ewentualnie drogi jednej
czy drugiej, tez chcialem zwr6ci¢ uwage, ze mozemy to zrobi¢ w sposob bezpieczny tak jak
zrobilismy to dla planu miejscowego w rejonie Male Btonia gdzie wprowadziliSmy zapisy
planu zeby ochroni¢ przed zabudowa, przed zabetonowaniem, a z drugiej strony naprawialiSmy
juz w drugim rzucie te zte zapisy zwigzane z drogami. Wiec to sg kierunki, ktére rozwazamy,
ale te decyzje w jakim kierunku to pojdzie beda na pewno rozstrzygnigte po zespole gdzie
nabedziemy pelng wiedzg o zagrozeniach dla tego terenu przed zabudowa, ktoéra kroczy,
poniewaz tak jak méwilem s3g pozwolenia, moga by¢ moze pozwolenia na budowg i moga
pojawi¢ si¢ nowe wuzetki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Michatl Starobrat bardzo proszg.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Drodzy mieszkancy!

Nie chce powtarza¢ stow, ktore tutaj juz padly i wydaje mi si¢, ze nalezy w tym miejscu u
uspokoi¢ mieszkancoéw, mieszkancom zdalo si¢ przekona¢ Radnych 1 widzimy 1 czujemy ten
problem koniecznos$ci poprawy tego projektu, ktory zostal nam przedstawiony, po to Pan
Przewodniczacy Grzegorz Stawowy poprosit o wydtuzenie terminu poprawek wlasnie po to
zeby$my wspolnie, bez jakich$ niepotrzebnych emocji dopracowali sobie te poprawki tak, aby
one weszty w zycie skutecznie, bo mogliby$Smy sobie, robigc to w sposob zbyt szybki, zrobi¢
krzywde, plan bytby uchylony, zaczynalibySmy od poczatku i zabudowa wtedy bylaby
niekontrolowana. Wigc wspolnie od razu uspokajam mieszkancéw, jest dobra wola niemalze
wszystkich klubow, abySmy wspoélnie ztozyli poprawki do tego projektu i osiggneli Panstwo
swoj cel 1 bardzo dobrze. Z mojej strony ja chciatbym zapyta¢ projektanta o jedng konkretng
rzecz, a mianowicie w tym planie pojawito si¢ torowisko na 8 Putku Utandw, jest to droga, Pani
Dyrektor si¢ dziwi, z tego, o rozmawialem z Przewodniczacym Stawowym jest we fragmencie
tego planu 8 Putku Utanéw, jest wrysowane torowisko. Rozmawialem z przedstawicielem
spotki Trasy Lagiewnickiej 1 dostalem informacje, ze Trasa Lagiewnicka absolutnie nie ma
takiej mozliwosci, aby poprowadzi¢c w pasie Trasy Lagiewnickiej nowego torowiska,
rozumiem, ze gdyby to nie wchodzito w pas Trasy Lagiewnickiej to musielibySmy burzy¢
wielkie bloki 1 pozbawia¢ mieszkan kilkuset mieszkancéw. Wiec moje pytanie skad, dokad ma
by¢ ewentualnie to torowisko, bo ono si¢ konczy w pewnym momencie, nie ma za bardzo
technicznie mozliwosci przeciagnigcia tego do ulicy Zawilej, chociaz w dzisiejszej interpelacji
pytam o to czy rzeczywiscie jest ten plan, bo ja rozumiem, ze skoro jest wrysowane tam
torowisko to ten projekt zostat planu uzgodniony z ZDMK i jaka$ koncepcja jest, ja nie sadzg,
ze na budowg linii, ktora bedzie miata kilkadziesiat czy kilkaset metrow tylko rozumiem, ze
jest jakas$ koncepcja powigzania chociazby osiedla Klinow na, nie wiem, czy z, jezeli chodzi o
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ta strong, czy z petla Borku Faleckiego, bo juz wiem, dostatem informacje, ze w potaczeniu z
Trasg Lagiewnickg jest to niewykonalne, wiec moje pytanie, dlaczego zostato to torowisko
wrysowane, kto o tym zdecydowatl i czy rzeczywiscie jest jaka§ koncepcja budowy linii
tramwajowej taczacej np. Borek Fatecki, petle na Borku Faleckim z osiedlem Kliny.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ chciat zabra¢ jeszcze glos? Pan Przewodniczacy Hawranek bardzo
proszg.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

Poniewaz tu z tej méwnicy juz parg razy padalto to stwierdzenie mowigce o wydtuzeniu terminu
poprawek, tym samym doprowadzenia do tego zeby Il czytanie tego planu nie bylo
procedowane na Sesji 27 stycznia tylko 10 lutego, bo wtedy najprawdopodobniej bedzie Sesja,
a te 13 dni wiecej pozwoli na doprowadzenie do pewnego rodzaju, mam nadziej¢, kompromisu
1 ztozeniu poprawek, ktoére bedg mogly poprawi¢ ten plan w sposéb rozsadny i zgody z wola
mieszkancow, to sktadam oficjalny wniosek z tej mownicy i prosz¢ Pana Przewodniczacego o
to zeby ten termin poprawek byl do wtorku, ale nie przed Sesja 27, tylko do wtorku przed
nastepna Sesja, czyli najprawdopodobniej bedzie to 10 lutego, a tym samym II czytanie nie
bedzie za dwa tygodnie tylko za dwa tygodnie plus 13 dni. Wielkiej réznicy to w przypadku
wuzetek nie zrobi, a bedzie odpowiedni zespot miat czas do tego zeby ten plan poprawic tak
zeby wigkszo$¢ 0sob byta zadowolona. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcial zabra¢ gltos? Nie widzeg, wiec ja chciatem
powiedzie¢ dwa stowa i tutaj nie chcg si¢ powtarzac, bo oczywiscie zgadzam si¢ ze wszystkimi
moimi przedméwcami, jezeli chodzi o ten plan, faktycznie sg tu pewne rzeczy, ktore sg trudne
do zrozumienia i przyj¢cia w zwigzku z tym na pewno bgda musiaty by¢ poprawki, natomiast
odnoszac si¢ do prosby mojego przedmowcy, ktory powiedzial, ze dwa tygodnie nic nie
zmienia, chcialbym oficjalnie dowiedzie¢ si¢ od urzednikow czy faktycznie te dwa tygodnie
nic nie zmienig, bo pamig¢tajmy prosze Panstwa o jednej rzeczy, my termin poprawek mozemy
wydtuzy¢, natomiast nie mozemy skrocié, jezeli polegamy tylko i wylgcznie na opinii tutaj
Pana Przewodniczacego, nie wiem czy ma akurat takg opini¢, Ze to nic nie zmieni, jezeli chodzi
o wuzetki, wiec ja bym chcial zeby ktos nam powiedziat czy te dwa tygodnie co$ zmienig czy
nie, bo musimy wzia¢ pod uwage, ze mamy dwa tygodnie plus, jezeli zrobimy poprawki, znowu
mamy wylozenie 1 to potrwa troche dluzej. Wigc ja bym tutaj chciat zeby jednak kto§ nam z
urzednikow powiedziat czy faktycznie nie jesteSmy na takim etapie, ze ktore§ wuzetki czy
pozwolenia na budowe te dwa tygodnie nam po prostu niestety nie spowoduja, ze tam bedzie
niekontrolowana zabudowa, to jest jedna sprawa. Druga sprawa jest taka, ze uwazam, ja
osobiscie, ze powinnismy si¢ po prostu sprezy¢, my, jako Radni Miasta Krakowa, jezeli mamy
pewne tutaj sugestie ze strony mieszkancoéw, one sg bardzo konkretne, wiec w zwigzku z tym
przelanie ich powiedzmy na papier mysle, ze moze zaja¢ krocej. Natomiast pami¢tajmy, Ze ten
termin zawsze moze Przewodniczacy na prosbe Radnych wydtuzy¢. Dzigkuje. Tak, bardzo
prosze Pana Przewodniczacego Hawranka.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

Oczywiscie Pan Przewodniczacy Komarewicz ma racj¢, niemniej jednak biorgc pod uwagg, ze
na tym terenie ilo$§¢ wydanych i1 funkcjonujacych w obiegu wuzetek liczymy wedtug mojej
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wiedzy w tej chwili juz w setkach, nie w pojedynczych sztukach, nie w dziesigtkach tylko w
setkach, w zwigzku z powyzszym w mojej opinii czy tych wuzetek w obiegu bedzie 100, czy
102 czy 103 to wiele juz nie zmieni, a dwa tygodnie jest czasem, ktory pozwoli racjonalnie do
zagadnienia podejs¢, a poza tym zwracam uwage Panu Przewodniczacemu, ze ztozylem
whniosek i prosz¢ o poddanie tego wniosku pod glosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Oczywiscie taki wniosek zostanie poddany, jak, przy koncu obradowania w I czytaniu. Bardzo
prosz¢ Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chcialbym Panstwu zwroci¢ uwage na jedng rzecz, przede wszystkim przed chwilg Pan
Radny Hawranek jakby nie stuchat o czym moéwiliSmy, co dopiero Pan Przewodniczacy
Stawowy mowil, ze jest zespot, ktory si¢ odbedzie we czwartek, Pan Radny Pietrus rowniez o
tym przypominat, na tym zespole bedziemy rozmawiali o tych problemach. Komisje najblizsza
mamy 23, bodajze wypadnie 23 stycznia, 22 tego miesigca, no wlasnie zespot jest, tak jest, w
zwigzku z powyzszym przed ostatecznym rozstrzygnigeciem o wydluzeniu czy nie wydtuzeniu
poprawek bedziemy juz mieli pewng wiedze. Ja zwracam uwage na to, ze nie sg zagrozeniem
zadnym Panie Radny Hawranek wuzetki bo one nic jeszcze nie wnosza, natomiast zagrozeniem
sa otrzymywane pozwolenia na budow¢ na podstawie tych wuzetek i to stanowi istote
zagrozenia. A jak Pan Przewodniczacy Stawowy mowil w swoim wystapieniu, jezeli Pan to
stuchal, to méwit rowniez o tym, ze w tych wuzetkach zapisy s3 zmniejszajace powierzchnig
biologicznie czynna do 30 %, co jest znacznie niekorzystne w stosunku do zapisanych zapisow
planu, ktoére w tej chwili proponuja 50 % powierzchni biologicznie czynnej. Wiec tym si¢ to
r6zni. Oczywiscie Pan Przewodniczacy jak tutaj Pan Przewodniczacy Komarewicz powiedzial
moze wydhuzy¢ na wniosek Radnych ten termin, ale na dzien dzisiejszy uwazam, ze nie ma
powodu wydtuzania tego termin. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo tutaj dostalem informacje, juz Panie Przewodniczacy wiem, ze wszystkich
ad vocem, dostatem informacje¢, ze nie ma takiej mozliwosci formalnej zeby taki wniosek
przeglosowac, nie wiem czy ewentualnie wypowie si¢ w tym temacie tutaj kto$ z prawnikow,
tak, nie ma, natomiast prosze¢ Panstwa ja nie rozumiem za bardzo 0 co kruszymy kopie,
poniewaz nam wszystkim o to samo chodzi, o to Zeby po prostu zmieni¢ pewne zapisy projektu
planu. Tak jak powiedzialem dwa tygodnie mozemy wydtuzy¢ ten termin, Pan Przewodniczacy
na pro$be Radnych moze ten termin wydtuzy¢, natomiast nie mozemy go skrocié. I kwestia jest
tego typu, ze jezeli damy miesigc 1 okaze si¢ np., ze jednak jestesmy w sytuacji podbramkowe;j
to ze strony prawnej nic nie zrobimy. Natomiast w momencie, kiedy mamy dwa tygodnie
mozemy bez problemu wydtuzy¢ o nastepne dwa tygodnie, jezeli zespot, ktorym kieruje tutaj
Pan Przewodniczacy Stawowy nie podejmie decyzji, ewentualnie bedzie chcial jeszcze
dodatkowych konsultacji. Wiec wydaje sie, ze my w tym momencie robimy sobie problem,
robimy sobie kuku, ja bym nie chciat takiej sytuacji, ze do nas przyjda mieszkancy i powiedza,
ze przez to, ze chcieliSmy miesigc 1 mozna powiedzie¢ nie sprezyliSmy si¢ z pracg wydarzyto
si¢ co$, co im nie odpowiada. Dlatego moim zdaniem dwa tygodnie sa duzo bardziej bezpieczne
1 dla mieszkancow tego obszaru. Czy Pan Przewodniczacy Hawranek chciat ad vocem czy juz
nie? Chciat, zapraszam Pana Przewodniczacego, tylko przypominam, Ze jest 20 che¢tnych
mieszkancoOw naszego miasta do zabrania glosu.
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Radny — p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy krotko, w ciggu 30 sekund si¢ zmieszcze. Szanowny Panie
Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

Zdaniem szefa przywotlanego zespotu na jednym posiedzeniu zespotu najprawdopodobniej
zespot nie wypracuje stanowiska, niemniej jednak jezeli nie ma takiego wniosku to fakt, to Pan
Przewodniczacy nie podda wniosku pod glosowanie, 1 juz, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje Panu Przewodniczacemu Hawrankowi. Czy kto$§ z Panstwa Radnych chciat
jeszcze zabra¢ glos? Nie widze. Szanowni Panstwo mamy tutaj okoto 20 zainteresowanych
mieszkancow, dobrze, ok., to bym prosit Panig Dyrektor o odpowiedZ na pytania, a potem
przejdziemy do gltosu mieszkancow, damy glos, bardzo prosze Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Postaram odnie$¢ si¢ do poruszanych kwestii tutaj w wystgpieniach Panstwa Radnych.
Pierwsze taka jakby troszke ogolna uwaga, ilos¢ uwag ztozonych do projektu planu jak Panstwo
wiecie jest przy kazdym planie dos¢ duza, zeby nie powiedzie¢ ogromna. My okre§lamy to, ze
to sg problemy, a nie ilos§¢ uwag dlatego, ze wptywaja do projektu planu 2 tys. pism, 3 tys.,
600, 700, natomiast one generalnie zawieraja jakby jakie$ problemy. I nawet tutaj Pan
Przewodniczacy Komisji Planowania okreslil, Zze sg to cztery problemy, ktére sa poruszane.
Wigc nie ilo$¢, bo ona nie jest precedensowa, ona jest mozna powiedzie¢ normalna, ktére
wptywaja do projektu i do tego projektu tez wptynely, sa po prostu powielane i
rozpowszechniane wsrdd mieszkancow. Jezeli chodzi o poruszony problem terenow zielonych,
ktory byt jakby w dwdch wystapieniach poruszony, chcialam powiedzie¢, prosze Panstwa Rada
Miasta podjeta uchwale dla terenow, ktore sa terenami okre§lonymi w Studium jako tereny
inwestycyjne. W zwigzku z tym w ten sposob tez jest sporzadzony projekt planu, ze wyznacza
tam tereny inwestycyjne i dla terendw zabudowy mieszkaniowej i dla zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej. Dla tego projektu w planie przy tej zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej,
wielorodzinnej jest okoto 6 % terenu, ktory zostat dodatkowo wyznaczony jako teren zieleni, a
dlatego gdyz ten projekt planu, ten teren sasiaduje z duzymi terenami zielonymi, jest to jeden
Park Lubostron od strony zachodniej 1 od strony wschodniej duzy kompleks Lasu
Borkowskiego, ktory oczywiscie Panstwo wiecie, sasiaduje ten teren, w zwigzku z tym jest,
duze kompleksy zieleni sg w sgsiedztwie tego planu. W zakresie problemu wyznaczenia linii
rozgraniczajacych dla przebiegu ulicy 8 Putku Ulanéw i zapytania dotyczacego wyznaczenia
tam, wprowadzenia tam tramwaju, byl to wniosek, ktory zostal zlozony przez Wydziat
InZynierii Miejskiej 1 Zarzad Transportu Publicznego po to zeby w projekcie planu byta
uwzgledniona tylko ta litera T, ktora dopuszcza tramwaj. Jezeliby w przysziosci byta taka
potrzeba to zeby nie potrzeba bylo zmienia¢ planu, to jest tylko tyle. My w liniach
rozgraniczajagcych wskazaliSmy, ze moze by¢ tam przeprowadzony, mySmy nie wyznaczyli
tam torowiska, poniewaz my nie wyznaczamy w projekcie planu przebiegu jezdni, chodnikow,
wszystkich uzupetniajacych funkcji, ktére wchodza w linie rozgraniczajace drogi. Jest to tylko
po prostu na wniosek dopisana mozliwo$¢ wprowadzenia tramwaju. Mysle, ze beda robione
jakby dalsze prace dotyczace przebiegu tej sieci tramwajowe;j. Jezeli chodzi tez, poruszane tutaj
byto, ze w projekcie planu nie mamy aktualnego przebiegu ulicy 8 Putku Ulandéw, my
otrzymujemy na etapie postgpowania catego planistycznego dokumenty z naszych jednostek o
wprowadzenie, w tym wypadku Zarzadu Drég Miasta Krakowa, o wprowadzenie linii
rozgraniczajacych 1 wlaczen drog do ulicy 8 Putku. Zarzad Drog nam takie przebieg uzgodnit,
taki przebieg wprowadzamy na etapie uzgodniefi, potem mamy wylozZenie, jezeli s3 jakie$
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zmiany to ponownie uzgadniamy. By¢ moze w dalszej pracy nad projektem drogi 8 Putku
Utanow jakie§ zmiany beda, ale najwazniejsze zeby plan nie spowodowat, ze ta droga nie
bedzie mogla by¢ wprowadzona, czyli staramy si¢ zeby te linie rozgraniczajagce pozwalaty
wprowadzi¢ caty przebieg tej ulicy. Dodatkowo, jezeli chodzi o wyjazdy, projekt planu nie
okresla gdzie mogg by¢ wyjazdy, natomiast jest to droga wysokiej klasy i w zwigzku z tym te
wlaczenia do 8 Putku Utandéw beda okreslane juz na etapie realizacyjnym. Niektore beda
musiaty by¢ zlikwidowane, niektére by¢ moze pozostang. Jezeli chodzi o budzet obywatelski i
rozpatrzenie uwagi, ktéra wprowadzita na terenie przebiegu ciggu pieszego droge dojazdowa,
rzeczywiscie, jest to w wyniku rozpatrzenia uwag, ale prosz¢ Panstwa to nie jest tak, ze kto$
pisze uwage i analizujac to my mowimy, a napisat uwage, Prezydent méwi to mozna jg
wprowadzié, tylko kto§ mowi, ale ja nie chce, rozpatruje si¢ merytorycznie rodzaj jaka kwestia
zostala poruszona. I w tym wypadku rzeczywiscie jakby zmieniajac przebieg ciggu pieszego
wprowadzona zostata droga dojazdowa. Ona umozliwia przeprowadzenie budzetu
obywatelskiego. W budzecie obywatelskim byto okreslone, ze ma by¢ tam przeprowadzony
ciagg pieszy, chodnik, przy tych zapisach planu mozna ten chodnik wykonac, czyli jakby nie ma
tutaj kolizji z budzetem obywatelskim. I to chyba wszystkie poruszane kwestie. Dzigkuje
bardzo. Przepraszam, jeszcze chciatam doda¢, pytanie dotyczace wuzetek. W chwili obecnej
dla obszaru planu Kobierzynska na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wydano
23 decyzje WZ na zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng w oparciu, o ktéore mozna wystapic¢
o pozwolenie na budowe. Sa one niezgodne z projektem planu. Dodatkowo sg procedowane
niezgodne z projektem planu nastepujgce decyzje administracyjne: 3 wnioski 0 wydanie
pozwolenia na budowe oraz 10 wnioskdéw o decyzje WZ rowniez niezgodne z projektem planu,
a takze na terenach zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinna, ktéra w projekcie planu jest
okreslona, jako zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna jest wydanych 24 decyzje, ktore co
prawda, jezeli chodzi o funkcje sa zgodne z projektem planu, natomiast, jezeli chodzi o
powierzchnie biologicznie czynng sa, duzo mniejsza powierzchnia biologicznie czynna jest w
tych decyzjach o warunkach zabudowy, w projekcie planu jest to powierzchnia okoto 50 %.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Widze, ze Pan Radny Starobrat chciat jeszcze zabra¢ glos, bardzo prosze,
drugie wystapienie.

Radny — p. M. Starobrat

Znaczy Pani Dyrektor ja jeszcze odnosnie tego torowiska, ja to wszystko rozumiem, ze np.
ZDMK chciato tam w razie czego przysztosciowo wrysowac sobie torowisko, jak najbardziej
zrobie wszystko co tylko mogg, aby na Kliny doprowadzi¢ tramwayj, ale decyzja srodowiskowa,
ktorag tam mamy wyklucza nam tramwaj. Wigc skoro decyzja Srodowiskowa, ktdérag mamy,
wyklucza nam tramwaj to po co sztucznie wrysowywa¢ tam torowisko, tutaj ma pewne
watpliwosci. Dlatego zdaje pytanie o sensowno$¢ zrobienia 200 czy 300 m linii jeszcze przy
braku decyzji Srodowiskowej, ja nie sadzg¢, ze zabudowa bedzie mniejsza 1 decyzja
srodowiskowa si¢ zmieni na umozliwiajaca wprowadzenie tego torowiska, stad zadatem to
pytanie, w sumie to Pani Dyrektor powtdorzyla to, co ja powiedziatem, ZDMK poprosito o
wrysowanie, Panstwo wrysowali i1 jest ok., tu jednak trzeba sprawdza¢ czy w ogole jest
sensownos¢ tego wrysowania, bo daje to pewng nadzieje, bo ja jak to zobaczytem, od razu
mowi¢ lal, jest nadzieja na tramwaj na Klinach, doprowadzimy to sobie do Trasy
Lagiewnickiej, z Trasy Lagiewnickiej prosto do Zakopianskiej, a z 8 Pulku Utandéw przez
Zawila w Nowa Bartla i mamy tramwaj na Klinach. Okazuje si¢, ze jest to taka ptynna nadzieja
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ze wzgledu na, Ze niestety, ale decyzja srodowiskowa na 8 Pulku Ulanéw moéwi o tym, ze
torowiska nie bedzie, chyba, ze si¢ mylg, to prosz¢ mnie ewentualnie poprawic i stad moje byto
pytanie w tym temacie. I jeszcze chciatlem si¢ zwrdci¢ do mieszkancow bo Panstwo juz swoj
cel osiggneli na komisji, jest Panstwa duzo, goraca prosba aby Panstwo nie powtarzali tych
samych argumentéw na komisji, bo my juz je kupiliémy, my juz je zaakceptowali§my, one juz
sa w naszych glowach, bardzo prosimy o nie powtarzanie koniecznie trzy, czterogodzinnej
dyskusji, poniewaz mamy kolejne jeszcze projekty uchwat, jesteSmy juz z Panstwem, wigc
goraca prosba o uszanowanie, ze nie tylko jeden plan mamy tutaj dzisiaj uchwala¢, czy
dyskutowac na jego temat, ale mamy tez inne punkty w harmonogramie Sesji i prosze tego zle
nie zrozumie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Przechodzimy teraz do oddania gltosu mieszkancom, prosz¢ Panstwa pierwszy
Pan Piotr Jurek, a przygotuje si¢ Pan Janusz Sutowski, czy jest Pan Piotr Jurek? Nie ma Pana
Piotra Jurka, czy Pan Janusz Sutowski jest? Nie ma. Pan Bartosz Dzuta? Przepraszam jeszcze
bardzo, czy, przepraszam na chwilke Pana, bo nie zauwazylem, ale Pani Dyrektor z ZDMK
chciata odnies¢ si¢ w sprawie tego tramwaju, wigc przepraszam, oddam jeszcze glos Pani
Dyrektor, ktora jest w tym momencie zdalnie na Sesji, bardzo prosze Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora ZDMK — p. J. Pokrywa

Dzigkuje bardzo. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni oraz
Mieszkancy! Odnoszac si¢ jeszcze do kwestii tramwaju to nie jest tak, ze mamy decyzje
srodowiskowg, ktora zabrania wybudowad tramwaju, rzecz polega na tym, ze decyzja
srodowiskowa dla przysztej inwestycji budowa 7 Putku Ulandéw byla procedowana wiele lat
temu i w tym czasie faktem jest, ze miasto nie myslato o przedtuzeniu linii tramwajowej w
kierunku osiedla Kliny. W zwigzku z tym decyzja srodowiskowa w ogdle nie odnosita si¢ w
treSci do probleméw budowy tramwaju. Natomiast miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem gminnym, ktéry wyznacza przeznaczenie terenu i zapisanie w tej
chwili w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ulicy Kobierzynskiej
mozliwosci realizacji w przyszto$ci tramwaju pozwoli nam na dalsze, prowadzi¢ dalsze prace
w kierunku wydtuzenia linii tramwajowej az do osiedla Kliny dlatego, Ze taka potrzeba naszym
zdaniem, biorgc pod uwage, nie tylko naszym, ale przede wszystkim Zarzadu Transportu
Publicznego, ktory odpowiada za transport publiczny a takze Miejskiego Inzyniera Ruchu,
biorac pod uwage jak bardzo intensywnie rozbudowujg si¢ osiedla na potudniu, wczesniej czy
pdzniej jako miasto staniemy przed problemem wiasciwej obstugi komunikacyjnej transportem
zbiorowym, szynowym tamtego rejonu miasta mi matymi kroczkami, zaczynajac chociazby od
tego zeby nie przegapi¢ na etapie tego planu, ktory obecnie jest procedowany bedziemy w
dalszym etapie staraC si¢ robi¢ opracowanie, ktore nam wskaze, ktéredy w dalszym ciaggu ten
tramwaj na osiedle Kliny powinien zosta¢ doprowadzony. Tak, Zze nie ma czego$ takiego, ze
jest decyzja srodowiskowa, ktora mowi, ze tramwaju nie wolno prowadzi¢ w ciggu ulicy 8
Putku Utanow. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dobrze, dzigkuje bardzo Pani Dyrektor, widze, Ze tutaj z urzednikéw juz nikt nie chce zabieraé
glosu, wigc w zwiazku z tym przejdziemy do Pana Bartosza Dzula, przygotuje si¢ Pan
Zbigniew Drabik, bardzo prosz¢ Panie Bartoszu, 4 minuty ma Pan na wypowiedz.

Pan Bartosz Dzula
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Dzien dobry Szanowni Panstwo. Tak si¢ akurat sktada, ze okoto 20 lat jestem mieszkancem
ulicy Obozowej 76 i od tych lat odczuwam problemy komunikacyjne zwigzane z dojazdem do
pracy czy do centrum miasta, jak styszymy ulica 8 Putku Utanéw wypadia z wieloletniej
prognozy finansowej, w momencie gdy tereny te pozostang niezainwestowane zdajemy sobie
sprawe z tego, ze ta droga po prostu moze nigdy nie powstac i nigdy nie udrozni tej czgsci
Krakowa. Wiemy o tym /.../

Radny — p. St. Zieba
Obraz si¢ zablokowat.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam bardzo, nie wiem, co to si¢ stato, tak, prosze kontynuowac.

Pan Bartosz Dzula

W kazdym razie wracajac ulica 8§ Pulku Ulandw moze zosta¢ zrealizowana niestety tylko i
wylacznie z uméw o realizacje drogi, ktorg zawarli tam deweloperzy na tym terenie, bo tak jak
moéwie, miasto nie uwzglednito jej w wieloletniej prognozie finansowej. Nastgpnym tematem,
ktéry cheiatbym poruszy¢ to jest kwestia wuzetek, ktora tutaj juz byta poruszana, zdajemy sobie
sprawe, ze tam jest kilkanascie wuzetek, ktore zostaly juz uchwalone, czy kilkadziesiat nawet,
czgs¢ jest w trakcie uchwalania i sg pozwolenia na budowe, miedzy innymi niektorzy juz
zdazyli prosze Panstwa przed uchwalaniem tego planuj i maja prawomocne pozwolenia na
budowe i beda sie budowac¢ w okolicy tego cieku, prosze sobie to sprawdzié, to jest dostepne
dla kazdego. Nastepna sprawa, ten Las Borkowski, czy Panstwo sobie zdaja sprawe w jakim
stanie jest ten las, bo ja od 20 lat przygladam si¢ dewastacji tego lasu i braku doinwestowania,
pono¢ jakies$ srodki zostaly zainwestowane, ale to jest wszystko mato, zastanawiamy si¢ nad
kolejnym wykupem gruntéw pod tereny zielone, nie inwestujac zupetnie w tereny, ktore juz sa
we wilasnosci Skarbu Miasta. Nastepna sytuacja jest taka, w wuzetkach, ktore sg procedowane
nie jest uwzglednione 50 % biologicznie czynnej powierzchni tak jak jest w tym miejscowym
planie, co wigcej na dachach gdzie tylko jest liczone 50 %, bo tu Panstwo na komisji méwiliscie,
ze dachy to nic, tak, ale tam jest metr mniejszosci tego terenu przeznaczonego na zielen, wigc
to nie jest takie nic, kiedys si¢ faktycznie trawniki rozktadato na dachach, wiem, bo sam przy
tym uczestniczylem czasami, niestety takie mieliSmy przepisy i kwestia jest taka, ze ostatnig z
tych kwestii to jest ta, niestety ten plan jest zgodny ze Studium i to tez chyba trzeba byloby
wzig¢ pod uwage przy odszkodowaniach, za ktore beda placi¢ 1 ewentualnie za wykup wszyscy
mieszkancy Krakowa. Jezeli kto§ chce za to ptaci¢ no to ja to szanujg, ale ja bym akurat nie
chciat placi¢ za wykup tych gruntow. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkujg, teraz Pan Zbigniew Drabik, przygotuje si¢ Pan Grzegorz Szmolke, 4 minuty.

Pan Zbigniew Drabik

Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Panstwo!

Chciatbym tutaj przedstawi¢ glos osoby, stanowisko osoby z perspektywy mieszkanca, glos
mieszkanca Krakowa, mieszkanca miasta, drugiego miasta w Polsce, miasta, ktore powinno si¢
rozwijaé, ktore powinno inwestowac¢ $rodki w inwestycje oczywiscie z ograniczonym po
szanowaniem dbato$ci o srodowisko naturalne. Zwracam si¢ w zwigzku z tym z prosbg o to
zeby uchwali¢ procedowany plan, zeby wzig¢ pod uwage to, ze jego zatozenia w duzej mierze
odpowiadajag wtasnie oczekiwaniom mieszkancow duzych miast. Dlaczego o tym mowig,
poniewaz odnosz¢ wrazenie, ze ostatnio na posiedzeniu Komisji ds. Planowania dyskusja
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zostala zdominowana przez tematy zwigzane mig¢dzy innymi ze $rodowiskiem naturalnym,
kwestie podnoszone przez autorow petycji, ktorzy chcieliby zeby znaczne obszary objete
procedowanym projektem miejscowego planu zostaly przeznaczone pod tereny zielone.
Zwroce tylko uwage, ze ta petycja zawiera, ma znacznie inng tre$¢ 1 inny wydzwiek, niz
stanowisko, ktore zostalo na posiedzeniu komisji zaprezentowane przez autora tej petycji,
inicjatora petycji, odnoszac si¢ do, zaktadam, ze obywatele na pewno zwracajg si¢ do Panstwa
indywidualnie z licznymi prosbami w tym zakresie, ale zeby pokazac tez stanowisko obywateli
zwro¢my uwage chociazby na projekty obywatelskie jakie byty zgltaszane w Krakowie i jakie
projekty, ktore z tych projektow zyskaty aprobate. Oczywiscie one beda si¢ odnosity do
roznych terenéw, ale nie jest tak, ze one dotycza tylko i1 wylacznie terenow zielonych.
Obywatele licza na inwestycje, sg projekty dotyczace zrobmy, dostosujmy place zbaw do
potrzeb 0sob niepelnosprawnych, zielone dachy na budynkach publicznych, do$¢ dziur,
wyremontujmy ulice Kocmyrzowska, chodniki w Nowej Hucie itd. Wigc to jest rOwniez znak,
ze obywatele licza na zaangazowanie w tym zakresie. Oczywiscie te tematy zwigzane z
zielenig, z inwestowaniem przez miasto w tereny zielone, zakup terenéw zielonych byty
poruszane, wigc nie chciatbym juz tutaj traci¢ czasu na te kwestie. Jeszcze z perspektywy
mieszkancow, szczegolnie ulicy Obozowej, projektowany plan miejscowy poddany pod obecna
procedur¢ umozliwi rozwoj miasta 1 w szczegdlnosci rozwdj tamtych terenow. Te tereny
zielone, na ktdére autorzy petycji zwracaja uwage, ze one majg walory nie tylko naturalne, ale
tez dla obywateli, w naszej ocenie to nie jest do konca prawda, bo tak naprawdg¢ spora czgs¢
tych obszarow to sg tak naprawde tereny zielone, ktére sg w ogole niezagospodarowane, to sg
tereny, ktore sa niebezpieczne, tam sg organizowane zakrapiane imprezy, czesto mieszkancy
muszg wzywaé straz miejska, policje zeby interweniowata, tymczasem mieszkancy zyja w
miescie, w ktorym chcieliby zeby byly zagospodarowane parki, zeby inwestowaé w
infrastrukture, chodniki, drogi, o$wietlenie, chcieliby si¢ czué, obywatele przyjezdzaja do
miasta, przeprowadzaja si¢ do miasta po to zeby czuc si¢ tutaj bezpiecznie, zeby otoczeni byli
tkanka miejska i bardzo prosze¢ zeby na te kwestie z punktu widzenia mieszkanca, zwyklego
mieszkanca rdwniez Szanowni Pafstwo zwrdcili uwage. Dzigkuj¢. Szanowny Panie jak
najbardziej za, powiedziatem na samym poczatku, by¢ moze tego nie bylo stycha¢, ze
projektowane zmiany, jak gdyby odchodzimy od meritum, to znaczy na pewnym etapie,
zauwazmy, ze plan jest procedowany od 2018 roku, zostal poddany procedurze uzgodnienia,
opiniom itd., i na pewnym etapie doszlo do sytuacji, w ktdérej ten plan jest w pewnym sensie,
probuje si¢ go wywroci¢ do gory nogami. To znaczy w Studium od samego poczatku, jak gdyby
wezmy pod uwage to gdzie zyjemy, zyjemy w drugim miescie w Polsce, ludzie tutaj chca
mieszkaé, chca inwestowac, chcg zarabiaé, rozwdj infrastruktury w miescie skutkuje tym, ze
ludzie chetniej naptywaja do miasta, do miasta przyjezdzaja ludzie, ktorzy chca mieszkaé w
miescie, a nie na wsi. I w tym kierunku to Studium zmierza, oczywiscie szanujemy zielen,
przepraszam, nie Studium, ten miejscowy plan w odpowiednim wystarczajacym stopniu
gwarantuje obywatelom dostgp do terenow zielonych itd. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo Panu. Zapraszam Pana Grzegorza Szmolke, potem przygotuje si¢ Pan Mateusz
Gwo6zdz. I bardzo bym prosit zeby Panstwo przedstawiali si¢, czy méwicie we wlasnym imieniu
czy w imieniu ewentualnie jakiej$ organizacji lub jakich$ firm, czy jest Pan Grzegorz Szmolke,
nie ma Pana Grzegorza Szmolke, Pan Mateusz Gwo6zdz, Mateusz Gwézdz, tez widze, ze nie
ma, Pan Bogdan Widta, Pan Bogdan, tak? To bardzo prosze, zapraszam 1 przygotowuje si¢ Pan
Adrian Potoczek. Przypominam, 4 minuty, prosilbym o przedstawienie si¢ i informacje w
czyim imieniu Pan méowi, to jest dla nas tez wazne.
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Pan Bogdan Widla

Dzi¢kuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Ja si¢ nazywam Bogdan
Widta, ja tez jestem mieszkancem ulicy Obozowej i akurat ja przyszedlem tutaj z zamiarem
takim zeby apelowa¢ do Panstwa o dalszg refleksje nad tym projektem planu, o rozwazenie
poprawek, ktore beda szty w kierunku, ktory byl juz zglaszany przez setki mieszkancow
podczas pierwszego 1 podczas drugiego wylozenia. W pewnym sensie Panstwo Radni juz
sprawili, ze ja moge cze$¢ swojego wystapienia wyrzucic¢ do kosza, poniewaz jak rozumiem —
1to oczywiscie przyjmuj¢ z wielkim zadowoleniem — mozemy spodziewac sig, ze taka refleksja
rzeczywiscie jeszcze nastapi. Prosze Panstwa ja chciatem tylko wytlumaczy¢ si¢ jako jeden z
inicjatoréw tej, czlonek tej grupy mieszkancow, ktorzy sktadali uwagi zmierzajace do ochrony
terenow zielonych, prosz¢ Panstwa to nie jest tak, ze to byla jaka$ nasza fanaberia oparta na
wymystach, a nie na merytorycznych argumentach, to nie jest tez tak, ze nasze argumenty
sprowadzatly si¢ do tego, ze kto$ chce mie¢ blizej czy dalej do parku, nasze argumenty byty
oparte na fachowym dokumencie, na prognozie oddzialywania na srodowisko, ktora zostata
sporzadzona w pracowni branzowej Urzgdu Miasta Krakowa, stamtad czerpaliSmy informacje
na temat tego jakie niekorzystne skutki moze przynie$¢ planowana w obecnym ksztalcie
zabudowa nie tylko z punktuj widzenia terendw cennych przyrodniczo, ale takze z punktu
widzenia gospodarki wodnej, z punktu widzenia ryzyka podtopien, stad byly nasze uwagi. |
prosze Panstwa ja oczywiscie 1 inni mieszkancy tez, my sobie zdajemy sprawe, ze tutaj sg rozne
interesy, to znaczy tutaj po jednej stronie sg postulaty mieszkancow, ktorzy tak jak ja, tak i setki
innych mieszkancow zgtaszali te uwagi, pisali petycje, po drugiej stronie sg oczywiscie jakie$
interesy wlascicieli, interesy deweloperéw, nie brakuje mieszkancow, ktérzy po prostu dla tych
deweloperow $wiadczg ustugi i tutaj tez Panstwa beda przekonywaé do tego, zeby jednak nie
1$¢ w tym kierunku, w ktorym szta nasza petycja, natomiast mnie osobi$cie zalezy na tym zeby
odbyta si¢ merytoryczna dyskusja. Mamy zrédlo do takiej dyskusji, mamy chociazby te
prognozy oddzialywania na $rodowisko i1 Panstwo powaznie traktujac te dyskusje i szukajac
powaznych kompromiséw dacie nam jako mieszkancom dwa sygnaty, to znaczy po pierwsze
dacie nam sygnatl, ze dyskusja merytoryczna jest mozliwa, i to juz bedzie bardzo cenne. Po
drugie Panstwo Radni dacie nam wtedy takze sygnal, Zze to nie jest tak, ze obywatelskie
zaangazowanie, ktore tutaj si¢ pojawilo to jest tylko co$, co nalezy odfajkowaé w procesie
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tak naprawd¢ nie ma to
wigkszego wptywu na jego merytoryczng tres¢. My bardzo liczymy na to, ze, oczywiscie zdajac
sobie sprawe, ze pewnie nie wszystkie nasze postulaty znajduja tutaj poparcie w absolutnej
wiekszosci, bardzo mamy nadzieje, ze jeszcze nie zostaly wyczerpane mozliwosci znalezienia
kompromisu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje Panu. To byl Pan Bogdan Widla, teraz Pan Adrian Potoczek, czy jest Pan Adrian
Potoczek? Nie ma, teraz Pan Mieczystaw Baran, czy jest Pan Mieczystaw Baran? Widze, ze
idzie 1 przygotuje si¢ Pan Jakub Gut. Cztery minuty na wypowiedZz i bySmy prosili o
przedstawienie si¢.

Pan Mieczyslaw Baran

Nazywam si¢ Mieczystaw Baran, witam Panstwa bardzo serdecznie. Chciatbym tutaj temat
poruszy¢ obszar wlasnie tego Kobierzynska, co do planu zagospodarowania, mianowicie tutaj
tak jak Panstwo Radni tez wypowiadali si¢ tutaj, nie bedg¢ si¢ powtarzal, tez si¢ zgadzam, zeby
przedtuzy¢ to i spojrze¢ 1 pochyli¢ si¢ jak najbardziej nad tym planem i zrobi¢ poprawki.
Zmierzajac do meritum sprawy, sg tu nieprawidtowosci co do tego planu Kobierzynska, a
szczegolnie co do siggacza KD16 i powiem tutaj skrétowo, ze wchodzi sie na dziatke numer 75
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1 ma ta droga powsta¢ do terenow prywatnych inwestorow, MW 11 i MW 12 podczas gdy
wszyscy majg zapewniony wjazd, w planie ZRID i plan ZRID zapewnia kazdemu wjazd. |
podkresle, juz teraz niektére watki tez si¢ wyjasnily, jeden inwestor ma juz droge,
zawnioskowat 1 ma drogg przed potokiem mtynnym z prawej strony, drugi inwestor do MW 11
ma zapewniong droge w dalszym etapie drogi Putku Utanéw 5 m i n nastepna drogg, jakby to
powiedzie¢, tez przez wlasnos¢ terenow inwestora. Wigc wszystkie wjazdy, wszystkie dziatki
majg zapewniony wjazd, a ta droga KD16 jest narzucona na sit¢ i nie ma potrzeby tworzenia
dodatkowych wjazdow 1 zabierania naszej dziatki w 90 %. Tu jest jaka$ nieprawidtowos$¢, a
tym bardziej pisanie w réznych pismach, ze stworzenie drogi i tak dlugiego si¢gacza gdzie
nachodzi na jednego inwestora na dostownie dwie dzialki to jest i na samym koncu pisanie, ze
placu do zawracania lub nawracania zeby byl szeroki. To jest taki mdj watek, wigc tutaj jest
btad w tym planie zagospodarowania przestrzennego, od 2018 roku od wrze$nia takie poprawki,
byly zebrania i Zarzad Drég, ZDM nie wnositlo o jej przesunigcie i nie tedy droga jest
wchodzenie na czyja$ wtasnos¢ i ten plan tutaj, co do drogi KD16 jest niepotrzebna ta droga
tym bardzie, ze to jest droga Slepa tak jak i z drugiej strony réwniez, wiec wnosz¢ o jakby
usunigcie tego siggacza, poniewaz wszyscy maja w planie ZRID 8 Putku Ulandéw zapewniony
wjazd i w drugiej czesci na czesci terenu pozostawiono po wnioskowanej likwidacji przebiegu
drogi KD16 wprowadzenie kategorii mieszkaniowej i ustugowej, jednorodzinnej zabudowy
ustugowej i w trzecim punkcie pozostawienie projektowanego ciagu pieszego w pasie ZPW3
wzdtuz potoku mtynnego o szeroko pieszej od 1 m do 1,5 dla lokalnej spotecznosci przy dziatce
numer 75. I pigty punkt, rowniez tu jest tez sprzecznos¢, ze ten rgkaw KD16 nachodzi, jest tak
zaprojektowany gdzie nachodzi na potok mtynny co jest sprzecznoscia, zaburza to ciek mtynny
dla ciagtosci ekologii itd. i zachowanie tego cieku wodnego i zieleni nie przerywajac go
wjazdem do inwestycji MW 12 wplynie korzystnie i pozostawi¢ tam roslinnos¢, ktora spetnia
wiele funkcji, migdzy innymi estetyczng, zdrowotna, rekreacyjng, spoteczng, ekologiczng.
Bedzie to stanowilo zdecydowany efekt i wptynie /.../, nalezy sie, tutaj podkresle, pochyli¢
nad tym planem i spojrze¢, tak jak tutaj postulaty mieszkancow, jak i rowniez jezeli kto$ chce
sobie budowac¢ bloki czy jakie$s budowlane to niech sobie robi wjazdy na swojej posesji, a nie
na prywatnych, narzucanie w koncowej fazie ulicy Putku Utanéw narzucanie tutaj drogi KD16
bez powiadomienia, za plecami. Takich rzeczy si¢ robi i tym bardziej, ze wjazd, jeszcze raz
podkresle na samym koncu, plan ZRID zapewnia, nie ma potrzeby tworzenia takiego, nie
zgadzamy sig¢, nasze jest takie stanowisko.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Prositbym o zblizanie si¢ do konca wypowiedzi, ponad 4 minuty.

Pan Mieczyslaw Baran

Dobrze, wigc takie stanowisko jest nasze, ze nie zgadzamy si¢, nie ma naszej zgody 1 wnosimy
0 usunigcie 1 rowniez zgadzam si¢ na to, zeby wydtuzy¢ ten czas, nie 14 dni tak jak Panstwo
tutaj, tylko optymalny czas zeby kazdy si¢ pochylit nad tym i spojrzal gdzie lezy problem, 21
dni to jest taki optymalny termin do ztozenia uwag przez kazdego Radnego czy Pana Prezydenta
czy Pana Przewodniczacego. Dzigkuje Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje Panu bardzo. To byt Pan Mieczystaw Baran, teraz zapraszam Pana Mieczystawa Guta,

przygotuje si¢ Pan Artur Zargba. Cztery minuty, prosz¢ o przedstawienie sig.

Pan Jakub Gut
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Dzien dobry, nazywam si¢ Jakub Gut, chciatbym krotko wypowiedzie¢ si¢ na ten temat,
poniewaz tu wiele argumentow zostato juz wypowiedzianych, zaréwno jako mieszkaniec
Krakowa jak tez reprezentant czy przedstawiciel wlascicieli nieruchomosci, ktorzy maja swoje
nieruchomos$ci na terenie objetym planem, mowi¢ gtownie o MWI14, MWI5, MWI16 i
chcialbym zaapelowa¢ do Szanownych Panstwa Radnych o to aby przyspieszy¢ prace nad
uchwaleniem tego planu miejscowego, mysle, ze wiele argumentdéw na ten temat zostato juz
wczesniej wypowiedzianych, tak, ze ich w wigkszo$ci nie bede¢ przytaczat, natomiast
prowadzenie dalszych dyskusji na temat wprowadzania zmian kolejnych czy tez wprowadzania
kolejnych korekt doprowadzi do tego, ze prace nad tym planem najprawdopodobniej nie
przedluza si¢ o kolejny tydzien, dwa tygodnie, trzy tygodnie, ale przedtuza si¢
najprawdopodobniej o kolejne miesigce, co tez bedzie powigkszato tylko chaos zabudowy,
ktory w tym miejscu od wielu lat panuje, poniewaz, zreszta to co powiedziata wcze$niej Pani
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego, na tym obszarze mamy juz ponad 20 wuzetek,
ktore najprawdopodobniej za jakich§ czas bedg mogly zosta¢ realizowane, jezeli ten plan
miejscowy nie wejdzie w zycie. Ja bym si¢ w szczegdlnosci cheiat odnies¢ do poprawek, ktore
zostaly zgloszone przez Radnego Gibatlg, a dotyczace tego, aby na tych terenach wprowadzi¢
zielen publiczng czy tez zielen urzadzong. W mojej ocenie i w cenie wielu osob, ktore do tej
pory si¢ wypowiadaty, obecny ksztatt czy tez tego projektuj planu jest po pierwsze zgodny ze
Studium, a po drugie jest kompromisowy. On uwzglednia interesy zaréwno tak naprawde
inwestorow, ale uwzglednia rowniez interesy mieszkancow. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na ten
wysoki wspotczynnik biologicznie czynny, to jest 50 %, ten wspdlczynnik rzadko kiedy
pojawia si¢ w planach miejscowych w Krakowie i bierze on pod uwage interesy obu tych stron,
czyli z jednej strony pozwala porzadkowaé ta zielen, z drugiej strony pozwala tez jednak
wiascicielom gruntow realizowac inwestycje zgodnie zreszta z biezacym czy tez powszechnie
obowigzujagcym prawem. Natomiast jakby wprowadzenie czy tez zmiana na tym etapie i
wprowadzenie w planie w tych rejonach zieleni urzadzonej po pierwsze bedzie niezgodne z
prawem i ona W Sposob razagcy naruszy nie tylko ustalenia Studium uwarunkowan
przestrzennych, ale w ten sposéb narusza¢ tez bedzie prawo wiasnosci. I Rada Gminy
podejmujac uchwate powinna jednak stwierdzi¢, ze plan, ktéry ma wyj$¢ spod ich rak bedzie
zgodny z prawem 1 bedzie uwzglednial wszystkie mozliwe interesy w sposdb oczywiscie
proporcjonalny i wywazony czyli nie moga jednak mimo wszystko, Rada Miasta Krakowa
wychodzi¢ poza przyznane jej ustawowo wtadztwo planistyczne i1 narusza¢ prawo wilasnosci. |
druga kwestia jest taka, ze mamy jeszcze dyscypling budzetowa, obecny projekt planu nie
przewiduje prognozy finansowej, ktora dotyczytaby wykupienia tych wszystkich terenéw, badz
wyptaty odszkodowan gdyby te tereny zielone faktycznie w tym miejscu zostaty wprowadzone
I wracanie do rozmow na ten temat powoduje to, co powiedziatem wcze$niej, ze wracamy na
kilka miesigcy tak naprawde z pracami nad tym planem, a nie na dwa tygodnie, poniewaz to
prostu nie byloby mozliwe. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢kuje bardzo. Teraz zapraszam Pana Artura Zargbe i przygotuje si¢ Pan Bogustaw Golonek.
Cztery minuty, prosze o przedstawienie si¢.

Pan Artur Zar¢ba

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Dzief dobry, nie b¢de zabierat
duzo czasu, mam tutaj krotkie podsumowanie tych ostatnich naszych tutaj dziatan 1 wystgpien,
wiec pozwole sobie dla przyspieszenia po prostu odczyta¢. Jako reprezentant wspolnoty
mieszkaniowej przy ulicy Wisniewskiego 9 chcialbym zglosi¢ stanowczy sprzeciw do
propozycji zmiany ciggu pieszego KDXI1 na teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD20,
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w najnowszej wersji projektu planu miejscowego zagospodarowania Kobierzynska. Zmiana ta
w stosunku do pierwotnego planu jest zaskakujaca i kompletnie niezrozumiata, w zaden sposéb
nie reprezentuje woli mieszkancow tej okolicy co do przeznaczenia omawianego terenu. W
planie tym brakuje jakiejkolwiek analizy czym podyktowana jest powyzsza zmiana, skutkow i
wptywu na uktad drogowy jak i na zycie okolicznych mieszkancéw. Ciag pieszy taczacy ulice
Kobierzynska z ulica Drukarska od kilku lat staje si¢ coraz bardziej popularnym terenem
spacerowym oraz lgcznikowym dla coraz wigkszej liczby mieszkancoéw blizszej i tej dalszej
okolicy. Przez wiele ostatnich lat grupa mieszkancoOw wspolnoty mieszkaniowej na Wisniach
oraz bezposrednio zainteresowanych mieszkancow z okolicy powoli i w dopuszczalnych
ramach oswajali tg zaros$nietg Sciezke na potrzeby komunikacji i rekreacji. Kulminacjg tych
dziatan, po braku jakichkolwiek reakcji miasta na prosby o wybudowanie cho¢by namiastki
chodnika bylo zgloszenie projektu budowy tego chodnika w budzecie obywatelskim w 2019
roku pod nazwa Suchg noga do tramwaju. Wyniki gtosowania potwierdzily wole¢ mieszkancow
co do formy i przeznaczenia tego miejsca. Projekt uzyskal 1606 punktow, co najpewniej
pokazuje, ze ponad 1000 mieszkancow mogto na niego zaglosowac, liczac, ze kazdy oddat trzy
punkty to byto przynajmniej 534 mieszkancéw. Sprawdzalem, omawiany projekt jest w
realizacji po rozstrzygnigciu przetargu na opracowanie dokumentacji projektowej i liczac od
grudnia jest 7 miesi¢cy na jej oddanie, czyli w tym roku projekt ma zosta¢ wykonany. Mowiac
wprost zmiana decyzji 0 przeznaczeniu terenu w aktualnym projekcie planu jest po prostu
zignorowaniem woli mieszkancow. Prosze zwroci¢ uwagg, ze cze$¢ stojacych tam budynkow
mieszkalnych lezy blisko lub bardzo blisko granicy swoich dziatek, zas balkony budynku pod
adresem Zalesie 48 sg niemal w linii ogrodzenia. Istnieje realne ryzyko w przypadku zdarzenia
drogowego, ze po prostu samochod czy motor czy cokolwiek, cigzki pojazd, wjedzie po prostu
w balkon jakiemus$ mieszkancowi. Balkony maja mniej wigcej metr, p6t metra, metr nad ziemig.
Poprowadzenie drogi jezdnej na omawianym odcinku bedzie wigzalo si¢ z ogromnym
oddziatywaniem hatasu, kurzu i spalin na mieszkancéw budynkow polozonych wzdhiz
omawianego ciggu. Sg to budynki z betonu, ktore nie pochlaniajg hatasu. Wielu mieszkancow
tych blokéw oraz domow posiada zagospodarowane ogrodki oraz balkony, ktére pozwalajg im
w okresie od wiosny do jesieni wypoczywaé w ciszy i spokoju. Dodaje, ze balkony te sg
skierowane wtasnie na ten cigg pieszy. Wielu mieszkancow wykorzystuje ten teren zielony do
spacerow z dzie¢mi 1 swoimi czworonoznymi pupilami. Wybudowanie w tym miejscu drogi
znacznie ograniczy te aktywnosci. ROwniez nie mozna ignorowa¢ szkodliwego wptywu na
srodowisko naturalne, mieszka tam sporo ptakéw, sikorki, rudziki, wybudowanie w tym
miejscu drogi zniszczy siedliska tych ptakow, a halas 1 zanieczyszczenie oraz wycinka kilku
duzych drzew zmusza te ptaki do zmiany miejsca zerowania. Jezeli od lat nie jest mozliwe
polaczenie ulicy Kobierzynskiej z ulicag Bobrzynskiego przez cigg ulicy Zachodniej, ktora jest
znacznie szersza, posiada chodniki oraz brakuje jedynie kawatka do udroznienia jej w calo$ci
to nie wiemy jakimi argumentami postuzono si¢ w planowaniu potaczenia Kobierzynskiej z
bardzo ciasng Drukarska. Zmiana ta jest w ogdle sprzeczna z ideg polityki transportowe;j
przyjeta w Krakowie 8 czerwca 2016 roku. Po wybudowaniu chodnika w ramach budzetu
obywatelskiego omawiany ciag pieszy moglby by¢ doskonalg alternatywa dla starszych osob,
sporo zamieszkuje w budynkach komunalnych na pobliskiej ulicy Przyzby, jak réwniez innych
okolicznych domow na dotarcie piesze chociazby do przychodni Ruczaj Zachodnia czy
popularnej Biedronki czy nawet na tereny za Kampusem UJ. Zwracam si¢ z uprzejma prosbg o
przywrocenie pierwotnego stanu czyli zamianie KDD20 na KDX1 lub o wytaczenie obszaru z
omawianego planu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
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Dzigkuje bardzo. Teraz Pan Bogustaw Golonek, przygotuje si¢ Pani Aneta Jaworska. Bardzo
prosz¢ 4 minuty, prosze o przedstawienie si¢.

Pan Bogustaw Golonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja wystepuje w imieniu wlasnym jako wtasciciel posesji przy projektowanej drodze KDD20.
Jezeli chodzi o moje, bo w pierwszym projekcie planu teren ten byt przeznaczony pod ciag
pieszy KDX1, poniewaz mam tutaj dom wnioskowalem o mozliwos$¢ dojazdu do posesji od
ulicy Kobierzynskiej, co byto zinterpretowane widocznie inaczej przez Wydziat Planowania
gdyz Wydziat Planowania przeznaczyt caty ten ciagg KDDX pod droge KDD20. Tak, ze moim
zamierzeniem nie bylo w planie drogi poczawszy od ulicy Kobierzynskiej do ulicy Drukarskie;j,
a tylko mozliwo$¢ dojazdu do posesji gdzie w zapisie tego planu KDX1 nie przewidywat
dojazdu, mozliwo$ci dojazdu do posesji. W zwigzku ze zmiang wycofatem, w zwigzku ze
zmiang tego planu wycofatem swoj wniosek jak si¢ poézniej dowiedzialem zgodnie z prawem
ciag pieszy moze stanowi¢ dojazd rdwniez do domu, jezeli jego szerokos¢ jest powyzej chyba
3 m. Nadmieniam, ze mieszkancy, 1 wydaje mi si¢, ze tutaj jezeli chodzi o planowanie
przestrzenne i pani, ktora tu mowita, ze jedno z drugim nie koliduje, czyli budzet obywatelski
i projektowany ciag pieszy z drogg to mogg stwierdzi¢, ze jezeli chodzi o droge dwukierunkowg
to szeroko$¢ takiej drogi powinna wynosi¢ okolo 5 m, natomiast ten pas, o ktorym mowimy w
tej chwili, ktory jest przeznaczony pod KDD20 ma szerokos$¢ okoto 6, w niektorych miejscach
6,8, nawet nie cate 7 m. Tak, ze jezeli mOwimy o ciggu pieszym w tym momencie tego ciaggu
pieszego by w ogole nie bylo bo ten pas zajetaby ta droga, w jaki sposob mozna moéwic o ciagu
pieszym gdy droga zajmuje 90 % tej powierzchni. Tak, ze na pewno jest to kolizja jednego,
jednej mozliwosci wykorzystania tego terenu w stosunkuj do wykorzystania tego terenu pod
droge. Druga sprawa to ze wzgledu na to, ze mieszkam tam, widze ile oséb przechodzi
codziennie przez ten ciag i gldwnie ten ciag wiasnie stuzy do przemieszczania si¢ ludzi zarowno
z psami, zaroOwno dzieci majg tam swobode przemieszczania si¢, bo ze wzgledu na
bezpieczenstwo, ruch samochodowy wprowadzajac w strefe zamieszkania jeszcze tak jak
mowimy o mozliwym do$¢ duzym nasileniu, w ogdle nie wiem w jaki sposob tutaj jest sprawa
bezpieczenstwa traktowana mieszkancow 1 mowi¢ drogi, ktora w tej chwili jest wydaje si¢
niepotrzebna ze wzgledu na to, ze istniejagce budynki, ktore sa juz zabudowane wzdhiz tego
ciggu maja wlasne dojazdy. I powiem tak, ze ostatnio oddany blok przy Zalesiu 44 nie ma
polaczenia wiasnie przez ten ciaggu KDD20 ze wzgledu na to, ze Zarzad Drog nie wyrazit takiej
zgody, ze wzgledu na mieszkania, ktore sg przy, ze wzgladu na blok, ktory ma balkony
sasiadujace bezposrednio z tg droga, z tg planowang droga. Tak, ze tutaj mamy te dwie, dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo Panu dzigkujemy, bardzo dzigkujemy. Teraz Pani Aneta Jaworska, przygotuje si¢ Pan
Zbigniew Szczurek. Pani Aneta Jaworska.

Pani Aneta Jaworska

Witam Panie Prezydencie i pozostatych Panstwa Radnych. Szanowni Panstwo zwracam si¢ do
Panstwa z prosba o rozpatrzenie stanowiska, ktére jest popierane przez wspolnoty
mieszkaniowe bezposrednio sgsiadujace z projektowang droga KDD20. Uprzejmie prosz¢ o
przywrocenie pierwotnego zatozenia jakim byto stworzenie ciggu pieszo — rowerowego lub o
wylaczenie obszaru z projektowanego planu. Wnosz¢ o rezygnacj¢ z projektowanej drogi
KDD20, ktéra wptynie negatywnie na jako$¢ zycia mieszkancOw poprzez pogorszenie si¢
warunkéw bytowych, znaczaco zmniejszy komfort wypoczynku w mieszkaniach oraz na
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balkonach poprzez zanieczyszczenia antropogeniczne tak jak hatas i spaliny. Projektowana
droga negatywnie wplynie rowniez na srodowisko naturalne, znaczgco podniesie temperaturg
w okolicy, pozbawi otoczenia zieleni wysokiej, a zmiana nawierzchni jest nieracjonalnym
wykorzystaniem istniejgcych rezerw terenow zielonych o znacznej i pozadanej retencji wod.
Dodatkowo nowo powstate skrzyzowanie bgdzie w znaczacy sposob utrudniato wyjazd do
garazu podziemnego dla mieszkancow sgsiadujacych z projektowang droga, a jeden wyjazd z
posesji bedzie wprost na skrzyzowanie bez pelnej widoczno$ci w zakresie ruchu pojazdéw na
planowanej drodze. Obecnie ulice, ktore tacza ulice Kobierzynska z ulicg Grota Roweckiego w
okolicy, sg to ulice Zalesie i ulica Zachodnia, ktore sg dalej kierowane na ulicg¢ Drukarska. Brak
mozliwosci zapewnienia izolacji przed hatasem, brak wystarczajacej szerokosci dziatki
nalezacej do Skarbu Panstwa to wszystko przemawia za odrzuceniem projektowanej drogi.
Realizacja drogi w obecnym uktadzie odbgdzie si¢ kosztem nieruchomosci, ktorych
wiascicielami sg poszczegdlne wspolnoty, na czesci ktorych rosnie tak pozadana zielen o
funkcji biocenotycznej i klimatycznej, w tym nasadzenia zastepcze. Chcialabym wyraznie
podkresli¢, ze w toku sprawy nie zlozono zadnej uwagi o utworzenie drogi w takim zakresie i
w takiej formie jak zostala ona okre$lona w planie. Projektowana KDD20, droga, jest
nadinterpretacja osoby sporzadzajacej projekt planu, poniewaz wnioskodawca, ktérego
wniosek zostat rozpatrzony chciat jedynie dostepu komunikacyjnego w kierunku ulicy
Kobierzynskiej z pozostawieniem zieleni w pozostalej czgsci. Po ostatnim wytozeniu planu do
wgladu zostalo ztozonych 139 uwag z szerokim oméwieniem do projektowanej drogi KDD?20.
Uwagi dotyczyly przywrdcenia pierwotnego zalozenia ciggu pieszo — rowerowego oraz
likwidacji w projekcie drogi. Swoj sprzeciw przeciw projektowanej drodze wyrazity wspolnoty
mieszkaniowe Zalesie 46, Zalesie 48 i 50, Zalesie 44 i Wisniewskiego 9, ktore reprezentuja
ponad 300 mieszkancow. Zwracam si¢ wiec do Panstwa z prosba o wzigcie pod uwage woli
mieszkancow, ktérych Panstwo reprezentujecie. Dziekuje za uwagg.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo Pani dzigkuje. Pan Zbigniew Szczurek, przygotuje si¢ Pani Elzbieta Pytlarz. Cztery
minuty, prosz¢ o przedstawienie sig¢.

Pan Zbigniew Szczurek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja mam takie pytanie, po co robimy np. plany, pdzniej robimy plany zagospodarowania 8 Putku,
to byla koncepcja, koncepcja trwata 2 lata, byty uzgodnienia wszystkie i teraz przychodzi
projektant 1 przewraca to wszystko do goéry nogami. Ja rozumiem jakie$ mate odstepstwa, to sg
korekty, chodzi mi gtownie o dziatke 97/1 obreb 43 przy skrzyzowaniu Zalesie, tam oddalem
wtenczas pot dziatki pod przetaczke takg 1 zamian za to miatem obiecane, ze albo wykupig albo
dostang czg$¢, co byta w Urzedu Skarbu 1 to byto 7U, teraz przyszedt projektant, rozwalit cate
to skrzyzowanie, tam przetaczki, zielone pasy, to jest rozdmuchane, to jest tak jakby tam bylta
przestrzen na jakim$ pustkowiu, mogt sobie robi¢ co chciat. Po drugie Panstwo zrobiliscie
zielen pdzniej na tym koncowym, mowigc, ze tam nie ma miejsca na zadng zabudowe.
Pozbyliscie mnie dzialki i mozliwosci nawet zamiany, bez zadnych konsultacji, to byto juz w
planie uchwalone, to nie jest nowy plan, ten zapis byl w planie 8 Putku jako jedyna dziatka na
calej dlugosci. Jak to si¢ ma wszystko do catej inwestycji, po co robione sg te plany, koncepcje,
jak pdzniej wszystko jest bez konsultacji, bez powiadomienia nawet zmieniane. Moge prosi¢ o
odpowiedz na pi§mie?

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

47



LI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
13 stycznia 2021 r.

Juz Panu mowig, proszg oczywiscie zglosic si¢ z takim pytaniem, Urzad Panu na to odpowie.

Pan Zbigniew Szczurek
Prositbym o rozpatrzenie tych sytuacji, bo to jest taka troche taka kuriozalna sytuacja.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Prosz¢ na pismie to sformutowa¢, Urzad Panu odpowie, natomiast tutaj jest jakby forma
wypowiedzi, nie zadawania pytan.

Pan Zbigniew Szczurek
Juz bylo poczynione, podziat dziatki byl zrobiony, byta wycena 6 lat temu tylko zawsze byly
jakie$ problemy, ze co$ tam nie pasowato. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo Panu za wystgpienie. Pani Elzbieta Pytlarz, przygotuje si¢ Pan Kazimierz
Janas, bardzo prosz¢ 4 minuty i prosze przedstawi¢ kogo Pani reprezentuje, czy siebie czy jakas
organizacjg.

Pani Elzbieta Pytlarz

Szanowni Panstwo, bardzo krotko cheiatam zwroci¢ Panstwa uwage na dwa aspekty. Pierwsze,
popieram mieszkancow, ktorzy sg przeciwko budowie ulicy KDD?20, to jest ulica mieszkancom
niepotrzebna, jezeli juz méwimy o potrzebach mieszkancoéw réwnolegta do tej ulicy jest ulica
Zachodnia, ktora jest, udroznienie ktorej jest znacznie bardziej potrzebne, a dzielnica prosi o
to juz miasto 5 lat. Drugi aspekt to ulica 8 Pulku Utanéw, tu juz wielokrotnie omawiana,
chciatam Panstwa Radnych prosié¢, abyscie Panstwo zawsze przy omawianiu tej ulicy mieli w
tyle glowy nie tylko obreb ulicy w ramach planu ale tez wylot tej ulicy, ktory znajdzie si¢ w
najbardziej w tej chwili newralgicznym punkcie naszej dzielnicy czyli skrzyzowaniu, ktore juz
jest zatloczone, skrzyzowaniu ulic Brozka, Kapelanki 1 Grota Roweckiego, tuz obok jest
skrzyzowanie Kobierzynskiej z Kapelanka, pomi¢dzy tym za niedtugo powstanie inwestycja
Echo Investment na 1500 mieszkan. Ulica 8 Putku Utanéw jak kazda inna, dziata na zasadzie
naczyn potaczonych czyli intensyfikacja tej ulicy z jednego konca, spowoduje niestety
przecigzenie ruchu na drugim koncu tej ulicy, ulica jest szalenie potrzebna, my to wszyscy
wiemy, prosze jednak pamigta¢ o tym, ze inwestujac jak najwigcej jak najwigkszych budynkoéw
na jednym koncu ulicy 8 Putku Utanéw stwarzacie Panstwo potezne problemy komunikacyjne
na drugim koncu przy ulicy Kapelanka. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo Pani dzigkuje. Zapraszam Pana Kazimierza Janasa, 4 minuty, prosz¢ o przedstawienie
si¢ kogo Pan reprezentuje.

Pan Kazimierz Janas

Dzien dobry. Nazywam si¢ Kazimierz Janas, jestem mieszkancem ulicy Obozowej 103, witam
serdecznie wszystkich tutaj zgromadzonych, Pana Prezydenta, Panig Dyrektor. Wigc tak, po
prostu sprawa jest tego rodzaju, chcialbym zwroci¢ uwage, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kobierzynska nie jest zgodny z planem
miejscowym dla rejonu przebiegu ulicy 8 Pulku Utandw, ktéra obowiazuje od 2010 roku. Na
planie dla Kobierzynskiej widoczna jest znacznie wigksza zajetos¢ terenu pod skrzyzowanie w
rejonie ulicy Obozowej 103. Tym samym inwestycja drogowa zajmuje niemal polowe, prawie
50 % mojej posesji. Stanowczo sprzeciwiam si¢ tym dzialaniom. Od ponad 30 lat prowadze
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tam dziatalno$¢ gospodarcza, czyli to jest warsztat, zabieranie mi tego terenu sprawi, ze bede
musial zrezygnowaé z prowadzenia dziatalnosci, strace zrodlo dochodu czyli utrzymanie.
Ponadto juz ostatnie prace cigzkiego sprzgtu budowlanego przy budowie bloku naprzeciwko
przyczynity sie¢ do peknie¢ budynku, po prostu jest to nasyp i po prostu przy pracach nawet
drogowych, przy jakims$ ciezkim sprzgcie, bedzie problem, moze wystapic¢ po prostu katastrofa
budowlana dlatego, ze sg widoczne pgknigcia na danym budynku. Dodatkowo na obecnym, na
obszarze przeznaczonym pod zabudowe tego 8 Putku Utandw na dziatce mojej znajduja si¢ po
prostu zbiorniki na, tzw. szamba i zbiornik na wod¢ deszczowke i one bytyby wchionigte przez
drogg, ale co z tym si¢ stanie jak wjedzie sprzet ciezki to nie wiem czy ja bede musiat w
wiaderku wynosi¢ te nieczystosci itd., podkreslam, ze mieszkam od naszego kochanego
Wawelu nie cale 8 km, a nie mamy kanalizacji. Nastepna, jest to kolejna kwestia lokalizacji
dwoéch skrzyzowan w ruchu okreznym w odleglosci 125 m, nalezy podkresli¢, ze jest to
niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Wodnej, ktére moéwi, ze na
terenie zabudowanym odleglo$¢ pomigdzy weztami nie powinna by¢ mniejsza niz 150 m.
Chciatbym zapyta¢ projektantdow o przyczyne takiego rozwigzania. We wczes$niejszym
projekcie tej drogi w poblizu mojej posesji byto usytuowane zwykle skrzyzowanie, zwykte po
prostu, nieduze, dzigki temu w niewielkim stopniu zajmowato moja dziatke, bytoby to do
przyjecia. Dlaczego w najnowszych projekcie proponujecie Panstwo tak kolosalne rondo, jest
to jaki$ twor, to jest nieprawdopodobne po prostu i bardzo duza zajeto$¢ mojej dziatki wtedy
jest. Na koniec chcialbym jeszcze zapyta¢ Panstwa projektantow czy podczas przygotowania
tych projektow ktokolwiek z Panstwa byt na wizji terenowej i zwrocit uwage na specyfika tego
terenu, bo na pewno nikogo nie bylo z tego co ja obserwowatem. Odnosz¢ wrazenie, Ze
wszystkie decyzje projektowe powstaja zza biurka, nie biorg pod uwage miejscowych
warunkOw, nie wspominajac juz o potrzebach mieszkancow. Teren w otoczeniu Lasu
Borkowskiego jest bardzo atrakcyjny przyrodniczo, a z drugiej strony wszedzie w okolicy
mamy zakorkowane drogi. Ulica 8 Putku Utan6w miala gléwnie odciazy¢ ulice Kobierzynska,
ale w takim ksztatcie w jakim jest na projekcie tylko w niewielkim stopniu przyniesie poprawe
dla Kobierzynskiej, a sama bgdzie stale zablokowana, na co wskazuje natezenie ruchu jaki jest
obecnie przy gestej zabudowie na Ruczaju, a biorgc pod uwage dalsze intensywne dogeszczanie
zabudowa wielorodzinng bedziemy skazani na korki, halas, zanieczyszczenie powietrza.
Zwracam si¢ do Panstwa Radnych aby nie przyjmowaé¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Kobierzynska w obecnym ksztalcie, ale by jeszcze raz z uwagg
pochyli¢ si¢ nad nim i rozpatrzy¢ uwagi ptynace od mieszkancoéw, ktdrzy zwigzani z tym
terenem sg od wielu lat i znamy go najlepiej. Jeszcze jedno pani projektant, bo tam kiedy$/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Tylko bym prosil, bo jest ponad 4 minuty.

Pan Kazimierz Janas

Juz koncze. Mowi sig o zieleni, ale na tej mojej wlasnie poses;ji chce si¢ wyciaé ponad 30 drzew
iglastych, juz nie méwi¢ o drzewach owocowych itd., chciatem to oszczedzi¢, Zeby to
zaoszczedzi¢ jakos, ale widze, ze nie ma na to szans. Jeszcze jedna sprawa, ekrany akustyczne,
mialy by¢ ekrany akustyczne, ale te ekrany akustyczne gdzies$ znikng¢ty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje Panu bardzo. W ten sposdb wyczerpalismy list¢ mowcow ze strony mieszkancow, ale
Pan jest? Na poczatku, to bardzo prosze, Pan Piotr Jurek, 4 minuty, prosz¢ o przedstawienie
sie, powiedzenie kogo Pan reprezentuje.
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Pan Piotr Jurek

Dzien dobry, Piotr Jurek, mieszkam na Obozowej 114. Chciatem zwrdci¢ uwage, mam takag
prosbe tutaj do wiadz miasta zeby sprawi¢ przynajmniej dla mnie, mam takie wrazenie, ze nasz
region jest zapomniany przez miasto, w dalszym ciggu oczekujemy na rozw¢j infrastruktury,
na to zeby dojazdy byty ptynniejsze, w okolicy mojego bloku nawet o§wietlenia nie ma, wigc
licze, ze to si¢ w jak najszybszym terminie, w najblizszym czasie zmieni, bo na chwilg obecng
tak jak méwitem, mam wrazenie, ze mieszkam na peryferiach niz blisko centrum miasta.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo Panu dzigkujg, to jest ostatni mieszkaniec, ktory chciat zabra¢ glos, w zwiazku z tym
kto z Panstwa Radnych jeszcze chciat zabra¢ glos, prositbym naciska¢ przyciski, Adam Migdat,
potem Pan Przewodniczacy Pietrus, prosz¢ Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pafistwo Radni!

Ze zdziwieniem stuchatem takiej jednej wypowiedzi prosze Panstwa, ze wyleciata z WPF trasa
8 Putku Utanéw i bedzie finansowana, jezeli to mozliwe, to przez prywatnych wtascicieli, no
nie styszatem o takiej alternatywie, natomiast jest obecnie procedowane w ramach ZRID
pozwolenie na budowe, mozna to tak okresli¢, jezeli zostanie uzyskane zostanie wpisane do
WPF i pienigdze na to zadanie na pewno si¢ znajda, planowany termin to byt bodajze 2023 rok,
zakonczenie tej inwestycji, ona jest bardzo potrzebna wiec mysle, ze realizacja tez nastapi, a
nie zapisuje si¢ tego do WPF dlatego, Ze nie, skoro nie ma decyzji o pozwoleniu to nie ma co
blokowac¢ pieniedzy, ktdre sg potrzebne w tym momencie na inne inwestycje.
Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje Panu Radnemu Migdatowi, Pan Radny Wlodzimierz Pietrus bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Ja chciatem si¢ jeszcze podzieli¢ takg informacja, ktora wywnioskowatem z tego co dostatem
od Biura Planowania Przestrzennego, ze jezeli chodzi o tereny od MW11 do MW16 czyli
zabudowa wielorodzinna i jezeli chodzi o teren zielony to zapisy planu nakazujg 17,5 tys. m2
na tych obszarach po prostu wprost, czyli nie da si¢ uciec przed tymi terenami zielonymi, one
sg zapisane wprost w tym planie juz miejscowym poprzez te tereny wyznaczone zazielenione
czy tez wprost zielone. Pozostaje, narzucone sa mniej wigcej 12 tys. m2 wynikajace, tez metréw
kwadratowych zieleni, wynikajace z dachow zielonych, ktore tez sg narzucone, to jest nakaz,
wigc mozna przyjac, ze tak naprawde brakuje tylko 10 czy moze trochg wigcej tysigcy metrow
kwadratowych, ktore sg nienarzucone, to sg tereny zielone, ktore bedzie musiat znalezé
inwestor na swoim terenie, ale one nie sg narzucone. Wigc chciatem tylko przedstawic jakie sa
proporcje zieleni, ktore s3 mozliwe zgodnie oczywiscie z prawem, bo jezeli bySmy narzucili
wigcej to bySmy wykroczyli pewnie poza Studium. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos? Nie

widze. Widze, ze Pani Dyrektor Szczepinska, bardzo prosz¢ Panig Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Poniewaz ja we wczesniejszym wystagpieniu odpowiadatam na wigkszo$¢ probleméw, ktore
zostaly tutaj poruszone, natomiast Pani Dyrektor Pokrywa chcialaby si¢ odnies¢ do tych
tematow, ktore zostaty poruszone w zakresie przebiegu i wprowadzenia zapisoOw dotyczacych
ulicy 8 Putku Utanéw, tak, ze bardzo prosze o wigczenie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dobrze, bardzo dzigkuje. Czy jeszcze kto§ chcial zabra¢ glos? Widze, ze Pani Dyrektor
Pokrywa, bardzo prosze¢ Panig Dyrektor.

Zastepca Dyrektora ZDMK — p. J. Pokrywa

Jeszcze raz witam serdecznie. Chciatam si¢ odnie$¢ do dwoch uwag. Jednej odnosnie
informacji, ktorg Panstwu jeden z mieszkancoéw zgtosil, ze nie ma potrzeby wyznaczania w
planie drogi o charakterze drogi publicznej dojazdowej, ktora jest sygnowana w planie jako
KDD16 ze wzgladu na fakt, ze w uzgodnionej dokumentacji przebiegu ulicy 8 Putku Utanow
dla terenow, ktore bezposrednio przylegaja do tej ulicy sa wyznaczone zjazdy. Tak, sa
wyznaczone zjazdy, bo do tego obliguje nas prawo, w tym miejscu co prawda do drogi
szutrowej byly wykonane przepusty, co $§wiadczylo o tym, i komunikowaly te tereny z
istniejacg droga szutrowa w zwiazku z tym projektant ulicy 8 Putku Ulanéw w rozwigzaniach
projektowych dla tej ulicy przewidziat jeden zjazd indywidualny i jeden zjazd publiczny, ale to
sa zjazdy, ktore sa zaprojektowane celem obstugi terenu, ale zgodnie z obecnym
zainwestowaniem czyli powiedzmy sobie szczerze terendw niezainwestowanych. Natomiast
droga wyznaczona w planie jako droga dojazdowa czyli najnizszej kategorii, KDD16 ma stuzy¢
obstudze komunikacyjnej dla przysziego zainwestowania. Zgodnie z planem te tereny sg
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg wysokiej intensywno$ci 1 dlatego zostala
wyksztatcona droga KDD16 oraz KDD17, one sg doktadnie jesli chodzi o osie tych drog to one
w jednym punkcie przecinaja ulice 8 Pulku Ulandéw i1 wyksztatca si¢ tam skrzyzowanie. W
uzgodnionej dokumentacji ulicy 8 Putku Utanow to skrzyzowanie jest juz przewidziane dla
drogi zar6wno KDD16 jak, przysziej drogi KDD16 jak KDD15. I to bedag skrzyzowania, ktére
beda obstugiwaty przyszle zainwestowanie tych terenéw, a pragne przypomniec, ze zgodnie z
zapisami planu zar6wno po jednej stronie ulicy, przysztej ulicy 8 Putku Utanow jak i po drugiej
stronie tej ulicy jest przewidziana zabudowa mieszkaniowa wysokiej intensywnosci. Odnoszac
si¢ do uwag zwigzanych z tym, ze koncepcja, ktora byta opracowana wiele lat temu w stosunku
do obecnych rozwigzan projektowych nie jest tozsama, tak, zgodze sie, Ze nie jest tozsama, ale
musimy wzig¢ pod uwage, ze po pierwsze w mie¢dzyczasie zmienilo si¢ takze prawo, w tym w
szczegblnosci prawo budowlane oraz stosowne rozporzadzenia, w tym takze nasze, czyli
drogowe, dotyczace warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne oraz
fakt, ze w tej chwili zgodnie takze z Panstwa wola i obowigzujacymi w Gminie Miejskiej
Krakéw regulacjami za kazdym razem te rozwigzania komunikacyjne poddawane sa, w
szczegbdlnosci audytom bezpieczenstwa ruchu pieszego jak i1 rowerowego i czg$¢ tych
rozwigzan uwzglednia takie rozwigzania, ktére skutkowatyby zapewnieniem maksymalnego
mozliwego bezpieczenstwa tzw. niechronionym uczestnikom ruchu drogowego. Rozbudowana
1 duza zajetos¢ niektorych skrzyzowan wynika z faktu jaki musial, z ktorym musiat si¢ zmierzy¢
projektant zeby w rozwigzaniach projektowych uwzglednic¢ istniejace zagospodarowanie, ktore
jak Panstwo doskonale wiedzag w niektorych miejscach promieniscie schodzi nam si¢ pod
katami, ktore nie sg wlasciwe dla uktadow drogowych, ale jestesmy w istniejacej zabudowie
miejskiej, ostre katy zejscia si¢ ulic przyktadowo ulicy Pszczelnej i ulicy Magnolii, ktore
dochodza do ulicy 8 Putku Utanéw zmusily projektanta do poszukiwania takich rozwigzan,
ktore by gwarantowaty bezpieczenstwo ruchu drogowego, a z drugiej strony gwarantowaty
obstuge przyleglego terenu, bo jednak droga nie stanowi cel sam w sobie, ale stuzy gldwnie
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przylegtemu terenowi do prawidlowej obstugi komunikacyjnej, jak juz podkreslatam dla
wszystkich uczestnikéw zaréwno tych zmotoryzowanych jak i pieszych i rowerzystow.
Dzigkuje, to tyle jesli chodzi o wyjasnienia.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dziekuje bardzo Pani Dyrektor. Czy jeszcze kto$ cheial zabraé glos z Radnych? Nie widzg, w
zwigzku z tym zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada, ale to nie ma odniesienia si¢ do
spraw, jest wystgpienie mieszkancow, natomiast nie bierzecie Panstwo udziatu w dyskusji,
wigc niestety nie ma takiej procedury, zamykam dyskusj¢, stwierdzam, ze Rada odbyla I
czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okre$lam termin
wprowadzania autopoprawek na 25 stycznia na godzing 15.00, natomiast poprawek na
26 styczen na godzing 15.00. I tutaj dodaje, ze ten termin moze by¢ wydluzony na wniosek np.
Komisji Planowania Przestrzennego lub Grupy Radnych. Jest taka mozliwos¢, zobaczymy jak
prace nad poprawkami bedg si¢ odbywaty. Przechodzimy do nastgpnego punktu, to jest projekt
uchwaty w trybie jednego czytania. Druk 1635. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta
Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku 1635 minat termin zglaszania autopoprawek, a
termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze
o zglaszanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Kobierzynska.
Druk 1635, referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwatly w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenie nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu rozpatrzenia uwag przez Rade
Miasta Krakowa oraz wyjasnienie takiego stanowiska Rady Miasta w tabeli stanowigcej
zalacznik do uchwaty. Uwagi oraz propozycje ich rozstrzygniecia byly omawiane na
posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa
w dniu 11 stycznia 2021 roku.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Pani Dyrektor przepraszam bardzo, ja bym prosit na galerii o ciszg, poniewaz tutaj mamy tez
zdalng Sesje, wigc prositbym o cisze, prosz¢ Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Kopie uwag zawierajace ich pelng tre$¢ zostaly przekazane do Kancelarii Rady Miasta
Krakowa 1 sg do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ uwag oraz propozycje sposobu ich
rozpatrzenia przez Rade przedstawi gtéwny projektant planu Pani Aleksandra Rembowska —
Wojcik. Bardzo poprosze.

Glowny projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt planu Kobierzynska podlegal dwukrotnemu wytozeniu do publicznego wgladu. W
terminie zbierania uwag w zwiazku z pierwszym wylozeniem do publicznego wgladu do
projektu wptyneto 1015 uwag 1 pism zawierajacych tacznie 5249 postulatow, uwag
nieuwzglednionych lub czesciowo nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa byto
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994, tacznie 5175 postulatow. Uwagi dotyczyty nastepujacych zagadnien. Wniesiono o zmiang
przeznaczenia terendOw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych symbolami
MW11, 12, 14, 15 i 16 na tereny zieleni, zieleni urzadzonej lub tez zieleni nieurzadzone;j,
tacznie bylo to 2871 postulatow, ktore jako, wniesione jako indywidualne uwagi, ktore, i
postulaty te byly w uwagach numer 26, 43, 52, 59, 74, 78, 99, 100, 168, 181, 182, 183, 187,
192, 311, 314, 316, 317, 321, 410, 324, 765, 325, 402, 404, 406, 407, 409, 411, 543, 744, 746,
747, 763, 764, 766, 768. Natomiast jako zbiorowe uwagi byty to uwagi numer od 6 do 18, od
20 do 22, od 31 do 42, od 44 do 45, od 47 do 51, od 53 do 57, od 60 do 63, od 65 do 73, 75, 76,
od 80 do 82, od 85 do 89, od 92 do 97, od 101 do 136, 169, 170, 188, 189, 191, od 193 do 210,
od 213 do 231, od 234 do 277, od 295 do 305, 310, 313, od 326 do 400, 408, od 412 do 422,
od 426 do 427, od 435 do 458, od 478 do 542, od 550 do 743, od 750 do 751, 767, od 769 do
827, od 832 do 1015. Kolejny pakiet uwag dotyczyt zmiany przeznaczenia terenoOw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej symbolem MWS na teren zieleni urzadzonej ZP
wraz ze zwigkszeniem wskaznika terenu biologicznie czynnego. Lacznie 830 postulatow
znajdowato si¢ w uwagach indywidualnych, ktére zostaly zarejestrowane pod numerem 182,
314, 325, 766 oraz w uwagach zbiorowych od 6 do 18, od 20 do 22, od 31 do 42, 44, 45, od 47
do 51, od 53 do 57, od 60 do 63, od 65 do 72, 76, od 85 do 89, od 92 do 97, od 106 do 129, od
132 do 134, 188, 189, 191, od 193 do 210, od 213 do 230, od 257 do 277, 310, 313, od 328 do
341, od 343 do 356, od 372 do 383, 408, 426, 427, od 437 do 458, od 678 do 706, od 707 do
718, od 741 do 743, 750, 751, 767 oraz od 769 do 775. Kolejny pakiet uwag dotyczyt zmiany
przeznaczenia terenu MWS na ustugi, tacznie bylo to 269 postulatow, ktore zostaly zawarte
ponownie w uwagach indywidualnych o numerach 211, 212, 747, 761 i 762 oraz zbiorowo w
uwagach od 80 do 82, 130, 131, 238, od 295 do 305, od 357 do 371, od 479 do 501, od 523 do
542, od 550 do 596, od 786 do 796, od 799 do 827, od 889 do 959 oraz od 960 do 992. Kolejny
pakiet uwag dotyczyl wlaczenia do terendéw zieleni izolacyjnej Z1 terenu MWUG6, tacznie byto
to 798 postulatéw, jako indywidualne uwagi byty to uwagi o numerach 74, 77, 178, 190, 211,
212, 232, 233, 287, 311, 325, 411, 747, 761, 762, 764, 766 i 768. Zbiorowo postulat ten byt
zawarty w uwagach od 6 do 18, od 20 do 22, od 31 do 42, od 44 do 45, od 47 do 51, od 53 do
57, od 60 do 63, od 65 do 73, 75, 76, od 80 do 82, od 85 do 89, od 92 do 97, od 101 do 136,
169, 170, od 193 do 210, od 213 do 227, 231, od 234 do 277, od 295 do 305, 310, 313, od 328
do 400, 408, od 412 do 422, od 426 do 427, od 435 do 458, od 478 do 542, od 550 do 743, 750,
751, 767, oraz od 769 do 827, od 832 do 1015. Kolejny pakiet uwag 14 postulatow to zmiana
przeznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MWI15 na zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng Ilub tez zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
intensywnosci. Postulaty znalazty si¢ w uwagach numer 19, 58, 90, 91, 428, 429, 545, 546, 744
1 747. Zmiany przeznaczenia terendw, tacznie 40 postulatow, dotyczyly terenu zabudowy
mieszkaniowej, terenu zabudowy ustugowej U1 i wnioski byty o to, aby przeznaczy¢ na tereny
mieszkaniowej wielorodzinnej, mieszkaniowe] jednorodzinnej lub tez wielorodzinnej niskiej
intensywnosci. Postulaty takie byty w uwagach numer 166, 168, 543 i od 828 do 831. Jesli
chodzi o teren zabudowy ustugowej U2 i jego zmiane przeznaczenia na MW taki postulat zostat
zawarty w uwadze 543. Zmiany przeznaczenia terenu zabudowy ustlugowej U3 na MW lub tez
MWU to uwagi numer 168, 543 i1 od 829 do 831. Jesli chodzi o dziatke 13/1 potozong w terenie
MN6 byty wnioski aby przeznaczy¢ ja na droge wewnetrzng KDW, takie postulaty znalazty sig
w uwagach 176, 288 1 289. Kolejne uwagi dotyczyly terenu zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej MNG6, aby przeznaczy¢ go pod zabudoweg mieszkaniowg jednorodzinng lub
wielorodzinng niskiej intensywnosci. Uwagi takie zawarto pod numerami 177, 290, 291.
Kolejne uwagi, aby dziatki 8/2, 12/3 potozone w terenie MN1 przeznaczy¢ pod droge
wewnetrzng, byty to uwagi 179 i1 320. Kolejny pakiet to tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej MN10, wniosek o przeznaczenie ich na zabudowe¢ jednorodzinng lub
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wielorodzinng niskiej intensywnos$ci i uwagi takie byly zawarte w uwagach od numeru 430 do
434. Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN14, wniosek 0 przeznaczenie na
zabudowe wielorodzinng, to uwaga 425. Teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
MN12 na zabudowe¢ mieszkaniowo — ustugowg MNU 1 uwagi 544 i 547. Kolejna zmiana
przeznaczenia to teren zieleni izolacyjnej Z1 nalezy przeznaczy¢ na tereny budowlane. Taka
uwaga zostala zawarta pod numerem 318. Kolejny teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW 11 przeznaczy¢ pod zabudowg jednorodzinng, uwaga 319. Pakiet uwag
dotyczacych terenu ciggu pieszego KDX3, aby wlaczy¢ do terenu U3. Takie uwagi zostaty
zawarte pod numerami 543 i od 828 do 831. W zakresie dziatki 160/1, czeSci przeznaczonej
pod teren zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej MW 14 wnoszono o zmian¢ wskaznika
powierzchni zabudowy z 25 na 30 % oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy z 22 m na 25 m.
Lacznie byto 27 postulatow zawartych w uwagach od 137 do 144, 162, 163, od 278 do 281, od
459 do 465 oraz od 466 do 471. W zakresie tej samej dziatki, ale w czg$ci przeznaczone pod
teren zieleni urzadzonej ZP1 wnoszono o zmiang przeznaczenia na funkcje MN/MWN lub
ZPU, 18 postulatow, uwagi zostaty, postulaty te zawarto w uwagach od 145 do 153, oraz 284
do 286, od 472 do 477. Ta sama dziatka 1 czg$¢ przeznaczona pod teren zieleni urzadzonej lub
zabudowe ustugowa ZPUI1, wnoszono o zmian¢ przeznaczenia na MNU lub MWNU, 10
postulatow zawartych w uwagach od 154 do 161 oraz 282 i 283. W zakresie komunikacji
tacznie ztozono 107 postulatow z czego w zakresie ulicy Obozowej i Torfowej oznaczonej w
planie jako KDD15 ztozono 24 postulaty zawartych w uwagach 99, 169, 182, od 188 do 192,
od 228 do 230, od 737 do 740, od 776 do 785. W zakresie KDD18 utrzymania jej obecnego
charakteru ztozono 13 postulatow zawartych w uwagach 321, 410, 403, 749 i od 752 do 760.
W zakresie zmiany wskaznikéw parkingowych 6 postulatow zawartych w uwagach 43, 165,
307, 321, 410, 543. Pozostale uwagi mi¢dzy innymi dotyczace usuni¢gcia KDX, o zmiane
przebiegu KDD16, utrzymania szeroko$ci KDD3 i zmian zapiséw dotyczacych doj$¢ i
dojazdow lub likwidacji lub wyznaczenia doj$¢ pieszych byly zawarte w uwagach numer 79,
168, 179, 180, 187, od 292 do 294, 320, 321, 410, 323, 403, 424, 543, 548, 549, 749, od 752
do 760, 828, 829. W zakresie zmiany wskaznikow zabudowy ztozono 80 postulatéw, o zmiang
wysokosci zabudowy wnioskowano w uwagach numer 10, 58, 90, 171, 175, 180, 306, 307, 321,
410, od 428 do 434, 543, 548, 549. Jesli chodzi o zmiang wskaznikow powierzchni zabudowy
postulaty zawarto w uwagach 100, 179, 186, 320, 748, 749 i od 752 do 760. Jesli chodzi o
zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy postulaty zawarto w uwagach 10, 64, 83, 100, 173,
184, 306, 307, 309, 425, 428, 429, 748, 749, 829. O zmian¢ wskaznika terenu biologicznie
Czynnego wnoszono w uwagach numer 10, 52, 100, 164, 173, 181, 186, 307, 312, 315, 407,
543, 828 1 829. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenéw
zgtoszono 73 postulaty z czego w zakresie zmiany ksztattu dachéw uwagi byly to numer 10,
179, 186, 306, 307, 312, 315 i 320. W zakresie zmiany lub rezygnacji z wyznaczenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy uwagi 313, 315, 324, 765, 325, 764, 748, od 755 do 760 oraz
764. W zakresie wyznaczonych stref zieleni postulaty takie zawarte byty w uwagach 179, 187,
307, 320, 321, 410, 748, 749 oraz od 752 do 760. Pozostale uwagi migdzy innymi dotyczace
dopuszczenia zabudowy szeregowej, realizacji lukarn i strefy nizszej wysokoséci zawarto w
uwagach 74, 83, 307, 308, 425, 548, 549, 744. W zakresie zmian definicji powierzchni
zabudowy, terenu biologicznie czynnego, wysoko$ci zabudowy, nieprzekraczalnej linii
zabudowy, elewacji frontowej budynku i szerokosci elewacji frontowej ztozono 11 postulatow
wuwagach 74, 100, 172, 179, 320, 543, 828. W zakresie innych zagadnien dotyczacych miedzy
innymi infrastruktury, zagadnien przyrodniczych, zmiany oplaty planistycznej ztozono wnioski
w 27 postulatach zawartych w uwagach 74, 169, 179, 320, 548, 549, od 537 do 740, 744 i od
776 do 785. W terminie zbierania uwag w zwigzku z ponownym wylozeniem czesci projektu
planu do publicznego wgladu do projektu planu wptyneto 421 uwag i pism zawierajacych
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tacznie 2250 postulatow, z czego 648 stanowito uwagi i podlegato rozpatrzeniu. 634 postulaty
nie zostaty uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa, wniesiono w nich o wlgczenie 3-
ch dziatek do terenu MWUG z terenu ZPZ6 byty to dwa postulaty w uwagach 1149, o zmiang
drogi dojazdowej oznaczonej symbolem KDD20 na ciagg pieszy KDX i utworzenie na jej
fragmencie parku linearnego, byto to 201 postulatéw zawartych w uwagach 3, 32, 33, 50, 51,
od 53 do 62, od 70 do 76, od 78 do 85, od 93 do 101, 125, 126, 132, od 134 do 144, od 152 do
168, 173, od 179 do 183, od 207 do 201, 219, od 229 do 232, od 234 do 236, 264, od 271 do
277, od 290 do 298, od 335 do 342, 382, od 398 do 400, 403, od 412 do 414 i 420. Kolejny
pakiet uwag to wprowadzenie nakazu realizacji dachu zielonego intensywnego na budynkach
mieszkalnych MWE, MW 11, MW 12 1 MWUS6, byto to 289 postulatow zawartych w uwagach
od 4 do 13, od 15 do 21, od 23 do 25, od 27 do 31, od 35 do 38, od 40 do 46, 48, 52, od 63 do
66, od 103 do 106, od 108 do 119, 121, 122, 124, 149, 151, 170, od 174 do 177, 184, od 187
do 189, 191, 193 do 195, 198 do 201, 204, 205, 211, 212, od 214 do 218, 220, 222, 226, 227,
od 237 do 258, od 260 do 263, 265, 268, 278, od 282 do 284, 304, od 306 do 308, 310, 311, od
313 do 323, od 325 do 327, 329, 333 do 334, 343, 344, 346 do 350, od 353 do 360, od 362 do
366, od 368 do 374, od 377 do 381, od 383 do 391, od 393 do 396, 402, od 404 do 411, 415,
417,418 1421. O usunigcie drogi KDD16 i KDD18 ztozono 64 postulaty zawarte w uwagach
99, 91, 131, 177, 198, 199, 201, 217, 218, 225, od 237 do 2601 263. Jesli chodzi o zachowanie
dotychczasowej szerokosci drogi KDD3 zgloszono 3 postulaty zawarte w uwagach 73, 297,
338. O zmiang ustalen dla strefy zieleni osiedlowej 29 postulatow zgloszono zawartych w
uwagach 14, 120, 127, 129, 146, 177, od 237 do 258, oraz 303. O zmiang ustalonej odlegtosci
migdzy budynkami w terenie MW 12 zgloszono 46 postulatow zawartych w uwagach 177 oraz
od 237 do 258. Odnoszac si¢ do tresci wniesionych uwag nalezy wyjasni¢, ze ich
rozstrzygnigcie byto uzaleznione od konieczno$ci zachowania zgodnosci projektu planu z
ustaleniami dokumentu Studium, oraz od spelnienia wymogdéw ustawy dotyczacych
zachowania tadu przestrzennego. Przyjete w projekcie planu Kobierzynska rozwigzania
planistyczne, w tym przeznaczenia terenow, parametry zabudowy i wyznaczone linie
zabudowy zapewniaja zachowanie tadu przestrzennego z poszanowaniem zasad
zrownowazonego rozwoju. Ponadto wywazono migdzy interesem publicznym a prywatnym,
wzieto pod uwage uzyskane w toku procedury planistycznej opinie i uzgodnienia oraz wymogi
wynikajace z przepisow odrgbnych. Serdecznie dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo za wprowadzenie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢
glos? Nie widzg, natomiast prosz¢ Pafstwa mamy tutaj zgloszenia mieszkancow, podejrzewam,
ze s3 to mieszkancy, ktorzy juz zabrali gtos przy tej sprawie przy poprzednim druku, natomiast
chce wyczyta¢ tych mieszkancow zeby nie bylo watpliwosci, ze kto$ nie moze zabraé glosu.
Pan Piotr Jurek, czy jest? Nie ma. Pan Bogdan Widta czy chce zabra¢ glos? Nie widze. Pan
Mieczystaw Baran czy chce zabra¢ glos? Nie widz¢. Pan Artur Zargba, nie widzg. Pan
Bogustaw Golonek, nie widzg¢. Pani Aneta Jaworska, tez nie widzg. Pan Zbigniew Szczurek,
nie widzg, Pan Kazimierz Janas, nie widzg. Nie ma tez Radnych, ktorzy chcieliby zabra¢ glos
w tej sprawie w zwigzku z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgtoszono poprawek, projekt uchwaty bedzie glosowany w bloku gtosowan. Przechodzimy do
nastepnego punktu. Jest to druk Nr 1606.

Zmieniajaca uchwal¢ Nr CVIII/1481/10 w sprawie likwidacji zakladu
budzetowego - Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie, przy
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ul. Rozrywka 1 oraz utworzenia jednostki budzetowej pod nazwg Miejskie

Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie i nadania statutu jednostce.
Referuje Pani Elzbieta, Dyrektor Elzbieta Kois — Zurek, rozumiem, ze jest zdalnie Pani
Dyrektor, tak, czy Pani Dyrektor Elzbieta Kois Zurek styszy mnie? Panie Sekretarzu czy jakis
kontakt? Nie widze.

Przewodniczacy obrad —p. S. Pietrzyk
Czy Pani Dyrektor Kois - Zurek jest w zasi¢gu naszej zdalne;j.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. M. Ploskonka
W zastepstwie Pan Dyrektor Ploskonka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Widzg, znakomicie, bardzo prosz¢ Panie Dyrektorze w takim razie o zreferowanie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. M. Ploskonka
Przepraszam za opoznienie. Do druku 1606 nie wniesiono zadnych poprawek ani
autopoprawek, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

A zatem prosz¢ Panstwa nie mamy tutaj zadnych poprawek ani autopoprawek, pozytywna
opinia Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa, stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Dziekuje, przechodzimy do kolejnego punktu.

Zmieniajgca uchwale Nr XCIII/2417/18 w sprawie przyjecia Programu
poprawy bezpieczenstwa dla miasta Krakowa na lata 2018 — 2020 pod nazwa
Bezpieczny Krakow.

Projekt Prezydenta, druk 1600, II czytanie, referuje juz idacy do méwnicy Pan Sekretarz Antoni
Fryczek, bardzo prosze.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty wedtug druku Nr 1600 nie zostata ztozona autopoprawka, nie wptynety
tez poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Sekretarzu. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Praworzadnosci, brak poprawek,
a zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan. Przechodzimy do
kolejnego punktu 1616, projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa do tego druku minal czas sktadania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o sktadanie poprawek w
zakre$lonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Zamiar przeksztalcenia Samorzadowego Przedszkola nr 38 im. Akademia
Zielonego Misia w Krakowie poprzez zmiane siedziby Samorzadowego
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Przedszkola nr 38 z ul. Jablonkowskiej 39 na ul. Jablonkowska 29 a, oraz
utworzenia drugiej lokalizacji Samorzadowego Przedszkola nr 38 w

budynku Szkoty Podstawowej nr 153 przy ul. Na Blonie 15 d.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1616, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Anna Domanska, zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Szanowni Panstwo Radni!

Druk Nr 1616 jest zamiarem przeksztalcenia Samorzadowego Przedszkola Nr 38 poprzez
zmiang siedziby gtéwnej z ulicy Jabtonkowskiej 39 na Jablonkowska 29a, przedszkole to
funkcjonowato dotychczas w tych dwoch lokalizacjach natomiast od wrzesnia 2020 roku w
siedzibie glownej przy ulicy Jabtonkowskiej 39 prowadzona jest inwestycja, siedziba ta zostata
wylaczona z uzytkowania ze wzgledu na zly stan techniczny, aktualnie w WPF zadanie
inwestycyjne zaplanowane jest na lata 2020 — 2023, powstanie tam nowy budynek przedszkola
6-oddziatowego. W zwigzku z powyzszym juz od biezacego roku szkolnego mamy sytuacje, w
ktorej wszystkie dzieci tego przedszkola mieszcza si¢ w lokalizacji Jablonkowska 29a,
przejsciowo jeden oddziat dzieci 6-letnich zlokalizowany jest w Szkole Podstawowej Nr 153,
ktéra jest w bezposrednim sgsiedztwie przedszkola 38. Podjecie tej uchwaty jest istotne z
punktu widzenia zaréwno aktualnos$ci uchwaly mowiacej o sieci samorzadowych przedszkoli
w Gminie Miejskiej Krakow, za chwile mamy rekrutacje do przedszkoli, wigc tym bardziej jest
to istotne, jak rowniez z punktuj widzenia aktualnosci rejestru szkot 1 placowek oswiatowych,
ktory jest czesScia ogolnopolskiej bazy systemu informacji o$wiatowej, to jest baza, ktéra stuzy
miedzy innymi naliczaniu subwencji o$wiatowe] powigzana z bazag REGON i GUS. Za
aktualnos$¢ i rzetelnos¢ rejestru szkot i placowek oswiatowych odpowiada jednostka samorzadu
terytorialnego, tak wigc istotnym jest, aby przez najblizsze lata funkcjonowal stan prawny
zgodny ze stanem rzeczywistym i temu ma shuzy¢ podjecie tej uchwaty. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Edukacji w tej sprawie. Czy sa
stanowiska innych komisji? Nie widzg¢. Stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram dyskus;je,
kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gtos? Ja tu widze w
tej chwili na zdalnym, Ze jest podniesiona r¢ka przy Panu Stanistawie Zigba, czy Pan Radny
zglasza jaka$ sprawe czy omytkowo Pan przycisnal, czy Pan Stanistaw Zigba mnie styszy? Nie
wiem, prawdopodobnie w takim razie, bo jest zgloszenie, by¢ moze, ze omytkowo Pan to
przycisnat, ale jezeli by Pan potrzebowat jaki$§ kontakt to bardzo prosz¢ si¢ ponownie zgtosic.
Na razie jest poza zasiggiem, wiec nic tu nie mozemy uczynic. Czy sg inne glosy w dyskus;ji?
Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Dzigkuje
Pani Dyrektor, rozumiem, ze Pani jeszcze jest z jednym punktem, dlatego czeka Pani. Kolejny
projekt uchwaty tym razem w trybie dwdch czytan.

Przeksztalcenie Samorzadowego Przedszkola nr 110 im. Marii Kownackiej
w Krakowie poprzez likwidacje¢ innej lokalizacji prowadzenia zaje¢¢ przy Alei
Jana Pawla II 80.

Projekt Prezydenta, druk 1640, I czytanie i ponownie zapraszam Panig Dyrektor Anng
Domanska.
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Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni!

Druk Nr 1640 jest uchwala, ktora dotyczy przeksztatcenia Samorzadowego Przedszkola Nr 110
poprzez likwidacje¢ drugiej lokalizacji przy Al. Jana Pawtla II 80. Jest to nastgpstwo uchwaty
zamiarowej, ktorg Rada Miasta Krakowa podjeta juz 26 lutego 2020 roku w tej sprawie, byta
to uchwata Nr 939/2020 Rady Miasta Krakowa, zgodnie z obowigzujacymi przepisami o
przeksztalceniu zostali poinformowani rodzice dzieci, informacj¢ otrzymala roéwniez
Matopolska Kurator O$wiatowy, wyrazona zostata w tym zakresie pozytywna opinia
Matopolskiego Kuratora O$wiaty, w zwigzku z powyzszym od wrzeé$nia 2021 dzieci, ktére do
tej pory uczeszczaty do lokalizacji przy Alei Jana Pawta II 80 beda, znajdg miejsce w lokalizacji
gtownej przedszkola 110 czyli przy osiedlu Kolorowym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Edukacji. Czy sg
stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubéw nie widze. Otwieram dyskusje,
widze¢ zglaszajaca si¢ Panig Teodozj¢ Maliszewska, czy Pani Teodozja mnie styszy?

Radna — p. T. Maliszewska
Stysze Pana Przewodniczacego, tyle, ze zglaszatam si¢ do poprzedniego punktu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czyli to jaki$ mechanizm dziata z poslizgiem.

Radna - p. T. Maliszewska

Nie wiem, ale juz odpuszcze sobie, bo chcialam tylko powiedzie¢ do poprzedniego punktu, ze
to jest uporzadkowanie spraw dotyczacych dziatalnosci tej placowki i dobrze si¢ stato, ze to
bedzie po prostu juz tak jak Pan Bog przykazat.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje bardzo, byto mi bardzo mito Panig zobaczy¢, a to si¢ w protokole znajdzie, rowniez
to stwierdzenie, na ktorym Pani zalezalo. Przepraszam, zZe nie udato mi si¢ z Panig potaczy¢.

Radna - p. T. Maliszewska
Dzigkuje pieknie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jarowniez. Czy mamy jeszcze inne glosy w dyskusji? Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Rada
odbyta 1 czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 stycznia 2021 roku godzina 15.00 1 ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 21 stycznia 2021 godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego
punktu, bedzie to druk 1637, projekt uchwaly w trybie jednego czytania, a zatem mingt czas
zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do Przewodniczacego prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Regulamin budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1637, tryb jednego czytania, referuje
wprowadzajaco Pani Dyrektor Elzbieta Kois — Zurek albo Pan Dyrektor Ploskonka, ktory
wiem, ze jest, jako, ze zglaszal sie¢ wezesniej. Tak, ze Panie Dyrektorze w takim razie zapraszam
do wprowadzenia do tego punktu. Tu mamy pewne wnioski, ale to bed¢ moéwil moze po
wprowadzeniu, bardzo prosze.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. M. Ploskonka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedmiotowy projekt regulaminu budzetu obywatelskiego miasta Krakowa jest to projekt,
ktoéry wczesdniej zostal poddany konsultacjom spotecznym i na podstawie uwag z raportu z
konsultacji spotecznych z ewaluacji procesu, ktory byt prowadzony w roku 2020 wprowadzono
miedzy innymi zapisy dotyczace podziatu $rodkdéw finansowych na dzielnicowy budzet
obywatelski, uzupeliono zapisy w kwestii termindow realizacji 1 weryfikacji, ustalenia
termindw realizacji projektéw, oczywiscie réwniez doprecyzowano role rady budzetu
obywatelskiego w kontekscie sktadanych przez mieszkancow protestow czyli odwotan od
negatywnej oceny merytoryczno — prawnej, projekt ten, ktory zostal przedstawiony jest
projektem bezterminowym, w zwigzku z tym mogltby obowigzywa¢ w biezacej 1 w kolejnych
edycjach budzetu obywatelskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tak, teraz mogg przejs¢ do omoéwienia pewnych tutaj dodatkowych wnioskow, bo jest tak, byt
wniosek o odestanie do projektodawcy, ale zostal wycofany, natomiast jest wniosek o
rozpatrzenie tego projektu uchwaty w trybie dwoch czytan. Wiec my oczywiscie bedziemy go
procedowac teraz jako si¢ odbywa I czytanie, tu mamy poprawki Pana Radnego Dominika
Jaskowca, doreczona poprawka w dniu 13 stycznia 2021 oraz poprawka Radnego Lukasza
Seka, tez doreczona w dniu 13 stycznia. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Dialogu
Obywatelskiego, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusj¢, bardzo prosz¢ o zabieranie glosu, pierwszy zglaszajacy sig,
przynajmniej widze to przez podniesiong reke, Pan Radny Lukasz Wantuch, bardzo prosze.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni tak licznie przystuchujacy si¢
dyskusji na sali obrad. Nie bede powtarzatl argumentdw, ktdre sg zawarte w mailu i w pismie,
ktore Panstwu dzisiaj wreczatem dotyczacym propozycji szkolnego budzetu obywatelskiego
ogblnomiejskiego, to jest ten wazny zapis, ktory pozwoli nam przekazywac pieniagdze w ramach
ustawowych 0,5 % budzetu. Chciatbym sig¢ tylko odnies¢ do pewnych uwag i do rozmow, ktore
byly prowadzone dzisiaj caty dzien z r6znymi Radnymi. W tym, jezeli Panstwo przegtosuja ten
wniosek o II czytanie, przepraszam, ale caty czas jest ten pogtos, to wtedy bedziemy mieli te
dwa tygodnie na to zeby zorganizowac konsultacje spoteczne z Mtodziezowa Rada Miasta
Krakowa, z Radg Budzetu Obywatelskiego, ale tez przede wszystkim z dyrektorami szkdt, z
radami rodzicow 1 tez roOwniez z samymi uczniami. O szkolnym budzecie obywatelskim mowi
si¢ od wielu lat, ja jeszcze pamigtam za czasOw Pani Prezydent Okonskiej byta taka rozmowa
i do tej pory przeszkodg zawsze byly pienigdze. Wprawdzie nasze miasto planuje program
pilotazowy budzetu obywatelskiego szkolnego poza tg kwota pot procent budzetu czyli poza
kwotg 35 mln zt, ale proszg Panstwa to sg tylko trzy szkoty 1 kwoty sg od 3 do 5 tys. zl, wiec to
jest kwota 15 tys. zt maksymalnie na cate miasto. Ta propozycja, w tym wniosku o II czytanie,
przyjecie wniosku o II czytanie nie stanowi zachety, nie stanowi wyrazenia woli przez Rade
Miasta w sprawie szkolnego budzetu obywatelskiego. W pierwszej wersji wniosku formalnego
rzeczywiscie bylo takie sformutowanie, przeglosowanie takiego wniosku formalnego oznacza,
ze Rada popiera takg instytucj¢. Ale po rozmowach z Radnymi, tez po wczorajszym klubie
Przyjaznego Krakowa wycofatlem ten wniosek 1 ztozylem wniosek tylko o II czytanie, ktory
oznacza dalszg dyskusje nad tymi tematami. Jezeli podczas tych debat, podczas tych rozmoéw,
konsultacji, ktore beda w przysztym tygodniu i tez zapraszam, jezeli Panstwo przeglosuja
wniosek, kazdy Radny, ktory bedzie miat na to ochote bedzie mogt wzia¢ udzial w takich
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konsultacjach i spotkaniu, by¢ moze w tej sali, to wtedy prosz¢ Panstwa przeznaczymy nie 15
tys. zt tylko ponad 5 mln zt czyli 15 %, tylko 15 % 1 az 15 % czyli 5 mln z og6lnej puli 35 min
zk. 1 to tez jest program pilotazowy tylko nie na 15 tys. i jeden procent szkol, bo trzy szkoty to
jest jeden procent tylko wszystkie szkoty podstawowe. Ja bym bardzo chciat chetnie zeby w
tym projekcie szkolnym uczestniczyty szkoty np. ponadpodstawowe, ale biorac pod uwage, ze
15 % wydaje si¢ maksymalng kwotg jakg Rada mogtaby przeznaczy¢ na taki projekt, wiec jest
to projekt na razie adresowany do szkot podstawowych. Jakie sg zalety tego pomystu. Po
pierwsze nazywajac to, ze jest to forma budzetu ogdlnomiejskiego mamy mozliwos¢ wpisania
si¢ w te pieniadze, ktore musimy z budzetu przeznaczy¢ czyli te pot procent, czyli nie siggamy
po srodki zewnetrzne tylko wykorzystujemy. Ale to jest akurat najmniej wazne. To co jest
najwazniejsze prosz¢ Panstwa, i trzeba to powiedzie¢ jasno, ze po kazdej edycji budzetu
obywatelskiego od kilku lat, sg wielkie nagtowki, nawet mialem dzisiaj Panstwu przygotowac
taki nagléwek, niewiarygodnie kiepska frekwencja, mato zgloszonych projektow, budzet
obywatelski przezywa kryzys w Krakowie. Moze nie powinienem tego mowic, bo wiem, ze na
tej sali sg osoby, ktore uwazaja, ze budzet obywatelski w Krakowie Swietnie si¢ sprawdza, ale
w interpelacji, ktora ztozylem pot roku temu w milionowym miescie do tej edycji zesztorocznej
budzetu obywatelskiego zaledwie 399 osoéb ztozyto wnioski, ztozyto projekty, gtosowato 5 %
1 to glosowato te 5 % w bardzo liberalny sposob, bo nie cheg tutaj wchodzi¢ w szczegoly
dotyczace weryfikacji glosowania, ale mozna bytoby tez duzo na ten temat méowic, ale nie bede
moéwil, mysle, ze chyba wszyscy wiemy tez troche jak to wyglada od dotu. Ale juz abstrahujac
od tego, dla nas budzet obywatelski, dla cze$ci Radnych, ale generalnie dla mieszkancow
Krakowa, 5 % mieszkancow Krakowa interesuje si¢ tym projektem, to nie jest nawet w
pierwszej piatce, dziesigtce czy setce najwazniejszych rzeczy dla nas dorostych, ale dla dzieci,
gdybysmy wprowadzili taki budzet, jak on bedzie podzielony wewnatrz placowki to juz jest
kwestia tych konsultacji spotecznych, dla dzieci byloby to pierwsze glosowanie w zyciu, dla
dzieci to byloby cos, co moga ztozy¢, projekty wspolnie z kolegami, wydzielajac ta pule tylko
na projekty edukacyjne dajemy im o wiele wigkszg szans¢ wygranej. Bo kto$ moze powiedzie¢
ok., ale przeciez oni mogg ztozy¢ projekty do budzetu ogdlnomiejskiego czy dzielnicowego,
tylko zeby wygra¢, taka jest prawda, zeby wygra¢ w budzecie dzielnicowym czy
ogblnomiejskim na tych zasadach to trzeba mie¢ albo §wietny projekt medialny, albo samemu
stworzy¢ spoldzielni¢ popierajacych si¢ osob. Tutaj prosze Panstwa w tym glosowaniu
szkolnym, to tez jest poktosie rozmoéw z Radnym Maslona/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto cztery minuty Panie Radny.

Radny — p. L. Wantuch
Ja bym prosit o te dwie minuty, ktére bede miat pdznie;.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
No dobra, w takim razie bardzo proszg.

Radny — p. L. Wantuch

/.../ po rozmowach z Radnym Buszkiem. W tym szkolnym budzecie obywatelskim
ogblnomiejskim beda gtosowali wszyscy mieszkancy Krakowa i wszyscy mieszkancy beda tez
zgltasza¢ projekty, bo musi tak by¢, nie mozemy ich wykluczy¢, nie moze by¢ wykluczenie
podmiotowe, ale mozemy tworzy¢ na podstawie uchwaty Rady Miasta Krakowa pewne
ograniczenia przedmiotowe 1 juz to robimy np. w systemie ogdlnodostepnosci, ktore tez moim
zdaniem wymaga bardzo duzej konsultacji, bez wzgledu na to czy wejdzie ten budzet szkolny
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czy nie i tak czy siak musimy na nowo zastanowi¢ si¢ nad systemem ogélnodostepnosci, bo w
tym momencie bardzo duzo placowek edukacyjnych nie moze sktada¢ projektow ze wzgledu
na ogolnodostepnos¢. Dla mnie jezeli projekt jest realizowany w szkole podstawowej czy
zlobkowej to z definicji wypelnia kryteria ogolnodostepnosci. Mamy poprawke Radnego
Dominika Jaskowca dotyczaca tej jednorocznosci. Proszg Panstwa tematdéw poza tym szkolnym
budzetem jest bardzo duzo do omawiania, na to potrzebujemy czasu, na to potrzebujemy
drugiego czytania. Wigc nawet jezeli Panstwo nie do konca sg przekonani do tej idei szkolnego
budzetu to i tak czy siak te dwa tygodnie sg nam potrzebne na dyskusje. To nie jest druk, ktory
mozemy przyja¢ w ciggu dyskusji prowadzonej w ciggu jednej godziny czy nawet jeszcze
krécej. Budzet obywatelski prosze Panstwa wymaga wielkich zmian. Oczywiscie mamy Rade¢
Budzetu Obywatelskiego, ktéra tez decyduje, ale ostateczna decyzja i odpowiedzialnosé,
odpowiedzialno$¢ prosze Panstwa za te zapisy spoczywa na nas. Wigc jezeli tak mato osob
bierze udzial w tym budzecie, a za chwilg kto§ mi powie to jest wina urz¢dnikow, weryfikacji,
tez, ale musimy si¢ zastanowic jakie sg strukturalne wady budzetu obywatelskiego, co mozemy
zmienié. Szkolny budzet obywatelski mozna tworzy¢ na rdézne sposoby, mozna np. podzieli¢
na mate szkoty, duze szkoty, §rednie szkoty, mozna przypisa¢ kwote do placéwki, ale idea jest
taka, wykorzystajmy energie, zapal dzieci do tego zeby uratowa¢ budzet obywatelski w
Krakowie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mingto 6 minut Panie Radny.

Radny — p. L. Wantuch

Bo w tym momencie on juz jest tworem znikajacym, sprobujmy to zmienié. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze kolejny zglaszajacy sie Lukasz Sek. Dobrze, bedzie Pan po
Grzegorzu Stawowym, a potem Pan Radny Lukasz Maslona. Pan Radny Lukasz S¢k zgloszony.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem powiedzie¢ krotko o tej poprawce, ale na poczatek tez odnios¢ si¢ do stow mojego
przedmowcy. Po pierwsze drogi Lukaszu musisz sprawdzi¢, co to jest program pilotazowy i co
to jest za okreslenie, bo jezeli méwisz, ze program pilotazowy to ma objaé wszystkie szkoty, to
nie jest program pilotazowy. Program pilotazowy polega na tym, ze co$ si¢ sprawdza na jakims$
wycinku, czyli np. na trzech szkotach jak si¢ ten budzet obywatelski szkolny sprawdzi, a po
drugie sam sobie przeczysz, bo z jednej strony przez pot wystapienia mowites jak mato osob
jest zainteresowanych tym budzetem, jak mato osob glosuje, jaka to jest niska frekwencja, a
pozniej moOwisz, ze dzieci czy mtodziez nie ma szans zwycigstwa jak ztozy projekt. No to jezeli
tak mato osob glosuje to znaczy, ze wygrac jest fatwo bo jest malo glosujacych. Byly nawet
dzielnice gdzie wystarczylo zlozy¢ projekt i si¢ wygrywato, bo bylo mniej projektow niz
przeznaczonych srodkow. Wiec jedynym co trzeba byto zrobi¢ zeby wygra¢ to ztozy¢ projekt.
Wigc wydaje mi sig, ze zwycigstwo dla dzieci czy mtodziezy, ktérych jest bardzo duzo, ktorzy
przekazuja migdzy sobg informacje, moga je rozprowadza¢ dosy¢ tatwo nie jest czyms$
nieosiggalnym jezeli taki projekt ztoza, wiec bym do tego tak nie podchodzit. Wydaje mi sig,
ze warto zaczeka¢ na wynik tego pilotazu, ktory ma by¢ realizowany i za rok zastanowic¢ si¢
nad tym, po wynikach, po ewaluacji, co dalej zrobi¢, czy rzeczywiscie zwigkszy¢ te srodki,
zwigkszy¢ zakres, a co do poprawki, ta poprawka dopisuje tak naprawde jedno okreslenie przy
Wymianie rzeczy, ktore sg potrzebne do ztozenia projektu, sg one wypisane, jedng z tych rzeczy
jest nazwa projektu. Ja dodaje dopisek, nazwa odpowiadajaca zakresowi rzeczowemu projektu.
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Chodzi o to zeby ten tytut odpowiadatl temu czego projekt dotyczy, bo niestety czasami te tytuty
sa zupehie nieadekwatne co do tego co jest w §rodku, mieszkancy jezeli nie majg wczesniej
wybranego projektu, przychodza zaglosowa¢, maja do przegladniecia kilkadziesiat, tacznie z
ogolno miejskim sto kilkadziesiat projektow do przeczytania, rzadko majg na to czas i che¢
wiec kierujg si¢ tytutami. Jezeli tytut brzmi 100 ulic, albo 100 chodnikéw, a realnie projekt
dotyczy budowy 300 m chodnika w jakim$ miejscu to taki mieszkaniec moze czuc si¢, stusznie,
wprowadzony w btad. Jezeli projekt wygra to mieszkaniec bedzie oczekiwat tych 100 ulic, a
dowie sie, ze to jest 300 m chodnika 1 dla jasnosci pdki co to to jest migkki, to znaczy to nie
bedzie weryfikowane zeby byla jasno$¢ i nie bedzie mozliwos$ci odrzucenia projektu z tego
powodu, chodzi o to na razie zeby zwroci¢ uwage na ten problem i tez przekazywac to w
konsultacjach, = w materialach, ze ta nazwa jednak powinna odpowiada¢ zakresowi
rzeczowemu. I zobaczymy jak to si¢ sprawdzi za rok, jezeli beda dalej problemy to bede
wnioskowat zeby$my skonsultowali, a pdzniej ewentualnie rozwazyli przyjecie takiego zapisu,
wtedy na twardo podlegajacego weryfikacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Kolejnym zglaszajacym si¢ jest Pan Radny Artur Buszek, bardzo
proszg.

Radny — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo! Drogi Lukaszu, ja si¢ musz¢ odnies¢ do tej propozycji poprawki, po
pierwsze jest ona wbrew ustawie 1 to nie chodzi tylko o to, ze 0got mieszkancow powinien braé
udzial, mie¢ mozliwo$¢ udzialu w gtosowaniu, ale takze paragraf 5a pkt 6 ustawy o samorzadzie
gminnym mowi, ze §rodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego moga by¢ dzielone
na pule obejmujace calo§¢ gminy, jej cze$¢ w postaci jednostek pomocniczych lub grup
jednostek pomocniczych. Nie ma tutaj mowy o czym$ takim jak szkolne budzety, ktory
proponujesz. Jak sam zauwazyte$ miasto taki pilotaz tworzy i oczywiscie jest pewna przestrzen
do rozmowy i taki projekt dobrze by byto zeby w Krakowie powstat. Natomiast moim zdaniem
nie moze on powsta¢ w ramach tego budzetu obywatelskiego, ktory jest na mocy ustawy w
miescie. To jest pierwsza cze$¢. Druga czg$¢ to jest, mowites o tym, ze mamy dwa tygodnie na
konsultacje spoteczne, i tutaj bym prosit o poprawne uzywanie pewnych sformutowan bo to nie
beda konsultacje spoteczne, mamy uchwate dotyczacg konsultacji spotecznych, one powinny
trwa¢ 21 dni jezeli mnie pamig¢¢ nie myli, nie dwa tygodnie, to powinna by¢ odpowiednia
uchwata do tego, natomiast konsultacje spoteczne co do regulaminu si¢ odbyly, stanowisko
zajmowata tez Rada Budzetu Obywatelskiego i cz¢$¢ z tych zmian, ktore sg tutaj wprowadzone
jest wtasnie wynikiem rekomendacji Rady Budzetu. Moja propozycja jest taka, zeby$ po prostu
przyszedt chociaz na posiedzenie Rady Budzetu, przedstawil ten pomyst i jak najbardziej
walczmy o szkolny budzet obywatelski, ale jako wlasnie ten pilotaz chociazby wiasnie ten
pilotaz, ktory juz miasto w pewien sposob przygotowuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Kolejnym mdwca jest Pan Radny Grzegorz Stawowy, zapraszam.

Radna - p. R. Kucharska
Ja tylko dopytam Panie Przewodniczacy czy Pan widzi nasze zgloszenia, jezeli chodzi o

Radnych, ktérzy sg zdalnie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Ja widze Panig Renate, Pani si¢ zglosita w momencie, kiedy byly wyswietlone trzy nazwiska i
pamigtam, dopuszczg Panig w kolejnosci zgloszenia.

Radna - p. R. Kucharska
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze uprzejmie.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym zwrdci¢ uwage na zupehnie inny aspekt budzetu obywatelskiego. Ot6z w moim
odczuciu, a obserwuj¢ go z zewnatrz, bo ja nie uczestnicz¢ w procesie przygotowywania ani
zglaszania projektow, ten budzet obywatelski jest coraz mniej budzetem obywatelskim, jest
coraz bardziej budzetem Radnych, szczegoélnie radnych dzielnicowych. Wydawato si¢ na
samym poczatkuj jak on byt wprowadzany, ze to _]est sposob aktywizacji mieszkancow,
wzbudzenia ich zainteresowania i wptywania na to co si¢ dzieje w ich okolicy, a skonczylo si¢
tak, ze tak de facto za projektami ztozonymi do budzetu obywatelskiego stoja radni miejscy,
szczegblnie radni dzielnicowi, a juz absolutnym szczytem wszystkiego i jakby szczytem
ignorancji w stosunku do ludzi, do wladz miasta, sa zadania, ktére sa zatytutowane, trzeba
wykona¢ np. park do wyczerpania srodkow finansowych. To znaczy co, bedzie budowany park
z alejka, ktora bedzie miala zamiast 100 m, 30 m, zamiast nasadzenia szpaleru drzew nasadzi
si¢ dwa drzewa bo braknie pienigdzy. Znaczy co$ jest nie tak i ten caly proces, ktory miat
aktywizowa¢ mieszkancow idzie w ztym kierunku, zaczyna si¢ psu¢ dlatego, ze w tej chwili
jest taka sytuacja, ostatnio na Krowodrzy byla taka sytuacja horrendalna, gdzie 1,5 ha park
kosztowat 5,5 mln zl, a w tej chwili na 2 ha terenu wprowadza si¢ poprawke na zadanie do
budzetu obywatelskiego na 375 tys. zt pod hastem budujemy park. Jak mozna park za 375 tys.
wybudowac. Po doktadnej analizie mozliwosci finansowych ztozonych w ramach BO okazuje
sie, ze mozna oczysci¢ z resztek budowlanych, moze troche oczyscié, 1 uwaga, przenies¢ stare
tawki z innego parku. Ale hasto budujemy park na Krowodrzy zostalo zasiane, znaczy, i
oczywiscie zrobili to radni dzielnicowi. Sytuacja taka, Ze zamiast mieszkancoéw
pomystodawcami robigcymi kampanie promocyjne s3 radni réznego rodzaju szczebli jest
chora, poniewaz liczba mieszkancow, ktdrzy sa niezorganizowani jako Radni Miasta,
dzielnicowi, spada jesli chodzi o uczestnikow tego procesu. Panstwo Radni macie budzet miasta
Krakowa, macie mozliwosci interpelacji, interwencji w jednostkach, w wydziatach, dyrektorzy
generalnie si¢ Radnych boja, starajg si¢ im i$§¢ na reke jesli sg jakie$ oczekiwania. Radni
dzielnicowi maja instrumenty bardzo podobne, maja budzet dzielnicowy, wiem, ze zawsze
beda méwili, ze jest za skromny, ale w mojej ocenie, szkoda, bo to formalnie jest niemozliwe
do przeprowadzenia, powinien by¢ zakaz uczestnictwa radnych w procesach sktadania i
wprowadzenia projektow w budzecie obywatelski, bo albo on jest dla mieszkancow albo jest
alternatywnym projektem dla radnych, ktérym si¢ nie udalo przepchna¢ czego$ w budzecie
miasta, czy radnych miejskich czy radnych dzielnicowych. Niestety prawnie nie da si¢ zrobic¢
zmiany, ktora by wykluczyla jakas$ grupe, bo on jest dla wszystkich mieszkancow, a z zatozenia
Radny rowniez jest mieszkancem Krakowa 1 wigkszo$¢ Radnych mieszka w Krakowie wiec
nie ma z tym problemu, natomiast uwazam, ze powinna by¢ pewne umowa spoteczna w Radzie
Miasta, w radach dzielnic, ze budzet obywatelski jest dla mieszkancéw Krakowa tych, ktérzy
nie s3 osobami publicznymi. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Kolejnym zglaszajagcym si¢ jest Pan Krzysztof Sutowski, widze
rowniez zglaszajacg si¢ Panig Matgorzate Jantos, ale w odpowiednim momencie dopuszcze do
glosu, w kolejnosci.

Radny — p. K. Sulowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja do tego druku, do tego projektu uchwaty mam zasadniczo jedng uwage. Mianowicie gtowna
ideg budzetu obywatelskiego, tez okre§lanego zamiennie budzetem partycypacyjnym, jest
umozliwienie mieszkancom wptywu na podejmowane decyzje dotyczace miasta, gminy i z tym
tez si¢ wigze umozliwienie jak najszerszym grupom spotecznym mozliwosci uczestnictwa w
tej procedurze i dlatego z duzym zadowoleniem przyjalem kilka lat temu fakt, Ze na skutek
inicjatywy owczesnych radnych dzielnic podgorskich, a takze Polskiego Zwigzku Emerytow,
Rencistéw i Inwalidow przywrocono w procedurze mozliwos¢ gtosowania w sposob tradycyjny
poprzez wrzucenie karty do glosowania do urny, gdyz to ma istotne znaczenie, je$li chodzi o
frekwencje osob starszych, a takze osob, ktére nie dysponuja nowoczesnym sprzgtem
komputerowym, a poza tym jest znaczaca cze$¢ mieszkancOw naszego miasta, ktore z réznych
powoddw cheg zatatwiaé pewne sprawy badz gtosowaé w sposob tradycyjny, w sposob taki w
formie papierowej. Natomiast dziwi mnie, dlaczego rownoczesénie nie przywrocono mozliwosci
sktadania projektow takze w tej formie papierowej, tak, zeby byta mozliwos¢ wyboru formy i
glosowania 1 skladania projektow. W przypadku wigkszosci procedur realizowanych w
Urzegdzie Miasta Krakowa istnieje ta mozliwo$¢ tez zeby sktada¢ dokumenty w formie
papierowej, nawet teraz w okresie pandemii sg przeciez specjalne wrzutnie, tak wiasnie zeby
zapewni¢ mozliwos¢ wyboru dogodnej formy. Ja, mamy do czynienia obecnie z sytuacja
szczegolna, z sytuacja pandemii, dlatego nie bed¢ sktadat takiej merytorycznej poprawki do
tego druku, bo tak si¢ wydaje, ze w tej sytuacji jednak najbezpieczniejszg formg jest ta forma
elektroniczna, natomiast prositbym Pana Dyrektora, urzednikow, takze Pana Prezydenta zeby
po zakonczeniu pandemii powaznie rozwazy¢ mozliwo$é przywrdcenia tej formy sktadania
takze projektow w formie tradycyjnej, papierowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosze kolejnym mowca jest Pan Radny Lukasz Maslona, a
przygotuje si¢ Pani Renata Kucharska do zdalnego wystapienia.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Na dzisiejszej Sesji chcialem zaznaczy¢, drugi raz si¢ zgadzam z Radnym Stawowym, a
mianowicie tez uwazam, ze nie jest dobra praktyka, ze radni miejscy albo dzielnicowi sktadaja
projekty w budzecie obywatelskim. Natomiast jak obserwuje budzet obywatelski, czynnie w
nim uczestniczytem kiedys, od wielu lat, to dzieje si¢ to tak naprawdg ze wszystkich stron, wigc
tu nie wiem, dlaczego Pan Radny reprezentujacy Koalicje Obywatelskg, rozumiem, ze swoich
kolegow rowniez chciatl natonaé zeby nie zglaszali tych projektow w budzecie obywatelskim,
bo to czgsto sie dzieje, podat Pan przyktad jednego z projektow w budzecie obywatelskim, jak
domniemam o zupeknie innej nazwie niz Pan przytoczyl, natomiast blednie Pan argumentowat,
ze byl to projekt ztozony przez jakas radng dzielnicowa, bo akurat to ztozyl mieszkaniec,
zwyczajny, normalny krakowianin, a nie zadna radna. Natomiast, co do tego, ze gdzie$
ewentualnie projekty w budzecie obywatelskim sg niedoszacowane to to wynika z limitow,
ktore sg nalozone na konkretne projekty dzielnicowe. Natomiast mysle, Ze budzet obywatelski
nie powinien by¢ tylko traktowany, jako jakas maszynka do wykrecania frekwencji, ale przede
wszystkim powinien by¢, réwniez dla nas Radnych, sygnatem, ze jesli mieszkancy zglaszaja
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projekty w budzecie obywatelskim i $rodki, ktére sg przeznaczone na konkretne zadanie nie
wystarczaja to my mozemy te S$rodki zwicksza¢ wlasnie poprzez narzedzia, ktérymi
dysponujemy. I zreszta to si¢ przeciez stato, jesli chodzi o park przy Lokietka, bo z tego, co
wiem to takie poprawki weszty w tym roku do budzetu miasta Krakowa. Wiec nalezy sie¢
cieszy¢, ze aktywnos$¢ mieszkancow przeklada si¢ rowniez na to, ze Radni dzigki temu maja
jakby zestaw pomystow, ktore mogg realizowac¢ dla swoich lokalnych spotecznosci. Natomiast,
co do wypowiedzi Pana Radnego Wantucha to mam wrazenie, ze to jest jakie§ deja vu,
doktadnie rok temu réwniez bylo tak, ze Pan w ostatniej chwili proponowat jakie$ rewolucyjne
zmiany w budzecie obywatelskim, Pan autor zwycigskiego kiedy$ chyba projektu angielski 5
razy w tygodniu, jak rozumiem w kolejnych edycjach si¢ nie udaje, wigc probuje Pan co$
zmienia¢. Natomiast, do czego zmierzam, uwazam, ze byt caly rok na to, aby ewentualnie
rozmawia¢ o zmianach w budzecie obywatelskim. Nalezy szanowac tez byty, ktore powotuje
Pan Prezydent, a takim jest Rada Budzetu Obywatelskiego i to powinno by¢ miejsce gdzie takie
rewolucyjne zmiany powinny by¢ najpierw przedyskutowane. W peni si¢ zgadzam z Radnym
Buszkiem, ze nie ma mowy o zadnych konsultacjach spotecznych, ktére mieliby$my
przeprowadzi¢ nad Pana pomystem, poniewaz zwyczajnie czasu ham na to nie wystarczy, bo
21 dni to jest czas trwania samych konsultacji, ale one muszg by¢ bodajze 7 dni wcze$niej
ogloszone, na raport z konsultacji trzeba czekaé, wigc nie zdazyliby$my tego zrobi¢ na pewno
przed startem nowej edycji budzetu obywatelskiego. Natomiast idea jest stuszna i zgadzam si¢
rowniez z tym, ze Pan krytykuje ten pilotaz, ktory proponuje Prezydent, bo faktycznie oddanie
tylko 15 tys. zt dla 3-ch szkot jest Smiesznie niskie, wigc jak rozumiem Pan przekonana Pana
Prezydenta zeby ten pilotaz moze byt wiekszy to wtedy tak naprawde dzieci si¢ tym
zainteresujg, poniewaz tak naprawde o atrakcyjnosci budzetu obywatelskiego decyduje to ile
pieniedzy mieszkancom damy do dyspozycji. Do tej pory te edycje budzetu obywatelskiego to
byto miedzy 10, 12 mln, dopiero zmiana ustawowa spowodowata, ze w Krakowie jest drugi raz
bodajze budzet na wysokos$ci ponad 30 mln zt 1 to sprawia, ze frekwencja zaczeta rosnaé. Wiec
nie jest prawda, ze z budzetem jest tak zle, frekwencja w budzecie obywatelskim rosnie, to po
pierwsze, po pierwsze w ostatniej edycji budzetu byta rekordowa liczba wnioskéw zlozona w
budzecie obywatelskim, wiec aktywnos$¢ mieszkancow pod tym wzgledem rowniez rosnie.
Pana dane statystyczne méwiace o tym, ze jest/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto cztery minuty.

Radny — p. L. Maslona

/.../ mniejsza grupa mieszkancow, to ja, jesli mogg, bo juz nie bed¢ drugi raz zabierat glosu, a
chciatbym tylko jeszcze podsumowacd. Jeszcze konczac rzecz ostatnia, ale dla mnie
najwazniejsza, bardzo si¢ ciesz¢ z poprawki, ktora ztozyl Przewodniczacy Jaskowiec, jest to
tak naprawde poprawka, ktora rowniez staralem si¢ rok temu Panstwu przedstawi¢ i przekona¢
do niej, wtedy si¢ nie udato, mam nadzieje, ze dzisiaj si¢ uda, ze Rada Miasta Krakowa wycofa
si¢ z poparcia tej idei, ze powinny by¢ w budzecie obywatelskim realizowane tylko projekty
jednoroczne, bo to bardzo mocno wptywa na jako$¢ i ilos¢, i liczbe projektow, ktore sa
sktadane, poniewaz niestety $wiadomi mieszkancy tego, ze projekty beda odrzucone wiele
pomystéw swoich w tym roku nie zgltaszali. Wiec jakby wycofanie si¢ z tego postulatu i
przywrocenie mozliwosci realizacji zadan w cyklu dwurocznym, jesli dobrze kojarze, tak jest
w poprawce/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dwuletnim.
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Radny — p. L. Maslona

Dwuletnim, w tym przypadku mysle bardzo mocno pomoze i wplynie na atrakcyjno$¢ tych
projektow, ktore wptynal w tym roku 1 bardzo Panstwa prosze o to zeby t¢ poprawke poprzec.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czyli juz Pan Jaskowiec nie musi swojej poprawki omawiaé. Dzigkuje. Bardzo prosz¢ o
zabranie glosu zdalnie przez Panig Radng Renate Kucharska, zapraszam.

Radna - p. R. Kucharska

Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Musze si¢ odnies¢ do propozycji Pana Radnego Wantucha, poniewaz mam pewne uwagi,
pewne obawy. Mianowicie Pan Radny Wantuch proponuje wskazanie, przeznaczeni pewnej
puli pieniedzy w ramach ogoélnomiejskiego budzetu na zadania zwigzane stricte z o$wiata,
szeroko rozumiang o$wiatg. Ja obawiam si¢, ze my w tym momencie decydujac si¢ na co$
takiego narazamy si¢ na zarzut, dlaczego szkoty, a nie np. biblioteki, kluby seniora, nie kluby
sportowe, kina, teatry miejskie, szpitale itd., wydaje mi sig, ze to jest duzy problem, to jest jedna
kwestia. Druga, jezeli chodzi o charakter zadan w tegorocznej edycji budzetu obywatelskiego,
pozwolitam sobie je tak szybciutko przeanalizowa¢ 1 Szanowni Panstwo Radni tylko 7 % zadan
dotyczyto projektow zwigzanych z edukacja w poréwnaniu np. infrastruktura to jest 25 %,
zielen 1 ochrona $rodowiska to jest kolejne 25 %, sport 1 infrastruktura towarzyszaca 16 %.
Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego, dlaczego tak jest, szkolty mogg zglasza¢ zadania i co wigcej,
niektore zglaszaja i wygrywaja te zadania 1 tutaj, tu akurat przyklady z ubieglorocznej edycji,
tylko kilka, tych przyktadow moze nie mozna mnozy¢, ale jest ich sporo, dzielnica XVII, szkota
129, remont Orlika, zadanie wygrane w ubiegtym roku, dzielnica XVIII budowa placu zbaw
przy szkole podstawowej Nr 80, dzielnica XV Mistrzejowice, boisko sportowe wielofunkcyjne
przy szkole 144, dzielnica Grzegorzki, mini golf 1 mini sitownia na terenie szkoty podstawowe;j
Nr 18 na Dabiu, 1 tak jak mowig to sg tylko wybrane niektore, ktore spisatam dzisiaj napredce.
Whiosek nasuwa si¢ taki, ze jezeli szkoty si¢ zaangazuja, ztoza projekty, wykaza inicjatywe tak
jak to niektore robig moim zdaniem majg bardzo duze szanse na wygrang. My nie mozemy
Szanowni Panstwo zapomina¢, ze idea budzetu obywatelskiego polega na tym, ze jest to
inicjatywa oddolna, Ze to mieszkancy decyduja o tym na co te $rodki sa wydatkowane i na co,
jakie zadania majg by¢ wykonane. W moim przekonaniu wybranie jednej okreslonej grupy
docelowej wydaje mi si¢ po prostu krzywdzace dla innych. Natomiast sam pomyst Pana
Radnego Wantucha dotyczacy szkolnego budzetu obywatelskiego uwazam za bardzo ciekawy,
powinni$my si¢ nim zaja¢, pochyli¢ si¢ nad nim, generalnie nad stworzeniem takiego programu
dedykowanego wtasnie naymlodszym, ale w ramach odrgbnego zadania, uwazam ze §rodkoéw
budzetu miasta. Takie uwagi na ten moment, natomiast, jezeli chodzi o poprawke to pozwole
sobie moze po tym jak Pan Przewodniczacy bedzie jg referowal, bo tez mam pytanie do Pana
Radnego Jaskowca.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rozumiem, ze Pani zakonczyta, tak? Ale jeszcze chciata Pani skorzysta¢ z mozliwosci drugiego
/...

Radna - p. R. Kucharska
Przy okazji poprawki.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale moze Pani zada od razu to pytanie.

Radna - p. R. Kucharska

Jezeli moge teraz to oczywiscie. Ja si¢ jak najbardziej zgadzam tutaj z Panem Radnym
Jaskowcem, ze poprawka jest bardzo potrzebna, dlatego, ze jednoroczno$¢ zadania bardzo
czesto wyklucza niektdre zadania. Te, ktore wymagaja np. pozwolenia na budowe. Natomiast
chciatam zapyta¢ tutaj Pana Przewodniczacego Jaskowca w takiej kwestii, w ubieglym roku
Wydzial Polityki i Zdrowia zwrécil si¢ z prosba do, po pierwsze do zespotu radcéw prawnych,
a po drugie do Pani Skarbnik Miasta Krakowa o wyjasnienia w kwestii wla$nie realizacji zadan
w systemie dluzszym niz jeden rok. I niestety w odpowiedzi uzyskatl jasng informacje, ze
zadania w ramach budzetu, w oparciu o art. 5 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym mogg by¢
planowane do realizacji wylacznie w trybie jednorocznym i tutaj sig, tutaj jest powolanie tez na
ustawe o finansach publicznych. Dlatego ja bym bardzo chciata zaglosowac za tg poprawka,
natomiast pod warunkiem, ze ona/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ma Pani watpliwosci czy jest ona zgodna z prawem.

Radna - p. R. Kucharska
Tak. 1 dlatego prosz¢ o odpowiedZz Pana Przewodniczacego Jaskowca, ewentualnie Pana
Dyrektora Ptoskonke.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tak, Pan Dyrektor bedzie mogt tu odpowiedzie¢, jako osoba pilotujaca ta sprawe. Dzigkuje
Pani Radnej. Kolejng moéwczynia, i tez zdalnie, jest Pani Radna Matgorzata Jantos. Zapraszam
Panig Malgosig.

Radna — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuje. Szanowni Panstwo!

Wiele lat temu, kiedy przez po6t roku usitowalam namoéwi¢ Radnych Miasta, aby miasto
wprowadzilo co$ takiego jak budzet obywatelski wyobrazatam sobie, ze tak to bedzie
wygladato dalej, to znaczy, ze tak bedzie si¢ rozbudowywato i w mojej wyobrazni w sposob
bardzo negatywny. Szanowni Panstwo, kiedy w Aleppo kiedy$ zaproponowano budzet
obywatelski to przede wszystkim intencja tamtg jak ja mys$latam, nasza, ta krakowska to byloby
to zeby angazowac przede wszystkim mieszkancoéw 1 to byla taka priorytetowa sprawa zeby
mieszkancoOw angazowaé zainteresowaniem tym, cO Si¢ dzieje w miescie, w jaki sposob
wyglada zarzadzanie. Mato tego, my w wielu wypadkach jesteSmy gtusi na wszelkiego rodzaju
oczekiwania, potrzeby mieszkancoéw itd. 1 to, cO mowita moja przedmoéwczyni Swiadczy
wlasnie o tym, Ze to s3 te sprawy, ktore nam sygnalizuja mieszkancy. Przez pierwszy okres,
kiedy wprowadzaliSmy budzet obywatelski ja dzialalam w tym zespole bezposrednio
zajmujacym si¢ budzetem obywatelskim, potem od tego odesztam i patrz¢ na to z zewnatrz. |
chce Panstwu powiedzie¢, ze bardzo mnie martwi taka procedura zakazow, nakazow,
wykluczania pewnych ludzi, zachgcania innych itd., to ma zupetnie inaczej dziata¢, to ma
dziata¢ na tej zasadzie, ze biorg udzial w tym te osoby, ktore po prostu chea, a to jest z naszej
strony sprawa w jaki sposob my ich zache¢cimy i pokazemy jaka to ma wartos¢, jaki bedzie finat
itd. W wielu wypadkach smutne 1 przykre dla mnie jest to, ze w wielu wypadkach niestety
oczekiwania mieszkancéw dotyczace efektow ich zaangazowania i pracy nie sg realizowane,
ale o tym juz mowilismy. W kazdym razie mysle, ze ten budzet bedzie funkcjonowal, jezeli si¢
nie bedziemy opierali na zakazach i nakazach. Méwienie o tym, kto ma sktada¢, a kto ma nie
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sktada¢ wnioskoOw mnie po prostu stajag wlosy deba, to nie na tym mialo polega¢ Szanowni
Panstwo, to miata by¢ che¢é zainteresowania naszego, uktonu, zobaczenia tego, czego my nie
widzimy, a ludzie widza, bo chca. Ja nie wiem, CO si¢ zaczyna w tym wszystkim dzia¢, w
kazdym razie patrz¢ na to ze smutkiem poniekad. Jesli chodzi o sprawy angazowania
Mmiodziezy, chce Panstwu powiedzie¢, ze od samego poczatku powstania budzetu
obywatelskiego bratam udziat chyba w 20 czy w 30 prelekcjach, pokazujagcych miodym
ludziom, czym jest budzet obywatelski. I trzeba, to oni sa nadzieja tak naprawde nasza, bo oni
beda funkcjonowali zupelnie inaczej niz pokolenie moje czy to mtodsze, poniewaz beda
wiedzieli sens funkcjonowania w budzecie obywatelskim. To jest budowanie spoteczenstwa
obywatelskiego, to jest piekielnie trudne, ale nie bgdziemy spoteczenstwa obywatelskiego
budowali wtedy, kiedy ma Radni bedziemy pokazywali im, ze oparte to jest na zakazach,
nakazach i na permanentnych zmianach, ktore wcale nie buduja dobrej opinii o tym budzecie
obywatelskim. To jest kropka. Chciatabym Panstwa prosi¢, wyrazajac swoje poniekad takie
do$¢ znaczne rozgoryczenie tym wszystkim w jaka stron¢ to idzie, chcialabym namoéwic
Panstwa do tego zebyscie glosowali za poprawka Jaskowca, poniewaz ona ma sens. I w dalszym
ciggu bede takim krytykiem, cenzorem ogladajacym z zewnatrz i tak jak méwie, moze
bedziemy tez /.../ taka grupe, ona bedzie robita prelekcje, moéwiaca o tym, czym jest budzet
obywatelski mlodym ludziom, bo to oni bedag w ta gr¢ bardziej zaangazowani, albo mnie;j.

Chyba tyle.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Radnej. Patrze na zdalng tablice, ale mamy tez zgloszenia tutaj z sali, pierwszy
jest Jacek Bednarz, pierwsze wystgpienie 1 przygotuje si¢ Grzegorz Stawowy, drugie
wystapienie.

Radny —p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wprawdzie poruszyta tg kwesti¢ juz Pani Kucharska, ja tylko powiem, ze placowki oswiatowe,
wlasciwie kazdy moze zglosi¢ projekt do budzetu obywatelskiego. Wazna, generalng zasada
jest taka, ze projekt, ktory zostanie zgloszony musi spetnia¢ kryterium ogolnodostgpnosci. I
oczywiscie tutaj w tej mierze z placowkami o$§wiatowymi zrobit si¢ swoistego rodzaju problem,
bo nie kazdy projekt, ktory zostat zgtoszony czy to przez placéwke o§wiatowg czy nawet przez
kluby sportowe nie spelnial tego kryterium. Natomiast, jezeli placowka o$wiatowa czy
biblioteka czy klub sportowy, czy kazdy, kto zglosit ten projekt spetniat to kryterium
ogoblnodostepnosci, zostato to uzasadnione to taki projekt nie mogl, nie miat mozliwos$ci zeby
zostal odrzucony, oczywiscie musiat spetni¢ inne kryteria, ale ta ogdlnodostepnos¢ jest to
podstawowa elementarna rzecz. I powiem tutaj na przyktadzie dzielnicy XIII, dwa projekty
zlozone przez dwie placowki o$wiatowe. Jeden z tych projektow wygrywa, wygrat w
tegorocznym budzecie obywatelskim, do realizacji w 2021, i notabene to nie wygrala jakas
szkota, ktora miata 500 czy 600 dzieci. To jest naprawde niewielka szkota podstawowa, ale
determinacja rodzicow, nauczycieli, dzieci, catego osiedla spowodowata, Ze ten projekt
wygrywa. Wigc to tez nie jest tak, ze wielko$¢ szkoty od razu bedzie determinowata 1 ze te
mniejsze placowki sa pokrzywdzone. Nie, tutaj podstawowa, elementarng rzecza jest
determinacja projektodawcow, che¢ zaangazowania si¢, promocja, bo to tez ma duze znaczenie
1 tak naprawde walka, bo ja musze powiedzie¢, ze znam te placowki i wiem, Ze ta szkola
walczyla, ta, ktora wygrala, walczyla o ten swoj projekt, spelnita regulamin, speknita
ogoblnodostepnos¢, mogla wystartowac, wystartowala 1 wygrata. Wigc ja mysle, Ze tutaj te
rzeczy, o ktorych mowi tutaj tez kolega tukasz mysle, ze warto zweryfikowac¢ Panie Lukaszu,
drogi kolego, te wszystkie rzeczy, to nie jest tak, Ze si¢ nie da, Zze nie mozna. Natomiast wracajac
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jakby do stow Pana Przewodniczacego Grzegorza Stawowego, ja nie ukrywam, ze ja nie
styszalem, ze Radni nie mogg sktada¢ takich projektow, ze jest niemile widziane, deklaruje
oczywiscie, jako projektodawca, bo od wielu lat, od samego poczatku uczestnicz¢ w budzecie
obywatelskim, sktadatem projekty, jako rady dzielnicowy, dwa projekty wygraty, dwa projekty
na Bagry wygraty ogélnomiejski budzet obywatelski, a zrobitem to tylko i wylacznie, dlatego,
ze wiedziatem, ze nie ma mozliwosci realizacji tego zadania ze $srodkow miejskich. Jezeli
wszyscy Radni faktycznie zdeklaruja, ze nie bedg sklada¢ osobiScie, posrednio czy
bezposrednio projektow to ja oczywiscie jak najbardziej taka deklaracje rowniez skiladam,
natomiast tez nic nie stoi na przeszkodzie i uwazam, ze powinni$my si¢ angazowaé w to zeby
ten program budzetu obywatelskiego propagowaé wsrod mieszkancow. Oczywiscie dzisiaj, to,
Cco zostalo powiedziane, dzisiaj tych srodkow jest naprawde bardzo duzo, bo ponad 30 min zt
na budzet obywatelski ja uwazam, ze to spora kwota, ja juz to nie raz méwitem, ze w niektorych
dzielnicach, jezeli chodzi o budzet obywatelski dzielnicowy to dochodzimy do poziomu
budzetu, moze jeszcze nie teraz, ale moze dojdziemy do poziomu budzetu, jaki poszczegdlne
dzielnice majg na, dostajg w ramach swoich kompetencji do podziatu srodkow. | jeszcze jedna
rzecz, wydaje mi si¢, ze czy to jest radny miejski czy dzielnicowy, jezeli zostaje i startuje w
wyborach na radnego to on na pewno powinien by¢ mieszkancem Krakowa. Wigc wydaje mi
si¢, ze wszyscy Radni sg mieszkancami Krakowa. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Kolejnym mowca jest Pan Radny Grzegorz Stawowy, drugie wystapienie, ale go nie
widz¢ na sali, Panie Tomku, zdaje si¢, ze Pan bedzie kolejnym mowca, wigc zapraszam,
Grzegorz biegnie, bardzo prosz¢. Zapraszam Panie Grzegorzu, drugie wystapienie, dwie
minuty.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie planowatem kolejnego wystapienia, raczej moje wystgpienie traktowalem w formie
manifestu, ale Pan Radny Maslona skutecznie mnie zmobilizowat do tego zeby tu wyjs¢, bo
jezeli sig¢ jest lobbysta w budzecie obywatelskim, w projektach, jesli si¢ jest Radnym Miasta to
trzeba ich broni¢, jezeli ttumaczy si¢ Panu Radnemu, Ze od 6 lat zabiegam o stworzenie parku
miejskiego, ze doprowadzitem do zmiany w Studium, do zmiany planu miejscowego,
napisalem uchwale, nastgpnie plan miejscowy zostal uchwalony, doprowadzitem do wykupu,
ktory wytykat tutaj Prezydent Kulig, Ze po moich wielokrotnych interwencjach za 2,9 min
kupiono teren miedzy Sktadowa i Lokietka, a teraz stysze, ze budzet obywatelski jest inspiracja
dla moich dziatan to albo kto$ nie wie co méwi, albo jest to absolutnie negatywne podejscie do
sytuacji. Bo ja rozumiem, Ze wspiera Pan Radny i na tej grupie, ktora rozpatrywala odwotania
interweniowal zeby ten projekt zostal utrzymany po negatywnej opinii Zarzadu Zieleni, nie
zmienia to jednak faktu, Ze wieloletnie dzialania pokazuja na to kto w tej sprawie dziatat i przez
ile lat 1 jakie byly ruchy wykonywane. I w zwiazku z tym, ze zakup byt 29 grudnia zesztego
roku, nie, 2019 roku, nie dato si¢ zlozy¢ poprawki do budzetu miasta na projektowanie. |
moéwitem Panu Radnemu Maslonie wielokrotnie w ciggu ostatniego roku, ze to jest temat, o
ktorego realizacje staram si¢ od wielu lat, to ja doprowadzilem do wykupu tego terenu od
Instytutu im. Lukasiewicza 1 ztoz¢ poprawke do budzetu miasta, co uczynilem. I nie jest,
zadanie w budzecie obywatelskim bylo dla mnie inspiracja do zadania, tylko wregcz przeciwnie,
uwazam, ze to zadanie w budzecie obywatelskim zaszkodzito temu projektowi, bo zrobienie
parku za 375 tys. zl to jest mrzonka, nie da si¢ zrobi¢ parku za 375 tys. zt, na 2 ha prawie, tam
jest 1,8 ha. W zwigzku z tym jeszcze raz apeluje¢ do wszystkich zeby zostawi¢ budzet
obywatelski obywatelom, ktorzy nie sa Radnymi. Lukasz Ma$lona tez jest przeze mnie
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proszony o to zeby tez zostawit ludziom mozliwo$¢ decydowania, niech si¢ zorganizuja, niech
sobie zrobig kampanig¢ i niech to przeprowadza, a nie Radni. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Tomasz Daros, przygotuje si¢ zglaszajaca si¢ zdalnie Pani
Teodozja Maliszewska, prosz¢ bardzo Pan Radny Daros.

Radny — p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Pozwolitem sobie w tym momencie ztozy¢ poprawke do projektu tej uchwaty, jest to poprawka
w zakresie zmiany kwoty parytetu, podziatu sSrodkéw pomiedzy dzielnicami. W tym momencie
w przedstawionym projekcie jest to 70 %, podziat wedlug statutowego algorytmu pomigdzy
dzielnicami i 30 % jest to podzial wedlug frekwencji. Na ostatnim Konwencie
Przewodniczacych podjelismy uchwate, tu moéwig jako wszyscy przewodniczacy rad dzielnic,
ktéry wnosit o zmiang tego parytetu zmieniajacego na 80 do 20. Czym to jest uzasadnione, jest
to uzasadnione sposobem podziatu tych $rodkéw, tych 20 albo 30 %, przy glosowaniu w
budzecie obywatelskim mieszkancy glosujg nie zawsze tam gdzie mieszkaja, nie ma obligu
zeby glosowali w swojej dzielnicy. I sg takie dzielnice gdzie mieszkancy sa zameldowani, sa
liczeni do $redniej, jednakze glosuja w innych dzielnicach, bo tez tam majg swoje mieszkania.
I'w tych dzielnicach, w tych drugich, teoretycznie moze gtosowac 100 % osob czy frekwencja
moze by¢ powyzej 100 %. Wigc zeby jednoczesnie uwzglednié¢ frekwencje, ale nie dawaé az
takiego duzego znaczenia, bo niektére dzielnice z tego powodu moga by¢ pokrzywdzone,
Konwent Przewodniczacych pozwolil sobie tez wyrazi¢ opini¢ w tej materii zmieniajac, nie
duzo, ale jednak o 10 %, wigc prosba tez zeby uszanowac to zdanie wszystkich dzielnic, bo
rzeczywiscie wickszos¢ dzielnic o to poprosita. I jeszcze jedno, tutaj caty czas odbywa si¢
dyskusja czy radni miasta, radni dzielnic powinni bra¢ udziat w budzecie obywatelskim,
powinni pisa¢ projekty. Po pierwsze prosze Panstwa, jezeli méwimy o radnych dzielnicowych,
srodki, ktore sg na budzet obywatelski sg zdecydowanie wigkszymi srodkami niz rady dzielnic
mogg dysponowa¢ w swoim wilasnym zakresie. Bardzo czg¢sto si¢ okazuje, ze zadania, ktore
zglaszaja mieszkancy rowniez radni dzielnicowi do budzetu obywatelskiego sa zadaniami,
ktére nie mogg by¢ realizowane przez dzielnice, bo po prostu dzielnice nie posiadajg takich
srodkow. Zamykajac mozliwos¢ radnym dzielnicowym zglaszania zadan do budzetu
obywatelskiego zabieramy im ta mozliwo$¢ 1 moze si¢ okazaé, ze po prostu osoby spoza
dzielnic maja wigkszy wplyw na zmian¢ naszego otoczenia niz radni dzielnicowi, a tego
rozumiem, ze bySmy nie chcieli. Jezeli chodzi o Radnych Miasta, oczywiscie, jezeli bedzie taka
deklaracja Radnych Miasta nie sktadajmy projektow budzecie obywatelskim tylko prosze
Panstwa jedno to jest ztozenie formalnie podpisu pod projektem, zeby by¢ jego wnioskodawca,
a drugie to jest promowanie konkretnych projektéw w budzecie obywatelskim. Mysle, ze nie
trudno zobaczy¢ w mediach spotecznosciowych, ktorzy Radni promowali, ktore projekty w
budzecie, wcale nie muszg by¢ podpisani konkretnie pod tymi projektami. Czy to jest uczciwe,
poniekad tak, bo propagujemy wszyscy, propagujemy budzet obywatelski, im wigcej osob
zobaczy taki wpis, tym wigcej 0sob pojdzie zagtosowac. Tutaj jest bardzo cienka linia pod tym,
co powinni$my robic¢ jako Radni albo czego nie powinnismy robi¢ jako Radni. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pani Radna dr Teodozja Maliszewska, udzielam

glosu.

Radna — p. T. Maliszewska
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Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Chciatam uspokoi¢ Pana Radnego Tomka Darosa, nie znam takiego $miatka, ktory by mi to
prawo odebrat, niech sprobuje. I jesli chodzi o Pana Radnego Jacka Bednarza ja tez ztoze Jacku
deklaracje, do dzi$ nie ztozytam ani jednego projektu obywatelskiego, ale od dzi$ b¢de sktadaé
1 stang na glowie zeby moim mieszkancom pomdc rozwigzywac te ich najbardziej uciazliwe,
dotkliwe bolgczki. Jak to radny dzielnicy czy nawet Rady Miasta nie ma prawa wystepowaé w
budzecie obywatelskim, a do kogo przychodza na dyzur mieszkancy, komu si¢ skarza jakie
ucigzliwos$ci majg w swoim miejscu zamieszkania, w swoim miejscu pracy. Przeciez nie p6jda
do ksiedza proboszcza tylko do mnie. I jesli radny usiadzie razem z tymi zgtaszajacymi i zrobi
co$ pozytecznego dla swojej matej ojczyzny to kto§ go $mie za to krytykowac, absolutnie
Grzegorz Stawowy nie ma racji, nigdy nie pracowal w dzielnicy, nie wie jak to si¢ organizuje
od podstaw, tam si¢ tworzy to, 0 czym moéwita Malgosia Jantos, tam si¢ zaczyna spoteczenstwo
obywatelskie, tam sg najbardziej podstawowe problemy, od dziury w drodze przez ztamane
drzewo, przez ztobek, przedszkole, szkole, to jest ogniskowa wszystkich problemow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny Wantuch prosze¢ nie przeszkadzac.

Radna - p. T. Maliszewska

I bardzo prosze nie odbiera¢ nam tego prawa, ja w dzielnicy pracuje 6smg kadencje z rzedu i
wiem, ze to jest ci¢zkie, ja musze wystucha¢ mieszkancow z kazdej dziedziny zycia, a jesli od
dzi$, do dzisiaj nie robitam projektow obywatelskich z nimi, to prosze¢ mi wierzyc¢ teraz beda ja
wlasnie prowodyrem do tych projektéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Pan Artur Buszek, drugie wystapienie.

Radny — p. A. Buszek

Znaczy ja chciatem si¢ zwroci¢ do Tomka Darosa odnosnie jego poprawki, poniewaz na Radzie
Budzetu Obywatelskiego mieliSmy, o ile pamigtam, pie¢ rdéznych algorytméw do
przedyskutowania i do wyboru, taki zostal wlasnie zarekomendowany jak jest przedstawiony
w projekcie uchwatly 1 powiem szczerze, ze na tym etapie ja bym tego nie zmieniat. Chciatem
zwroci¢ uwage, ze w Radzie Budzetu Obywatelskiego tez sa przedstawiciele rad dzielnic. To
jest pierwsza rzecz. Odnoszac si¢ jeszcze do tej dyskusji, co do udzialu radnych miejskich 1
dzielnicowych w budzecie obywatelskim jest pewnego rodzaju problem, bo rzeczywiscie radni
maja pewnego rodzaju handicap jezeli chodzi o promocj¢ tych projektow. Problem jest wtedy,
kiedy wykorzystuja pewnego rodzaju narz¢dzia gazetki dzielnicowe, tego typu rzeczy, ktérych,
do ktorego mieszkancy dostgpu nie majg. Natomiast prawda jest tez taka, ze pod katem
formalnym nie jesteSmy w stanie tego tak czy inaczej zamkna¢ i bedzie sytuacja, jezeli radni
nawet uznaja, ze ok., zadeklarujemy, ze nie sktadamy tych projektow, to nasi znajomi beda
sktada¢ 1 tak bedziemy jako radni miejscy czy dzielnicowi w ten czy w inny sposob
uczestniczy¢, wigc tez nie tworzmy troszeczke pewnego rodzaju fikcji mowiace, ze radni nie, bo
to nie bedzie realne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigekuje Panu Radnemu. Pan Radny Jacek Bednarz, drugie wystapienie.

Radny - p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Ja w odniesieniu do wypowiedzi kolegi Tomka Darosa i jego poprawki, z calym szacunkiem
Tomku ja nie poprg tej poprawki i tez apeluje¢ do Panstwa zeby$my jednak przyjeli projekt
uchwaty akurat w kwestii podziatu $rodkéw tak jak zostat zaproponowany tutaj przez Pana
Prezydenta. To wynika z rekomendacji Rady Budzetu Obywatelskiego. Bratem udziat w tych
wszystkich spotkaniach, wielogodzinnych, prosze Panstwa dyskusja naprawde jak, co, prosze
mi wierzy¢, ze to wielogodzinne dyskusje, kto brat w tym udzial to wie o czym moéwie. Nie
powinno by¢ tak — i tam byt wybdr chyba bodajze z 5, tak jak tutaj Artur powiedziat, z 5
wariantoOw, nie wszyscy byli zadowoleni z wybranego rozwigzania, zeby sprawa byta jasna, ale
jest to kompromisowe rozwigzanie, Mam $wiadomos$¢, ze na Konwencie Przewodniczacych
bylo gltosowanie i jakby opcja byta za tym rozwigzaniem, kazda grupa i kazde gremium bedzie
wybierato to rozwigzanie, ktore dla niego bedzie korzystniejsze. I oczywiscie ma prawo
Konwent tez w ten sposob glosowac 1 tak dziata¢. Natomiast uwazam, ze powinniSmy
uszanowac te rekomendacje i zostawi¢ to. Nie robmy i naprawde w ostatnim momencie znowu
nie zmieniajmy tego regulaminu, bo ustaliliémy, ze to bedzie dobre rozwigzanie, apel byt
réwniez, zeby to rozwigzanie bylo na przynajmniej do konca tej kadencji, bo jezeli wszyscy
tutaj moéwimy o tym zeby budzet obywatelski si¢ sprawdzil to on przede wszystkim powinien
mie¢ stabilny regulamin i apeluje do Panstwa zeby$Smy to faktycznie dzisiaj konczyli ta
dyskusje, nie skladali kolejnych poprawek i1 nie mieszali juz w tym budzecie obywatelskim.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Zglaszat si¢ Pan Lukasz Maslona pierwszy, daje szans¢ ad vocem,
prosze o minutg i to samo do Pana Lukasza Wantucha, bedzie tez minuta ad vocem, Panowie
mieli wystapienia, co prawda taczone, byto to pojedyncze.

Radny — p. L. Maslona

Tak, ad vocem, ja si¢ cieszg, ze tylu entuzjastow zauwazytem budzetu obywatelskiego jest na
sali, mam nadziej¢, ze Panstwo Radni miejscy dotacza do grupy ambasadoréow budzetu
obywatelskiego, wtedy kazdy z Panstwa begdzie mdgt spokojnie promowac ile chece projektow,
ale pomaga¢ tez mieszkancom je pisa¢ i ten kierunek, o ktorym moéwita Pani Radna
Maliszewska jest jak najbardziej stuszny, pomagajmy mieszkancom, ale tez nie zglaszajmy
jednak tych projektow my jako my, o co apelowat Radny Stawowy, wiecej nie bede si¢ odnosit
do Radnego Stawowego, bo Zle znosi pochwaty, jak zauwazytem, ale ad vocem do Pani Radne;j
Kucharskiej, chciatem tylko powiedzie¢ jedno, ze w kwestii poprawki, ktorg zaproponowat
Przewodniczacy Jaskowiec jest bodajze 7 czy 8 miast, ktore taki zapis maja w regulaminach
budzetu obywatelskiego, w zwigzku z tym uwazam, ze jesli tam wojewodowie nie uchylili tych
zapisOw to my rowniez tutaj mozemy taki zapis wprowadzi¢. I nawet jesliby nasz Wojewoda
uchylil ten konkretny zapis w regulaminie budzetu obywatelskiego to przyjety rok temu
regulamin obowigzuje na kilka lat w przéd, bodajze na nieoznaczony termin. Wiegc ryzykujemy
ewentualnie ten proceder, ze uchyli nam t¢ dzisiejszag nowelizacje, ale caly regulamin
pozostanie, wigc ryzyka tak naprawde zadnego nie ma i chciatbym zeby$Smy dali mozliwo$¢
wykazania si¢ Wojewodzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo Panie tukaszu. I apeluje do kolejnego Lukasza, aby sie naprawde

kondensowal w swoim wystgpieniu.

Radny — p. L. Wantuch
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Radny Lukasz Sek wspomniat jak powinien wyglada¢ pilotaz, do krakowskich placowek
edukacyjnych chodzi 140 tys. dzieci, w przypadku przyjecia tej mojej propozycji moéwimy o
jedynie dzieciach z placowek samorzadowych ze szkot, jest to 36 tys. dzieci, poniewaz udziat
jest dobrowolny zaktadam, ze to bedzie 25, 30 tys. dzieci ze 140 tys. to jest pilotaz. Radny
Buszek wspomnial o 21, terminach, mamy dwie uchwaty, ktore zawieraja przepisy sprzeczne,
rzymska /.../, lex specjalis derogat legi generali, ttumaczy to co nalezy zrobi¢ w takiej sytuacji,
wiec nie ma zadnych przeszkod zeby te konsultacje byty krétsze niz 20 dni, a nawet jezeli beda
dhuzsze to tez mozemy to przyja¢ dopiero w luty, glosowanie jest dopiero w pazdzierniku.
Radny Stawowy, zgadzam si¢ w 100 %, prosz¢ Panstwa 75 %, to moéwie z pelng
odpowiedzialnoscig jako byty radny dzielnicowy, 75 % projektow skladanych do budzetu
obywatelskiego to sg projekty albo radnych dzielnicowych albo radnych miasta. Ja znam
jednego radnego dzielnicowego z Nowej Huty, ktory ztozyt 50 projektow. Wiec to, ze mamy
rekordowg liczbe projektow wynika z tego, ze sg po prostu pompowane, jedna osoba zglasza
50 projektoéw, stad takie super wyniki. Co do tego, co mowit Radny Maslona, ze teraz ros$nie ta
frekwencja, nie, przy 32 mln w zesztym roku 6 % frekwencji, byty lata gdzie ta frekwencja
wynosila 9 %, ta frekwencja caly czas pozostaje na takim poziomie okoto 5 %. Radny
Sutowski, chciatbym zauwazy¢, ze Dyrektor Ploskonka powiedzial, ze ten regulamin bedzie
bezterminowo, wiec jezeli nie zostang ztozone poprawki nie bedzie juz zmian, chyba, ze bedzie
projekt catkowicie zmieniajacy uchwate, wigc warto da¢ sobie te dwa tygodnie na zmiany.
Radna Kucharska, najlepsze, najmadrzejsze wystapienie, dlaczego szkoty, a nie inne placowki,
szpitale itd., powod jest bardzo prosty, zeby uratowac budzet obywatelski. I na sam koniec,
bardzo dzigkuj¢ Panu Przewodniczacemu za tolerancje, jedna tylko rzecz, prosz¢ Panstwa ja
mam poczucie deja vu, budzet obywatelski w Krakowie dziata juz 10 lat, za kazdym razem co
roku jest ta sama dyskusja, czemu jest tak Zle, czemu niska frekwencja, czemu jest nie tak, za
kazdym razem mowimy doktadnie to samo, ja juz mam tego dos¢, wiec wprowadzmy jakas
zmiang fundamentalna, ktéra wywroci ten stolik do géry, pozwo6lmy dzieciom uratowac budzet
obywatelski. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje, dzigkuje. Mamy jeszcze zgloszenia Radnych, Pan Jan Stanistaw Pietras i Pani
Matgorzata Jantos zdalnie, drugie wystapienie.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Miatem nie wystgpowac, ale jednak doszedtem do wniosku, ze jednak, poniewaz jestem
zaangazowany w Radzie Budzetu Obywatelskiego praktycznie od samego poczatku, jestem tez
nadal czlonkiem Rady Budzetu Obywatelskiego, chcialem podsumowaé ewentualnie
wystagpienie, 1 tak krotko. Po pierwsze rok temu wystepowalismy z wnioskiem zeby ten budzet
nie byl jednoroczny, z duzym zadowoleniem bede¢ apelowat w tej chwili o to, Zeby glosowac
za poprawka Przewodniczacego Jaskowca, za. Dwa, podobnie tez  uwazam, ze
doprecyzowanie, proba doprecyzowania tytuldéw z tym co jest do realizacji sklania mnie
osobiscie do tego, zaapelowania za tym, aby poprawka Pana Seka tez byla, ze tak powiem,
rozpatrzona pozytywnie przez Panstwa Radnych. Co do wystapienia kolegi Grzegorza powiem
tylko tak, nie do konca zgadzam si¢ z tym, ze budzet obywatelski powinien zapewni¢ 100 %
finansowania dla takich np. zadan jak budowa parku. Osobiscie obserwuje u siebie w dzielnicy,
obserwowalem, bo jest to drugi obiekt taki zielony, ktory jest realizowany etapowo, etapowo
zakresy rzeczowe s3 ku zadowoleniu mieszkancéw byly zrealizowane zaréwno w Borku
Faleckim jak i w tej chwili z duzym zadowoleniem jest przyjmowana etapowa realizacja parku
tzw. w Lagiewnikach. Co do kolegi Darosa uwazam, ze przedyskutowali§my temat na Radzie
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Budzetu bardzo doglebnie, rozne mogly by¢ rozwigzania, natomiast uwazam, ze wrzutka tak w
ostatnim momencie czego$ takiego nie powinna mie¢ do konca miejsca, natomiast — i bed¢
osobiscie apelowal i apeluje o to, zeby utrzymaé propozycje przedstawione przez Prezydenta
w druku oraz na koniec chce powiedzie¢ tak, obserwuje budzet obywatelski, uczestnicze w nim
od lat. Widze zadania ze szkoét podstawowych, osobiscie moge obserwowaé dwie szkoty u
siebie w dzielnicy i te zadania byly zglaszane, zwyciezaty, byly realizowane nic w obecnej
formule budzetu obywatelskiego, aby mlodziez jezeli rzeczywiscie si¢ chce, aby ta mlodziez
uczestniczyta i doda si¢ odrobing whasnego trudu do wprowadzenia, aby ta mlodziez, dzieci
uczestniczyly tym bardziej, ze przepisy pozwalaja w tej chwili na dosy¢ szeroka reprezentacje
mtodziezy i dzieci. Jedyna przeszkoda, nie przeszkoda, co rzecz, ktéra w jakiej$ mierze moze
ograniczac to jest to o czym wspomniat kolega Jacek Bednarz, ogdlnodostepnos¢ projektu, ale
jest to tez kwestia, jakby to powiedzie¢, ktéra w wielu przypadkach jednak jest do spetnienia,
wobec tego nie jest to przeszkoda taka 100 %, by¢ moze w przysziosci nalezatoby
przedyskutowac tg definicje, zwtaszcza w stosunku do takich zadan, bo trudno wymagac¢ od
dzieci, od mtodziezy, aby realizowata zadania gdzie$ na koncu swojej dzielnicy, zazwyczaj
bedzie ich interesowalo to, co jest obok nich. To byla ostatnia sprawa, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje uprzejmie za przypomnienie, Panie Radny dzigkuj¢ za zmieszczenie si¢ w czasie, za
przestrzeganie dyscypliny czasowej. I mamy jeszcze Panig Radng Matgorzate Jantos, drugie
wystapienie, zdalnie, bardzo prosz¢ Pani Matgosiu.

Radna - p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢. Ja bardzo krotko chciatabym tutaj powiedzie¢ o jednej sprawie, to znaczy o
tym, ze apelowalabym do wszystkich kolegdéw i kolezanek o to zeby§my przynajmniej podjeli
takie honorowe zobowigzanie zeby przez najblizsze 1,5 roku nie doprowadza¢ do Zadnych
zmian w budzecie obywatelskim poza tym, co dzisiaj ustalimy, dotyczace poprawek Panow, to
jest jedna moja sprawa. I druga, mysle, Zze dobrze bytoby aby§my my Radni zorganizowali taka
grupe, ktora bedzie chodzita czy tez organizowata spotkanie ze szkolami, poniewaz oni tez maja
wychowanie obywatelskie 1 abySmy mowili o istocie budzetu obywatelskiego, bo to jest
przyszto$¢ naprawde funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego przede wszystkim. W
zwigzku z tym Szanowni Panstwo moze jakies takie honorowe zobowigzanie bedzie, ze przez
1,5 roku nie wprowadzimy zadnych poprawek do budzetu obywatelskiego, nie $miem marzy¢
o dwoch latach czy nawet o tym, abysSmy do konca kadencji dotrwali bez poprawek, poniewaz
te poprawki permanentne, jak obserwuje je z odlegtosci, a bardzo mi na budzecie zalezy, one
w jaki$ sposob wcale budzetowi obywatelskiemu nie robig dobrze, ale w jaki§ sposob go
dyskryminuja. I o to bym apelowata i bede oczywiscie zbierata grupe, ktora by¢ moze dotaczy
si¢ do mnie 1 begdzie robita prelekcje dla szkét, bo by¢ moze to jest tez wyjscie, ktore zmieni
nastawienie spoteczenstwa. Budowanie spoteczenstwa takiego jak np. jest Szwajcaria to jest
nie tylko wiele dziesiatek lat, ale 1 wiekow. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej. W ten sposob wyczerpalismy dyskusje w sensie Radnych, ale zglasza
si¢ Pan Dyrektor Mateusz Ploskonka, ktory by¢ moze nam wyjasni tu jedng kwestie zwigzang
z t3 jedno czy dwurocznoscia, ale tez moze ma inne uwagi, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. M. Ploskonka
Bardzo dzigkuje Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo!
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Rzeczywiscie, moze zaczynajac od konca moéwiac o przyjeciu uchwaly bezterminowo
myslatem tutaj, by¢ moze nieprecyzyjnie si¢ wyrazilem, mys$latem o przyjeciu dokumentu,
ktory bedzie przyjmowany bez terminu obowigzywania, bo czg$¢ z Panstwa pamigta, ze
zdarzaty sie edycje budzetu obywatelskiego gdzie przyjmowany byt regulamin na konkretny
rok. Tutaj nie bedzie takiego ograniczenia, natomiast jezeli w wyniku konsultacji, ewaluacji,
beda potrzebne jakies dodatkowe zmiany w tym procesie oczywiscie nie zmienia to faktu, ze
mozna taka uchwalg bez okre§lonego terminu aktualizowa¢. I ja chcialem si¢ odnies¢, tez
wywotany przez Panig Radng Kucharskg i w zwigzku z projektem poprawki dotyczacej
jednorocznosci, chcialem si¢ odnie$¢ do tej kwestii, rzeczywiscie w ubieglym roku po raz
pierwszy ten zapis pojawit si¢ w regulaminie budzetu obywatelskiego, ten zapis rzeczywiscie
w tamtym czasie byt opiniowany réwnolegle przez Skarbnika Miasta Krakowa oraz zespot
radcow prawnych, ktorzy przedstawili nam dwie zbiezne, co do tresci opinie, te opinie
oczywiscie odnosza si¢ do wspomnianego tu przez Panstwa art. 5a ust. 4 ustawy, ktory moéwi o
tym w jaki sposob mieszkancy w bezposrednim gltosowaniu decyduja o czg¢sci budzetu 1 tez
moéwi, odnosi si¢ do tego w jaki sposob te zadania po glosowaniu mieszkancéw sg dalej
kierowane do realizacji czyli mowiac krotko sag wpisywane do projektu uchwaty budzetowej na
kolejny rok. W odniesieniu do tego artykutu oczywiscie i na podstawie wspomnianej przez tutaj
Panstwa ustawy o finansach publicznych art. 211, jezeli dobrze pamigtam, w oparciu o te
przepisy zaréwno Skarbnik Miasta Krakowa jak i zespdt radcow prawnych stwierdzil, ze
definiujagc zakres realizacji zadan wybranych 1 finansowanych w ramach budzetu
obywatelskiego ustawodawca odwotal si¢ do uchwaty budzetowej gminy bezposrednio
wskazujac jednoczesnie, ze wydatki na te zadania, ktore mieszkancy wybieraja 1 ktore sa przez
nich w gtosowaniu wybranego realizacji ustalane sag w drodze gtosowania w cyklach rocznych.
I w zwigzku z tym art. 5a ust. 4 o samorzadzie gminy jego tres¢ jakby zawegza planowanie
wydatkow na zadania budzetu obywatelskiego wylacznie do wydatkéw ujmowanych w
uchwale budzetowej, w projekcie budzetu, ktory ma charakter roczny i nie przekracza roku
budzetowego 1 te przepisy rangi ustawowej nie odwotuje si¢ do wydatkéw ujmowanych w
wieloletniej prognozie finansowej, ktora to prognoza zgodnie z art. 227 ustawy o finansach
publicznych obejmuje, jak Panstwo wiedza, okres przekraczajacy rok budzetowy, rok
kalendarzowy i dotyczy co najmniej 3-ch kolejnych lat budzetowych. I na tej podstawie te
opinie byly jednoznaczne stwierdzajac, ze w zwigzku z tym zadania te powinny by¢ planowane
w cyklu rocznym. Oczywiscie sprawdzili$my to jak te zapisy funkcjonujg w innych miastach,
w ktorych realizowany jest budzet obywatelski 1 wtedy badalismy jezeli dobrze pamigtam okoto
66 miast, od tych metropolitalnych wojewddzkich, po réwniez te mniejsze, rzeczywiscie tutaj
potwierdzam slowa Pana Radnego Maslony bylo tak, ze na 66 w 6 czy w 7 miastach nie bylo
literalnego zapisu o jednorocznos$ci, chociaz nie jest to jakby bardzo precyzyjne stwierdzenie,
bo w tych miastach jest co do zasady zapis o jednorocznosci, ale jednoczesnie jest zapis, ktory
w szczegOlnych przypadkach daje mozliwos¢ wydtuzenia terminu realizacji zadania. Ja moze
zacytuje, poniewaz ta tabele mam przed soba, miasto Sopot, projekty moga dotyczy¢
wszystkich spraw, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, powiatu, ktorych realizacja jest
mozliwa w ramach jednego roku budzetowego, a koszty utrzymania realizacji inwestycji nie
beda niewspotmiernie wysokie w stosunku do wartosci, mozliwe jest wydluzenie realizacji
projektu w uzasadnionych przypadkach na zasadach okreSlonych ustawa o finansach
publicznych. I tutaj nie chodzi o to, ze te 6, 7 miast nie ma jednorocznos$ci, one, co do zasady
literalnie wpisang jednoroczno$¢ maja, ale daja tez w uzasadnionych przypadkach mozliwos¢
wydtuzenia realizacji projektu na zasadach ogdlnych wynikajacych z ustawy o finansach
publicznych. Zespot radcow prawnych, poniewaz opinie, o ktore wystapiliSmy w zesztym roku,
potwierdziliSmy w zwigzku z projektem, ktory jest obecnie czytany na Sesji, poprosiliSmy o
potwierdzenie tej opinii, jej aktualno$ci w roku biezacym, otrzymaliSmy potwierdzenie, co
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wiecej zespot radcoOw prawnych przekazal nam informacje, ze wszystkie uchwaty Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz wyroki sgdoéw administracyjnych dotyczace planowania
srodkdw w ramach budzetu obywatelskiego odnoszg si¢ wytacznie do wydatkéw ujmowanych
w uchwale budzetowej, ktora ma charakter roczny 1 nieprzekraczajacy roku budzetowego, a nie
wydatkow ujmowanych w wieloletniej prognozie finansowej, co jakby tez jest w pewnym
sensie potwierdzeniem tego, ze podobnie jak wigkszo$¢ miast, ktore budzety obywatelskie
realizujg, nasze rozumowanie i zapis, ktory zostal zaproponowany w ubieglym roku jest
wiasciwy. Szanowni Panstwo na zakonczenie tez musimy powiedziec¢ sobie o konsekwencjach
braku zapisu jednorocznosci, zgodnie z ustawa przeznaczamy konkretne §rodki finansowe w
ilosci obecnie na ten rok 35 min zt na budzet obywatelski i to sg $rodki, ktore sg zapisane w
wieloletniej prognozie finansowej na tg edycje i ktore musza by¢ przeznaczone na projekty,
ktore mieszkancy bedg wybierali do realizacji w tym roku. W zwigzku z tym nie mozemy tych
pieniedzy i pieniedzy na kolejne edycje budzetu obywatelskiego przeznaczac na projekty, ktore
sg z poprzednich lat. Musielibysmy doktadac¢ srodki finansowe z budzetu miasta Krakowa, wiec
to jest tez, cze$¢ osob o tym zapomina, ale réwniez warto pamigtaé o tym aspekcie
jednoroczno$ci, ze tak naprawde poza Srodkami, ktdre zgodnie z ustawa musimy, a jako miasto
na prawach powiatu musimy przeznaczy¢ minimum 0,5 % wydatkoéw z roku poprzedniego, tak
naprawde musielibySmy doklada¢ kolejne srodki na realizacje projektow, ktore nie zostaly
dokonczone badz zrealizowane w roku, kiedy mialy by¢ zrealizowane. Dzickuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Dyrektorowi za te doglgbne wyjasnienia, sadze, ze Radni uwazali doktadnie i
wyciagng z tego odpowiednie wnioski. Prosz¢ Panstwa, zatem czy jeszcze kto$ z Panstwa? Nie
widzg, zawieszam procedowanie tego punktu, bo pamigtajmy, ze mamy wniosek formalny, w
bloku gltosowan powrdcimy do przeglosowania wniosku formalnego, w zaleznosci od wynikow
glosowania bedziemy dalej procedowac ten druk. Przechodze¢ do kolejnego punktu.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 119 usytuowanego w budynku na os. Szkolnym 2 w Krakowie na rzecz

najemcy z zastosowaniem 39 % bonifikaty.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1573, II czytanie, chyba zdalnie mamy Pania
Dyrektor dzisiaj Martg Witkowicz czy kogo$ z Wydziatu Skarbu, Panie Sekretarzu? Zdalnie,
Pani Dyrektor Witkowicz czy mnie styszy, wiem, Ze to zaskakujaco skonczylo sie¢
procedowanie poprzedniego punktu, ale mam nadzieje¢, ze Pani Dyrektor Witkowicz, mam tu
wpisane trzy osoby nawet, jest jeszcze mozliwo$¢ Pani Anny Trembeckiej albo Pani Zofii
Kurysko, czy ktoras z Pan jest pod zdalng mozliwoscig komunikowania si¢. Czy Pan Sekretarz,
bo teraz mamy szereg punktdw dotyczacych Wydzialu Skarbu, wigc nie ukrywam, ze w
zasadzie od, ale nie ma kilka innych, jest wtasciwie prawie, ze do konca, 20 kilka punktéw, to
przepraszam, II czytanie, ma Pan racj¢ bo to nie sa referowane pierwsze, to jest Il czytanie,
zatem prosze¢ bardzo Pana Sekretarza o stwierdzenie sakramentalne jakie pada w takiej sytuacji.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do projekt uchwaty wedlug druku 1573 nie zostala ztozona autopoprawka, nie wplynely tez
poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak jest, dzigkuje, stalo si¢ zado§¢ naszemu formalnemu, regulaminowemu rozwigzaniu, a

zatem nie mamy poprawek w trybie statutowym, nie mamy autopoprawki, stwierdzam odbycie
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II czytania, glosowanie w bloku glosowan. Przechodze do kolejnego punktu, tez bedzie II
czytanie, wiec tez prosz¢ Pana Sekretarza o gotowosc.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne oznaczonego Nr B-5
stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku w

os. Handlowym Nr 8 wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej.
Projekt Prezydenta, druk 1581, II czytanie, gtos ma Pan Sekretarz Antoni Fryczek.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty wedtug druku 1581 nie zostata ztozona autopoprawka, nie wptynely tez
poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego, brak autopoprawki i poprawek, a zatem stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku gtosowan. Kolejny druk w trybie II czytania.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 5 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1582, gtos ma Pan Antoni Fryczek.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jeszcze tylko zdanie, Pani Dyrektor Witkowicz jest z nami tylko chwilowo ma problem z
potaczeniem, ale wracajac juz do projektu uchwaty, do projektu uchwaty wedtug druku 1582
nie zostata ztozona autopoprawka, nie wptynety tez poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego, brak autopoprawki i poprawek, a zatem stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Przechodzimy do kolejnego druku.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Przepraszam bardzo, ja si¢ moze juz wlacze tutaj jezeli mozna.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To znaczy przy drugich czytaniach, dobrze, jezeli Pani ma ochotg.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Bardzo przepraszam, bo mialam chwilowy tutaj problem z potaczeniem si¢ z Panstwem,
chociaz jestem w Urzedzie, ale dzisiaj od samego rana jak widz¢ wszyscy majg problem. Tak,
ze bardzo przepraszam, jestem do dyspozycji, dzien dobry, witam wszystkich.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Witam serdecznie, w takim razie prosz¢ uwazaé, czytam druk Nr 1583 Pani Dyrektor, takze dla
Pani wiedzy, bo jeste§my juz na pewnym etapie. Jest to II czytanie.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 14 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1583, Il czytanie, referuje Pani Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. A zatem mamy tu pozytywne opinie Komisji Budzetowej i Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego, brak autopoprawki i poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny druk w trybie II czytania.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 21 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1584, II czytanie, gtos ma Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Mamy pozytywne opinie Komisji Budzetowej i Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego, brak autopoprawki 1 poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w
bloku glosowan. Kolejny druk w trybie Il czytania.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 18 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1585, II czytanie, glos ma Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty nie wpltynely poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywne opinie Komisji Budzetowej i Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego, brak autopoprawki i poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny druk w trybie II czytania.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 10 stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 1587, 11 czytanie, referuje Pani Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptyngty poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywne opinie Komisji Budzetowej i Komisji Mienia, brak
autopoprawki i poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, gtosowanie w bloku gltosowan.
Przechodze do kolejnego, tez bedziemy wspotpracowaé z Panig Dyrektor Witkowicz, bo tu
mamy sporo tych punktow. Tez II czytanie.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 20 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta, druk 1588, 11 czytanie, referuje Pani Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywne opinie Komisji Budzetowej 1 Komisji Mienia, brak
autopoprawki i poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku gltosowan.
Kolejny z tego cyklu druk.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 61 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Kobierzynskiej Nr 95 wraz z

pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta, druk Nr 1590, II czytanie i gtos ma Pani Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywne opinie Komisji Budzetowej i Komisji Mienia, brak
autopoprawki i brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gtosowan.
Kolejny druk.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 6 stanowiacego wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 1591, 11 czytanie, referuje Pani Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywne opinie Komisji Budzetowej 1 Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego, brak autopoprawki i brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny druk.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta, druk 1592, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wplynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywne opinie Komisji Budzetowej 1 Komisji Mienia 1
Rozwoju Gospodarczego, brak autopoprawki i brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny druk.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 15 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta, druk 1593, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Mamy pozytywne opinie Komisji Budzetowej i Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
brak autopoprawki i brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny druk.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 2 stanowiacego wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym w os. Sportowym Nr 5 wraz z udzialem

w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 1594, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywne opinie Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
brak autopoprawki i brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny druk.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 7 stanowiacego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z

udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta, druk 1595, II czytanie, glos ma Pani Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
brak autopoprawki i brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny druk.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 19 stanowiacego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 1601, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
brak autopoprawki i brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny druk.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/6 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
180/10000 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym na os. O$wiecenia 28 w Krakowie, stanowiacym

poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni we wskazanej czesci.
Projekt Prezydenta, druk 1602, 11 czytanie, referuje Pani Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
brak autopoprawki i brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Terasz juz przechodzimy do projektu uchwaty w trybie dwéch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 17 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Miodowej Nr 9 wraz z

pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta, druk 1608, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly wedlug druku 1608 dotyczy sprzedazy w trybie przetargu ustanego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktory potozony jest w Krakowie przy ulicy Miodowej
Nr 9, jest to lokal o powierzchni 74,55 m, warto$¢ tego lokalu okreslona przez rzeczoznawce
majatkowego to 670.609 zt to jest po 8.995,42 zt za m2. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Prosz¢ Panstwa mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji
Budzetowej oraz Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych
komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubéw? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty glos? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusje i1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 stycznia 2021 godzina
15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 21 stycznia 2021, godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 22 stanowigcego wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym w os. Stalowym Nr 5 wraz z udzialem
w nieruchomosci wspolnej.
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Projekt Prezydenta, druk 1609, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wedlug druku 1609 dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie przetargu
ustnego nieograniczonego, lokalu mieszkalnego, ktory potozony jest w Krakowie na os.
Stalowym, jest to lokal oznaczony numerem 22, a budynek jest oznaczony numerem 5.
Powierzchnia tego lokalu to 59,62 m, a jego warto$¢ okre§lona przez rzeczoznawceg
majatkowego to 350.468 zt to jest po 5.878,36 zt za m2. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Pani Dyrektor. Prosz¢ Panstwa mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji
Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy s3 stanowiska innych
komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubéw? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty glos? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusj¢ 1 stwierdzam, Zze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 stycznia 2021 godzina
15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 21 stycznia 2021, godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 1 stanowiacego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Augustianskiej Nr 18 wraz z

udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta, druk 1610, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktory polozony jest w budynku stanowiacym wiasno$¢
Gminy Miejskiej Krakow przy ulicy Augustianskiej Nr 18, jest to lokal o powierzchni 28,35 m,
a jego warto$¢ zostata okreslona na kwotg 241.504 zt to jest po 8.518,67 zt za m2. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz
Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabrac¢
w sprawie tego projektu uchwaty gtos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam,
ze Rada odbyla I czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 stycznia 2021 godzina 15.00 i ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 21 stycznia 2021, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 22 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci wspolnej.
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Projekt Prezydenta, druk 1611, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedtug druku 1611 dotyczy wyrazenia zgody na zbycie w trybie przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktory potozony jest w budynku przy ulicy
Wegierskiej 10, lokal oznaczony jest numerem 22, a powierzchnia tego lokalu to 30,17 m, a
wartos¢ jego okreslona przez rzeczoznawce majatkowego w operacie szacunkowym wynosi
255.725 to jest po 8.476,14 zt za m2. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusjg¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabraé
w sprawie tego projektu uchwaty gtos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam,
ze Rada odbyla I czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 stycznia 2021 godzina 15.00 i ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 21 stycznia 2021, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 27 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 1612, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku Nr 1612 dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktory potozony jest w budynku przy
ulicy Wegierskiej, oznaczony jest numerem 27, a jego powierzchnia uzytkowa to 72,6 m.
Warto$¢ tego lokalu wynosi 450.111 zt to jest po 6.246,34 zt za m2. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigekuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusjg¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabraé
w sprawie tego projektu uchwaty gltos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje i1 stwierdzam,
ze Rada odbyta I czytanie projektu i1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 stycznia 2021 godzina 15.00 1 ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 21 stycznia 2021, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 23 stanowigcego wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 1613, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedtug druku 1613 dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego potozonego przy ulicy Wegierskiej Nr 10,
oznaczonego numerem 23 o powierzchni uzytkowej 92,21 m i wartos¢ tego lokalu to 557.093
7t to jest po 6.041,57 zt za m2. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢
w sprawie tego projektu uchwaty gtos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam,
ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre$lam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 stycznia 2021 godzina 15.00 i ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 21 stycznia 2021, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan.

Uchylenie uchwaly nr LXXXV/2088/17 Rady Miasta Krakowa z dnia
11 pazdziernika 2017 r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w trybie
bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 65 usytuowanego w budynku przy
ul. Kobierzynskiej 96 w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 54 %0
bonifikaty.

Projekt Prezydenta, druk 1614, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly wedtug druku 1614 jest troche nietypowy, poniewaz wystepuje tutaj do
Panstwa w imieniu Pana Prezydenta o wyrazenie zgody na uchylenie uchwaty, ktérg Panstwo
podjeliscie, tak jak juz Pan Przewodniczacy tutaj wskazat 11 pazdziernika 2017 roku, w ktore;j
to uchwale zostata wyrazona zgoda na sprzedaz w trybie bezprzetargowym z zastosowaniem
indywidualnej bonifikaty na rzecz najemcow. Jeden z najemcow przedmiotowego lokalu zmart,
realizacja uchwaly stata si¢ nie mozliwa stad wniosek 1 prosba o uchylenie tej uchwaty.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje za to doglebne wyjasnienie. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji
Budzetowej oraz Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych
komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubéw? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwatly gtos? Bardzo bym uprzejmie prosit
kogo$ ze zdalnie wystepujacych o wylaczenie muzyki u siebie albo u Pani Dyrektor, to telefon
chyba dzwoni, przepraszam, Pani Dyrektor przepraszam, mam nadziej¢, ze na drugi raz Pani
telefon wytaczy. Prosze Panstwa projekt uchwaty w trybie dwoch czytan, druk 1614, projekt
Prezydenta, jesteSmy na etapie dyskusji, bo Pani referowata ten druk?

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Druk 1614 referowatem w tym momencie, to byt projekt uchwaty o uchyleniu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. St. Pietrzyk
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Ja pytalem si¢ czy jest dyskusja, nie ma chetnych do zabrania glosu, zatem zamykam dyskusje
1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 stycznia 2021 godzina 15.00 i
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 21 stycznia 2021, godzina 15.00. Kolejny
projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 4 stanowiacego wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Nowogroédzkiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 1615, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wedlug druku 1615 dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowigcego wilasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakoéw, ktory znajduje si¢ przy ulicy Nowogrodzkiej Nr 10, lokal oznaczony jest numerem 4,
a powierzchnia uzytkowa tego lokalu to 41,29 m. Warto$¢ lokalu zostata okre$lona przez
rzeczoznawce majatkowego na kwote 247.102 zt to jest po 5.984,54 zt za m2. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. W sprawie tego projektu mamy pozytywna opini¢ Komisji
Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sg stanowiska innych
komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty gtos? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusje¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 stycznia 2021 godzina
15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 21 stycznia 2021, godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Walerego Slawka Nr 20 wraz

Z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta, druk 1626, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wedlug druku 1626 dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie przetargu
ustnego nicograniczonego lokalu mieszkalnego potozonego w Krakowie przy ulicy Walerego
Stawka o powierzchni 71,98 m, lokal oznaczony jest numerem 11, a znajduje si¢ w budynku
przy ulicy Walerego Stawka Nr 20. Warto$¢ tego lokalu okreslona przez rzeczoznawce
majatkowego to kwota 413.364 to jest po 5.742,76 zt za m2. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widz¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabraé
w sprawie tego projektu uchwaty gtos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam,
ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre$lam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 stycznia 2021 godzina 15.00 i ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 21 stycznia 2021, godzina 15.00. Przechodzimy do ostatniej
teczki prosze Panstwa dzisiejszego porzadku obrad. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 15 stanowigcego wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Augustianskiej Nr 18 wraz z

pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta, druk 1627, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 1627 dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktory potozony jest w budynku przy ulicy
Augustianskiej Nr 18, a oznaczony jest numerem 15, a powierzchnia uzytkowa tego lokalu to
63,99 m. Wartos¢ lokalu okreslona przez rzeczoznawce majatkowego to kwota 542.004 zt
liczac za metr kwadratowy po 8.470,14 zi. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz
Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusj¢, w sprawie tego projektu uchwaty czy kto$
z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, Ze Rada
odbyla 1 czytanie projektu i1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 stycznia 2021 godzina 15.00 i ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 21 stycznia 2021, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 28 stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow,
potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 1628, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedtug druku 1628 dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego potozonego przy ulicy Wegierskiej 10,
0znaczonego numerem 28 o powierzchni uzytkowej 54,48 m, ktorego wartos¢ zostata okreslona
na kwote 357.309 zt to jest po 6.558,54 zt za m2. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywnag opini¢ Komisji Budzetowej oraz
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubéw? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w
sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje i
stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 stycznia 2021 godzina 15.00 i
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 21 stycznia 2021, godzina 15.00. Kolejny
projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 3A stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. L.obzowskiej Nr 9
wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci

wspolnej i ustalenia wysokosci bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1630, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 1630 dotyczy, sktada si¢ z dwoch czesci, tak jak Pan
Przewodniczacy juz tutaj nadmienit, w pierwszym paragrafie tej uchwatly znajduje si¢ zapis o
wyrazeniu zgody na sprzedaz w trybie przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego, ktory stanowi wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, a znajduje si¢ w Krakowie
przy ulicy Lobzowskiej Nr 9, lokal oznaczony jest numerem 3a, a powierzchnia uzytkowa tego
lokalu to 19,54 m, warto$¢ tego lokalu okreslona przez rzeczoznawce majatkowego zostata
wyszacowana na kwote 196.772 zt to jest po 10.070,21 z za m2. Paragraf drugi tej uchwaty
dotyczy zmiany ustawowej bonifikaty, ktora wynosi 50 %, my przyjeliSmy sobie taka zasade,
ze jezeli mamy lokale, ktore znajdujg si¢ w atrakcyjnym potozeniu to bonifikate zmniejszamy,
nie chcemy zZeby ona byla taka wysoka, wynosita 50 %, w zwigzku z tym prosba, a Rada ma
takie uprawnienia, w zwigzku z tym prosba jest o to aby ta bonifikata wynosita jedynie 5 % od
ceny ustalonej w wyniku przetargu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jaréwniez dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej
oraz Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubéw? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w
sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje 1
stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 stycznia 2021 godzina 15.00 1
ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 21 stycznia 2021, godzina 15.00. Kolejny
projekt uchwaty w trybie dwodch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 13 stanowigcego wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakéw,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Augustianskiej Nr 18 wraz z

pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 1633, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
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Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 1633 dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktory potozony jest w Krakowie przy ulicy
Augustianskiej Nr 18, a oznaczony jest numerem 13, powierzchnia uzytkowa tego lokalu to
51,30 m, a jego wartos¢ to 434.518 to jest po 8.470,14 zt za m2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, a
Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego nie wydala opinii. Czy sg stanowiska innych
komisji? Nie widzg¢. Stanowiska klubéw Radnych? Nie widz¢. Otwieram dyskusjg, kto z
Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widze, a zatem
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 19 stycznia 2021
godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 21 stycznia 2021, godzina
15.00. I prosze Panstwa mamy tak, dzickuj¢ Pani Dyrektor za wspolprace, byta ona taka dos¢
znaczna, bardzo mito bylo, dzigkuj¢ Pani uprzejmie. Projekt uchwaty w trybie jednego czytania.
Rozpoczynamy procedowanie uchwaty wedlug druku 1647, a zatem minat czas sktadania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do Przewodniczacego prowadzacego obrady do
czasu zakonczenia dyskusji. To juz bylo, przepraszam, to byto glosowane na poczatku, zatem
projekt uchwaty tez w trybie jednego czytania, dotyczy juz teraz rezolucji. Zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa do tego druku 1625-R mingt termin zglaszania autopoprawek, a poprawki
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rezolucja w sprawie zmiany sposobu dzielenia funduszy unijnych,

Projekt Grupy Radnych, druk 1625, referuje Pan Radny Lukasz S¢k, bo jest tu jeszcze Pan
Pietras zgloszony i Pan Wantuch, ale widz¢ Pana Lukasza najblizej siebie, wigc pozwolitem
sobie zaprosic.

Radny — p. L. Sek

Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten projekt rezolucji jest poktosiem i idea tego projektu powstala po tym jak zostaty podzielone
srodki z drugiej czegsci rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych. Dyskutowalismy o tym juz
na tej sali, ja tylko nawigzujac do tamtej dyskusji chciatem jeszcze poda¢ jedna informacjg z
dzisiejszej Rzeczpospolitej, bo wtedy padto wiele zarzutow, ze sg to tylko jakie$ insynuacje, ze
wcale tak nie bylo, ze méwimy nieprawde, no dwoch profesoréw sprawdzito podziat srodkow
z tej drugiej czesci Funduszu Inwestycji Lokalnych, rzadowego, 1 przebadali, sprawdzili to jak
to wyglada jezeli chodzi o samorzady i poparcie i tylko jedng statystyke chce przytoczy¢ z tych
badan, ktore dzisiaj Rzeczpospolita publikowata. Ot6z w gminach, w ktorych rzadza
przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwosci albo popierani przez Prawo i Sprawiedliwos¢ $rednia
dotacja na mieszkanca jednego wynosita 253 zi, w gminach, w ktorych rzadza osoby z opozycji
czy popierane przez opozycje srednia dotacja na mieszkanca wynosita 25 zt, czyli 253 do 25 zt
1 to dotyczy catej Polski, te dane 1 to nie s3 dane wymyS$lone przez politykéw czy
samorzagdowcodw, to sg dane, ktore zostaly zbadane i przygotowane przez profesorow z
uniwersytetu, wiec mozna tutaj zatozyc¢, ze sa one jednak prawdziwe. I ta sytuacja pokazata, ze
jednak te bezpieczniki, ktore wydawalo si¢ przez ostatnie kilkanascie lat, Ze sa, ze funkcjonuja,
jednak si¢ nie sprawdzaja 1 moze dojs$¢ do sytuacji, w ktorej bez zadnych skruputow pieniagdze
sa dzielone wedlug jasnej zasady, to znaczy pienigdze dla swoich. I w zwiazku z tym, zZe
fundusze europejskie takze przeptywaja w duzej mierze przez rzad i samorzady wojewodzkie,
w ktorych w duzej czesci rzadzi ta sama opcja polityczna, ktora dokonata takiego podziatu przy
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rzadowym Funduszu Inwestycji Lokalnych obawiamy sie¢, zeby w nowej perspektywie unijnej
nie doszto do tego samego. W zwigzku z tym apelujemy do Komisji Europejskiej zeby podjeta
podobne rozwigzania jak sg przy funduszach norweskich gdzie tez cze$¢ tych funduszy bedzie
juz przekazywana bezposrednio do samorzaddéw po to zeby unikna¢ jakichkolwiek czynnikow
nie merytorycznych, niecobiektywnych tylko zeby juz tam na miejscu byly rozpatrywane
whnioski, oczywiScie nie mowimy tutaj o wszystkich srodkach, bo mowimy tylko o czesci, ktora
moze dotyczy¢ zadan samorzaddw po to zeby si¢ zabezpieczy¢ przed sytuacja, w ktorej bedzie
che¢ zrobienia czego$ podobnego, czyli przyznania tych srodkow dofinansowania tylko dla
tych samorzadow, ktore sa rzadzone przez osoby z podobnej czy tej samej opcji politycznej, bo
tak by¢ nie powinno, ale jak widzimy taka sytuacja si¢ juz raz wydarzyta i to powinno by¢ dla
nas nauczka, ze te bezpieczniki, ktore sa, sg niewystarczajgce, musimy szuka¢ innych i to jest
przyktadem, tez wiele osob przez ostatnie miesigce pytato co to jest ta praworzadnos¢, o co w
ogble chodzi i wiasnie ten przyktad FIL pokazuje jak mozna ta praworzadno$¢ lamac.
Praworzadno$¢ polega na tym, ze tego typu $rodki publiczne sg dzielone w sposob
merytorycznie obiektywny dla tych, ktorzy ich potrzebuja, a nie w sposob polityczny i tego, ze
jeden poset czy senator te srodki, moéwiac kolokwialnie, wychodzit, za co zreszta pdzniej tym
postom i senatorom radni w wielu gminach czy powiatach dzigkowali publicznie méwiac, ze
oni im te $rodki zalatwili, wigc nie tak to powinno wyglada¢. Wigc apelujemy do Komisji
Europejskiej, aby rozwazyla zmiang sposobu dzielenia czgsci srodkoéw tak, aby one ptynetly
prosto do samorzadow, zeby unikng¢ whasnie sytuacji, w ktorej bytaby chec¢ jakiejkolwiek opcji
politycznej, bo to moze by¢ kto$, kto bedzie rzadzit za 8, 10 czy 12 lat, moze to by¢ kto$ inny
1 moze mie¢ tg samg cheé, skoro raz si¢ okazato, ze tak mozna, wigc uwazamy, ze to
zabezpieczenie powinno funkcjonowaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu za wprowadzenie w imieniu projektodawcoéw. Czy mamy tu jakie$
stanowiska komisji? Nie widzg¢. Prezentacja stanowiska klubow Radnych? Bardzo prosz¢ Pan
Radny Wlodzimierz Pietrus, Przewodniczacy Klubu Prawa 1 Sprawiedliwosci.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni, Mieszkancy!

Klub Prawa 1 Sprawiedliwosci oczywiscie jest przeciwny przyjeciu w tej tresci, w tym zakresie
rezolucji, uwazamy, ze jezeli ona bedzie przyjeta bedzie w pewien sposéb kompromitowaé
Rade Miasta Krakowa w oczach Komisji Europejskiej. Zeby w jaki$§ sposob odniesé sie do
tego Klub Prawa i Sprawiedliwo$ci ma przygotowane dwie opinie, jedna opinia dotyczy kwestii
prawnych, druga opinia dotyczy kwestii zwigzanych z efektywnos$cig podziatu srodkow
unijnych, ktoéra obecnie jest, a ktéra jest zaproponowana przez projektodawcow, czyli
przekazywanie wprost do gmin czy tez do jednostek samorzadu terytorialnego z pominigciem
obecnych mechanizmow, ktore obowiazuja, zreszta nie tylko w Polsce. Opinia, ktora, opinia w
sprawie zgodnosci z obowigzujagcym prawem rezolucji skierowanej do Komisji Europejskiej, a
dotyczaca zmiany sposobu dzielenia funduszy europejskich zostata dla nas przygotowana przez
Panig dr Jolante¢ Loranc — Borkowska z Katedry Prawa Cywilnego i Gospodarczego. Unia
Europejska, jako organizacja zrzeszajaca panstwa dysponujace wlasnym budzetem, ktorego
tworzenie 1 rozdysponowanie z niego Srodkow podlega okreslonym regulom prawnym,
podstawowe zasady tworzenia budzetu Unii Europejskiej zawieraja artykuty od 310 do 325
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Z ich tresci wynika, ze w zakresie polityki
finansowej Unii Europejskiej gtéwna role odgrywa Rada Unii Europejskiej, Parlament oraz
Komisja. Rada jest organem decyzyjnym Unii, a w jej sktad wchodzg przedstawiciele
wszystkich panstw cztonkowskich. W zakresie finansowych kompetencji Rady miesci si¢
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koordynacja polityki gospodarczej, fiskalnej panstw cztonkowskich oraz monitorowanie ich
polityki budzetowej. Jak stanowi art. 310 tego traktatu Rada wspdlnie z Parlamentem
Europejskim ustanawiajg roczny budzet Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 311 traktatu budzet
jest finansowany catkowicie z zasobow wlasnych, ktorymi sg przede wszystkim sktadki panstw
cztonkowskich, cta przewozowe naktadane na produkty pochodzace spoza Unii Europejskiej
oraz grzywny nakladane na przedsigbiorstwa, ktore nie przestrzegaja przepisOw unijnych.
Komisja Unii Europejskiej w zakresie polityki finansowej jest przede wszystkim organem
uprawnionym do wykonania budzetu, a jej udziat w tworzeniu budzetu okresla art. 314 traktatu
zgodnie, z ktorym Komisja przedstawia wniosek zawierajacy projekt budzetu Parlamentowi
Europejskiemu 1 Radzie. Projekt budzetu jest przez Komisj¢ tworzony na podstawie
preliminarza wydatkéw na nastgpny rok budzetowy. Taki preliminarz sporzadza kazda
instytucja za wyjatkiem Europejskiego Banku Centralnego. Zasady wykonania budzetu okresla
art. 317 traktatu, ktory stanowi, ze Komisja wykonuje budzet we wspotpracy z panstwami
cztonkowskimi zgodnie z przepisami rozporzadzen wydanych w wykonaniu art. 322 na wtasng
odpowiedzialno§¢ i w granicach przyznanych §rodkow zgodnie z zasada nalezytego
zarzadzania finansami, a panstwa cztonkowskie wspotpracuja z Komisjag w celu zapewnienia,
aby $rodki te byly wykorzystywane zgodnie z wyzej wymieniong zasadg. Ponadto z art. 312
ust. 1 traktatu wynika, Ze istotne znaczenie dla wydatkowania $rodkow z budzetu Unii
Europejskiej maja wieloletnie ramy finansowe, ktore okreslaja kwoty rocznych putapow
srodkdw na zobowigzania z podziatem na kategorie wydatkéw oraz rocznego putapu srodkow
na platnosci, z ktorymi roczny budzet Unii Europejskiej musi by¢ zgodny. Rozporzadzenie
okreslajace wieloletnie ramy finansowe stanowi Rada po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego. Obecnie obowigzujace rozporzadzenie Rady 2020/2093 z dnia 17 grudnia 2020
okreslajace wieloletnie ramy finansowe na lata 2021 — 2027, jest to w Dzienniku Ustaw
odpowiednim, stanowi, ze Parlament Europejski, Rada i Komisja podczas kazdej procedury
budzetowej oraz przy wykonywaniu budzetu na dany rok musza zachowaé zgodno$¢ z
rocznymi pulapami wydatkow okreslonymi w zataczniku 1 do powyzszego rozporzadzenia, jest
towart. 1 ust. 1. Dodatkowo, jesli chodzi o wydatkowanie §rodkéw z budzetu Unii Europejskiej
to wszystkie transakcje zwigzane z tymi srodkami podlegaja unijnym zasadom zarzadzania
finansami okre$lonymi przede wszystkim w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 w sprawie zasad finansowania majacych zastosowanie do
budzetu ogdlnego Unii. Z tresci art. 56 powielajacego tres¢ art. 317 traktatu tego rozporzadzenia
wynika, ze Komisja wykonuje dochody i wydatki budzetowe zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem na wlasng odpowiedzialnos¢ oraz w granicach zatwierdzonych srodkow, a
panstwa cztonkowskie wspolpracuja z Komisja w taki sposob, aby Srodki te byty
wykorzystywane zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami. Jesli chodzi o sposob
wykonania budzetu to art. 62 rozporzadzenia stanowi, ze Komisja wykonuje budzet
bezposrednio za pomocg swoich departamentéw lub za posrednictwem agencji wykonawczych
w ramach zarzadzenia dzielonego z panstwami cztonkowskimi oraz posrednio w drodze
powierzenia zadan zwigzanych z wykonaniem budzetu. Jak wynika z przywotanych wyzej
aktow normatywnych procedura ustanowienia budzetu Unii Europejskiej wydatkowania z nich
srodkoéw jest na gruncie prawa unijnego szczegotowo uregulowana. Przepisy dotyczace spraw
finansowych wyraznie okre§laja role poszczegdlnych podmiotdow w uchwalaniu i
wydatkowaniu $rodkéw unijnych. Komisja Europejska, ktéra uczestniczy w wykonaniu
budzetu unijnego musi wykonywac¢ ten budzet za pomocg metod okreslonych prawem i za co
ponosi odpowiedzialnos¢, a nie na podstawie wlasnych uznaniowych decyzji. Komisja nie ma,
wigc kompetencji do zmiany zasad okres$lajacych rozdzielenie funduszy unijnych wyptacanych
z budzetu Unii Europejskiej, a w sytuacji dokonania nienaleznych ptatnosci ma obowigzek
wspotpracowaé z konkretnymi panstwami cztonkowskimi w celu odzyskania wptaconych
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srodkow. W zakresie wykonania budzetu, art. 317 traktatu uprawnia Komisj¢ do przenoszenia
srodkow w ramach budzetu z rozdzialu do rozdziatu badz z podrozdzialu do podrozdziatu w
granicach i na warunkach okre$lonych w rozporzadzeniach wydanych w wykonaniu art. 322
traktatu. Komisja Europejska tak jak kazda instytucja unijna, na podstawie art. 180
rozporzadzenia finansowego moze bezposrednio zarzadzac, ale wtasnymi funduszami, migdzy
innymi poprzez przyznawanie dotacji, co odbywa si¢ za pomocg zaproszen do sktadania
wnioskéw i projektow lub udzielenie zaméwien publicznych. Srodki, ktére panstwa
cztonkowskie pozyskuja z Unii Europejskiej pochodza w zdecydowanej wickszosci z
konkretnych programo6w unijnych. Wydatkowanie §rodkoéw z funduszy na te programy okresla
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskich Funduszy Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace tychze funduszy oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady Nr 1083/2006. Z art. 4 rozporzadzenia wynika, ze Komisja oraz panstwa cztlonkowskie
zapewniaja przy uwzglednieniu specyficznego kontekstu kazdego panstwa cztonkowskiego
spojnos¢ wsparcia z funduszy z wlasciwg polityka, zasadami horyzontalnymi i priorytetami
Unii oraz jego komplementarno$¢ z innymi instrumentami Unii. Wsparcie z funduszy jest
realizowane w $cistej wspolpracy miedzy Komisjg a panstwami czlonkowskimi zgodnie z
zasadg pomocniczos$ci. Ponadto panstwa cztonkowskie na odpowiednim szczeblu terytorialnym
zgodnie z ich ramami instytucjonalnymi, prawnymi i finansowymi oraz wyznaczonymi przez
nie do tych celéw podmiotami powinny by¢ odpowiedzialne za przygotowanie oraz wdrazanie
programéw 1 wykonywanie zadan we wspolpracy z wiasciwymi partnerami zgodnie z wyzej
wymienionymi rozporzadzeniami i przepisami dotyczacymi poszczegdlnych funduszy. Z
rozporzadzenia 1303/2013 wyraznie wynika, jakie wiladztwo wykonawcze w zakresie
wydatkowania $rodkoéw unijnych przystuguje Komisji, a jakie panstwom cztonkowskim.
Zgodnie z preambulg Nr 10 rozporzadzenia panstwa cztonkowskie oraz wyznaczone przez nie
w tym celu podmioty powinny by¢ odpowiedzialne za przygotowywanie oraz wdrazanie
programoéw na odpowiednim szczeblu terytorialnym zgodnie z instytucjonalnymi prawnymi 1
finansowymi ramami danego panstwa cztonkowskiego. Dlatego na podstawie art. 5 ust. 1
rozporzadzenia kazde panstwo czltonkowskie zgodnie z jego ramami instytucjonalnymi i
prawnymi w celu wydatkowania $rodkow unijnych organizuje partnerstwo z witasciwymi
instytucjami regionalnymi i lokalnymi. W celu wspierania panstw cztonkowskich i utatwienia
im organizacji partnerstva Komisja z dnia 7 stycznia 2014 roku przyjeta rozporzadzenie
delegowane 240/2014 w sprawie europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa
w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Przywotane wyzej przepisy
wyraznie wskazuja, ze wdrazanie funduszy unijnych rozpoczyna si¢ na szczeblu centralnym,
co oznacza, ze otrzymanymi z budzetu Unii Europejskiej srodkami panstwa cztonkowskie
zarzadzaja samodzielnie. Wynika z tego, ze w relacjach wewnetrznych jedynymi podmiotami
uprawnionymi do decydowania o podziale §rodkéw uzyskanych z budzetu Unii Europejskiej
sa same panstwa czlonkowskie. W zwiazku z tym w kazdym panstwie cztonkowskim konieczne
jest przyjecie na szczeblu centralnym odpowiednich zasad rozdziatu srodkow unijnych. W
Polsce za wdrazanie funduszy unijnych odpowiada Minister Funduszy i Polityki Regionalnej,
ktorego w podziale tych srodkow unijnych wspiera Komitet ds. Umowy Partnerstwa. Komitet
koordynuje dziatania wszystkich instytucji zajmujacych si¢ rozdzielaniem $rodkéw Unii
Europejskiej, a takze dba, aby wdrazanie funduszy europejskich realizowato cele okre§lone w
unijnej polityce spdjnosci. Zasady rozdysponowania funduszy unijnych w Polsce okresla
ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych, Dziennik Ustaw odpowiedni.
Centralna kompetencja rozdzielcza wynika z art. 1 pkt 11 ustawy. Potwierdza jg art. 5 ust. 1 pkt
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2 ustawy wedhug, ktorego $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej zalicza si¢ do
srodkow publicznych, a wydatki zwigzane z realizacjg programow 1 projektow finansowanych
z tych $rodkéw sa dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie
miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Ponadto
zroédet kompetencji do rozdzielania S$rodkéw unijnych na szczeblu centralnym nalezy
upatrywacé w art. 112 ustawy o finansach publicznych, z ktérego ust. 1 pkt 5 wynika, ze wydatki
budzetu panstwa sa przeznaczone migdzy innymi na wplaty do budzetu Unii Europejskiej.
Jesli/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg nie przeszkadza¢ Panie Radny, to jest wystapienie klubowe.

Radny — p. W. Pietrus
To jest temat, to dotyczy naszej rezolucji. To dotyczy Panstwa propozycji rezolucji, my chcemy
udowodni¢, ze ta rezolucja jest czyms/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale Panie Radny prosz¢ kontynuowa¢, a ja dyscyplinuj¢ stuchajacych o grzeczne wystuchanie,
dobrze.

Radny — p. W. Pietrus
Ona si¢ nadaje do wyrzucenia do kosza.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jest dyskusja, moze Pan zabra¢ glos w dyskusji.

Radny — p. W. Pietrus
Jezeli Panstwo Radni by nie wystosowali takiej propozycji to bySmy nie potrzebowali/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny bardzo prosze¢ kontynuowac, a Pana Radnego Migdala prosze¢ o nieprzerywane.

Radny — p. W. Pietrus

Dobrze, dzigkuje. Ponadto Zrddel kompetencji do rozdzielania srodkéw unijnych na szczeblu
centralnym nalezy upatrywac w art. 112 ustawy o finansach publicznych, z ktorego wynika, ze
wydatki budzetu panstwa sa przeznaczone mig¢dzy innymi na wptaty do budzetu Unii
Europejskiej. Jezeli wiec z budzetu centralnego do budzetu unijnego wptacane sg nalezne od
Polski, jako panstwa cztonkowskiego sktadki na rzecz Unii Europejskiej to $rodki pozyskane z
budzetu unijnego musza by¢ wplacane do budzetu centralnego, a nastgpnie przyznawane
réznym podmiotom, w tym gminom. Ponadto podstawy funkcjonowania gmin okresla ustawa
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym. Przepis art. 2 ustawy przyznaje gminie
podmiotowos$¢ prawna, wynika ona rowniez z konstytucji, co oznacza samodzielno$¢, w tym
samodzielno$¢ finansowq. Zakres tej samodzielnosci wynika z konstytucji art. 163 1 stanowi,
ze samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne niezastrzezone przez konstytucj¢ lub
ustawy dla innych organéw wiadzy publicznej. Z tego przepisu wynika, ze samodzielnos¢
gminy ma wzgledny charakter, co powoduje, ze w zakresie swojej dziatalnosci, w tym
pozyskiwaniu §rodkéw finansowych gmina dziata w ramach prawa i podporzadkowana jest
temu prawu. Zgodnie z art. 177 ustawy Konstytucji RP zapewnia si¢ jednostkom samorzadu
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terytorialnego odpowiednio do przypadajacych im zadan udziat w dochodach publicznych.
Konstytucja w art. 167 ust. 2 wskazuje rodzaje dochodow jednostek samorzadu terytorialnego
takie jak dochody wtasne, subwencja, dotacje celowe z budzetu panstwa, a zrodla tych
dochodow okreslone sa w trybie ustawy. Dodatkowo w art. 167 ust. 4 konstytucji stanowi, ze
zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu nastepuja wraz z odpowiednimi
zmianami w podziale dochodéw publicznych. Konstytucyjne gwarancje uzyskania dochodow
przez jednostki samorzadow, w tym gminy, realizuje ustawa o finansach publicznych, ktora
przyznaje tym podmiotom dochody z budzetu panstwa. Ustawa o finansach publicznych
stanowi, ze wydatki z budzetu panstwa obejmuja miedzy innymi subwencje ogolne, dotacje dla
tych jednostek, w tym dotacje celowe rozumiane, jako $rodki celowe przeznaczone na
finansowanie lub dofinansowanie zadan z zakresu administracji rzadowej i inne zlecone. W
odniesieniu do srodkow pochodzacych z budzetu unijnego ustawa o finansach publicznych w
art. 202 stanowi, ze $rodki te sg gromadzone na wyodrgbnionych rachunkach bankowych,
ktorych obstluge bankowa prowadzi Narodowy Bank Polski lub Banki Gospodarstwa
Krajowego. Banki te dokonuja wyptat na podstawie dyspozycji Ministra Finanséw lub jego
petnomocnikow, a w zakresie §rodkOw przeznaczonych na realizacj¢ niektoérych programow
unijnych na podstawie dyspozycji Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej. Przepis ten
potwierdza zasad¢ centralnego rozdziatu srodkéw unijnych. W zakresie finansowania gmin
bezposrednie znaczenie ma ustawa z dnia 13 listopada 2003 o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. W art. 3 ust. 1 tej ustawy potwierdzono okreslong konstytucja systematyke
dochodéw tych jednostek okreslanych, jako dochody obligatoryjne, czyli dochody witasne,
subwencja, dotacje celowe od panstwa. Dodatkowo z tej ustawy wynika, ze gmina oprocz
dochoddéw obligatoryjnych moze osigga¢ dochody fakultatywne. Jako jeden z fakultatywnych
zroédet dochodow gmin i jednostek samorzadu terytorialnego przewiduje si¢ srodki pochodzace
z budzetu Unii Europejskiej. O tym, ze dochody pochodzace z tych zrodet maja charakter
fakultatywny $wiadczy sposob formutowania przepisu, dochodami jednostek samorzadu
terytorialnego moga by¢. Zatem w przypadku dochodéw pochodzacych bezposrednio z budzetu
Unii Europejskiej, ich fakultatywny charakter oznacza, ze mozliwos$¢ ich pozyskania zalezy od
podjecia przez gming lub inne jednostki samorzadu terytorialnego aktywnosci poprzez ztozenie
odpowiedniego wniosku. Ustawa wyraznie wprowadza podzial dochodéw gminy i innych
jednostek na obligatoryjne i fakultatywne. Roznica pomigdzy dochodami obligatoryjnymi i
fakultatywnymi jest taka, ze te pierwsze naleza z mocy prawa, a o drugie mozna wnioskowac.
Samodzielno$¢ prawna, w tym finansowa gminy jest objeta ochrong prawna na podstawie art.
165 ust. 2 konstytucji. Ochrona ta dotyczy zaréwno sfery prawa prywatnego jak i prawa
publicznego. Ochrona w sferze prawa publicznego oznacza, ze w sytuacji, w ktdrej gmina nie
otrzymuje naleznych jej z budzetu panstwa srodkow lub na zadania /.../ samorzadowych ze
wzgledu na specyfike regionu, $rodki te niewystarczajace sa, moze wnie$¢ sprawe do sadu
administracyjnego na rozstrzygnig¢cia organow administracji panstwowej. Reasumujac na
podstawie powolanych powyzej unijnych aktow normatywnych nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
Europejska w zakresie wykonania budzetu unijnego i przyznawania z niego funduszy musi
postepowac zgodnie z obowigzujacym prawem Unii Europejskiej, co oznacza, Ze jej rola
zasadniczo ogranicza si¢ do przekazania panstwom cztonkowskim srodkow zagwarantowanych
dla nich w budzecie Unii Europejskiej. Natomiast mozliwo$¢ bezposredniego i uznaniowego
rozporzadzania funduszami przez Komisj¢ dotyczy jej tylko wtasnych funduszy i odbywa si¢
poprzez przyznawanie dotacji albo zamowienia publiczne. Jesli chodzi o przyznane panstwom
cztonkowskim $rodki unijne to zgodnie z prawem unijnym te panstwa i wyznaczone przez nie
w tym celu podmioty s3 odpowiedzialne za przygotowanie oraz wdrazanie programoéw na
odpowiednim szczeblu terytorialnym, a czynig to zgodnie z instytucjonalnymi, prawnymi i
finansowymi ramami dla danego panstwa czlonkowskiego. Prawo Unii Europejskiej wyraznie
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mowi, ze Srodkami przyznanymi z budzetu Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie dysponuja
na szczeblu centralnym i zgodnie z wlasnym prawem wewngtrznym. Zatem o sposobie
pozyskania $rodkow z budzetu Unii Europejskiej przez polskie gminy i inne jednostki
samorzadu decyduje prawo polskie. W oparciu o przywotane polskie akty prawne nalezy
stwierdzi¢, ze gmina i jednostki samorzadu terytorialnego inne dochody obligatoryjne czy
przyznane z mocy prawa mogg bezposrednio pozyskiwaé jedynie z budzetu centralnego, a nie
z budzetu unijnego. Zatem rezolucja, ktora zawiera wniosek do Komisji Europejskiej o zmiang
zasad podziatu funduszy unijnych i przydzielenie ich gminom przynajmniej w czeSci, z
pomini¢gciem organdéw panstwa na szczeblu centralnym i wojewodzkim nie ma prawnego
uzasadnienia. To jest opinia prawna. Teraz opinia dotyczaca sensownosci podziatu srodkéw w
takim trybie jak Panstwo tu proponujg. Obecny system wydatkowania funduszy unijnych jest
narz¢dziem realizacji spojnosci Unii Europejskiej. Organizacja tego typu, tego systemu w
calo$ci wynika, wiec z celow i regulacji zwigzanych z ta polityka. Polityka spdjnosci byta
ksztaltowana przez dziesigciolecia i dzigki temu opiera si¢ ona na szeregu rozwigzan, w tym
okresie wypracowanych, sprawdzonych, zagwarantowanych traktatowo. Polityka ta ulegta,
polityka ta ulegata i ciggle bedzie prawdopodobnie podlega¢ zmianom, ktére maja charakter
ewolucyjny. Ksztatt polityki jest efektem kompromisu pomi¢dzy centralnymi instytucjami Unii
Europejskiej, a poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. O ztozonosci i wadze zagadnienia
objetych polityka poszczegélnych panstw cztonkowskich. O zlozonosci, przepraszam, o
ztozono$ci 1 wadze zagadnien objetych polityka spdjnosci Swiadczy miedzy innymi fakt, ze w
wielu perspektywach finansowych jej udziat w catosci budzetu unijnego wynosi 1/3. W chwili
obecnej fundusze unijne, w tym Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Europejski
Fundusz Spoteczny wydatkowane sa w ramach systemu opartego o wielostopniowe
partnerstwo rozciagajace si¢ od poziomu Unii Europejskiej poprzez poziom narodowy i
regionalny az do poziomu lokalnego. Fundusz Spdjnosci wydatkowany jest na poziomie
narodowym, to jest tylko uwaga. Z kazda perspektywa finansowa na szczeblu krajowym
opracowywana jest strategia rozwojowa, oparta w polskim przypadku w gtownej mierze o
srodki europejskie. Strategia ta nie musi mie¢ charakteru formalnie jednego dokumentu,
niemniej musi by¢ spojna z koncepcja oparta o specyfike kraju 1 warunki w nim aktualnie
panujace. Ze strony Unii Europejskiej z kolei rowniez przedstawiane sg priorytety wazne w
danym momencie dla kazdego ugrupowania, mowia tutaj o Unii Europejskiej. Ksztalt strategii
krajowej jest, wigc wypadkowa ogolnych celéw unijnych i specyficznych potrzeb krajowych.
W oparciu o ustalenia strategicznego opracowania sg z kolei programy operacyjne, przy czym
w Polsce wystepuja zaré6wno programy ogdlnokrajowe skupione na poszczegdlnych
dziedzinach interwencji, przyklad infrastruktura i Srodowisko, jak i oddzielne programy
operacyjne dla poszczegolnych wojewddztw. Potencjalni beneficjenci mogg si¢ ubiegac o
dofinansowanie z programoéw ogolnopolskich lub wojewodzkich w zaleznosci od rodzaju
projektu i charakteru samego beneficjenta. System ten jest oparty o zasad¢ programowania
bedaca jedng z podstaw realizacji polityki spojnosci Unii Europejskiej. Zasada ta stwierdza, ze
srodki wydatkowane sg, co do zasady nie na pojedyncze projekty, jak to bylo u zarania polityki
spojnosci, ale na spdjne programy. Dla sprawnego wydatkowania funduszy stworzony zostat
hierarchiczny system instytucjonalny, ktorego poszczegélne instytucje skupiajg niezbedne
uprawnienia i nabyte z czasem kompetencje. Kompetencje te maja charakter nie tylko formalny,
ale obejmuja rowniez znajomos$¢ zagadnien 1 obszaréw dziatania tych instytucji jak 1 sytuacji
potencjalnych beneficjentow. Warte podkreslenia jest, Ze opracowanie strategii jak 1 wszystkich
programow operacyjnych wiaze si¢ z poglgbiong diagnoza sytuacji spoteczno — ekonomicznej
obszar, ktorego ten dokument ma dotyczy¢. Diagnoza ta jest opracowana w oparciu o aktualne
uwarunkowania wynikajagce na tym obszarze, majace w duzej mierze charakter lokalny.
Rowniez wszystkie wnioski aplikacyjne stawiaja wymog przeprowadzenia analizy sytuacji
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najczegsciej na obszarze dzialalno$ci beneficjenta. Analiza ta sila rzeczy ma charakter
kontekstowy, a jej punktem odniesienia jest otoczenie beneficjenta. Do oceny takiej analizy, a
takze opartych o nig projektoéw konieczna jest znajomos$¢ uwarunkowan lokalnych i posiadania
wiedzy specyficznej dla srodowiska spoteczno — gospodarczego, w ktorym projekty maja by¢
realizowane. Oceniajacy, wigc winien by¢ blisko beneficjenta w sensie dobrej znajomosci
realiow, ktore ten ostatni, w ktorych ten ostatni dziata. Niezbednej wiedzy nie mogg dostarczy¢
uniwersalne opracowania, zwlaszcza te tworzone dla bardzo zrdéznicowanych przeciez
obiektow, jakimi sg np. europejskie regiony. Powyzsze ujecie mozna wywiez¢ z paradygmatytu
terytorializacji rozwoju, oznaczajacego, ze rozwéj ma zrodta w zasobach endogenicznych
danego obszaru, czyli terytorium, jego ewentualne wsparcie moze by¢ skuteczne jedynie przy
wsparciu tych zasobow. Zasoby kazdego terytorium moga mie¢, wigc inng specyfike i do ich
diagnozy konieczna jest poglebiona analiza wymagajaca nierzadko dostosowania warsztatu.
Mowie tutaj o sposobie dostosowywania, znaczy wyboru finansowania, tych, ktorzy dostang
finansowanie. Oczywistym faktem jest, ze zrdéznicowanie obiektow w skali calego
ugrupowania, jakim jest Unia Europejska jest o wiele wigksze niz skali poszczegdlnych krajow.
To wtadze krajowe maja dodatkowy dostep do lokalnych danych, zasobow ludzkich, co z kolei
pozwala im lepiej zrozumie¢ sytuacj¢ danego terytorium. Biorgc pod uwage powyzsze warto
wskazaé jeszcze kilka innych zasad rzadzacych polityka spdjnosci Unii Europejskiej, ktore
determinuja obecny system wykorzystywania funduszy unijnych. Sg to zasady subsydialnosci,
elastycznosci 1 koordynacji. Zasada subsydialno$ci, czyli pomocniczo$ci, cheiatem w skrocie
juz, méwi, ze poza swoimi wytacznymi kompetencjami Unia podejmuje dziatania w zakresie
realizacji celow, ktore nie moga by¢ osiggnigte przez panstwa cztonkowskie. Takim powodem
moze by¢ np. skala lub zasigg dzialan, ktére majg charakter wykraczajacy poza granice
poszczeg6lnych panstw. W mysl tej zasady pozostate problemy powinny by¢ rozwigzywane na
poziomie narodowym. Zasada ta odnosi si¢ jedynie do szczebla Unii Europejskiej, panstwo
cztonkowskie. Nie ma ona zastosowania do relacji panstwo region, panstwo metropolia.
Wynika to migdzy innymi z faktu, ze kazde panstwo cztonkowskie odznacza si¢ nieco innym
ustrojem regionalnym. Status regionéw jest w panstwie Unii Europejskiej bardzo
zréznicowany, co przektada si¢ miedzy innymi na brak wspolnotowej definicji regionu. Patrzac
na sprawe przez pryzmat historyczny i traktatowy warto przypomnie¢ inicjatywe¢ ze strony
landéw niemieckich i regionow belgijskich wnioskujacych o objgcie ta zasada takze relacji
panstwo cztonkowskie — samorzad regionalny, a takze relacji wspolnota — regiony. Inicjatywa
ta nie powiodla si¢ i zapisana w traktacie z Maastricht zasada subsydialnosci zostata wyraznie
ograniczona do relacji Unia Europejska — panstwo cztonkowskie. Proba rozciggniecia zasady
pomocniczosci na relacje panstwo — region zostata takze kategorycznie odrzucona przez Rade
Unii Europejskiej. Polityka regionalna jest, wigc zasadniczo domeng panstw cztonkowskich, a
obecny w niej komponent europejski polega na tym, ze powinna ona uwzglednia¢ réwnie cele
calego ugrupowania, jako Unii Europejskiej. Zasada koordynacji daje Komisji Europejskiej
prawo do koordynacji polityk krajowych, co zwigzane jest z faktem, ze dzialania
poszczeg6lnych panstw cztonkowskich nie powinny by¢ ze sobg sprzeczne 1 nie powinny
zakloca¢ konkurencji na poziomie wspolnotowym. Powinny one natomiast uwzglednia¢ pewne
wspolne interesy calego ugrupowania. Zasada ta pozostawia jednak zasadniczo zarzadzanie
polityka przynajmniej na poziomie operacyjnym w rgkach rzadow poszczegdlnych panstw.
Zasada elastycznos$ci oznacza konieczno$¢ respektowania przez Komisje specyfiki terytorialnej
1 administracyjnej poszczegdlnych panstw cztonkowskich. W mysl tej zasady Komisja
Europejska nie moze narusza¢ krajom organizacji terytorialnej ani zmienia¢ tradycji
zarzadzania w ramach poszczegoélnych panstw. Panstwa czlonkowskie posiadaja, bowiem
instytucjonalng autonomie¢, co oznacza, ze swoj ustrdj terytorialny regulujg na poziomie
wlasnych ustaw konstytucyjnych. Cele polityki wazne z punktu widzenia calej Unii
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Europejskiej panstwa cztonkowskie realizujg na swoim poziomie, na swoim wlasnym poziomie
w sposob wynikajacy z ich organizacji terytorialnej i specyfiki dziatania. Na konieczno$¢
ksztattowania rozwigzan z zakresu polityki spojnosci na poziomie krajowym wskazuje tez
przestrzenny charakter. Duza czg$¢ wydatkow w ramach tej polityki ma charakter
infrastrukturalny, finansowane w ten sposob inwestycje staja si¢ elementem szerszego
wyposazenia infrastrukturalnego, ktore finansowane jest glownie ze zrddet krajowych.
Konieczno$¢ zapewnienia spdjnosci takich inwestycji z dziataniami finansowymi z innych
zrodet jest niezaprzeczalna, przy czym dotyczy ona réwniez dziatan wykraczajacych poza
infrastrukture. Rowniez dziatania z zakresu poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
wsparcia kapitalu ludzkiego itd., musza by¢ kontynuowane na r6znych poziomach, a poziom
krajowy jest tutaj niezbedny. Konczac refleksje na temat obecnego systemu wdrazania polityki
spojnosci warto odnies¢ si¢ do zrodel finansowania z nig niezwigzanych 1 majacych charakter
centralny, czyli umozliwiajacych dofinansowanie beneficjentow z pominigciem szczebla
krajowego. Zrodla takie istnieja i jako przyklad moze postuzyé horyzont 2020, bedacy
programem naukowym. Warto przy tym zwroci¢ uwage na jego budzet, w poréwnaniu z
polityka spojnosci jest on na tyle niski, ze sama Polska w okresie 2011 — 2020 w ramach polityki
spdjnosci otrzymuje wiecej niz jest jego calkowita warto$¢. O mozliwosci jego efektywnej
realizacji nie przesadza jednak warto$¢, ale specyfika, a $cisle ujmujac inny kontekst realizacji.
O ile dzialania w ramach polityki spojnosci maja kontekst przestrzenny i terytorialny o tyle
badania w ramach horyzontu 2020 sg tego kontekstu pozbawione. Do oceny wnioskow
wystarczajaca jest tutaj znajomos¢ konkretnej branzy nauki czy zagadnien merytorycznych.
Kontekst spoteczno — gospodarczy, laboratorium, w ktérym beda prowadzone badania nie ma
znaczenia. Rezultaty badan nie beda wdrazane lokalnie, ale beda wplywac¢ na dang dziedzing
nauki w wymiarze globalnym. Teraz bgd¢ mowit o centralizacji systemu na poziomie
ponadnarodowym. Cho¢ z opisanych wyzej wzgledow centralizacja systemu na poziomie
ponadnarodowym jest niepozadana warto wskaza¢ na niektore zagrozenia jak np. hipotetycznie
moglaby ona nie$¢ ze sobg to. Praktyczna niewykonalnos¢ ze wzgladu na rozmiar polityki
spdjnosci, tylko w Polsce 1lo$¢ programow operacyjnych w kazdej perspektywie przekracza 20,
a w ramach kazdego z nich realizowane sg setki badz tysigce pojedynczych projektow. Na
etapie oceny konieczna jest analiza jeszcze wigkszej ich liczby, poniewaz z reguly o
dofinansowanie ubiega si¢ wielokrotnie wiecej projektow niz mozliwosci budzetowe.
Wszystkie projekty musza by¢ gruntownie oceniane, a realizacja wybranych musi by¢
nadzorowana. Nastgpna kwestia. W przypadku powstania inicjatywy zawezonej jedynie do
obszaréw metropolitalnych ilo§¢ uprawnionych do aplikowania w skali Unii bedzie bardzo
duza. Na poziomie jednostek statystycznych Eurostat wyrdznia si¢ 268 obszaréw
metropolitalnych, przy czym o skali trudno$ci przesadza przede wszystkim duzy stopien
zrdznicowania tych obszardw. Oznacza to trudnos¢ juz na etapie diagnozy potrzeb i obszarow
problemowych. Kolejny problem. Z punktu widzenia poszczegdlnych metropolii aplikowanie
o $rodki oznacza¢ bedzie koniecznos¢ konkurowania nie tylko z kilkunastoma obszarami w ich
kraju, a z kilkuset metropoliami w calym ugrupowaniu Unii Europejskiej. Kolejny problem.
Brak mozliwosci uwzglednienia lokalnej specyfiki, mata poréwnywalnos¢ projektow sila
rzeczy wymuszone bardzo ogélne formutowanie kryteriéw, ktore to trudnosci moga przyczynic
si¢ do arbitralnosci oceny projektu. Kolejny problem. Centralizacja polityki nie jest gwarancja
bezstronno$ci przy ocenie. Czynnik ludzki zwigzany z preferencjami osobistymi 1
politycznymi, pozytywnym lub negatywnym sentymentem dla poszczegdlnych panstw, lub ich
aktualnych wtadz jak i regionéw lub metropolii nie moze zosta¢ wyeliminowany przez sam fakt
skupienia decyzyjnosci w jednym centralnym europejskim urzedzie. Kolejny problem. W
dluzszym okresie ze wzgledu na spodziewany relatywny wzrost zamoznosci Polski $rodki
europejskie przestang w coraz wigkszej mierze by¢ dotacja zewnetrzng. Wzrost zamozno$ci
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przeklada si¢ na wigkszy udziat polskiej sktadki w unijnym budzecie, stad naturalny staje sig,
aby wiladze krajowe zachowaty nad nimi pewien zakres kontroli, nawet posredni, zamiast
oddawaé je w calosci pod zarzad organizacji ponadnarodowej. Uwagi dodatkowe. Warto
zwroci¢ takze uwage na fakt, ze kazdorazowo, gdy mowa o §rodkach unijnych w projektach
finansowanych przez Uni¢ Europejska $rodki wspolnotowe moga stanowi¢ do 80 % wartosci
tych ostatnich. Pozostate 15 % pochodzi ze $rodkéw krajowych nie tylko prywatnych, ale i
publicznych. Czg$¢ z tych srodkéw pochodzi z budzetu panstwa, co latwo sprawdzié¢ na
przyktadzie lektury Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego 2014 — 2020.
Trudno bytoby wymagaé wsparcia krajowego bez udziatu wtadz centralnych w zarzadzaniu
wydatkowanymi $rodkami. Co wigcej, ostatnie badania empiryczne sugeruja, ze zwigkszenie
udziatu srodkoéw narodowych, a wiec spadek udziatu srodkéw unijnych moze by¢ sposobem na
poprawe efektywnosci krajowych programéw operacyjnych. W zgodzie z logika
zaproponowang w tym opracowaniu, w literaturze z zakresu organizacji i efektywnosci polityki
spojnosci odnalez¢ mozna takze opinie podkreslajace koniecznos¢ koncentracji Komisji na
zagadnieniach strategicznych przy pozostawieniu kwestii operacyjnych na poziomie
narodowym. Konkluzja. Konkluzja pierwsza. Przeniesienie calo$ci systemu wdrazania
funduszy Unii Europejskiej z poziomu krajowego na unijny jest niewykonalne ze wzgledu na
ztozonos¢ problemow i rozmiar polityki rozumianej, jako wielko$¢ zaangazowania srodkow i
ilo$¢ realizowanych projektow. Po drugie. Przeniesienie wydzielonej czeéci funduszy na
szczebel unijny dotyczacej np. metropolii jest niewskazane ze wzgledu na spadek efektywnosci
wydatkowanych w ten sposob $rodkéw wynikajacy z ostabienia lokalnego kontekstu i braku
koordynacji z politykami krajowymi. Wydzielenie polityki metropolitalnej nie ma takze
zadnego umocowania traktatowego, nie ma powodu, dlaczego akurat ta sfera miataby by¢
traktowana odmiennie od innych aspektow polityki rozwojowe;j. I podsumowanie argumentow.
Obecny system przyznawania Srodkow jest ugruntowany i skuteczny. Wydatkowanie przebiega
W oparciu o istniejacy, sprawdzony system instytucjonalny, ktory zdazyt juz zbudowac swoje
kompetencje. Wdrazanie polityki spdjnosci, nakreslanie ram i kierunkdéw, opracowanie
programéw, ocena zglaszanych projektow, kontrola ich realizacji itp. wymaga poglebionej
znajomosci uwarunkowan lokalnych, bycia blisko spraw. Zasady traktatowe wyraznie
wskazuja, ze polityka regionalna jest domeng panstw cztonkowskich, a Unia Europejska petni
w niej rolg koordynujaca. Istnieje konieczno$¢ koordynacji dziatan europejskich z krajowymi
na kazdym poziomie ich wdrazania. Centralizacja na poziomie unijnym nie eliminuje czysto
ludzkich sympatii i antypatii. 1 ostatnie. Rozmiary polityki spojnosci uniemozliwiaja jej
praktyczng realizacj¢ poprzez system scentralizowany na poziomie Unii Europejskiej. Tyle w
imieniu Klubu Prawo i Sprawiedliwos¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu, bylo to wystgpienie klubowe, odpowiadam, bo tu dostawalem
sygnaly SMS czy sa jakie§ ograniczenia, stwierdzam, ze zgodnie ze Statutem wystgpienia
klubowe nie sg ograniczane czasowo, natomiast oczywiscie przejdzie to wystapienie do jakiejs
tam historii naszej, bo Pan Radny, Przewodniczacy Klubu Prawa i Sprawiedliwosci zrobit nam
wyklad dos¢ obszerny. Bardzo prosz¢ Pan Radny Andrzej Hawranek w imieniu Klubu
Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Ja za to bardzo krotko, zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Przewodniczacego Pietrusa,
poniewaz cze¢$¢ Radnych nie zapamigtata poczatku, czy bytby tak taskaw jeszcze raz nam
przeczyta¢ ten wyktad tak, zeby Radni mieli §wiadomos$¢ nad tym, co glosuja, poniewaz nie
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wszyscy zapamigtali, to kilku Radnych si¢ zwrocito do mnie z takg prosba, zeby Pan
Przewodniczacy jeszcze raz wyszedt na mownice 1 przeczytal nam ten wyktad. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panie Radny to juz jest kwestia percepcji, ja sadze, ze ten apel chyba jest takim troszke
przekornym apelem, ale oczywiscie Pan Radny Pietrus moze uczyni¢ to, co zechce, z tym, ze
uwazam, ze byloby to chyba nadmierne wykorzystanie, tak jest. Czy sg, Pan Radny Pietrus
stwierdza, ze dzigkuje. Czy jeszcze klub Przyjazny Krakoéw, klub Pana Radnego Gibaty? Nie.
Prosz¢ Panstwa zanim otworze dyskusje, bo to jest tez wazne, zwracam si¢ do 0sob, ktore biorg
udziat w sesji zdalnie, prosz¢ o korzystanie z systemu operacyjnego i zgtaszanie si¢ poprzez
naktadke w taki sposob, aby si¢ od razu wyswietli¢. Bo Panstwo mi si¢ zglosili niektorzy juz,
na poczatku wystgpienia Pana Przewodniczacego Pietrusa, ja nawet nie zdgzylem zauwazyc¢,
jaka jest kolejnosc¢. Ja bym bardzo prosit zeby Panstwo korzystali w pelnym stopniu z systemu,
ktorym Panstwo zostali obdarzeni. Prosze przycisng¢ naktadke, za chwile otworze dyskusje i
wtedy bedziecie Panstwo od razu wyswietleni, nie bedzie tego problemu, co si¢ zdarzylt dzisiaj
zreszta, bo ja nie jestem w stanie przesledzi¢ nawet, kto si¢ z Panstwa, musiatbym by¢ caty czas
wpatrzony w ekran i stwierdzi¢, kto si¢ z Panstwa pierwszy zgtlosil, kto drugi, kto trzeci, a juz
kilka oséb si¢ zglosito i to pot godziny temu, czyli na poczatku wystgpienia Pana Radnego
Pietrusa. Bardzo prosz¢ osoby zdalnie wystepujace o korzystanie z naktadki przy zglaszaniu
si¢ do dyskusji i przycis$nigcie go, a w ten sposob Panstwo si¢ znajdziecie w ogole na liscie
zglaszajacych sie do dyskusji. Teraz otwieram dyskusj¢ i prosz¢ Panstwa wszystkich, ktorzy
chca zabra¢ w niej glos o zgloszenie si¢, aby wyswietli¢ tez, Pani Malgorzata Jantos
znakomicie, skorzystata Pani z mojej rady, jest Pani pierwsza, Alicja Szczepanska druga, Jakub
Kosek trzeci, Pan Wojciech Krzysztonek czwarty, wszyscy zdalnie akurat bioracy udziat w
naszej dzisiejszej Sesji zglosili si¢ juz i skorzystali z mojej rady, dzigkuje bardzo, udzielam
glosu Pani Malgorzacie Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢. Szanowni Panstwo rzeczywiscie to byta niebywata prowokacja ze strony Pana
Przewodniczacego Klubu PiS, mozna by byto tylko powiedzie¢, ze bardzo dobrze, ze Rada
Miasta nie zajela si¢ sprawami rybotowstwa, bo Unia Europejska w 12 tomach to opracowala,
wiec najprawdopodobniej zostaliSmy jaki$ tydzien przy czytaniu i musiatby by¢ wymieniony
lektor. To tak a propos sprawy. Po drugie bardzo serdecznie Pafistwa namawiam do tego
zebySmy zaglosowali za projektem, ktory powstal, dotyczacy zasad funkcjonowania i
przydzielania, dokonywania go bezposrednio dla samorzadow, a nie poprzez rzad, po trzecie
chciatam powiedzie¢, ze kiedys jak Panstwo pamigtacie my mieliSmy jakie$ takie pomysty tutaj
zeby miasto dostawato pewnego rodzaju gratyfikacje z powodu czy tez z przyczyn bardzo
duzego zainteresowania turystycznego, mowiliSmy o bonie turystycznym i miasto miato
dostawac bezposrednio, ale okazato si¢, ze w naszym rzadzie kto§ wymyslil, ze bedg wszystkie
pienigdze $Sciggane tamze po to zeby dystrybuowac je z powrotem do Krakowa. Absolutny
absurd. Szanowni Panstwo jak to jest z tymi obostrzeniami, z tym wszystkim, to znaczy sprawa
wykonania i uwarunkowan prawnych, bo wyglada mniej wiecej tak samo jak rzecz, ktorg si¢
dzisiaj jako$ frapuj¢ niebywale, to znaczy sa obostrzenia dotyczace ograniczen, wyjazdow, a
synowie Pani Minister Emilewicz brykajg na gorkach 1 zjezdzaja, to jest mniej wigcej tak samo,
rzad sam zna pewne zasady prawne, je doskonale, jak wida¢, tutaj mieliSmy przed chwila,
rozumie 1 wygtasza, a okazuje si¢, ze stosowanie jest absolutnie inne. W zwigzku z tym bardzo
serdecznie Panstwa namawiam do tego, aby$Smy ta rezolucje¢ poparli, poniewaz jest to jedyna
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szansa, ze finanse dotra bezposrednio do samorzadoéw, bo tu nie chodzi tylko o samorzad
krakowski, ale, ze dotrg do samorzadow pomijajac dystrybucje w duzej mierze polityczna, ktéra
jest jak przyktad, ta metafora z Panig Emilewicz, nie zawsze jest stosowany. S3 obostrzenia,
nakazy, prawo, a rzad robi swoje, o czym moéwil Pan Lukasz Se¢k. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej Malgorzacie Jantos. Kolejnym zglaszajacym si¢ tez w formie zdalnej
Pani Alicja Szczepanska.

Radna — p. A. Szczepanska

Dzien dobry Panstwu. Szanowni Panstwo nie ukrywam, ze postuchatam tego wystapienia Pana
Przewodniczacego Pietrusa, pierwsza rzecz, ktéra mi si¢ nasuwa to jest taka, ze stowo
narodowy powoduje u mnie wysypke, poniewaz jest pewna nadinterpretacja tego stowa. Druga
rzecz to mam wrazenie, ze Pan Przewodniczacy Pietrus tak do konca nie bardzo rozumie to, co
czytal. A teraz juz wracajac do merytoryki, o co mi chodzi. Po pierwsze Panstwo,
przedstawiciele, znaczy Przewodniczacy PiS powotuje si¢ na zarzadzenia, traktaty unijne, ktore
w wiekszosci PiS neguje, to jest jedna sprawa, druga sprawa byta proba przejecia funduszy
norweskich przez Narodowy Instytut Wolnosci, to si¢ skonczyto na szczegscie niepowodzeniem
i dzigki temu mozna naprawdg funkcjonowa¢ w miar¢ racjonalnie. Natomiast trzecia rzecz,
ktora tak naprawdg, z ktorg si¢ bij¢ zardwno, jezeli chodzi o kwestie i samorzadowe i kwestie
organizacji spotecznych, to jest to, ze biorgc pod uwage jak gdyby, jako$¢ konkursow
organizowanych przez rzadzacych gdzie w ogdle nie ma mozliwo$ci odwotawczej i jest to tylko
1 wylacznie kwestia uznaniowa /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie, jest dyskusja, ja bym jednak prosit Zeby nie przeszkadza¢ kolezance, dzigkuje. Prosze
kontynuowac.

Radna — p. A. Szczepanska

Biorac pod uwage kwestie realizacji konkurséw w ramach unijnych 1 nie tylko, dotyczacych
dodatkowego dofinansowania i zarowno samorzadow jak réwniez organizacji spolecznych
zauwazytam taka tendencje¢, ze te dofinansowania idg, nie majg charakteru merytorycznego,
czyli jakby, jakosci, sprawczo$ci czy mozliwosci wykonania danego projektu i wsparcia.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panowie, opusccie salg na cze$¢ dalszg dyskusji, Pana Kazimierza Chrzanowskiego tez prosze
o to uprzejmie naprawdg, bo przeszkadzacie Panowie, wigcej szacunku wobec siebie nawzajem,
kolezanka Szczepanska zabiera glos, dajcie jej szans¢, Panowie wyjdzcie na zewnatrz, tam
kontynuujcie dyskusj¢. Dzigkuje. Jeszcze raz Panig przepraszam, ze musialem tak zareagowac.

Radna - p. A. Szczepanska

Pan Przewodniczacy mnie wybil z rytmu, nie ukrywam, ale powtorze jeszcze raz. Wiem z
doswiadczenia, Ze sa poparte, gdzie moga je poprze¢ rozni przedstawiciele zaréwno
samorzadow terytorialnych jak rowniez organizacji spotecznych, ze decydenci na szczeblu
narodowym, zZe tak powiem, juz mam wysypke, podejmujg decyzj¢ nie zawsze merytoryczng,
a kierujg si¢ sympatiami, znaczy mam przynajmniej takie podejrzenie i to jest moje prywatne
zdanie, kieruja si¢ sympatiami jak rowniez tez tzw. ideologia, ktdra jest nadinterpretowana w
mediach publicznych jak rowniez w przestrzeni narracji partii rzadzacej. Dlatego ja bym bardzo
prosita Pana Przewodniczacego Pietrusa, skoro juz tak wyeksploatowat si¢ przy wystapieniu
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klubowym zeby doszedl do meritum i dokonat resume dotyczacego po prostu tej rezolucji, bo
ja zrozumiatam, co Pan Przewodniczgcy miat na mysli, natomiast przypuszczam, ze wigkszos¢
0sob ogladajacych nas na pewno nie i jest to takie moim zdaniem zaciemnianie obrazu
rzeczywistosci, ktore powoduje takg hipokryzje gdzie partia rzadzaca powotuje si¢ na Unig
Europejska, ktorej bardzo czesto dziatania neguje, powoluje si¢ na rozne tradycje, ideologie,
ktore rowniez neguje, wigc upatruje w tym hipokryzje. Wigc bardzo prosze o gtosowanie za ta
rezolucja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢ekuje Pani Radnej, przedtuzylem o 30 sekund, bo przerywalem, wigc wykorzystata Pani
czas w petni. Dzigkuje bardzo. Nastgpnym zglaszajacym si¢ jest Pan Radny Jakub Kosek, tez
zdalnie, bardzo prosz¢ Pan Jakub Kosek, zapraszam.

Radny — p. J. Kosek

To, co chcialem powiedzie¢ w wigkszos$ci zostalo powiedziane, wigc mysle, ze krotko tylko
powiem, ze naprawde ciezko si¢ stucha argumentu dotyczacego aktéw prawnych, ktore sig
samemu lamie, to jest ciekawe bardzo. a druga moja refleksja jest taka, ze jesli chodzi o $rodki
z Unii Europejskiej to, jesli Komisja Europejska stwierdzitaby, ze jednak tego typu glosy jak
nasz sg uzasadnione i data Polsce $rodki pod warunkiem, ze wtasnie beda dystrybuowane do
gmin to mysle, ze rzad z tatwos$ciag w nocy zmieni prawo i dostosuje je do tego, wiec mysle, ze
rezolucj¢ spokojnie mozemy podjac. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Kolejny, tez zdalnie wystepujacy Radny, Wojciech Krzysztonek,
bardzo prosze.

Radny — p. W. Krzysztonek

Witam Panstwa bardzo serdecznie. Powiem szczerze, ze gdybym byl ztosliwy to bym
powiedziat, ze Radni Prawa i1 Sprawiedliwos$ci poprosili Panig doktor o przygotowanie jakiej$
informacji o budzecie Unii Europejskiej 1 Pani doktor skserowata im fragment jakiej$ ksiazki,
do$¢ obszerny, ale fragment niewtasciwy bym powiedzial, bo to jest dosy¢ zaskakujace jak
mozna, méwiac czy tez krytykujac rezolucje, ktora docelowo ma jakby zwigkszy¢ wptyw gmin
na dystrybucj¢ srodkoOw publicznych, srodkéw unijnych, jak mozna powotac si¢ na zasade
pomocniczosci, czy tez mowi¢ o zasadzie domniemania kompetencji gmin, no, bo te zasady
zostaly w tym, w tej quasi opinii przytoczone, bo przeciez zasada pomocniczo$ci mowi wiasnie
o tym, ze ci, ktorzy sa najnizej powinni zaspokaja¢ potrzeby i realizowa¢ projekty i dopiero,
kiedy oni nie sg w stanie wkraczaja ci wyzej, czyli patrz rzad, patrz Unia Europejska 1 na tym
zbudowana jest cala Unia Europejska, to jest fundament samorzadu. To samo zasada
domniemania kompetencji, ona ma shuzy¢ temu, ze tam gdzie nie sg kompetencje zastrzezone
dla innych organow to te kompetencje ma gmina, to §wiadczy o sile gminy, o jej pozycji, 0 tym,
ze ustawodawca widzi gmineg, jako fundament samorzadu, fundament tez wspolnoty
europejskiej. Wiec jakby powotywanie si¢ na te zasady przy krytyce tej rezolucji to jest zupetny
absurd. Dlatego mowie, ze ten fragment, ktory zostal skserowany jest fragmentem
niewlasciwym. Tutaj pojawiata si¢ kwestia tez, ze co$ jest niezgodne z prawem. Drodzy
Panstwo przeciez rezolucja to jest apel o to zeby to prawo zmieni¢, zainicjowaé pewien proces
legislacyjny, a przeciez Komisja Europejska ma wylaczno$¢ w zakresie wlasnie inicjatywy
ustawodawczej, inicjatywy legislacyjnej w ramach prawa wspdlnotowego. Wiec adresat jest
tutaj, jest jak najbardziej wskazany. I oczywiscie ten proces zmian trzeba zainicjowa¢ na
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poziomie Unii Europejskiej, trudno sobie wyobrazi¢, ze gminy, miasta pomini¢te przez rzad
beda jakby wyrazaly swoja dezaprobate wobec rzadow. Dlatego tg rezolucje¢ trzeba traktowac,
jako taki glos troche rozpaczy tych, ktérzy zostali pominigci przez rzad i glos rozpaczy
kierowany do Parlamentu, do Komisji Europejskiej liczac na to, ze wiasnie ten organ zainicjuje
proces odpowiednich zmian legislacyjnych, zmian legislacyjnych obejmujacych rowniez prawo
krajowe, bo mamy $wiadomo$¢ tego, ze pewne zmiany nalezy przeprowadzi¢ réwniez na
naszym lokalnym podwoérku. Wigc jakby nie chce si¢ juz zngcaé¢ nad ta opinia, nad tym
referatem czy jak tego nie nazwac, natomiast suma summarum ta rezolucja jakby wyraza istotg
samorzadu, czyli te Srodki, ktore idg z Unii Europejskiej powinny by¢ rozdysponowane na jak
najnizszym szczeblu, a szczegolnie to pokazuje przyktad Polski gdzie jak widzimy Fundusz
Inicjatyw Rzadowych czy inwestycji rzadowych tego wsparcia jest rozdzielony jak jest. Wigc
ja gorgco apeluje o to zebySmy poparli tg rezolucje, natomiast tez, jezeli przygotowujemy jakies$
opinie, jakie$ referaty no to faktycznie myslg, ze dobrze by byto zebySmy jako§ zawezali zakres
tematyczny tego materiatu, ktory chcemy przedstawi¢ Radnym i konkretyzowali, to, CO mowita
Pani Alicja Szczepanska, bo tak to moze dyskusja trwa¢ w nieskonczonos¢, bo my /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg¢ o resume, cztery minuty min¢to Panie Radny.

Radny — p. W. Krzysztonek

My réwniez mozemy w imieniu Klubu Koalicji Obywatelskiej zaraz czyta¢ podreczniki na
temat znaczenia zasady pomocniczo$ci, ale juz w tym wlasciwym sensie. Pozdrawiam
serdecznie i dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢. Prosz¢ bardzo, kto si¢ z Panstwa jeszcze zglasza w dyskusji, bo na razie
wyczerpaliSmy zdalnie zglaszajacych sig, ale na liscie nie mam tez nikogo innego, Radny,
rozumiem, ze jako podsumowanie Radny Lukasz S¢k, ktory byt referentem wprowadzajacych,
bardzo proszg, tez jest poprawka zgloszona, wigc tym bardziej, jeszcze Radny Pan Michat
Drewnicki, bardzo proszg.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja si¢ tak przystuchuje tej dyskusji 1 szczerze powiedziawszy myslatem, ze Radni Koalicji
Obywatelskiej, tudziez Radna niezalezna, ktora zresztg startowata na posta z Klubu Koalicji
Obywatelskiej, myslalem, ze czym$ mnie zaskocza, ze Szanowni Panstwo jestescie
przygotowani, ze macie wiedz¢ na ten temat, ze bedziecie broni¢ argumentami, ale niestety,
sadze, ze niestety zaskoczyliscie mnie, poniewaz mimo tego, ze ten projekt uchwaty byl
wczesniej zgloszony to nie potrafiliscie de facto zbi¢ Zadnego argumentu Przewodniczacego
Pietrusa. Jeden z Panstwa Radnych probowat gra¢ w jakiego$ proroka, wiedzial, jaka bedzie
przysztos¢, kto, kiedy zmieni ustaweg. Szanowni Panstwo to nie jest powazna dyskusja. Pan
Przewodniczacy Pietrus przedstawil bardzo rzeczowa opini¢ prawng, bardzo rzeczowa
wyktadni¢ prawa, ktdra wprost stwierdza, moze za trudna byla jezykowo, moze za trudna byta
merytorycznie, tego nie wiem, nie chce ocenia¢, natomiast, ktora mowi wprost, nie ma takiej
mozliwos$ci. Ta opinia prawna wprost powotuje po pierwsze prawo krajowe, po drugie prawo
traktatowe, czyli prawo migdzynarodowe, po trzecie wewnetrzne regulacje Unii Europejskiej,
jeden argument, ktory tutaj padt, ktéry mozna przypomnie¢, Panstwo kierujecie ta rezolucje do

102



LI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
13 stycznia 2021 r.

Komisji Europejskiej. Wedtug prawa Komisja Europejska nie ma prawnych mozliwos$ci by
wasze proponowane rozwigzanie sama wprowadzi¢. Koniec, kropka, wiec ta wasza rezolucja
jest po prostu kompletnie bezzasadna, natomiast prositbym — i to jest taka prosba na przysztosé¢
— by w przypadku, gdy sa tworzone powazne analizy, zamawiane powazne opinie prawne, by
nie probowac tego wykpic¢, bo to jest najtatwiej, by nie prébowac atakowac personalnie czy tez
w jaki$ inny sposob Pana Przewodniczacego czy tez kogokolwiek innego, kto by zabierat glos
na tej mownicy tylko prébowaé odnies¢ si¢ do meritum sprawy. O to prosz¢ na przysztosc,
wszystkiego dobrego, dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zglasza si¢ jeszcze, o, dyskusja si¢ rozgrzewa widze, Panie Radny Jatocha, ja prositem zeby
Pan skorzystat z mozliwo$ci wycisnigcia przycisku naktadki na swoim systemie operacyjnym
i wtedy Pan bedzie zgloszony. W tej chwili zglosita si¢ Pani Alicja Szczepanska, ja musze
trzymac si¢ kolejnosci. Pani Alicja Szczepanska, drugie wystapienie.

Radna — p. A. Szczepanska

Ja moze ad vocem w stosunku do Radnego Drewnickiego, skoro mowi o §ciekach personalnych
to tez nie powinien by¢ hipokryta, to jest jedna rzecz, druga rzecz my, jako samorzad i w ogole
przedstawiciele na szczeblu samorzadowym czy na szczeblu rzadowym jesteSmy po to zeby
tworzy¢ mozliwosci nowych sytuacji, sprawiania i poprawiania mozliwo$ci rozwoju regionu
czy panstwa, wigc mamy takie prawo i§¢ dalej do przodu i probowac réznych form celem
zmienienia dotychczasowych obowigzujacych norm. Wigc tutaj bardzo bym chciata, zeby
wzigto pod uwage ten argument, to jest pierwsza rzecz. Natomiast druga rzecz jest taka, ze
umoéwmy sig, to z calym szacunkiem, co powiedzial Pan Przewodniczacy Pietrus, jest jak
gdyby takim martwym sformutowaniem prawniczym, takim belkotem prawnym, ktory w
rezultacie nie przynosi zadnego resume dyskusji, poniewaz to nie jest tak, ze my dzialtamy na
konstytucji z okresu Poniatowskiego, ze przepisy si¢ zmieniaja, ze mamy w koncu kolejny krok
do przodu, kolejny rzad, kolejne mozliwos$ci rozwigzan i musimy daé¢ prawo do probowania
rozwigzan, ktore beda jak najbardziej korzystne zarowno dla panstw jak 1 dla miast. Natomiast
w tym momencie na samym koncu pozdrawiam Radnego Drewnickiego w swojej hipokryzji.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Zmiescita si¢ Pani ze swoim resume na koncu, dwie minuty akurat, bardzo prosz¢
Pan Stanistaw Zigba, pierwsze wystgpienie. Czy Pan Stanistaw Zigba mnie styszy, Pan
Stanistaw Zigba ma glos.

Radny — p. St. Zieba
Rezygnujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rezygnuje, dobrze, Pan Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja po pierwsze chciatem zdementowac, kto$ tu, nie wiem czy Pani dr Jantos to stwierdzita, ze
czytajac to nie bylem §wiadom, co czytatem, Pani sobie odstucha po raz drugi czy ktos, kto tak
komentowat, moze sobie odstucha¢ po raz drugi i zobaczy¢, kiedy i jaka byta intonacja, kiedy
byty podkreslenia sedna sprawy, bo pewnie reszta to byta pewng otoczka prawna, ale pewne
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sedna sprawy, co kawatek w tych tekstach byly, to jest po pierwsze. Po drugie Panu
Krzysztonkowi odpowiadajac, to nie jest gdzies tam co$ znalezione, w jakiej$ publikacji tylko
pierwszy dokument zostal sporzadzony, jako ekspertyza na nasze zyczenie pod katem tej
rezolucji, drugi dokument zostat sporzadzony réwniez pod katem tej rezolucji, konkretnej
rezolucji, a nie jako$ tam dokumentu i jezeli chodzi o ten drugi dokument, faktycznie znajduje
si¢ tam odniesienie przynajmniej do 10 réznych publikacji ogdlnych, bo tak si¢ dokonuje tego
typu opracowan. Wigc prosze nie podwaza¢ wagi tych dokumentow, te dokumenty sg po prostu,
na ile mogly by¢, one sg wykonane rzetelnie. Natomiast Panstwo brng w pewna $ciezke, ta,
ktéra jest §lepa Sciezka dlatego, ze Panstwo podejmuja dziatanie, ktére po prostu nic nie
przyniesie poza tym prawdopodobnie o$Smieszeniem, dlatego, ze ta rezolucja jest bezzasadna,
ona nie jest wlasciwie ukierunkowana i ona wykracza poza kompetencje adresata. Jezeli ta
rezolucja miataby co$ przynies¢ to bym powiedziat tak, Panstwo maja racje, ta rezolucja pewnie
co$ przyniesie. Niestety, ona tylko moze przynie$¢ pewna kompromitacje. I pomijam to, inne
wzgledy, ktore tutaj zostaly wykazane, czyli bezsensowno$¢ dlatego, ze juz wielokrotnie Unia
Europejska podejmowata tego typu proby i one przepadaly po prostu, Panstwo musza wzigé
pod uwagg, Ze to nie bedzie tak, ze rezolucja zostanie przyjeta przez Komisj¢ Europejska 1
Krakow bedzie ta Sciezka dostawatl pieniadze, bo schemat funkcjonowania tego mechanizmu
musi by¢ ogdlnoeuropejski, to musi dotyczy¢ wszystkich krajow, wszystkie kraje muszg si¢
zgodzi¢ na taka, a nie inng specyfike podziatu §rodkow. Wiec to, co Panstwo robig to jest tylko
polityczny manifest, ktory w zasadzie jest w pewien sposob, jezeli przeglosujecie Panstwo, w
pewien sposob bedzie kompromitowal Rade Miasta Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Kolejny zgtaszajacym si¢ do dyskusji po raz drugi jest Pan Wojciech Krzysztonek, drugie
wystagpienie, dwie minuty.

Radny — p. W. Krzysztonek

Tak. Szanowni Panstwo ja oczywiscie nie bede si¢ wdawal w jakie§ indywidualne sprawy,
natomiast pamigtajmy o tym, nad czym dyskutujemy, to jest rezolucja, wigc jakby tworzenie
takiej ekspertyzy prawnej, ktéra ma cokolwiek udowadnia¢ nijak ma si¢ do dokumentu, o
ktorym dyskutujemy, bo przeciez my ta rezolucja apelujemy o zmiang prawa, wigc jakby nie
mozna w ramach obowigzujacego prawa tworzy¢ opinii, co do tego jak my chcemy zmieniac¢
prawo, to jest pewien meta poziom, ale jakby nie wnikajac w to. Natomiast cieszg si¢, ze Pan
Przewodniczacy powiedzial, ze byly proby podejmowane w zakresie wiasnie wprowadzenia
takich zmian, bo to pokazuje, ze refleksja jest na ten temat, ze istnieje taka koniecznos¢ 1 tez
jakby potwierdza to, zasadno$¢ tego kierunku, o ktorym my mowimy i my nie bez przyczyny
apelujemy do Komisji Europejskiej, ona posiada wytgczne prawo inicjatywy legislacyjne; w
ramach prawa wspolnotowego drodzy Panstwo, wigc liczymy, Zze to ona zainicjuje ten caty
proces. Wiec jakby reasumujac i nie wdajac si¢ w jakie§ polemiki 1 dyskusje, po prostu my
mamy prawo zmienia¢ prawo 1 o tym jest drodzy Panstwo ta rezolucja, dlatego prosz¢ o jej
poparcie, pozdrawiam serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ kolejnym zglaszajacym si¢ jest Pan Radny Jozef
Jatocha, bardzo prosze pierwsze wystgpienie. Pan Radny Jozef Jalocha styszy mnie? Zapraszam
do dyskusji.

Radny — p. J. Jalocha
Tak. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Bardzo si¢ ciesze, ze to jest kolejna rezolucja po tej, ktéra byta dwa tygodnie temu, mowigca
wilasnie o tym jak to u nas w Gminie Krakow jest, nie ma apolitycznosci, tak to moge
powiedzie¢, bo tu jest napisane, ze srodki powinny stuzy¢ spotecznosci lokalnej, powinny by¢
apolityczne. Prosz¢ Panstwa ja si¢ zastanawiam gdzie ta apolityczno$¢ w Gminie Krakow jest,
jezeli chodzi o $rodki budzetowe, nie ma jej na szczeblu ani rad dzielnic, ani budzetu miasta
Krakowa. W zwiazku, z czym dlaczego Panstwo zwracacie si¢ do Unii o pienigdze. Nie
rozumiem tego, to jest tak jakbym ja pisat do Pana Prezydenta, Panie Prezydencie, poniewaz
koalicja rzadzaca, czyli Platforma Obywatelska. Nowoczesna i Przyjazny Krakéw nie,
uniemozliwiali mi prac¢ Radnego, czyli odrzucaja caty czas moje poprawki do budzetu. To jest
jedna sprawa, jezeli chodzi o apolitycznos¢ srodkow i Panstwa zachowanie. Druga sprawa, dla
mnie osobiscie to powiem Panstwu tak, to jest dalszy cigg tego, co si¢ dzieje na forum
Parlamentu Europejskiego i tego, co robig Europostowie z partii, ktore probujg rozmontowac
od strony zagranicy nasze panstwo, to jest jedno. Nie udato sie¢ to, byta ulica, strajki, nie strajki,
skonczyly si¢ strajki, teraz nie ma juz, co robi¢ to teraz Radni zajmujg si¢ rozmontowywaniem
panstwa na szczeblu gminy. Dla mnie to jest po prostu troche niepowazne, to jest to. I teraz z
pominig¢ciem rzadu, tego to naprawde nie rozumiem, nie wiem czy Gmina Krakow to jest wola
gmina, wyodrgbniona z panstwa polskiego, czy jednak w jaki$ sposob jest podporzadkowana
zgodnie z prawem panstwu i rzadowi. Prosze Panstwa trzeba si¢ zastanowi¢, co my chcemy, ja
na pewno zagtosuj¢ przeciwko, bo nie bede si¢ wygtupiat. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosz¢ Pani Matgorzata Jantos, drugie wystapienie, dwie minuty.

Radna — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo!

Po pierwsze chciatam powiedzie¢ Wtodkowi, ze jako nauczyciel nigdy w zyciu bym nie
powiedziata do kogokolwiek, ze nie rozumie tego, €O czyta, to nie byto moje autorstwo 1 bardzo
mi przykro, ze Pan Radny mnie o tego typu cytat podejrzewat, to jest jedna sprawa. A druga,
bardzo kroétko.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Radny Pietrus powiedzial przepraszam.

Radna - p. M. Jantos

Tak, bardzo dzigkuj¢. Druga sprawa, chciatam Panstwu powiedzie¢, ze tak naprawde to bytam
wzruszona tym wszystkim, co powiedzial Pan Radny Pietrus méwiac stowa, ktére mozna
wypowiedzie¢ dura lex sed lex, twarde prawo, ale prawo i Pan, zauwazcie Panstwo, ze Pan
Przewodniczacy Pietrus pokazat si¢ tutaj z doskonatej strony, ktorg akceptuje 1 bardzo jestem
wzruszona, mianowicie obroncy prawa, prawa europejskiego i caly czas mam nadzieje, ze
réwniez to bedzie dotyczylo terendw Rzeczypospolitej, obrona prawa przede wszystkim, tylko
chcialam powiedzie¢ tyle, dzigkuje i namawiam Panstwa do glosowania oczywiscie za ta
rezolucja.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej. Panie Lukaszu, zgodnie z nasza umowa, powinien Pan konczy¢
dyskusje, mam nadzieje, ze Pan nie rozpocznie drugiej tury.
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Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie, mam nadzieje, ze nie, nie bede si¢ tutaj odnosit raczej personalnie 1 mysle, ze tutaj nie
wywota to dalszej dyskusji. Na poczatek cheialem podzigekowac Panu Przewodniczacemu za tg
doglebng analize, co prawda zgadzam si¢ z tym, ze byé moze w 5 % ona dotyczyla stricte
meritum tej rezolucji, reszta to byta dos¢ rozbudowana otoczka, natomiast nie mowig, ze nie
byla ona napisana w sposob przemyslany i naukowy. Taki apel na przyszios¢, mysle, ze to by
byto mite w stosunku do innych Radnych gdyby 40-minutowe wystapienie, jezeli Pan planuje
czytaé, rozesta¢ do Radnych wczesniej, a pdzniej przedstawi¢ skrotowo najwazniejsze tezy,
kazdy Radny bedzie mégt to przeczyta¢ zamiast stucha¢ przez 40 minut czytanego wystgpienia
i cigzko si¢ tez do takiego wystapienia pdzniej odnies¢ na argumenty, bo Pan przedstawit, nie
wiem ile, zaktadam, ze minimum 10 stron analizy, ktorg mozna bylo tylko stuchaé, nikt z nas
jej nie dostat ani w formie pisemnej ani mailowej, no wigc ci¢zko si¢ do niej odnosi¢ tylko i
wylacznie ze stuchu, a tylko do dwoch kwestii. Pierwsza, powiedziat Pan, ze to, 0 co, zresztg
nie tylko Pan, ze to, 0 cO apelujemy jest niezgodne z obecnymi zasadami, oczywiscie, o to
chodzi w tej rezolucji, apelujemy o zmiang zasad podziatu funduszy, bo gdyby teraz byty inne
zasady to by juz teraz te $rodki ptyngty bezposrednio do samorzadow, ale nie ptyna. No wigc
ma Pan racj¢ w 100 %, ale w zwiazku z tym wiasnie apelujemy o zmiang tych zasad. A druga
rzecz, ktorg Pan powiedzial, o czym juz mowit Radny Krzysztonek tez, to znaczy w przesztosci
takie proby byty juz podejmowane na forum Unii Europejskiej, co sam Pan przyznal, to znaczy,
ze ten problem i ta idea si¢ pojawia, to nie jest tak, ze ona si¢ pojawita nagle w Krakowie tylko
1 wylacznie tylko pojawiala si¢ juz w wielu miejscach z réznych powodow, to, ze do tej pory
nie zostala przyjeta to nie znaczy, ze nie warto do niej wroci¢ i o niej dyskutowac. W Radzie
Miasta Krakowa tez sg rzeczy, ktore 10 lat temu nie byly przyjete, a teraz zostaly, czasy si¢
zmieniaja, podejsécie si¢ zmienia, wigc warto o tym rozmawiaé, sam Pan powiedziat, ze to nie
jest tylko sprawa, ktora wynikneta w Krakowie. Chyba na tym zakoncze, bo juz do stow Pana
Radnego Jatochy o tym, ze rozmontowujemy panstwo to juz moze nie bede si¢ odnosit.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chee zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze, a zatem zgodnie
ze Statutem, paragraf 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym zgloszona jedna poprawka, zgtosit ja Pan
Radny tukasz Sek, a zatem w bloku glosowan glosujac tg rezolucje poprzedzimy
przeglosowaniem poprawki. Zostaty nam jeszcze dwa punkty, tez to sa rezolucje. Projekt
uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do
projektu uchwaty 1648-R mingl termin zglaszania autopoprawek, jeszcze Ania Prokop —
Staszecka, jest to

Rezolucja skierowana do Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej Krowodrza
Pana Ryszarda Gurbiela w sprawie udostepnienia przejazdu do Przedszkola
nr 130 oraz Szkoly Podstawowej nr 21 od ul. Krowoderskich Zuchow.

Projekt Grupy Radnych, druk 1648-R, tryb jednego czytania, referuje Pani Radna Anna Prokop
— Staszecka, zapraszam.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zeby byto krotko, bo strasznie dlugo méwimy to powiem, ze Prezes Spotdzielni traktuje
podjezdzajacych rodzicéw jako zrédto dochodu i tam sg ciggle awantury w przedszkolu Nr
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130, w szkole i czy, to jest po prostu pytanie, czy my mozemy co$, jako Radni zrobi¢, bo ja juz
interpelowatlam w tej sprawie 1 interpelacja niczego nie przyniosta, czy w jakis sposob, moze
prawnicy Urzedu Miasta by sie¢ tez zajeli jakby to zrobi¢, zeby rodzice codziennie nie klgli na
miasto 1 na urzednikow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy mamy jakie$ stanowiska komisji, stanowiska klubow? Nie widze, otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych w sprawie tej rezolucji chciatby zabra¢ glos? Jest, Pan Radny
Jakub Kosek si¢ zglosil, bardzo proszg, udzielam Panu glosu zdalnie, prawidlowo Pan
przycisnat przycisk.

Radny — p. J. Kosek

Ta rezolucja jest jak najbardziej zasadna, ja mysle, ze jesli ona nie przyniesie skutku to
powinnis$my p6j$¢ krok dalej, czyli po prostu zrobi¢ ZRID droge do przedszkola i wtedy Pan
Prezes ciekawe jak wytlumaczy mieszkancom, ze stracili liczne miejsca postojowe tylko,
dlatego, ze upierat si¢, ze nie bedzie wpuszczat rodzicow dowozacych dzieci. Ten temat jest
tak naprawde szerszy, on dotyczy jeszcze szkoty podstawowej, na chwile obecng moze tego nie
wida¢ i nie stycha¢, ale tylko, dlatego, ze szkota po prostu nie pracuje, zacznie normalnie
pracowac to bedziemy jeszcze mie¢ rodzicow szkoty, ktorzy beda o to postulowad. Tak, ze jak
najbardziej jest to zasadny krok, mam nadzieje, ze ostatni, ale jesli nie to bedzie trzeba
podejmowac dalsze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pan Radny Grzegorz Stawowy. Musimy chwile
poczeka¢, bo Pan Radny dochodzi z drugiego pomieszczenia, zapraszam Pana Radnego
Grzegorza Stawowego. Widzg, ze w znakomitej kondycji fizycznej, wigc zapraszam na
mownice.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie rezolucja jest absolutnie zasadna, dlatego, ze jakiekolwiek zajecia dodatkowe w tej
szkole, jakikolwiek sposob dowozu tych dzieci do szkoly czy do przedszkola jest utrudniony,
zakazy ruchu na tym obszarze pokazuja o zasadnos$ci tego pomystu. Natomiast prawda jest taka,
ze mamy jeszcze jeden instrument, ktory si¢ pojawi w najblizszych tygodniach, jezeli wtadze
spotdzielni nie beda chcialy rozmawiaé na ten temat to mozemy do planu miejscowego wpisac
droge publiczng 1 zamkniemy ten temat dyskusji poprzez wykupienie tych drog 1
poprowadzenie drog publicznych do publicznych centrow edukacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Co prawda nie widze na tablicy zglaszajacych sig, nie, jest, przepraszam, bo tapke
zobaczylem pierwsza u Pani dr Teodozji Maliszewskiej, ale proszg¢ wybaczy¢, jest rowniez
prawidlowe zgloszenie, za co uprzejmie dzigkuje, udzielam Pani gtosu, Pani Radna Teodozja
Maliszewska. Nie styszymy Pani, Pani Radna.

Radna — p. T. Maliszewska

107



LI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
13 stycznia 2021 r.

Panie Przewodniczacy bardzo dzigkuje, ale ja nie wiem oprocz tej tapki, gdzie jeszcze
moglabym, bo ja tu mam tylko zgloszenie wniosku formalnego i innego nie mam. Moge
mowic?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

My jestesmy w trakcie dyskusji nad uchwatg Nr 1648-R w sprawie przejazdu, jezeli Pani bedzie
miata wniosek formalny to bym bardzo prosil, po tym punkcie dam Pani glos, zakonczymy po
prostu formalnie.

Radna — p. T. Maliszewska
Ja nie mam wniosku formalnego tylko nie umiatam znalez¢ tej platformy do zgloszenia sig.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale Pani si¢ zglosita, Pani Radna, Pani naprawde si¢ wyswietlita w tej chwili, czyli jednak
znalazta Pani ten odpowiedni przycisk.

Radna - p. T. Maliszewska

Dobrze. Panie Przewodniczacy!

Jesli chodzi o sprawe spotdzielni nie jest to pierwsza spotdzielnia, ktora robi cyrki na terenie
gminy. Nie wiem, sg dzialacze spdtdzielni, ktérzy wiedza jak to si¢ stalo, ze spodtdzielnia
otrzymata tereny pod budowe. Otrzymali je, jako wieczysta dzierzawg, a teraz cudujg, nic wiem
jak to sig¢ stalo, ze nagle potrzeba jakiej$ regulacji, bo nie wpuszcza, zresztg ich wlasne dzieci
chodza do tych szkoét i przedszkoli. To sg mieszkancy tych samych osiedli i nagle okazuje sie,
Ze, juz nie mowiac o nauczycielach i pracownikach, ktoérzy nie majg umozliwionej drogi dojécia
czy dojazdu pod szkote i przedszkole. Rozmawiatam w tej sprawie dwukrotnie z Panem
Prezydentem Kuligiem, wiem, ze wystosowano pismo prawne do spétdzielni czy tam do
zwigzku spoétdzielni, bo i taka organizacj¢ majg, ale oni sobie nic z tego nie robig, po prostu
uznaja te ziemie za wlasng, bo ustawa im umozliwila uwlaszczenie si¢ na tym i nie ma juz
wieczystej dzierzawy, ktdérg mozna bylo w wyjatkowych wypadkach wypowiedzie¢, teraz
przejeli to na wlasno$¢ 1 robia, co chca. Nie wiem czy potezna Gmina Krakow w koncu
Swiadczy wiele ustug na rzecz tez mieszkancoéw spoldzielni, prawnie sobie z tym nie poradzi,
dla mnie to jest nie do pomyslenia. To samo mamy ze szkotg 113, szlaban jest przy ulicy
zamontowany, to samo jest w spotdzielniach w Nowej Hucie, takich interwencji do nas dociera
bardzo duzo. Panie Przewodniczacy ta rezolucja to jest, trzeba jg uchwali¢, bo niechze ktos$
wreszcie zrozumie, ze to jest wielki problem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej. A tak przy okazji wyjasnie¢, ze nie ma specjalnego przycisku do zabrania
glosu tylko ten sam przycisk, ktory Pani przyciska, jako obecny, automatycznie powoduje, ze
Pani si¢ zglasza i wyswietla. To juz moéwig na przysztos¢, sadze, ze juz Pani teraz nie bedzie
musiata szuka¢ tego przycisku tylko tez do wszystkich.

Radna — p. T. Maliszewska
Dzigkuje, bardzo mi to pomoze.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje uprzejmie. Czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia? Nie widze, a zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. W
trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w
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pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. I jeszcze jedna rezolucja, projekt uchwaty w trybie
jednego czytania. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa mingt czas sktadania autopoprawek do
druku 1643-R, a poprawki nalezy sktada¢ do Przewodniczacego prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rezolucja w sprawie zakazania prezentowania tresci drastycznych w

przestrzeni publicznej.
Projekt Grupy Radnych, druk 1643-r, tryb jednego czytana, referuje Pan Przewodniczacy Rafat
Komarewicz.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W przestrzeni publicznej pojawiaja si¢ tresci drastyczne budzace skrajne emocje, tresci te
dotycza roznych obszaréw naszego zycia, ale rowniez réznych spraw, dotycza one aborcji,
dotycza one przemocy w stosunku do ludzi i zwierzat. Te treSci sa czesto szokujace i
zastraszajace nas, jako mieszkancow. Ja mam takie wrazenie, ze dorosli zachowujg si¢ troche
egoistycznie, poniewaz patrzymy tylko na siebie, natomiast te tre§ci wptywaja bardzo na nasze
dzieci, ktore, u ktorych powoduja lek, strach 1 wptywaja na ich psychike. To jest tak, ze my,
jako doro$li zaspokajamy nasze potrzeby, natomiast cierpig na tym najmlodsi, 6-Cio,
7-latkowie, 6-cio, 7-letni mieszkancy naszego miasta. Sprawa prezentowania tych tresci
drastycznych powinna zosta¢ juz dawno rozwigzana, ale powiedzmy sobie tak szczerze, jest to
wygodne dla politykow, czgsto uzywane sg te tresci, jako straszak, odwracaja one uwage od
jakichs$ spraw, ewentualnie antagonizujemy jakie$ grupy spoteczne. Problem powinien by¢ juz
dawno rozwigzany po prostu z szacunku dla obywateli. Dlatego Grupa Radnych przygotowata
projekt rezolucji skierowany do postow i senatoréw z prosba o zmiany legislacyjne w kodeksie
wykroczen tak, aby prezentowane treSci drastyczne, szeroko pojete tresci drastyczne w
przestrzeni publicznej byty zakazane. Chcemy, zeby ta dyskusja si¢ rozpoczela tak, aby mozna
bylo wypracowa¢ jak najlepsze zmiany, ktore nie ograniczaja mozliwosci wypowiedzi,
naprawde merytorycznej dyskusji, ale zakazujg cos$, co szokuje 1 zastrasza. Prosz¢ Panstwa o
poparcie tej rezolucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy mamy stanowiska komisji? Nie widze. Stanowiska klubow Radnych? Nie widze.
Otwieram dyskusje, bardzo proszg, kto z Panstwa Radnych, rozumiem, ze jako w dyskusji, tak,
Pan Michat Drewnicki bardzo prosze. Nie jest klubowe, wystapienie w dyskus;ji.

Radny — p. M. Drewnicki

Chcialem wszystkich uspokoi¢, nie mam zadnej analizy prawnej. Zreszta analizy prawne juz
byly, zreszta w tej rezolucji tez wnioskodawcy przytaczaja, ze takich zapisow, to troche jest tez
sprzeczne z pierwsza uchwatlg dotyczacg skierowania wniosku do sadu, nie wiem jak mozna
pogodzi¢ z jednej strony pisanie, ze takich uchwat si¢ nie da przyjac¢ ze wzgledow prawnych
tak jak jest w tej rezolucji zapisane, a z drugiej strony kierowa¢ wniosek do Wojewddzkiego
Sadu, ktory moéwi, ze, jakby sugeruje, ze da si¢. Tu jest jakby jakas decyzja schizofreniczna,
ale to juz jakby pomijam. Ja tylko chciatem jedng rzecz, ktora zauwazylem, i ktéra mnie bardzo
mocno ucieszyta dotyczaca tej rezolucji, to znaczy wnioskodawcy tej rezolucji, sagdze, ze osoby,
ktore beda glosowac za ta rezolucja jasno wyrazily sig, ze aborcja jest zabojstwem 1 ze 10, CO
Panstwo probujecie usung¢, sa to zwtoki ludzkie, napisali$cie: obecnie na ulicach miast naszego
kraju poruszajg si¢ pojazdy oklejone drastycznymi zdjeciami, migdzy innymi zwtok ludzkich.
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I jakby ja si¢ ciesz¢ z tego jednego powodu, ze Panstwo wreszcie zobaczyliscie o dojrzeliscie
do tego i uznaliscie, ze dzieci te abortowane to sg ludzie, tylko tyle chciatem powiedziec.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jakie dzieci? Abortowane, dobrze, prosz¢ Panstwa Dominik Homa. Zapraszam Pana Radnego,
bardzo prosze.

Radny — p. D. Homa

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Mieszkancy!

Jako, ze bylem jedng z o0sOb zglaszajaca projekt tej rezolucji musze si¢ odnies¢ do tego.
Szanowni Panstwo to, co jest prezentowane na ulicach, na tych plakatach, to jest po prostu
masakra. Ja, jako rodzic 10-letniej corki Szanowni Panstwo chodzg¢ do kina, chodze do teatrow,
ale idac do kina ja patrze, patrze od ilu lat jest dozwolony film. Jesli ten film jest dozwolony od
15-tu, wiadomo, ze nie wezm¢ mojej corki, poniewaz nie bed¢ wplywal na jej psychike, nie
bede pokazywat rzeczy brutalnych, wulgarnych itd. Mamy teraz okres ferii, wiadomo, dzieci
jak dzieci graja na komputerze, graja w gry, to samo Szanowni Pafistwo mamy ten caty system
PEC, PEC7, 10, 15, to nie kupi gry, ktora jest od 15 lat, ktora zawiera przemoc itd., a tutaj nagle
pomimo mojego starania, pomimo starania rodzicow dzieci idziemy przez ulice i widzimy,
widzimy ten, ze tak powiem, wulgaryzm, ta brutalnos$¢, te zdjecia, ktorych dzieci ogladaé nie
powinny. Ja zachgcam do poparcia tej rezolucji, poniewaz tg sytuacj¢ musimy, musimy
rozpocza¢ dyskusje na ten temat i musimy takie obrazy wypleni¢ z otoczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢. Bardzo prosze¢ Pani Anna Prokop — Staszecka, zglasza si¢ rowniez Pani Alicja
Szczepanska, bardzo prosze o przygotowanie sig.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Oczywis$cie rozgorzata dyskusja. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wiecie, ze Pan Bog dal nam wolng wole i mozemy robi¢, co chcemy, Zle, btadzi¢, i$¢ za
szatanem, albo za Jezusem. Jak my mozemy nie dawa¢ wolnej woli, wyboru kobiecie, to jest
pierwsze, 1 drugie jak my musimy przymuszac¢, zeby dzieci ogladaly takie sceny, ktérych one
nie rozumieja, a sg to sceny brutalne 1 mowimy, ze to jest w imieniu dobra. Nie wiem czy
Panstwo wiecie, ze w okresie migdzywojennym kobiety, ktore rodzity dzieci niepelnosprawne,
akuszerki wtedy te dzieci po prostu nie podwigzywaly pepowiny, i to byto w majestacie prawa
w katolickim panstwie, tyle chciatam.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Bardzo prosze Pani Alicja Szczepanska, Pani Radna.

Radna — p. A. Szczepanska

Szanowni Panstwo!

Jezeli pozwolicie ja si¢ najpierw odnios¢ do kwestii Radnego Michata Drewnickiego, bo ta
rezolucja ma troche inny charakter, bo bardziej chodzi o kwestie jak gdyby wyktadni prawne;j
w zakresie przepisu dotyczacego kodeksu wykroczen. I to jest juz catkowicie co innego. W
zakresie prezentowania tresci drastycznych w przestrzeni publicznej to nie jest kwestia
jednorodzinna, bo to dotyczy wszystkich stron, ktore majg rozne zdanie dotyczace
funkcjonowania panstwa, rzeczywisto$ci, w naszym kraju, nie powiem stowa narodowego, bo
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zaraz dostan¢ wysypki, natomiast, o co przede wszystkim chodzi, chodzi o to, ze wolnos¢ jest
rzecza niepodwazalng, ochrona osob, ktore, najstabszych, czyli dzieci jest rzecza
niepodwazalng 1 zapisanag w konstytucji tak samo jak ograniczenie, co do mozliwos$ci
prezentowania tresci jest rowniez rzecza zapisang w konstytucji. | mowiac, ja nie méwig tylko
0 ptodach, bo mozemy stosowaé¢ symetryzm i moga osoby ze skrajnych srodowisk, przeciwne
temu, stosowac inne zdjecia, rownie drastyczne, na zasadzie tzw. kontry. Chodzi réwniez o
jako$¢ debaty publicznej. Debata publiczna powinna odbywac si¢ z poszanowaniem godno$ci
1 wolnosci kazdego czlowieka. I w tym przypadku musimy tg godnos¢ i wolnos¢ kazdego
cztowieka uszanowac. I dla mnie to jest niezbywalne prawo i jak rowniez obowigzek panstwa
demokratycznego. I nie ma to nic wspolnego z ideologia czy z wyznaniem, poniewaz
konstytucja gwarantuje nam taka wolno$¢. Dlatego dla mnie niezrozumiale sa te stowa
przeciwne, wiec bardzo prosze i tutaj rOwniez za mojg ulubienica, Panig Radng Prokop —
Staszecka, popierajac jej wystapienie i uwzgledniajac taka hipokryzje spoteczng, proszg o
pozytywne rozpatrzenie tej rezolucji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Czy mamy jeszcze zgloszenia w dyskusji? Bardzo prosze,
wnioskodawca, czyli Pan Radny Rafat Komarewicz, bardzo prosze.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tutaj Pan Radny Michal Drewnicki powiedziat o tez wtasnie innej drodze, mozna powiedzie¢,
jezeli chodzi o uzyskanie informacji, co powinniSmy zrobi¢ prawnie zeby zakazaé
umieszczania treSci drastycznych w przestrzeni publicznej, to, co zaproponowatl Dominik
Jaskowiec, czyli oddanie do sadu, zaskarzenie, uchylenie naszej uchwaty, jest rowniez pewna
droga, jest to droga dtuzsza, ale tez bedziemy czekali na to, jakie bedzie rozstrzygniecie, co
nalezy zmieni¢ w ustawach zeby po prostu tych tresci drastycznych pozby¢ si¢ z przestrzeni
publicznej. To, co my zaproponowali$my to jest po prostu dyskusja juz teraz, zebySmy teraz
mogli na ten temat dyskutowac. I druga sprawa jest taka, jak widzimy kazdy r6znie interpretuje
rézne teksty, wiec ja si¢ ciesze, ze koledze Michatowi tutaj ten tekst przypadl do gustu, mam
nadzieje, ze poprze ta rezolucje. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia? Rozumiem, ze wyczerpaliSmy dyskusje, zatem
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bgdziemy gltosowali w bloku
gltosowan ten projekt uchwaty w pierwotnym brzmieniu. Tak, przerwa techniczna, w tej chwili
oglaszam 10 minut przerwy technicznej przed gtosowaniami, za chwile przystagpimy do bloku
glosowan. Dzigkuje bardzo.

10-minutowa przerwa techniczna w obradach.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo przystepujemy do bloku glosowan, rozumiem, ze wszyscy sg przygotowani.
Proszg Panstwa bedziemy gltosowaé nad drukiem 1629, skierowanie skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Matopolskiego
z dnia 18 grudnia 2020 r. Nr WN-11.4131.1.14.2020 stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty Nr
XLVIII/1298/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie przepisow
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porzadkowych zwigzanych z eksponowaniem drastycznych tresci na obszarze Krakowa.
Przystepujemy do gltosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Wszyscy Panstwo wzieli
udziat w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za 24, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata zostata przyjeta. Prosze wydruk.
Dzi¢kuje.

Nastepnie przechodzimy do druku 1597. Uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Rejon ulic Nowohuckiej i Klimeckiego.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik gtosowania.

32 za, 0 przeciw, 5 wstrzymujacych sie, uchwata zostata przyjeta.
Nastepnie druk 1632. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Osiedle Widok. Przystepujemy do gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

26 za, 0 przeciw, 12 wstrzymujacych si¢, uchwata zostala przyjeta.
Nastepnie druk 1635. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Kobierzynska. Otwieram gtosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

21 za, 1 przeciw, wstrzymalo si¢ 18 osdb, uchwala zostata przyjeta.

Teraz jest druk 1606. Zmieniajaca uchwate Nr CVIII/1481/10 w sprawie likwidacji
zaktadu budzetowego - Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie, przy ul.
Rozrywka 1 oraz utworzenia jednostki budzetowej pod nazwa Miejskie Centrum Profilaktyki

Uzaleznien w Krakowie i nadania statutu jednostce. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata zostata przyjeta.
Teraz jest druk 1600. Zmieniajaca uchwate Nr XCIII/2417/18 w sprawie przyjecia

Programu poprawy bezpieczenstwa dla miasta Krakowa na lata 2018 — 2020 pod nazwa
Bezpieczny Krakéw. Otwieram glosowanie.
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Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, uchwata zostata podjeta.

Teraz projekt uchwaly wedlug druku 1616. Zamiar przeksztalcenia Samorzadowego
Przedszkola nr 38 im. Akademia Zielonego Misia w Krakowie poprzez zmiang siedziby
Samorzadowego Przedszkola nr 38 z ul. Jabtonkowskiej 39 na ul. Jablonkowska 29 a, oraz
utworzenia drugiej lokalizacji Samorzadowego Przedszkola nr 38 w budynku Szkotly
Podstawowej nr 153 przy ul. Na Blonie 15 d. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Zamykam gltosowanie, prosz¢ o
wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, uchwata zostata podjeta.

Projekt uchwaly wedlug druku 1637. Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta
Krakowa. Tu mieli$my chyba zawieszenie? W zwigzku z tym odwieszam ten punkt, bedziemy
teraz, tutaj mamy wniosek formalny o drugie czytanie, odestanie do projektodawcy, wycofany,
jest tutaj wniosek o to, aby ten projekt uchwaty byl w trybie dwoch czytan. Glos za, glos
przeciw temu wnioskowi? Nie widze, przystepujemy do gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

17 za, 19 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty, wniosek zostat odrzucony. W zwiazku z tym
stwierdzam, w zwigzku z tym zamykam dyskusje¢ nad tym projektem uchwaty i przystepujemy
do glosowania. Tutaj mamy trzy poprawki. Poprawka Pana Dominika Jaskowca do druku,
przystepujemy do gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Zamykam glosowanie,
prosze o wydruk.

24 za, 12 przeciw, 2 si¢ wstrzymaly, poprawka zostata przyjeta. Prosze, chce Pan
wydruk? Nie. Nastgpnie poprawka Pana Lukasza Se¢ka, otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

24 za, 10 przeciw, 1 si¢ wstrzymala, poprawka zostata przyjeta. Poprawka Pana
Radnego Tomasza Darosa, otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

11 za, 23 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, poprawka zostata odrzucona. Przechodzimy
do glosowania projektu uchwaly razem z dwoma poprawkami. Otwieram glosowanie.
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Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymat? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

26 za, 1 osoba przeciw, wstrzymato si¢ 13 0sob, uchwata zostata przyjeta.

Projekt uchwaty wedlug druku 1573. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie
bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 119 usytuowanego w budynku na os. Szkolnym 2 w
Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 39 % bonifikaty. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

31 za, 0 przeciw, 5 wstrzymujacych si¢, uchwata zostata przyjeta.

Projekt uchwaty wedtug druku 1581. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne oznaczonego Nr B-5
stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku w 0s. Handlowym
Nr 8 wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

27 za, 8 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, uchwata zostata przyjeta.

Projekt uchwaty wedtug druku 1582. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 5 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomos$ci wspolnej. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

26 za, 10 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty, uchwata zostata przyjeta.

Projekt uchwaly wedtug druku 1583. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 14 stanowigcego wtasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi 1 udzialem w nieruchomosci wspdlnej. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

21 za, 8 przeciw, 2 si¢ wstrzymaly, uchwata zostata przyjeta.
Projekt uchwaty wedtug druku 1584. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 21 stanowigcego wtasnos¢ Gminy Miejskiej

Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z
pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspdlnej. Otwieram glosowanie.
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Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

24 za, 8 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaly, uchwala zostata przyjeta, prosze o wydruk.

Radna — p. T. Maliszewska
Panie Przewodniczacy pulpit si¢ nie uruchomit, nie za§wiecit si¢ pulpit do gtosowania.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Zaraz przekazujemy to obstudze technicznej. Czy komus si¢ jeszcze nie zaswiecit pulpit z oséb,
ktére sa na Sesji zdalnie? Czyli Pani Radna proponuje, ze przekazemy to do protokotu,
natomiast teraz zobaczymy przy nastepnym glosowaniu jak wyglada sytuacja. Przechodzimy
do nastepnego glosowania. Jest to projekt uchwaty wedlug druku 1585. Wyrazenie zgody na
sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 18
stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci
wspolnej. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy Pani Radnej zas§wiecit
si¢ pulpit, Pani Maliszewskiej? Pani Radna Teodozjo, nie mamy potaczenia, Pani Radna
Teodozja Maliszewska, czy teraz Swieci si¢ Pani pulpit do gtosowania?

Radna —p. T. Maliszewska
Teraz dopiero, tak, jest.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Wszyscy Panstwo zagtosowali? Zamykam glosowanie, prosze o wynik.

23 za, 9 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty, uchwala zostata przyjeta.

Przechodzimy teraz do projektu uchwaty wedtug druku 1587. Wyrazenie zgody na
sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 10
stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i udziatem w nieruchomosci
wspolnej. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzi¢li udziat w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

28 za, 8 przeciw, 2 wstrzymaly si¢, uchwata zostata przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad projektem uchwaly wedlug druku 1588. Wyrazenie
zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 20
stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniem przynaleznym 1 udzialem w nieruchomosci
wspolnej. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzi¢li udziat w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosze o wynik.
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27 za, 9 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty, uchwala zostata podjeta.

Projekt uchwaty wedtug druku 1590. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 61 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Kobierzynskiej Nr 95 wraz z
pomieszczeniem przynaleznym i udziatem w nieruchomosci wspoélnej. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

25 za, 8 przeciw, 2 wstrzymujace si¢, uchwata zostata przyjeta.

Uchwata wedlug druku 1591. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 6 stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniem
przynaleznym i udziatem w nieruchomosci wspolnej. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

25 za, 7 przeciw, 3 wstrzymujace si¢, uchwala zostala przyjeta.

Projekt uchwaty wedtug druku 1592. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z
pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspdlnej. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

25 za, 8 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, uchwala zostata przyjeta.

Projekt uchwaly wedtug druku 1593. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 15 stanowigcego wtasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiey Nr 10 wraz z
pomieszczeniem przynaleznym i udziatem w nieruchomosci wspolnej. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udziat w gtosowaniu? Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

28 za, 10 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaly, uchwata zostata przyjeta.

Projekt uchwaty wedtug druku 1594. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 2 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym w os. Sportowym Nr 5 wraz z udzialem w

nieruchomosci wspolnej. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udziat w gtosowaniu? Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
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28 za, 9 przeciw, 1 si¢ wstrzymata, uchwata zostala przyjeta.

Projekt uchwaty wedtug druku 1595. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 7 stanowigcego wtasno$¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z udziatem w
nieruchomosci wspodlnej. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w gtosowaniu? Zamykam glosowanie, prosze o wynik.

26 za, 9 przeciw, 4 si¢ wstrzymaty, uchwata zostata podjeta.

Projekt uchwaty wedtug druku 1601. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 19 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiey Nr 10 wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomos$ci wspdlnej. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

26 za, 8 przeciw, 3 si¢ wstrzymatly, uchwata zostata przyjeta.

Projekt uchwaty wedtug druku 1602. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania
zwrotu 1/6 czeSci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
180/10000 czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym na
os. Oswiecenia 28 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wilasno$¢ wnioskodawczyni we
wskazanej czeg$ci. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata zostata przyjeta.

Projekt uchwaty wedtug druku 1625-R. Rezolucja w sprawie zmiany sposobu dzielenia
funduszy unijnych. Otwieram glosowanie. Acha, przepraszam, tu jest poprawka. Szanowni
Panstwo do druku jest poprawka Pana Lukasza Se¢ka, glosujemy poprawke, przepraszam
bardzo, otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udzial w glosowaniu? Zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

Radna - p. I. Chamielec
Ja zglaszam, Ze mi nie dziata system.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Pani Radna, taka sama prosba tutaj, bo to jest 29, 4 do 9, wigc zrobmy tak, ze zapiszemy to w
protokole i przy nastgpnym gtosowaniu sprawdzimy czy Pani dziata? Czy moze tak by¢? Moze.
Czyli poprawka zostata przyjeta. W zwiazku z tym glosujemy druk razem z poprawka.
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Przystepujemy do glosowania nad rezolucja w sprawie zmiany sposobu dzielenia funduszy
unijnych wraz z poprawka Pana Lukasza Seka. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udziat w glosowaniu? Pani Radna Chamielec tez? Nie zglasza, czyli wzigta udzial.

Radna —p. I. Chamielec
Tak, gtosowatam, tak.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

26 za, 15 przeciw, 0 wstrzymujacych, uchwata zostata przyjeta. Tak, oczywiscie.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Zglaszam votum separatum w imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwosci od tego glosowania.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo prosze zapisa¢ w protokole, dzigkuje. Przechodzimy do nastepnego punktu. Jest to
projekt uchwaly wedlug druku 1648-R. Rezolucja skierowana do Prezesa Spotdzielni
Mieszkaniowej Krowodrza Pana Ryszarda Gurbiela w sprawie udostepnienia przejazdu do
Przedszkola nr 130 oraz Szkoly Podstawowej nr 21 od ul. Krowoderskich Zuchow. Otwieram
glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata zostata podjeta.

Projekt uchwaty wedtug druku 1643-R. Rezolucja w sprawie zakazania prezentowania
tre$ci drastycznych w przestrzeni publicznej. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuj¢. Zamykam glosowanie, prosze o wynik.

24 za, 14 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, uchwata zostala podjeta.

W ten sposob zakonczyliSmy glosowania. Zwracam si¢ z uprzejma prosba do
projektodawcow projektéw uchwat wedlug drukéw 1597, 1632, 1635 o przygotowanie do
15 stycznia 2021 roku i przekazanie do Kancelarii Rady Miasta Krakowa projektow i
zalacznikow do podjetych uchwal zgodnie z paragrafem 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 17 stycznia 2007 roku w sprawie Biuletynu
Informacji Publicznej.

Oswiadczenia i komunikaty.

Czy kto$ z Panstwa chciat zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widze. Sprawdzamy list¢ obecnosci.
Prosz¢ o wciskanie przycisku obecny. Panie Radny to prosze bardzo. Tylko to jest
oswiadczenie, nie dyskusja.
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Radny - p. St. Moryc

To jest komunikat tak naprawdg. Ja chciatem si¢ zwrdci¢ do Pana Przewodniczacego Jaskowca
w sprawie tego, abySmy przetestowali system przed Sesja, poniewaz wiele gtosow Panstwa
Radnych, ktorzy sg zdalnie, w ogole nie bylo styszalnych. Trudno si¢ jest odnie$¢ w dyskusji
do czegokolwick, jezeli tego si¢ nie styszy. System wida¢, ze nie dziata, prositbym o
przetestowanie go przed Sesja, abySmy mogli normalnie Sesje przeprowadzaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢kujemy bardzo, cenna uwaga, tak zeby$Smy tez nie mieli probleméw jak dzisiaj, bo pottorej
godziny niestety musieliSmy przedluzy¢ obrady. Sprawdzamy obecnos¢, 40 osob, jeszcze 3
osoby, czy wszyscy Panstwo wcisngli obecny? Pan Radny Moryc wycisnagt? Poprosimy o
wydruk. Najwyzej dopiszemy obecnos¢, Pani Szczepanska, Pan Sobieraj, jest Pan Stanistaw
Moryc, Pan Sobieraj jest nicobecny i Pani Szczepanska jest nieobecna.

Szanowni Panstwo zamykam obrady LI zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. Bardzo
dziekuje.
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