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SPIS TRESCI:

Lp.

Tytut

Numer
strony

Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany

91112

Interpelacje Radnych

11

Odpowiedzi na interpelacje Radnych

13

HlwiNE

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa o sporzadzanym projekcie
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa w zakresie czgsci Uwarunkowania — wraz z dyskusja

14

Wysokos¢ i1 zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla
podmiotow  prowadzacych ztobek lub klub dziecigcy lub
zatrudniajgcych dziennych opiekunow oraz dziennych opiekunow
prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek na obszarze Gminy
Miejskiej Krakow w roku kalendarzowym 2022

461128

Okreslenie sezonu kapielowego oraz wykazu kapielisk na terenie
Gminy Miejskiej Krakow w 2021 roku

471491128

Szczegotowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg w sptacie nalezno$ci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych
Gminie Miejskiej Krakow lub jej jednostkom organizacyjnym, a takze
wskazania organow do tego uprawnionych

481129

Wyrazenie zgody na udzielenie Gminie Wroctaw niewylacznej
1 nieodptatnej licencji do korzystania z Aplikacji ZAWIADOMIENIA
do pracy w czasie wyborow i referendow

48

Zmieniajaca uchwale nr LIX/1288/16 w sprawie przyjecia aktualizacji
Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa

57

10.

Przeksztalcenie Samorzadowego Przedszkola nr 38 im. Akademia
Zielonego Misia w  Krakowie poprzez zmiang siedziby
Samorzadowego Przedszkola nr 38 z ul. Jablonkowskiej 39 na ul.
Jablonkowska 29a oraz utworzenia drugiej lokalizacji Samorzagdowego
Przedszkola nr 38 w budynku Szkoty Podstawowej nr 153 przy ul. Na
Blonie 15d

51

11.

Przyjecie Regulaminu udzielania stypendiow stazowych uczniom szkot
prowadzonych przez Gming Miejska Krakow w ramach projektow pod
nazwa Centrum Kompetencji Zawodowych w branzy: budowlanej,
mechanicznej, turystyczno - gastronomicznej, elektryczno —
elektronicznej, rolniczo — lesnej z ochrong $rodowiska,
administracyjno — ustugowej w Gminie Miejskiej Krakow — 2 edycja,
realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, OS$ Priorytetowa 10.
Wiedza i Kompetencje, Dziatanie 10.2 Rozwoj ksztalcenia
zawodowego, Poddziatanie 10.2.1 Ksztalcenie zawodowe uczniow —
ZIT, z Europejskiego Funduszu Spotecznego

521129

12.

Zmieniajagca uchwate Nr L/1375/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2021
oraz w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot.
zmniejszenia planu dochodéw w dziatach 750, 756, 852, 853 i1 855,
zwigkszenia planu przychoddéw oraz zwigkszenia planu wydatkow
w dziatach 600, 700, 710, 750, 851, 852, 853, 854, 855, 900, 921 i 926/

531130
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13.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia
planu dochodow 1 wydatkow w dziatach 854, 855 1 900 oraz zmian w
planie wydatkéw w dziatach 600, 801, 900 1 9267

541130

14.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dziatach 600, 750, 801, 854, 900 i 921 — zadania dzielnic/

541130

15.

Zmiana uchwaly Nr L[/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa z pdzniejszymi zmianami

541130

16.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia
planu dochodéw 1 wydatkéw w dziatach 852 1 853/

551131

17.

Emisja obligacji komunalnych Gminy Miejskiej Krakow

55

18.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie
dochodéw w dziatach 600, 700, 710, 758, 801, 900 1 921 oraz zmian w
planie wydatkéw w dziatach 700, 710, 750, 801, 855 i 900/

56

19.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dziatach 600, 750, 754, 801, 851, 852, 853, 900 i 921 —
zadania dzielnic/

56

20.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu po 1/10 czgséci od
kazdego z wnioskodawcow zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 11/1000 cze$ci nieruchomosci
gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym w budynku przy ul.
Pigonia 4 w Krakowie stanowigcym poprzednio wiasnosé
Inioskodawcow w wyzej wymienionych czes$ciach

601131

21.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 508/29208
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym na os. Niepodlegtosci 7 w Krakowie stanowiacym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

611131

22.

Wyrazenie zgody na odstagpienie od zadania zwrotu 1/6 czegsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 5229/1050820 czeéci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Aleksandry 23
w Krakowie stanowigcym poprzednio wiasno§¢ wnioskodawczyni we
wskazanej czesci

611131

23.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 14 usytuowanego w budynku przy ul. Lobzowskiej
39b w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 55 % bonifikaty

621132

24,

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 17/1000 cze¢$ci
nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Zielinskiej 20 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

621132

25.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/4 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 6236/1116358 czg$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Okolnej 22 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy we wskazanej
czesci

621132
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26.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2021 roku bonifikaty w wysokos$ci
90 % dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie, od
optaty rocznej ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomosci z tytutu
trwatego zarzadu nieruchomoscig potozong przy ul. Widtakowej 58
w Krakowie, stanowigca wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow

631132

217.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 609/73137
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym na os. Niepodleglosci 8 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy

631132

28.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czgSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 5812/1793432 czeéci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul. Nowosadeckiej 13
w Krakowie, stanowigcym poprzednio witasno$¢ wnioskodawcy we
wskazanej czgsci

631133

29.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 51 wraz 2z pomieszczeniem przynaleznym
usytuowanego w budynku na os. Na Wzgdrzach 43 w Krakowie na
rzecz najemcOw z zastosowaniem 86 % bonifikaty

641133

30.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3780/1792344
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Nowosadeckiej 25 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawcow

641133

31.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4957/1792344
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Nowosadeckiej 25 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

651133

32.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od Zadania zwrotu czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 70 polozonym przy
ul. Pradnickiej w Krakowie

651134

33.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 109 usytuowanego w budynku na os. Szkolnym 2
w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 83 % bonifikaty

651134

34.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 4 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
usytuowanego w budynku na os. Na Skarpie 15 w Krakowie na rzecz
najemcy z zastosowaniem 89 % bonifikaty

661134

35.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 7 potozonym na os.
Centrum B w Krakowie

661134

36.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 31 potozonym przy ul. Stachiewicza
w Krakowie

661135
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37.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 cze¢$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 108 potozonym przy ul.
Dobrego Pasterza w Krakowie

671135

38.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu od obojga
wnioskodawcow po 1/6 czgsci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 433/12461 cze$ci nieruchomosci
gruntowej, zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym na os.
Niepodlegtosci 15 w Krakowie stanowigcym poprzednio wiasno$¢
wnioskodawcow

671135

39.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/4 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 6236/1116358 czgéci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Okolnej 22 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wiasno$¢ wnioskodawczyni we wskazanej
czesei

671135

40.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 90 usytuowanego w budynku na os. II Putku
Lotniczego 45 w Krakowie na rzecz najemcéw z zastosowaniem 70 %

bonifikaty

681136

41.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4038/296164
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Dobrego Pasterza 109 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawcow

681136

42.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu ‘2 czgSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 62 potozonym przy ul.
Dietla w Krakowie

68

43.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/6 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udziatu 15/1000 czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Szopkarzy 2 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wlasno§¢ wnioskodawczyni w  wyzej
wymienionej czesci

69

44,

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4666/184568
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym na os. 2 Pulku Lotniczego 1D w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy

69

45.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/6 czg¢$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 5229/1050820 czes$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Aleksandry 23
w Krakowie stanowiagcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy we
wskazanej czesci

70
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46.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/6 czg¢$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 11/1000 czgsci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym w budynku przy ul. Pigonia 4 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcy w wyzej
wymienionej czegsci

70

47.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 47 usytuowanego w budynku przy ul. Sliskiej 12
w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 77 % bonifikaty

71

48.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 36 potozonym na os.
Szkolnym w Krakowie

72

49.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czg¢sci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 27 potozonym na os.
Wandy w Krakowie

72

50.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 162/10000
cze¢sci nieruchomoscei gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym w
budynku potozonym przy ul. Armii Krajowej 89 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wtasno§¢ Wnioskodawczyni

73

51.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/6 czg$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 14/1000 czgsci nieruchomos$ci gruntowe] zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Nad Sudotem 14
w Krakowie stanowigcym poprzednio wiasnos¢ wnioskodawczyni we
wskazanej czgéci

73

52.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 537/30040
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym na os. Kolorowym 45 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

74

53.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 6172/569525
czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Szafera 1 w Krakowie, stanowiagcym poprzednio
wlasnos¢ wnioskodawcow

74

54,

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow, zabudowanych budynkami uzytkowymi
polozonymi w Krakowie przy ul. Zamoyskiego 42 B, C, F, G, H, |

75

55.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3761/1792344
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Nowosadeckiej 21 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawcow

76
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56.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 cze¢$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 4 potozonym na os.
Stalowym w Krakowie

76

S7.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu Y4 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 3800/1416597 czgéci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Spoéldzielcow 13
w Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni we
wskazanej czegsci

77

58.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 33 potozonym na 0s. Kazimierzowskim
w Krakowie

77

59.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 6/1000 czgsci
nieruchomos$ci  gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
w budynku polozonym przy ul. Pachonskiego 18 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

78

60.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu ‘%2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 14/1000 czgéci nieruchomo$ci gruntowej, zwigzanego
z lokalem mieszkalnym w budynku potozonym przy ul. Nad Sudotem
12 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni
we wskazanej czesci

78

61.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu ‘52 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 426/108059 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym w budynku potozonym przy ul. Wiadystawa
Lokietka 13 w Krakowie stanowigcym poprzednio wilasnosé
wnioskodawcy w wyzej wymienionej czgsci

79

62.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 3/4 czgsci
zwaloryzowane] kwoty bonifikaty, udzielonej od ceny sprzedazy
udziatu 80/1000 czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Smolensk 17 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy we wskazanej
czesci

79

63.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 29 stanowigcego wtasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
1 udzialem w nieruchomosci wspolnej

80

64.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu po 1/6 czesci od
kazdego z wnioskodawcow zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 112/10000 czg$ci nieruchomosci
gruntowej, zwigzanego z lokalem mieszkalnym w budynku przy ul.
Zbrojow 10 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnosc¢
wnioskodawcow w wyzej wymienionych czesciach

81




LVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 kwietnia 2021 r.

65. | Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 3/6 czeSci 81
Zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 125/10000 cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym w budynku polozonym przy ul. Armii
Krajowej 79 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnosé
wnioskodawczyni w wyzej wymienionej czesci
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z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul. Kolberga 7
w Krakowie, stanowigcym poprzednio wiasno$¢ wnioskodawcy we
wskazanej czegsci

67. | Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej 82
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6587/1116358
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Okolnej 22 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wiasno$¢ wnioskodawcow

68. | Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa 99i 136
w sprawie budowy Centrum Muzyki w Krakowie

69. | Zmieniajaca uchwat¢ Nr I1I/9/18 w sprawie obywatelskiej inicjatywy | 83 136
uchwatodawczej

70. | Ustalenie kierunkéw dzialan dla Prezydenta Miasta Krakowa 841137
dotyczacych srodkéw finansowych dla dzielnic Krakowa na rok 2022
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dziatce nr 6/14 obrgb 4 w Dzielnicy V Krowodrza

74. | Skarga na Dyrektora Muzeum Historycznego Miasta Krakowa 118

75. | Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa 119
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81. | Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa 127
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Szanowni Panstwo serdecznie witam i bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc osoby, ktore
przybyly stacjonarnie na obrady Sesji LVI, a osoby uczestniczagce w niej zdalnie prosz¢ o
przygotowanie si¢, za chwile bede chciat rozpocza¢ obrady LVI Sesji Rady Miasta Krakowa.
Szanowni Panstwo za chwilg bedziemy uruchamiaé sprawdzenie obecnosci. Cheialbym, aby
dzisiejsza Sesja przebiegata sprawnie, o godzinie 14.00 mamy pogrzeb znanej postaci,
Dyrektora, bytego, Wydzialu Kultury, Pana Stanistawa Dziedzica i jest taka propozycja, od
razu Panstwu mowie, ze jezeli nie udatoby nam si¢ skonczy¢ Sesji przed godzing 13.30, ze
wzgladu na fakt, ze wiele os6b na ten pogrzeb si¢ wybiera, oglosimy przerwe od godziny
13.30 do 15.30, chyba, ze nam si¢ uda zakonczy¢ Sesje przed 13.30, ale bedzie to zalezato nie
tylko ode mnie, ale rowniez od madrosci Panstwa Radnych. Szanowni Panstwo prosze o
zajmowanie miejsc, bardzo prosze o uruchomienie urzagdzen w celu sprawdzenia listy
obecnosci, prosz¢ o wlozenie kart, osoby zdalnie bardzo prosz¢ o przygotowanie si¢ do
wcisnigcie przycisku obecnosci, przyciskamy przycisk obecnosci. Czy wszyscy Panstwo
sprawdzili obecno$¢? Pana Przewodniczacego Andrzej Hawranka zapraszam, poczekamy
jeszcze chwilg, na razie mamy 38 oséb, a jeszcze kolega Pietras, zapraszam Pana Radnego,
39, w razie czego Pan Jan Pietras bgdzie obecny, bo go widze, probuje si¢ zalogowac, prosze
o wyswietlenie listy obecnosci. Pan Radny tukasz Gibala nieobecny, Pan Radny Pietras
obecny, Pani Alicja Szczepanska jest nieobecna, na razie mamy dwie osoby nieobecne, jezeli
Pani Alicja Szczepanska mnie styszy, bo brala udzial ostatnio zdalnie, to prosz¢ o
przycisnigcie przycisku, albo da¢ znaé telefonicznie czy w inny sposob, ze jest Pani obecna,
Pana Radnego Gibaly, nie mam Zadnej informacji, pewnie si¢ spdzni. Prosz¢ Panstwa w ten
sposob mamy kworum, a zatem mogg przystapi¢ do otwarcia obrad LVI Sesji Rady Miasta
Krakowa, kworum jest uprawniajace Rad¢ do podejmowania uchwat. Serdecznie witam Panie
i Panow Radnych, stwierdzam kworum uprawniajace do podejmowania uchwat, bardzo
serdecznie witam Pana Sekretarza Miasta, w imieniu Radnych 1 wlasnym witam wszystkich
przybytych na dzisiejsza Sesje badz bioracych udziat w niej w formie zdalnej. Informuje
Panistwa Radnych, ze protokét z LV Sesji z dnia 7 kwietnia jest do wgladu w Kancelarii Rady
Miasta Krakowa, pokoj 102. Informuj¢ rowniez Panstwa Radnych, ze protokot z LIV Sesji z
dnia 24 marca zostal podpisany i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa Radny moze zglosi¢
Przewodniczacemu pisemne zadanie sprostowania protokotu i stenogramu Sesji. Bardzo
proszg¢ o powstanie Panstwa, mamy smutny uroczysty obowigzek o pozegnaniu dwoéch
znanych postaci w miesScie Krakowie. Zmart dr Stanistaw Dziedzic, wieloletni Dyrektor
Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Miasta Krakowa, tworca Biblioteki
Krakéw, ostatnio jej dyrektor, historyk literatury, kulturoznawca, nauczyciel akademicki.
Stanistaw Dziedzic byt odznaczony miedzy innymi Krzyzem Kawalerskim Orderu
Odrodzenia Polski, Srebrnym Medalem Zastuzony Kulturze Gloria Artis, wyrdzniony
Ztotym Laurem Fundacji Kultury Polskiej za Mistrzostwo w sztuce pisarskiej, byt tez autorem
ponad tysigca publikacji oraz autorem i wspotautorem 27 ksigzek oraz cztonkiem
Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa, inicjatorem i1 organizatorem wielu
przedsiewzie¢ kulturalnych w Krakowie i w Matopolsce.

Zmarta réwniez Grazyna Leja, pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Turystyki w
latach 2002 — 2010, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki, osoba
zaangazowana w sprawy samorzadu krakowskiego. Byla tez Przewodniczacag Komisji
Rewizyjnej Krakowskiej Izby Turystyki, czlonkiem Rady Programowej TP SA Oddziat
Krakow oraz Wiceprzewodniczaca Rady Nadzorczej Matopolskiej Kasy Chorych. Uczcijmy
Ich Pamig¢ minutg ciszy. Dzigkuj¢ Panstwu serdecznie.

Prosz¢ Panstwa informacje migdzysesyjne. Szanowni Panstwo Radni uprzejmie informuje, ze
do Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa nie wptynely pisma, ale mam wazny komunikat
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prosze Panstwa. Przypominam Panstwu o zblizajagcym si¢ terminie do ztozenia o$wiadczen
majatkowych. W tej sprawie podpisane zostalo o skierowane przez Przewodniczacego Rady
Miasta do Panstwa pismo, do ktdrego zataczone zostaly formularze o§wiadczen majatkowych.
Sa one rowniez dostepne z sekretariacie Kancelarii Rady Miasta oraz na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Miasta Krakowa w zakladce pod nazwa Os$wiadczenia majatkowe
Radnych. W sekretariacie Kancelarii Rady Miasta sg rowniez dost¢pne informacje o
wysokos$ci diet jakie otrzymali§cie Panstwo w 2020 roku z tytulu sprawowania mandatu
Radnego. Przypominam, iz o$wiadczenia majatkowe wraz z kopig zeznania o wysokosci
osiggnigtego dochodu w roku podatkowym tzw. PIT za rok poprzedni sktadacie Panstwo w
dwoéch egzemplarzach do dnia 30 kwietnia 2021. Tu jest taki termin zawity, nie ma zadnych
swiat akurat, §wigta nastepuja juz po, wigc bardzo prosz¢ Panstwa o pelng mobilizacj¢, bo w
zasadzie zostato kilka dni na zlozenie tych o$wiadczen. Informacje dotyczace skarg. Od
ostatniej informacji na LV Sesji Rady Miasta z dnia 7 kwietnia 2021 wptynelty dwie skargi.
Skargi te beda przedmiotem prac Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa,
ktéra zadecyduje o sposobie ich dalszego procedowania. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w
trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostaty wlaczone
projekty uchwat Prezydenta Miasta Krakowa wedtug drukow:

1. 1882, zmiana uchwaty nr LIX/1288/16 w sprawie przyjecia aktualizacji Miejskiego
Programu Rewitalizacji Krakowa.

2. 1883, przeksztalcenie Samorzadowego Przedszkola Nr 38 im. Akademia Zielonego
Misia w Krakowie poprzez zmian¢ siedziby Samorzadowego Przedszkola Nr 38 z
ulicy Jabtonkowskiej 39 na Jabtonkowska 29A oraz utworzenia drugiej lokalizacji
Przedszkola Nr 38 w budynku Szkoty Podstawowej Nr 153 przy ulicy Na Btonie 15D.

3. Druk 1885, Przyjecie Regulaminu udzielania stypendiow stazowych uczniom szkot
prowadzonych przez Gming Miejska Krakéw w ramach projektéw pod nazwa
Centrum Kompetencji Zawodowych w branzy budowlanej B, mechanicznej M,
turystyczno — gastronomicznej T, elektryczno — elektronicznej E, rolniczo — le$nej z
ochrong $rodowiska R, administracyjno — ustugowej A w Gminie Miejskiej Krakow —
2 edycja, realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014 — 2020, O$ Priorytetowa 10. Wiedza i
Kompetencje, Dziatanie 10.2 Rozwdj ksztalcenia zawodowego, Poddziatanie 10.2.1
Ksztatcenie zawodowe uczniow — ZIT, z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

4. Druk 1887, zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021, dotyczy zwigckszenia

planu dochodow 1 wydatkow w dziatach 852 1 853.
Druk 1888, emisja obligacji komunalnych Gminy Miejskiej Krakow.

6. Druk 1889, zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021, dotyczy zmian w planie
dochodow w dziatach 600, 700, 710, 758, 801, 900 i 921 oraz zmian w planie
wydatkow w dziatach 700, 710, 750, 801, 855 1 900.

7. Druk 1890, zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021, dotyczy zmian w planie
wydatkéw w dziatach 600, 750, 754, 801, 851, 852, 853, 900 i 921 — zadania dzielnic.

Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym do
porzadku obrad zostal wlaczony projekt Klubu Radnych Prawa i1 Sprawiedliwosci wedtug
druku 1886, ustalenie kierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
srodkoéw finansowych dla dzielnic na rok 2022 1 lata nastepne. Na podstawie paragrafu 34 ust.
3 Statutu pisemny wniosek, co najmniej 1/10 ustawowego sktadu Rady, 5 Radnych, lub
Prezydenta, zawierajacy uzasadnienie, ztozony najpozniej do konca dyskusji Rada moze
zadecydowac o rozpatrzeniu wyzej wymienionych projektow uchwat w trybie dwoch czytan.
A zatem przechodzimy do ustalenia porzadku obrad, czy Prezydent, Komisja lub Grupa 5
Radnych chciataby zglosi¢ propozycje zmian w porzadku obrad w trybie przewidzianym

o
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przez Statut Miasta Krakowa? Bardzo prosze¢, Pan Sekretarz kiwa glowa przeczaco, a zatem
rozumiem, ze nie ma zadnych wnioskow, Pan Radny Adam Migdal prosze bardzo. Natomiast
tu do mnie wplynat druk 1902, czy Pani Bogumita Drabik jest, bo ona chyba jest tu jedng z
wnioskodawczyn? Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wyciaze, ulica
Rzepakowa, projekt Klubu Radnych Koalicja Obywatelska, bardzo prosz¢ Panig Radng
Drabik. Druk 1902.

Radna - p. B. Drabik

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zgtaszam do porzadku obrad projekt uchwaty w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla
Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wycigze, ulica Rzepakowa, druk 1902. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tak, dziekuje. Kto jest gtosem za, glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, a zatem
przystepujemy do formalnego przegltosowania wniosku o wprowadzenie do porzadku obrad
druku 1902. Witam rowniez serdecznie Pana Lukasza Gibatg, ktéry przybyl na nasze obrady i
W ten sposob jest obecny, a zatem mamy obecnych 42 osoby, nie mam potwierdzenia jeszcze
tylko od Pani Alicji Szczepanskiej, ale mam nadzieje, ze rowniez dotaczy do nas. Proszg
Panstwa glosujemy wniosek formalny o wprowadzenie do porzadku obrad druku 1902.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w
glosowaniu? Jeszcze czekam na Panig Ani¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

31 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty, wniosek zostat przyjety, zatem
wprowadzilismy do porzadku obrad druk 1902. Czy mamy jeszcze jakie$ wnioski? Poki co
nie mamy, ale oczywiscie jeszcze bedzie mozna w trakcie obrad takie wnioski zglosi¢. Z tego,
co wiem Komisja Petycji, Skarg ma tez kilka wnioskow, ale pewnie jeszcze si¢ do tego
przygotowuje, aby je zglosi¢. Na tym etapie powigkszyliSmy porzadek obrad o jeden na razie
punkt dodatkowy. Prosz¢ Pafistwa, a zatem z tego, co pamigtam mamy 72 punkty
merytoryczne. Przechodzimy do kolejnego punktu

Interpelacje i wnioski Radnych.
Bardzo prosze o zgtaszanie si¢ elektronicznie, albo droga oczywiscie zdalng oséb, ktore chca
ztozy¢ interpelacje. Jako pierwszy Pan Wiceprzewodniczacy Michal Drewnicki, zapraszam.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam jedng interpelacj¢ dzisiaj. Chcialbym pozna¢ 1 proszg o przestanie pewnych
dokumentéw, jesli chodzi o Kossakowke, mianowicie miasto, wszyscy wiemy weszlo w
posiadanie tych budynkow, tego terenu, czeka nas remont, czekajg nas koszty, dlatego prosze
o przestanie przygotowanych i posiadanych przez Urzad dokumentow, wiem, ze Urzad,
tudziez MOCAK takie dokumenty posiada, dlatego bardzo prosz¢ o przestanie koncepcji,
ktora jest, zostala przygotowana, jest w posiadaniu, ktéra charakteryzuje ewentualne
wykorzystanie tego terenu, a po drugie prosz¢ o przestanie kosztorysu zgodnego z ta
koncepcja, ktora zostata przygotowana. Dlatego prositbym o przestanie, to sadzg jest dobry
poczatek na temat ogdlnie zagospodarowania tego miejsca, uwazam, ze my Radni roOwniez
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powinniSmy taka wiedz¢ w szczegotach, w szczegodtach, czyli na dokumentach, posiasc i
potem pracowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Kolejnym wystgpujacym z interpelacja jest Pan Radny Lukasz S¢k, zapraszam.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem zglosi¢ dzisiaj dwie interpelacje. Pierwsza dotyczy ulg czynszowych dla
przedsigbiorcy najmujgcego lokal gminny w przejsciu podziemnym na skrzyzowaniu ulicy
Rakowickiej, Wita Stwosza. Tutaj poruszam dwie kwestie. Pierwsza to jest ulga w czynszu
zwigzana z pandemig COVID-19, poniewaz takie ulgi sg wprowadzane dla przedsigbiorcow,
ktérzy wynajmuja lokale od Zarzadu Budynkow Komunalnych, natomiast ten przedsigbiorca
wynajmuje lokal gminny od Zarzadu Drog Miasta Krakowa i dostat informacjg, ze tam takiej
ulgi nie otrzyma. W zwigzku z tym prosba o wyjasnienie, dlaczego lokal gminny, ktory jest
wynajmowany przez jedng jednostke moze by¢ objety taka ulga, a przez drugg jednostke nie.

I druga kwestia dotyczaca tego lokalu to rowniez preferencyjna stawka w zwigzku z
prowadzeniem dzialalno$ci, ktora nalezy do branz wymierajacych i chronionych, poniewaz
przedsiebiorca najmuje tam dwa lokale obok siebie gminne i w jednym lokalu ptaci stawke
preferencyjng, a w drugim stawke zwykla, poniewaz nie dostal zgody na stawke
preferencyjng mimo, ze prowadzi w tych obu lokalach potaczonych jedna dziatalnos¢
gospodarcza. W zwigzku z tym jest to dla mnie niezrozumiate, dlaczego za jeden lokal moze
ptaci¢ stawke preferencyjna, a za drugi juz nie.

I druga sprawa to obstuga pasazeréw kupujacych bilety okresowe komunikacji miejskie;j,
mysle, ze kazdy z nas w ostatnich dniach widziat zdjecia, widziat artykuly dotyczace kolejek
przed jedynym czynnym punktem sprzedazy biletow okresowych komunikacji, ten punkt
sprzedazy nawet byl przez kilka dni takze zamkniety w zwiazku z wykryciem zakazenia u
jednego z pracownikow 1 tutaj apel o dwie sprawy. Po pierwsze z informacji MPK wynika, ze
jednego dnia, kiedy to sprawdzali ponad 50 % osob, ktore staty w kolejce w tym punkcie czy
ktore do niego przyszly, mogto zatatwi¢ swoje sprawy on-line lub w biletomacie. Wigc apel o
to zeby by¢ moze jeden z pracownikow stal po prostu i informowat osoby w kolejce,
przynamniej w tym trudnym czasie, kiedy jest tylko jeden punkt czynny 1 odsytat tych, ktorzy
moga, do biletomatu. I druga sprawa zeby jednak pozwoli¢ przede wszystkim przediuzac¢
wazno$¢ Karty Krakowskiej osobom niezameldowanym w Krakowie, ktore obecnie muszg
osobiscie fizycznie przedstawi¢ dowod optacenia podatku w Krakowie, zeby mogly to robié¢
on-line, wigkszo$¢ spraw si¢ teraz zatatwia on-line 1 mys$lg, ze tak prosta sprawa jak
przestanie takiego potwierdzenia, nawet opatrzonego podpisem zaufanym, to nie bylby
problem zeby co$§ takiego przyjmowaé. Z odpowiedzi MPK wynika, ze zgodnie z
zarzadzeniem teraz takiej mozliwosci nie ma, bo taka odpowiedZ dostal mieszkaniec, wigc
prosba o zmiang tego 1 utatwienie mieszkancom w czasie pandemii. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Kolejnym zglaszajacym si¢ z interpelacja jest Pani Radna Iwona
Chamielec, zdalnie, bardzo prosze, zapraszam.

Radna - p. I. Chamielec

Tak, dzien dobry Panstwu. Wysoka Rado!
Ja sktadam interpelacje do protokotu.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzickuje. Kolejnym jest, zglaszajacym, Kazimierz Chrzanowski, tez do protokotu, a
nastepnie Pani Malgorzata Jantos, zdalnie, bardzo proszg.

Radna - p. M. Jantos

Dzien dobry Panie Przewodniczacy. Szanowni Panstwo!

Ja mam interpelacje, ktdra oczywiscie przesle do protokotu, ale chciatabym powiedzie¢ w tej
chwili. Jest to interpelacja znow zwigzana z zyciem pocovidowym przedsigbiorcow
krakowskich. Chciatam si¢ zapytaé, kto i1 kiedy, na jakich zasadach dostat likwidacje, albo
znizke, albo prolongat¢ podatku od nieruchomosci. Bardzo bym prosita o taki wykaz ile
przedsiebiorcow, ilu przedsigbiorcéw dostato tego typu znizke i na jakich zasadach, czy w
ogole to zostato ogloszone, bo wiem, ze takie przypadki byly. Bardzo dzickuje, interpelacje
przesle w formie pisemnej do Rady Miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani Radnej. Kolejng zglaszajaca si¢ jest Pani Radna Anna Prokop — Staszecka,
zapraszam.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz wszyscy jestesmy zobligowani czasem to ja powiem, ze napisatam tutaj list do Pana
Prezydenta, o czym chce Panstwa powiadomié, ze niewatpliwie wptyw na zdrowie ma fakt,
ze bedziemy zmywac ulice, $ciezki rowerowe, chodniki i to udowodniliSmy juz 6 lat temu i na
komisjach Infrastruktury i na Komisji Ekologii dowiedzieli§my si¢, ze jest w tej chwili
tragicznie, jezeli chodzi o budzet MPO i nie bedg zmywane te powierzchnie. W zwiazku z
tym 1 z COVID i z tym, co si¢ dzieje 1 ten wptyw na zdrowie krakowian 1 wiecie Panstwo, ze
wszyscy jesteSmy zaniepokojeni tym, €O si¢ dzieje w ochronie zdrowia, to musimy dbac
bardziej o swoje zdrowie. I prosz¢ bardzo zeby Pan Prezydent i zeby$my poparli Pana
Prezydenta zeby si¢ znalazly pienigdze na zmywanie ulic. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej. Wczoraj na Komisji Infrastruktury byla o tym mowa 1 obiecane zostaly
pieniadze na zwigkszenie funduszu na letnie utrzymanie miasta Miejskiemu Przedsigbiorstwu
Oczyszczania. Kolejnym zglaszajacym jest Pan Radny Jerzy Zigty, do protokotu. Czy mamy
jeszcze jakie$ zgloszenia w sprawie interpelacji? Nie widzg, a zatem zamykam ten punkt i
przechodze do kolejnego, jakim jest

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.
I zapraszam Pana Sekretarza Fryczka Antoniego o zabranie glosu.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
przekazal Prezydentowi 35 interpelacji i zapytan Radnych, z czego odpowiedzi udzielono na
16 z nich. Ustawowy termin na udzielenie odpowiedzi na pozostate przypada na okres
pomiedzy 22 kwietnia, a 4 maja. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Czy ktos$ z Panstwa w tym punkcie chciaty zabra¢ glos w sprawie odpowiedzi? Nie
widzg zglaszajacych sig, a zatem zamykam punkt i przechodzimy do realizacji juz kolejnych
merytorycznych punktow dzisiejszego porzadku obrad.

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa o sporzadzanym projekcie
Studium uwarunkowan i Kkierunkow zagospodarowania przestrzennego

miasta Krakowa w zakresie czesci Uwarunkowania — wraz z dyskusjq.
Bardzo prosze, kto bedzie referowal? Pan Prezydent, bardzo prosz¢ Prezydenta Muzyka o
zabranie glosu.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Pozwolg sobie zabra¢ chwile¢ czasu Panstwu w zakresie przedstawienia informacji Prezydenta
Miasta Krakowa dotyczacej jakby pierwszego etapu przygotowywanego Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa w postaci
uwarunkowan, czyli to jest ten pierwszy etap, ktory poprzedza zasadnicze prace zwigzane z
przygotowaniem Studium, jego projektu, jego koncepcji, a poézniej catej procedury zwigzanej
z uchwaleniem Studium. Prosz¢ Panstwa zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, art. 10 ust. 1 stwierdzam, ze w Studium uwzglednia si¢ uwarunkowania
wynikajagce w szczeg6lnosci z dotychczasowego przeznaczenia terenu, stanu tadu
przestrzennego, diagnozy, o ktéorej mowa w ustawie o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, tutaj jest ta ustawa, ktora rowniez jest szalenie istotna przy procedowaniu nowego
Studium, stanu Srodowiska, stanu dziedzictwa kulturowego, rekomendacji i wnioskoéw
zawartych w audycie krajowym, warunkéw jakos$ci zycia mieszkancOw, zagrozenia
bezpieczenstwa ludnosci. Nalezy rowniez uwzgledniaé wszelkie analizy ekonomiczne,
srodowiskowe, spoteczne, w tym rowniez oczywiscie prognozy demograficzne, mozliwos$ci
finansowania przez gmin¢ wykonania sieci komunikacyjnej oraz infrastruktury, nalezy
uwzglednia¢ rowniez bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowg, stan prawny gruntow,
wystepowanie obiektow 1 terendw chronionych, zagrozen geologicznych, wystepowania
udokumentowanych z16z kopalin, zasobow wod podziemnych, wystgpowania terendow
gorniczych, stanu systemow komunikacji infrastruktury technicznej, zadan shuzacych
realizacji ponadlokalnych celow publicznych oraz ochrony przeciwpowodziowej. Celowo
proszg Panstwa odczytalem prawie w catosci tres¢ art. 10 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym, dlatego, ze wtasnie uwarunkowania, ktore sg przedmiotem
dzisiejszej prezentacji do Studium opierajg si¢ na tej podstawie prawnej i wskazujg zakres
tych uwarunkowan, ktére powinien organ sporzadzajacy projekt Studium 1 do przedlozenia
Wysokiej Radzie uwzgledni¢ w procesie przygotowywania projektu Studium. Prosze Panstwa
moze zaczniemy od takiego pierwszego slajdu, ktory pokazuje stan prac planistycznych, jezeli
chodzi o miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, bo to, co jest dla Panstwa
oczywisto$cia, czyli truizm, kazdy plan miejscowy musi by¢ zgodny ze Studium, dlatego
waga i znaczenie Studium nie tylko w kontekscie prac planistycznych, ale réwniez innych
dokumentow strategicznych miasta ma szalenie istotne znaczenie. Na ten moment prosze
Panstwa mamy 220 planow obowigzujacych, co pokrywa obszar miasta w 70,1 %, my tutaj
zaznaczylismy 70 %, ale po ostatnich uchwatach z ubieglej Sesji przekroczylismy te 70 %, co
prawda o niewielki fragment, ale jednak. Czyli mamy pokryte 22.871 ha miasta Krakowa
planami miejscowymi, ja pragn¢ wspomnie¢, ze faczna powierzchnia Krakowa to jest 324
km2, co si¢ przektada na 32.600 ha obszaru, ktéry jest w granicach administracyjnych miasta
Krakowa. Aktualnie sporzadzanych jest 66 planow, ktére pokrywaja 7.958 ha miasta 1 to
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stanowi 24 % powierzchni miasta, ale pragng zwroci¢ uwage, ze w ramach tych plandéw
sporzadzanych jest wiele planow, ktore majg charakter naktadkowych czyli takich, ktore
jakby nie odzwierciedla si¢ po uchwaleniu wzroscie powierzchni pokrytej planami
miejscowymi, natomiast przewidywany przyrost powierzchni Krakowa objetej tymi planami
miejscowymi, ktore sa w odniesieniu do terenéw dziewiczych, ktore nie sg pokryte planami
miejscowymi to jest okoto 5.300 ha, czyli okoto 16 % miasta, wigc zaktadamy, ze gdyby nam
si¢ udalo urzeczywistni¢ te 66 planow w postaci podj¢cia pozytywnej uchwaty przez Wysoka
Rade to Krakow bedzie pokryty w 86 %, ponad 86 % planami miejscowymi, natomiast
zatozenie jest takie, ze do konca tej kadencji pokrywamy miasto w calo$ci planami
miejscowymi, czyli w 95 %, te 5 % to sg prosze Panstwa tereny, ktore sg wylaczone z
wladztwa planistycznego gminy, czyli wszelkiego rodzaju tereny wojskowe, tereny
zamknigte, tereny Kolejowe, czyli takie obszary, gdzie nie ma po prostu wiladztwa
planistycznego gminy zgodnie z ustawg. Prosze Panstwa plan jest bardzo ambitny, natomiast
ja chcialbym tutaj podkresli¢, ze my oczywiscie ten plan opracowujemy w oparciu o aktualne
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na pewno do Panstwa
docieraja informacje w zakresie prob nowelizacji gospodarki czy podstaw planowania
przestrzennego w gminach, nie chcialbym si¢ w tym momencie wypowiada¢ na ten temat,
jaki wptyw to moze mie¢ na tempo pokrycia miasta planami, natomiast jedno jest pewne, na
ten moment prosz¢ Panstwa Krakow, jako duza aglomeracja jest numer jeden w Polsce, jezeli
chodzi o pokrycie miasta planami miejscowymi 1 to jest niewatpliwie Panstwa aktywnos$¢ i
zashluga rowniez. Kolejny slajd, ktéry chcialbym pokaza¢ to jest struktura przeznaczen
terenow w planach miejscowych. Ot6z prosze Panstwa powierzchnia terenéw inwestycyjnych
przeznaczonych pod zabudowg¢ mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, ustugowa, produkcyjna,
czyli kazdg w naszych planach obowigzujacych to jest 8.738 ha, co stanowi 38,5 % terenu
miasta. Powierzchnia terenéw nie inwestycyjnych uzytkowanych rolniczo oraz terendéw
zielonych to jest 11.167 ha, czyli to jest 49 % powierzchni planéw miejscowych,
przepraszam, uzylem na poczatku okre$lenia miasta, chodzi oczywiscie o wspdtczynnik
procentowy w odniesieniu do tych 70 % obszaréw miasta, ktore sg pokryte aktualnymi
planami miejscowymi. Powierzchnia pozostatych terendéw wskazanych pod tereny
komunikacji oraz infrastruktury technicznej 2.796 ha, to jest okoto, ponad 12 % powierzchni
miasta obj¢tej miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Chciatbym zebySmy
teraz przeszli do tej informacji, ktora w Studium jest zawsze taka informacja bardzo istotna,
wigzaca przy okresleniu przeznaczenia poszczegélnych terenéw oraz kierunkdw rozwoju
miasta, bo tak naprawde temu stuzy Studium, o pokazanie schematu infrastruktury uktadu
transportowego na terenie Gminy Miejskiej Krakow. Jezeli Pafnstwo pozwola to tutaj
poprosze pana inzyniera o to zeby naktadka pokazywal. Pierwsza rzecz, to mamy oczywiscie
1 IT obwodnice, mozemy powiedzie¢, ze sa domknigte, nastepnie mamy III obwodnice 1 tutaj
zwracam uwage na to, ze mamy juz uwzgledniony fragment w postaci wybudowanej Trasy
Lagiewnickiej, ktora bedzie oddana w przyszlym roku, nastgpnie mamy odcinek Trasy
Pychowicko — Zwierzynieckiej czyli od Grota — Roweckiego do Armii Krajowej czyli to, co
jest przedmiotem zlecenia spotki Trasa Lagiewnicka, spotka akcyjna w zakresie opracowania
koncepcji 1 decyzji srodowiskowej na ten etap drugi 1 trzeci, chociaz one sg traktowane
tacznie czyli Trasa Pychowicka i Zwierzyniecka, nastepnie mamy domknieta cze$¢ III
obwodnicy od strony pdinocnej i przechodzac na strong¢ wschodnia, jeszcze prositbym tutaj
zwroci¢ uwage, mamy przewidziang koncepcj¢ budowy Trasy Cieplowniczej 1
Nowobagrowej i tu rowniez sg przewidziane $rodki na przygotowanie koncepcji i decyzji
srodowiskowych w zakresie przebiegu Trasy Cieplowniczej i Nowobagrowej. Domknigcie tej
IIT obwodnicy prosze Panstwa w mojej ocenie w perspektywie miasta jest rzeczg szalenie
istotng 1 wazng, poniewaz jezeli chcemy doprowadzi¢ do wyprowadzenia jednego z
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podstawowych zrodel niskiej emisji, jakim jest transport poza obszar Srédmiescia, mowiac
szerzej nie tylko Starego Miasta to w mojej ocenie warunkiem sine qua non jest
doprowadzenie do domknigcia w perspektywie III obwodnicy miasta Krakowa. Stad ta
inwestycja, ktora toczy si¢ na czesci zachodniej, Trasa Lagiewnicka, Trasa Pychowicko —
Zwierzyniecka, a od strony wschodniej rownie waznym jest przewidzenie realizacji w
perspektywie Trasy Cieplowniczej i Nowobagrowej rowniez w kontekscie tego, ze ta trasa i
Cieptownicza i Nowobagrowa przylega bezposrednio do jednego z zadan strategicznych
miasta Krakowa, to jest realizacji idei Nowego Miasta jako nowej dzielnicy Krakowa. Prosze
Panstwa i czwarta obwodnica, ta, ktora jest realizowana tacznie z odcinkiem na poinocy, czyli
fragment drogi S52, ktory teraz jest realizowany 1 tutaj widzimy bardzo wysoki postep tych
prac, z poélocnym odejsciem w kierunku Warszawy, czyli droga S7, to rowniez prosze
Panstwa bedzie z naszej strony generowato, w mojej ocenie konieczno$¢ podjecia takich
odwaznych decyzji zwigzanych z przygotowaniem szeregu inwestycji, ktore w naszych
planach drogowych zgodnie ze schematem drogowym Krakowa juz od lat sa przewidziane,
ale nie byly realizowane. Ja tutaj pragne zwroci¢ uwaga, ze tak jak budowa tej potnocnej
obwodnicy wymusita na nas podjecie decyzji o wspdtfinansowaniu budowy odcinka
krakowskiego Trasy Wolbromskiej jako warunku koniecznego do de facto do przyjecia tego
transportu, ktory w pewnym sensie bedzie generowany na skutek realizacji budowy IV
obwodnicy, aczkolwiek caly ten uktad ringu, ktory tutaj jest przedstawiony on tak naprawde
przede wszystkim stuzy temu, aby uspokoi¢ ruch, aby przede wszystkim przepustowos¢ ruchu
tranzytowego byla taka, zeby$my nie musieli widzie¢ cigzkiego sprzetu na Alejach Trzech
Wieszczow. Ja jestem gleboko przekonany, ze dopigcie tutaj tego czwartego odcinka, jezeli
chodzi o tras¢ poinocng, to znaczy, jezeli chodzi o obwodnice pdinocng S52 i S7 to jest
wyjatkowe wydarzenie dla Krakowa i daje naprawde ogromnag szanse, ze jezeli uda nam si¢ w
perspektywie lat domknac¢ III obwodnicg to bedziemy mogli mowi¢ o perspektywie w
przysztosci powrotu do rzeczywistego przeznaczenia Alei Trzech Wieszczow, czyli Alei. | to
jest prosze Panstwa w najwickszym takim zarysie plan dziatania. Ja tutaj musz¢ z tego
miejsca powiedzie¢ jedng rzecz, ot6z prosz¢ Panstwa obserwuj¢ od ponad 2 lat aktywnos¢
Pana Ministra Adamczyka w temacie Krakowa i wydaje mi si¢, ze warto to powiedzie¢ w tym
miejscu, ze ta wspotpraca, ja przynajmniej osobiscie odbieram, jako taka wspotprace bardzo
dobra, jezeli chodzi o kwestie uktadu transportowego i uwzglednienia potrzeb Krakowa, jako
aglomeracji, duzej aglomeracji Polski. Prosz¢ Panstwa chcialbym zebySmy teraz jeszcze
natozyli na to schemat infrastruktury dalszy, czyli uktadu transportowego miasta, tutaj
moéwimy o liniach kolejowych, to tez prosz¢ Panstwa dwa zdania komentarza, jesteSmy w
przededniu, a w zasadzie jesteSmy w fazie rozméw z PKP PLK w zakresie zwigkszenia
inwestycji kolejowych na terenie gminy Krakow zwlaszcza poprzez zwigkszenie ilosci torow,
ktore by umozliwialty wzrost transportu szynowego, kolejowego, zwlaszcza w ramach
Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej. To z kolei sg te trzy dotychczasowe linie Szybkiej Kolei
Aglomeracyjnej, linig przerywana to widzimy te, ktore sa projektowane, Pan Radny Pietras
bral udziat w spotkaniu, Pietrus, przepraszam najmocniej, Pan Radny Pietrus brat udziat w
spotkaniu z udziatem Pana Ministra Adamczyka oraz z udzialem Pana Prezesa PKP PLK
gdzie przyznam si¢ szczerze bardzo ambitne projekty kolejowe byly przedstawione,
usprawniajagce — W mojej ocenie — ewidentnie kwestie czystego transportu szynowego na
terenie Krakowa. Do tego prosze Panstwa dochodzi siatka polgczen transportu szynowego
tramwajowego, liniami przerywanymi sg projektowane linie tramwajowe, one s3 na réznym
etapie realizacji, oczywiscie wiadomo III etap Szybkiego Tramwaju, ale tutaj mamy réwniez
przewidziang na poéinocy realizacj¢ w ramach partnerstwa publiczno — prywatnego, tak
naprawde jedyny duzy projekt w Polsce, ktory dzisiaj jest realizowany w ramach tego
partnerstwa publiczno — prywatnego, czyli linia tramwajowa Meissnera — Mistrzejowice,
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mamy tutaj prosze¢ Panstwa oczywiscie przewidziang lini¢ tramwajowa w kontynuacji III
obwodnicy, czyli zarowno od strony zachodniej Trasa Pychowicko — Zwierzyniecka, mamy
réwniez na poétnocy przewidziang, gdzie mamy decyzje srodowiskowa jak dobrze pamigtam
linii tramwajowej Azory — Bronowice, oczywiscie tutaj jest tez przewidziana linia
tramwajowa, przedtuzenie z Cichego Kacika do Bronowic, pierwszy etap to jest Cichy
Kacik, ulica Bronowicka, ponadto duzo ma si¢ dzia¢ na czesSci rowniez wschodniej, bo
wiadomo, ze III obwodnica musi by¢ rowniez z transportem szynowym, czystym transportem,
czyli w formie tramwaju, czyli rowniez zaktadamy, ze w koncepcji domkniecia III obwodnicy
w postaci Trasy Cieplowniczej i Nowobagrowej tez bedzie tramwaj. I odejscie na wschod w
postaci, mam nadziej¢, ze w najblizszym miesigcu uda nam si¢ rozstrzygngé przetarg na
opracowanie koncepcji oraz decyzji srodowiskowej na budowe tramwaju z Matego Ptaszowa
do granic miasta, do S7, czyli tak naprawdg¢ to jest otwarcie uktadu komunikacyjnego dla tej
dzielnicy Ptaszéw — Rybitwy, a w zasadzie dla projektowanej dzielnicy Nowe Miasto i na
potudnie mamy od tej linii tramwajowej takie odejscia, ktore sg przewidziane w koncepcji, w
zatozeniach projektu planu miejscowego dla Nowego Miasta, ktore po pierwsze maja
skomunikowa¢ osiedle Zlocien oraz te fragmenty Plaszowa i Rybitw, ktore ulegng
przeobrazeniu na skutek mam nadziej¢ uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Nowe Miasto. Jak Panstwo wiecie taka uchwale Panstwo podjeliscie ponad
rok temu, praktycznie jesteSmy gotowi z bardzo szczegdtowa koncepcja, na posiedzeniu
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska 10 maja jak dobrze pamigtam
beda prezentowane zatozenia do tego planu. Prosze Panstwa tutaj mamy jeszcze pokazang
informacje, jezeli chodzi o system parkingdw Park and Ride oraz parkingéw planowanych,
generalnie prosze Panstwa obecnie funkcjonuje w Krakowie 5 parkingéw Park and Ride,
taczna liczba miejsc parkingowych na terenie tych parkingéw Park and Ride w Krakowie to
jest 688, w przysztosci planuje si¢ budoweg kolejnych 20 parkingéow, ktore majg daé¢ nam
ponad 6 tys. miejsc parkingowych i1 oczywiscie to sg parkingi, ktore juz funkcjonuja, méwie o
tych 5 czy o tych 20, ktére w perspektywie maja zaistnie¢, one sg uzupetniane oczywiscie
tymi parkingami kubaturowymi, takim np. jest parking na Placu Na Groblach, 600 miejsc. Nie
chcialbym si¢ tutaj oczywiscie rozwodzi¢ w kwestiach zwigzanych z pozostatymi rzeczami
typu metro, bo jeszcze jesteSmy przed odbiorem ostatecznego dokumentu, ktory okresla jakby
zatozenia dla tego transportu bezkolizyjnego, natomiast ja chcialem Panstwu tutaj na takim
juz tacznym schemacie pokaza¢ po pierwsze potaczenie tej infrastruktury drogowe;,
infrastruktury kolejowej, w tym Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej, wraz z istniejacg i
projektowang infrastrukturg w zakresie transportu szynowego tramwajowego. Program jest
naprawde bardzo, bardzo bogaty 1 prosz¢ Pafistwa chcialbym réwniez zaznaczy¢ jedna rzecz,
ze 10, Co tutaj pokazuje to nie jest futurologia, to sg rzeczy, ktore si¢ dzieja 1 one majg swoje
oparcie w istniejacych dokumentach finansowych. Mysle tutaj, albo na etapie realizacji
przygotowania koncepcji wraz z decyzja srodowiskowg lub tez sa zaawansowane bardzie; w
postaci juz uzyskanej decyzji sSrodowiskowej, na etapie zyskiwania zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej, wiec to jest tego typu dziatanie. Prosze Panstwa chciatbym teraz przejs$¢
do kwestii, ktdra jest rowniez szalenie istotna w kontek$cie uwarunkowan Studium, zasoby
mieszkaniowe Krakowa. Liczba mieszkan w Krakowie wedtug stanu i danych GUS na koniec
2019 roku to jest ponad 402 tys., uwzgledniajac par¢ tysigcy mieszkan, ktore zostato
oddanych do uzytkowania w ubieglym roku tak naprawde¢ caty czas méwimy, ze to jest okoto
403 tys. mieszkan w Krakowie, co nam daje powierzchni¢ uzytkowa mieszkan bez
uwzglednienia tych, ktore zostaty oddane do uzytkowania w ubieglym roku, ponad 23 min
m2, daje nam to $redni stan powierzchni mieszkaniowej uzytkowej mieszkania na koniec
2019 blisko 58 m2. W naszych planach miejscowych aktualnie obowigzujacych pod
zabudowe jednorodzinng jest przeznaczone ponad 4,5 tys., w zasadzie 4,6 tys. ha pod
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zabudowe jednorodzinng i to jest stan na koniec 2020 roku, czyli uwzgledniajacy nasza
sytuacj¢ planistyczng na 31 grudnia ubieglego roku. 1174 ha to jest powierzchnia terendw
przeznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe
wielorodzinng, to jest jak gdyby sytuacja, ktéra wynika z aktualnie obowigzujacych planow
miejscowych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2020. Prosz¢ Panstwa i tutaj znowu
chciatbym wroci¢ na chwile do ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
zgodnie z tredcig art. 10 ust. 5 dokonujac bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe
kolejno formutuje si¢ na podstawie analiz ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych,
prognoz demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy maksymalne, maksymalne w
skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe. Podkreslam to stowo maksymalne, bo tutaj
jakby kwestia wladztwa planistycznego gminy jest jakby ustawowo ograniczona.
Ustawodawca wyraznie mowi, ze wprowadzenie w Studium nowych terenow
inwestycyjnych, w tym rowniez w zakresie budownictwa mieszkaniowego jedno czy
wielorodzinnego jest uwarunkowane tak naprawde tymi analizami, ktére wykazuja zasadnos¢
i celowo$¢ przewidzenia w nowym Studium wzrostu takich terendw. OczywiScie rowniez ma
si¢ szacowa¢ chlonno$¢ polozonych na terenie gminy obszarow w petni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej. Szacuje si¢ tez chtonno$¢ potozonych na
terenie gminy obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe innych niz
wymienionych w punkcie 2 czyli rowniez mowimy o tych innych funkcjach, nie tylko
mieszkaniowych, ktore sa uwzglgdniane. Poréwnuje si¢ w skali gminy zapotrzebowanie na
nowa zabudowg oraz sume¢ powierzchni uzytkowej zabudowy w podziale na te funkcje
zabudowy, ktore byly przeze mnie tutaj wspomniane. Czyli chcialbym tutaj podkresli¢ prosze
Panstwa, ze to jest proces, ktory, ja uwazam takiego okres$lenia, no wlasnie ogranicza
wiadztwo planistyczne gminy, Ze to nie jest tak, ze my mozemy nawet gdyby$my mieli tutaj
pewien consensus w zakresie takiego czy innego kierunku rozwoju, ktory chcieliby$Smy
przyja¢ w takim dokumencie strategicznym jakim niewatpliwie jest Studium, musimy
kierowac si¢ 1 rzadzi¢ tymi zasadami, ktore zostaly okre§lone w ustawie. Taki jest stan
prawny na dzisiaj, czy on ulegnie zmianie tego nie wiem, natomiast dzisiaj tu i teraz musimy
uwzglednia¢ te kwestie. Prosze Panstwa prositbym o kolejng plansze, to jest bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowg i to jest bym powiedzial taka dosy¢ ciekawa informacja, bo
prosze Panstwa to sg tak naprawdg tereny, ktére sg okreslone w aktualnie obowigzujacych
planach miejscowych pod inwestycje, przy czym obejmujg roOwniez te tereny, 1 tutaj
specjalnie pokazany przyktad takiego obszaru, ktéry w planie jest przeznaczony pod
inwestycje, oraz rzeczywistego stanu jego zagospodarowania, czyli prosz¢ zwroci¢ uwagg ile
tych terenéw jeszcze, ktore sg przeznaczone w planach miejscowych pod inwestycje de facto
nie sg skonsumowane na te inwestycje, nie sg przeznaczone, wigc my to rowniez musimy brac
pod uwagg i to pokrycie, ta ciemna czg¢$¢ na tej mapie pokazuje wilasnie, ze w tych planach sg
wyznaczone takie obszary pod inwestycje, ale one dzisiaj nie sa skonsumowane juz w
istniejacych planach. W zwigzku z tym to jest tez pewnego rodzaju materiat, ktory powinien
nam wszystkim da¢ pod rozwage pewne kwestie, ktore pozniej znajduja odzwierciedlenia we
wnioskach, do ktérych przejd¢ na samym koncu, jakie zostaty zlozone do projektowanego
Studium. Prositbym o kolejny materiat. Tutaj z kolei pokazujemy bilans terendow
przeznaczonych pod zabudowe, chtonno$¢ nowych terenéw mieszkaniowych 1 tylko
mieszkaniowych w zakresie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jak i wielorodzinnej,
tutaj przeanalizowano kilkadziesigt lokalizacji potoZzonych rowniez w takich
wyselekcjonowanych obszarach miasta, ktore stanowig reprezentatywne przyktady w zakresie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jak i wielorodzinnej. Wydaje mi si¢ prosze
Panstwa, ze ten obraz, to, co jest zielone to jest zielone w ramach zwartej struktury,
podkreslam, w ramach zwartej struktury zabudowy. Natomiast t0, CO jest na jasnobragzowe to
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to sg tereny np. w zakresie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktére do tej pory nie
zostaly skonsumowane pod tego typu budownictwo, natomiast ta ciemniejsza, tutaj moze
stabo to wida¢ niestety, ta ciemniejsza kwestia to jest pod budownictwo mieszkaniowe
wielorodzinne w istniejagcych planach gdzie dalej mamy wolne tereny, po prostu jest zapis
planu pod budownictwo, ale przynajmniej na ten moment nie rozpoczg¢to inwestycji. I mysle,
ze przejdziemy teraz do slajdu, ktory tutaj wzbudza z reguty bardzo duze zainteresowanie, bo
mamy bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe¢ w rozbiciu na poszczegdlne dzielnice.
Prosze zwroci¢ uwage, ze w aktualnych planach zagospodarowania przestrzennego w zakresie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jezeli chodzi tylko i wylgczenie o tereny, ktore nie
sg zainwestowane w tych planach, mimo, ze sg przewidziane pod taka zabudowe, podkreslam,
to mamy w zakresie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ponad 2 tys. ha, co w
przeliczeniu na pum taki klasycznie uzytkowy daje mozliwos¢ uzyskania ponad 4 mln m2, a
to wedlug szacunkow daje mozliwo$¢ dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych ponad 80
tys. mieszkancow. Caty czas opieramy si¢ na istniejacych planach zabudowy 1 funkcji
mieszkaniowej w zakresie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, to jest ta pierwsza
pozycja. Druga pozycja dotyczy zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w istniejacych
planach, ktora nie zostala do tej pory skonsumowana. To jest rowniez tutaj, mamy prawie 270
ha, powierzchnia catkowita budynkdw to jest ta powierzchnia, ktéra jest powigkszona $rednio
0 20 % na te czesci wspdlne w budynkach, natomiast ta powierzchnia netto, czyli ten pum
mieszkaniowy 3.715.000 m2 wedlug naszych wyliczen, to jest ta wlasnie chtonno$¢ tych
terenow pod inwestycje, co daje szans¢ dla zamieszkania przez 124 tys. nowych
mieszkancow, mieszkancow Krakowa w swoich mieszkaniach w zabudowie mieszkaniowe;j
wielorodzinnej. Czyli jak Panstwo widzicie podsumowujac to, biorac pod uwage tereny
inwestycyjne przewidziane w aktualnie obowiazujacych planach miejscowych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i wielorodzinng, a dotychczas nieskonsumowane na t¢ funkcje
w zakresie zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej to wedtug naszych ustalen wychodzi,
7ze mozna stworzy¢ zasob mieszkaniowy w postaci budownictwa jednorodzinnego i
wielorodzinnego dla ponad 200 tys. mieszkancow. I tutaj nie chcialbym juz omawiaé
indywidualnie jak to wyglada 1 jakie sg szacunki w rozbiciu na 18 dzielnic, mysle, ze w tych
dzielnicach tez te wyniki pokazuja nam, Ze jest pewien material do przemyslenia, ktory
nalezaloby uwzgledni¢. Prosz¢ Panstwa Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego to jest taki dokument, ktéry jest jednym z dokumentow
strategicznych, ale tak naprawde on powinien by¢ ksztaltowany w oparciu o strategi¢ rozwoju
miasta Krakowa, ktéra przewiduje 1 umozliwia realizacj¢ tych celéw strategicznych, ktore sg
w strategii Krakéw 2030, Tu chce zy¢, przyjetej uchwala Rady Miasta Krakowa w lutym
2018 roku. I prosze¢ Panstwa w tej strategii zostaly wyznaczone tak naprawdg cztery projekty
strategiczne. Ja zawsze czgsto mowitem o trzech projektach takich klastycznie, chciatbym
powiedzie¢ inwestycyjnych. Natomiast my musimy rowniez pami¢ta¢ o bardzo waznym
czwartym projekcie, ale moze zaczn¢ od pierwszego, zgodnie z kolejnoscia, ktdra jest tutaj
wymieniona pierwsza projekt to jest oczywiscie Krakow Airport City Balice, stad prosze
Panistwa bardzo powazne rozmowy i etap przygotowawczy, na etapie jesteSmy koncepcji oraz
uzyskania decyzji Srodowiskowej na Tras¢ Balicka w roznych wariantach, ale przede
wszystkim uwzgledniajaca aspekty zwigzane z ochrong $rodowiska oraz interesy
mieszkancow, zwlaszcza na odcinku bezposredniego sgsiedztwa z ulicg Armii Krajowej. W
naszej ocenie realizacja Trasy Balickiej w tej rezerwie, ktora od lat jest przewidziana do
realizacji jest warunkiem koniecznym, bioragc pod uwage to, ze mamy chyba wszyscy
nadzieje, ze jednak rozwdj Portu Lotniczego w Krakowie bedzie postepowat dynamicznie po
pandemii, ze wrocimy do tych sytuacji, ktore byly przed pandemig bez wzgladu na to jak
oczywiscie ocenia si¢ te perspektywy no to tutaj trzeba przyzna¢, ze Migdzynarodowy Port
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Lotniczy Krakéw — Balice w mojej ocenie ma realne szanse, aby dosy¢ szybko wrdci¢ do tej
ilosci klientow obstugiwanych z perspektywa dalszego rozwoju. Wigc jak Panstwo doskonale
si¢ orientujg jako mieszkancy Krakowa de facto Krakéw nie ma potaczenia w formie
cywilizowanej, uzyje takiego moze okreslenia z Portem Lotniczym, bo trudno nazwaé tg
Trase Balicka czy Ksigcia Jozefa jako komunikowanie centrum miasta z Portem Lotniczym.
Wigc prosze Panstwa jestesmy tutaj bardzo mocno zaawansowani, mamy nadziej¢ zgodnie z
umowg jaka jest podpisana z firma, ktora opracowuje kilka wariantow tej trasy wraz z decyzja
srodowiskowa, ze decyzja srodowiska ma by¢ uzyskana do konca tego roku. Ta Trasa Balicka
jest przedmiotem rowniez bardzo poszerzonych analiz z udzialem Ministra Adamczyka oraz
Portu Lotniczego, Zarzadu Portu Lotniczego, jest w ogole elementem szerszej strategii w
zakresie zmiany uktadu komunikacyjnego w tym obszarze, roOwniez zwigzane jest to z
przetozeniem drogi 774, drogi wojewodzkiej w kierunku potnocnym, budowa nowego wezta
komunikacyjnego Rogoziany, tak naprawde zastepujacego dotychczasowy wezet Rogoziany,
ale to wszystko ma shuzy¢ przede wszystkim prosze Panstwa temu, zeby, mam nadziej¢, uda
nam si¢ w najblizszym czasie przedstawi¢ Panstwu pod obrady Wysokiej Rady plan Balice I i
Balice II, ktore od kilku lat s3 procedowane i1 tak naprawd¢ ich procedowanie byto
zablokowane przez to, ze caly czas trwaly uzgodnienia na temat wlasnie obstugi
komunikacyjnej Portu Lotniczego oraz obszaru przelozenia drogi wojewddzkiej 774.
JesteSmy naprawde na ostatniej prostej, mamy nadzieje, ze uda nam si¢ ten temat w miarg
szybko zamkna¢. Kolejny projekt, drugi strategiczny, to oczywiscie Parki rzeki Wista,
Bulwary Wislane, czyli projekt Wista Laczy, tutaj prosze Panstwa Bulwar Wisly zajmuje
powierzchni¢ ponad 32 ha, chcemy tutaj, aby po pierwsze udrozni¢ dostgpnos¢ po kazdej
stronie Wisty oraz ich dorzeczy. I to jest jeden z takich szalenie istotnych programéw, wydaje
mi si¢, ze program numer jeden, jezeli chodzi o dziatalno$¢ rowniez Zarzadu Zieleni
Miejskiej w tej kwestii. Prosze Panstwa kolejna inwestycja strategiczna czy kolejny projekt
strategiczny to jest Krakow Nowe Miasto, czyli Panstwo wiecie, chodzi o przeksztatcenie
prawie 700 ha dotychczasowej dzielnicy produkcyjno — magazynowej w nowa funkcje,
multifunkcje w zasadzie mowiacg o stworzeniu dzielnicy, ktéra przede wszystkim bedzie
dzielnicg nowa w zakresie ekologii, w zakresie dostgpnosci do centrum, dlatego zwracam,
pragng przypomnie¢ jak gdyby te zalozenia w zakresie rozwoju transportu szynowego jak
mocno akcentowaliémy sprawe wlasnie Nowego Miasta. Nie chcialbym na temat tego
projektu rozwodzi¢ si¢ dtuzej, bo to jest prosz¢ Panstwa mysle projekt, kazdy z tych zreszta
projektow wymagatby jakiej§ takiej indywidualnej prezentacji przed Wysoka Radeg, wigc
jezeli Panstwo uznacie to za celowe to oczywiscie ja jestem gotowy w kazdym momencie
podzieli¢ si¢ z Panstwem jak gdyby etapem prac oraz wynikami tych prac, jakie sa przy
realizacji tych programow strategicznych. Krakow Nowa Huta Przysztosci, zatozenie, ktore
prosze Panstwa w mojej ocenie jest, bioragc pod uwage to, co si¢ wydarzylo w ostatnim
okresie, czyli wygaszenie wielkiego pieca, ostatniego wielkiego pieca przez Hute
ArcelorMittal, bioragc pod uwage zaprzestanie de facto dziatalnos$ci surowcowej przez ta
spotke na terenie Kombinatu wydaje mi sig, Ze to jest, zyskuje ten projekt bardzo mocno na
znaczeniu, a, i rowniez wbrew tym opiniom, ktore tutaj czesto padaja na temat tego, co tak
naprawde dzieje si¢ przy tym projekcie, ja zapewniam Panstwa, ze jezeli bedzie czas i
mozliwo$¢ zaprezentowania Panstwu efektow pracy przy tym projekcie, ktory jest de facto
podzielony na cztery takie komponenty, ktére sg tu wymienione, w Branicach park naukowo
— technologiczny, centrum logistyczno — przemystowe Ruszcza, centrum wielkoskalowych
plenerowych wydarzen kulturalnych Btonia 2.0, wiadomo o co chodzi i centrum rekreacji i
wypoczynku Przylasek Rusiecki. Mysle, ze tutaj zwlaszcza, jezeli chodzi o ten punkt 4
mieszkancy Krakowa bedg mogli juz w czasie tego sezonu letniego skorzysta¢ z efektow
realizacji tego projektu, z tym projektem rowniez kojarza si¢ dosy¢ ambitne zamierzenia,
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jezeli chodzi o rozwoj transportu szynowego kolejowego w tym obszarze, ktory byt
omawiany na spotkaniu wtasnie z udziatem réwniez Pana Przewodniczacego Pietrusa. Prosze
Panstwa kolejna kwestia, ktorg chcialem poruszy¢ to jest temat sytuacji demograficznej.
Oczywiscie demografia, kwestia dla przysztosci kazdej spolecznosci, kazdego organizmu
takiego jak miasto wicksze, mniejsze ma szalenie istotne znaczenie, ale szczegélnie istotne
dla takich aglomeracji jak Krakow. Na ten moment prosze Panstwa naszych mieszkancow jest
blisko 780 tys., mowimy o mieszkancach zameldowanych, wigkszo$¢ stanowig panie,
panowie jesteSmy w mniejszosci, pozytywng informacjg rowniez, bo wydaje mi si¢, ze to jest
bardzo dobra informacja, ze panie stanowig wickszo§¢, natomiast rowniez pozytywna
informacja jest to, ze mamy dodatni bilans przyrostu naturalnego, w zwigzku z tym ilo$¢
urodzen przewyzsza ilos¢ zgondw. Chcialbym zeby$Smy tutaj przeszli do prognozowanej
sytuacji demograficznej, jaka bedzie si¢ rozwijala w perspektywie 2020 — 2050, czyli
moéwimy o tych okresie 3-ch dekad. Prosz¢ Panstwa mozna powiedzie¢ tak, ze przyrost
ludnosci na state mieszkajagcych w Krakowie, zameldowanych w Krakowie, uzywajac tej
terminologii, powinniSmy osiagna¢ taki szczyt w zasadzie w 2030 — 2035, pdzniej
obserwujemy pewien spadek, czyli dochodzimy do 850 tys. mieszkancoéw, po czym widzimy
spadek w granicach 650, moze troche wigcej, 680 tys. mieszkancéw. Sytuacja lepiej wyglada
W tzw. obwarzanku krakowskim, co moze by¢ rowniez powodem przewidywanej migracji z
Krakowa wlasnie na obrzeza miasta, to tez oczywiscie musimy uwzgledni¢ w naszych
zatozeniach, jezeli chodzi o Studium, natomiast ta ostatnia przerywana kreska to jest
Krakowski Obszar Metropolitalny, obszar znacznie szerszy niz obszar obwarzanka, w
zwigzku z tym tam zakladamy, Ze ta tendencja w granicach 1,2 mln, 1,4 mln to jest jak gdyby
ten putap przewidziany w latach 2020 — 2030. I tutaj réwniez po prawej stronie mamy jeszcze
liczbe mieszkancow wojewddztwa malopolskiego, widzimy prosze Panstwa spadek.
Generalnie chce Panstwu powiedzie¢, ze te  zatozenia demograficzne dla kraju w
perspektywie najblizszych 80 lat sa niepokojace jezeli chodzi o przyrost naturalny w Polsce,
jezeli chodzi o kwestie zwigzane z ilo$cig mieszkancow naszego kraju, dlatego przed miastem
W mojej ocenie stoi szereg bardzo istotnych wyzwan polegajacych przede wszystkim na
zatrzymaniu tych ludzi, ktorzy tutaj mieszkaja, ktorzy si¢ tutaj rodza, jak i tych, ktorzy tutaj
przyjezdzaja na studia, ktorzy wybieraja Krakow jako swoje miejsce aktywnos$ci zawodowej
czy miejsce, w ktorym po prostu chca zy¢. Musimy naprawde pracowac nad tym zeby tak jak
szereg aglomeracji europejskich, podkreslam, bo to nie jest tylko 1 wylacznie trend, ktory jest
wlasciwy dla Polski, aby ten trend zahamowac 1 doprowadzi¢ do tego, aby przede wszystkim,
bo miasto to jego mieszkancy, to oczywiscie jest truizm, ale proszg¢ Panstwa jesteSmy w stanie
budowa¢ przysztos¢ Krakowa wylacznie w oparciu o stabilny, utrzymanie i wzrost, stabilny
wzrost mieszkancOw naszego miasta 1 oczywiscie uwzgledniajacy okreslong strukture
wiekowa, bo zatozenia demograficzne — i tutaj przedstawiamy taki slajd, ktory pokazuje w
troche szerszej perspektywie, 40-letniej jak bedzie wygladata sytuacja w podziale na pte¢ oraz
w poszczegdlnych grupach wiekowych. Dzisiaj prosze Panstwa na terenie gminy Krakow
dominujg mieszkancy w wieku produkcyjnych, 30, 40-latkowie, ale za 20 lat oczywiscie oni
znajda si¢ w tej grupie 60+ i teraz jezeli nie wplyniemy réwniez na ksztaltowanie si¢ pewnej
odpowiedniej juz teraz struktury wiekowej naszych mieszkancow, w tym roéwniez
zatrzymania, zwigkszenia np. ilo§ci studentéw, ktorzy tutaj korzystaja z naszego
krakowskiego osrodka naukowego, mamy przeciez tutaj 23 uczelnie, w tym 10 uczelni
panstwowych, prosze Panstwa czasy, kiedy mowili§my o tym, ze w Krakowie studiuje 200
tys. studentow sg niestety juz przesztoscia, dazymy do tego, aby do tego celu wroci¢, dzisiaj
tych studentéw studiuje okoto 130 tys. W mojej ocenie powinnismy robi¢ wszystko zeby po
pierwsze tych ludzi zatrzymaé tutaj, a po drugie zeby wspiera¢ dziatalno$¢ osrodka
akademickiego naszych uczelni w zakresie pozyskiwania mlodziezy studenckiej. Stad nie
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ukrywam, ze jesteSmy w zasadzie z wigkszo$cig uczelni, ktore sg zrzeszone w ramach
Kolegium Rektorow Szkot Wyzszych w Krakowie, ja uczestnicze w imieniu Prezydenta w
spotkaniach z rektorami uczelni wyzszych w Krakowie cyklicznie raz na pot roku i doszlismy
do takiego wniosku, ze musimy absolutnie zsynchronizowa¢ dziatania pomi¢dzy miastem, a
osrodkiem akademickim w zakresie promowania po prostu studiowania. Stad program Study
Krakéw, wychodzenie na zewnatrz z tymi projektami rowniez poza Polske 1 mysle, ze
zarOwno miasto jak i uczelnie maja pewne instrumenty, ktore beda réwniez w stanie
wskazywac¢ Krakow jako bardzo prezny i silny osrodek akademicki, bo tak naprawde Krakow
w duzym stopniu przede wszystkim dazymy do tego zeby byt postrzegany jako silny o$rodek
akademicki w Europie. Prositbym o0 kolejny slajd, tu jest prognoza demograficzna z rozbiciem
na dzielnice. Otd6z musz¢ Panstwu powiedzie¢, ze to jest dosy¢ nowatorski projekt
opracowany przez Pana Prof. Paradysza z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu,
autorytetu w dziedzinie prognoz demograficznych, po raz pierwszy swoja nowatorskg metoda
pokusit si¢ o dokonanie prognozy demograficznej z podziatem na dzielnice. I tu widzicie
Panstwo, tez nie chcialbym indywidualnie omawia¢, mozemy sobie w niektorych dzielnicach
pozazdro$ci¢ sytuacji jaka begdzie na Pradniku Bialym oraz na Debnikach, oczywiscie
statystycznie, stupkowo to w ten sposéb wyglada, to tez wymagatoby takiej poglebionej
analizy, natomiast prosze¢ Panstwa okazuje si¢, ze mySmy tutaj, przyjmujac taka formule
prognoz demograficznych wpisali si¢, w petni nieswiadomie, od razu podkreslam, w pewien
trend $wiatowy. Otdz dzisiaj demografie projektuje si¢ w mniejszych lokalnych
spoteczno$ciach, nie wchodzi si¢ wylacznie np. na taka jednostkg jak kraj czy tam bym
powiedziat jakie$ poszczegolne wojewodztwa, ale dazy si¢ np. do tego azeby w ramach np.
takich organizméw jak miasto, jak metropolia dzieli¢ to na poszczegdlne dzielnice. Stad
chyba wpisaliSmy si¢ w taki bym powiedzial wspdtczesny nurt metodologii prognozowania
danych demograficznych. Bardzo proszg¢ dalej. Oswiata, nauka i zatrudnienie, tutaj prosze
Panstwa nie chciatbym porusza¢ kwestii, ktore sa wszystkim Panstwu znane, na pewno na
terenie Polski i na terenie Europy jestesmy w dosy¢ komfortowej sytuacji, wigc nie chciatbym
tutaj przedtuza¢ informacji na ten temat. Prosze Panstwa szybciutko jeszcze przechodzac do
tematu, ktory jest bardzo istotny, ale powierzchnia biologicznie czynna, podkreslam,
powierzchnia biologicznie czynna, czyli ta powierzchnia, ktdra nie jest zainwestowana w
zaden sposob, do tej powierzchni biologicznie czynnej prosz¢ Panstwa zaliczaja si¢ rowniez
dziatki, ktére sa w ewidencji gruntow jako budowlane, ale tak naprawde te dziatki sg
zabudowane w 10, 15 %. Mamy dziatke 10 a pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, w
ewidencji budynkéw 1 gruntow figuruje jako BP, natomiast w rzeczywistosci zabudowane jest
tam 3 ary, 7 arOw to jest powierzchnia biologicznie czynna. Szereg torowisk tramwajowych,
ktore sa klasyczng zielenig, to sg tereny, ktore w sposdb naturalny umozliwiajg wegetacje
ro$lin, naturalng retencj¢ wod opadowych 1 tu mamy sytuacjg, ze na terenie Krakowa w
ramach tych 320 ponad tysigcy hektarow ponad, 32 tys. hektarow, przepraszam, Krakéw nasz
widze wielki, w zwigzku z tym przepraszam, ze 10-krotnie tutaj zwigkszylem ta
powierzchnie, 32 tys. ha, prosz¢ Panstwa powierzchnia biologicznie czynna to jest wedtug tej
metody zdje¢ satelitarnych, ktére na podczerwien, oczywiscie ja uzywam pewnego skréotu
myslowego, bo dla mnie mimo wszystko w duzym stopniu jest to wiedza tajemna, skutkuje
tym, Ze takiej powierzchni czynnej biologicznie na terenie Gminy Krakéw jest blisko 72 %.
Tez chcialbym zeby ta informacja znalazta swo6j odpowiedni wydzwigk dlatego, ze rézne sg
tutaj komentarze na ten temat jak to jest z zielenia w Krakowie, z ta powierzchnig
biologicznie czynng, ja uwazam, ze jezeli chodzi o stan tu i teraz mamy sytuacj¢ naprawdeg
bardzo dobrg. Natomiast chcialbym zwroci¢ uwage jak sytuacja, bo to tez zeby Panstwo
wiedzieli, w ktorym miejscu jestesmy od 2006 roku, bo te dane zwigzane z analizag w oparciu
o te zdjecia satelitarne przeprowadzone w 2006 roku wskazuja, ze w tym okresie czasu
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przeznaczyliSmy do zainwestowania w granicach 4 % obszaru miasta, 4 % obszaru miasta,
mowimy caly czas o powierzchni biologicznie czynnej, bo bardzo czesto jest tak, ze my
mowimy tak, ze nasze plany sg gldéwnie planami inwestycyjnymi, bo jest tam nieduza ilo$¢
terenéw zielonych. Jezeli patrzymy na tereny zielone w oparciu wytacznie o tzw. ZP w planie
czyli ta zielen ogdlnodostepna, publiczna, ktéra jest do wykupu to mozemy oczywiscie
powiedzie¢, ze ta sytuacja jest inna, ale nie mozemy zapomina¢ roOwniez o tym, ze w
gospodarce przestrzennej szalenie istotne znaczenie ma réwniez poziom powierzchni
biologicznie czynnej, ktére sg liczone w odniesieniu do kazdego terenu inwestycyjnego i do
kazdej nieruchomosci, a my na pewno tutaj jezeli chodzi, co jest czesto przedmiotem réznych
wewnetrznych tutaj sporow, powiem szczerze jesteSmy dosyC¢ soczysSci, uzyje takiego
okreslenia jezeli chodzi o przewidywana powierzchni¢ biologicznie czynng dla terendw
inwestycyjnych. Czyli jeszcze raz podkreSlam, powierzchnia biologicznie czynna prawie
72 % jezeli chodzi o gming Krakow, natomiast do kolejnego slajdu prositbym przejs$¢, tereny
zieleni, klasycznej zieleni, ktora zwigzana jest, to sa parki, to sg role, taki, tereny lesne i
zadrzewione, zielen towarzyszaca budownictwu wielorodzinnemu, to jest na podstawie
danych z ewidencji gruntow 1 budynkoéw to jest ponad 52 %, czyli tutaj widzimy ta
rozbiezno$¢ blisko 20 %, poniewaz nie uwzglednia si¢ w ewidencji budynkow i gruntéw tego,
co w rzeczywistos$ci jest powierzchnig biologicznie czynna, co nie sktada si¢ na wyspe ciepta,
na inne okreslenia, ktdre czesto padaja w tego typu sprawach. Natomiast podkre§lam, 52 % to
jest to, co jest oparte i co podaliSmy zreszta w raporcie o stanie gminy za rok ubiegly wedlug
danych z ewidencji gruntow i budynkow. Natomiast ja chce Panstwa zapewnié, ze ten raport,
ktéry bedziemy prezentowali za rok ubiegly, a bedziemy go prezentowali do konca tego
pélrocza bedzie przewidywat rowniez podanie tej informacji aktualnej, jezeli chodzi o
powierzchni¢ biologicznie czynng, nie tylko o tereny zielone w Krakowie. I kolejny slajd
bardzo proszg¢. Tutaj mamy jakby teren zieleni i ochrony przyrody w Krakowie, pokazane
mamy parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody oraz obszary NATURA 2000, uzytki
ekologiczne, to, co ostatnio wywotuje liczne emocje, zwlaszcza te, ktore sg projektowane, nie
chcialbym tego rozwija¢ szerzej, mysle, ze bedzie ku temu jeszcze okazja. W Studium w
zakresie adaptacji do zmian klimatu, tutaj prosz¢ Panstwa musimy uwzglednia¢ pewne
uwarunkowania, ktore wpltywaja na klimat i powstawanie miejskiej wyspy ciepta, warunki
pogodowe, wielko$¢ miasta, zanieczyszczenie powietrza z réznych zrodel, w tym rowniez
przede wszystkim myslimy tutaj o na pewno niska emisja w sensie transportu
samochodowego, myslimy tutaj rowniez o tej sytuacji, ktora dzieje si¢ w gminach o$ciennych,
lokalizacja, struktura zabudowy, rodzaj 1 wlasciwosci podtoza, emisja sztucznego ciepta. To
sa wszystko zalozenia naukowe oparte o pewien katalog zagrozen dla kazdej aglomeracji
podkreslam, nie tylko dla Krakowa, dla kazdej aglomeracji, ktorg lokalny ustawodawca,
jakim jest Rada Miasta przy uchwalaniu Studium winien bra¢ pod uwagg. Przedstawiamy
rowniez intensyfikacje zagrozen dla Krakowa zwigzanych ze zmianami klimatu, fala upatow,
dlugotrwate okresy bezopadowe, deszcze nawalne, powodzie od strony rzek, fale zimna,
burze, oczywiscie brzmi to kasandrycznie, natomiast prosze Panstwa trudno zeby miasto nie
uwzglednialo wszystkich tych aspektow dlatego, Zze chce pokazaé, ze mamy §wiadomos$¢ z
jakimi uwarunkowaniami moze tego typu organizm jak miasto si¢ w przysztosci borykac i to
nalezy uwzgledni¢ w naszych dokumentach. I ostatnia kwestia to sa wnioski jakie ztozyli
mieszkancy do Studium, zlozono w sumie 14.404 wnioski, ktore zawieraty ponad 140 tys.
postulatow, co przektada si¢ $rednio, ze 10 postulatéw na jeden wniosek i bardzo bym prosit
moze o przejscie do kolejnego slajdu. To jest wazna tez informacja, prosze Panstwa
zdecydowana wigkszo$¢ tych wnioskow to sa wnioski inwestycyjne, to sa wnioski, ktore
zaktadajg przede wszystkim powiekszenie mozliwosci inwestowania na terenie gminy
Krakow, natomiast druga grupa to sa wnioski, znacznie mniejsza, ktore przewidujg wzrost
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powierzchni biologicznie czynnej, terendw zielonych na terenie Krakowa. Wydaje mi si¢, a w
zasadzie to jest wzrost nie tyle powierzchni biologiczne czynnej, bo ona jest wysoko na
poziomie 72 %, ale wzrostu tych terenéw zielonych, o ktéorych mowiliSmy w postaci tej
zieleni ogdlnodostepnej, terendw rolniczych, parkow, tego typu form zieleni. Wigc to tez daje
nam prosz¢ Panstwa wiele do mys$lenia rowniez w konteks$cie tej informacji jezeli chodzi o
potencjat jaki istnieje juz w planach miejscowych, ktorymi Krakéw jest pokryty. Co dale;j,
prosz¢ Panstwa kolejne etapy prac nad Studium, wstgpna koncepcja zalozenia rozwoju
Krakowa mysle prosze Panstwa, ze tutaj przyjmujemy III kwartal 2021, projekt Studium i
prognozy oddziatywania na §rodowisko chcieliby§my Panstwu przedstawié i mieszkancom w
I kwartale przysztego roku, rozpatrzenie wnioskoéw II kwartat 2022, opinie 1 uzgodnienia, w
tym oczywiscie rowniez opinie i1 uzgodnienia podmiotdw zewngtrznych IV kwartat
przysztego roku, wylozenie projektu do publicznego wgladu zaktadamy I kwartat 2023 i
liczymy nawet, ze przy koniecznos$ci, a pewnie co$ takiego zaistnieje ponowienia
opiniowania, uzgodnien na skutek uwzglednienia takich czy innych uwag do wytozonego
Studium, ze uda nam si¢ przed koncem IV kwartatu czyli przed koncem kadencji Wysokiej
Radzie przedstawi¢ projekt Studium pod obrady. Bardzo dzigkuje, dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Prezydencie za ta obszerng informacje, na pewno zaslugiwataby ona na
prawdopodobnie odrebna, jakas duza dyskusje, ale wigkszo$¢ tych spraw rowniez jest znana
Panstwu Radnym jako, ze jest procedowana w poszczegdlnych segmentach naszych uchwat
dotyczacych zieleni, klimatu 1 innych spraw. Otwieram zatem dyskusje, czy kto$ z Panstwa
chciatby, jeszcze Pani Dyrektor, prosz¢ bardzo, Szczepinska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatam tylko wyjasni¢, ze ta prezentacj¢, ktéra Pan Prezydent teraz przedstawial,
udostepnimy na naszych stronach internetowych, zeby Panstwo mogli z kazdym slajdem
zapozna¢ si¢ 1 ewentualnie jakby byly jakie$ pytania to Wydzial Planowania che¢tnie udzieli
informacji. Tak samo ta informacja bedzie istotna pewnie dla mieszkancow, wigc wlasnie
chciatam tg informacj¢ przekazaé, ze cala prezentacja bedzie udostepniona. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje za ta wazng informacje, rzeczywiscie takie udostepnienie pozwoli nam na doglebne
zapoznanie si¢ 1 powracanie do tych spraw, bo jak zreszta to Pan Prezydent zapowiedzial
systematycznie bedziemy do tych spraw powracac. Jest krotki komunikat, Pan Andrzej
Hawranek znalazt przed naszym sekretariatem, wejsciem, tutaj na stole przed naszymi
skrzynkami, telefon komorkowy z bardzo tadnym widokiem chtopczyka kilkuletniego, jezeli
kto$§ z Panstwa zostawit ten telefon niech si¢ nie denerwuje 1 si¢ zglosi po jego odbior. Bardzo
proszg przechodze do czesci dyskusyjnej, kto z Panstwa chcialby zabra¢ gtos? Pan Radny
Wilodzimierz Pietrus. Przepraszam, tak, bo dyskusje zawsze otwieramy od przedstawienia
opinii klubow, bardzo prosze Pan Radny Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja dzigkuje za tg prezentacje, bo ona wlasciwie zbiera w pewien sposob sytuacje w jakiej si¢
znajdujemy, réwniez, jezeli chodzi o kwestie perspektyw i rozwoju. Chciatem tylko odnies¢
si¢ do pewnych kwestii, ktore wydaje mi si¢, ze albo byly pominigte, albo trzeba by
uzupetié. W zakresie transportu, jezeli ja pamigtam to czynnikiem transportowym, zreszta tu
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zostalo wspomniane, jest transport lotniczy, wigc w jaki sposob on bedzie, mimo, Ze to jest
poza granicami miasta, bedzie oddzialywatl, cho¢by tutaj ta Trasa Balicka, wigc wydaje mi
si¢, ze trzeba by czynnik transportu lotniczego réwniez uwzgledni¢, jeden temat, ktory
dotyczy tego transportu to jest temat zwigzany z Balicami, a drugie Pobiednik Wielki, ktory
ma tez jakie§ tam oczekiwania w zakresie transportu Cargo. Wiec wydaje mi si¢, ze to
nalezatoby tez zweryfikowa¢, bo bedzie to oddzialywalo rowniez na wszystkie elementy,
nazwijmy to transportowe miasta Krakowa. Jezeli chodzi o kolejny temat to brakuje tez
roOwniez uwzglednienia transportu rzecznego, wodnego, w szczegolnosci Kanal Krakowski
zwany rowniez Ulgi, i chcialbym tez zeby tu znalazta si¢ jaka$ granica miedzy
proponowanym Parkiem Rzecznym Wisty a transportem, bo tu mozemy, bo sadze¢, ze moze
nastgpowac jakas kolizja. Jednym z elementow istotnych, ktére nalezy tez podkresli¢ to jest
kwestia portow, na pewno jeden niestety, ktory nam zanika, a drugi, ktory jeszcze istnieje,
moéwie o porcie Kujawy, wiec wydaje mi sig, ze ten temat w jaki§ sposéb powinien by¢ ujety
tym bardziej, ze mamy do czynienia rOwniez w obecnym Studium z — nazwijmy to projektem
— przeniesienia PKP Cargo z terenu Ptaszowa na obszar Nowohucki czyli w okolicy Ruszczy
gdzie rowniez jest duzy uktad torowy i to spowodowatoby pewna latwo$¢ przeniesienia
funkcji Cargo, PKP Cargo na ten teren i uwolnito automatycznie tereny, ktore sg atrakcyjne w
centrum miasta 1 odcigzyloby pewien ruch towarowy w tamtym rejonie, a z drugiej strony
tworzy nam si¢ pewien duzy kompleks o wielorakim przeznaczeniu transportowym, bo,
znaczy w poblizu znajduje si¢ S7, znajduje si¢ uklad torowy, znajduje si¢ uktad wodny 1
ewentualnie Pobiednik jako transport lotniczy Cargo. To chcialem zwrdci¢é uwage na ten
aspekt, one troch¢ nawigzuja rowniez do obecnego Studium, ktére w tej chwili obowigzuje.
Kolejnym elementem, ktory chcialem zwroci¢ uwage w uzupetnieniu Pana Prezydenta, mysle,
7e to tez moze trzeba by gdzie§ tam podkresli¢, ze réwniez jest zamyst jezeli chodzi o ta
autostradowa obwodnicg, poszerzenie pasa ruchu, istotnego pasa ruchu w rejonie Portu
Lotniczego w Balicach, bo to spowoduje wyrazne, znaczy poprawienie sytuacji transportowej
w tamtym rejonie i samego ringu komunikacyjnego autostradowego. Jezeli chodzi o uktad
jeszcze kolejowy to chcialbym zwroci¢ uwage, bo jest zaznaczony na tej grafice, ktorg Pan
Prezydent przedstawial, ring, ktory istnieje dwutorowy wokol Krakowa, natomiast chce
przypomnie¢, ze w studium wykonalnos$ci, ktére miasto zlecitlo rowniez istnieje koncepcja
drugiego ringu, ktory idzie w kierunku zachodnim 1 tez si¢ mialby ewentualnie domykac.
Wigc nalezaloby sie tez zastanowi¢ czy nie nalezatoby ten ring w jakis sposob podkresli¢, bo
wydaje si¢, ze byloby to zaréwno z korzysciag dla miasta Krakowa jak i okolicznych
miejscowosci, ktore by¢ moze w przysztosci beda chciaty sie¢ do Krakowa przylaczy¢. Z tym
tematem rowniez, mowi¢ o temacie kolei aglomeracyjnej jak rowniez parkingdw, to wydaje
mi si¢, ze godne bytoby tu podkreslenie, ktore istniejg juz mozliwe lokalizacje parkingow, a
ktore, i w ten sposob nam wyjdzie, ktore trzeba bedzie poczyni¢ starania 0 zabezpieczenie
terenow pod przyszte przystanki kolejowe, ja widzg szczeg6lnie ten problem we wschodniej
czg¢sci Nowej Huty gdzie sa planowane przystanki, a tam nie sg zlokalizowane fizycznie
parkingi i te przystanki beda traci¢ sens jezeli chodzi o zbieranie ruchu samochodowego z
zewnatrz czyli wszystkie przyjezdzajace samochody do Krakowa nie beda miaty si¢ gdzie
zatrzymac, jezeli je ztapiemy na tym ringu to jest szansa na zmniejszenie wyraznie tego ruchu
samochodowego. Jezeli chodzi o transport jeszcze tramwajowy chciatbym Pana Prezydenta
zapyta¢, bo wiem, ze w pewnym momencie zniknat taki odcinek tramwajowy, nie ma go tez
na tym prezentowanym, ktory Pan Prezydent przedstawial, to jest polaczenie mniej wigcej z
Ronda przy Domu Handlowym Wanda, to jest przystanek Dom Handlowy Wanda, a Jana
Pawta II czyli w biegu Marii Dabrowskiej. Byt taki kiedy$ $lad tramwajowy i on w pewnym
momencie zniknat, ja miatem spotkanie nawet wczoraj w dzielnicy 1 ten temat podnoszono, ze
przydaloby si¢ ten skrot zrobi¢, poniewaz on w pewien sposob robi niepotrzebny dodatkowy
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odcinek drogi do centrum. Jest to kwestia rozwazenia czy to po prostu zamykam juz ten
temat, bo jezeli nie to warto byloby ten, w Studium réwniez ten odcinek jakby przywrocié¢, bo
w tej chwili rozumiem, Ze go nie ma. Myslg, ze jezeli chodzi o te kwestie podstawowe to
wszystko. Natomiast, poniewaz wydaje mi si¢, ze Pan Prezydent zwrdcit oczywiscie uwage
na pewien wazny czynnik, ktory dotyczy w przysztosci wskazywania terenow
inwestycyjnych, a w szczegdlnosci mieszkaniowych, w zwigzku z tym by¢ moze warto
bytoby nam uzupelié¢ ta informacj¢ o jakim§ wariancie czy o jakim$ kierunku, bo ja
rozumiem, ze Pan Prezydent nie dopowiedzial, zasygnalizowal problem, natomiast nie
dopowiedziat jakby Pan Prezydent sobie to wyobrazal, bo moze to nie jest, nie bedzie to
popularne, co Pan Prezydent pewnie bedzie mowil, ale wydaje mi sig, Zze nad tym trzeba by po
prostu, podzieli¢ sie¢ w jaki§ sposob informacja, bo chcieliby$my tez wiedzie¢ jak Prezydent
wytyczat bedzie kierunek docelowy, bo rozumiem, ze pewnie trzeba bedzie likwidowad
pewne tereny inwestycyjne zeby mogly powsta¢ inne i zebySmy ta skalg tez poznali, to
znaczy zeby$Smy poznali mniej wigcej skalg choc¢by terendow, ktére majg by¢ zlikwidowane i
co w zamian, czyli jaka jest skala pojawienia si¢ nowych terendw i co to oznacza przy
zabudowie, znaczy ilosci wtedy potencjatu, mozliwosci wybudowania mieszkan, bo to begdzie
wazne. | mysle, ze tu jeszcze jeden czynnik nie byl poruszony to jest pewna zwartosc¢
zabudowy, to znaczy zeby tez ten czynnik gdzie$ si¢ pokazal czyli, Ze te tereny, ktore sa
inwestycyjne moga by¢ niewydolne ze wzgledu na uktady komunikacyjne czy tez beda
nieoptacalne ze wzgledu na tworzenie nowych uktadow komunikacyjnych, wiec ta informacja
musiataby by¢ w jaki§ sposoéb powigzana, czyli kierunek zmian inwestycji, ktore bySmy tutaj
poszukiwali, a nowych, a ktore bylyby likwidowane 1 uktad komunikacyjny w zestawieniu, bo
uktad komunikacyjny determinuje tez pewne dziatania w tym kierunku. To byloby wszystko,
jeden tylko jeszcze, nie wiem czy to bedzie tez przedmiotem Studium, ale wydaje sig, ze
instalacje OZE czyli wydaje mi si¢, ze tez powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie, czyli co
mamy i gdzie mamy potencjat tworzy¢ instalacje przyjazne $rodowisku, bo w wigkszosci
planow miejscowych ja nie kojarze zeby$my byli tutaj przychylni tym dziataniom, np. totalny
zakaz jest wiatrakOw, pytanie czy to powinno mie¢ miejsce. Ale na razie jest kwestia
zdiagnozowana, czyli jaki jest status quo na dzisiaj. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja rowniez na wstepie chce podziekowac za tg prezentacje, bo ona tak naprawde z jednej
prezentacji, waznej, moze przedstawi¢ nam peten obraz prac nad Studium. Bardzo postaram
si¢ moja wypowiedz skroci¢ do granic mozliwosci, bo wiem, ze osob, ktore si¢ beda
wypowiadaly jest duzo. Pierwsza rzecz to jest w imieniu mieszkancoéw chciatem zglosi¢ o
pewna taka, brak informacji, co si¢ dzieje w temacie zlozonych uwag do Studium, bo
mieszkancy zwracaja mi uwage, ze — wnioskoéw, przepraszam, wnioskOw — poniewaz
mieszkancy zwracajg mi uwage, ze jezeli dobrze pamigtam to jeszcze w 2019 roku
zakonczyliSmy zbieranie wnioskdw 1 wnioskodawcy nie maja Zzadnych informacji, co si¢ z
tym dzieje, jak idg prace, kiedy zostang te wnioski rozpatrzone, czy zostaty, wiec taka goraca
prosba, aby jednak, ja wiem, ze ten poprzedni rok byl rokiem pandemii i troszeczke trudnym
do komunikacji, ale mam nadziej¢, ze przynajmniej ta dzisiejsza prezentacja i dyskusja bedzie
pewng odpowiedzig dla mieszkancow, to raz. A druga sprawa, chcialbym skoncentrowac si¢
na tym, co Pan Prezydent powiedzial odno$nie infrastruktury kolejowej, szynowej, mowiac
doktadniej o rozbudowie sieci tramwaju i mnie pewna rzecz zaniepokoita, ale moze Zle to
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zrozumiatem, czasami tak bywa, ze w Studium bgda zawarte pewne rozbudowy sieci, na ktére
mamy koncepcje, czy do ktorych przystapiliSmy juz, do prac, ktorych juz przystapiliSmy i
moim zdaniem, jezeli tak jest to jest to nie do konca dobra metoda ze wzgledu na to, ze jezeli
my w nowym Studium be¢dziemy zawierali tylko 1 wylgcznie te sieci, ktére planujemy
wybudowac, poniewaz mamy na nie $rodki, rozpocze¢liSmy pewien proces projektowy, to w
domysle zamykamy mozliwos¢ dalszego rozwoju. Tutaj konkretnie bede troszeczke czepiat
si¢ tego tramwaju na Kliny, ktéry jest rozwazany, ale nie jest jeszcze brany pod uwage w
aktualnych koncepcjach, jezeli my nie zadbamy o to, aby w Studium byty jednak pewne
zapisy rozbudowy pewnych linii, pewnych tras tramwajowych, do ktérych prac jeszcze nie
przystapiliSmy to tak naprawde bedziemy mieli bardzo trudng sytuacje, aby rzeczywiscie w
przysziosci je wykonaé, poniewaz tereny beda zainwestowane, beda zabudowane i tak jak
przy poprzednim Studium w roku 2013 jeszcze w pierwszych projektach byta planowana
rozbudowa sieci tramwajowej az nawet do Opatkowic i nagle ona wyleciata, gdyby ona
pozostata tak naprawde teraz mielibySmy sytuacje zdecydowanie prostszg, mielibySmy
rezerwe terenowa, mogliby$my tworzy¢ miejscowe plan tak, aby ten tramwaj powstat i dzisiaj
nie moéwilibySmy o tym, ze tramwaj na Klinach jest potrzebny tylko prawdopodobnie
informowaliby$my mieszkancow, ze ten tramwaj za chwile bedzie oddany do uzytku. Dlatego
moim zdaniem, jezeli podejdziemy do tego problemu rozbudowy sieci tramwajowej tylko i
wylacznie na bazie koncepcji, ktére sa w toku, to popelnimy btad, poniewaz nie bedziemy
mie¢ tej rezerwy terenowej, nie bedziemy mieli podstawy do tego zeby zmienia¢ miejscowe
plany i pewnych linii, pewnych sieci juz nie bedziemy mogli wykonaé. Dlatego prosba o
doprecyzowanie czy rzeczywiscie nowe Studium bedzie zawierato nie tylko to, co jest
zawarte w aktualnych dokumentach, ale nawet to, o czym rozmawiamy, dyskutujemy, bo
wiemy, ze taka potrzeba bedzie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pan Radny Lukasz Wantuch zdalnie.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!

Ja miatbym dwa pytania. Pierwsze pytanie dotyczy linii tramwajowej przez Aleje, co pewien
czas pojawiaja si¢ w gazetach informacje na temat takiej inwestycji, chciatem zapytac si¢ czy
to jest realne, czy miasto rozwaza taka rzecz czy tez sg to tylko doniesienia prasowe. A drugie
moje pytanie dotyczy wynajmowania pomieszczen zewng¢trznych, wynajmowania
powierzchni biurowej przez podmioty zewngtrzne, dajemy na to 10 mln zt rocznie, wiem, ze
niektore jednostki planujg budowe wlasnych siedzib np. Zarzad Zieleni Miejskiej. Teraz na
rynku pojawi si¢ zapewne wiele biurowcow, ktore beda wolne z powodu pandemii, po jej
zakonczeniu zapewne spora cze$¢ 0sob bedzie nadal pracowata zdalnie. I dlatego tez rzucam
taki pomyst, taka uwage, ze by¢ moze warto rozwazy¢ taka mozliwos¢ by¢ moze wykupu
jakiego$ biurowca, ktory mialby nam stuzy¢ na potrzeby wtasnie wydziatow 1 mysle, ze teraz
jest chyba najlepszy moment na tego typu inwestycje, to jest tylko taka uwaga, nie oczekuje
odpowiedzi, ale co do linii tramwajowej to bym prosit o ustosunkowanie sie. Dziekuje
serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ kolejnym jest mowca Pan Radny Grzegorz Stawowy,
zapraszam na mowniceg.
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Radny — p. G. Stawowy

Witasnie prosz¢ Pana Przewodniczacego o wydluzenie troche czasu wypowiedzi, bo to nie jest
temat do ujecia w cztery czy pie¢ minut. Przede wszystkim wiemy z analiz demograficznych,
ze liczba, Panie Prezydencie, Szanowni Panstwo, wiemy z analiz demograficznych, ze liczba
mieszkancow docelowo bedzie spadac i to bedzie potezny problem infrastrukturalny, problem
finansowy, zarzadzania miastem i to jest problem, ktéry w tym nowym Studium powinien by¢
bardzo powaznie podjety, dlatego, ze starzejace si¢ spoteczenstwo, bodajze 20 kilka procent
mieszkancow Krakowa jest po 60-tce, plus wyludnianie si¢, co Pan Prezydent potwierdzit
tylko w analizie zmian demograficznych w Krakowie i w obwarzanku krakowskim,
spowoduje, ze jak z tych analiz wynika, mys$latem, ze dluzej, ale, ze w ciggu 10 lat zacznie
nam spada¢, 20 lat, zacznie nam spada¢ liczba mieszkancéw, a to sg tylko analizy, dlatego, ze
one s3 o tyle bledne, ze sg wykonane chyba przed COVID, a COVID pogtebit dwa procesy,
po pierwsze duza cze$¢ ludzi uswiadomita sobie, i firm, ze da si¢ pracowaé zdalnie, czyli
ponosi¢ koszty zamieszkania i koszty funkcjonowania w matym miasteczku, albo na wsi
gdzie$ tam w Polsce, a zarabia¢ krakowska pensj¢ w Krakowie siedzac caty czas u siebie w
domu czy u swoich rodzicéw i drugi problem, ktory jest jeszcze wigkszy to to, ze rynek
budowy mieszkan i domow pod Krakowem w zasadzie zrownat si¢ z tym krakowskim. Jak sig¢
to globalnie policzy, tak juz bylo w zesztym roku, w tym roku podobno jest tak samo, a to
oznacza, ze zapotrzebowanie na domy czy deweloperskie czy indywidualne pod Krakowem
jest tak duze, ze zaczyna rownac si¢ temu, co si¢ w Krakowie dzieje, jesli chodzi o liczbe
oddawanych lokali mieszkalnych. A kto te domy kupuje, nie kupuja lokalsi, tylko kupuja
ludzie z Krakowa, a to 0znacza, ze te tendencje, ktore Pan przedstawil najprawdopodobniej
beda jeszcze szybsze i mocniejsze. I to Studium, jako dokument wieloletni powinno juz
rozwazaé, co my z tym fantem zrobimy, bo to bedzie potezny problem, bo spadng przychody
z podatkow, spadng przychody z PIT, z CIT, z podatku, z VAT-u nie, bo prawdopodobnie
beda robili zakupy w Krakowie, ale pozostang koszty utrzymania szkol, bo te dzieci beda do
Krakowa do szkoly dojezdzaly, zostang koszty utrzymania infrastruktury. I to jest jakby jedna
rzecz. Druga rzecz, z analiz demograficznych wynika, Zze nie ma potrzeby zwigkszania
terenéw inwestycyjnych w Krakowie i to jest sytuacja w ogdle z kategorii sensacyjnej,
dlatego, ze na rynku nie ma dziatek do zabudowy, wszyscy si¢ skarza na kazdej konferencji
inwestycyjnej, na kazdej konferencji podsumowujacej czy rynek biurowy, hotelowy,
mieszkaniowy czy handlowy, wszyscy mowig w Krakowie nie ma gdzie budowac. I w mojej
ocenie nie Studium, ale Urzad Miasta powinien odpowiedzie¢ na pytanie, co z tym fantem
zrobi¢, bo w planach miejscowych sg tysigce hektaréw jak Pan pokazal, terenow, ktore sa pod
zabudowe, a fizycznie ich nie ma, nie majg drog, medidw, uregulowanych stanéw prawnych,
ale kwestie rozbudowy uktadu drogowego, dociaggniecia mediow, doprowadzenia ich by¢
moze powinny stang¢ wreszcie po stronie Urzgdu Miasta, bo Krakéw jest jedynym miastem
aglomeracyjnym w kraju, ktory nie buduje drog do przysztych terenow inwestycyjnych.
Wybudowat ulice Lema do hali, na ktorej glownie skorzystali deweloperzy, ale to jest taki
jeden z niewielu przyktadow gdzie miasto Krakow wybudowalo ulice nigdzie, znaczy w
sensie potaczyto dwie duze ulice, gdzie dzigki temu powstato kilka tysigcy mieszkan i hala
przy Lema, ale to jest jeden z niewielu tego typu przykladow. Sg tysigce hektarow pod
zabudowe, a nie ma gdzie budowa¢, ceny dzialek w Krakowie potrafig kosztowa¢ na Woli
Justowskiej powyzej 200 tys. za ar, w mojej okolicy kosztujg 80 tys. za ar, gdzie jeszcze kilka
lat temu kosztowaly 40 tys. za ar, $rednia transakcja kosztowala 40 tys. zl. Ceny mieszkan w
Krakowie wzrosty w kraju najwiecej ze wszystkich miast, 13 % jest Sredni wzrost wartosci
nowo zakupywanego mieszkania w Krakowie, to jest najwyzszy wzrost w catym kraju. I w
zasadzie nie da si¢, bo pono¢, bo ja nie szukam, ale wszyscy narzekaja, ze nie da si¢ kupic
fajnego mieszkania w dobrej lokalizacji, z dobrym ukladem mieszkan, pokoi jesli chodzi o
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strony $wiatta. Jest kwestia, ktorg ja juz kiedy$ poruszatem, ale ktéra wymaga analizy, bo
jezeli nie da si¢ zwiekszac terenow inwestycyjnych to moze te, ktore sg uslugowe dzisiaj w
nowym Studium powinny by¢ mieszkaniowo — ustugowe, bo mamy mas¢ terendw w
Krakowie, ktore kiedy$ byty produkcyjne i w mysl zmiany kierunku rozwoju miasta zmienity
si¢ z produkcji na ushugi, ale one sa dedykowane pod biurowce i hotele, bo tak sa
zlokalizowane przy glownych arteriach, przy komunikacji zbiorowej. Rynek hotelowy na trzy
do czterech lat nie begdzie juz si¢ budowat, budujg si¢ pewnie tylko te hotele, ktore miaty juz
kredytowanie i podpisane umowy na franczyze, biurowce nowe buduja si¢ tylko wtedy, kiedy
bedzie juz ten biurowiec skomercjalizowany. Moze to jest kierunek poszukiwan, bo rynek
mieszkaniowy w Krakowie w tej chwili si¢ zatkal, wszyscy narzekaja, ze si¢ w Krakowie
wszystko betonuje, a z drugiej strony wszyscy narzekaja, ze nie ma mieszkan, mieszkania sg
drugie najdrozsze w kraju, nie licze Sopotu, bo ci¢zko poréwnywac takie miasto, ale
najwyzszy wzrost cen mieszkan jest w Krakowie i to na rynku pierwotnym i wtérnym, zeby
byla jasno$¢. Kolejna rzecz, Panie Prezydencie Pan pokazat wezel w Balicach, ja jestem
przerazony tym, co Pan pokazal, poniewaz uktad drogowy miatl by¢ w Liszkach, a jest w
catosci w Krakowie, a my tam mamy wszedzie tereny inwestycyjne, czyli jaka$ pula terenow
inwestycyjnych miasta Krakowa, ktora miata by¢ kiedys$ objeta podatkami od nieruchomosci,
od terenow zabudowanych, dochodowym itd. b¢dzie wylaczona, poniewaz uktad drogowy
tam wchodzi, chyba, ze to bylta tylko taka orientacyjna mapka, poniewaz ja /.../ na etapie,
kiedy gtéwny wezet miat by¢ nie Rogoziany rozbudowany tylko miat by¢ przeniesiony na
Liszki, a do Rogozian miata tylko dochodzi¢ Trasa Balicka. Ten model, ze z Liszek
przenosimy do Krakowa mi nie pasuje, bo szkoda tych terenéw w Krakowie tym bardziej, ze
jak wspomnialem ziemia w Krakowie jest potwornie droga. Kolejna rzecz to Nowa Huta
Przysztosci, super, Ze sg caly czas te same wizualizacje, ja wiem, Ze to nie dotyczy Studium,
ale ja bym chcial zeby w Nowej Hucie Przysztosci powstalo jedno miejsce pracy nie
wliczajac tych, w ktérych zatrudnia Prezes Paszko w swojej spolce, bo on oczywiscie
zatrudnia coraz wigcej ludzi, tam taki fajny dwoér powstal, nawet catkiem spory i zdatny,
podobno wszyscy si¢ ktaniajg kazdemu tylko miejsc pracy nie ma w zaktadach, nie powstata
ani jedna fabryka pralek, lodéwek, srubek, samochodow czy /.../ do szyb samochodowych,
do Automotivu. Jesli chodzi o Rybitwy to zobaczymy, bo faktycznie 10 maja licze na to i na
Kombinat, jestem bardzo ciekaw, co Panstwo wymyslicie na Kombinacie, bo to jest tez
wyzwanie, na ktore musi odpowiedzie¢ nowe Studium, prawie 1000 ha, ktore w zasadzie sg
juz nieuzytkowane i regularne, nie ma co ukrywaé, Mittal si¢ po prostu z Krakowa
wyprowadzi, mozemy mowi¢ w perspektywie dwoch, trzech lat, ze si¢ nic nie zmieni i
pewnie tak bedzie, ale trwate wygaszanie pieca pokazuje, ze kierunek dziatania jest taki zeby
wyj$¢ z Krakowa. I to si¢ stanie, 1000 ha plus jeszcze kolejny 1000 ha wokot Kombinatu
pozostang do zagospodarowania i trzeba mie¢ na to pomyslt. Kolejna rzecz to sa tereny
czynnie biologicznie, znaczy bardzo dobrze, ze jest taki duzy wskaznik czynny biologicznie,
cho¢ prawda rzeczywista jest taka, ze mieszkafcow to nie interesuje, bo oni tego nie
rozumieja, znaczy jak widzg plan miejscowy gdzie jest zabudowa to uwazajg, ze bedzie
wszystko zabudowane. I niestety od lat nie da si¢ tego wytlumaczy¢, tak samo jak sie¢
Wydziatlowi Planowania nie da wyttumaczy¢ tego zeby nie rysowac drog, ze w maksymalnej
szeroko$ci ma 30 m ulica osiedlowa, bo ludzie si¢ boja, ze ta ulica bedzie na catej dtugosci
taka i to mamy teraz na Obronnej na Piaskach Wielkich, taka sama sytuacja i 6 lat
tltumaczymy Wydziatowi Planowania Zeby zmienit podejscie do szerokos$ci drég, nie zmienia
si¢, ludzie nie rozumiejg tego, tak samo jak nie rozumiejg powierzchni czynnej biologicznie,
bo uwazaja, ze bedzie wszystko zabudowane. Kolejna sprawa to kwestia parkow, mysmy, i to
trzeba sobie powiedzie¢ szczerze, troche zawalili w wielu planach miejscowych, poniewaz w
kazdym planie miejscowym dla mieszkancow, dla wizualizacji i dla zaspokojenia potrzeb jest
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wrysowany mniejszy, albo wigkszy park w zakresie odleglosci dojscia pieszego. Natomiast
ludzie patrzg na ten plan, ktory my pokazujemy, nie patrza na to, co jest po lewej stronie, po
prawej, na gorze, na dole, i to byt troche btad i taka sytuacja teraz na Klinach si¢ bedzie
odbijata czkawka gdzie do planu Kliny — Gadomskiego trzeba byto wrysowac po prostu park,
gdzie$ tam w tych terenach gdzie byly po obrzezach pozwolen na budowe, po obrzezach
terenéw drog trzeba byto wrysowac linearny, jaki$ bardziej prostokatny park, trzeba byto
wrysowacé. Ta sama sytuacja jest na Ruczaju i w kilku innych miejscach gdzie po prostu te
plany powinny by¢ troszeczke takie bardziej w ten sposob robione, bo sytuacja jest taka, my
dajemy teren budowlany nawet na wysokim, Panie Przewodniczacy mogg jeszcze par¢ minut,
to wazna dyskusja jest, juz koncze.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Nawet wystapienie klubowe Pana Pietrusa byto krotsze.

Radny — p. G. Stawowy

Generalnie jest tak, ze moze by warto rozwazy¢ jeszcze jedng rzecz, my w Krakowie
dopuszczamy w planach miejscowych niskie budynki i ich jest sporo, natomiast powinna byc¢,
by¢ moze, zabudowa wyzsza, a na wyzszych wskaznikach czynnych biologicznie, dlatego, ze
efekt uzyskanych mieszkan i metrow moze by¢ podobny, natomiast finalnie mniejsza
powierzchnia bedzie zabetonowana 1 finalnie mozna wigksza cz¢s¢ wykroi¢ na jakie$ tereny
ogoblnodostepne. Teraz tak, jesli chodzi o transport, jest do wykorzystania linia kolejowa, ona
wymaga tacznic, bez ktéorych SKA nie bedzie tam jezdzilo, bo nie ma sensu robi¢
komunikacji Balice — Nowa Huta, bo ona nie bedzie miata oblozenia, musi by¢ przez Krakow
Glowny robione i to jest rzecz, na ktorg powinno odpowiedzie¢ to Studium. Kwestia metra,
Dyrektor Zarzadu Transportu Publicznego ostatnio o$wiadczyl, ze metra w Krakowie nie
bedzie, ja uwazam, ze wykonalismy, tyle pracy wlozyliémy 1 tyle srodkow, ze nie mozna tak
po prostu wypowiedzig jednego szeregowego urzednika si¢ z tego wycofac. Jeszcze 14.400
wnioskow w wiekszos$ci na inwestycje. Panie Prezydencie prosz¢ sobie w tych wnioskach
obliczy¢ te ztozone, gdzie byly protesty przeciwko zapisom w planach miejscowych, osiedle
Podwawelskie 1200 wnioskow o zielen w protescie przeciwko zapisom planu miejscowego,
jakby wziaé¢ analize tylko tych skladanych wnioskow, ktore wykluczaja protesty lokalne,
ktore generowaty setki wnioskow to te wskazniki wyjda jeszcze inne, bedzie Pan miat 90 pare
procent wnioskow o zabudowe, bo mieszkancy, wiasciciele gruntéw chca budowaé, a osoby,
ktore juz mieszkajg nie chca zeby budowali, to jest przyklad osiedla Podwawelskiego. I
ostatnia rzecz, bo wydawato mi si¢, ze o tym mowit Wlodzimierz Pietrus, ale nie jestem
pewny, my nie mamy w Studium terenéw pod fotowoltaik¢ obecnie, nie da si¢ w Krakowie
postawi¢ klasycznej formy fotowoltaicznej, poniewaz zapisy w Studium s3 niejednoznaczne,
sg trzy miejsca w Krakowie wyznaczone, ktore majg niejednoznaczne zapisy 1 moim zdaniem
sg tereny typu teren przy spalarni i kilka innych terenéw w miescie, ktére powinny by¢
dedykowane na tego typu rzeczy, powinny by¢ dopuszczone w Studium. Dzigkuje i
przepraszam bardzo za przeciagnigcie czasu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Bardzo prosze Pan Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Spokojnie, nie zajm¢ tyle czasu. Ja mam kilka pytan. Pierwsze dotyczace demografii, tutaj
Pan Prezydent przedstawiajac tg prezentacj¢ mowit gtownie o wskaznikach czy prognozach
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dotyczacych osob zameldowanych, tutaj nawet przy tym podziale na dzielnice byto wida¢, ze
to chodzi o zameldowanych na pobyt staty. I tutaj moja watpliwos$¢, czy mamy jakie$
urealnienie liczby rzeczywistych mieszkancéw miasta Krakowa, bo o ile rozumiem, ze w
dokumencie musimy si¢ opiera¢ na pewnych konkretnych wskaznikach typu wilasnie te
kwestie dotyczace meldunku, o tyle mys$lac strategicznie czy to pod wzgledem inwestycji
mieszkaniowych czy rozwoju transportu jednak powinniSmy si¢ bardziej odnosi¢ do tych
realnych danych dotyczacych mieszkancow miasta Krakowa. To jest pierwsza rzecz. Druga
rzecz odno$nie transportu, III obwodnicy, znaczy nie negujac samej idei, bo tutaj ja mam
pewne watpliwosci, co do formy jak to zostato przeprowadzone, ale nie negujac rozumiem, ze
chcemy wyprowadzié transport tutaj ze Srodmiescia i to jest jak najbardziej stuszna idea, ale
obawiam sig, ze ta III obwodnica bedzie w pewien sposob $Sciggac takze ruch z IV obwodnicy
1 pytanie czy tutaj mamy jakie$ $rodki zaradcze przeciwko $cigganiu tego ruchu. I kolejna
sprawa dotyczgca transportu tramwajowego, tutaj cieszy mnie t0, CO widziatem na prezentacji
dotyczace chociazby tramwaju na Rybitwy, na Zlocien, cieszy mnie, ze réwniez w ramach
wlasnie wspomnianej 111 obwodnicy czy to w ciggu Trasy Pychowicko — Zwierzynieckiej czy
Nowobagrowej przewidujemy tramwaje, natomiast mam pytanie czy przewidujemy co§ w
rodzaju ringu tramwajowego, bo tutaj mamy pewne takie biale plamy chociazby w
realizowanej Trasie Lagiewnickiej pomigedzy Zakopianka a Grota — Roweckiego. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pani Matgorzata Jantos, zdalnie.

Radna — p. M. Jantos

Tak, dzien dobry Panie Prezydencie! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja stuchajac wystapienia Pana Prezydenta robilam wiele notatek, ale poniewaz pewne sprawy
zostaly juz poruszone przez moich przedmowcow w zwigzku z tym bardzo skrotowo
potraktuje to, coO mialam wypisane z uwagami. Po pierwsze bardzo mnie cieszy sprawa
dotyczaca deklaracji Pana Prezydenta, ze wreszcie zaczniemy tak naprawde, po bardzo wielu
latach, intensywng wspotprace z uczelniami krakowskimi, co oczywiscie powigzane jest ze
sprawami demograficznymi. Robi to od bardzo wielu lat Poznan czy Wroctaw 1 bardzo si¢
ciesze, ze tak powaznie potraktowaliSmy sprawe, poniewaz tak naprawde wszystko, co si¢
bedzie dzialo w tej przysztoSci popandemicznej, ktéra na pewno zmieni sposob
funkcjonowania miasta powigzane z tym czy do nas begda przyjezdzali nowi ludzie, ktérzy w
jaki$ sposob zasilg swoja mtodoscia, aktywnoscig 1 beda chcieli by¢ moze zamieszkaé w
Krakowie. W zwigzku z tym jest wlasciwie jedna sprawa, ktora si¢ w jaki§ sposdb wigze z
demografig. Powstata tutaj, ja kiedy$ napisatam taki tekst méwiacy o tym, ze przysziosé
biurowcow w Krakowie jest pod duzym znakiem zapytania, poniewaz na pewno powstanie
praca hybrydowa mowigca o tym, ze dwa dni bedzie si¢ w pracy, a trzy dni bedzie si¢
pracowato w domu, to jest naturalna sklonno$¢ do wszelkich spraw zwigzanych z praca
ludzka na calym $wiecie, nie tylko w Polsce, w zwigzku z tym z tym wszystkim bedzie si¢
wigzata sprawa takze i1 komunikacji, tego czy w jaki§ sposdb 1 gdzie mozna bedzie ta
komunikacje rozbudowa¢, a gdzie powinno si¢ ja ograniczy¢, bo na pewno tak si¢ bedzie
dziato. Poruszyt juz sprawg, ktorys z Radnych méwiac o tym, ze te biurowce beda by¢ moze
wolniejsze w zwigzku z tym by¢ moze miasto powinno skorzysta¢ z zakupu ktdrego$
biurowca, ktéry w sytuacji popandemicznej bedzie zbyteczny 1 moze tam umiesci¢ sprawe
dotyczaca zapotrzebowania na urzednikoOw i na prace urzednikow, a nie wypycha¢ szkoty,
poniewaz wiele szkot, takze 1 tych szkot niepublicznych, bedzie miato zapotrzebowanie na
budynki, a by¢ moze trzeba bedzie im udostepnia¢ wolne budynki szkolne, a nie wktada¢ tam
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urzednikow, nie bede mowita i nie bede rozwijata sprawy dalej. Sprawa kolejna, Niepotomice
w swoim czasie zbudowaty takie zaplecze dla techniki i w ogole dla przedsiebiorcow. I tak
myslatam, Ze to si¢ pojawi réwniez w Nowej Hucie Przyszto$ci 1 bardzo jestem
zaniepokojona, ze czegos$ takiego wzorem innych miast, nawet mniejszych, nie pojawia si¢ w
Krakowie, a na to bySmy liczyli. Sprawa kolejna to jest sprawa Czyzyn i Cogiteonu, ale
mysle, ze to bedzie osobne spotkanie, ktore poswigcimy sprawom ulicy, ktora ma by¢
dojazdem, poniewaz bardzo precyzyjnie to si¢ wigze oczywiscie ze sprawami ochrony
pewnych terendw, ktére nie koniecznie muszg by¢ przecieta ulicg po to, aby udostepni¢ tam
kolejne zabudowania dla kolejnych firm czy innych instytucji. Jeszcze jedna sprawa, ktora w
jaki$ sposob powigzana jest tez z tym, ale jest bardzo nowatorska, mianowicie niemieckie
miasto Fulda zbudowalo i zaczeto mowi¢ bardzo wyraznie o sprawach zwigzanych z
fotosmogiem czyli z zagrozeniem spowodowanym nadmierng emisjag w ogole Swiatet i
o$wietlen. Ja zbadatam tg sprawg, bo to jest ciekawa rzecz, ktorg polecam i wigze si¢ w
pewien sposob, wedlug mnie w bardzo precyzyjny z planem i ze sprawami zwigzanymi z
zabudowa, z tym wszystkim, co si¢ bedzie dzialo w sytuacji przysztosci Krakowa.
Mianowicie Fulda w ciggu dwoéch dziesigcioleci postanowita zorganizowac i zastanowic¢ si¢
nad sprawami, w jaki sposob o$wietlenie moze by¢ niebezpieczne i dla ludzi i dla swiata w
ogoble. Polecam, pozwole sobie przekazaé inspiracje zwigzane z Fulda Panu Prezydentowi,
ale to jest tez zwigzane z tym tematem, o ktorym mowimy dzisiaj. Nowa Huta, Czyzyny,
sprawa fotosmogu, biurowce, ktore moga by¢ wykupione na potrzeby miasta, a nie
koniecznie, aby wypycha¢ tam szkoly. 1 bardzo dobrze, ze wspotpraca z uczelniami
wyzszymi, poniewaz to jest przyszio$¢, jezeli nie zabezpieczymy $ciagniecia nowych
studentéw dla uczelni krakowskich to bedzie to naprawde dramat tego miasta, ktore si¢
bezposrednio z tym kojarzy. Mysle, ze w podsumowaniu powiedziatam wszystko, co miatam,
a pare rzeczy skreslitam, poniewaz byly wypowiedziane wczesniej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Kolejnym moéweca jest Pan Radny Jozef Jatocha, tez zdalnie, bardzo proszg.

Radny — p. J. Jalocha

Dzien dobry Panstwu. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja nie bede odnosit si¢ do poszczegolnych dzialow, o ktorych mowit Pan Prezydent, czyli
tereny zielone, mieszkancy, rozwdj Krakowa, spojrzenie na nowy Krakow. Ja sadzeg,
myslatem, ze przedmdéwcy porusza spraweg, o ktorej chce powiedzie¢. Mianowicie ja
proponuj¢ zebysmy, bo Studium to jest zbyt wazny dokument, o ktory w poprzedniej kadencji
walczylem zebySmy przystapili do tego Studium, Zeby nie zakonczylo si¢ to na dzisiejszej
informacji. Moja propozycja jest taka zeby to Studium przeszto przez komisje poszczegdlne,
zeby komisje wypowiedziaty si¢ na temat wilasnie swoich zakresow dotyczacych Studium,
mysle tez o tym, zeby pdzniej po przejSciu przez te komisje odbyla si¢ dyskusja na forum
Rady Miasta Krakowa z wyciagnigeciem oczywiscie wnioskow. Dlaczego przedstawiam to w
ten sposob, prosz¢ Panstwa my to robimy nie na 6, 10 lat tylko na kilkadziesiat lat do przodu.
Bierzmy jeszcze pod uwage to, co powiedzial Pan Grzegorz Stawowy, ze mamy inny $wiat,
Swiat pandemii, ale za chwil¢ bedzie $wiat moze po pandemii i nie wiem czy Panstwo
zauwazyliScie, ale zaczynaja wraca¢ firmy, ktore byly, lokalizowaly swoje inwestycje w
Chinach, na Dalekim Wschodzie, zaczyna si¢ powrot, by¢ moze, ze co$ do Krakowa, jakas$
firma wybierze lokalizacjc w Krakowie, po to sg potrzebne tereny, czyli Nowa Huta
Przysztosci, tereny inwestycyjne. Mowimy, to, co Pan Grzegorz Stawowy powiedziat, ze
ceny mieszkan sg wysokie, dziatek nie ma, ja potwierdzam, ze na poludniu jest to samo, na
stupach, na tablicach ogloszeniowych sg zawieszone ogloszenia o poszukiwaniu dostepnych
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dziatek. Pocieszyto mnie to, ze Pan Prezydent powiedziat wreszcie to, co my méwiliSmy juz
na Komisji Planowania Przestrzennego, ze nie liczy si¢ terenéw zielonych, to znaczy nie
mowi si¢ nic o terenach zielonych biologicznie czynnych przy zabudowie domoéw
jednorodzinnych czy blokéw, nie méwito si¢, mowito si¢ tylko o lasach, o tym, ze na
krakowianina przypada 8 m2 zieleni. To si¢ okazuje, ze jest nie tak, by¢ moze, ze mieszkancy
o tym nie wiedzg 1 btednie, sg w btednym przekonaniu, ze tylko te 8 m. Druga sprawa to, co
Pan Grzegorz Stawowy powiedzial, potwierdzam, nadmierne rozbuchanie, jezeli chodzi o
inwestycje drogowe, pasy drogowe po 20 m, jezdnie 8 m, jest na terenach prywatnych, poza
ogrodzeniami, ktére powinny by¢ wyburzone. Nowe inwestycje, pasy drogowe sg poza, w
planach miejscowych sg poza po prostu granicami dziatek, czyli poza ogrodzeniami,
wewnatrz, to jest dla mnie niepowazne, nie kupujemy, a blokujemy. Tak, ze to
przysztosciowo powiem tak szczerze, jezeli droga ma mie¢ 20 m, pas drogowy 20 m w planie
miejscowym to nigdy nie wybudujemy 4-ch paséw jezdni, mozemy wybudowac tylko $ciezke
rowerowa kosztem kilometra, dwoch czy trzech kilometrow ogrodzen, to jest po prostu
niegospodarno$¢é, mato, nieuczciwo$¢ w stosunku do mieszkancow, bo oni dostang
odszkodowania tylko za stan techniczny, ktory jest, czyli nie bedzie mogt odbudowacé, bedzie
musiat do tego catego interesu dotozy¢, zeby komus zrobi¢ — jak to si¢ mowi — wygode. Tak,
ze tych problemow jest wigcej. Jezeli chodzi o kwestie ludnos$ci, podawane 780 tys., ale sa
ludzie, ktoérzy mieszkaja bez meldunku, zamieszkuja, sg ludzie, ktorzy nie ujawniajg sig, o
czym wiemy, bo zuzycie wody jest bardzo wysokie. W zwigzku z czym trudno jest
zaplanowa¢ ile ma by¢ terenéw inwestycyjnych, a ile, méwie w stosunku do tych statych
mieszkancow. W zwigzku z tym ta ustawa o bilansie to tez nie odzwierciedla tego stanu
faktycznego, jaki jest. I kwestia przysztosci, przysztosci rozwoju Krakowa, obwarzanek
krakowski Panie Prezydencie rozwija si¢ szybciej niz my, to jest bardzo ciekawe, oni
korzystaja z naszego miasta, nie mozemy tak jak jest Karta Mieszkanca Krakowa, ze ptaca u
nas podatki 1 maja, dostaja ulgi, ale zabieramy pienigdze/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo proszg¢ o konkluzjg.

Radny — p. J. Jalocha

/.../ gminom os$ciennym. To tez jest taka polityka nie fair wedlug mnie, bo te gminy dostaja
po prostu bez, maja zmniejszony budzet i mniej mozliwosci inwestycyjnych. Powinni$my z
nimi wspotdziata¢, a nie na zasadzie wyciagania pienigdzy. Tak, ze tych probleméw jest
bardzo wiele. Sie¢ tramwajowa, poludnie, rozw6j potudnia, tego jest duzo, w zwiazku, z czym
ponawiam propozycj¢ zebySmy po prostu przeszli na komisje 1 tam po prostu rozebrali to
Studium i wyciagneli z tego wnioski, co ma by¢ w przysztosci, bo powiem Panstwu tak, ja si¢
zajmowalem planami miejscowymi, planami miasta Krakowa od 1977, 1980, 1994 itd., 2003 1
gdybyscie Panstwo zobaczyli na te stare plany tam byty szerokie ulice, 80 m, 50 m, kolej
prowadzona, wszystko zostalo polikwidowane zeby stworzy¢ zwarta zabudowe. Jest pytanie
czy ta zwarta zabudowa wytrzyma rozwdj Krakowa, czy jest w tym przyszto$¢ czy w ogole
tej przysztosci nie ma. Licze na to, ze Panstwo Radni poprzecie mdj wniosek o to zeby po
prostu to poszto na komisje, bo chcialem zauwazy¢ jeszcze jedno/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny trzeci raz Pan to powtarza, catkowicie si¢ z Panem zgadzam.
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Radny — p. J. Jalocha

Juz koncze Panie Przewodniczacy. Chcialem powiedzie¢, ze ja prébowalem zebySmy
zobaczyli te slajdy, ale okazato si¢, ze w trakcie dyskusji nie mozna. W zwigzku z tym
informacj¢ mam tylko na podstawie wypowiedzi Pana Prezydenta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa jeszcze raz podkre§lam, ze si¢ catkowicie z Panem Radnym Jatochg
zgadzam, ja uwazam, ze ten, ta sprawa Studium oczywiscie zastuguje na odrgbng Sesje. I to,
co proponuje Pan Radny Jozef Jatocha catkowicie jest stuszne zeby to przeszio przez komisje,
zeby, proszg? Tak, najpierw przez komisje, a dopiero na koncu Sesja, ktéra poswieci na to, to
jest zbyt wazna sprawa, my w tej chwili jesteSmy pod naciskiem pewnego czasu i uwazam, ze
na pewno byloby to wazne i dlatego, ze dotyczy to rozwoju tego miasta, tej aglomeracji n
wiele, wiele lat. I nie mozemy tego tak tez sptyca¢. Bardzo prosz¢ Pan Prezydent Muzyk
chciat si¢ zgtosi¢. Moze od razu co$ by Pan odpowiedziat.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja musz¢ jedna rzecz jeszcze raz podkresli¢, bo wydaje mi si¢, ze by¢ moze to nie wybrzmiato
jednoznacznie, co jest dzisiaj przedmiotem prezentacji. Przedmiotem prezentacji nie jest
Studium prosze Panstwa, sag uwarunkowania do Studium. W zwigzku z tym nie méwmy teraz
0 sytuacji, ze to ma przejs¢ przez komisje, ja Panstwu daje informacj¢ Prezydenta o
uwarunkowaniach. Jezeli Panstwo sobie zycza zeby ja zaprezentowal rOwniez jeszcze na
komisji nie widze zadnego problemu, tylko prositbym, bo ja widz¢ w tych wypowiedziach, ze
my oczywiscie urzadzamy tutaj miasto, to nie jest dyskusja w zakresie jak chcemy urzadzié¢
miasto, Panstwo bardzo szybko przechodzicie do etapu Il, czyli kierunki. Ja mowilem w
ostatniej swojej wypowiedzi 1 to na ostatnim slajdzie byto zaprezentowane, ze chcielibySmy
Panstwu przedstawi¢ kierunki w zakresie Studium, ktére sg wynikiem uwarunkowan, czyli to
wstepna koncepcja ztozenia rozwoju Krakowa w III kwartale tego roku. Wiec prosze¢ Panstwa
ja chcialbym, cenigc Panstwa czas przede wszystkim, zebysmy mieli $wiadomos$¢, co jest
przedmiotem dzisiejszej dyskusji, my nie dyskutujemy na temat Studium, jesteSmy na
pierwszym etapie bardzo czasochtonnym 1 bardzo intensywnym, poniewaz dajagcym nam
przede wszystkim na dzisiaj bardzo wiele znakow zapytania. I tez prosze Panstwa ja chciatem
te uwarunkowania, o ktérych méwitem ograniczy¢ do niezbednego minimum i poruszenia
tych wszystkich najbardziej zasadniczych kwestii. Oczywiscie tematow 1 probleméw jest
bardzo duzo, natomiast, jezeli wchodzimy w pewne szczegbty, szerokosci drogi, jezeli
wchodzimy na pewne kwestie zwigzane, co powinnis§my uwzgledni¢ to my mowimy juz
prosz¢ Panstwa o kierunkach. I chciatbym Zeby$my jednak ten etap podzielili. Prosz¢ Panstwa
to ja tylko tyle.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Rozumiem, dzigkuj¢ Panie Prezydencie za to wyjasnienie, bo to rzeczywiscie ma istotne
znaczenie. Ja rozumiem, ze w takim razie w III kwartale przed zaprezentowaniem tychze
kierunkow przejdzie to przez komisje i nawet bySmy poswiecili temu catg Sesje, bo uwazam,
ze to na to zastuguje, bo to beda juz pewne konkrety wtedy na tym etapie. Bardzo proszg¢ Pan
Lukasz Wantuch, drugie wystapienie zdalnie.

Radny — p. L. Wantuch
Ja wycofuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje. Pan Jakub Kosek bardzo prosze zdalnie.

Radny — p. J. Kosek
Dzi¢kujg, ja w takim razie tez poczekam.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje. Pan Radny, Pan Przewodniczacy Wiodzimierz Pietrus, bo to wyjasnienie ma istotne
znaczenie, Pana Prezydenta Muzyka.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni!

Ja jeszcze w uzupehieniu, Pan Prezydent zaproponowat cztery takie strategiczne miejsca,
ktore sa wyrdznione, proponowatbym zeby tez w uwarunkowaniach uzupeti¢ o pozostate
istotne miejsca w Krakowie, ja tak hastowo rzuce, Swoszowice jako uzdrowisko, Tyniec jako
miejsce, ktére moze by¢ jakim$§ kotem napgdowym dla okolicznych mieszkancéw 1 w
uzupelnieniu tego mysle, ze warto byloby te uwarunkowania uzupetni¢ o COVID, faktycznie
0 nowa sytuacje, szczegdlnie w branzy turystycznej, bo tu si¢ nam troch¢ zmieni i ta sytuacja
tez powinna by¢ jako$ zdiagnozowana w jakim miejscu jestesmy i co dalej robimy w wyniku
tej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny Jézef Jalocha, drugie wystgpienie.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja, pozwoli Pan Prezydent, ze si¢ nie zgodze z tym, co Pan powiedziat, bo uwazam, ze zeby
budowac¢ nastgpny etap Studium to powinni$my zna¢ doktadnie uwarunkowania. W zwiazku
z tym nalezatoby jednak zrobi¢ to, co powiedziatem, zeby po prostu Radni mogli zapozna¢ si¢
z ta informacja dokladnie, a nie na zasadzie takiej, ze wystuchamy, odfajkujemy i idziemy
dalej, bo tak jak podkreslatem, jest to zbyt powazny temat Zeby te, a jezeli chodzi o drogi to ja
powiedzialem na temat tego, co my mamy, czyli stan aktualny, ktory jest. W zwigzku z tym
jest to podstawa do tego zeby mysle¢, co bedzie dalej i w ktorym kierunku pojdziemy. I tych
spraw jest wigcej. T0, CO powiedzialem o drogach, ze ich nie ma, Ze ich nie budujemy itd., to
wszystko jest stan faktyczny i teraz odpowiedz, na tych uwarunkowaniach zbudujemy
przysztos¢. W zwiazku z tym musimy zna¢ konkretnie uwarunkowania, rozebra¢ je do, po
prostu do detalu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Pan Radny Pietras.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja kréotko w trzech sprawach. Moze zaczne od tytu. Pierwsze uwazam to rzeczywiscie ta cala
procedura powinna przej$¢ przez komisje 1 wigcej na ten temat nie chcg mowic. Dwa, jezeli
chodzi o zielef, dzigkuje bardzo za taka wnikliwg prezentacje, jezeli chodzi o zieleh w
Krakowie, natomiast chcialem zwrdci¢ jedng uwage, na jedng sprawe¢ w zieleni, ktora
praktycznie przewijala si¢ zreszta, przewinela si¢ w wystgpieniu Pana Prezydenta z hastem
tzw. zwarta zielen oraz sprawy takiej zwarto$ci poruszyt tez Przewodniczacy Komisji
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Planowania, Radny Stawowy. Uwazam, Ze rzeczg istotng jest przewidzenie takiego dziatania,
ktore by pozwolito w przysztosci przy realizacji zieleni taczy¢ tg zielen w zwarte, ciggle
elementy. Pewne decyzje planistyczne sprawiaja, dotychczas sprawiajg to, ze jest w tej chwili
raczej ktopot z potaczeniem tego, ze wskaze w tej chwili dwie takie lokalizacje Stong Wodg i
Kliny. I trzecia krotka rzecz, chcialem zwroci¢ uwage na Park and Ride, jezeli dobrze
wyhaczytem cyfry to dotychczasowy uzysk dla miasta Krakowa przy, o ile dobrze pamigtam
cyfry przed pandemicznym okresem to bylo po 150 tys. aut wjezdzajacych dziennie, to
uzyska jest w granicach 600 miejsc. Perspektywa jest uzyskania 6 czy 7 tys. miejsc. Uwazam,
ze te cyfry s na niskie, natomiast zwrocitbym uwagg, majac $wiadomos¢, ze te tereny gdzie
moze to powsta¢, moga powsta¢ sg ograniczone, zwlaszcza, ze one wymagaja okreslonych
szczegdtowych lokalizacji na siggnigcie po inne rozwigzania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje Panu Radnemu. I Pan Radny Lukasz Maslona, widziatem go tu gdzie$ przed chwila,
prosze¢ bardzo.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja tylko krotko w uzupehlieniu stow przedméwcey, z ktorymi sie¢ zgadzam w 100 %,
mianowicie wielokrotnie na tej sali padajg takie zarzuty, ze — szczeg6lnie Klub Krakow dla
Mieszkancow — zabiega o tereny zielone i nie pozwalamy miastu si¢ rozwijac, ograniczamy
rozbudowe. Natomiast myslg, ze dzisiaj bardzo jasno Pan Prezydent przedstawil nawis
planistyczny w postaci 200 tys. osob, ktore ewentualnie moglyby speini¢ swoje potrzeby
mieszkaniowe. Wigc jesli dla Panstwa Radnych ta liczba jest zbyt niska to prosz¢ i proponuje
dalej dogeszcza¢ zabudowe, nie zabezpieczajac terendw zielonych zarowno w Studium jak i
réwniez w planach, co jest pdzniej konsekwencja. A to, Ze sa problemy to wiemy doskonale
chociazby z tych ostatnich przykladow, rejon Stonej Wody gdzie niekorzystne zapisy
Studium blokuja wprowadzenie miejscowego planu takiego jak spodziewaliby si¢ mieszkancy
czy tez rejon Klindbw gdzie réwniez wprowadzenie niekorzystnych zapisow w Studium w
2014 roku spowodowato, ze zabudowano agresywnie tereny cenne przyrodniczo. Wigc w
zwigzku z tym uwazam, zZe, myslg, Zze ten temat powinniSmy naprawde¢ juz na tej Radzie
Miasta w tej kadencji zamkna¢, jesli chodzi o jakiekolwiek argumenty $§wiadczace o tym, ze
rzekomo w Krakowie nie pozwala si¢ budowa¢. A druga kwestia to taka, ze jak rozumiem
mamy 71 okoto procent powierzchni pokryte miejscowymi planami zagospodarowania,
natomiast tutaj zgodze si¢ z Radnym Stawowym, nie wszystkie te plany sa dobrej jakosci. W
zwigzku z tym tworzac Studium nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym gdzie ewentualnie nalezaloby
pewne btedy korygowaé, gdzie przystapi¢ do korekt zwigzanych z planami, miedzy innymi
polegajacych na tym, Zze zapominamy bardzo cz¢sto o publicznych terenach zielonych, bo
czym innym jest powierzchnia biologicznie czynna, ktoéra oczywiscie umozliwia nam
ograniczenie terenu, ktory bedzie zabudowany, natomiast to bedzie zawsze teren prywatny. Ja
moéwie o terenach publicznych zieleni, ktéra bedzie dostepna dla wigkszej grupy
mieszkancow niz tylko dla mieszkancéw konkretnego osiedla, bloku, bo wiemy jak to w
Krakowie wyglada. W zwigzku z tym myslg, Zze w tym kierunku Panie Prezydencie
powinnismy i8¢, ja jakby przychylajac si¢ do Pana prosby w tym temacie tylko sig
wypowiadam, wiem doskonale co jest przedmiotem dzisiejszego spotkania, w zwigzku z tym
mysle, ze w moim imieniu proszg uwzgledni¢ tego typu postulaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Adam Migdat.

36



LVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 kwietnia 2021 r.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja mam tylko takie dwie uwagi, ktore mi si¢ skojarzyty w tych uwarunkowaniach. Wydaje mi
si¢, ze w znacznie zdecydowany sposob powinniSmy potozy¢ duzy nacisk na to, co si¢ dzisiaj
w tej chwili dzieje w Krakowie, czyli rozbudowa SKA, Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej. My
juz dzisiaj powinni$my pilnowac tego, zeby mimo procedowanego Studium, zeby juz dzisiaj
réwnocze$nie z tym Studium zacza¢ prowadzi¢ i powaznie rozmawia¢ o wszelkich
rozwigzaniach komunikacyjnych réwniez powigzanych z koleja, dlatego, ze za dwa lata, za
pottora, do dwoch lat, tak przynajmniej z prognoz, ktore przedstawia miedzy innymi Pan
Minister Adamczyk, nastagpi oddanie wszelkich inwestycji zwigzanych z Szybka Koleja
Aglomeracyjng. Ja jestem przekonany, ze dla Krakowa bedzie to naprawde¢ rewolucyjny czas
zmiany podejscia do pewnych rozwigzan komunikacyjnych. My juz dzi§ powinni§my podjaé
na ten temat rozmowy i mig¢dzy innymi w tym Studium bardzo szeroki zakres w
uwarunkowaniach na to potozy¢. Jednoczesnie mam takie troszeczke watpliwosci, co do
obszaru lokalizacji Nowego Miasta, dlatego — to jest moje spostrzezenie — ale to oczywiscie
wida¢, jak kto§ mieszka w tym obszarze i w tym miescie, ze lokalizowanie w obszarze
wschodnim gdzie przez wiele lat miejscowe plany zagospodarowania miedzy innymi
lokalizowaty, dopuszczaty sfere ustug réznej jakosci, réznego asortymentu, migdzy innymi
rézne utylizacyjne firmy, ktore tam prowadza gospodarke réwniez $mieciowsg, w pewnym
sensie tak bym to nazwal, moze szeroko pojecie, prosze nie zapominac¢, ze lokalizowane na
obrzezach wschodnich wlasnie przy autostradzie, korzystajac mozna powiedzie¢ ze
Swiatowych Dni Mtodziezy, ktore wtedy sie odbyty wilasnie w tamtym obszarze, gmina
Wieliczka $wietnie zagospodarowata ten obszar jako strefe, stref¢ rozwoju wilasnie nie w
centrum gdzie§ tam tylko na obrzezach, wlasciwie mozna powiedzie¢ z catej infrastruktury
korzystajac krakowskiej, czyli z obwodnicy, ktora nie jest oczywiscie naszg inwestycja, ale
drogi, ktére zostaty w tym czasie wybudowane w tamtym obszarze stuzy¢ beda witasnie tej
strefie. I pytanie jest takie czy w tym obszarze nie, bo ja podejrzewam, albo wyobrazam
sobie, ze rownoczesnie z budowa Nowego Miasta pewne sfery beda probowane wyciszac,
prosze¢ nie zapominac, ze s3, gospodarka zwigzana z utylizacja odpaddéw, ktore powstajg w tak
duzym miescie, blisko milionowym, gdzie$ bedzie potrzebowata tych terendow, ktére my juz
w pewien sposob pokazaliSmy, inwestorzy w postaci przedsigbiorcéw, nawet krakowskich, w
duzej mierze zainwestowali tam swoje duze pienigdze, a my w tej chwili pewnie to bedzie
nastgpstwo 1 konsekwencje lokalizowania tam Nowego Miasta, bedzie wyciszanie czy wrgcz
utrudnianie mozliwo$ci rozwoju tym dziedzinom. Ja watpie, zeby ktoras z gmin zgodzita si¢
na lokalizowanie tego typu ustug zwigzanych stricte z Krakowem, milionowym miastem,
poza granicami miasta, czyli na swoich obszarach. Kazdy od takich elementéw ucieka, ale
one s3 nieodzowne, zwigzane z funkcjonowaniem miasta. I mysle, ze te kierunki, te
uwarunkowania rdwniez powinny i§¢ w tym kierunku, ze powinnis§my by¢ moze szukac innej
lokalizacji dla takiego rozwoju, jaki przewidywaliSmy dla Nowego Miasta, a nie w tamtym
obszarze, gdzie obszar, mysle, ze Krakéw potrzebuje srodkow finansowych, Pan Radny
Stawowy troszke na poczatku zaprzeczyl sobie temu, co potem wywodzil, najpierw
stwierdzil, ze miasto w perspektywie wieloletniej czasowej, ale to Pan Prezydent zresztg
okreslil, ze spadnie z 780 blisko dzisiaj do 680 tys. mieszkancow, w zwigzku z powyzszym,
dla kogo powierzchnie mieszkalne mamy wcigz budowaé¢ od nowa. Jezeli perspektywa jest
coraz taka bym powiedzial mniejsza. To tyle, nie bede si¢ rozgadywatl, mysle, Zze wiele rzeczy
powinno przejs¢ przez Komisje Planowania, fatwiej rozmawia¢ o pewnych rzeczach niz tu na
Radzie Miasta, mamy juz ponad 1,5 godziny dyskusji, jeszcze niewiele wynika. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje bardzo. Pani Radna Alicja Szczepanska zdalnie.

Radna — p. A. Szczepanska

Dzien dobry Panstwu. Witam Pana Prezydenta, witam Pana Przewodniczacego, witam
Szanownych Radnych. Ja si¢ chciatam odnie$¢ tylko 1 wytacznie do jednego tematu, ktory
budzi moje kontrowersje, bo one sa caty czas aktywne w przestrzeni miejskiej, bo tutaj
Szanowni Panstwo Radni poruszyli wtasciwe kwestie 1 nie chce juz powiela¢ jak gdyby tych
wystgpien. Dlatego ja tutaj si¢ odnosze akurat do Radnego Maslony, ze wzgledu na to, ze
musimy pami¢ta¢ o tym, ze tereny zielone, ktoére majg by¢ przeznaczone dla mieszkancow,
majac by¢ przeznaczone dla wszystkich ludzi. I ta powierzchnia ma by¢ dla ludzi o
specjalnych potrzebach, bo po to jest Krakow, zebySmy przede wszystkim mysleli o tym, o
dostepnosci. I tutaj akurat w tej kwestii tylko i wylacznie chciatam zwréci¢ uwage, ze nie
mozemy w zaden sposob wyklucza¢ osob o specjalnych potrzebach, ktére potrzebuja miejsca
wypoczynku, spokoju, zeby zy¢ w tym miescie 1 funkcjonowaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ bardzo. Czy Pan Prezydent? A jeszcze Pan, bo bylo wystapienie klubowe, czyli
drugie wystapienie w dyskusji.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panstwo Radni!

Ja jeszcze pamigtam, ze w tamtym, poprzednim Studium byly takie uwarunkowania dos¢
nietypowe jak zwigkszona promieniotworczo$s¢ na Woli Justowskiej, ktéra zostala
zdiagnozowana i okreslona jako tam jaki$ czynnik, ale chcg zwrdcié si¢ o bardziej praktyczne
rzeczy. Wydaje mi si¢, ze w uwarunkowaniach powinny by¢ kwestia smogu, powinna by¢
kwestia odoru, ktéry wystepuje w pewnych rejonach Krakowa, kwestia wod geotermalnych,
ktére pamigtam, ze w poprzednim Studium byly wyznaczone chocby w Przylasku Rusieckim
1 mysle, ze tez waznym elementem bedzie dostgpnos¢ wody dla mieszkancow Krakowa,
dostepnos¢ wody wynika z tego, ze Krakow musi mie¢ zabezpieczong wodg, zeby tez mogt
funkcjonowac, wiec jest to tez kwestia tego zbiornika zewngtrznego jak i rezerwowego, o
czym si¢ mowi, ze Zakrzowek tez moze peic role jakie$ zbiornika rezerwy w przypadku
jakichs$ tam komplikacji roznych. To sa takie elementy, ktore powinny si¢ pojawic, nie wiem
czy sg planowane.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy Pan Prezydent bylby taskaw si¢ ustosunkowaé biorac pod uwage réwniez to,
co Pan powiedziat wczesniej, Zze sg to uwarunkowania i na pewno na wiele tych spraw tu
poruszonych przyjdzie czas przy omawianiu kierunkow zagospodarowania.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim, nie wiem, zastanawiam sig¢, jaka formule przyja¢ udzielenia odpowiedzi,
bo tutaj kazdy z Panstwa, oczywiscie ja bardzo doktadnie staralem si¢ wstuchiwaé¢ w te
uwagi, mysle, ze to, co chcialem zareagowaé tak dosy¢ dynamicznie w czasie zadawania
pytan skutkowato tym, ze cze$¢ z Panstwa Radnych jednak zrezygnowata z powielania tych
pytan, bo bardzo wiele kwestii zostalo tutaj poruszonych w konteks$cie kierunkéw, to, co juz
mowitem, wiec nie chce si¢ juz w tej materii powtarza¢. Prosz¢ Panstwa ja staratem si¢ w
maksymalny skondensowany sposob pokaza¢ Panstwu jedynie fragment, ale wydawal mi si¢
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taki najbardziej istotny tych uwarunkowan, bo gdyby$Smy oczywiscie chcieli analizowaé
kazda dziedzing zarzadzania na podstawie, ktorego np. jest opracowany raport o stanie gminy,
przypomne, mamy 15 dziedzin zarzadzania gdzie mamy zdrowie, gdzie mamy kulturg, gdzie
mamy Srodowisko, gdzie mamy transport, wszystkie te rzeczy, gdzie mamy przedsigbiorczos¢
to prosz¢ Panstwa wszystko to jest przedmiotem wielogodzinnych prezentacji. Wigc
oczywiscie, jezeli Panstwo uznacie, ze chcecie jakby w takiej formule rozmawia¢ na temat
uwarunkowan to bardzo prosz¢. Roéwnoczesnie chciatem jedng rzecz powiedzie¢ i nie
chciatbym powiedzie¢ czego$ za duzo, ale prosze Panstwa ja wiem, ze podczas tych wielu
wystgpien mieliSmy taki przyspieszony kurs jak nalezy projektowa¢ miasto, jak nalezy nim
zarzadzac, cze$¢ z Panstwa potrafi to zrobi¢ w ciggu 10, 15 minut, chapeau bas, mdj szacunek
pelny, ale ja chce powiedzie¢ jedno, ze wiasnie z uwarunkowan wychodzi, ze problematyka
jest zdecydowanie bardziej skomplikowana prosze Panstwa. Dlatego chciatbym tutaj prosic¢
Panstwa nie o zaufanie, bo ja wiem, ze urzgdnicy dawno to zaufanie nie raz tracg, rowniez w
ocenie Radnych, ale ma naprawde staramy si¢ dazy¢ do tego, zeby na bazie zdiagnozowanych
problemoéw, ktore by¢ moze zbyt bardzo wycinkowo, cenigc Panstwa czas i nie rozwlekajac
tej dyskusji, przedstawitem, my mamy $wiadomos¢ bardzo szeregu kwestii. Powiem Panstwu
wiecej, moze nawet zaskoczg, bardzo szeregu kwestii wynikajacych z uwarunkowan, 0
ktérych Panstwo nawet nie myslicie. I nalezy je oczywiscie Panstwu przedstawi¢ jako
uzasadnienie pewnych koncepcji i rozwigzan, ktore my bedziemy przedstawia¢ Wysokiej
Radzie w uwarunkowaniach. Prosze Panstwa, jezeli chodzi o sprawy zwigzane z kwestiami,
ktoére tutaj byty poruszone, bardziej takie indywidualne, Pan Przewodniczacy Pietrus mowit o
transporcie lotniczym, tak, trzeba oczywiscie uwzgledni¢ Pobiednik 1 my to tez braliSmy pod
uwagg, natomiast moze przeszedtbym do ostatniego mowcy z Rady, czyli Pana Radnego
Migdata, prosz¢ Panstwa, nie wiem, Pan Radny mi gdzie$§ zniknal, ale chcialem zada¢ pytanie
czy Pan Radny glosowat za strategia rozwoju miasta Krakowa, bo jezeli glosowat za strategia
rozwoju miasta Krakowa, czyli dokumencie, ktory byt tworzony przez 5 lat z udziatem okoto
tysigca ekspertow to musimy prosze Panstwa wiedzie¢, ze to nie jest tak, ze w tej kadencji
powstal pomyst, ze miasto Krakéw bedzie si¢ rozwijalo na terenie Plaszowa, Rybitw. To
zostalo juz zdefiniowane przed strategiag w Studium z 2014 roku. I z catym szacunkiem to nie
jest tak, Zze w tym momencie powstat pomyst niczym w filmie Barei, zZe tutaj bedziemy mieli
swo] Manhattan, tak nie jest prosz¢ Pafstwa. Wynik rozwoju miasta jest wynikiem pracy
szeregu ekspertow, analiz z r6znych dziedzin, z ktorych my rowniez oczywiscie przy tym
nowym Studium bedziemy korzysta¢ i wychodzito wtasnie, ze rozwdj Krakowa bedzie szedt
od strony potnocnej, od strony Nowej Huty, w kierunku poludniowym w ten obszar miasta,
ktory, zgadzam sig, zdefiniowany byl dotychczasowa funkcja magazynowo - biurowa. Ale
juz Studium z 2014 roku wyraznie definiowalo, jaka zabudowa ma by¢ w tej jednostce
urbanistycznej, chyba 49 jak dobrze pamigtam, ktora przewiduje tego typu funkcje,
multifunkcje jezeli chodzi o rozwdj miasta. Prosz¢ Panstwa na pewno, jezeli chodzi o
transport szynowy, kolejowy, chcg Pafistwa zapewni¢, ze my jesteSmy teraz w ciggtym takim
kontakcie glownie ze spotka PKP PLK, Ministrem Adamczykiem, wymieniam z imienia i
nazwiska, bo tak to nalezy okresli¢, to sa cykliczne spotkania gdzie definiuje si¢ i przedstawia
nam bardzo konkretne projekty inwestycyjne w zakresie modernizacji linii kolejowej numer
100, numer 8, numer 94, numer 95, ktére powoduja potrzebe szeregu inwestycji miejskich,
estakady, konieczno$¢ budowy bezkolizyjnych przejazdow kolejowych. Jezeli proszg Panstwa
w najblizszym czasie bedzie oddana zmodernizowana linia kolejowa numer 94 to absolutnie
musimy przyspieszy¢ prace w zakresie budowy wiaduktu nad ulica Fredry oraz ulica
Kapielowa i oczywiscie to zostalo przeze mnie przedstawione, ze musimy to uwzgledni¢
rowniez w dofinansowaniu inwestycji miasta inwestycjami kolejowymi, poniewaz miasto nie
dysponuje budzetem, ktory bylby w stanie udzwigna¢ wszystkie konieczne inwestycje, ktore
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powstaja na skutek modernizacji linii kolejowej. I dobrze, ze ta modernizacja linii kolejowych
nastepuje. Kwestia blokowania rezerw pod kolejne tory dla Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej
po to zebysmy mieli zdecydowanie zwigkszong liczbe np. taboréw kolejowych na odcinku
Krakéw Glowny — Wieliczka Centrum, proszg Panstwa sprowadza si¢ przede wszystkim do
jednego, musimy mie¢ rezerwe pod kolejny tor. To wybrzmiato dosy¢ jednoznacznie w
trakcie tego spotkania. Jezeli chcemy doprowadzi¢ do sytuacji takiej, aby transport kolejowy
w ramach Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej z dworca gldwnego w kierunku Huty centralnej
wynosit 7 — 8 minut to musimy zabezpieczy¢ teren pod budowe tacznicy kolejowej dla linii
kolejowej numer 100 idacej od osiedla Zabiniec w kierunku dworca gtéwnego. To s3 prosze
Panstwa wszystko wyzwania, o ktérych my méwimy w sposob bardzo konkretny. Ja
oczywiscie szanuje to, ze Panstwo tutaj jakby podajecie na konkretnych przyktadach
problemy, ktore powinniSmy uwzglednié, natomiast zapewniam Panstwa, ze wachlarz
problemoéw jest znacznie wigkszy, by¢é moze oczywiscie tez Panstwo limitowani czasem
swojej] wypowiedzi nie byliscie w stanie Panstwo jakby powiedzie¢ wszystkiego i to jest tez
dla mnie zrozumiate, dlatego prositbym réwniez, zeby zrozumie¢ naszg stron¢ tutaj, ze
staralem si¢ jakby to ograniczy¢. Natomiast absolutnie moze to by¢ przedmiotem poglebionej
prezentacji, jezeli tylko Panstwo sobie zyczycie to forma jest oczywiscie do ustalenia, do
udostepnienia Panstwu materiatdw w zakresie analiz demograficznych, w zakresie polityKi
transportowej, w zakresie kazdej z tych dziedzin zarzadzania, w ktorych Krakéw, ze tak
powiem, funkcjonuje i kazda z tych dziedzin pokazuje nam z jak skomplikowang materig
mamy do czynienia i z jakimi wyzwaniami. OczywiScie prosz¢ Panstwa, ze nikt z nas nie jest
obojetny na wyzwania, ktére zwigzane sg z COVID i z sytuacjag po COVID, ale, ale prosze
Panstwa wtasnie ja bym chciatl zeby$my unikneli pewnego rodzaju demagogii, ktéra bardzo
czesto ksztattowana jest takimi sformulowaniami, po covidzie nic nie bedzie takie samo.
Oczywiscie, nigdy, kazdy dzien nastgpny skutkuje tym, ze rzeczywistos¢ si¢ zmienia, bez
wzgledu na to czy byt COVID czy nie. I otdz proszg¢ jak tutaj si¢ mowi o tym, ze w sposob
radykalny zwigksza sie, zmniejsza si¢ potrzeba na powierzchnie biurowe. Analizy réznego
rodzaju firm, ktore zajmujg si¢ tymi sprawami twierdza w prosty sposob, bardzo bedziemy
oczekiwali duzej powierzchni biurowej za dwa, trzy lata. Dlaczego, dlatego, ze dzisiaj na
rynku pozostaja, i ja to widze, rowniez w Wydziale Architektury i Urbanistyki po
procedowanych wnioskach duzych inwestorow w zakresie obiekty biurowe w Krakowie, bo
mali si¢ wycofuja. Dlaczego, dlatego, ze jakby ulegaja tej tendencji. Ot6z w rozmowie z
ABSL, w rozmowie z firmami czy podmiotami, instytucjami zrzeszajacymi podmioty
swiadczace ustugi dla nowoczesnego biznesu, tzw. ten outsourcing biznesowy, prosze
Panstwa nie ma czego$ takiego jak dramatyzowanie sytuacji zwiazanej z tym, Ze WSZyscCy
nagle beda chcieli wyprowadzi¢ si¢ poza Krakow, korzystac¢ tylko z jakosci zycia jaka daje to
miasto, ale mieszka¢ na obrzezach. Wrecz przeciwnie, mowi si¢ o podniesieniu standardow
biurowych, to znaczy nie méwimy o OpenOffice gdzie przypada srednio 5 m2 na pracownika,
ale gdzie ma przypadac 20 albo 25 m i sg materialy, ktore wskazuja prosz¢ Panstwa, ze wrecz
przeciwnie bedzie duzy popyt na powierzchnie biurowe by¢ moze, ze za dwa, trzy lata. My
oczywiscie, tutaj tak moze skacze, przepraszam Panstwa bardzo odpowiadajac na to, co
poruszyta Pani Radna Jantos, tak, prosze Panstwa my rowniez analizujemy tg sytuacje pod
katem mozliwosci aktywnego udzialu Krakowa, Magistratu Krakowskiego w zakresie
scalania szeregu naszych jednostek, komorek w lokalizacji. Dzisiaj jesteSmy rozproszeni na
kilkudziesigciu miejscach 1 oczywiscie sprawdza si¢ to, ze Urzad jest dostepny rowniez w
takich miejscach jak np. galerie handlowe, jak w poszczegolnych dzielnicach, bo tego ludzie
potrzebuja, ale nie zmienia to postaci rzeczy, ze powinnismy zadba¢ o to, zeby scali¢ w
zdecydowanie mniejszg ilo$¢ punktow te obstluge wewngtrzng, te, ktora moze nieoparta jest
na bezposrednim kontakcie z mieszkancem Krakowa. Kolejna rzecz, ktéra chcialem tutaj
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podnies¢, na pewno rozwoj transportu kolejowego na terenie miasta Krakowa generuje bardzo
duza ilo$¢ nowych inwestycji miejskich 1 to, cO jest zapoczatkowane od kilku miesiecy,
réwniez w kontekscie Krajowego Planu Odbudowy, ktory jak wiemy poki, co na razie nie jest
oczywiscie jeszcze przyjety, ale tam jest bardzo mocny akcent podnoszony na kwestie
transportu kolejowego, czgsto, jako zarzut podnosi si¢ to, ze nie uwzglgdnia si¢ tam
transportu tramwajowego, szynowego. My prosze Panstwa uwazamy, ze biorgc pod uwage
tradycje 1 fakt, ze w Krakowie mamy ponad, prawie 60 przystankéw kolejowych, to jest
prosze Panstwa material, ktorym ja dysponuje od praktycznie poczatku jakby swojego tutaj
funkcjonowania, na co mi zwrdcono uwagg, oczywiscie tylko nieliczna czes¢ jest aktywna w
zakresie korzystania, jako fragment infrastruktury kolejowej, to nie zmienia postaci rzeczy, ze
my méwimy dobrze, Krakdéw si¢ wpisuje w ten projekt, Krakow si¢ wpisuje w to zeby by¢
bardzo powaznym beneficjentem praktycznie z kazdego komponentu, na ktory podzielone sg
$rodki z Krajowego Planu Odbudowy, z tej kwoty 23,5 mld euro tylko w ramach dotacji i
jezeli rozmawiamy z kolejg przy udziale Ministra Adamczyka to rozmawiamy na tej zasadzie,
aby rowniez uwzglednia¢ bardzo mocno to, ze my jesteSmy w stanie byé powaznym
beneficjentem, na konkretnych projektach do rozliczenia tych srodkéw, ktore zgodnie z
wytycznymi Komisji Europejskiej maja by¢ aplikowane i1 rozliczone do 2026 roku, przy
naszych uwarunkowaniach formalnoprawnych absolutnie nie jest to latwe zadanie jak
Panstwo wiecie, zeby wyda¢ w tym okresie czasu do 26 i rozliczy¢ tego typu inwestycje na
takg kwote, nie mowiac juz o niskoprocentowych pozyczkach w wysokosci 36 mld euro,
ktore sa jak gdyby w tym pierwszym rzucie, jako finansowanie inwestycji w ramach
Krajowego Planu Odbudowy. Prosz¢ Panstwa spadek liczby mieszkancow, jezeli chodzi o
prognozy, no wtasnie dobrze, ze wiemy, ze takie sg prognozy oparte na pewnych analizach
matematycznych, ja nie chce tutaj oczywiscie wypowiada¢ si¢ na metodologii, bo ja si¢ na
tym prosz¢ Panstwa nie znam, po to korzystamy z opinii doradcow i ekspertow, natomiast to
nam pokazuje, ze my musimy szukaé takiego modelu funkcjonowania miasta, azeby po
pierwsze zatrzymac naszych mieszkancow, aby zwigkszy¢ liczbg osob studiujacych w tym
miescie 1 aby rowniez doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze oferta i jako$¢ zycia w tym miescie
bedzie skutkowata tym, ze my nie przegramy walki, tutaj Pan Radny Jalocha powiedziat, ze
gminy oscienne rozwijaja si¢ szybciej. Panie Radny bledne sformulowanie, bledne
sformutowanie, to, ze pewien procent wyprowadza si¢ na obrzeza Krakowa no to jest jak
gdyby oczywiscie decyzja o takim badz innym stylu Zycia. Natomiast ja uczestnicze w
pracach bardzo aktywnie Stowarzyszenia Metropolia Krakowska i naprawdg u zrodet wiem,
jaka jest skala inwestycji, skala rozwoju gminy Krakéw na tle gmin o$ciennych tylko tych,
ktore wchodza w sktad Stowarzyszenia Metropolia Krakowska, a na pewno nie sa to
wszystkie gminy w ramach Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego. Wigc ja moge
rozmawia¢ zawsze na faktach, a fakty sa naprawd¢ w niektorych sytuacjach zupetnie
odmienne niz te, ktore byly tutaj przez Panstwa przedstawione. Ja rozumiem, z czego to
wynika prosz¢ Panstwa, bo te wlasnie uwarunkowania, te materialy, ktore mySmy rowniez
mieli pokazuja, rozbija rowniez pewne stereotypy w naszym odbiorze, rOwniez moim, zeby
sprawa byta jasna, ja tez prosz¢ Panstwa pewnymi danymi bylem bardzo zaskoczony, mocno,
informacjami, bo to si¢ zmienia. Pan Przewodniczacy Stawowy powiedziat tutaj o kwestii
takiej, ze przede wszystkim jest pewnego rodzaju paradoks, ze z jednej strony mamy jakby
bardzo drogie mieszkania w Krakowie, bo ich po prostu nie ma, wszyscy narzekaja na matg
ilo$¢ terenow inwestycyjnych, z drugiej strony ja tutaj mowie¢ o tym, ze przeciez jest tak duzo
jeszcze niezainwestowanych terenéw zaréwno pod budownictwo mieszkaniowe jedno jak i
wielorodzinne a aktualnie obowigzujacych planach miejscowych. I oczywiscie tutaj migdzy
innymi tak to zrozumiatem z wypowiedzi Pana Przewodniczacego Stawowego, ze diagnoza
jest to, ze co z tego, ze te tereny s3a przeznaczone w planach pod takie badz inne
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budownictwo, ale nie ma wtasciwej infrastruktury, nie ma jakby zachety ze strony miasta do
tego zeby ci inwestorzy po prostu tam zaistnieli. Prosze Panstwa oczywiscie nie chce tutaj
jakby odnosi¢ si¢ historycznie do pewnych kwestii, ale dla mnie program Nowego Miasta i to,
CO staramy si¢ przygotowac od strony infrastrukturalnej, publicznej jest wlasnie wskazaniem i
zdefiniowaniem, Ze to jest teren, ktéry powinien by¢ terenem powaznej inwestycji, ze tam
dajmy si¢, uzywam czesto takiego okreslenia, wyszale¢ naszym inwestorom, ktorych jest
zardwno miejscowych, krajowych jak i zagranicznych, o to mnie si¢ pytaja r6zne podmioty,
ktore chca zainwestowaé. Czy my powaznie traktujemy tg strategie miasta Krakowa, bo
przeciez to strategia miasta Krakowa wyznaczyta te tereny do inwestycji, strategia, ktorg
przyjeliscie Panstwo w 2018 roku na bazie migdzy innymi takiego dokumentu jak Studium z
2014 roku. Tak, ze my musimy tutaj by¢, przede wszystkim apeluj¢ réwniez o konsekwencje,
bo dla mnie to, co my tutaj robimy, jezeli chodzi o program Nowe Miasto, o program Huty,
oczywiscie Panie Przewodniczacy, ze nie bez kozery staraliSmy si¢ zaproponowac i dzigkuje,
ze Pan przyjat taka propozycje, jako odpowiedzialny za organizacj¢ prac w Komisji
Planowania Przestrzennego, aby prezentacja Nowego Miasta byta potaczona z prezentacja
koncepcji planu dla Kombinatu, uzyje takiego okreslenia, to jest prawie 1000 ha. Oczywiscie,
Zze mamy pomyst na to, CO nalezy zrobi¢ w tej Sytuacji, jaka zaistniala i my$my ta sytuacje
prosz¢ Panstwa przewidywali znacznie wczes$niej, co do tego, w jaki sposob bedzie
aktywno$¢ Huty ArcelorMittal w Krakowie, bo pewne sygnaty byly juz od dawna, wiem, ze
padaty rowniez na tej sali deklaracje, co do ponownego odpalenia wielkiego pieca, stato si¢
zupelnie inaczej, by¢ moze sytuacja covidowa globalnie tez skutkuje pewnymi
rozwigzaniami. Mysle, ze tez tutaj taki apel, abySmy wzieli pod uwage to, ze ma, COVID
pokazatl o koniecznosci jakby skrécenia §ciezki dostaw, t0, CO caly czas si¢ mowi, ze nie
mozemy tylko i wylgcznie patrze¢ na Azje, nie mozemy patrzy¢ na kierunki, ktére w pewnym
sensie zdominowatly jakby pewien proces przygotowania okreslonych artykutow. Oczywiscie
prosze Panstwa, ze bierzemy to pod uwage. Ja pozwole si¢ kompletnie nie zgodzi¢ ze
stanowiskiem Pana Przewodniczacego Stawowego, zreszta bardzo popularnego stanowiska
prezentowanego przez Pana Przewodniczacego wielokrotnie, ze Nowa Huta Przysztosci to
jest przede wszystkim byt, ktory nic nie zrobil. A ja bed¢ z uporem maniaka moéwil, ze to
wynika tylko z niewiedzy 1 ja si¢ czuj¢ odpowiedzialny za to, Ze widocznie Pafistwu nie
bytem w stanie przedstawi¢ takiej prezentacji, ale zapewniam Panstwa, Zze chyba zaczn¢ od
Nowej Huty Przysztosci. Ja moge Panstwu powiedzie¢ tak, ze my ztozyliSmy do Krajowego
Planu Odbudowy fiszke projektowa na kwote 800 mln zt, na te cztery komponenty, o ktorych
mowiliSmy tutaj, jezeli chodzi o Nowag Hutg. Rownoczesnie taki dokument zostat wreczony
przez Pana Prezydenta Majchrowskiego Panu Premierowi Gowinowi odpowiedzialnemu za
kwestie rozwoju, ktory réwnoczesnie potwierdzil, ze jakby dla niego ten program Nowej
Huty doskonale wpisuje si¢ praktycznie w kazdy komponent pomocy w ramach Krajowego
Planu Odbudowy, bo mamy tam kwestie czystej energii, bo mamy tam Kkwestie
rozwigzywania problemow spotecznych, gospodarczych pod kazdym wzgledem, wigc
powiedzmy sobie szczerze ideologicznie wszystko to, czego chce Komisja Europejska. |
zapewniam Panstwa, ze moglbym bardzo wiele mowi¢ na temat rowniez Krakowa Nowej
Huty Przysztosci, na temat pewnych dzialan, a to, ze o pewnych kwestiach moze nie moéwimy
w sposob taki bardzo medialny to ja mimo wszystko zapraszam na rozmow¢ do siebie w
kontekscie przedstawienia efektoéw od 5-letniej aktywnos$ci spdtki Nowa Huta Przysztosci.
Nie ogranicza si¢ ona tylko do wzrostu zatrudnienia i do dworu, bo ja wiem, Ze to brzmi
cickawie, ale to nie jest rzeczywisto$¢ tej spoOiki. Prosze¢ Panstwa, jezeli chodzi o kwestie
fotowoltaiki, zgadzam si¢ z Panstwem, ze Studium z 2014 roku zle si¢ odnosi i nie
odpowiadalo na wyzwania, ktore sa dzisiaj, jezeli chodzi o kwestie pozyskiwania zrodet
czystej energii, OZE, odnawialnych Zrodet energii. ChcielibySmy nawet nie czekajac na
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zmiang Studium zaproponowaé Panstwu wzorem troche¢ planéw zielonych propozycje objecia
miasta Krakowa takim jednym planem fotowoltaicznym, uzyj¢ takiego okreslenia, robimy
analizy prawne, mamy rowniez, jesteSmy po wstgpnych rozmowach z Urzedem
Wojewodzkim w kontek$cie takim czy w ogole ten kierunek myslenia 1 takiego
interpretowania zapisow Studium w kontekscie takiej uchwaly planistycznej jest mozliwe i na
razie jesteSmy w fazie takich analiz, ale te pierwsze jakie§ rozmowy, ustalenia wskazuja, ze
trzeba rowniez interpretowaé w pewnym sensie zgodnie z duchem czasu. Wiec ja nie
chciatbym oczywiscie krytykowa¢ Studium z 2014, bo by¢ moze to jest tak jak pewna
narracja w zakresie aktywnosci spotecznej, inna jest teraz, a inna byta 10 lat temu, tak samo
jeszcze powiedzmy 7 lat temu by¢ moze inne bylo zainteresowanie fotowolaikg, inne byto
zainteresowanie kwestig wiatrakow, dzisiaj wiemy, ze 5 lat przy dynamice Zycia jest tak
dhugim okresem czasu, ze bardzo wiele rzeczy nowych si¢ wprowadza w sposobie myslenia,
filozofii, w spojrzeniu na rozwigzywanie pewnych kwestii. Wigc ja prosze Panstwa mysle, ze
na to bedziemy w stanie odpowiedzie¢ w Studium nowym na pewno tak, natomiast
chcielibySmy przetestowac taka $ciezke umozliwiajaca zdecydowanie inne spojrzenie na
mozliwos$ci realizowania przedsiewzie¢ fotowoltaicznych juz w oparciu o to obowigzujace
Studium i na bazie tych przepisow prawa, ktore dzisiaj sg. Prosze Panstwa padly tutaj
konkretne pytania np. od Pana Radnego Wantucha, linia tramwajowa przez Aleje. Tak, prosz¢
Panstwa Prezydent nie wycofal si¢ z tej koncepcji zwlaszcza, jezeli chodzi o odcinek linii
tramwajowej od Nowego Kleparza do Placu Inwalidow czy do ulicy Karmelickiej, caty czas
prosz¢ Panstwa te analizy sg, Panstwo wiecie oczywiscie, jakie jest stanowisko na ten
moment Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, my mimo wszystko uwazamy, ze to, co
moze jest projektem dla niektorych kontrowersyjnym tak jak projektem pewnie
kontrowersyjnym byl tramwaj przebiegajacy po Plantach Dietlowskich, mimo wszystko
uwazamy, ze wilasnie dokonywanie pewnego rodzaju spigcia pewnych linii tramwajowych,
ktére maja tzw. bajpasa, skutkujac czgsto tym, Ze pozniej w sposdb bardzo przykry
odczuwamy roéznego rodzaju awarie to wydaje mi si¢, ze tutaj jesteSmy w stanie do tego
podejs¢ 1 trzeba caty czas to uwzgledniaé. Tez chciatbym powiedzie¢ Panstwu jedng rzecz, bo
ja oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze to co przedstawitem Panstwu w uwarunkowaniach to tak
naprawde ograniczylem si¢ wylacznie do tego, co jest albo realizowane lub co mamy
zdefiniowane w réznych dokumentach, ale zwtaszcza myslatem o naszym budzecie, o naszym
WPEF. Absolutnie macie Panstwo racje, co do tego, ze na skutek tych uwarunkowan — 1 to si¢
znajdzie w kierunkach — musimy wskaza¢ rowniez inne uzupehiajace linie tramwajowe i tez
nie chciatbym tu deprecjonowaé tego dokumentu, za ktéry gmina Krakow oczywiscie nie
tylko z wlasnych $rodkoéw, ale w potowie finansowanych przez $rodki zewngtrzne, prawie
10 mln zt, koncepcja transportu szynowego, mowigc wprost koncepcja metra w Krakowie,
wigc ja, poniewaz nie ma jeszcze tej takiej oficjalnej publicznej prezentacji wszystkich tych
materialow, ktore gmina otrzymuje w ramach tego projektu, dlatego ja bym si¢ z tym
wstrzymal, natomiast oczywiscie to wszystko musimy wziag¢ pod uwage. Ja absolutnie
chciatbym zebyscie Panstwo mnie dobrze zrozumieli. To, CO tutaj prezentowatem to nie jest,
ze tak powiem, cato$¢ zagadnien, ktore my chcemy wzia¢ pod uwage, czy my musimy wziaé
pod uwagg, to jest oczywiscie pewien fragment, ktory mi si¢ wydawal, ze w ramach takiej
polgodzinnej, 40-minutowej prezentacji, bo w pozostatym zakresie moze to by¢ juz dla
Panstwa nizace, ale jezeli mamy to rozbi¢ na poszczeg6lne segmenty, tak jak my to mamy
zdiagnozowane, to oczywiscie tak jak powiedziatlem jestem w kazdym przypadku gotowy do
rozmow. Nie bede wracal tutaj oczywiscie do ringu kolejowego w kierunku zachodnim, o
ktorym byla mowa, o lokalizacji tych parkingdw, by¢ moze to jest wszystko haslowo
zglaszane. Dla mnie wazna kwestia, ktorg chcialem tutaj rowniez podnies¢ to jest wlasnie z tg
demografiag, czy my jako§ nie zapominamy o rzeczywistej liczbie mieszkancow naszego
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miasta, a nie tych, ktorzy sa zameldowani na state. Prosz¢ Panstwa oczywiscie w tych
projektach demograficznych bierze si¢ pod uwage nie tylko liczbe mieszkancow, ktorzy sg
zameldowani na pobyt staly, bo przeciez mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje¢ taka, tutaj zawsze
mam pewng watpliwos¢, ze przeciez ten obowigzek meldunkowy on, ze tak powiem tez
podlega pewnej ewolucji. W zwigzku z tym my oczywiScie musimy bra¢ pod uwage
rzeczywistg liczbe uzytkownikow. I wiemy, nie potrzebowalismy na to poglebionych analiz
demograficznych zeby wiedzie¢, ze z infrastruktury naszego miasta w szczycie korzysta
ponad milion mieszkancow, milion sto, milion sto pig¢dziesigt tysiecy osob. To sg zardwno
mieszkancy gmin os$ciennych jak to sg rowniez turysci, ktoérych teraz nie ma, ale to my
wiemy, ze to jest tego typ jakby skala obcigzenia miasta. I ja prosz¢ Panstwa odpowiadajac na
pytanie czy mamy, czy jest w ogole potrzeba, ze z jednej strony mamy tutaj takg informacje,
ze mamy pewne tereny przewidziane nawet dla 200 tys. mieszkancoOw w juz istniejacych
planach do zabudowy, z drugiej strony projektujemy jeszcze np. nowa dzielnicg, a tutaj trendy
demograficzne wskazuja, ze bedzie nas /.../. No wlasnie problem jest taki, ze nalezy to
wszystko razem potaczy¢ i to, ze mamy takie prognozy to wcale nie znaczy, ze mamy
bezkrytycznie je, inaczej, ze mamy, z jednej strony bezkrytycznie, to zawsze musimy
oczywiscie spojrze¢ na to z pewna kwestig taka ocenna, ale to jest przede wszystkim dowdd
na to, ze musimy wziag¢ to po prostu pod uwage, czyli réwniez w taki sposob ksztaltowaé
funkcjonowanie miasta w przysztosci zeby zapobiec tym trendom. Ja to chciatem powiedziec,
dobrze, ze mamy ta $wiadomos¢, natomiast teraz wiasnie chodzi o to zeby$my znalezli taki
pomyst na funkcjonowanie tego miasta i w sensie przestrzennym, bo takim dokumentem jest
Studium, musimy to uwzgledni€. Ja réwniez checialem Panstwu powiedzieé, ze rozpoczely sie
prace nad przygotowaniem materiatu w zakresie ewaluacji strategii rozwoju miasta Krakowa,
bo dla mnie dokumentem wyj$ciowym jest strategia rozwoju miasta Krakowa. Wiem, ze tutaj
by¢ moze ta kolejnos$¢ bylta troche inaczej ustawiona w kontekscie Studium z 2014, a strategia
2018. Tu mamy troche podobna sytuacje, ale wlasnie ta sytuacja i ta rzeczywisto$¢, ktora
zaistniala, nasza strategia formalnie jest do 2030 roku, po pierwsze uwazam, ze musimy
zdecydowanie bardziej przy okazji danych 1 materiatlow, ktore nam wyszly przy
uwarunkowaniach do Studium pomysle¢ o szerszej perspektywie czasowej, jezeli chodzi o
strategi¢ rozwoju miasta Krakowa, stad jest decyzja Prezydenta o przystapieniu do ewaluacji
tej strategii, ja mam nadzieje¢, ze w tym procesie Panstwo bedziecie aktywnie uczestniczy¢ nie
tylko poprzez moja informacje, ale roéwniez zglaszanie swoich uwag, wnioskow i
spostrzezen, bo prosze Panstwa jeszcze raz podkreslam, ze dla mnie uwarunkowania i to, o z
nich ja wyczytatem rowniez w bardzo wielu wypadkach rozbijaja pewien moj stereotyp na
temat pewnych powiazan, schematdéw, zaleznosci, jakie sa3 w miescie. Dopiero taka
poglebiona analiza szeregu materialdéw skutkuje tym, ze trzeba, to tak jak wlasnie na tg
kwesti¢ biurowcow, na ta kwesti¢ mieszkan. Prosz¢ Panstwa, jezeli chodzi o taki temat, ktory
jest zawsze no$ny, mieszkania w Krakowie, ja bym powiedzial tak, ja, CO miesigc prosze
Panistwa $rednio kilka razy mamy spotkanie z deweloperami. Ot6z to jest tak, ze bardzo
czesto si¢ stawia zarzut, ze Krakoéw to jest takie miasto, ktore jest bardzo otwarte dla
dziatalnosci deweloperskiej. Do mnie gldwnie prosz¢ Panstwa z pretensjami, teraz oczywiscie
w formule on-line, przede wszystkim przychodzg deweloperzy, ktorzy moéwig, ze proces
przygotowania inwestycji w tym miescie jest stanowczo za dlugi, ze po pierwsze my
wprowadzamy szereg uwarunkowan, ze interpretujemy zapisy planow w  sposdb
ograniczajacy ich mozliwos$ci inwestycyjne, ja z kolei oczywiscie jak mantra powtarzam caty
czas, ze przede wszystkim musimy postugiwac si¢ tymi planami, ktére mamy 1 by¢ moze nie
koniecznie tylko i1 wylacznie inwestycja w Srodku miasta jest najbardziej optymalnym
rozwigzaniem, bo tam po prostu tych terenow wolnych nie ma. W zwigzku z tym rozumiem,
ze powinniSmy jako miasto réwniez zdefiniowa¢ pewne obszary, gdzie ta aktywno$¢
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inwestycyjna bgdzie miata swoje uzasadnienie. I to zostato migdzy innymi przewidziane w tej
strategii z 2014 roku w postaci projektu Nowe Miasto, nie tylko, bo rowniez projekt Nowej
Huty Przysztosci tez uwzglednia jak gdyby ten aspekt, zwlaszcza w czgéci potudniowej od
realizowanej Trasy Igotomskiej. Wydaje mi si¢, ze begdzie prosze Panstwa dobrze, jezeli, na
pewno chciatbym, aby ten termin przedstawienia Panstwu kierunkéw byl takim terminem,
ktory nas jako$ tam wigze, moze nieformalnie, ale, ze przedstawimy Wysokiej Radzie to, co
my uwazamy powinno si¢ znalez¢ w nowym Studium, na ile to Studium powinno by¢
nowatorskie w stosunku do tego, ktore chcemy zastgpi¢, ale chyba wszyscy zdajemy sobie
sprawe, ze to jest uzasadnienie, ze taki krok trzeba podjaé. Bo ja prosze Panstwa tez
styszalem réznego rodzaju opinie, ktoére mowity, czy w ogole jest sens kontynuowania pracy
nad zmiang Studium. Ja po uwarunkowaniach nie mam absolutnie zadnych watpliwosci, tak
prosz¢ Panstwa, jest taki sens biorgc rowniez te obiektywne uwarunkowania, ktore zaistniaty,
a ktorych nie przewidywali$my kilkanascie miesigcy temu 1 ktére niewatpliwie dokonaja
pewnych zmian w zakresie funkcjonowania pewnych dziedzin, ktére maja wptyw na zycie
miasta, ale tez chciatbym zaapelowac o to, aby$my nie przesadzali w sposob taki definitywny,
bo ja tez oczywiscie nie raz takiego przesadzenia dokonuje, ze pewnie biura nie beda
potrzebne, ze generalnie praca zdalna to bedzie najbardziej optymalne rozwigzanie. Proszg
Panstwa na spotkaniu np. poswigconym Aspire, to jest taka organizacja, ktora zrzesza r6znego
rodzaju przedsigbiorcow powiedziano w ten sposob, ze maja ci$nienie ze strony swoich
pracownikow, kiedy oni bedg mogli wrocié¢ tylko pod warunkiem zachowania zdecydowanie
podwyzszonych rygoréw sanitarnych do takiej wspolnej pracy. Tego po prostu ludziom moze
teraz nawet bardziej brakuje niz kiedykolwiek. I w taki sposob rowniez chca si¢ realizowac.
Panie Przewodniczacy nie wiem czy to jest/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja sadze Panie Prezydencie, ze biorac pod uwage wczesniejsze Pana stwierdzenia odno$nie
kierunkow, ja sadze, ze oczywiscie po pierwsze 10, CO powiedziata Pani Dyrektor
Szczepinska, bedzie prezentacja dostepna z wszystkimi prezentacjami i z wszystkimi dzisiaj
omowionymi jeszcze raz szczegotowo. Czy ktores z komisji bedg chcialy rowniez zapoznad
si¢ z tymi uwarunkowaniami dodatkowo jeszcze, podja¢ dyskusje, nie widzg problemow.
Natomiast na pewno trzeba si¢ starannie przygotowa¢ do kierunkow z wyprzedzeniem i
rzeczywiscie moim zdaniem wtedy poprzez komisje powinny przejs¢ wszystkie te
rozwazania, a ja jestem zdania, ze rowniez powinnis$my temu odrgbna Sesj¢ poswigcié, bo to
jest zbyt wazna sprawa zeby ja zalatwi¢ w ciggu nawet tych, jak tu dzisiaj wyglada, prawie
ponad 2,5 godziny. Ja sadzg, Ze tak, powinnismy i$¢ w tym kierunku Panie Prezydencie, wigc
ja juz nie oczekiwatbym od Pana dzisiaj chyba dalszych odpowiedzi, bo mogliby$Smy jeszcze
rzeczywiscie szczegotowo je uczynié, Pan przeciez notatki poczynit i one beda uwzglednione
roOwniez przy opracowywaniu kierunkow, prawdopodobnie tez beda, tak, ze ja bym
podzigkowat Panie Prezydencie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Dobrze, dzigkuje bardzo Panstwu, jezeli sa oczywiscie jakie§ pytania to, jeszcze raz tylko
chciatem podkresli¢, Zze ta prezentacje, ktora Wydzial Planowania Przestrzennego udostepni
to wilasnie jest tylko fragment tych uwarunkowan i to w naszej ocenie tych najbardziej
istotnych. Tak, Ze te rzeczy, o ktorych Panstwo mowiliscie, rowniez bardzo istotne to wtasnie
zapraszam réwniez do takiego bezposredniego spotkania zeby$Smy mogli przedstawié
materialy. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panie Prezydencie. Czy jeszcze kto$ z Panstwa? Nie widze, zatem zamykam
dyskusje, jest to informacja, nie jest to ani projekt uchwaty, zatem proceduralnie biorac pod
uwagge te glosy, jakie padly w dyskusji bedziemy mogli oczywiscie tg problematyke pogtebiac
na komisjach, jestem za tym, a szczegolnie starannie przygotowaé si¢ do juz kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Dziekuje¢, przechodze do kolejnego
punktu naszych obrad, projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 1861. Minat
czas skladania autopoprawek, a poprawki skladamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy

Wysokos¢ i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla podmiotow
prowadzacych zlobek lub klub dzieci¢gcy lub zatrudniajacych dziennych
opiekunow oraz dziennych opiekunow prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny
rachunek na obszarze Gminy Miejskiej Krakow w roku kalendarzowym

2022.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1861, tryb jednego czytania, referuje, mam tu
wpisang Panig Dyrektor Elzbiete Kosi — Zurek, ale rozumiem, ze Pani w zastepstwie, bardzo
prosze, a, Pani Elu, nie poznatem, te maski tak zmieniaja, jaka$ taka mtoda dziewczyna,
bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedmiotowy projekt uchwaty stanowi kontynuacje Gminy Miejskiej Krakow w wyzej
wymienionym zakresie to znaczy do udzielania dotacji do opieki nad dzie¢mi w wieku do lat
3-ch i ta dotacja udzielana jest przez miasto Krakéw od roku 2012. Dla poréwnania powiem,
ze w 2012 roku Gmina Miejska Krakow udzielita dotacji do 230 miejsc opieki, natomiast w
tym roku ta dotacja zostata udzielona prawie 8 tys., do prawie 8 tys. miejsc opieki, a wzrost
ten wynika z rozwoju placowek, ktore swiadczg opieke nad dzie¢mi w wieku do lat 3-ch i na
ktéry wptyw ma miedzy innymi dotacja udzielana przez miasto. Sredni roczny przyrost
miejsc opieki w stosunku rok do roku w latach 2018 — 2021 wyniost okoto 1250 miejsc,
szacuje si¢, ze o dotacje¢, ktora bedzie udzielana w roku 2022 podmioty moga ztozy¢ wnioski
na okoto 8.700 miejsc opieki, zatem o okoto 850 wiecej niz w tym roku, przy czym w trakcie
realizacji zadania faktyczne obsadzenie miejsc szacuje si¢ na poziomie 74 %. Dotacja
proponowana w niniejszej uchwale wynosi 1,70 do godziny opieki dla dzieci objetych opieka
ztobka lub klub dziecigcego lub dziennego opickuna, natomiast w przypadku, gdy dziecko
objete takim wsparciem posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci dodatkowa dotacja do
godziny opieki wynosi 2,40. I teraz tak, zakladajac, ze dziecko bgdzie objete opieka 10 godzin
dziennie przez 21 dni w miesigcu miesigczna dotacja do opieki nad jednym dzieckiem
wynosi¢ bedzie okoto 360 zl, to oznacza, ze o tyle mniej rodzic ptaci. Natomiast, jezeli chodzi
o dzieci z niepetlnosprawnoscig to ta dotacja wynosi 504 zt. Jezeli chodzi o koszt udzielenia
dotacji w roku 2022 ten koszt wyniesie okolo 28 mln zt. W zwigzku, biorgc pod uwage
zardbwno 1 cel 1 to, Zze jest to kontynuacja tego zadania uprzejmie prosz¢ o pozytywne
przyjecie tego projektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Tu mamy pozytywna opini¢ Komisji Zdrowia i Uzdrowiskowej,
natomiast jest wniosek, aby ten druk odby¢ w dwdch czytaniach ze wzgledu na konieczno$é¢
ustalenia opinii réwniez Komisji Budzetowej. Wiec na razie oczywiscie otwieram dyskusje,
bardzo prosz¢ czy sa stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa
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Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widze, zatem nie zamykam dyskus;ji 1 biorgc pod uwage
ten wniosek w bloku glosowan przeprowadzimy wniosek formalny i wtedy w zaleznos$ci od
efektu tego glosowania albo wyznacze terminy i bedzie to oczywiscie wtedy w dwodch
czytaniach. Przechodze do kolejnej sprawy, to jest projekt uchwaty w trybie jednego czytania
wedlug druku 1862. Zatem mingl czas skladania autopoprawek, a poprawki sktadamy do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Okreslenia sezonu kapielowego oraz wykazu kapielisk na terenie Gminy

Miejskiej Krakow w 2021 roku.
Projekt Prezydenta, druk 1862, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Matgorzata
Mrugata zdalnie, czy jest?

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala
Tak.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To bardzo prosz¢ Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Dzien dobry Panie Przewodniczacy. Dzien dobry wszystkim Panstwu Radnym.

Jak co roku Rada Miasta Krakowa ma takg mozliwo$¢ na mocy prawa wodnego okresli¢
sezon kapielowy 1 planuje go od 1 czerwca do 30 wrze$nia jak rowniez poda¢ wykaz
kapielisk. Ten wykaz jest stworzony na podstawie wniosku, ktory zarzadzajacy kapieliskiem
sktada do 31 grudnia sezonu, roku poprzedzajacego i takie wnioski rowniez do nas wptynety.
W tym roku to, co zostato zaproponowane to s3g dwa nowe kapieliska mianowicie Plaza Bagry
Wielkie Wschod, ktorej do tej pory nie byto, organizatorem jest Zarzad Zieleni Miejskiej,
rowniez na Bagrach Wielkich Plaza Bagry, to byto kapielisko, ktére byto poprzednio, na
przystani, przystan Brzegi gdzie organizatorem sa Krakowskie Zaktady Eksploatacji
Kruszywa 1 Przylasek Rusiecki, o ktory zresztg w tamtym roku Panstwo tez trocheg
upominaliscie si¢. Organizatorem jest tutaj prywatny przedsigbiorca, Mariusz Szymacha,
ktory ma podpisang umowe z Krakow Nowa Huta Przysziosci. Zostat tez ztozony wniosek dla
kapieliska, ktore na pewno cieszyloby si¢ duzym zainteresowaniem, czyli dla Zakrzowka,
jednak ze wzgladu na to, ze Zakrzowek w zwigzku z COVID nadal jest, mozna powiedzie¢, w
pracach takich budowlanych, wigc zostal ten wniosek wycofany, stad w tym roku biezacym
nie jest przewidywane tam kapielisko. Oczywiscie ten projekt zostal poddany konsultacjom
spoteczny, nie wptynely Zzadne uwagi i wnioski, rady dzielnic zarowno XVIII jak 1 XIII
pozytywnie zaopiniowaly, rowniez pozytywne opinie s3 Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska jak i Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Zgodnie z
wytycznymi ta uchwata nie rodzi skutkow zadnych budzetowych dla miasta Krakowa jak
rowniez nie bedzie zwigkszona, zwigkszone zatrudnienie do obslugi na realizacje tego
zadania 1 nie bgda tez podniesione koszty zwigzane z funkcjonowaniem tego, tej uchwaty.
Tyle z mojej strony, dzigkuje bardzo i prosze o pozytywne rozpatrzenie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy tak, tu jest pozytywna opinia Komisji Infrastruktury. Czy sa
stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubéw? Nie widze, otwieram dyskusje,
czy ktos z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie
widzg, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
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bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny
projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 1879. Zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa minat termin sktadania autopoprawek do tego projektu, a poprawki nalezy zgtaszac
do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy

Szczegolowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w splacie naleznosci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie
Miejskiej Krakow lub jej jednostkom organizacyjnym, a takze wskazania
organéw do tego uprawnionych.

Projekt Prezydenta, druk 1879, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Agnieszka
Kedzierska zdalnie, bardzo prosze, oddaj¢ Pani glos.

Dyrektor Wydzialu Egzekucji Administracyjnej i Windykacji — p. A. Kedzierska

Tak, jestem, dzien dobry Panie Przewodniczacy. Szanowni Panstwo!

Przedtozony projekt uchwaly zwigzany jest z przedtuzeniem w ubiegtym roku przez Komisje
Europejska obowigzywania zapisOw rozporzadzen dotyczacych udzielania pomocy de
minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie i w rybotéwstwie. I tak odpowiednio w
paragrafie /.../ ust. 5 znalazt si¢ zapis na podstawie uchwaly pomoc de minimis moze by¢
udzielana /.../ oraz de minimis w rolnictwie udzielana moze by¢ do 30 czerwca 2028, a
pomoc de minimis w rolnictwie, w ryboldwstwie, przepraszam, udzielana moze by¢ do 30
czerwca 2023 roku. Aktualnie obowigzujaca uchwata obowigzuje do 30 czerwca tego roku,
dlatego konieczne stato si¢ dla zachowania ciaglo$ci mozliwosci korzystania z takiego $rodka
pomocowego podjecie przedtozonej Panstwu uchwaty. Uchwata zostata zgtoszona do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy tutaj jak juz wspomniane jest, autopoprawke dorgczong
19 kwietnia, jest pozytywna opinia Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji?
Nie widz¢. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby w sprawie tego projektu uchwaly zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W
trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty
w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na udzielenie Gminie Wroclaw niewylacznej i
nieodplatnej licencji do korzystania z Aplikacji ZAWIADOMIENIA do

pracy w czasie wyborow i referendow.
Projekt Prezydenta, druk 1880, I czytanie, referuje Pan Grzegorz Zych. Czy jest Pan styszalny
zdalnie? Oddaje Panu gtos.

Dyrektor Wydzialu Informatyki — p. G. Zych

Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Aplikacja Zawiadomienia bedaca przedmiotem uchwaly zostala napisana przez pracownika
Centrum Obshlugi Informatycznej Urzedu Miasta Krakowa. Jej zadaniem jest usprawnienie
procesu pracy przy obstudze wyboroéw w zakresie zarzagdzania dopisywaniem si¢ obywateli do
spisow wyborcow. Konkretnie, jesli mieszkaniec dowolnej gminy chce si¢ dopisa¢ do spisu
wyborcow w Gminie Miejskiej Krakow to obowigzkiem pracownikéw Wydziatu Spraw
Administracyjnych jest poinformowanie tej gminy o tym, ze wyborca dopisat si¢ do naszego
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spisu 1 trzeba go ze spisu wyborcow w tamtej gminie wykresli¢. Czynno$¢ ta, choé
wykonywana recznie jest, jesli wykonywana recznie jest zadaniem czasochtonnym i
podatnym na bledy, a skutkiem tego btedu moze by¢ potencjalnie mozliwo$¢ oddania przez
obywatela dwoch glosow. Nasza aplikacja automatyzuje ten proces, to jest automatycznie
generuje odpowiednie dokumenty i wysyla do gminy, w ktorej wyborca pierwotnie byt w
spisie. Okazato si¢, ze korzystanie z tej aplikacji rzeczywiscie pozwala unikng¢ bledow i
mamy wymierne korzys$ci czasowe, dlatego nam si¢ okazala bardzo przydatna. Nie znam
sposobu, w jaki pracownicy we Wroctawiu dowiedzieli si¢ o tej aplikacji, tym niemniej
wystapili do nas, Gmina Wroclaw wystapita do nas z prosba o to zeby$Smy jej te aplikacje
udostepnili. Jako, ze Gmina Wroctaw korzysta z takiej samej aplikacji do zarzadzania spisem
wyborcow, jest to aplikacja Otago i1 boryka si¢ z tymi samymi problemami. Skoro aplikacja
jest /.../ pracownika Urzedu Miasta Krakowa to stala ona majatkiem gminy, a nieodptatne
przekazanie majatku gminy wymaga zgody Panstwa, to jest uchwaty Rady Miasta. Licencja,
ktora przekazemy Gminie Wroclaw nie daje im prawa do odsprzedazy, ani do wprowadzania
w niej zmian, przekazanie aplikacji nie wywota zadnych skutkéw finansowych ani
organizacyjnych po naszej stronie. Dlatego bardzo prosz¢ Panstwa Radnych o pozytywne
rozpatrzenie projektu. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury, poprawka byta Pana
Radnego Lukasza Wantucha, ale zostala wycofana, zatem pytam czy sg stanowiska innych
komisji, stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusjg, kto z Panstwa Radnych chciatby
w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gtos? Nie widze¢, zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021 godzina 15.00 i ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 godzina 15.00. Prosz¢ Panstwa Pan Radny
Lukasz Maslona zglosil, ze nie zadziatal system, on si¢ zglaszal do dyskusji w sprawie
projektu uchwaty wedhug druku 1862 i ma bardzo istotne zapytanie, w zwigzku z tym
wznawiam jeszcze raz procedowanie projektu uchwaty w trybie jednego czytania 1862,
biorgc pod uwage, ze mamy ten system nadzwyczajny, jakim jest dzialanie systemu w
réznych pokojach nie zdazyt przyj$¢ na sale, aby zabraé glos, a twierdzi, ze probowat si¢
zgtosi¢ 1 nie udato mu si¢ to, zatem wznawiam punkt 1862 w kontekscie dyskus;ji 1 bardzo
prosze Pana Fukasza Maslon¢ o zabranie glosu.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Pani Dyrektor ja mam pytanie, poniewaz w sprawie tych ustalef, ustalenia tego sezonu
kapielowego zmienity si¢ troche przepisy dotyczace wiasnie tych kwestii, weszlo w zycie
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 4 listopada 2019 roku w sprawie profilu wody w
kapielisku. I chciatem zapyta¢ wilasnie czy Gmina Miejska Krakéw poczynita badania majace
na celu okresli¢ wiasnie ten profil wody, ja nie bed¢ bardzo szczegdtowo przytaczal teraz
jakby wszystkich aspektow, ktoére powinny by¢ w takim profilu okreslone, ale mamy punkt 4 1
5, to jest mozliwo$¢, informacja o zanieczyszczeniach, ktére moga mie¢ wplyw na wode w
kapielisku oraz wywiera¢ niekorzystny wplyw na stan zdrowia kapigcych sie, przyczynach
tych zanieczyszczen, a w przypadku istnienia ryzyka krotkotrwatych zanieczyszczen — i tu
jest caly katalog dziatan, ktoére trzeba podejmowac — oraz o mozliwosci rozmnozenia sinic,
makroglonow lub fitoplanktonéw. Uwazam, Zze powazne potraktowanie wymogow,
szczegolnie tego punktu 4 1 5 nie jest mozliwe bez wykonania badan sktadu chemicznego wod
w kapielisku pod katem szerokiej gamy mozliwych do wystapienia w wodzie zanieczyszczen.
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Brak tych badan dla kapielisk ustanowionych w Polsce jest bardzo ryzykowny, gdzie tylko
niespelna 12 % rzek ma dobry stan jako$ciowy, a zdecydowanie dominujg rzeki z wodami o
ztym stanie jako$ciowym, a w przypadku jezior sytuacja jest tylko nieco lepsza i 1/3 z nich
ma dobry stan, a 2/3 az zty stan wody w jeziorach, tak si¢ okre§la. Az w prawie 80 % wodd
rzecznych w Polsce przekroczone sg normy $rodowiskowe w zakresie zawartosci szczegdlnie
toksycznych substancji chemicznych, to jest substancji priorytetowych w dziedzinie polityki
wodnej. W zwigzku z tym organizator kapieliska jest w tym momencie juz zobowigzany do
tego zeby przedstawié takie profile. Pytanie, wigc, bo ja nie zauwazylem w projekcie tej
uchwaty tego typu opracowan, zwracam roOwniez uwage, ze jest obowigzek wykonania takich
profili raz na 4 lata, jesli jest dobry status wody, raz na 3 lata, jesli to jest woda dostateczna,
co dwa lata dla wody niedostatecznej, natomiast w przypadku, jesli mamy prowadzone prace
budowlane to bez wzgle¢du na to, jaki profil wody jest okre$lony, co roku nalezy takie badania
wykonywa¢, a jak rozumiem jednym z kapielisk, ktore chcemy odda¢ mieszkancom jest
Przylasek Rusiecki. W zwigzku z tym mam pytanie konkretne i w zaleznosci od odpowiedzi
beda ewentualnie jeszcze Panie Przewodniczacy prosit raz o glos.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Ciesze sie, ze Pani Dyrektor Mrugata nas stuchata i dalej pozostata na teamsie,
bardzo prosze moze si¢ do tego ustosunkowac, bo uwazam, ze to sg sprawy istotne, bardzo
proszg.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Tak, nawigzujac do tego, co powiedziat Pan Radny Maslona chciatam powiedzie¢ tak, ze na
zarzadzajacym kapieliskiem cigzg wszelkiego rodzaju obowiagzki zwigzane z utrzymaniem
czystosci wody. Jesli chodzi o to rozporzadzenie i nawigzanie, zreszta to, 0 czym Pan Radny
moéwil, my nie wyznaczamy kapieliska na wodach plynacych. My te kapieliska, ktore mamy
to sg wody stojace, ktore sg poddawane badaniom przez Sanepid okresowym, takie badania
réwniez byly wykonywane. Czy doktadnie byt wykonywany ten profil to musiatabym
zagladng¢ do dokumentacji, bo na dzien dzisiejszy tego po prostu nie mamy, natomiast
naprawde uspokajam Pana Radnego, Ze kontrola kapielisk jest za kazdym razem prowadzona
przez Sanepid nie tylko, Ze ten zarzadzajacy kapieliskiem starajac si¢ w ogdle o dopuszczenie
danego akwenu wodnego do tego typu dziatalno$ci musi mie¢ stosowne badania, natomiast
przez caly czas jest bezposrednia kontrola Sanepidu, bo bez tego nie ma mowy o tym Zeby po
prostu bylo jakiekolwiek zagrozenie bakteriologiczne, a o tym mowimy, ja nie przypominam
sobie zeby na ktérym$§ z tych zbiornikdw wystapily sinice, to sg zbiorniki, ktére maja
pierwsza klase czystosci wody, wobec tego w ogole ten temat nigdy zanieczyszczenia
bakteriologicznego nie byt podnoszony. Natomiast, co do szczegdtowego profilu musiatabym
siegna¢ do dokumentacji, w tej chwili tu moge powiedzie¢ nie mam tego przed soba.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy Pan Lukasz Mas$lona si¢ czuje usatysfakcjonowany?

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy nie, dlatego tez skladam wniosek formalny o to, aby ten projekt
uchwaty byl w dwoch czytaniach i przed II czytaniem, abysSmy, jako Radni otrzymali po
prostu stosowne dokumenty, bo wiem, ze to sg dokumenty, ktore sg wymagane w tym
momencie juz twardo. W zwigzku z tym to nie jest tak, ze my sobie mozemy lub nie te
badania przeprowadzi¢, tylko musimy posiada¢ konkretne dokumenty, w zwiazku z tym taki,
a nie inny wniosek mo¢j formalny, aby ten projekt byl procedowany w dwoch czytaniach, a
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termin Il czytania, aby byl uzalezniony od przedstawienia przez Urzad Miasta Krakowa
stosownych dokumentow. Dzigkuje.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala
Czy ja mogg si¢ odniesc?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak, tak, bardzo prosz¢ Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Ja chcialam tylko zwréci¢ Panstwu uwage, ze jest termin narzucony ustawowo prawem
wodnym gdzie Panstwo musicie podja¢, taka ostateczna decyzja to jest 20 maja, musi by¢
podjeta uchwata, bo inaczej zadne kapielisko nie bedzie mogto by¢ realizowane. Wigc tutaj te
dokumenty, o ktérych Pan Radny mowi to wszystko bardzo tadnie tylko trzeba braé jeszcze
inne rzeczy pod uwagg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Sytuacja jest nastgpujaca, wniosek musi by¢ formalny podpisany przez 5 osob, bardzo prosze
Panie Lukaszu, aby taki wniosek formalnie ztozy¢, bo tylko taki on moze by¢ przedmiotem,
ze tak powiem, uwzglednienia go, natomiast oczywiscie ja powiem jeszcze raz, ja wznowitem
ten punkt ze wzgledu na to, ze nie zadziatal system i Pan stwierdzit, zreszta z istotnymi
watpliwos$ciami tutaj i dlatego jeszcze nie zamykam w tej chwili dyskusji, czekam na to, bo
ten wniosek nalezy ztozy¢ do ewentualnie konca procedowania, ja musz¢ mie¢ wniosek
formalnie zgloszony, podpisy przez 5 Radnych, przez 5 Radnych. Zatem zawieszam
procedowanie tego punktu i przechodz¢ do kolejnego punktu, projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan.

Zmieniajaca uchwale nr LIX/1288/16, z tym, Ze ja si¢c tu obawiam, ze bedzie
problem z przerwa przy tym punkcie, bo tu moze by¢ do$¢ dyskusja duza, moze by$Smy
jednak ten punkt pomingli, bo to jest do§¢ wazna sprawa, przeszedibym do kolejnego punktu
zeby jeszcze zdazy¢ przeprowadzi¢, chodzi tez o projekt uchwaly w trybie dwoch czytan.

Przeksztalcenie Samorzadowego Przedszkola nr 38 im. Akademia
Zielonego Misia w Krakowie poprzez zmiane siedziby Samorzadowego
Przedszkola nr 38 z ul. Jablonkowskiej 39 na ul. Jablonkowska 29a oraz
utworzenia drugiej lokalizacji Samorzadowego Przedszkola nr 38

w budynku Szkoly Podstawowej nr 153 przy ul. Na Blonie 15d.
Projekt Prezydenta, druk 1883, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna Domanska. Czy mnie
styszy?

p.o. Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska
Tak.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Oddaje Pani glos.

51



LVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 kwietnia 2021 r.

p-o. Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni!

Prezentowany projekt uchwaty jest konsekwencja podjetej przez Panstwa Radnych
13 stycznia uchwaty zamiarowej w tej sprawie, jest to uchwata porzadkujaca de facto stan
prawny do stanu zgodnego z rzeczywistoscia. Przypomne tylko krociutko, Przedszkole Nr 38
od 2006 roku funkcjonowato w dwoéch lokalizacjach, gléwna byta ulica Jabtonkowska 39,
druga lokalizacja Jablonkowska 29a, natomiast z powodu ztego stanu technicznego obiekt
przy ulicy Jablonkowskiej 39 zostat przeznaczony do generalnego remontu i de facto
przedszkole funkcjonuje obecnie przy ulicy Jabtonkowskiej 29a, oraz jeden oddziat dzieci
6-letnich przy Szkole Podstawowej Nr 153 w Krakowie. Matopolski Kurator Oswiaty
zaopiniowal pozytywnie ten zamiar przeksztalcenia i stad przedmiotowy projekt uchwaty.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Edukacji. Czy sa stanowiska
innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto$ z
Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w tej sprawie glos? Czekam chwile, aby da¢ szanse¢ jakby
si¢ co$ podobnego zdarzylo, ale nie widz¢ chetnych, zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam,
ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre$lam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021 godzina 15.00 i ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania wedlug druku 1885. Zgodnie ze Statutem mingl termin zglaszania
autopoprawek do tego projektu, a termin poprawek wyznaczam, zglaszania, do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Przyjecie Regulaminu udzielania stypendiow stazowych uczniom szkol
prowadzonych przez Gmine Miejska Krakéw w ramach projektéw pod
nazwa Centrum Kompetencji Zawodowych w branzy budowlanej B,
mechanicznej M, turystyczno - gastronomicznej T, elektryczno -
elektronicznej E, rolniczo — lesnej z ochrong srodowiska R, administracyjno
— uslugowej A w Gminie Miejskiej Krakéw — 2 edycja, realizowanych w
ramach  Regionalnego  Programu Operacyjnego  Wojewodztwa
Malopolskiego na lata 2014-2020, OS Priorytetowa 10. Wiedza i
Kompetencje, Dzialanie 10.2 Rozwoj ksztalcenia zawodowego, Poddzialanie
10.2.1 Ksztalcenie zawodowe uczniow — ZIT, z Europejskiego Funduszu

Spolecznego.
Projekt Prezydenta, druk 1885, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Tracka —
Samborska, czy mnie styszy?

Dyrektor Miejskiego Centrum Obstugi Oswiaty — p. B. Tracka — Samborska
Tak.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Oddaje Pani glos.
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Dyrektor Miejskiego Centrum Obstugi Oswiaty — p. B. Tracka — Samborska

Dzien dobry Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy przyjecia regulaminu udzielania stypendiéow stazowych, w roku
2019 zostaly podpisane pomiedzy Gming Miejska Krakoéw, a Matopolskim Centrum
Przedsigbiorczosci umowy o dofinansowanie 6 projektow pod nazwami Centrum
Kompetencji Zawodowych w branzach budowlanej, mechanicznej, turystyczno -—
gastronomicznej, elektryczno — elektronicznej, rolniczo — lesnej z ochrona $rodowiska,
administracyjno — ustugowej. Jest to druga edycja realizowanych w latach 2017 — 2021
projektow o podobnych nazwach. Projekty, o ktorych dzisiaj méwimy sa realizowane od 2020
roku i1 begdg realizowane do 2023 roku. Catkowita ich warto$§¢ wynosi prawie 26 min zt. W
projektach bierze udziat 21 szkét zawodowych, a w nich 6230 uczniow. Glownym celem
projektow jest zwigkszenie szans ucznidw na zatrudnienie. W ramach realizowanego w
projektach zadania staze dla uczniow moze by¢ przyznane uczestnikom projektu stypendium
stazowe za zrealizowany u pracodawcy staz w wymiarze minimum 150 godzin. Kwota
przeznaczona na staze dla ucznidow wynosi 8.824.500 zt, z czego $rodki na stypendia stanowig
3.070.500 zt. Pozostate $rodki sg przeznaczone na opiekundow stazu i doposazenia miejsc jego
odbywania. Te staze beda realizowane w lipcu i sierpniu br., przysztego roku i roku 2023.
Wezmie w nich udziat minimum 1335 uczniéw, kwota stypendium wyniesie 2300 zt. Zgodnie
z art. 12 pkt 10a ustawy o samorzadzie powiatowym do wylacznej wlasciwosci rady powiatu
nalezy podejmowanie uchwal w sprawie zasad udzielania stypendiow dla ucznidw i
studentéw, w zwigzku z tym bardzo prosz¢ o podjecie niniejszej uchwaty. Dzigkuje pieknie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Edukacji. Czy sa
stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje,
czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabraé¢ glos? Czekam
chwile, nie widzg, zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.
Powracam do punktu 1862, chodzi o okreslenie sezonu kapielowego oraz wykazu kapielisk na
terenie Gminy Miejskiej Krakow, wplynal do mnie formalny wniosek o wprowadzenie,
znaczy o rozpatrzenie tego projektu uchwaty w trybie dwoéch czytan. W zwiazku z tym nie
zamykam dyskusji, bedziemy glosowali najpierw wniosek formalny, w zalezno$ci od
wynikéw tego glosowania bedziemy procedowa¢ ten druk. Jeszcze moze zdazymy
przeprocedowac, druk 1885 mieliSmy w tym momencie, teraz Pan Tylek jest.

Zmiana uchwaly Nr L/1375/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2021 oraz w sprawie
zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmniejszenia planu
dochodow w dzialach 750, 756, 852, 853 i 855, zwiekszenia planu
przychodow oraz zwiekszenia planu wydatkéw w dziatlach 600, 700, 710,

750, 851, 852, 853, 854, 855, 900, 921 i 926/.
Projekt Prezydenta, druk 1847, Il czytanie, referuje Pan Tomasz Tylek. Jest tu autopoprawka
dorgczona.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie zostaly ztozone poprawki, natomiast zostala ztozona autopoprawka Pana
Prezydenta, ktéra zawiera zwigkszenie planu wydatkéw na laczng kwote 20.803.000 zi, w
tym na wydatki inwestycyjne 7.852.000 i wydatki biezace 12.951.000. Jednocze$nie zwigksza
si¢ wolne $rodki z roku poprzedniego na kwote 20.803.000, szczegdtowa lista zadan jest
zawarta w uzasadnieniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panie Dyrektorze. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, poprawek brak,
ale jest autopoprawka, czy w sprawie autopoprawki kto$ chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan tego projektu uchwaty
wraz z autopoprawka. Kolejna sprawa.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigekszenia planu
dochodow i wydatkéw w dzialach 854, 855 i 900 oraz zmian w planie

wydatkow w dzialach 600, 801, 900 i 926/.
Projekt Prezydenta, druk 1848, Il czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie zostaly ztozone poprawki, natomiast zostala zlozona autopoprawka Pana
Prezydenta, ktéra wynika z omylkowego pominigcia jednego zalacznika zmieniajacego
zatacznik Nr 6 do budzetu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czyli czysto formalna sprawa, zatem mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Budzetowe;,
autopoprawka dor¢czona prawidtowo, brak poprawek, czy w sprawie autopoprawki ktos
chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w
bloku glosowan tego projektu uchwaly wraz z autopoprawka. Kolejny projekt uchwaty.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie

wydatkow w dzialach 600, 750, 801, 854, 900 i 921 — zadania dzielnic/.
Projekt Prezydenta, druk 1849, 11 czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie zostaly ztoZzone poprawki jak rowniez nie zostata ztozona autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Zatem stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku gltosowan. Kolejny
projekt uchwaty.

Zmiana uchwaly Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa
Z pOzniejszymi zmianami.

Projekt Prezydenta, druk 1850, Il czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek. Mamy tu
autopoprawke.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wynika z koniecznosci dostosowania limitu zobowigzan oraz wydatkéw na
wybranych 83 przedsigwzigeciach. Do projektu nie zostaly zgloszone poprawki, oméwitem
wiasnie autopoprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, autopoprawka prawidtowo
doreczona, brak poprawek, czy w sprawie autopoprawki kto$ by chciat z Panstwa zabraé
glos? Nie widzg, a zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan.
Kolejny projekt uchwaly w trybie jednego czytania, druk 1887. Minat czas sktadania
autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwi¢kszenia planu

dochodow i wydatkéw w dzialach 852 i 853/.
Projekt Prezydenta, druk 1887, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodoéw i wydatkéw budzetu miasta Krakowa o
kwote 1.176.424 zt w zwiazku z otrzymanymi $rodkami z funduszu COVID-19 na kwote
267.500, ktore zostana przekazane do Grodzkiego Urzedu Pracy oraz otrzymaniem $rodkow z
funduszu tez przeciwdziatania COVID-19 na zabezpieczenie doméw pomocy spolecznej
przed wzrostem zakazen, kwota 908.924 zi.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska
innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto$ z
Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowaé projekt tej uchwaly w pierwotnym
brzmieniu w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaly tym razem w trybie dwoch czytan.

Emisja obligacji komunalnych Gminy Miejskiej Krakow.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1888, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz
Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt zawiera, dotyczy emisji obligacji w roku 2021, zostanie wyemitowane 620 tys.
obligacji o warto$ci nominalnej tysigca zlotych na tagczng kwote 620 mln, obligacje zostang
wyemitowane w trzech seriach, termin wykupu od roku 2030 do roku 2033. Dziekujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, jest to zgodne, zreszta przewidziane
w budzecie miasta Krakowa, bardzo prosze, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada
odbyla 1 czytanie projektu i1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021 godzina 15.00 i ostateczny termin
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zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie
dochodow w dzialach 600, 700, 710, 758, 801, 900 i 921 oraz zmian w planie

wydatkow w dzialach 700, 710, 750, 801, 855 i 900/.
Projekt Prezydenta, druk 1889, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta —p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwatly zawiera zwigkszenie planu dochodow 1 wydatkow 1 taczng kwotg 797.693,33
zt miedzy innymi w zwigzku z uzyskanymi dochodami z podatku VAT, zarzadzeniem
Wojewody w sprawie zwigkszenia planu dotacji celowej na sfinansowanie zrealizowanych w
roku 2020 zadan wynikajacych z ustawy prawo o aktach stanu cywilnego, optata za usunigcie
drzew oraz wyptata odszkodowan ZRID w zwiazku z wplata Srodkéw przez inwestorow
zewngtrznych. Przeniesienie planu dochodow w wysokosci 35 mln zt celem dostosowania do
obowigzujacej klasyfikacji budzetowej, przeniesienia w ramach planu wydatkow
inwestycyjnych w kwocie 490 tys. miedzy dzialami klasyfikacji budzetowej w ramach
zadania modernizacja budynku Ztobka Samorzadowego Nr 7 oraz filii Nrl Specjalnego
Osrodka Szkolno — Wychowawczego oraz projekt uchwaty zawiera zmiany w rachunkach
dochoddéw, o ktérych mowa w art. 223 ustawy o finansach publicznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska
innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto$ z
Panstwa Radnych w sprawie tego projektu uchwaty chcialby zabra¢ glos? Nie widze
chetnych, zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
27 kwietnia 2021 godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
29 kwietnia 2021 godzina 15.00. I projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dzialach 600, 750, 754, 801, 851, 852, 853, 900 i 921 — zadania

dzielnic/.
Projekt Prezydenta, druk 1890, I czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu wydatkow biezacych 1 inwestycyjnych w taczne;j
kwocie 186.580 zt w ramach $rodkéw wydzielonych do dyspozycji dzielnic. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska
innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z
Panstwa Radnych w sprawie tego projektu uchwaly chcialby zabra¢ glos? Nie widzg
chetnych, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
29 kwietnia 2021 godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
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29 kwietnia 2021 godzina 15.00. Prosz¢ Panstwa zgodnie z moja zapowiedzia, 27 kwietnia
2021 godzina 15.00 autopoprawki, a poprawki 29 kwietnia 2021 godzina 15.00. Proszg
Panstwa zgodnie z moja zapowiedzig oglaszam przerwe¢ dwugodzinng do godziny 15.30.
Bardzo przepraszam i zapraszam tych, ktorzy chcg uczestniczy¢ w ostatnim pozegnaniu $p.
Stanistawa Dziedzica na cmentarz na Salwatorze, pozostali Panstwo oczywiscie moga z
przerwy skorzysta¢ dowolnie, prosze o wybaczenie, zaawansowani jesteSmy w Sesji,
najprawdopodobniej nie bedzie ona juz potem dtugo trwata, bo zostala nam tylko jedna teczka
1 bedzie w miar¢ sprawnie przeprowadzona. Macie Panstwo w takim razie mozliwo$¢ czasu
wolnego. Dzigkuje uprzejmie.

Przerwa w obradach Sesji do godziny15.30.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Szanowni Panstwo zapraszam na salg obrad, co prawda przerwa jest do 16.30, ale zanim si¢
zbierzemy to chciatbym punktualnie rozpocza¢, zeby jednak sprawdzi¢ czy frekwencja jest
odpowiednia i wznowi¢ Sesj¢ LVI. Zapraszam, roéwniez prosz¢ o gotowos¢ osoby, ktore
zdalnie uczestnicza w Sesji, zeby si¢ juz pomalu przygotowywaty, zostalo nam jeszcze, co
prawda 40 punktow, ale sg to punkty takie, ktére powinny by¢ w miar¢ szybko realizowane,
dotycza spraw zwigzanych z Wydziatem Skarbu, wiec nie powinny dlugo trwa¢. Zapraszam
Panstwa na sale obrad, prosz¢ o wlaczenie obecnosci w sensie frekwencji, sprawdzenia czy
jest kworum, prosz¢ Panstwa o wciskanie obecno$ci w sensie sprawdzenia kworum. Mamy
jeszcze kilka minut, poczekamy w razie czego, ale juz bgdziemy mieli mniej wigcej wiedze,
prosimy o wcisnigcie przycisku obecny, a Pafstwa zdalnie uczestniczacych w Sesji rowniez
przycisku obecnosci. Zapraszam, Pana Sekretarza widzg, ze juz jest z nami, czekamy jeszcze
kilka minut, ale prosimy o wciskanie przycisku obecnosci. Zaczniemy od druku 1882, zatem
prosze o gotowos¢, chyba na zdalnym Panig Magdalene Wiechniak mam tu wpisang, chodzi
o rewitalizacj¢e. Wiec prosze o przygotowanie si¢, za chwile bedziemy rozpoczyna¢, zostato
dostownie cztery minuty, prosimy, ci co juz sa o wciskanie obecnosci, mamy juz 20 0sob,
jeszcze nam brakuje dwoch 1 bedziemy mogli pomalu rozpoczynaé. Dwadzies$cia trzy, prosze
Panstwa czy Pani Wiechniak jest w gotowos$ci?

Zastepca Dyrektora Wydzialu ds. Przedsiebiorczosci i Innowacji — p. M. Wiechniak
Tak Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jest Pani, Pani Magdaleno, dobrze, w takim razie prosz¢ Panstwa wznawiam obrady, mamy
juz odpowiednig frekwencje, jest kworum, LVI Sesji Rady Miasta Krakowa, serdecznie
Panstwa przepraszam za wydluzong przerwe, ale niestety nie przewidzi si¢ pewnych
okolicznosci w smutnym obrzadku, jakim jest pogrzeb, bardzo dostojnie pozegnano Pana dr
Stanistawa Dziedzica 1 razem z Panem Przewodniczacym w Panstwa imieniu rowniez
ztozylismy do konca kondolencje najblizszej rodzinie. Proszg¢ Panstwa wznawiam Sesj¢ LVI i
rozpoczynamy od procedowania druku zaleglego, 1882, projekt uchwaty w trybie dwoch
czytan.

Zmieniajaca uchwal¢ nr LIX/1288/16 w sprawie przyjecia aktualizacji

Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1882, | czytanie, referuje Pani Magdalena
Wiechniak, bardzo prosze¢, oddaj¢ Pani glos.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu ds. Przedsiebiorczosci i Innowacji — p. M. Wiechniak
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Chciatabym, mam taka krotka prezentacje Panstwu przedstawié, juz ja sprobuje udostepnié,
czy jest widoczna?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tak, jest widoczna, jest widoczna na moim laptopie, natomiast nie jest widoczna na razie na,
czy Panstwo zdalnie maja, bo jak ja widzg¢ to 1 Panstwo widzg, natomiast nie majg ci, co sg na
sali. Mozna co$ zrobi¢, bo na sali mamy na razie wyswietlony punkt obrad 1882. Ja bardzo
proszg, jakby Pani rozpoczeta referowanie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu ds. Przedsiebiorczosci i Innowacji — p. M. Wiechniak

Oczywiscie. Szanowni Panstwo bedziemy krétko rozmawia¢ o aktualizacji dokumentu, ktory
w Krakowie na ten moment opisuje kwestie procesu rewitalizacji. Zgodnie z definicja
rewitalizacji, ktora pojawita si¢ w pazdzierniku 2015 roku pojmujemy rewitalizacjg, jako
dzialania inicjujace przemiany spoteczne, gospodarcze i przestrzenne, ktore maja powodowac
reintegracje spoleczng. Roéwniez stuzy¢é walce z wykluczeniem spotecznym i aktywizacji
spotecznej. Podnoszg jako$¢ zycia mieszkancow i one sg prowadzone dla nich, z nimi, w ich
obszarze zamieszkania, w tych miejscach, w ktorych stwierdzono, ze wystgpuja takie
dysfunkcje. Takze rozmawiamy ciggle o tym samym dokumencie, ktéry zostat uchwalony
przez Panstwa w 2016 roku. Dokument ten nie jest gminnym programem rewitalizacji, jest
opracowany w trybie artykutow przejsciowych ustawy, na co ustawa oczywiscie pozwala i
jest on zgodny z wszelkimi wytycznymi, zawiera diagnoze tych zjawisk kryzysowych jak
robwniez zasiggi przestrzenne obszaru zdegradowanego, obszaru rewitalizacji. Cele
rewitalizacji i kierunki dziatan wskazane dla tych zdegradowanych obszaréow to, 0 czym dzi$
bedziemy rozmawia¢ to sa projekty i przedsigwzigcia rewitalizacyjne, ktore sg w tym
programie zawarte. One wiasnie stuzg tym dziataniom niewylizujacym zjawiska kryzysowe.
Tak tylko gwoli przypomnienia mamy, obszar rewitalizacji w Krakowie sktada si¢ z 3-ch
podobszaréw, Stare Miasto, Kazimierz, Stare Podgérze, Zabtocie i Stara Nowa Huta. Zeby
tak troszke zobrazowac to, 0 czym rozmawiamy, czyli te projekty rewitalizacyjne, co to sa za
przedsiewzigcia, chciatam pokaza¢ takie, ktore aktualnie si¢ koncza badz sa w trakcie
realizacji, a wlasnie wywotuja ten pozytywny skutek na obszarze rewitalizacji. I tak
chciatabym Panstwu przedstawi¢ projekt Uniwersytetu Pedagogicznego, to jest odnowienie
dawnej Szkoty Rzemiost na Krakowskim Kazimierzu przy ulicy Podbrzezie, gdzie powstaje
miejsce spotkan dla mieszkancow, dla studentow, dla artystow, czyli miejsce gdzie ta kultura
bedzie si¢ rozwijac, gdzie mieszkancy beda mogli poprzez kontakt z kulturg rowniez rozwijac¢
swoje kompetencje réwniez w postaci zaje¢ warsztatowych. Centrum Literatury Jezyka
Planetarnego, rowniez wazne miejsce, wielofunkcyjne centrum literackie o profilu
edukacyjno — spotecznym, na przestrzen nie tylko wewnatrz, ale na zewnatrz bedzie taka
enklawg wypoczynku 1 rekreacji, ale tez kontaktow miedzyludzkich dla mieszkancow
dzielnicy Zabtocie, ktora jak wiemy jest bardzo zurbanizowana i takich przestrzeni bardzo
brakuje. Obiekt Kinoteatru Wrzos zostaje dostosowany na potrzeby teatru KTO, powstanie
tam przestrzen przyjazna dla mieszkancow dzielnicy, wielofunkcyjna, ktéra bedzie rdwniez
uzupeknieniem tych elementow, ktére juz tam si¢ znajdujg np. Park Bednarskiego, bedzie
miejscem, ktore przypomina o historii tego miejsca, w ktorym powstaje. Mysle, ze tak
wlasnie te aktywnos$ci mieszkancéw beda sie mogly zrealizowaé, ten projekt powinien
wystartowaé, w sensie juz powinien zosta¢ otwarty w tym roku. Dom Utopii realizowany
wlasnie w Nowej Hucie jako miejsce edukacji kulturowej spoteczenstwa i zwigkszania jego
uczestnictwa w kulturze, chodzi o to zaangazowanie 0sob, ktore do tej pory byly wykluczone
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z tego uczestnictwa, zbudowanie oferty, ktora bedzie poprawiala ich kontakt, ozywiala ten
kontakt z kulturg, bedzie powodowata jakie$S kreatywne postawy czy generalnie
zaangazowanie w te dziatania. Muzeum Podgorza to juz od kilku lat dziata, wigkszo$¢ z
Panstwa si¢ orientuje, kwestie dziedzictwa kulturowego, partycypacji spotecznej, jest to
miejsce gdzie mieszkancy Podgorza przychodzg i realizujg swoje aktywnos$ci, angazuja si¢ w
zycie kulturalne, gdzie wzmacniany jest dialog i1 integracja spoteczna. Projekt, ktory jest w
trakcie na razie dziatan inwestycyjnych, to jest klaster innowacji spoteczno — gospodarczych
na Zabtociu w dwoch budynkach magazynowych bedzie tworzona taka przestrzen do
wspotpracy, wielofunkcyjna, dostgpna dla mieszkancéw, dostgpna dla aktywistow, ale
rowniez taczaca ich aktywnosci ze $rodowiskiem start—up czy przedsigbiorcow, grup
tworczych organizacji spotecznych. Tak, ze mamy nadziej¢, ze tam wlasnie bedzie si¢
rozwijata aktywno$¢ 1 dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci. Rewitalizacja to rowniez takie
proste male dzialania aktywizujace spotecznie mieszkancoéw, nasz Wydzial udziela matych
grantow, matych dotacji dla organizacji pozarzadowych, ktore wiasnie w tych lokalnych
spoteczno$ciach dzialaja i1 realizujg takie aktywno$ci, ktére angazuja, buduja poczucie
tozsamosci 1 taczg tych ludzi ze sobg. Wiasnie o tego typu projekty zabiegamy do programu
rewitalizacji. Nabor, ktory zostal ogltoszony w zesztym roku, ktory trwal od 24 wrzesnia do
3 grudnia 2020 roku mial na celu uzupelnienie miejskiego programu o nowe projekty,
réwniez aktualizacje projektow juz wpisanych, bo taka mozliwo$¢ byta i weryfikowaliSmy
liste tych projektow, ktdre sa w programie juz wpisane. OtrzymalisSmy 31 zgloszen, z ktorych
komisja kwalifikujgca projekty wybrata 21, ktére spelniaty oczekiwania, jest to 10 projektow
Gminy Miejskiej Krakoéw, czyli mowimy tutaj o 3-ch projektach Zarzadu Zieleni Miejskiej,
jednym projekcie Zarzadu Drog Miasta Krakowa, pigciu projektach instytucji kultury i
jednym projekcie Wydzialu Polityki Spotecznej 1 Zdrowia. 11 projektow jest,
projektodawcami s3 podmioty spoza gminy, glownie wspdlnoty mieszkaniowe, ktore
korzystajag bardzo che¢tnie z pozyczki na rewitalizacje, azeby z niej skorzysta¢, ona jest
udzielana ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego,
zeby skorzysta¢ z tych pozyczek trzeba by¢ wpisanym do programu rewitalizacji, jest tez
jeden projekt Uczniowskiego Klubu Sportowego Horn na Bagrach. Dlaczego komisja
wybrata, poniewaz deklarowane efekty tych dziatan sa wlasnie, dotykaja sfery spotecznej,
czyli zaangazowania obywatelskiego, dziatan, wspieranie dziatan grup nieformalnych i
organizacji pozarzadowych, tworzenia przestrzeni spotkan, rozwoju oddolnych inicjatyw,
zwigkszenia dostgpu do kultury wlasnie tym osobom, ktore byly dotychczas z niej
wykluczone czy poprawa bezpieczenstwa. Efekty przestrzenne do modernizacja przestrzeni
publicznej, przystosowanie jej dla osob ze specjalnymi potrzebami, przystosowywanie
budynkow dla tych oso6b ze specjalnymi potrzebami, to jest bardzo teraz podkreslane w
programach rewitalizacji, poprawa wizerunku dzielnicy, wprowadzanie nowych elementow
atrakcyjnych i tworzenie nowych powigzan funkcjonalno — przestrzennych w przestrzeni
publicznej. Efekty gospodarcze, to nowe miejsca pracy dla oséb bezrobotnych z obszaru
rewitalizacji, szkolenia podnoszace kompetencje, inkubator przedsigbiorczosci, dostgp do
ustug oferowanych przez przedsigbiorcow i1 zwiekszenie komfortu skorzystania. Efekty
srodowiskowe to poprawa efektywnosci energetycznej budynkow zardwno mieszkalnych jak 1
uzyteczno$ci publicznej, pozyskiwanie energii z alternatywnych zrddel, ochrona istniejacej
roslinnosci czy dzialania po prostu pielggnacyjne 1 porzadkujace tereny zielone. Dodatkowe
zmiany wynikaja z tego, ze te projekty wptywaja na ramy finansowe programu, trzeba bylo
wszystkie  listy  zaktualizowa¢, powigzania pomiedzy projektami, powigzania
komplementarne, co istotne w wyniku kontaktu z wnioskodawcami 21 projektow zostalo
usunigtych z miejskiego programu, 6 na wniosek samego projektodawcy, poniewaz nie widzi
mozliwo$ci realizowania tych projektow, a 15, poniewaz nie ma zadnego kontaktu mimo
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r6znych drég i prob kontaktu z ich wnioskodawcami, dlatego te projekty zostaty z programu
usunigcie. To w zasadzie wszystko, jesli chodzi o prezentacje, dziekuj¢ bardzo, jestem do
dyspozycji, jesli sg jakies pytania.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Dyrektor. Mamy przed sobg w wiekszosci, ci, ktorzy oczywiscie otrzymali, ale
na pewno, obfita uchwale, ktéora wlasnie dotyczy aktualizacji miejskiego programu
rewitalizacji, przegladatem, jest bardzo bogata. Pozytywna opini¢ w tej sprawie wydatly
Komisja Rodziny, Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa, Komisja Mienia i Rozwoju
Gospodarczego, Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska oraz Komisja
Kultury i Ochrony Zabytkow. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska
klubow? Nie widze, otwieram, zatem dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie
tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Prosze o zglaszanie si¢ przez przycisnigcie przycisku
zabranie glosu, obecnych na sali, Pan Radny Krzysztof Sutowski, czy jest zdalnie czy na sali?
Chyba gdzie$ na sali, czekamy na Pana Krzysztofa. Pan Radny Krzysztof Sutowski bardzo
proszg, zapraszam na salg.

Radny — p. K. Sulowski
Ja si¢ omytkowo chyba zgtositem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To rozumiem, ze Pan zdalnie.

Radny - p. K. Sulowski
Nie wiem czy mnie stychaé, czysta pomyltka Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze, przepraszam, juz Panie nie wywoluje, czy sa zgltoszenia w dyskusji? Pytam po raz
kolejny, czekam spokojnie, nikt nie zglasza si¢, Pani Dyrektor widaé, ze wszyscy si¢
zapoznali z materiatem, jest obfity, jest material przede wszystkim bardzo wyraznie opisujacy
dziatania, wszyscy chca rewitalizacji, wigc chyba nie begdzie dyskusji Pani Dyrektor, mam
nadziejg, ze nie jest to dla Pani zmartwieniem, wrgcz odwrotnie, $wiadczy to o akceptacji
materiatu. Czy w takim razie, jezeli nie ma glosow w dyskusji, zamykam dyskusje¢ 1
stwierdzam, ze zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa Rada odbyta I czytanie projektu 1
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021 godzina 15.00 i1
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzieh 29 kwietnia 2021 godzina 15.00. I
przechodzimy tego do bloku 40 uchwal zwigzanych z mieniem, czy w gotowosci jest Pani
Dyrektor Witkowicz czy Pani Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko
Dzien dobry, zastgpca Dyrektora w Wydziale Skarbu Miasta, ktaniam sig.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mile nas Pani zaskoczyta, witamy Panig serdecznie, mam nadzieje, ze tak jak Pani kolezanki
bedzie Pani sprawnie referowaé i ze mng wspotpracowac. A zatem przechodzimy prosze
Panstwa do realizacji kolejnych punktow, zaczynamy od druku 1774.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu po 1/10 czesci od
kazdego z wnioskodawcow zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od
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ceny sprzedazy udzialu 11/1000 cze¢sci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym w budynku przy ul. Pigonia 4 w Krakowie
stanowiacym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcow w wyzej wymienionych
czeSciach.

Projekt Prezydenta, druk 1774, Il czytanie i referuje Pani Dyrektor, jeszcze raz nazwisko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko
Zofia Kurysko.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Pani Zofia Kurysko. Pani Dyrektor prosz¢ wybaczyé¢, rzadko Pani bywa na Komisjach
Mienia, zawsze Panie przychodza albo Trembecka albo, prosze wybaczy¢ juz teraz bede
wiedziat, Pani Zofia Kurysko, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do przedmiotowego projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani autopoprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje, prosz¢ Panstwa mamy tu pozytywne opinie Komisji Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego, Komisji Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 508/29208 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Niepodleglosci 7 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1782, II czytanie 1 Pani Dyrektor Kurysko ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do przedmiotowego projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani autopoprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku gtosowan.
Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/6 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
5229/1050820 czeSci nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem
mieszkalnym potozonym przy ul. Aleksandry 23 w Krakowie stanowigcym

poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawczyni we wskazanej czeSci.
Druk 1997, projekt Prezydenta, referuje Pani Dyrektor Kurysko.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko
Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni!
Do przedmiotowego projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani autopoprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku glosowan.
Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 14 usytuowanego w budynku przy ul. Lobzowskiej 39b w Krakowie na

rzecz najemcy z zastosowaniem 55 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1798, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurys$ko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaty nie wptynglty poprawki ani tez autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji Budzetowej,
brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan. Kolejny
punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy wudzialu 17/1000 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Zielinskiej 20 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1799, II czytanie, Pani Dyrektor Kurysko ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaly nie wptynely poprawki ani tez autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy natomiast pozytywng opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gltosowan.
Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/4 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
6236/1116358 czeSci nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Okélnej 22 w Krakowie stanowigcym

poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcy we wskazanej czesSci.
Projekt Prezydenta, druk 1800, II czytanie, Pani Dyrektor Kurysko ma glos.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaty nie wptyngly poprawki ani tez autopoprawka.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja roéwniez dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
Komisji Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2021 roku bonifikaty w wysokosci 90 %
dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie, od oplaty rocznej
ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomosci z tytulu trwalego zarzadu
nieruchomoscig polozona przy ul. Widlakowej 58 w Krakowie, stanowiaca
wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow.

Projekt Prezydenta, druk 1801, glos ma Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaty nie wptynglty poprawki ani tez autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
Komisji Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny druk.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 609/73137 czesci
nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Niepodleglosci 8 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk1802, II czytanie, Pani Dyrektor Kurysko ma gtos.

Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaty nie wptynely poprawki ani tez autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja roéwniez dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
Komisji Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny druk.

Wyrazenie zgody na odstapienie od 2zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
5812/1793432 czeSci nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem
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mieszkalnym polozonym przy ul. Nowosadeckiej 13 w Krakowie,

stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcy we wskazanej czesci.
Projekt Prezydenta, druk 1819, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaty nie wptynglty poprawki ani tez autopoprawka.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Natomiast mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gtosowan.
Kolejny druk.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 51 wraz z pomieszczeniem przynaleznym usytuowanego w budynku na
os. Na Wzgorzach 43 w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem

86 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1820, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurys$ko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaty nie wptynglty poprawki ani tez autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje, mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
Komisji Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3780/1792344 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Nowosadeckiej 25 w Krakowie, stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1821, II czytanie i Pani Dyrektor Kury$ko ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaty nie wptynely poprawki ani tez autopoprawka.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja réwniez dzigkuj¢, mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
Komisji Budzetowej, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek, stwierdzam odbycie II
czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4957/1792344 cze¢Sci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Nowosadeckiej 25 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1822, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaly nie wplynety poprawki ani tez autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja réwniez dzigkujg, mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
Komisji Budzetowej, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek, stwierdzam odbycie II
czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu czesci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 70 polozonym przy ul. Pradnickiej w

Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1823, II czytanie, Pani Dyrektor Kurysko ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurys$ko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaty nie wptynglty poprawki ani tez autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja roéwniez dzigkujg, mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
Komisji Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 109 usytuowanego w budynku na os. Szkolnym 2 w Krakowie na rzecz

najemcy z zastosowaniem 83 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1824, II czytanie, Pani Dyrektor Kurysko ma gtos.

Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawka.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji Budzetowej,
brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny
punkt.
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Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 4 wraz z pomieszczeniem przynaleznym usytuowanego w budynku na
0s. Na Skarpie 15 w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 89 %
bonifikaty.

Projekt Prezydenta, druk 1825, II czytanie, Pani Dyrektor Kury$ko ma gtos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaty nie wptynglty poprawki ani tez autopoprawka.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji Budzetowej,
brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny
punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 7 polozonym na os. Centrum B

w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1826, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaty nie wptynglty poprawki ani tez autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku gtosowan.
Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego

w budynku nr 31 polozonym przy ul. Stachiewicza w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1827, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaty nie wptynely poprawki ani tez autopoprawka.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku glosowan.
Kolejny punkt.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 108 polozonym przy ul.

Dobrego Pasterza w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1828, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaty nie wptyngly poprawki ani tez autopoprawka.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gtosowan.
Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu od obojga
wnioskodawcow po 1/6 czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej
od ceny sprzedazy udzialu 433/12461 czesci nieruchomosci gruntowej,
zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym na os. Niepodleglosci 15

w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1829, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurys$ko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaty nie wptynglty poprawki ani tez autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gltosowan. 1
w ten sposOb mamy kolejna ksigzke za sobg i przystepujemy do nastepne;.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/4 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
6236/1116358 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Okélnej 22 w Krakowie stanowigcym

poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawczyni we wskazanej czeSci.
Projekt Prezydenta, druk 1830, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurys$ko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaly nie wplynety poprawki ani tez autopoprawka.
Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gltosowan.
Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 90 usytuowanego w budynku na os. Il Pulku Lotniczego 45 w Krakowie

na rzecz najemcow z zastosowaniem 70 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1831, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaly nie wplynety poprawki ani tez autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzickuje. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
Komisji Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4038/296164 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Dobrego Pasterza 109 w Krakowie, stanowiagcym poprzednio

wlasnos$¢ wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1832, II czytanie, Pani Dyrektor Kurysko ma gtos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do przedmiotowego projektu uchwaly nie wplynety poprawki ani tez autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja réwniez dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
Komisji Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan, przechodzimy juz teraz do
pierwszych czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 62 polozonym przy ul. Dietla w

Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1840, I czytanie, glos ma Pani Dyrektor Kurysko.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni!

Zwrot bonifikaty dotyczy zbycia lokalu mieszkalnego, nabywca tego lokalu zmart, w wyniku
spadkobrania lokal ten przypadl matce i siostrze spadkodawcy, nastgpnie udziat darowata
corka na rzecz matki, w zaistnialej sytuacji nie doszto do zadnej korzysci majatkowej, lokal
zostal w rodzinie. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego, Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubéw? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w
sprawie tego projektu uchwaly zabra¢ glos? Nie widze, zatem zamykam dyskusje i1
stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021 roku godzina 15.00
1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/6 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
15/1000 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Szopkarzy 2 w Krakowie stanowiacym
poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawczyni w wyzej wymienionej czesSci.

Projekt Prezydenta, druk 1841, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurys$ko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Sprawa dotyczy gruntu i lokalu wyodrgbnionego z zasobu spdtdzielni, nabywca tegoz lokalu i
gruntu zmart, w wyniku, czego dokonano dzialu spadku, spadek przypadt jednej z osob,
corce, nabywcy, ktora potem przeniosta wiasnos¢, w wyniku darowizny na swoja matke. W
zaistniatej sytuacji lokalu, w lokalu mieszka osoba, ktéra byla pierwotnym nabywca,
poniewaz matka wraz z ojcem, czyli spadkodawca byli po prostu nabywca tego druku z
lokalem. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty
zabra¢ glos? Nie widze, zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4666/184568 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. 2 Pulku Lotniczego 1D w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasnos$¢ wnioskodawcy.
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Projekt Prezydenta, druk 1842, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa dotyczy zwrotu bonifikaty zwigzanej z gruntem i lokalem wyodrebnionym z zasobu
spotdzielni, nabywca udzialu w gruncie zbyl ten lokal w 2010 roku motywujac to
konieczno$ciag nabycia innego lokalu o standardzie odpowiadajacym jego warunkom
zdrowotnym. Za pienigdze pochodzace najpierw z pozyczki od rodziny, ktorg potem splacit z
tego lokalu, ktory zbyt wezesniej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego,
Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska klubéw? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty
zabra¢ glos? Nie widze, zatem zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/6 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
5229/1050820 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym potozonym przy ul. Aleksandry 23 w Krakowie stanowigcym

poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawcy we wskazanej czesci.
Projekt Prezydenta, druk 1843, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bonifikata dotyczy rowniez udzialu w gruncie zwigzanego z lokalem wyodrgbnionym z
zasobow spotdzielni, osoba, ktora nabyta ten lokal zmarta w wyniku, czego spadek nabyta
zona 1 corka, syn ten spadek przeniost na rzecz swojej matki, tak, aby matka zgodnie ze
stanem faktycznym mogta tez w tym lokalu przebywaé, mieszka¢ i1 zaspokajaé dalej swoje
warunki mieszkaniowe, czyli jakby wrdcit ten udzial do osoby, ktora byla rowniez
pierwotnym nabywca tego gruntu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w
sprawie tego projektu uchwaly zabra¢ glos? Nie widze, zatem zamykam dyskusje i
stwierdzam, ze Rada odbyla 1 czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021 roku godzina 15.00
1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od 2zadania zwrotu 1/6 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
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11/1000 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym w budynku przy ul. Pigonia 4 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawcy w wyZej wymienionej czesci.

Projekt Prezydenta, druk 1844, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedmiotowy zwrot bonifikaty dotyczy réwniez lokalu, gruntu zwigzanego z lokalem
wyodrgbnionym z zasobow spotdzielni, nabywca tego gruntu zmart, w wyniku $mierci do
dziedziczenia zostali powolani dwdch syndw i1 zona i jeden z braci po zmartym nabywcy
przekazal w wyniku dzialu spadku na drugiego brata ustanawiajgc jednocze$nie dozywotnig
stuzebno§¢ mieszkania na rzecz matki. W zaistnialej sytuacji lokal pozostaje w rodzinie,
podal ten pan w uzasadnieniu, ze nie przysporzyto to zadnych korzysci majatkowych jemu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego
oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska
klubow? Nie widz¢. Otwieram dyskusj¢, kto z Pafstwa Radnych chciatby w sprawie tego
projektu uchwatly zabraé glos? Nie widze¢, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada
odbyla I czytanie projektu i1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt
uchwatly w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 47 usytuowanego w budynku przy ul. Sliskiej 12 w Krakowie na rzecz

najemcy z zastosowaniem 77 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1845, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurys$ko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Najemca wystgpil o nabycie tego lokalu od gminy, niemniej jednak nie mogt naby¢ na
warunkach ogélnych w oparciu o uchwat¢ Rady za 90 % bonifikata, poniewaz byl,
odziedziczyt 1/6 czgsci w spoldzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu potozonym na
ulicy Albertynskiej 20, nastgpnie ten udziat zbyt za kwote 32.500 zi, wystapit do Rady
Miasta, do Szanownej Rady Miasta o przyznanie bonifikaty, sprawa byta na Komisji Mienia 1
na Komisji Budzetowej, obydwie komisje zaproponowaty bonifikat¢ przy zastosowaniu
algorytmu 77 %. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Co prawda Pani powiedziata, ale powtorze, pozytywne opinie sg Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow? Nie widz¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby
w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widze, zatem zamykam dyskusje 1
stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021 roku godzina 15.00
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1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoéch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 36 polozonym na os. Szkolnym

w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1851, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurys$ko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zwrot bonifikaty dotyczy lokalu mieszkalnego zbytego przez Gming Miejska Krakow w 2014
roku, aktem notarialnym z 2014 roku, z tego samego roku, nabywca lokalu wraz z Zong
darowat z majatku wspolnego ten lokal na majatek osobisty matzonki, a nastepnie lokal tym
samym aktem zostal, darowal na rzecz swojej corki, ktéra nie jest jego corka tylko corka
zony. W zwigzku, z czym zobowigzany byl do zwrotu bonifikaty i darujac, uzasadniajac
wniosek o odstgpienie od bonifikaty poinformowat, ze dlatego nastgpila ta darowizna ze
wzgledu, ze po prostu to najem byt przypisany jego ojcu. Lokal nie darowat z checig korzysci
majatkowej uzyskanej tylko na zabezpieczenie potrzeb jego corki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego
oraz Komisji Budzetowej. Czy s3a stanowiska innych komisji? Nie widzg¢. Stanowiska
klubow? Nie widz¢. Otwieram dyskusj¢, kto z Pafistwa Radnych chciatby w sprawie tego
projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widzg chetnych, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam,
ze Rada odbyla I czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt
uchwaty w trybie dwdch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 27 polozonym na os. Wandy w

Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1852, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mianowicie lokal byt na majatku wspolnym malzenskim, kolejno w 2014 roku darowali
Panstwo z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego ze wspotmatzonkow, nastepnie ta
pani przekazata ten lokal na rzecz swojego syna, to skutkowato zwrotem bonifikaty. Panstwo
wystepujac o odstgpienie zadania zwrotu motywowali to tym, ze wolg uregulowania swojej
sytuacji majatkowej 1 rodzinnej, a nie chgcig uzyskania korzysci jak réwniez faktem, ze
ojczym nie byt najlepszego stanu zdrowia, wigec potrzebowali po prostu uregulowania tej
kwestii w taki sposob. Dziekuje.

72



LVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 kwietnia 2021 r.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dziekuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w
sprawie tego projektu uchwaly zabra¢ glos? Nie widze ch¢tnych, zatem zamykam dyskusj¢ i
stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021 roku godzina 15.00
i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 162/10000 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym w budynku
polozonym przy ul. Armii Krajowej 89 w Krakowie stanowigcym

poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1853, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zwrot bonifikaty dotyczy gruntu zwigzanego z lokalem wyodrebnionym z zasobdéw
spotdzielni, w wyniku nabycia, w wyniku $mierci nabywa spadek jedna z osob, nastepnie
zbywa to mieszkanie, zbywajac to mieszkanie w uzasadnieniu, we wniosku o odstgpienie od
zwrot bonifikaty podaje ta pani, Zze nie miata §wiadomosci, ze sg takie restrykcje zwigzane ze
zwrotem tej bonifikaty, a osoba, ktora, od ktorej przejeta ten lokal jest jej ciocig, w zwiazku, z
czym sprawowata nad nig opieke. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje. Mamy w sprawie tego projektu uchwaly pozytywna opini¢ Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy s3 stanowiska innych
komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubéw? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabraé¢ glos? Nie widze¢ chetnych, zatem
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021
roku godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku
godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/6 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
14/1000 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Nad Sudolem 14 w Krakowie

stanowigcym poprzednio wlasnosé wnioskodawczyni we wskazanej czesci.
Projekt Prezydenta, druk 1854, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurys$ko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Sprawa dotyczy zwrotu bonifikaty gruntu zwigzanego z lokalem wyodrgbnionym ze
spotdzielni, w wyniku $mierci osoby i1 aktu dziedziczenia nabyly udziat Zona, syn i cérka,
nastepnie poprzez dziat spadku przekazany zostat ten lokal na rzecz jednej z osob, doktadnie
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brata, siostra przekazata braku, a zatem zbycie tego lokalu nie spowodowato przysporzenia
korzys$ci majatkowych, lokal zostat w rodzinie,

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych
komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gltos? Nie widzg chetnych, zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021
roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku
godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 537/30040 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Kolorowym 45 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1855, I czytanie, Dyrektor Kury$ko ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurys$ko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Osoba, ktora nabyla z bonifikatg grunt zawarta umowe sprzedazy, a $rodki z tej sprzedazy
przekazata swojej corce, ktora to te Srodki przeznaczyla na zakup dziatki zabudowanej
domem mieszkalnym w Stomnikach, w ktorym to domu zamieszkuje corka 1 matka, matka ma
ustanowiong nieodptatng dozywotnig stuzebno$¢ osobista. Pani wystepujac o odstapienie od
zwrotu bonifikaty podata, ze jakby cel zbycia stuzyt zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych i
srodki te ze sprzedazy nie przysporzyty korzysci. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji
Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych
komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gtos? Nie widzg chetnych, zatem
zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021
roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku
godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6172/569525 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Szafera 1 w Krakowie, stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1856, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panstwo, ktorzy nabyli ta nieruchomo$¢ gruntowa z bonifikata zawarli z funduszem
hipotecznym umowe ustanowienia renty za wynagrodzeniem i przeniesli w tej u mowie
wiasnos$¢ na rzecz funduszu. Celem, dla ktorego to zrobili byto uzyskanie renty, jak podaja
oboje sg osobami starszymi i nie bylo to zamiarem, ta transakcja nie miala zamiaru
przysporzenia korzysci, ale jedynie polepszenia swojej sytuacji bytowej, poniewaz $rodki,
ktore mieli nie pozwalatly na utrzymanie tego mieszkania, na przeprowadzenie remontow,
eksploatacji i dokonywanie terminowych splat. Z tego wzgladu skorzystali z takiej
mozliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych
komisji? Nie widz¢. Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chcialby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gltos? Nie widze chetnych, zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021
roku godzina 15.00 i ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku
godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego  nieruchomosci gruntowych stanowigcych wlasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, zabudowanych budynkami  uzytkowymi
polozonymi w Krakowie przy ul. Zamoyskiego 42 B, C, F, G, H, I.

Projekt Prezydenta, druk 1857, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest to kompleks dziatek o powierzchni facznej 10 aréw i 44 m2, dziatki stanowig wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozone sa w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w terenach zabudowy mieszkaniowej o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng oznaczong na rysunku planu symbolem MWS5.
Dziatki s3 zabudowane z wyjatkiem dziatki 409/9 budynkami, ktére sa, budynki sag w zlym
stanie technicznym, zruderowane, nadajace si¢ do rozbiorki, tak zostato to stwierdzone w
opinii rzeczoznawcy majatkowego jak i rowniez stwierdzit to zespot, ktory byt tam w terenie,
zespot interdyscyplinarny skladajacy sie z przedstawicieli réznych wydziatow. Komorki
organizacyjne Urzgdu zaopiniowaly proponowane zbycie pozytywnie, cena wywotawcza,
podam moze dla kazdej dziatki, chociaz bedzie to w catym kompleksie 409 dziatka / 6 to
42.581 zt, 409/7 to kwota 155.972 z1, 409/9 to 822.706 zt, 409/10 to 39.474 zi, 409/12 to
36.586 z1, 409/13 na kwotg 79.912 zt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych
komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gtos? Nie widze chetnych, zatem
zamykam dyskusje¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021
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roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku
godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3761/1792344 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Nowosadeckiej 21 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1858, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten zwrot bonifikaty dotyczy gruntu, grunt zwigzany z lokalem wyodrebnionym z zasobow
spotdzielni, osoby, ktoére nabyty ten grunt byty, caly lokal z gruntem zbyty, $rodki zostaty
przeznaczone z tej sprzedazy na remont mieszkania, ktore dostosowali do stanu i potrzeb
jednego z nabywcow ze wzgledu na sytuacje zdrowotng. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje. Mamy w sprawie tego projektu uchwaly pozytywna opini¢ Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych
komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chcialby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widze chetnych, zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021
roku godzina 15.00 i ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku
godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwéch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 4 polozonym na os. Stalowym w

Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1863, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tutaj zwrot bonifikaty dotyczy nabytego od Gminy Miejskiej Krakow lokalu mieszkalnego,
w lokalu tym mieszkalo malzenstwo, nastepnie matzenstwo dokonato rozdzielnosci
majatkowej w wyniku, czego obydwoje nabyli po % czesci udziat w tym lokalu, kolejno pan
wyprowadzit si¢ z tego lokalu, co zaskutkowalo jakby niewykorzystywaniem go na cel, na
ktory bonifikata zostata udzielona, w =zaistniatej sytuacji powstal obowigzek zwrotu
bonifikaty. Pan wystepujac do Panstwa o odstgpienie od zwrotu bonifikaty podaje w
uzasadnieniu, ze w trakcie, wymeldowal si¢ po prostu, natomiast w istocie jeszcze
pomieszkiwat w tym lokalu, w zaistnialej sytuacji uwaza, ze jest to, na pewno nie przysparza
to jemu korzysci, poniewaz on tam po prostu mieszkat i mieszkata jego zona. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze.
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Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢
glos? Nie widzg¢ chetnych, zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu 1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreSlam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu Y czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
3800/1416597 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Spéldzielcow 13 w Krakowie,

stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni we wskazanej czesci.
Projekt Prezydenta, druk 1864, I czytanie, Dyrektor Kury$ko ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurys$ko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa dotyczy zwrotu bonifikaty zwigzanej z gruntem, w wyniku $mierci jednego z
nabywcow nastgpilo dziedziczenie, na podstawie spadku nabyla Zona i syn, nastgpnie caty
swoj udziat syn przekazal matce, pani przekazata, przepraszam, pani przekazata synowi, ktora
nie uzyskala jak podaje zadnych z tego tytulu profitow, nadal nieprzerwanie mieszka w tym
lokalu i wykorzystuje go po prostu na cel, na jaki bonifikata zostata udzielona. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie, tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie
widzg. Stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby
w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widze chetnych, zatem zamykam dyskusje
I stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021 roku godzina 15.00
1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego

w budynku nr 33 polozonym na 0s. Kazimierzowskim w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1868, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dotyczy, zwrot bonifikaty dotyczy lokalu nabytego od gminy, pierwotny nabywca przeniost
wlasno$¢ tego lokalu na rzecz swojej corki, niemniej jednak corka nie wykorzystywata tego
lokalu od samego poczatku, kiedy zostala obdarowana przez matk¢ na cele mieszkaniowe,
wynajela ten lokal, na skutek czego powstat obowiazek zwrotu bonifikaty. Pani argumentuje
ta calg sytuacje faktem, ze musiata, nie mogta zmieni¢ od razu miejsca zamieszkania i
przenies¢ sie do lokalu, ktory byt objety darowizng, poniewaz zajmowala si¢ starsza osobg i
opiekowala si¢ tez dzieCmi. W zaistniatej sytuacji nie mogta wykorzysta¢, a wynajeta go 1 z
tego czynszu po prostu mogta optacaé koszty zwigzane z utrzymaniem tego lokalu. Dzigkuje
bardzo.

77



LVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 kwietnia 2021 r.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzickuje. Mamy w tej sprawie, tego projektu uchwaty pozytywng opini¢ Komisji
Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy s3 stanowiska innych
komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubéw? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gtos? Nie widzg chetnych do
zabrania glosu, zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
27 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 29
kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaly w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty wudzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6/1000 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym w budynku
polozonym przy ul. Pachonskiego 18 w Krakowie stanowiacym poprzednio

wlasnos¢é wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1869, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurys$ko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa dotyczy zwrotu bonifikaty zwigzanej z gruntem, osoba, ktora nabyla ten grunt
darowala swoj udzial swojej Zonie, nastgpnie zona zmarta, a spadek po niej na mocy
testamentu nabyla siostra. I ta siostra darowata to na rzecz swojej wnuczki, co zaskutkowato
zadaniem zwrotu bonifikaty. W uzasadnieniu o odstgpienie zadania zwrotu podaje pani, ze
opickowatla si¢ tg osoba, od ktorej otrzymala po prostu ten lokal, w zaistnialej sytuacji ta
darowizna nastgpila za jakby troske i opiek¢ nad tg osoba. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja réwniez dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ w tej sprawie Komisji Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w
sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gltos? Nie widz¢ chetnych do zabrania glosu, zatem
zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021
roku godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku
godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu ‘2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
14/1000 czesci nieruchomosci gruntowej, zwigzanego z lokalem
mieszkalnym w budynku polozonym przy ul. Nad Sudolem 12 w Krakowie

stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni we wskazanej czesci.
Projekt Prezydenta, druk 1870, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurys$ko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa dotyczy zwrotu bonifikaty zwigzanej z gruntem, osoby, ktora nabyla ten grunt z
bonifikatg zmarla, spadek po niej nabyly dzieci, dwojka dzieci 1 corka spadkodawczyni zbyla
na rzecz osoby niebedacej osobg bliskg, w zaistnialej sytuacji powstalo roszczenie o zwrot
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bonifikaty, wystepujac o odstapienie od zgdania pani podata, ze nie byla $wiadoma
postanowien tej umowy, na podstawie, ktorej zostat lokal zbyty, grunt, przepraszam, zbyty
przez gming, a ponadto te srodki, ktore ze sprzedazy posiadala wykorzystywala na leczenie
me¢za chorego 1 taki byt cel tej transakcji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisja Budzetowa wydaty
pozytywne opinie. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie
widze¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty
zabra¢ glos? Nie widze chetnych do zabrania glosu, zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam,
ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 1 ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt
uchwaty w trybie dwdéch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu ‘2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
426/108059 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym w budynku polozonym przy ul. Wladyslawa Lokietka 13 w
Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢ Wnioskodawecy w wyzej
wymienionej czesci.

Projekt Prezydenta, druk 1872, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa dotyczy zwrotu bonifikaty zwigzanej z gruntem, nabycie udzialu nastgpito po Y%
czgsci przez dwie osoby, nastepnie dokonano darowizny przez jedna osobg¢ na rzecz drugiej,
doktadnie ojczym na rzecz pasierbicy, jak podali, co oczywiscie spowodowato zagdanie zwrotu
bonifikaty. Jak pan podaje zbycie na rzecz pasierbicy byto wynikiem tego, Ze ten pan jest w
podesztym wieku, ma niska emeryturg i chcial po prostu uregulowaé swoja i tej pasierbicy,
ktora wychowywatl jak podaje, sytuacje mieszkaniowa. Nieruchomos$¢ jakby, przeniesienie tej
wlasnosci nie przysporzylo korzysci w rodzinie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuj¢ Komisja Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisja Budzetowa wydaty
pozytywne opinie. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty
zabra¢ glos? Nie widze chetnych do zabrania glosu, zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam,
ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt
uchwaty w trybie dwdch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 3/4 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
80/1000 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Smolensk 17 w Krakowie stanowiacym
poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawcy we wskazanej czesci.

79



LVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 kwietnia 2021 r.

Projekt Prezydenta, druk 1873, Pani Dyrektor Kurysko ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nabycie z bonifikatg dotyczyto gruntu, na skutek $mierci jednej z oséb spadek nabyl maz i
siostra, nast¢gpnie na skutek dziatu spadku caty udziat nabyla jedna osoba, ktéra nast¢pnie
zbyta ten lokal. Za te $rodki uzyskane ze sprzedazy jak pan podaje przeznaczyt je na zakup
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w Rybniku, poniewaz uchwata Rady zwalnia
tylko woweczas, kiedy to sg inne prawa niz spotdzielcze prawo wiasnos$ci, a nie spoldzielcze
prawo wlasnosciowe, w zaistnialej sytuacji nie ma tutaj zwolnienia na ogolnych zasadach,
stad pan wystapit do Rady z indywidualnym wnioskiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuje¢ Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisja Budzetowa wydaty
pozytywne opinie. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska klubé6w? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty
zabra¢ glos? Nie widze chetnych do zabrania glosu, zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam,
ze Rada odbyla I czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt
uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 29 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakéw, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w
Nieruchomosci wspolnej.

Projekt Prezydenta, druk 1874 i Pani Dyrektor Kury$ko ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest to lokal o powierzchni uzytkowej 52,50 m, z przynalezng piwnicg o powierzchni 4,31 m,
lokal jest potozony na III pigtrze budynku oficyny, sklada si¢ z dwodch pokoi, tazienki i
kuchni, stan tego lokalu jest zty, niski standard utrudnia jego racjonalne wykorzystanie, z
uwagi na konieczno$¢ poniesienia naktadow finansowych i na remont wytypowany zostal do
zbycia w przetargu. Warto$¢ tego lokalu zostata okreslona przez rzeczoznawce majatkowego
na kwotg 382.582 zl co daje za metr kwadratowy 7.287,27 zt. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz
Budzetowej w sprawie tego projektu uchwaty. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w
sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gtos? Nie widze chetnych do zabrania glosu, zatem
zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021
roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku
godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwéch czytan.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu po 1/6 czesci od
kazdego z wnioskodawcow zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od
ceny sprzedazy udzialu 112/10000 czeSci nieruchomos$ci gruntowej,
zwiazanego z lokalem mieszkalnym w budynku przy ul. Zbrojow 10 w
Krakowie stanowiacym poprzednio wlasno$s¢ wnioskodawcow w wyzej
wymienionych czesciach.

Projekt Prezydenta, druk 1875, I czytanie i referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa bonifikaty dotyczy gruntu, w wyniku $mierci jednej z osob spadek po nim nabywa
maz, corka 1 syn, w wyniku dziatu spadku, zniesienia wspotwiasnosci lokal ten przypada
jednej z osob, nastepnie ta osoba zbywa to na rzecz swojego ojca, ten udziat, ktéry nabywa po
matce. W zaistnialej sytuacji powstat obowiazek zwrotu bonifikaty, osoba wystepujac o
odstgpienie od zadania zwrotu podaje w uzasadnieniu, ze lokal zostal w rodzinie, a miato to
na celu tylko i wylacznie przyznanie tego lokalu ojcu, czyli po prostu, ktory tacznie z matka
nabyl ten lokal na samym poczatku, czy pierwotnym nabywcom. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej w sprawie tego projektu uchwaty. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w
sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gltos? Nie widz¢ chetnych do zabrania glosu, zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021
roku godzina 15.00 i ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku
godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwéch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 3/6 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
125/10000 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego 2z lokalem
mieszkalnym w budynku polozonym przy ul. Armii Krajowej 79 w
Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni w wyzej
wymienionej czesci.

Projekt Prezydenta, druk 1876, I czytanie i glos ma Pani Dyrektor Kurysko.

Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa dotyczy bonifikaty zwigzanej z gruntem, a roszczenie o zwrot bonifikaty wynikto z
faktu, ze udzial w tym gruncie zostal droga darowizny zbyty, nabycie, w zwigzku z czym
pani, powstatl ten obowigzek zwrotu. Pani w dalszej kolejnosci nabyta lokal w Skawinie, a
srodki jakby przeznaczyla na zakup nowego lokalu w Skawinie. W zaistnialej sytuacji
podaje, ze jakby te srodki zostaly przeznaczone na cele mieszkaniowe, nie przysporzylo to jej
korzys$ci, w zaistniatej sytuacji wnosi o odstgpienie zagdania zwrotu bonifikaty.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pozytywna opinia Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej w sprawie tego projektu uchwaty. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w
sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gltos? Nie widze chetnych do zabrania glosu, zatem
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021
roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku
godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwéch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
418/10572 czeSci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Kolberga 7 w Krakowie, stanowiacym

poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawcy we wskazanej czesSci.
Projekt Prezydenta, druk 1877, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zwrot bonifikaty dotyczy gruntu, na skutek $mierci spadek nabywaja synowie, nastepnie
nastepuje dzial spadku w wyniku, ktérego nabywa jedna osoba, pan twierdzac, ktory w tym
dziale spadku nabyl ten udzial twierdzi, ze nie miat takiej wiedzy, ze powstanie obowigzek
zwrotu bonifikaty, a zrzeczenie po prostu w tym dziale spadku byto tylko zamiarem jakby
uregulowania, zrzeszenie nastgpito na rzecz brata, w zaistniatej sytuacji uregulowania takich
relacji rodzinno — majatkowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Mamy w sprawie tego projektu uchwaly pozytywna opini¢ Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby
w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gltos? Nie widzg chetnych do zabrania glosu, zatem
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbylta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 27 kwietnia 2021
roku godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 29 kwietnia 2021 roku
godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6587/1116358 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Okdlnej 22 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1878, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Kurysko.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurys$ko

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zwrot bonifikaty dotyczy gruntu, Panstwo przed uptywem 10 lat zbyli to mieszkania wraz z
udziatem w gruncie, natomiast $rodki, ktore uzyskali z tej sprzedazy przeznaczyli na, jak
podaja, na generalny remont domu, ktory byt w ztym stanie technicznym, a do ktérego si¢

82



LVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 kwietnia 2021 r.

przeprowadzili, poniewaz chcieli polepszy¢ swoja sytuacje bytowa. Panstwo podaja, ze to
miato tylko na celu podniesienie ich warunkéw komfortu zamieszkania i nie przyniosto
zadnych korzys$ci majatkowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywng opini¢ Komisji
Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy s3 stanowiska innych
komisji? Nie widze. Stanowiska klubéw? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gltos? Nie widzg chetnych do
zabrania glosu, zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
27 kwietnia 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
29 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Pani Zofio dzigkuje za wspolprace.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. Z. Kurysko
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja réwniez, byto mi milo, do widzenia. Prosz¢ Panstwa zblizamy si¢ pomalu do konca
procedowania, oczywiscie przed nami blok glosowan, ale juz nam zostato kilka punktow, z
tego, co wiem jeszcze Komisja Skarg i Petycji, nie ma dzisiaj, rozumiem, zatem przechodze
do procedowania nie kolejnego, bo jest prosba Pana Maslony, ktory teraz jest, ze tak powiem,
nie moze wzia¢ udziatlu w zreferowaniu swojego projektu, przesuwam go na koniec, ale nie
ma duzo juz tych projektow, zatem proceduje¢ projekt uchwaty numer 69, projekt uchwaty w
porzadku obrad w trybie jednego czytania wedlug druku 1859. Zgodnie ze Statutem minat
czas sktadania autopoprawek, a poprawki skladamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Zmiany uchwaly Nr [11/9/18 w sprawie obywatelskiej inicjatywy

uchwalodawczej.
Projekt Komisji Dialogu Obywatelskiego Rady Miasta Krakowa, druk 1859, tryb jednego
czytania i referuje Pan Radny Artur Buszek, zapraszam.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy umozliwienia zbierania podpiséw, zbierania poparcia pod
obywatelskimi inicjatywami uchwatodawczymi w sposob elektroniczny, okresla tez jak taki
podpis elektroniczny miatby wyglada¢, tutaj mamy migdzy innymi umozliwienie wyrazania
takiego poparcia przy pomocy podpisu kwalifikowanego Ilub podpisu zaufanego.
Jednoczesnie chciatem tutaj podzigkowaé¢ Wydziatlowi Organizacji i Nadzoru gdzie ten
projekt uchwaty zostat tak naprawdg¢ stworzony we wspolpracy migdzy innymi gtownie z tym
wydzialem, ale tutaj tez szereg innych oso6b nas wspieratlo w tych zmianach. Chciatem tylko
odnies¢ sie krotko do opinii prawnej, poniewaz tutaj zostaly wyrazone pewne watpliwosci
glownie dotyczace numeru PESEL i adresu zamieszkania, ja chciatem tylko zwroci¢ uwage,
ze pod tym wzgledem ten projekt uchwaty nie wprowadza numeru PESEL, numer PESEL byt
juz zbierany przy tej formie tradycyjnej papierowej. Wiec nie jest to rzecz nowa. Natomiast
tutaj z informacji, miedzy innymi z Wydziatu Spraw Administracyjnych weryfikacja takich
podpisdw bedzie po prostu zdecydowanie latwiejsza wykorzystujac ta droge, a nie samym
adresem. Tutaj mamy problemy zwigzane z zameldowaniem stalym, czasowym, z
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wypisaniem si¢ z rejestru wyborcow, w przypadku numeru PESEL jesteSmy to w stanie
dobrze zweryfikowa¢, w przypadku braku tego numeru wpisanie samego adresu, moze to by¢
duzo trudniejsze. Dzigkuje, tyle z mojej strony.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Panie Radny. Mamy pozytywna opini¢ Prezydenta Miasta Krakowa dorgczong w
dniu 21 czyli w dniu dzisiejszym. W trybie statutowym do projektu nie zgtoszono
autopoprawki, zatem zapytuje czy sg stanowiska komisji, stanowiska klubéw? Nie widzg,
otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabrac
glos? Nie widzg chetnych, a zatem zamykam dyskusje, co zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek, a zatem bedziemy glosowali ten druk w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.
Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 1886. Zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa mingt czas sktadania autopoprawek do tego druku, a termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o skladanie
poprawek do prowadzacego obrady. Projekt dotyczy

Ustalenia kierunkéw dzialan dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych

srodkow finansowych dla dzielnic Krakowa na rok 2022 i lata nast¢pne.
Projekt Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$é¢, druk 1886, tryb jednego czytania, referuje
Pani Renata Kucharska 1 Pan Wlodzimierz Pietrus, rozumiem, ze Pani Renata Kucharska
zdalnie. Pani Renata mnie styszy?

Radna - p. R. Kucharska
Tak Panie Przewodniczacy, dzien dobry Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ja rowniez Panig pozdrawiam i oddaje Pani glos.

Radna - p. R. Kucharska

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty kierunkowej wedtug druku 1886 dotyczy podjgcia przez Prezydenta Miasta
Krakowa wszelkich mozliwych dzialan polegajacych na utrzymaniu finansowania dzielnic w
roku 2022 i w latach nastgpnych, na co najmniej takim poziomie, jaki jest w roku biezagcym.
Na podstawie zarzadzenia Pana Prezydenta z 15 marca br. w sprawie okreslenia wysokosci
srodkoéw dla dzielnic na rok przyszly przyjety podziat $rodkoéw rézni si¢ diametralnie od
limitow, jakie dzielnice otrzymaly na rok biezacy. Az 11 dzielnic otrzyma S$rodki nizsze
kosztem 7, ktérym te Srodki zostaty zwigkszone przy niezmienionej puli na cato$¢ srodkow
dla dzielnic, ktora wynosi 44.226.000 zt. Statut dzielnic miasta Krakowa precyzyjnie,
przepraszam, precyzuje podziat srodkéw dla dzielnic wedtug nastgpujacego algorytmu, 40 %
dzielimy po réwno dla kazdej z dzielnic, 40 % ze wzgledu na liczbe mieszkancow 1 20 %
srodkow ze wzgledu na powierzchnie terenow bedacych wlasnoscig Gminy Miejskiej Krakow
lub terené6w Skarbu Panstwa i nieoddanych we wladanie miejskim jednostkom
organizacyjnym. I wedlug tego wtasnie algorytmu dzielnice dotychczas otrzymywaty $rodki.
Istotne jest to tutaj w tej dyskusji, ze do algorytmu powierzchni dzielnic nie wiaczono
terenow, ktore mialy juz swoich operatorow, bez wzgledu na to czy to byt Zarzad Zieleni
Miejskiej, Zarzad Miasta Krakowa, Wydziat Kultury, tych terenéw do algorytmu dotyczacego
powierzchni dotychczas nie wliczano. Taki podziat stanowitl podstawe do zachowania
rownowagi pomiedzy dzielnicami o malej powierzchni w stosunku do tych, ktore ta
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powierzchni¢ maja duza. I rownowazylo to pewne potrzeby finansowe na realizacj¢ zadan
gléwnie zwigzanych z remontami drog i chodnikow, ktérych jak wiadomo w dzielnicach
powierzchniowo wigkszych jest z natury rzeczy wigcej. Zmiana interpretacji wskaznika
powierzchni, ktora polega na tym, ze dodano do powierzchni dzielnic tereny gminne, ktore
maja juz swoich operatoréw, a jednoczesnie nie zwigkszono ogélnej puli na $rodki dla
dzielnic spowodowata, tak jak juz wspomniatam na poczatku, ze wtasnie 11 z nich, 11 z nich
znaczaco zmniejsza si¢, zmniejszy si¢ finansowanie w roku przysztlym. W zestawieniu, 0
jakie poprositam z Biura Rad Dzielnic uderza olbrzymia dysproporcja. Od ponad 640 tys. zt
wiecej dla jednej z dzielnic do mnie o 322 tys. dla innej. Kuriozalne jest w tym wszystkim to
najbardziej, ze dzielnice, ktére majg w cudzystowie pecha, poniewaz na ich terenie nie ma
obszarow, ktore maja juz swoich operatoréw, dostang mniej §rodkow, natomiast dzielnice, w
ktorych sg tereny zarzadzane i finansowane przez jednostki miejskie dostang tych srodkéw
wigcej. I to w naszym przekonaniu jest bardzo mocno niesprawiedliwe. I dlatego wnosimy o
utrzymanie podstawowego finansowania, na co najmniej takim poziomie jak w roku
biezacym, bez wzgledu na przyjete wskazniki podziatu srodkdéw. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej za wprowadzenie. Prosz¢ Panstwa mamy w tej sprawie pozytywng
opini¢ Komisji Budzetowej, mamy poprawke, znaczy negatywng opini¢ Pana Prezydenta
zeby juz by¢ pelnym wszystkich informacji, mamy poprawke Klubu Radnych Platforma.
Nowoczesna Koalicja Obywatelska dorgczona w dniu dzisiejszym i byly dwie poprawki Pana
Radnego Wantucha, z tym, Ze poprawka numer 2 zostata wycofana. Czy sa stanowiska innych
komisji, stanowiska klubow? Nie widzg, a zatem otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Pierwszy zglasza si¢ Pan
Przewodniczacy Dominik Jaskowiec, zapraszam.

Radny — p. D. Jaskowiec

Po dhugich 1 cigzkich negocjacjach z Panem Sekretarzem wypracowalismy w pewnego
rodzaju kompromisie poprawke do tego projektu uchwatly, ktoéra, ktérej zadaniem jest
zniwelowanie tej roznicy, czyli dodalibySmy ustep 2 do pierwszego paragrafu, w ktorym
zapisaliby$Smy taka rzecz, ze wnosimy, czyli to jest takie migkkie okreslenie, bo tak naprawde
my nie mamy sami z siebie inicjatywy uchwatodawczej, wnosimy do Prezydenta o to zeby
przedstawil zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej zwigkszajace na rok przyszty
srodki finansowe dla dzielnic o 20 %, co powinno wyrdéwnac te wszystkie rdznice 1 wnosimy
o to, azeby w kolejnych latach, ale juz tutaj bez procentow, bo byla obawa, Ze to bedzie zbyt
duza ingerencja w kompetencje Prezydenta w kolejnych latach, do roku 2026 réwniez te
srodki sukcesywnie zwigksza¢. Problem, jaki jest, ktorego jestesmy wszyscy §wiadomi, jest
taki, ze dzielnice po prostu maja za mate S$rodki finansowe w porodwnaniu do swoich
kompetencji i tez mozliwosci realizacyjnych zadan i tez potrzeb mieszkancoéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Kolejnym zglaszajacym si¢ jest Pan Radny Michat Drewnicki, bardzo prosze Pana
Wiceprzewodniczacego o zabranie glosu.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa oczywiscie rad dzielnic jest sprawg, ktdra trwa i trwa, zreszta pamigtamy na Sesji
dwa tygodnie temu jak ta dyskusja byta dos$¢ burzliwa, intensywna, natomiast chciatbym
odnies¢ sie do jednej kwestii, nie chce tutaj oczywiscie méwié o potrzebie zwigkszenia, sama
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forma w projekcie, ktory nasz klub zaproponowat tak naprawde jest drugorzgdna. Chodzi o
to, by te dzielnice, ktore w ramach tego nowego spojrzenia na ten wspoOtczynnik miaty
radykalnie obnizone $rodki finansowe, bo przy zat6zmy kwocie 2 mln obnizka o 100, 200 czy
300 tys. jest jednak bardzo duzg obnizka. Stad tez sama forma, zresztg my, jako Radni nie
mamy nawet mozliwosci poprzez uchwale kierunkowa wyznaczaé pewnych precyzyjnych
wytycznych Prezydentowi. Tutaj wiasnie pojawia si¢ kwestia poprawki, o ktorej] mowit przed
chwilg Pan Przewodniczacy Dominik Jaskowiec. Zgodnie z dotychczasowymi liniami sagdow i
stanowiskiem Wojewody byloby to nie tyle, co w uchwale kierunkowej jest dopuszczalne,
wyznaczenie pewnych kierunkéw, pewnej strategii dla Prezydenta, o tyle wskazywanie mu
juz konkretnych rozwigzan. I w mojej ocenie i sadzg, ze w ocenie poszczegdlnych sadow,
ktéore do tej pory sie w tym temacie wypowiadaly przyjecie  takiej poprawki
najprawdopodobniej skutkowatoby uchyleniem takiej uchwaty, bo to by bylo juz nie tylko
wyznaczenie pewnych kierunkéw dla Prezydenta, pewnej mysli, idei, tylko wprost
wskazywanie, jakie konkretne rozwigzania Rada Miasta wskazuje. I to w moim odczuciu
wlasnie skutkowatoby uchyleniem tej uchwatly. Dlatego ja, jesli nawet takie zapewnienia w
tej chwili migdzy Panem, a Panem Sekretarzem byty to lepiej jest o tym powiedzie¢, ale nie
zglasza¢ takiej poprawki z tego wzgledu, zeby po prostu nie naraza¢ na uchylenie tej
uchwaty. Ja zreszta bardzo serdecznie bym prosil, i to jest tez mdj wniosek, by wypowiedzial
si¢ w tej sprawie Pan radca prawny, ktory rowniez wielokrotnie nam Radnym zwracat uwage
na to, by te uchwaly nie wyznaczaly konkretnych zadan Prezydentowi, bo to wtasnie skutkuje
uchyleniem uchwaty. Dlatego o to bardzo serdecznie prosze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Proszg¢ Panstwa mamy kolejne zgloszenia Panstwa Radnych, mam jeszcze cztery zgloszenia
spoza Rady, czyli bedziemy mieli troche dyskusji. Bardzo prosz¢ Pan Radny Wtodzimierz
Pietrus, Przewodniczacy Klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci ma glos.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Ja chcialem w uzupetieniu do przedmoéwcy tez oczywiscie podkresli¢, ze istotng kwestig jest
zakres proponowanych zapiséw, dlatego, ze te zapisy wedlug  nas, ktore my
zaproponowaliSmy nie naruszajg jakby kwestii zbyt glebokiej ingerencji 1 narzuceniu
kierunkow dla Prezydenta Miasta Krakowa i ewentualne zmiany, ktore sg proponowane przez
zarOwno Pana Lukasza Wantucha jak i przez/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Obie poprawki wycofane Pana Wantucha.

Radny — p. W. Pietrus
Acha, obie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Informuj¢ na biezaco.

Radny — p. W. Pietrus

Ale to jest tez przyktad, ze ida po prostu za bardzo szczegdétowo. Jezeli idg za bardzo
szczegotowo to ja oczywiscie przypisatbym si¢ do tego, ale jezeli by to byta forma rezolucji, a
nie uchwaty kierunkowej, bo chce jeszcze raz przypomnieé, ze uchwata kierunkowa narzuca
Prezydentowi jednak pewne dzialanie i potem zobowigzuje do tego dzialania, a na koncu
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Rada Miasta Krakowa rozlicza Prezydenta z tych dzialan, szczegdlnie przy udzielaniu
absolutorium. W zwigzku z tym prosilbym ewentualnie zeby nie burzyé uchwaly
kierunkowej, bo ona po prostu bedzie potem uchylona i my nie chcemy tego, dlatego
zlozylismy uchwate kierunkowa, bo ten zakres, ktory wskazalismy uwazaliSmy, ze nie burzy,
a nie burzy dlatego, ze kierujemy do Pana Prezydenta prosbe zeby nie obnizat tymi swoimi
dziataniami kwot, ktére do tej pory byty przypisane tym dzielnicom, a w jakiej formie to zrobi
zostawiamy to Prezydentowi. Czy to bedzie forma utrzymania tego algorytmu, ktory jest
przyjety obecnie, a to bedzie oznaczato, ze trzeba podwyzszy¢ srodki, albo przywrdcenie
algorytmu poprzedniego, co by spowodowato bezkosztowe w cudzystowie, wprowadzenie tej
zmiany, wigc my tu zostawiamy Prezydentowi, a moze jeszcze wicksze podwyzszenie,
samego z siebie Prezydenta tych kwot. Nie chcemy ingerowaé szczegdétowo, chcemy tylko
kierunkowo tak jak sama uchwata nakazuje, wskazuje, zeby Prezydent wybrat swojg droge
biorac pod uwage ten kierunek. I taka jest prosba zeby tego nie burzy¢. Co do intencji zeby
zwieksza¢ $rodki jesteSmy wszyscy, jak rozumiem, za, tylko jezeliby te wskazania byty
precyzyjne to mysle, ze to jest projekt rezolucji, a nie uchwaty kierunkowej. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Kolejnym zglaszajacym si¢ jest Pan Radny Lukasz S¢k.

Radny — p. L. S¢k

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Ja na poczatek chcialem poprosi¢ i zaapelowaé o to zebySmy trzymali si¢ bardzo mocno w
swych wypowiedziach w tej dyskusji faktow i pewnych definicji, ktore sg i zebySmy nie
uzywali sformutowania np. w stylu Pan Prezydent wybierze taki algorytm albo inny algorytm,
bo z tego, co mi wiadomo statut dzielnic si¢ nie zmienit w zaden sposob i ten algorytm jest
tam opisany bardzo wyraznie. W zwiazku z tym zaréwno Pan Prezydent, Rada Miasta czy
zadne inne gremium nie ma mozliwosci wyboru jednego algorytmu albo drugiego algorytmu,
bo on jest jeden i ten sam. Jezeli kto$ chciatby go zmieni¢ w jaki$ sposob to jak rozumiem
nalezatoby zmieni¢ statuty dzielnic 1 zapis, ktory w tych statutach dotyczy tego algorytmu.
No, wigc prosba zebySmy byli precyzyjni, bo temat jest burzliwy, mozna tak powiedzie¢,
wigc wazne zebySmy dokladnie przedstawiali to jak on wyglada i nie zostawiali pola do
pewnej interpretacji, poniewaz tego pola tutaj nie ma. Ten zapis jest bardzo jasny i klarowny,
mysle, ze co do tego, zreszta to juz wynika z tych wypowiedzi, ze dzielnice powinny miec¢
wigksze $rodki, wszyscy si¢ zgadzamy i1 do tego powinnismy dazy¢, bo mysle, ze gdyby
dzielnice miaty trzy, czterokrotnie wigksze $rodki to wtedy nie byloby problemoéw, jezeli
moéwimy w takich dyskusjach o pewnych podziatach, bo wszystko byloby zapewnione, a
dzielnice moglyby wykonywa¢ swoje zadania, natomiast rzeczywiscie widzimy, ze
szczegolnie w ostatnich latach koszty roznych inwestycji rosng, bo kazdy z nas to widzi przy
analizie budzetu miasta Krakowa i tym, ile dane inwestycje kosztuja, natomiast te budzety
dzielnic si¢ nie zmieniajg, My, €O roku staramy si¢ wprowadzi¢ jakas poprawke do tego
budzetu, ktora cho¢ troch¢ te $rodki zwigksza, natomiast wiemy, ze to sa S$rodki
niewystarczajace. W zwigzku z tym wydaje mi si¢, ze poprawka, ktora mowi o tym, zeby to
byto jasne i klarowne, zebySmy przez kilka najblizszych lat doszli do takiego poziomu
finansowania, ktory oczywiscie nie zapewni realizacji wszystkich potrzeb, ale na pewno da
wigksze mozliwosci dzielnicom jest sluszna i1 mysle, ze wszyscy z tym kierunkiem si¢
zgadzamy. W zwigzku z tym powinni$my ten kierunek poprze¢, bo tak samo ja si¢ zgadzam
jakby, co do intencji z tym projektem uchwaty, bo wszyscy chcemy zeby dzielnice miaty
wiecej tych srodkow, w zwigzku z tym podejmijmy takie decyzje, bo na tej sali takie decyzje
zapadaja, wigc mamy na to wptyw 1 warto zeby$Smy poparli zar6wno poprawke jak i1 projekt, a
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pbézniej przy budzecie na przyszty rok wspdlnie zawalczyli o to Zeby te dzielnice miaty tych
srodkow wigcej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Drugie wystapienie Pan Przewodniczacy Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

W ramach kompromisu i dgzenia do obopdlnego consensusu w sprawach dzielnic poprawka
klubowa bedzie zmieniona, wszystkie zapisy procentowe zostang z niej wykreslone i bedzie
to zapis ogdlny, natomiast my stoimy na stanowisku, ze trzeba w tej uchwale zapisaé to
mocniej, wyraznie tak, aby zawnioskowaé¢ do Prezydenta o przedtozenie nam stosownej
nowelizacji prognozy finansowej miasta Krakowa. Co do samego trybu to przypomng, ze
akurat Przewodniczacy Drewnicki tez kiedy$ popenit taka uchwale kierunkowa dotyczaca
spraw nowohuckich, w ktorej zapisal, ze wnioskuje do Prezydenta o realizacj¢ pewnych
dzialan w Nowej Hucie i ta uchwala nie byla uchylona. W zwiazku z tym slowo
wnioskowanie nie jest stowem kategoryzujacym, czyli nie zmusza organ wykonawczy do
podjecia dzialan. Michal, takg uchwale zrobiles, ja to wlasnie wziglem doktadnie z twojej
uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Kolejny dyskutant Pan Radny Tomasz Daros. Czy Pan Tomasz jest? Jest, prosze
uprzejmie, zapraszam.

Radny — p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Przede wszystkim cieszy mnie to, ze znowu na Radzie Miasta Krakowa moéwimy na temat
dzielnic. Dzielnice, jako jednostki pomocnicze Rady Miasta Krakowa powinny by¢
rzeczywiScie caly czas przedmiotem naszej dyskusji, jak je wulepszaé, jak im pomagac.
Niestety prawde mowigc 90 % dyskusji na temat dzielnic sprowadza si¢ do tego, ze Srodki,
ktére przeznaczamy na realizacj¢ ich zadan sa niewystarczajace. | w zasadzie dzisiejsza
podstawa dzisiejszej dyskusji jest dokladnie to samo, $rodki, ktore sa przekazane radom
dzielnic s3 niewystarczajace. Bo gwarantuje¢ Panstwu, ze Zadna dzielnica nie zwracalaby
uwagi na sposob podziatu srodkow jezeliby odbiegat od normy na zasadzie 20, 30, 100 tys.,
nawet 200 tys. gdyby dysponowata kilkumilionowym budzetem. W tym momencie te rdznice,
o ktorych byla mowa stanowig 10, 20, czasami 30 % jednorocznego budzetu dzielnic, co
mysle, ze wszyscy sa w stanie sobie uswiadomié, ze to jest niebagatelna kwota dla kazdej
dzielnicy decydujaca o tym czy kilka remontow bedzie zrobione. Wige z tej perspektywy
bardzo ciesze si¢ z dzisiejszej dyskusji. Ale zastanawia mnie tak, bo oczywiscie wyjdzmy od
tego skad ten problem si¢ wzial, bo trzeba sobie tu powiedzie¢ prosto, przez ostatnie kilka lat
do parytetu podziatu srodkow, ktory jest opisany w statucie, ktorych sie statut nie zmienit w
ciggu ostatniego roku czy dwoch byty podkladane zte dane, zte dane, co do powierzchni, na
ktora dzielnice moga przeznaczaé $rodki, powierzchni, ktora jest opisana wprost w statucie.
W tym momencie nie zmienil sposob podziatu §rodkdw, po raz pierwszy zastosowane zostaly
wlasciwe dane, chcialbym zeby to wybrzmialo wlasciwie, stosownie. Prosze Panstwa ciesze
si¢, ze jest taka uchwata, ciesze si¢, ze jest dyskusja, ja tylko mam pytanie do
projektodawcow, cieszg sie, ze tutaj Panstwo pomagaja tym dzielnicom, ktéore w tym
momencie si¢, o ktore si¢ Panstwo upominajg, ale pytanie jest, co te pozostate dzielnice, bo
przez ostatnie kilka lat te dzielnice tracity srodki, o tym Panstwo w projekcie nie wspominaja,
mamy tu przedstawicieli tych dzielnic, Panstwo Radni, jako projektodawcy, czy upominaja
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si¢ Panstwo tez o te dzielnice, ktore przez ostatnie kilka lat stracity po milionie, nie, mowia
Panstwo tylko o czesci dzielnic. To tez jest dzielenie dzielnic na lepsze i1 gorsze. Nie moze
by¢ tak. Oczywiscie rozwigzaniem tego problemu jest to zeby zwickszy¢ §rodki wszystkim
dzielnicom, bo teraz nie zmieniamy interpretacji, po prostu przywracamy wiasciwe dane,
takie jak powinny byé. Konwent Przewodniczacych zajmowat si¢ ta sprawa dwu czy
trzykrotnie, dyskutowalis$my skad si¢ to wzigto, byto poparcie Konwentu Przewodniczacych,
dlatego, ze powinnismy si¢ tg sprawg zajac, zostalo to zmienione zgodnie ze statutem. Jezeli
Panstwo chcg stosowac¢ jakie$ inne wskazniki, dobrze, tylko prosze zmieni¢ statuty rad
dzielnic. Na ta chwilg nie widzialem zadnej inicjatywy uchwatodawczej w tej materii zeby
zmieni¢ statuty rad dzielnic w zakresie parytetu podzialu srodkéw. Czy on jest wlasciwy,
roézne s3 glosy, cze$s¢ mowi, ze nie uwzglednia niektérych wspoétczynnikdéw, ktdre powinien
uwzglednia¢, ale moéwimy tylko 1 wytgcznie o tych dzielnicach, ktére w tym roku nie stracity
srodkoéw, w tym roku po prostu zostat wskazany im wlasciwy poziom tego finansowania, nie
zostalo im obiecane wczesniej, dowiedzialy si¢ na spotkaniu na Konwencie
Przewodniczacych ile by dostaly gdyby liczono wedlug btednych danych. Wiec one nie
stracity tych srodkow. Wiec moje pytanie jest do projektodawcoéw, co z tymi 7 dzielnicami,
ktore w latach poprzednich tracily co roku $rodki, czy mysla Panstwo jak im
zrekompensowaé to, bo te pozostate dzielnice, o ktoérych tu Panstwo teraz méwig w
poprzednich latach uzyskiwaty za duze $rodki, co do terenu, ktérym dysponowaty.
Oczywiscie, ze trudno si¢ upomina¢ o takie srodki, ale prositbym zeby tez pamigta¢ o tych
dzielnicach. Rozwigzanie tak jak wspomnialem, jest dosy¢ proste, Panstwo Radni poprawka
do budzetu, do Wieloletniej Prognozy Finansowej zwigkszenia §rodkéw dla dzielnic, jezeli
jest pomyst zeby zwicksza¢ to wszystkim wedlug parytetu podziatu $rodkow, ktory jest
okreslony jednoznacznie w statutach. Nie mozna stosowacé innych wspotczynnikéw na tej
zasadzie. Mowia Panstwo o tym, Ze to jest minimalny poziom finansowania, ktory powinien
by¢ utrzymany w latach kolejnych. To tez chcg przypomnieé, ze to bardzo dobrze wyglada,
ale co z tymi 7 dzielnicami, ktore/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny cztery minuty przekroczyl Pan, bardzo bym prosit o konczenie.

Radny — p. T. Daros

Juz koncze Panie Przewodniczacy. W takim razie pytanie, co z tymi dzielnicami, ktore w
latach poprzednich mialy zanizony ten prog, czy juz nigdy nie bedg mie¢ stosownego progu
finansowego tak jak te pozostate dzielnice. Wigc prositbym zeby nie dzieli¢ dzielnic na lepsze
1 gorsze od aktualnej sytuacji tylko zeby stosowac te same kryteria do wszystkich dzielnic
uczciwie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Kolejny zglaszajacy si¢ Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek z klubu
Koalicji Obywatelskiej, zapraszam.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Moj przedméwca rozpoczal bardzo wazny watek tej dyskusji to znaczy kto$ przez lata
zyskiwal, kto$ tracil. I tracita mniej wiecej potowa dzielnic, troszeczke¢ mniej, bo tak
naprawde siedem. I te straty byly bardzo wysokie biorac pod uwagg budzety tych dzielnic, bo
one w wielu przypadkach siegaty 30 % budzetu. Przyktadowo na podstawie dzielnicy VII
policzytem to tak, a w zasadzie oszacowalem, bo dokladnie jest to cigzko powiedzie¢, to jest
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kwota okoto w sumie 2,5 mln zi, to jest roczny budzet tej dzielnicy. I teraz pytanie jak my,
jako Rada Miasta czy jak wnioskodawcy tego druku wyobrazajg si¢ wyroOwnanie tej straty, o
to pytat Tomek Daros z tej méwnicy, ale tak naprawde prosze Panstwa zdajmy sobie sprawe z
jednego, my tu wiele mowimy, ze si¢ cieszymy, ze jest dyskusja, ze wreszcie ten temat zyje
itd., itd. Prosze¢ Panstwa to my na tej sali wszyscy jak tu siedzimy decydujemy o tym ile
srodkow jest przeznaczane na dzielnice, uchwalajac budzet, uchwalaja WPF, glosujac
poprawki do budzetu, to od nas zalezy ile my tych pienigdzy na dzielnice przeznaczymy, nie
od jednego czy drugiego urzednika, tak naprawde nawet nie od Prezydenta, od nas. W
zwigzku z powyzszym mysle, ze kazdy z nas powinien si¢ uderzy¢ w piersi z tej mownicy
powiedzie¢ wprost, wiemy, ze dzielnice majg zbyt mato srodkow, wiemy, ze te kwoty sa
zatosne w stosunku do potrzeb i zobowigzujemy si¢, ze przy najblizszej okazji te $rodki
powigkszymy do poziomu takiego jak bedzie, moze niesatysfakcjonujacy, ale jaki umozliwi
funkcjonowanie tym jednostkom, bo to my o tym decydujemy. Padaja glosy mowiace o tym,
ze takie, a nie inne interpretacje danego wskaznika. Prosze¢ Panstwa to mysmy na tej sali
przyjeli te statuty dzielnic, my$my je przegtosowali, nie wchodze¢ indywidualnie w to, jak kto
glosowat, ale przyjeta to Rada Miasta Krakowa. Jezeli chcemy dokona¢ jakichkolwiek zmian
w tym to my, jako Rada Miasta Krakowa mamy predyspozycje ku temu, nie kierowanie
uchwat intencyjnych, nie kierowanie, jako rezolucji, rezolucji w tym czy w innym temacie i
apelowanie do Pana Prezydenta, prosze¢ Panstwa to jest kompetencja Rady Miasta Krakowa |
Rada Miasta Krakowa i kazdy z Radnych siedzacy na tej sali moze zmienié¢ to czy probowaé
zmieni¢ to, co uwaza za niewlasciwe, a nie na zasadzie sktécania miedzy sobg dzielnic, ze te,
co dostaly mniej to maja dosta¢ wiecej, te utrzymamy, tamto zmienimy, nie prosz¢ Panstwa,
to my powinni$my stanowi¢ prawo takie zeby nie trzeba bylo, ze tak powiem, robi¢ takiej
ekwilibrystyki. Ja oczekuje¢ od wszystkich Radnych, ktorzy wypowiadaja si¢ w ten sposob, ze
dzielnice majg za mato Srodkoéw, ze nalezy je zwiekszy¢, ze przy najblizszej konstrukcji
budzetu wszyscy ci Radni podniosa jak jeden maz reke za tym zZeby np. na dzielnice nie
przeznacza¢ 40 par¢ milionéw tak jak przeznaczamy w tegorocznym budzecie miasta tylko
przeznacza¢ np. 70, potem 80 czy 100. To od nas zalezy. I mysle, Zze to powinno wybrzmie¢
glosno 1 wyraznie, ze to my tak naprawde, a przynajmniej cz¢$¢ z nas, jak do tej pory nie
zwigkszaliSmy $rodkéw na dzielnice. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Radny Jacek Bednarz.

Radny —p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Szanowni Panstwo!

Ja nie chcialbym powtarza¢ tego, co mowili juz tutaj przede mng przedmowcy, patrz¢ na ten
problem jakby w dwoch ptaszczyznach, pierwszy to jest ten, o ktorym tu wiekszos$¢ kolegow
czy kolezanek mowita, wigksze §rodki na dzielnice 1 mysle, ze tutaj do tego nawet si¢ nie
przekonujmy 1 nawet nie rozwijajmy tej dyskusji. Faktycznie wyszedt problem 1 myslg, ze ten
problem, o ktorym dzisiaj rozmawiamy tak naprawde wynika z tego, Ze czasami nie wiemy, a
wlasciwie nie wiemy, na czym polega ten blad w interpretacji. Ja musz¢ powiedzieé, ze tez
dopytywatem o tg sprawe, dzielnica XIII, ktorej bytem przewodniczacym, wynika z tego, ze
w ostatnich latach dostata wiecej pieniedzy niz powinna, teraz bedzie dostawala mniej
pieniedzy. Oczywiscie jak si¢ dostaje wigcej pienigdzy to czlowiek nawet, tym bardziej, ze
nie wiedzieliSmy o tym, nie zwraca na to uwagi. Natomiast w momencie, kiedy ktos$ cos traci
zawsze bedzie czut si¢ pokrzywdzony. I tez trzeba tu zrozumie¢ Szanowni Panstwo te
dzielnice, ktore nagle otrzymaja mniej pieniedzy 1 nagle si¢ okazuje, patrzac na inne
dzielnice, ze tak jak w przypadku, bo tutaj mysle, ze najbardziej przykladem jaskrawym jest
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przyktad dzielnicy VII Pana Przewodniczacego Szczgsnego, ktory tak naprawde, tak jak
rozmawialiSmy tu nie raz z Tomkiem, ktory zwracal uwage na to, ze i jego dzielnica, a
szczegoblnie dzielnica VII tracg duze pienigdze. Natomiast teraz si¢ okazuje, ze to byta kwestia
interpretacji. Ja powiem szczerze rozmawialem na ten temat z osobami, ktére tym tematem
si¢ zajmuja i musz¢ powiedzie¢, ze ja naprawde do konca nie rozumiem, na czym polegaja te
btedy interpretacyjne i1 jak to w ogodle jest interpretowane. I mysle, ze tutaj tak naprawdeg
warto by jasno okresli¢, pokazujac wszystkie dane, co jest podstawiane do podziatu tych
srodkow finansowych, szczegdlnie tego elementu tych powierzchni, bo §miem twierdzi¢, ze
wigkszo$¢ z nas tak naprawde nie wie, 0 O chodzi. Patrzymy na liczby, patrzymy na wartosci
1 widzimy, ze nagle dzielnica VIII, VII wedlug tego zestawienia tabelarycznego ma
dodatkowo 600 tys. i robi to wrazenie, to, ze dzielnica VII stracita wczesniej te pienigdze to
juz jakby nas mniej interesuje. Wiec wydaje mi si¢, ze dobrze by bylo w tej kwestii udzieli¢
jasnych, konkretnych odpowiedzi jak to jest liczone, bo ja jestem prosz¢ Panstwa za tym i
zawsze bytem zwolennikiem, jasne, czytelne, klarowne, ze tak powiem reguty dla wszystkich.
I to, ze wtedy bedzie bolato poszczegolne dzielnice, sorry, jezeli taki mamy statut, popetnione
zostaty btedy, ok., ale robimy grubg kreske, idziemy dalej, ale wszyscy wiemy, z czego to
wynika, bo nie chcialbym zeby to byta kwestia interpretacji, bo ja rozumiem, ze s3 przepisy,
jest statut, ktory jasno okresla jak to jest dzielone, a nie to, Ze sobie interpretujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. I Pan Michal Drewnicki, drugie wystapienie.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek takie pickne expose tutaj wygtlosit, ja si¢ z nim w
100 % zgadzam, tylko jestem troszke skonfundowany, bo o ile wiem to Pan Przewodniczacy
Hawranek glosuje za budzetem, nie jest w opozycji, krytykowal budzety jakby byt w
opozycji, co wiecej, mowil, ze ma nadzieje, ze jak jeden maz tutaj jak bedzie poprawka to
zaglosujemy za zwigkszeniem $rodkOw na dzielnice. Ja chce tylko przypomnie¢, ze niecate
pot roku temu, to byto chyba nawet 4, 5 miesigca temu ja taka poprawke sktadatem, poprawka
numer 10 na Sesji Rady Miasta Krakowa 16, to byla ta druga potowa grudnia, zeby zwigkszy¢
dzielnicom wszystkim o 10 mln zt. I wtedy Pan Przewodniczacy nie jak niestety jeden maz
zagtosowatl przeciwko tej poprawce, oczywiscie dzisiaj moze Pan mowi¢, Ze to bylo, Ze nie
bylo bilansowania, ze to byta niezbilansowana, to oczywiscie bedzie wszystko nieprawda,
poniewaz wiemy, dlaczego Pan zagtosowat, bo po prostu nasz klub to zglosit, ale ja mimo
wszystko chce zakonczy¢ pozytywnie, jezeli Pan Przewodniczacy zglosi na sesji budzetowej
w tym roku, pod koniec roku, w grudniu poprawke zwiekszajaca $rodki o 10 miln zt
wszystkim dzielnicom 1 ta poprawka potem nie zostanie przez Pana wycofana, ja obiecujg, ze
jako Radny Prawa 1 Sprawiedliwos$ci zaglosuje¢ za nia, poniewaz sam taka zgtaszalem na ten
rok 1 mam nadziej¢, ze wtedy jak jeden maz zaglosujemy. Ale tu jest, jeden przykiad byt,
mam nadziej¢, ze nastepne beda pozytywne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Pan Radny Hawranek ad vocem, ale ma drugie wystapienie, wigc jak najbardziej,
Pan Radny Jakub Kosek sadzg, ze si¢ nie obrazi.
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Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

Drogi Panie Przewodniczacy Michale Drewnicki Pan ma jakie§ skrzywienie na moim
punkcie, jakie$ idée fixe dziwne, bo ile razy wychodzi Pan na méwnice tyle razy przywotuje
Pan mnie personalnie, ani jedno stowo w mojej wypowiedzi nie dotyczylo Pana personalnie.
W zwiazku z powyzszym ja bym bardzo apelowat zeby si¢ Pan zajmowal problemem, a jak
juz sktada Pan poprawke to faktycznie zeby skladatl j3 Pan zgodng z prawem i zbilansowana,
bo wtedy bedziemy mogli rozmawia¢ o pewnych rzeczach merytorycznie, a nie o Andrzeju
Hawranku, ktéry koniec koncow jest drobnym trybikiem w tej maszynie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Radny Jakub Kosek zdalnie, bardzo prosz¢ Panie Jakubie, udzielam Panu glosu.

Radny — p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W mojej ocenie, jesli obecnie zapisy w statucie algorytm stwarza pole do interpretacji to
znaczy, ze on jest po prostu zlty, poniewaz nie powinno by¢ tak, ze ten algorytm jest
skomplikowany do tego stopnia, zZe trzeba go az interpretowac i nie mozna tatwo sprawdzi¢
czy wyliczy¢ ile tych srodkow jaka$ dzielnica powinna otrzymac. I oczywiscie sama uchwata
kierunkowa w sobie jest moim zdaniem stuszna, powinny $rodki by¢ dodatkowe dla dzielnic,
bo pod hastem wyrownywania dzielnicom, ktére mialy mniej tak naprawde musimy
zwigkszy¢ wszystkim, bo jak beda dodatkowe $rodki dla dzielnic to one bgda podzielone
zgodnie z tym algorytmem niezalezenie jak go kto$§ zinterpretuje. Wigc bedzie skutkowato
dodatkowymi $rodkami. Natomiast w mojej ocenie, jesli bedzie taka che¢ 1 wola to ja jestem
za tym zeby$Smy zmienili ten algorytm tak, zeby byt prostszy, ta sktadowa, ktora jest do
interpretacji, a jest jedna sktadowa, ktorej nie trzeba w ogole interpretowac, czyli liczba
mieszkancow, a to oni uzytkuja teren, na ktéry musimy wydawaé $rodki i oni go eksploatuja,
im bardziej si¢ eksploatuje dang rzecz tym bardziej ona si¢ zuzywa, to jest zrozumiate. W
zwigzku z tym ta uchwata kierunkowa moim zdaniem ma sens, natomiast obecny algorytm,
jesli jest Zle interpretowany i jest dyskusja jak go interpretowac, nalezy go zmieni¢ tak zeby
byt uzalezniony w wigkszym stopniu od liczby mieszkancéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Tam Panie Radny prositbym co$ zrobi¢ z dzwigkiem, bo u Pana co$ buczalo, na
przyszto$¢ co$ tam poprawié, byt Pan styszalny, ale stabo. Dzigkuje. Jeszcze si¢ zgltasza Pan
Radny Stanistaw Moryc. Przygotuje si¢ Radny Michat Starobrat, jezeli jest poza salg, jest.

Radny — p. St. Moryc

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Calej tej dyskusji dzisiaj 1 na ostatniej Sesji odnosnie dzielnic by nie byto gdyby rzeczywiscie
dzielnice miasta Krakowa mialy zdecydowanie wigksze budzety, gdyby one byty dwukrotnie
wigksze to tak naprawd¢ w ogole bySmy nie rozmawiali na ten temat, w jaki sposob
rozdziela¢ $rodki dla dzielnic, czy tez je zwigkszac, czy tez dodawac jakie$ programy, czy tez
poprawki, poniewaz dzielnice mialyby srodki, ktore pozwalatyby im spokojnie realizowac
zadania, ktore sa zapisane w statucie. Chcialbym powiedzie¢ tylko Panstwo Radni o jednej
rzeczy. Daleki jestem od tego zebysmy ruszali w jakikolwiek sposob na dzisiaj algorytm,
ktory jest wpisany do podziatu §rodkéw. Ja powiem, dlaczego, tam jest kwota stata, tam jest
kwota, ktora zalezna jest od wielkosci, tam jest kwota, wspotczynnik, wspotczynniki, ktore sg
zalezne rowniez od ilo$ci mieszkancow. Ale tak naprawdg, jezeli bedziemy chcieli cokolwiek
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zmienia¢ w tych algorytmach dotyczacych dzielnic to prosz¢ pamigtaé, ze dzielnica dzielnicy
nie jest rowna 1 wielkosciowo pod wzgledem obszaru, ale i rOwniez nie jest rowna pod
wzgledem iloSciowym, ale takze, co najwazniejsze, nie jest rowna pod wzgledem ilosci
chociazby np. placowek oswiatowych, chociazby ilosci osrodkow kultury, ktére dziatajg na
terenie danej dzielnicy. A jak Panstwo Radni spojrzycie do statutow, do budzetéw dzielnic to
zobaczycie, ze srodki dzielone sg w okreslonych paragrafach na szkoty, przedszkola, ztobki,
na instytucje kultury, na kluby sportowe, ktore funkcjonuja na terenie danej dzielnicy, proszg
0 tym pamigta¢. Wiec jezeli my méwimy dzisiaj o tym, ze chcemy w jakikolwiek sposob
ingerowa¢ w wypracowany w statutach element podziatu $rodkow to musimy tak naprawde
wzig¢ pod uwage wszystkie te elementy, ktére s3 w budzecie i dopiero wtedy przystapi¢ do
tego podziatu. Dla mnie dzisiaj, patrzac z perspektywy dos§wiadczenia zwigzanego z pracg w
dzielnicy jest to dobry, spokojny sposdb podziatu tych §rodkéw. Jedyna rzecz, ktora jest zta
dla dzielnic to kwota wielkosci cato$ci budzetu dla wszystkich dzielnic na dany rok, 44 min,
ktora jest dzielona na poszczeg6lne dzielnice. Gdyby to byto 90, 100 mln to naprawdg¢ bytaby
to kwota, ktorg dzielnice moglyby spokojnie w dniu dzisiejszym rzadzi¢ i dzieli¢ w zakresie
potrzeb, ktore sg na ich terenie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. I zapraszam Pana Radnego Michata Starobrata, przypominam, ze
mamy jeszcze cztery zgtoszenia spoza Rady.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja z glosem poparcia dla tego projektu uchwaty, ja juz to méwilem na Komisji Budzetowej,
ona nie budzi moich watpliwosci, zgtaszalem tylko informacje, ze nalezy uzupetni¢ WPF o
brakujaca kwote 1 tak naprawde powiem szczerze, ze przystuchuje sie¢ Panstwa dyskusji i
trochg sie dziwig, bo rozmawiamy tutaj o problemie rzedu miliona, dwdch milionéow ztotych
dofinansowania dzielnic wynikajacej z blednego algorytmu, a na dzisiejszej Sesji przeszto
catkowicie bez echa, bez jakiejkolwiek dyskusji, druk zwigkszajacy deficyt miasta Krakowa o
ponad 110 min, druk o emisji obligacji na kwote 620 mln z terminem wykupu 9 czy 10 lat,
wigc czasami potrafimy boksowac si¢ na jednym temacie, dyskutowac godzing czy dwie, a
tak naprawde najwazniejsze, kluczowe sprawy pozostawiamy bez dyskusji. Wiec ja
rozumiem, ze to jest pewien konik pewnych osob, ale uwazam, ze temat jest jednoznaczny,
byl blad, trzeba go naprawi¢ i1 trzeba go naprawié¢ tak, aby zadna z dzielnic nie miata
mniejszych $rodkow i tu jest petna zgoda. Ja naprawdg tego nie rozumiem, dlaczego wszyscy
mowig o wigkszych $rodkach dla dzielnic, a po prostu tego nie robimy. Mnie si¢ wydawalo,
ze 43 Radnych uchwala budzet miasta Krakowa, widocznie si¢ mylilem, bo wszyscy Radni
mowig o tym, ze srodki powinny by¢ wigksze.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. W takim razie dopuszczam do glosu spoza Rady Pana Szczgsnego

Filipiaka, czy jest styszalny.

Pan Szczesny Filipiak
Dzien dobry, styszalny.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To udzielam Panu glosu.
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Pan Szczesny Filipiak

Witam Pana Przewodniczgcego, witam Panie i Panow Radnych Miasta Krakowa. Szanowni
Panstwo moze pokrotce kilka liczb tylko, bo padto stowo, ze 7 dzielnic zyskuje kosztem 11.
Ja to pokaze Panstwu troszeczke z drugiej strony, poniewaz w tej propozycji, w projekcie
uchwaty i w opiniach Pana Prezydenta méwimy o roku tym i przysztym. Tymczasem
chciatbym Panstwu pokaza¢, w roku 2020 budzet dzielnicy VII miat 2.394.000, a w 2021
nagle mieli$my 1.928.000, to oznacza, ze mieliSmy rok do roku mniej o 466 tys. zt. I wtedy
nikt nie podniost Zzadnego alarmu tylko na Konwencie przedstawitem te wyliczenia i
chcieli$my si¢ dowiedzie¢, z czego to wynikng¢to. I wynikneto to z tego, ze dowiedzieliSmy
sie, ze algorytm jest, i uwaga, ja si¢ nie zgadzam ze slowem interpretowany, po prostu zle
rozumiany byl zapis statutu. I przez wszystkie lata w wyniku zlego zrozumienia statutu byty
wyliczane $rodki dla dzielnic, jesli chodzi o ten fragment oczywiscie dotyczacy powierzchni.
I chcialbym si¢ do tego punktu odnies¢, jakie bylo wielkie ostupienie przewodniczacych
dzielnic jak ustyszeli, ze osobom trzecim, trzecig w rozumieniu tego zapisu Urzad uznat, ze sg
jednostki miejskie, a rdwnoczesnie w tym samym zapisie uznajemy, ze wliczamy tereny do
algorytmu zarzadzane przez jednostki miejskie nalezace do Skarbu Panstwa. Czy widzicie
Panstwo brak logiki w tym rozumowaniu? Tak naprawd¢ jednostki miejskie to teren gminny
Szanowni Panstwo 1 tak naprawd¢ jednostki miejskie nie sa osobami trzecimi wobec Gminy
Miejskiej Krakow. To jest odpowiedz dla Pana Radnego Jacka Bednarza gdzie jest btad, btad
jest w tym, ze po prosu wiele lat temu jak ta zmiana nastapita kto$ zatozyl, ze osobg trzecia
jest jednostka miejska, jednostka miejska naszym zdaniem, przewodniczacych dzielnic wielu,
1 sadze, ze wigkszos$ci, nie jest osobg trzecig. Na to natdzcie Panstwo jeszcze jedng rzecz, a
mianowicie, ze wkrotce, czyli za dwa, trzy lata nie bedzie w ogodle terenow miejskich
gminnych, ktéorymi nie zarzadza Zzadna jednostka miejska. Co to oznacza, ze te facto by ten
punkt zniknal, bo nie bedzie takich terenow albo bgdziemy ich mie¢ po 20 m tylko w
dzielnicy, a wigc kazdy metr bedzie na wage ztota przy algorytmie. Szanowni Panstwo nie ma
dwdoch interpretacji, tak naprawde byto btedne podejscie do zapisu, zapis statutu mowi jasno i
jest to logiczne, ktory wynika, i moze warto o ten zapis zapyta¢ prawnikow i tez polonistow,
dlatego, ze tu moze jest kruczek, dlatego, ze jezyk polski zostat troszeczke Zle zrozumiany. W
naszej ocenie jednostka miejska zarzadza terenem gminnym i wilasnie ten teren, na tych
terenach dzielnice wydatkuja swoje $rodki finansowe. Zatem trudno odlicza¢ teren gminny
zarzadzany np. przez ZDDM skoro dzielnica na tym terenie dokonuje inwestycji, remontow,
tak samo ZDMK, tak samo ZIS. Szanowni Panstwo to sa tereny gminne i wlasnie one
powinny rekompensowa¢ te $rodki tym wielkim dzielnicom o duzych obszarach. I teraz
jeszcze wrocg do finansow. Skoro straciliSmy w cudzystowie, ale tak naprawdg tak czujemy
si¢ na Zwierzyncu, radni 1 mieszkancy, w tym roku 466 tys. to pozwolilem sobie przeliczy¢
pare lat wstecz, 2020 288 tys., 2019 278 tys., 2018 217 tys., potwierdzam to, co méwit Radny
Hawranek, mieszkancy dzielnicy Zwierzyniec dzisiaj ustyszg wiasnie z tego przemowienia z
Panstwa stow, ze przez te wszystkie lata, krotko moéwiac, pomimo bardzo dobrze zapisanego
algorytmu 1 wynegocjowanego, majg mniej pienigdzy. Tak jak moéwige nie ma dwoch
interpretacji, interpretacja tego zapisu jest jedna, a bylo btedne odczytanie zapisow w statucie.
Zatem Szanowni Panstwo bardzo si¢ ciesze, ze poruszacie temat dzielnic 1 ciesze sie, ze jest
taka jednomys$lno$¢ w tym, ze powinnismy mie¢ wigcej pienigdzy, ale proszg¢ zwroci¢ uwage,
Ze to, ze na tym wyliczeniu na 2022 dzielnic kilka stracito troche¢ pienigdzy do tego, co mieli
w tym roku to nie oznacza, ze stracito, tak naprawde te wszystkie lata mieliby o mniej
pienigdzy, a te 7 czy 10 dzielnic wigcej, to by si¢ rdéznie uktadato oczywiscie. Zatem apeluje
do Panstwa, aby w imi¢ tego zapisu, ktdry tu jest w uzasadnieniu, bo tu jest napisane, ze
zostal tak stworzony system, aby zapewni¢ przewidywalno$¢ cyklicznego i stabilnego
finansowania, aby mie¢ na uwadze jak stabilnie planowac¢, jesli dzielnica VII z zeszlego roku
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do dzi$, do tego roku stracita 466 tys. I jeszcze jedna dygresja, i rowniez to ma wplyw na
srodki podzialu w budzecie obywatelskim. Dzielnica VII z roku 2020 do 2021 w s$rodkach
dzielnicowych i w budzecie obywatelskim stracita okoto 800 tys. zi, taka jest prawda prosze
Panstwa 1 to sg liczby 1 tych liczb nie da si¢ oszukaé. Zatem jezeli mozecie Panstwo to
oczywiscie podniescie $rodki, ale trzymajmy si¢ zapisu statutu, on zostal kiedy$
wynegocjowany w drodze i konsultacji i rozmow pomiedzy Panstwem, jako Radnymi Miasta
Krakowa. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Zmiescit si¢ Pan w czasie, cztery minuty. Pan Radny, przewodniczacy dzielnic,
Bogdan Smok, Bronowice, prosz¢. Pan Bogdan Smok czy styszy mnie? Zglosit si¢, ale nie ma
go na laczach, a zatem Pan Wojciech Litwicki, czy jest? Kolejny zglaszajacy si¢ chyba nie
jest na razie osiagalny, ale widze Pana Macieja Zmude, bardzo prosze, udzielam Panu gtosu.

Pan Maciej Zmuda

Jestem, bardzo dzigkuje¢. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Oczywiscie wszystkie kroki zmierzajace do podniesienia finansowania dzielnic bardzo mnie
ciesza, natomiast forma jaka tutaj w tej uchwale, w druku 1886 zaproponowano przez
wnioskodawcow budzi moj niepokoj. Mianowicie Szanowni Panstwo mowiac najkrocej zeby
nie przeciaga¢, albo mamy, trzymamy si¢ wspolnych zasad, mamy wspolny algorytm i na
podstawie jednego algorytmu przyznajemy Srodki dla wszystkich dzielnic, albo tworzymy,
nie wiem, jakie§ dzielnice dwoch predkosci, bo dlaczego o wysokosci srodkow na rok
nastepny ma decydowac blad popelniony przez urzgdnika dwa czy trzy lata wczesniej. Ja nie
do konca rozumiem intencji, takich zapisow, ktore Panstwo tutaj postulujg. Oczywiscie tutaj
wszyscy jeste$my zgodni, ze nie ma dwoch algorytmdw, jest tylko jeden algorytm, to, ze kto$
kiedys$ Zle policzyl my$Smy nie kontestowali, akurat dla dzielnicy V to nie sa az takie duze
srodki, w porownaniu z dzielnica I czy tutaj wczesniej przede mng wystepowal
przewodniczacy dzielnicy VII, natomiast nalezy by¢ moim zdaniem konsekwentnym, czyli
jeden algorytm dla wszystkich, a nie tworzmy prawa uznaniowego, gdzie, bo tam mamy
przyjaciot, tam mamy znajomych, dla nich stworzymy dodatkowa uchwat¢ z pominigciem
algorytmu, albo innych metod. Odnios¢ si¢ jeszcze pokrotce do takiej uwagi, ktora pojawita
si¢ w wypowiedzi Radnego Jakuba Koska. Ten parametr, ktory wskazywat, jako miarodajny,
mianowicie ilo$§¢ mieszkancow oczywiscie ja si¢ z nim zgadzam tylko prosze pamigtaé o
specyfice miasteczka studenckiego, ktore jest na terenie dzielnicy V gdzie wszyscy s3
zameldowani na pobyt czasowy jedynie. Je$li pominiemy go w algorytmie to mamy
gigantyczne osiedle, ktore calkowicie bedzie pominigte w algorytmie, a intencja, ja
rozumiem, Kuby bylo zaproponowa¢ takie zapisy, ktore méwig o realnych mieszkancach,
ktorzy maja swoje potrzeby 1 aby je zrealizowa¢ miasto musi ponie$¢ pewne koszty zwigzane
ze zniszczeniami chodnikow, drég itd. Dzigkuj¢ Panstwu bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Jeszcze raz zapytuje czy Pan Bogdan Smok albo Pan Wojciech Litwicki sg gdzie$
na faczach? Nie ma, a zatem spoza Rady wszystkie zgltoszenia wyczerpaliSmy, czy z Panstwa
Radnych jeszcze ktos? Lukasz Maslona zgtaszat mi, bardzo prosze.

Radny — p. J. Jalocha
Panie Przewodniczacy tapka wisi.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Momencik, na razie zglosit si¢ Pan Lukasz Maslona, tapke zaraz sprawdzimy.

Radny — p. J. Jalocha
Wisze pot godziny.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Widzg, widze Panie Jézefie, zaraz Panu oddam gtos.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak przystuchuje sie tej dyskusji, to juz kolejna dyskusja o dzielnicach, na poprzedniej Sesji
réwniez rozmawialiSmy o wigkszych $rodkach dla dzielnic i tez chciatem przypomnie¢, ze
Klub Krakéw dla Mieszkancoéw rowniez przygotowal poprawke zwigkszajaca w budzecie na
2021 rok $rodki na dzielnice i wtedy jako$ Panstwo byli przeciwni tej poprawce i nie
glosowali za, a teraz musimy jakby probowac tego typu rozwigzania wprowadza¢ na
podstawie uchwal, natomiast mysle, ze najlepszym miejscem do tego zeby dyskutowaé o
dzielnicach byloby po prostu zrealizowanie uchwaly Rady Miasta o Forum Przysztosci
Dzielnic, bo przypomng 1,5 roku temu ta Rada Miasta Krakowa zobowigzata Prezydenta do
tego zeby przeprowadzi¢ tego typu dziatanie w ramach Forum gdzie wypowiadatyby si¢
osoby, ktorym lezy dobro dzielnic rzeczywiscie na sercu i1 zastanowié¢ trzeba byloby si¢ nad
takg ewentualnie systemowa zmiang dotyczaca funkcjonowania tych jednostek
pomocniczych, natomiast jako$ nie wida¢ tutaj duzej determinacji do tego zeby ten zespot w
ogoble pierwszy raz si¢ spotkal, w zwigzku z tym wydaje mi si¢, ze te kolejne uchwaty, ktére
si¢ beda pojawiac¢ beda si¢ zawsze konczyty tylko jakimis dyskusjami, a zadne rozwigzania
systemowe nie bgda wdrazane. Dlatego apeluje do Panstwa Radnych zeby po prostu
powstrzymacé si¢ w przysztosci przed takimi uchwatami, a po prostu odda¢ gtos ekspertom na
Forum Przysztosci Dzielnic. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Udzielam glosu Panu Radnemu Jézefowi Jalosze, ktory od pewnego
czasu zglasza tapka swojg gotowo$¢ do zabrania glosu. Panie J6zefie ma Pan glos.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do momentu wystgpienia Pana Przewodniczacego Dzielnicy VII, Rady Dzielnicy VII to
mialem wrazenie, Ze znam prawd¢ dotyczaca tych problemoéw z przypisaniem dziatek Skarbu
Panstwa, gminy, zarzadcow, czyli Zarzadu Zieleni Miejskiej, ZMK, ZBK itd., myS$latem, ze
to zrozumiatem. Wczoraj bralem udziat w Komisji Dialogu Spotecznego z tego wlasnie
powodu i co si¢ okazuje, t0, cO powiedziata Pani Dyrektor Wydzialu Geodezji Pani Kolinska,
powiedziata, ze no te zmiany nastgpuja w wyniku porzadkowania spraw dzialek gminnych,
Skarbu Panstwa gdzie po prostu wychodzi Gmina Krakéw z zalozenia 1 Pan Prezydent, ze
kazda dziatka musi mie¢ przypisanego zarzadce. W zwigzku, z czym te prace sg prowadzone
nadal 1 zwracam uwage, ze bedzie si¢ to prawdopodobnie zmieniato, ilo$¢ terenow w
poszczeg6lnych dzielnicach, czyli beda nowe tereny, ktore beda powodowaty to, ze jak sie
zastosuje algorytm to beda te dzielnice, w ktorych ujawnig si¢ te tereny Skarbu i gminy
dostawaty wiecej pieniedzy. W zwiazku, z czym jezeli nie wiemy gdzie jest prawda to ja
proponuje zeby na nastepnej Sesji Pani Dyrektor Kolinska wyttumaczyla wszystkim jak to
faktycznie wyglada, bo styszg, ze kazdy z Radnych mowi o innej prawdzie i mam pewne
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watpliwosci. Wiem, ze tez poprositem o wykaz dziatek, ktory ma Wydziat Geodezji 1 przyjrze
si¢ tej sprawie, ale wydaje mi si¢, ze w tej sprawie powinna si¢ wypowiedzie¢ Pani Dyrektor
Kolinska zeby wszyscy Radni zrozumieli, o co faktycznie chodzi, czy to jest tak jak Pan
Przewodniczacy Szczesny mowi, ze kwestia interpretacji, osoby trzecie, czy kwestia
porzadkowania terenu i przypisywania do jednej dziatki dwoch wiascicieli, czyli ZDMK i
przypisuje do tego tez rade dzielnicy 1 w ten sposdb powigkszajg si¢ tereny. To jest kwestia
tego, wszyscy wiemy, ze dzielnice majg mato pieniedzy, nie bedg si¢ tu zwracat osobowo, ale
ja si¢ zwracam do koalicji rzagdzacej w tej Radzie Miasta Krakowa, nie méwcie Panstwo my,
bo to wy odpowiadacie za ten budzet, bo wy zescie go przegltosowali i wy ze$cie nie podniesli
dzielnicom pienigdzy, to jest proste i logiczne, bo chyba mieszkancy nie sg tacy naiwni, ze po
prostu w stowa te, ktore byly wypowiadane z tej mownicy, uwierza. | jeszcze mam jedng
sprawe, prosz¢ Panstwa zeby bylo dobrze z dzielnicami to trzeba tez usig$¢ nad statutem
dzielnic i go zmieni¢. Ja prositem w poprzedniej kadencji, rozmawiatem z przedstawicielami
Klubu Platformy Obywatelskiej, Przyjaznego Krakowa, nie bylo woli politycznej do tego
zeby ten statut zmieni¢. Dlatego mysle, ze teraz jak juz jesteSmy przy tym punkcie 1 przy
nastepnym, o ktorym wszyscy juz wspominali, czyli Forum Przysztosci Dzielnic, nalezy si¢
gleboko zastanowi¢ jak maja wyglada¢ w przysztosci dzielnice, jak maja pracowaé, jakie
majg zadania wykonywac i jeszcze wazne to, co juz bylo wspominane, koszty inwestycji
prosz¢ Panstwa, to nie jest wzrost o 50, 100, to jest czasami o 200, 300 % wzrosty koszty
inwestycji, materialdw, robocizny. Tak, ze tu sg problemy, a dzielnice s3 na tym samym
poziomie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Pietras si¢ jeszcze zglasza, moment, wyczerpiemy, a potem
oczywiscie Pana Sekretarza poprosze o zabranie glosu.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja krotko, chee tylko powiedzie¢ jedno, ze od dluzszego czasu przypominamy i upominamy
si¢ o to, aby rozwazy¢ jednak dofinansowanie w wigkszym stopniu dzialalnosci dzielnic i to
na pewno tez bytoby rozwigzanie, bo w tym momencie te nierdéwnosci, ktore powstaty przy
tej korekcie bylby mniej odczuwalne dla dzielnic. Natomiast w tej chwili ja zastanawiam sig,
dlaczego nie mozna rozwazy¢ takiego wariantu, ktory zapewne tu padt, bo kolega Daros mi
mowit, ze mowit o tym wariancie, ze poniewaz 40 % $rodkoOw na dzielnice to jest stata kwota
i ona w tym momencie jest nie do, niekwestionowana, drugie 40 % to sg $rodki, ktore sg
przydzielane dzielnicom w zalezno$ci od iloSci mieszkancow, to jest to niekwestionowane,
pozostaje to, co dzisiaj byto omawiane, czyli kwestia zarzgdzania tymi terenami. Co stoi na
przeszkodzie, aby praktycznie sprobowac dofinansowa¢ w tej chwili dzielnice w kwocie tylko
tej dotyczacej 20 % tak, aby to wyréwna¢ do dzielnicy, ktdra najwigcej stracita, tag kwote do
uzupeltnienia, do tej kwoty. Ja rozumiem, ze jest to rozwigzanie takie, ktore praktycznie trzeba
bytoby potem poprawi¢, natomiast w tej chwili w momencie, kiedy idg terminy, bo rozumiem
do 31 maja dzielnice powinny zglosi¢ wstepne listy zadan na 2022 rok, do 31 lipca powinny
wiasnie to uchwali¢, wydaje mi si¢, ze powinno, jezeli to jest mozliwe, nastapi¢ powiedzmy
takie rozwigzanie finansowe satysfakcjonujace 1 uzupetniajgce srodki w zakresie tych 20 %
dla dzielnic, ktére na tym stracity. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢ekuje Panu Radnemu. Pan Sekretarz Antoni Fryczek bardzo prosze¢. Przypomne, ze tu byta
negatywna opinia Prezydenta, wigc, wezesniej do tego projektu uchwaty, przynajmniej taka
mam dorgczong.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Mam nieodparte wrazenie, ze wszyscy oczekuja pewnej takiej informacji, mam nadziejg, ze
uda mi si¢ ja do$¢ jasno tutaj Panstwu wylozy¢, informacji skad to cale zamieszanie,
dlaczego tak si¢ stalo, ze te kwoty na przestrzeni ostatnich lat przy poszczegdlnych
dzielnicach si¢ zmieniaty. Ot6z Szanowni Panstwo cale nieszcze$cie polega na tym, ze z
chwila, kiedy zostaly uchwalone te algorytmy przyjeto w naszej ocenie dzisiaj niewtasciwg
interpretacje tego zapisu, ktory odnosit sie do algorytmu odnoszacego si¢ do 20 %.
Mianowicie uznano, ze w tym, te 20 % odnosi si¢ do tych nieruchomosci, ktére nie maja
ustalonego, tych nieruchomosci gminnych, ktére nie majg ustalonego zarzadcy. Efekt jest taki
Szanowni Panstwo, ze w 2017 roku Prezydent powotat taki specjalny zespot, ktory zajat si¢
porzadkowaniem zapisow w kontek$cie nieruchomo$ci gminnych i przypisywaniem tych
nieruchomosci do konkretnych zarzadcow. Skutkiem porzadkowania w ewidencji budynkow 1
gruntow tych zapisow byto to, ze od 2018 roku nagle te wyliczenia dla poszczegdlnych
dzielnic zaczety si¢ do$¢ istotnie zmieniaé. I tutaj szeroko Panstwo juz o tym mowili, ktore
dzielnice wowczas tracily, ktére zyskiwaly. Efekt jest taki, ze wydaje si¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze logiczne 1 takie racjonalne jest, aby kazda dzielnica posiadata czy
otrzymywata $rodki proporcjonalne przy tym podziale 40, 40, 20 % otrzymywata $rodki
proporcjonalnie do wszystkich nieruchomosci gminnych, ktore na terenie danej dzielnicy si¢
znajduja. I tez taka intencja i taka tres¢ tak naprawdg tego artykutu 64 statutow dzielnic byta i
my ta tres$¢ 1 sens tego artykulu przywracamy. Te wszystkie zmiany, ktore si¢ w miedzyczasie
dziaty wtasnie doprowadzity do tego, ze te wskazniki w poszczegdlnych dzielnicach bardzo
si¢ zmienity. Dzisiaj chcemy je urealni¢ tak, aby kazda dzielnica dostawata $rodki, jeszcze raz
powtorze, proporcjonalnie do wielkosci nieruchomosci, ktore stanowig wlasnos¢ gminy czy
Skarbu Panstwa, a znajduja si¢ na terenie danej dzielnicy. W zwiagzku z tym przywracamy ta
interpretacje wilasciwg i przez oddanie nieruchomosci osobom trzecim rozumiemy te
nieruchomosci, ktore zostaty oddane osobom fizycznym 1 osobom prawnym innym niZ gmina.
Jezeli zarzadca nieruchomosci jest Zarzad Zieleni Miejskiej, jezeli zarzadca nieruchomosci
jest Zarzad Infrastruktury Sportowej badzZ inna miejska jednostka to nie mowimy wowczas o
oddaniu nieruchomosci osobie trzeciej. I wydaje si¢, ze ta interpretacja jest po pierwsze
poprawna pod katem jezykowym, logicznym i wydaje sig, ze jest rowniez sprawiedliwa, bo
jest proporcjonalna, jest taka sama do wszystkich dzielnic 1 zapewnia proporcjonalnos¢ w tym
obszarze. Tak, ze ja tylko tyle chciatem wyjasni¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jasne, dzickujemy za to wyjasnienie. Prosze bardzo czy jeszcze kto$ z Panstwa? Informuje
prosz¢ Panstwa, ze poprawka pierwotna, czyli pierwsza, ktora zostala zgloszona przez
Koalicje Obywatelska zostata wycofana i dorgczona jest nowa zgodnie z tg zapowiedzig jak
tutaj zostata wygloszona przez Pana Przewodniczacego Jaskowca. Pan Wilodzimierz Pietrus
jeszcze chceiat zabra¢ glos? Prosze uprzejmie, to znaczy oczywiscie Pani Renata Kucharska 1
Pan, jako drugi ma takie prawo zawsze jak najbardziej, prosze uprzejmie.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Chciatem podsumowac ta dyskusj¢ w ten sposob, ze po pierwsze nie zajmowaliSmy si¢ w tej
propozycji uchwaty kierunkowej wszystkimi tematami dotyczacymi dzielnic, chociaz one
tutaj wyplywaty w dyskusji, podjeliSmy tylko jeden temat, ten temat, ktéry dotyczy, co
Panstwo jakby tez niektorzy tu na sztandarach maja, ze nie obnizamy, a zwickszamy kwoty
dla dzielnic. Niestety rykoszetem ta decyzja idzie w ztym kierunku, znaczy ta weryfikacja
idzie w ztym kierunku to znaczy, ze jest grozba obnizenia tych kwot dla dzielnic, tych 11, my
si¢ nie upieramy nad mechanizmem takim czy owakim, bo tak jak rozumiem dalej moze by¢
jeszcze watpliwos¢, by¢ moze wymaga to doprecyzowania w uchwale Rady Miasta Krakowa,
jezeli sa jakiekolwiek watpliwos$ci, ale nie chcialbym tego tematu podejmowaé. My widzac
zagrozenie sktadamy propozycje dla Prezydenta kierunkowa, zeby Prezydent w swojej
wiedzy prawniczej, wiedzy finansowej, czyli znalezienia srodkow w budzecie zaproponowat
takie rozwigzanie w budzecie przysztym, zeby te dzielnice nie dostalty mniej pienigdzy, bo
Panstwo mowia, wigcej na dzielnice, ale to nie moze oznaczaé, ze bedzie wigcej Srodkow na
dzielnice, a te 11 dzielnic np. dostanie mniej pieniedzy, bo to jest po prostu bez sensu. I to, ze
tutaj byto podnoszone, ze pewne dzielnice z zaszlosci sg poszkodowane to ja przepraszam,
my akurat tego moze nie wychwyciliémy, wychwyciliSmy ta sytuacje nowa, dlatego, ze Radni
Miasta Krakowa, ktorzy interesujg si¢ akurat tymi dzielnicami zwrdcili uwage na ten problem
i podnieslismy go w formie uchwaly, zreszta ona, ta kwestia byta podnoszona w dyskusji
poprzedniej réwniez, kiedy rozmawialiSmy na temat dodatkowych srodkéw. Reasumujac, nie
precyzujemy sposobu, nie precyzujemy wysokosci kwot, chcemy tylko i wylacznie zeby te
dzielnice nie otrzymaty mniejszych $srodkow niz w tym roku, bytoby to pewne cofanie si¢
wstecz dla wszystkich dzielnic tak naprawde, zty sygnat. I tyle chciatbym tytutem
podsumowania i oczywiscie apeluj¢ zebySmy ta uchwale kierunkowa nie wywrdcili w ten
sposob, ze ona bedzie do podwazenia, bo tego tez nie chcemy, ale intencja jest jasna, chcemy
w pewien sposob i$¢ w dobrym kierunku dla tych dzielnic. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Prosz¢ Panstwa wyczerpaliSmy dyskusj¢, mamy w tej chwili jedng
poprawke Koalicji, zmieniona, ta nowa, bedziemy, zatem teraz gtosowac¢, zamykam dyskusje,
co oznacza zakonczenie czytania projektu, w trybie statutowym zgtoszono tg jedng poprawke,
a zatem bedziemy glosowaé najpierw poprawke, a potem w zaleznosci od glosowania tejze
poprawki nad projektem tej uchwaty. Jest juz Pan Lukasz Maslona, zatem mozemy wroci¢ do
punktu, ktoéry pomingtem wczesniej, chodzi o druk Nr 1806, chodzi o projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki skladamy do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Omawiamy projekt

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie

budowy Centrum Muzyki w Krakowie.
Projekt Klubu Radnych Krakow dla Mieszkancow, druk 1806, tryb jednego czytania, referuje
Pan Radny Lukasz Maslona, czy Pan Radny Lukasz Maslona mnie styszy? Zapraszam.

Radny — p. L. Maslona

Szanowni Panstwo Radni! Panie Prezydencie!

Projekt uchwaty, ktory zglosilismy myslg, ze jest dla Panstwa jasny, dzisiaj rowniez
przygotowalismy autopoprawke zeby ten zapis, ktory by¢ moze dla niektorych z Panstwa jest
bardzo ostry, lekko ztagodzi¢, dotyczacy wycofania si¢ catkowitego z finansowania, bo
intencja nasza jest to zeby de facto do czasu uzyskania finansowania i zapewnien takich
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twardych wstrzymac si¢ de facto z wydatkowaniem dalszych §rodkéw dopoki nie bedziemy
mie¢ wilasnie zapewnionych deklaracji pisemnych, co do tego, ze to dofinansowanie mamy.
Poniewaz powiem Panstwu szczerze, ze jesli chodzi o to Centrum Muzyki to co$ tutaj nie gra.
W mojej opinii w ostatnim czasie pojawily si¢ informacje, ze w przeprowadzonym na szybko
konkursie na projekt w Cichym Kaciku zapomniano zaprojektowaé wielkogabarytowego
parkingu, ktory jest konieczny zeby Centrum w ogole powstato, poniewaz takie jest, takie sg
zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym nie moze
powsta¢ parking podziemny pod budynkiem, dlatego, ze plan nie dopuszcza, a jeszcze
dodatkowo musi zosta¢ sala koncertowa, z tego, coO wiem, obnizona kilka metréw ponizej
poziomu gruntu zeby w ogodle dobra akustyka mogta w tym budynku wystapi¢. Zapewniany
bytem rowniez, ze tylko kilka drzew bedzie wycigtych na potrzeby budynku, wybudowania
tego Centrum Muzyki, natomiast zapomniano doda¢, ze kilkadziesigt zostanie wycietych
wiasnie po to zeby 0w parking tam wybudowa¢ pod pretekstem rzekomej kolizji z murkiem
jakim$ zabytkowym, ktory tam jest i taki wniosek wiem, ze juz pojawit si¢ o wycinke
kilkudziesigciu drzew. Temat budowy siedziby dla krakowskich orkiestr podnoszony jest od
wielu lat, pewnie wyjdzie z tego kilka kadencji Prezydenta Majchrowskiego. W tym czasie
powstato wiele inwestycji w Krakowie, jednak na Centrum Muzyki/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panowie Radni ja bardzo prosze, czworke pod przewodnictwem Pana Przewodniczacego
Jaskowca i Komarewicza, aby nie przeszkadzali, prosz¢ wyj$¢, bo Panowie uniemozliwiacie
referowanie sprawy Radnemu Maslonie. Prosz¢ uprzejmie.

Radny — p. L. Maslona

Na Centrum Muzyki jednak zawsze byt czas, nie uwzgledniono potrzeb orkiestr przy
projektowaniu Centrum Kongresowego 1 teraz napredce probuje si¢ poprawiac¢ akustyke w
glownej sali. Wigc nie rozumiem tego naglego pospiechu. Nie patrzac na konsultacje
spoteczne zdecydowano realizowa¢ inwestycje odstepujac od pomystu wznoszenia go na
Grzegorzkach w kooperacji z Urzedem Marszatkowskim 1 oczywiscie s3 zapewne
watpliwosci dotyczace przebiegu samego konkursu, natomiast moim zdaniem zamiast
medialnie boksowac si¢ w jaki$ sposob z Marszatkiem, mozna byto juz dawno owa procedure
powtorzy¢ 1 kontynuowaé wspotprace. Probuje si¢ nas Radnych przekona¢ do tego, ze jak
wybudujemy Centrum Muzyki sami to bedzie dla nas taniej, niz gdy koszty budowy wezma
na siebie dwa podmioty, to co$ tu nie gra. Poczatkowo mowito si¢ o kwocie 80 miIn na
budowe, nastepnie o 100 mln, teraz we wniosku do Krajowego Funduszu Odbudowy mowi
si¢ 0 150 mln, a ile bedzie jutro, strach pomysle¢. Nadmienig tylko, ze koszt budowy Centrum
Muzyki na Grzegorzkach miat wynosi¢ okolo 300 mln zl, partycypacja gminy byla na
poziomie 1/3 w zwiagzku z tym juz teraz wida¢, ze jesteSmy nawet na etapie planowania
minus 50 mln zt na tej inwestycji. Nie mam watpliwosci, co do zasadno$ci powstania
Centrum Muzyki w Krakowie, jednak jestem przeciwny dublowaniu inwestycji zwazywszy,
ze obie maja by¢ finansowane ze srodkow publicznych. Jest to tak naprawde przektadanie z
jednej kieszeni do drugiej, ale caly czas mowimy o pienigdzach, ktore sg naszymi pienigdzmi
1 podatnikow. W zwiagzku z tym, Ze obiecali$my rowniez mieszkancom Grzegorzek kiedys, ze
to Centrum tam powstanie powinniSmy tej obietnicy dotrzymaé. Ponadto uwazam, ze
Krakoéw, ktory jest uznawany za polska stolice kultury powinien tworzy¢ architekture na
miar¢ XXI wieku, a nie sale wciSnieta pomigdzy ogrodki dziatkowe. Proponujemy, wigc do
czasu twardego zapewnienia finansowania Centrum Muzyki w Cichym Kaciku o wstrzymanie
prac nad tg inwestycja, dopoki stosowne gwarancje nie zostang przedstawione. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja réwniez dzickuje Panu za wprowadzenie nas do tego projektu uchwatly. Prosz¢ Panstwa tu
mamy tak, negatywna opinia Pana Prezydenta. Czy sa stanowiska komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubéw Radnych? Nie widz¢. Otwieram dyskusje, zatem, bardzo prosze, kto z
Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Pan Adam Migdat
bardzo prosze. Panie Radny zapraszam.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Mysle, ze Pan Radny Maslona troszeczke nie docenit kosztow, ktore zwigzane sg z lokalizacja
pierwotna, czyli wespot z Marszatkiem, bo to 1/3 to jest nie tylko, to jest tylko moze samo
Centrum Muzyki, ale prosz¢ nie zapomina¢, ze uklad komunikacyjny, ktory mielibySmy
budowac, jako miasto, pozostaje jeszcze park, w ktory mieliby$my partycypowaé i budowac
jakas czesc, caty park wlasciwie, ktory tam miatby si¢ znalez¢ 1 przy tym pozostaje i te koszty
nie bylyby az takie mate. Ja podejrzewam, ze ta uchwata ma na celu jedno, zatrzymac budowe
Centrum Muzyki w ogoéle, bo mamy pewne problemy proceduralne, ktore sg na wczesniejszej
lokalizacji wespdt z Marszalkiem, natomiast tutaj chciatbym przypomnie¢ historycznie, ze
Centrum Muzyki, albo inaczej, miejsce dla orkiestr miejskich od poczatku byto lokalizowane
na Cichym Kaciku. Nie wymaga wielu inwestycji obok, nie wyobrazam sobie oczywiscie
wybudowania Centrum Muzyki bez zabezpieczenia miejsc do parkingu, w zwigzku z
powyzszym to, ze wczesniej czy pozniej ten parking bedzie musiatl powsta¢ w tym obszarze
bylo z géry wiadomo. I to nie budzi zadnych watpliwos$ci. Ja powiem tak, ze wiele rzeczy,
ktore juz, zreszta Pan Prezydent w uzasadnieniu negatywnej opinii pisze wregez, o czym Pan
Radny nie wspomina, ze w sprawie dofinansowania, wspotfinansowania rozmowy sa podjete,
jest to na dobrej drodze, z tego, co wiem tereny zostaly przekazane przez Cracovig, przez
Stowarzyszenie, nie, tereny, ktorych wiascicielem byla Fundacja Cracovia Cracoviensis
zostaly przekazane juz na rzecz miasta, wiec wszystko jest na dobrej drodze, aby ta
inwestycje realizowac. Ja, poniewaz jest to druk jednoczytaniowy, oczywiscie nie moge
ztozy¢ wniosku formalnego o odrzucenie w I czytaniu, niemniej jednak wniosek o odrzucenie
tej uchwaly sktadam do Radnych, aby po prostu ten projekt uchwaty odrzuci¢ i nie
wstrzymywac realizacji budowy Centrum Muzyki w Krakowie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosz¢ Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja przyznam szczerze, ze mam ogromny problem z tg uchwalg ze wzgledu na to, ze ona jest
bardzo Zle napisana i ttumacze, dlaczego. Ja rdwniez jestem przeciwnikiem, aby w jednym
czasie powstawaly dwa Centra Muzyki 1 mam odwage 1 $miatos¢ to jak najbardziej
powiedzie¢. Uwazam, ze w dzisiejszych czasach potrzebujemy duzo wazniejszych 1
potrzebniejszych dla mieszkancoéw tutaj inwestycji niz dwa Centra Muzyki, jedno jak
najbardziej powinno powsta¢, ale bardzo zaniepokoilo mnie to, co jest napisane w tej
uchwale, a mianowicie az do momentu uzyskania zrodet finansowania mamy wstrzymac
budowe. Drodzy Panstwo, jezeli ten mechanizm zastosujemy wszgdzie to nie bedziemy
budowacé nowych linii tramwajowych, poniewaz nie mamy zrodel finansowania na budowg
nowych linii tramwajowych, bo poki, co zajmujemy si¢ koncepcja, zroédet finansowania nie
ma. Tak samo jak Trasg Pychowicka, Zwierzyniecka, byloby nam ciezko mysle¢ o jej
budowie, poniewaz zrddel finansowania nie za bardzo tez moze do konca mamy. Dwa,
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wiadukt na Kapielowej, o ktdry prositem wielokrotnie Pana Prezydenta i udato si¢ w koncu,
robimy koncepcje, fajnie, bo moze rzeczywiscie uda si¢ zrobi¢. Gdyby$smy poszli tym samym
kluczem, ze musimy mie¢ zrodla finansowania, aby dang inwestycje rozpocza¢ to tak
naprawde proces inwestycyjny, ktory w miescie Krakowie trwa za diugo, trwatby jeszcze
dhuzej, dlatego powiem szczerze ja mam duzy problem, poniewaz jestem przeciwnikiem
budowy dwoéch Centrow Muzyki, ale co do zasady uchwaty nie popre, poniewaz nie popre
nigdy uchwaly, ktora moéwi, ze musimy mie¢ zapewnione zrodta finansowania, aby dana
inwestycje rozpoczac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Zglasza si¢ Pani Radna Matgorzata Jantos zdalnie, udzielam Pani
glosu.

Radna — p. M. Jantos
Tak, bardzo dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy. Szanowni Panstwo ja bardzo/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Stuchamy Panig, co$ si¢ wyltaczylo. Stycha¢ bylo Panig na poczatku, a w tej chwili Pani sie¢
wylaczyta. Moze Pani co$ przycisneta nie tak, nie stycha¢ Pani, Pani Radna, niestety, przykro
mi, ale Pani Malgorzata Jantos jest niestyszalna. Niestety nie ma mozliwosci kontaktu z Panig
Jantos, co$ tam mozna poprawié¢ jeszcze czy juz si¢ nie da? Poczekamy, Pani Jantos pewnie
moéwi 1 nie wie, ze jest niestyszalna, moze tez tak by¢, ale sprobujemy, technicy, moment, bo
Pan poszedt sprawdzi¢ tacza, moze co$ si¢ da zrobi¢. Pani Malgorzata Jantos bardzo prosze
jeszcze raz od poczatku, dlatego, ze tuz po zabraniu glosu urwato sie i od poczatku bardzo
prosz¢ o zabranie glosu.

Radna - p. M. Jantos

Ci wszyscy, ktorzy sa on-line slyszeli, ale to chyba nie o to chodzi. Chcialam przekaza¢
Panstwu informacj¢. Szanowni Panstwo ja bardzo serdecznie wszystkich namawiam Panstwa,
zebyscie odrzucili ten projekt uchwaly. Musze powiedzie¢ o tym, ze bylam bardzo
intensywnie i mocno zaangazowana w sprawe powstania Centrum Muzyki na Grzegorzkach,
bralam w tym bezposredni udzial, bardzo aktywnie staratam si¢ przyspieszy¢ zamiang dzialek
itd., itd. Ale chce Panstwu powiedzie¢ jedng rzecz, zwracajac si¢ ku jakiej$ takiej duzej
niespokojnosci logicznej w tym, co powiedzial Radny Maslona méwigc o tym, ze od wielu lat
Krakéw, jako centrum kultury nie posiada sali koncertowej dla swoich naprawde $wietnych
dwoéch orkiestr. I rzeczywiscie tak wyglada, z jednej strony nie mamy przez tyle lat, a w
momencie, kiedy przychodzi ten czas, to znaczy, kiedy w tej chwili mozemy taka salg
postawi¢ okazuje sie, ze tenze nasz kolega Maslona jg po prostu wstrzymuje méwiac to i
odwotujac si¢ do takich argumentdw, o ktorych przed chwila powiedzial Michat Starobrat to
znaczy najpierw znajdzmy finansowanie, nie bede powtarzala argumentow 1 przykladow
Michata Starobrata. Szanowni Panstwo, jesli chodzi o sprawe zwigzang, pamigtajcie o tym, ze
Fundacja Capelli Cracoviensis byta wilascicielkg ziemi, gruntu od 30 lat. Ja spotykatam si¢
regularnie, co dwa tygodnie przez okres bardzo wielu moich lat uczestniczenia w Radzie
Miasta Krakowa z Panem Gatonskim, ktéry bez przerwy mowit o tym, ze ma przygotowany
grunt i zeby tam bylo miejsce dla Capelli Cracoviensis i dla Sinfonietty Cracovii. I wreszcie
Szanowni Panstwo to si¢ zdarzylo. Czuj¢ do dzisiejszego czasu jakis wewnetrzny dyskomfort,
ze nie powstanie to na Grzegorzkach, poniewaz niewykluczone jest tak Szanowni Panstwo,
bioragc pod uwage sytuacje, w jakiej jest jedna lokalizacja 1 dzialanie z nig zwigzane 1 druga,
mianowicie wyglada na to, ze o wiele bardziej do przodu posuni¢ta jest realizacja zwigzane z
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Cichym Kacikiem. W zwiagzku z tym wydaje si¢, ze ta lokalizacja i to miejsce, a bardzo mi
zalezy na tym zeby wreszcie Krakoéw, miasto kultury, miasto muzyki, miato taki obiekt, jaki
ma NOSPR w Katowicach. Szanowni Panstwo bytam w NOSPR i nie mogtam uwierzy¢, ze
tak mozna stuchac i stysze¢ muzyke. W zwigzku z tym Szanowni Panstwo jest taka szansa
aby$my to zrobili, ja dopytywalem si¢ w wypadku Cichego Kacika czy jest kontakt z
akustykiem, bo przechodz¢ w tej chwili do punktu drugiego zwigzanego z projektem Pana
Dunikowskiego. Szanowni Panstwo jest doskonata firma Miiller z Niemiec, ktora bedzie
dozorowata sprawe akustyki, to wszystko jest juz posunigte na takim etapie, projekt jest
dobry, zly, ja mysle, ze to bedzie dla Pana Dunikowskiego najwigksze dzieto, jakie stworzy w
Krakowie, poniewaz tak to b¢dzie funkcjonowato. Jest doskonata firma, ktora bedzie dbata o
akustyke, moze powtdrzy si¢ w mniejsze skali, moéwi¢ o kubaturze, co$ takiego, co jest w
NOSPR. Bardzo was prosze odrzué¢my to, bo tego typu projekt tylko i wylacznie wstrzymuje
to, co stusznie powiedziat Lukasz Maslona, od tylu lat nie mamy dobrego Centrum Muzyki.
W zwigzku z tym, jezeli w tej chwili si¢ do tego nie przylozymy to znow sprawa si¢
przeciagnie nie wiadomo, do kiedy i na jak dtugo, padt przyktad Michata Starobrata, on o tym
juz méwit. Szanowni Panstwo, jesli chodzi tez o cen¢ i o to, w jaki sposob wyglada sprawa, ja
sprawdzatam jak wyglada budowanie obiektow o tej skali, méwimy o skali, o tym, co
reprezentuje ta inwestycja wobec budynkéw, ktére wymagaja pewnego typu
zagospodarowania i poziomu. Chce Panstwu powiedzieé¢, ze mysle, ze w 150 mln jesteSmy w
stanie absolutnie to zamkng¢. Czy powstanie Centrum na Grzegoérzkach to jest wielki znak
zapytania, decyzje Marszatka byly za, potem w kuluarach méwilo sie, ze tych pienigdzy
najprawdopodobniej nie bedzie, beda, nie beda, zobaczcie, w jaki sposob to juz funkcjonuje i
na jakiej drodze jest w Cichym Kaciku. Bardzo was prosze aby$my odrzucili ten projekt,
poniewaz on niczego nie wniesie poza tym, ze niesie kolejne opdznienia 1 Krakow zostanie
bez Centrum Muzyki. Powiedzcie to w tej chwili tym dwom orkiestrom, ktore czekaja jak
kania deszczu na to zeby si¢ zrealizowato wreszcie t0, na co czekaja od tylu lat i powiedzcie
to prof. Gatonskiemu, ktory przychodzit do mnie przez 10 lat proszac, aby si¢ ta sprawa zajac.
Chyba tyle, wybaczcie emocje, ale to jest naprawde sprawa niebywale istotna i wazna dla
naszego miasta, miasta kultury. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo Pani Radnej. Pan Radny, prosze¢ Panstwa ja nie chce przerywac teraz, ale
dostalem informacje, ze prawdopodobnie parking bedzie zamykamy o godzinie 19.00, jeszcze
to si¢ potwierdzi, ale to jest taki komunikat, no, wigc wlasnie prositem zeby sprawdzono tg
informacje, Adas, ty masz tam samochod, podejdz do Pani Doroty Zeby sprawdzili, bo jak nie
to ja zrobi¢ przerwe, duzo osdb ma tam samochody, ale na razie Pan Lukasz Wantuch bardzo
proszg, cheialbym ten punkt przynajmniej skonczy¢.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Patrzac na projekt tej uchwaly miatem uczcie deja vu, poniewaz on bardzo przypomina
dyskusje, ktéra odbyla si¢ na popie dniej Sesji Rady Miasta Krakowa dotyczacej uchwaty
Doliny Pradnika XL. Tam podejmowali$my juz dziatania, nagle pojawil si¢ projekt uchwaty,
ktory mowit, ze mamy podja¢ te dziatania. I to jest doktadnie to samo. Z tego, co si¢
orientuje, i mam nadzieje¢, ze Pan Prezydent Muzyk poprze moje stowa, my juz staramy si¢ w
tym momencie o finansowanie zewngtrzne. Przeciez to jest tak na dobrg sprawe po raz
kolejny pokazanie takiej uchwaly, ze Klub Krakéw dla Mieszkancéw co$ robi, a to moim
zdaniem jest to po prostu nie w porzadku, to jest caly czas wskakiwanie na pociag, ktory juz
odjechat ze stacji, a ostatni punkt mowigcy o tym, ze jezeli tego finansowania zewngtrznego
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nie bedzie to mamy wstrzymacé, albo w ogdle umowy, nie robi¢ tej inwestycji. To juz jest, to
catkowicie przekresla ten projekt, bo tutaj wystarczyto postucha¢ tego, co przed chwilg
mowili inni Radni i ta inwestycja jest po prostu dla naszego miasta niezbg¢dna, jest niejako
zamknieciem tych wszystkich duzych projektow strukturalnych. Dlatego ja bede glosowat
przeciwko tej uchwale.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy jeszcze kto$ z Panstwa Radnych? Jezeli Pan Prezydent by chcial zabra¢ glos to bardzo
proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Rado!

Ja w zasadzie chcialbym krotko powiedzie¢, oczywiscie wnioskuj¢ o odrzucenie tej uchwaty i
mam nadzieje¢, ze Pan Radny Maslona tak naprawde kierujac si¢ jakas intencja, proponujac tg
uchwale nie miat §wiadomosci, ze ta uchwalg przede wszystkim uderza w $wiat kultury, $wiat
muzyki, §rodowiska krakowskiego. Panie Radny po prostu to jest bardzo zta propozycja, Pan
jak gdyby nie przyjmuje do wiadomosci pewnych faktow, ktore si¢ dzieja. Ja rozumiem, ze
jest pewnego rodzaju koncepcja, ze sa pewne argumenty, natomiast jeszcze raz chcialbym
wroci¢ do tego, co wielokrotnie tutaj podkreslatem. Kwota 150 min zt obejmuje budowe
parkingu, obejmuje budowe¢ Centrum Muzyki zgodnie z oferta zwyci¢zcy konkursu,
chciatbym tutaj doda¢, ze ja rozumiem, ze wszystko mozna, nawet sukces pokazac, jako
porazke, albo nieudolno$¢. Otoz chce powiedzie¢, ze Srodowisko, ktore bardzo krytycznie
zawsze si¢ odnosi do konkurso6w organizowanych przez rézne jednostki samorzadu
terytorialnego, jakim jest SARP oraz rézne branze bym powiedzial zwigzane z tym
srodowiskiem, uwazaja za wzorcowe przeprowadzenie tego konkursu. Wiec ja bym tutaj
apelowat, Zeby naprawde nie stara¢ si¢ zdeprecjonowaé pewnych osiggni¢é, réwniez
organizacyjnych, ktore w tym zakresie zostaly podjete. Apeluje do wszystkich Panstwa
Radnych, aby$my nie rezygnowali, inaczej bym powiedzial, oczywiscie uchwata si¢ rzadzi
swoim prawem 1 ma okreslone konsekwencje dla Prezydenta, podkreslam, okreslone
konsekwencje. Natomiast sugerowatbym zeby Panstwo nie przylozyli r¢ki do bardzo
nietrafnej w tresci 1 w uzasadnieniu uchwaty Pana Radnego Maslony. Prosz¢ Panstwa mamy
gotowy projekt pod budowe parkingu, mamy bardzo mocno zaawansowane prace projektowe
w zakresie budowy Centrum Kongresowego, mamy rowniez rozpoczete bardzo intensywne
prace w zakresie pozyskania srodkow finansowych oraz deklaracj¢, deklaracje dysponowania
takimi §rodkami juz w roku biezacym, ale poniewaz sg to na razie deklaracje, a nie s3 to
powiedzialbym ustalenia wigzace w postaci podpisanego porozumienia, natomiast jest
sktadany teraz przez nas wniosek aplikacyjny, wigc nie chciatbym na ten temat si¢ wyrazac.
Ponadto jest to projekt, ktory bedzie realizowany przez Agencje Rozwoju Miasta Krakowa,
spotke, ktora réwniez zostala powotana w tym celu, aby w sposob zdecydowanie lepszy i
bardziej tatwy pozyskiwa¢ pewne S$rodki finansowania zewnetrznego. Chcialbym tutaj
poprze¢ bardzo mocno gtos wszystkich Radnych, ktérzy wnioskuja za odrzuceniem tej bardzo
ztej propozycji. Szczegblnie tutaj chciatlbym poprze¢ glos Pani Radnej Jantos, bo mysle
réwniez, ze ta uchwatla jest pokazaniem, po raz chyba pierwszy, gdzie Panstwo macie za nic
rowniez wynik konsultacji spolecznych. Panie Radny Pan ma za nic wynik konsultacji
spotecznych, ktére byty w tym temacie przeprowadzone. Ja wiem, ze Pan woéwczas nie byt na
nich aktywny, byl aktywny Pan Przewodniczacy Gibala, Pana nigdy nie widziatem w ramach
tych konsultacji. Teraz zaistnienie po to zeby blokowac ten projekt dla samego blokowania, ja
powiem wiecej, nie zablokuje Pan Panie Radny tego projektu. I mam nadzieje, ze Panstwo
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popra jednoznacznie w tym zakresie stanowisko 1 dziatania Prezydenta, poniewaz
determinacja w tym zakresie jest niespotykana. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuj¢ Panie Prezydencie. Czy Pan Radny Maslona, jako referent zabierze glos? Prosze
uprzejmie.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Moze rozpoczneg od Pana, moze zbyt duzo zbyt ostrych stow, ale przyjmuje¢, nie bede sie do
nich odnosit, bo mysle, ze powinnis$my jednak nie wchodzi¢ w jakie$ wycieczki ad personam.
Natomiast, jesli chodzi o konsultacje spoteczne, w ktorym momencie mowi¢ nieprawde, jesli
stwierdze, ze 60 % osOb bioracych udziat w konsultacjach byto przeciwnych tej lokalizacji.
Wiem, ze Urzad prébuje w jakis sposob dezawuowaé glosy niektérych osob sugerujac, ze
zostaly dostarczone przez jaka$ jedna osobe itd. To, dlaczego Urzad tak jak w przypadku
Pomnika Armii Krajowej pod Wawelem nie zglosit tej sprawy do prokuratury, ze jest
prawdopodobienstwo popelnienia przestgpstwa, bo nie maja Panstwo zadnych dowodow i
bardzo tatwo jest w ten sposob powiedzie¢, ze ile$ tam, kilkadziesigt, a moze kilkaset, te
zeznania si¢ rdznig, bo ja rézne doniesienie medialne czytatem, wypowiedzi zaré6wno Pani
Dyrektor jak i innych osob i one nie sg spdjne, po prostu potraktowano cze$é tych ankiet,
jako, ktore byly przeciwne tej lokalizacji, jako ewentualnie takie, ktorych nie warto bra¢ pod
uwage, bo rzekomo zostaty dostarczone przez jedng osobeg. Konsultacje spolteczne tego nie
zabraniaja, to Panstwa obowiagzkiem bylo zweryfikowaé, ktére ewentualnie z tych ankiet sg
nieprawidlowe, wystarczylo skontaktowa¢ si¢ z kazdym z tych, ktorzy w tych konsultacjach
brali udzial. Wigc dla mnie wynik jest wigzacy, ten, ktory jest, 60 % oséb jest przeciwnych.
Jesli chodzi o to, ze konkurs byt przeprowadzony prawidtowo to mam wrazenie, ze to tak na
site probuje si¢ pokazaé, ze my, jako Urzad Miasta zrobili§my konkurs prawidtowo, a Urzad
Marszatkowski nie potrafit przeprowadzi¢ nawet takiego konkursu. To jak byt tak
prawidlowo przeprowadzony to, dlaczego nie zaprojektowano tego parkingu tylko zostato to
zrobione osobno, dlaczego nie potraktowano catej tej przestrzeni, jako catos¢. I wiemy
doskonale, ze tak jest i chcialbym zakonczy¢ juz ten watek. Natomiast w odpowiedzi do
Panstwa Radnych, jesli chodzi o koszty dodatkowe to przeciez Panie Radny Migdal one
wystepuja przy obu inwestycjach, to w Cichym Kaciku nie bedzie uktadu drogowego, nie
bedziemy tam nic robi¢ wokot, parku, nie bedziemy zmienia¢ zieleni, prosze nie uzywac
takich argumentow, Ze tu sa takie koszty, a tu ich nie ma, bo Pan powiedzial, ze do kosztéw,
ktore sag na Grzegorzkach jeszcze musieliSmy dodac kolejne. To sg Pana stowa, mozemy je
odtworzy¢.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie, prosze nie polemizowac, Pan odpowiedziat, kazdy moze mie¢ swoje zdanie.

Radny — p. L. Maslona

Jesli chodzi o parking to w inwestycji na Grzegorzkach byt on wkomponowany w budynek,
bo miejscowy plan zagospodarowania po prostu byl dostosowany do tego zeby taka
inwestycja tam powstata. Jesli zatem Urzad Miasta twierdzi nadal, ze na Cichym Kaciku od
dziesigtek lat bylo planowane Centrum Muzyki to, czemu zostat ustanowiony taki plan, ktory
tego nie uwzgledniatl, dlaczego tam jest plan zagospodarowania, ktory nie przewiduje takiego
budynku, o tym mowig, jest plan zagospodarowania, ktory bardzo mocno ogranicza gabaryty,
przyzna Pan Prezydent, ze przeciez, przyzna Pan Prezydent, bo to juz padato.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie, ja prositbym, to Pan odpowie Panie Prezydencie, na razie prosze nie polemizowac.

Radny — p. L. Maslona

I ostatnia kwestia, pojawiaja si¢ informacje, Panstwo to powtarzaja juz jak mantra, ze Pan
Premier obiecat, Pan Premier mowi, ze tak bedzie 1 ze to juz jest na ukonczeniu. To, jesli juz
Pan Premier obiecal, jest to na ukonczeniu, to rozumiem, ze w ciggu kilku tygodni te
deklaracje bedg 1 ta uchwata, ktora dzisiaj ewentualnie bedzie przyjeta nie bedzie miata
zastosowania. Natomiast ja nie jestem za tym zeby z publicznych $rodkéw pakowaé si¢ z
takimi kosztami w dwa Centra Muzyki na terenie Krakowa. I to jest moja intencja, zeby
powstato jedno sensowne i albo Panstwo sprobuja si¢ dogada¢ z Marszalkiem i budujemy
wspolnie, albo Marszatek definitywnie mowi, nie robimy, robimy tylko to krakowskie, ale
mamy zapewnione finansowanie. I uwazam, ze to jest fair wobec mieszkancow Krakowa,
zeby nie pojawit si¢ pdzniej taki sam przypadek jak z dwoma stadionami w Krakowie, gdzie
jeden w miarg funkcjonuje, a drugi jest studnig bez dna, ktora pochtongta 600 min zt. I to jest
moj3 intencja 1 absolutnie w Zadnym momencie nie bylo nig wystgpowanie przeciwko
srodowisku artystycznemu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu ktukaszowi Maslonie. Jeszcze Pan Rafat Komarewicz, bardzo
prosze, co prawda bylo to podsumowanie, no ale, Pan Przewodniczacy nie wytrzyma.

Radny — p. R. Komarewicz
Czemu nie wytrzyma, chciatem zabraé gtos.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dyskusja juz byta i to byto podsumowanie, jako wnioskodawcy, dlatego powiedziatem.

Radny — p. R. Komarewicz

Acha, to mysle, Ze jeszcze moze, bo nie wystapi Pan Lukasz Maslona. Szanowni Panstwo ja
jestem zaskoczony, zaskoczony jestem, ze to jest projekt Klubu Radnych Krakow dla
Mieszkancow. Ja myslalem, ze w waszym klubie, wasz klub reprezentuje wszystkich
mieszkancow, rozumiem, ze Panstwa klub nie reprezentuje melomandw, nie reprezentuje tych
ludzi, ktérzy od wielu dzigciole ci czekaja na sale koncertowa z prawdziwego zdarzenia.
Rozumiem, zZe lekcewazycie osoby, ktdre akurat maja zainteresowania nie sportowe, nie
piknikowe tylko chca si¢ akurat rozwija¢ w kierunku muzyki klasycznej. Ja rozumem, ze
lekcewazycie rowniez tych ludzi, ktorzy posytaja swoje dzieci do szkot muzycznych, do
akademii muzycznej po to zeby w tym kierunku si¢ rozwijaty. Ja rozumiem, ze my, jako
Radni Miasta Krakowa powinnismy wszystkim zapewni¢ mozliwo$¢ rozwoju i1 roOwniez
powinniSmy mozliwos¢ rozwoju tym, ktorzy chcg si¢ rozwija¢ w jakim$§ niszowym
segmencie, bo powiedzmy sobie otwarcie, muzyka, nie wszyscy lubig muzyke, ale uwazam,
ze tez to powinniSmy zrobi¢. Po drugie sprawa konsultacji, Szanowni Panstwo bardzo dobrze
konsultujemy, chce powiedziec, ze to jest akurat to, co robimy teraz od kilku lat, to jest dobry
kierunek, tylko Szanowni Panstwo czy my konsultowali$my to z osobami, ktore zajmujg si¢
muzyka czy konsultowaliSmy ze wszystkimi mieszkancami, czy kto$ np., kto chce mie¢, nie
wiem, stadion do lekkiej atletyki bedzie si¢ wypowiadat w tym czy akurat Centrum Muzyki
chce mie¢ na Cichym Kaciku. Ja rozumiem, ze powinnismy si¢ zastanowic¢ nad tym, kto tez
ma si¢ w tym si¢ wypowiada¢, bo jestem przekonany, ze jezeli zapytamy osoby, ktore sa
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melomanami czy ma powsta¢ to Centrum na Cichym Kaciku w 90 % powiedza tak, my to
Centrum juz chcemy, poniewaz rozmawiamy o tym od jakichs 20 lat. Dziekuje.

Radna — p. M. Jantos
Czy ja jeszcze bym mogla stowo?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Pani Radna Jantos, drugie wystapienie.

Radna — p. M. Jantos

Ja jeszcze raz odnosze¢ si¢ do tego, co powiedziat Lukasz Maslona, wykorzystujac w jaki$
sposob tez moja metaforg dwoch stadiondw, ktorych nieszczesnym $swiadkiem takze bytam.
Szanowni Panstwo ja bratam udzial w ogloszeniu konkursu poprzedniego, bytam $wiadkiem,
w jaki sposob oglaszano ten konkurs, jak to wszystko wygladato, nastgpity fatalne pomytki
przy, po prostu firma, ktora wygrata konkurs decyzja poprzedniego jury po prostu dokonata
ktamstwa w swoim CV i to wyszto na jaw i sprawy procedur sgdowych sa zamkniecte i
oczywiste. Szanowni Panstwo w tamtym konkursie takze nie brano udziatu znaczacego dla
akustyki, po prostu caty czas mys$lano i méwiono, zreszta Panig Przewodniczaca byta Pani
profesor architektury, w zwiazku, z czym caly czas zwracano nam uwage na wyglad budynku,
a nie jego funkcje, to znaczy na sprawe akustyki. W tej chwili tego btedu juz nie popetniono
przy projekcie Pana Dunikowskiego. W zwigzku z tym moéwienie, pordéwnywanie tych dwoch
rzeczy jest nietrafne 1 apeluje do Panstwa, aby$Smy odrzucili tg uchwatg, poniewaz tego typu
uchwaty moga tylko opo6zni¢ rzecz, ktéra zastuguje na jak najszybsze, jak najszybsza
realizacje. Bardzo Panstwa proszg, to naprawde jest wielka krzywda dla mieszkancow
Krakowa. Nie zgadzam si¢ z bardzo wieloma argumentami, ktore podnidst Maslona, ale
chyba moj czas si¢ skonczyl przy drugim moim wystgpieniu. Apeluje o odrzucenie tego
projektu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Czy kto$ jeszcze si¢ zgtasza?

Radna - p. T. Maliszewska
Jest moja tapka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Lapka to nie wystarczy, jest mozliwos¢ rowniez si¢ zgtoszenia, prosze o wceisnigcie przycisku,
ktory pozwala si¢ wyswietli¢c rowniez, ja nie wszystkie tapki widzg, kto moéwi, prosze
powiedzie¢. Nie mam tu wszystkich wyswietlonych. Kto si¢ zgtasza?

Radna - p. T. Maliszewska
Ja si¢ wyswietlam tam, Maliszewska.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Teraz tak, w tej chwili si¢ Pani wyswietlila, prosz¢ Pani Radna Teodozja Maliszewska.

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja mam jakie$ takie dziwne deja vu, po raz kolejny dyskutujemy i to juz od dluzszego czasu
nad czyms, o czym dobrze wiemy, ze Krakowowi jest potrzebne. Ja mam mieszane uczucia,
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jesli chodzi o Pana Radnego Maslong i jego srodowisko, ja dziatam w dzielnicy IV, ostatnio
rowniez w dzielnicy V 1 mam bardzo duzy kontakt z mieszkancami i od zadnego z nich nie
styszatam, Ze jest niepotrzebne Centrum Muzyki w Krakowie. Pan Maslona moze zna wigcej
0sOb, moze jego grono wspotpracownikéw, mieszkancoOw jest wieksze niz moje, $miem
twierdzié, ze chyba nie i dobrze by bylo zeby si¢ zastanowit czy tatwiej negowaé wszystko
Czy po prostu stara¢ si¢ przej$¢ do porzadku dziennego nad tym, ze kto$ chce co$ dobrego dla
Krakowa zrobi¢. Ja juz mowitam, na tej sali rowniez to bylo stycha¢, Katowice maja 8 sal
koncertowych, Krakow dobrze by byto zeby si¢ dorobit przynajmniej jednej porzadnej sali
gdzie muzycy, tworcy, mtodziez, kompozytorzy, arty$ci beda mieli swoje miejsce poswigcone
wlasnie muzyce. Bardzo mi przykro, ze tak si¢ dzieje, ja wiem, ze Krakéw dla Mieszkancow
jest klubem, ktory jest klubem, nowalijka dla dziennikarzy i wyscie si¢ tym zachtysngli,
dziennikarze lecag do was, bo wy jestescie nowi, jestescie po prostu nieopatrzeni jeszcze i
nieobstuchani. Ale na mito$¢ boska zastandwcie si¢, jesli wracacie jak pijany do ptotu bez
przerwy do tego samego to naprawdg jest niedobrze, postuchajcie, ze kto$ chce co$ dobrego
dla mieszkancoéw i dla Krakowa zrobi¢, dla mieszkancéw, bo w tym miescie jest mnostwo
ludzi, ktorzy sie¢ muzyka interesuja. Dziekuje Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Czy jeszcze kto$ si¢ zglasza, bo jakie$ tapki widze przy plus 19, nie
wiem, nie ma.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak
Panie Przewodniczacy Katarzyna Olesiak, jezeli mogge odnies¢ si¢ do konsultacji
spotecznych.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czyli Pani Dyrektor Wydziatu Kultury, bardzo proszg, oczywiscie jak najbardziej ma Pani
prawo si¢ odnies¢, prosze uprzejmie, z dziedziny tej, ktora Pani kieruje.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chcialabym si¢ odnie$¢ do stow Pana Radnego tukasza Maslony, jesli chodzi o
konsultacje, bowiem nieprawda jest, ze 60 % mieszkancoéw biorgcych udziat w konsultacjach
nie jest za budowag Centrum Muzyki. 80 % mieszkancow bioracych udzial w konsultacjach
popiera budowe Centrum Muzyki w Krakowie, a 40 % uczestnikow konsultacji, 1 tu bierzemy
pod uwage wszystkie ankiety, rOwniez te dostarczone przez jednego mieszkanca w ilosci 500,
40 % mieszkancow uwaza lokalizacj¢ w Cichym Kaciku za optymalng badZ znakomitg. Ale
poparcie dla budowy Centrum Muzyki w Krakowie wyraza ponad 80 % mieszkancow
biorgcych udziat w konsultacjach spotecznych. Dodatkowo chciatabym Panstwa Radnych
ogromnie prosi¢ w imieniu swoim i dyrektorow orkiestr, Dyrektora Jana Tomasza Adamusa,
Jurka Dybal, §rodowiska muzyczne o odrzucenie tego projektu uchwaty po to by juz wkrotce
pierwsza sala koncertowa z prawdziwego zdarzenia powstata w Krakowie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Czy jeszcze ktos si¢ zglasza z Radnych albo osob, bo jeszcze Pan
Radny Maslona oczywiscie, sg pewne nowe okoliczno$ci, wiec dlatego ma Pan prawo, jako
referent si¢ do nich ustosunkowac, projektodawca.
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Radny — p. L. Maslona
Panie Przewodniczacy! Jestem projektodawca.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny Migdat pozwoli Pan, ze bede prowadzit ta Sesjg.

Radny — p. L. Maslona

Dziekuje. Szanowni Panstwo!

Przed sekunda dowiedzialem si¢, ze w powstanie w Krakowie pierwsza sala koncertowa,
wydawato mi si¢, ze jednak kilka ich jest, a przynajmniej do jednej z nich, czyli do
Filharmonii dotozyli§my chyba kilkadziesigt milionow zeby ja wyremontowaé, ale moze to
jakas nowos$¢. Co do konsultacji spotecznych Pani Dyrektor, jesli matematyka mnie nie myli
to, jesli 40 % oso6b jest za tym, zeby Centrum powstato w Cichym Kaciku, to do 100 %
brakuje 60, ja doktadnie o tym moéwitem, ze 60 % o0soéb jest przeciwko tej lokalizacji i
Panstwo tutaj bardzo tatwo, wszyscy, ktorzy si¢ wypowiadali, probowali ubra¢ mnie rzekomo
w takiego przeciwnika powstania Centrum Muzyki, chociaz ja dokladnie, w mojej
wypowiedzi, mowitem o tym, ze jestem za tym zeby takowe powstato, ale nie zeby$my teraz
na zasadzie, ze czekamy kilkanascie, a moze juz nawet 20 lat, to nagle teraz szybko budujemy
dwa rownoczesnie, wszystko z publicznych srodkow. I to jest intencjg tej uchwaty, a Panstwo
probuja ja gdzie$ tam skierowaé na jakie§ inne tory, ja juz poming te jakie§ wycieczki w
kierunku klubu, to naprawd¢ nie przystoi Radnym, ze jak brakuje merytorycznych
argumentow to si¢ sigga po takie typu niskie pobudki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Mam nadzieje, ze wyczerpaliSmy dyskusje, w tej sytuacji, jeszcze
Pan Prezydent, prosze bardzo.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Proszg¢ Panstwa ja oczywiscie bardzo prosze o odrzucenie tej uchwaty, ztej uchwaly, zlej
propozycji, rownoczesnie chciatbym si¢ odnie$¢, trudno zeby$Smy tutaj nie wskazywali na
autora uchwaty Panie Radny, wigc kazdy, ze tak powiem musi mie¢ $wiadomos$¢
konsekwencji sktadanych propozycji na forum publicznym i réwniez wypowiedzi. Ja mam
swiadomo$¢ wypowiedzianych stow, by¢ moze ostrych w stosunku do tresci tej uchwaty,
uwazam j3 po prostu za zta, szkodliwg dla kultury miasta. I ja to tak postrzegam, oczywiscie
w tej materii si¢ réznimy, akurat w tej kwestii mamy zupetnie odmienne poglady. Chciatbym
powiedzie¢ jedna rzecz, prosz¢ Pafistwa nie jest przesadzona kwestia weryfikowania w trybie
procesowym, uzyje takiego okreslenia, prawidtowosci oswiadczen, ktore zostaly nam ztozone
przez jedng osobg, jest tylko pytanie czy jest sens to robi¢, czemu to ma stuzy¢, czy mamy
naprawde w ten sposOb przedstawia¢ konsultacje, jako co$, co pozniej bedzie wynikiem
analizy stosownych organow, do tego mamy zmierzaé, to nie o to chodzi Panie Radny.
Powiem wigcej, zgadzam si¢ z Panem w jednym przypadku, Ze absolutnie nie mozemy
powiedzie¢, ze konkurs, ktory byl organizowany przez Marszatka byl ztym konkursem,
przeciez mySmy rowniez tam brali udziat, byliSmy partnerem, nie mog¢ powiedzie¢ w ten
sposob, ze wylacznie odpowiedzialno$¢ za sposob przeprowadzenia tego konkursu cigzy na
Marszatku, rowniez tam wspodlorganizatorem tego konkursu byt SARP, podobnie jak byt
wspotorganizatorem konkursu na Centrum Muzyki organizowanym przez Agencj¢ Rozwoju
Miasta Krakowa. Ale doszli§my do takiego wniosku 1 do takich analiz, ze zbyt ryzykowne jest
dysponowanie pieniedzmi publicznymi w zakresie realizacji projektu, co, do ktérego sa
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watpliwosci w zakresie rozstrzygnigcia wyboru tego a nie innego. I tutaj na pewno
stanowisko jest jednoznaczne, nie pojdziemy w tg sciezke¢, Pan Marszalek ma do tego prawo,
aby by¢ przekonanym, co do prawidlowosci konkursu i mozliwosci zawarcia umowy, nie
wiem, ze zwyci¢zca drugiego miejsca. My uwazaliSmy, ze jest inaczej. I dlatego realizujemy
ten projekt. Ja sadzg, ze, prosz¢ Panstwa to jest projekt, ktory absolutnie wymaga duzej
dyscypliny zarowno czasowej jak i1 finansowej. I my rowniez przygotowujgc zatozenia do
konkursu bardzo mocno zwracaliSmy uwage na koniecznos$¢ okreslenia, zdefiniowania przez
autorow koncepcji planowanych kosztow realizacji tej inwestycji na moment ogloszenia tego
konkursu. Ja jestem prosz¢ Panstwa gleboko przekonany, ze Panstwo nie popra jednak tej
uchwaty 1 jeszcze raz apeluje, abySmy nie, znaczy ta uchwata prosze Panstwa rozumiem by¢
moze intencje, chce zrozumie¢ te intencje, chociaz absolutnie one sa sprzeczne jakby z
wynikiem 1 tych konsultacji spotecznych, jest jeszcze jedna rzecz, ktora cheialem powiedzied,
dziwi¢ sig, ze uznajemy miejsce w bezposrednim sgsiedztwie Blon, jako miejsce niegodne
Centrum Muzyki wcisnigete migdzy ogrédkami. Otdz ja nie jestem osobg, ktdra moze tutaj
méwié o swoim subiektywnym odczuciu, co jest lepsze, czy miejsce na Grzegdrzkach czy na
Cichym Kaciku, ale chcialbym si¢ oprze¢ na zdaniu wielu klasowych urbanistow, réwniez
takich, ktorzy pochodza spoza Krakowa, ktorzy maja obojetny stosunek do tego czy my
zrealizujemy to Centrum Muzyki czy tez nie, powiedzieli, to jest jedyne miejsce dla realizacji
takiego obiektu, godne miejsce dla tego obiektu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panu Prezydentowi. Sadze, ze wyczerpaliSmy dyskusj¢, zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Mamy tutaj po
pierwsze autopoprawke, mamy tez poprawke, nie, w tym przypadku mamy tylko
autopoprawke i bedziemy, zatem glosowaé projekt tej uchwaly wraz z autopoprawka.
Komunikat, wyjasniona sprawa zostala parkingu, kolega Grzegorz Stawowy zobaczyt kartke,
na ktorej, przy wjezdzie do parkingu, bylo napisane parking czynny do godziny 19.00,
faktycznie czynny do 19.00 dla 0s6b postronnych, natomiast Radni Miasta Krakowa zgodnie
z zawartg umowa, jaka zostata zawarta przez Urzad Miasta Krakowa z wilascicielem parkingu
moga korzysta¢ do 22.00, wigc spokojnie, nie musza Panstwo nerwowo do tego podchodzié,
parking czynny do godziny 22.00 i moge Panstwa zapewni¢, ze do tej godziny na pewno ta
Sesja si¢ skonczy. Dzigkuje. Przechodzimy do kolejnego punktu, zostaty nam jeszcze dwa
plus, z tego, co wiem, osiem zglaszanych przez Pana Radnego Migdata dotyczacych Komisji
Skarg i Petycji. Na razie bedziemy procedowac projekt uchwalty wedtug druku 1902. Jest to
projekt uchwaty w trybie jednego czytania, zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa do tego
projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy zglasza¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Ustalenia kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wyciaze ulica Rzepakowa.

Projekt Klubu Koalicja Obywatelska, druk 1902, tryb jednego czytania, referuje Pani Radna
Bogumita Drabik.

Radna — p. B. Drabik

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Zgtoszona uchwata dotyczy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
odpowiedzig na prosbe mieszkancow osiedla Wycigze ulica Rzepakowa. Bardzo prosz¢ o
poparcie.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tu Pani Radna sg dwie autopoprawki, tak, bo to Pani potwierdza, jest autopoprawka numer 1
I autopoprawka numer 2. Dobrze, proszg¢ Panstwa czy sa stanowiska komisji, klubow
Radnych? Nie widzg, otwieram dyskusje w sprawie tego projektu uchwaty, kto z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ gltos w sprawie projektu uchwaty wedlug druku 1902? Nie widze
chetnych, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, natomiast
zgtoszono dwie autopoprawki w terminie, zatem bedziemy glosowac projekt uchwaty wraz z
autopoprawkami w bloku gltosowan. I ostatni punkt to jest projekt uchwaty w trybie jednego
czytania. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa do druku 1860-R mingt termin zglaszania
autopoprawek, a poprawki wyznaczam, zglaszania, do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Projekt dotyczy

Rezolucji w sprawie wprowadzenia zmian w proponowanym Krajowym

Planie Odbudowy.
Projekt Klubu Radnych Krakow dla Mieszkancow, druk Nr 1860-R, tryb jednego czytania,
referuje Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Juz si¢ obawiam méwié¢, bo nie wiem czy znowu zostan¢ dobrze zrozumiany, ale sprobuje.
Natomiast mysle, ze Panstwo zapoznali si¢ z tre$cig tej rezolucji, poniewaz ona juz troche
czasu znajduje si¢ w obiegu, w zwiazku z tym chciatem tylko powiedzie¢ jedno, Ze intencja
nasza nie jest to, aby komukolwiek wypominac, ze czego$ nie zrobit lub czego$ jest za malo,
ale zeby zaapelowac, jako Rada Miasta, aby w proponowanym Krajowym Planie Odbudowy
uwzgledni¢ te rzeczy, ktore wydaje nam si¢ sa w niewystarczajacy sposob uwzglednione lub
tez w sposob taki bardzo tylko i wytacznie powierzchowny. I moze tylko opowiem o tych
kilku hastowo. Rewitalizacja, remediacja terenow poprzemystowych, z tego, co dobrze
kojarze to w dokumencie praktycznie jej nie ma, dzialania zwigkszajace ochrong
réznorodno$ci biologicznej, pomija si¢ rozwigzania przeciwdziatajace czynnikom utraty
biordznorodnosci w Polsce, odnawialne zrodla energii, w naszej opinii powinny by¢ duzo
wigksze Srodki jednak przeznaczone na ten cel, transport publiczny, to jest rzecz troche
niezrozumiata, ale mam wrazenie, ze rzad powoli si¢ juz chyba zreflektowal, poniewaz
pojawiaja si¢ takie informacje o tym, ze transport szynowy jednak w jakim$ stopniu bedzie
dofinansowany, bo z tego, co wiem rowniez Krakow zlozyt wiele wnioskéw dotyczacych
wlasnie dofinansowania w ramach KPO inwestycji przede wszystkim idacych w rozwdj
infrastruktury tramwajowej, wigc tutaj prosba jest taka wlasnie rowniez wyrazona w tej
rezolucji i apelujemy roéwniez o =zainicjowanie krajowego programu renaturyzacji
oczyszczania rzek, to jest trend, ktory si¢ pojawia w wielu panstwach w Europie i w Unii
Europejskiej 1 wydaje nam sig¢, ze rowniez Polska powinna bra¢ w tym udziat tym bardziej, ze
stanowisko przede wszystkim Wod Polskich w tym zakresie si¢ zmienia, pojawiajg si¢ tego
typu inwestycje juz w Polsce, wiec wydaje sie, ze powinni$my takie finansowanie zwigkszy¢ i
wlasnie stworzenie krajowego programu dofinansowanego z funduszy Unii Europejskiej
dedykowanego do potrzeb rewitalizacji, rekultywacji i remediacji terenéw zdegradowanych
przez przemyst, nie musz¢ Panstwu wspomina¢, mamy chocby sytuacje zwigzang z naszym
krakowskim kombinatem i terenami wokot niego, wigc wydaje si¢, ze tego typu uzupetnienie
tego programu, tego planu, ktory jest tworzony jest jak najbardziej zasadne. Trwaly
konsultacje spoleczne, w tych konsultacjach spotecznych ogdlnopolskich rowniez przewijaty
si¢ te aspekty, dlatego tez apeluje do Panstwa Radnych zeby poprze¢ ten projekt rezolucji,
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ktory mysle bedzie waznym glosem roéwniez, jesli z Krakowa taki wyjdzie, ze Radni apelujg o
wlasnie tego typu rozwigzania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Czy sg stanowiska komisji? Nie widze, stanowiska klubow? Nie
widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych w sprawie tego projektu uchwaty chciatby
zabra¢ glos? Nie widze chetnych do zabrania glosu, zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w bloku glosowan,
ktory juz bedzie niedlugo, w pierwotnym brzmieniu. Czy Pan Radny Migdat jest gotow do
wprowadzenia do porzadku obrad? Juz Panie Radny jestem gotdw i zapraszam Pana na
mownice, jakby Pan tylko podawat numery.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy!

Projekt uchwaty wedtug druku 1904, prosze o wprowadzenie do porzadku, w trybie nagtym.
Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czego dotyczy?

Radny — p. A. Migdal
Dotyczy rozpatrzenia utworzenia, w petycji, wybiegu dla psow na dziatkach 6/14 obrgb 4 w
dzielnicy V Krowodrza.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jasne, dzickuje, 1904, proszg Panstwa jest wniosek formalny o wprowadzenie do porzadku
obrad, przed chwilg tu zreferowany przez Pana Wiceprzewodniczacego Komisji Adama
Migdata, druk 1904. Glosem za, glosem przeciw? Prosz¢ Panstwa przechodzimy do glosowan
juz, na razie mamy kilka, wigc bardzo prosz¢ zaja¢ miejsca, nie zamykam mozliwosci
zglaszania jeszcze do porzadku obrad, pierwszy byt Pan Adam Migdal, zresztag mi to zgtaszat
wczesniej, dlatego udzielitem mu glosu. Kto jest glosem za, glosem przeciw temu
wnioskowi? Nie widzg¢, a zatem prosze¢ o przeglosowanie wniosku formalnego o
wprowadzenie do porzadku obrad druku 1904 na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji.

Kto z Panstwa jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli
udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 1 osoba nie wzigta udziatu w glosowaniu, wniosek zostat przyjety.
Zapraszam, referujemy po kolei wprowadzenia, a potem begda gtosowania.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wedlug druku Nr 1905 w sprawie skargi na
dziatania Dyrektor Muzeum Historycznego Miasta Krakowa. Prosze uprzejmie o
wprowadzenie w trybie nagtym, stosowna ilos¢, 1905.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

1905, dobrze, Komisja Petycji, najpierw wprowadzimy, a potem bedziemy procedowac,
zebySmy nie robili balaganu. Prosz¢ Panstwa jest wniosek Komisji Skarg i Petycji w sprawie
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wprowadzenia skargi na Dyrektora Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, druk 1905. Kto
jest glosem za, gtosem przeciw wprowadzeniu do porzadku obrad tego projektu? Nie widze, a

zatem prosz¢ o przygotowanie urzadzenia, glosujemy wprowadzenie do porzadku obrad
druku 1905.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymatl, czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat w
glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, wniosek zostat przyjety. Prosze¢ Panie Adamie
nastepny, o zreferowanie druku 1906.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wedlug druku Nr 1906 w sprawie skargi na
dzialania Prezydenta Miasta Krakowa, prosze uprzejmie o przyjecie do porzadku.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa jest wniosek formalny o wprowadzenie do porzadku obrad druku
1906, skarga na Prezydenta Komisji Skarg i Wnioskow. Kto jest gtosem za, gtosem przeciw?
Nie widzg, a zatem przystepujemy do gltosowania.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem do porzadku obrad druku 1906, kto jest
przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje,
zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, wniosek zostal przyjety. Bardzo prosze
kolejne wprowadzenie, druk 1907.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedlug druku Nr 1907 w sprawie skargi na
dziatania Dyrektora Zarzadu Transportu Publicznego, stosowna ilo$¢ podpisow, w trybie
naglym, proszg¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa kto jest glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widze, a
zatem prosz¢ o przeglosowanie wniosku formalnego o wprowadzenie do porzadku obrad
druku 1907, skarga na dziatanie Dyrektora Zarzadu Transportu, projekt Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji.

Kto z Panstwa jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli
udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, a zatem wniosek zostal przyjety.
Przechodzimy do kolejnego punktu wedtug druku 1908.
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Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krakowa wedtug druku 1908 w
sprawie skargi na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa, w trybie naglym prosze o
wprowadzenie do porzadku obrad, stosowna ilo$¢ podpisow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje. Prosze Panstwa kto jest glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi formalnemu o
wprowadzenie druku 1908? Nie widzg, a zatem prosze o przystapienie do gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem do porzadku obrad skargi na dziatanie
Prezydenta, druk 1908, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy Panstwo wzieli
udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, wniosek zostat przyjety, wprowadzilismy do
porzadku obrad ten projekt uchwaty. Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty wedtug
druku Nr 1909.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pafistwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wedlug druku Nr 1909 w sprawie skargi na
dzialania Prezydenta Miasta Krakowa i Zarzadu Zieleni Miejskiej, zgodnie z paragrafem 32
Statutu Miasta Krakowa prosz¢ o wprowadzenie w trybie nagtym. Dzickuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Kto jest glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widze, a zatem prosze o
przygotowanie urzadzenia, bedziemy glosowa¢ wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad
druku 1909, skarga na Prezydenta Miasta 1 Zarzad Zieleni Miejskiej. Projekt Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymatl, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w
glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, wniosek zostal przyjety, wprowadziliSmy do
porzadku obrad druk 1909. Kolejny druk procedujemy o wprowadzenie do porzadku obrad,
1910.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedtug druku Nr 1910 w sprawie skargi na
dziatania Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w Krakowie, zgodnie z paragrafem 32
Statutu Miasta Krakowa prosz¢ o przyjecie w trybie nagltym.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Kto jest glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, a zatem
przechodzimy do gtosowania wniosku formalnego o wprowadzenie do porzadku obrad druku
1910, skarga na dziatanie MOPS. Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.
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Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w
glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, wniosek zostat przyjety, wprowadziliSmy do
porzadku obrad druk 1910. Jeszcze nam zostaly dwa, druk 1911, bardzo prosze.

Radny — p. A. Migdal

Jeden, ostatni. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krakowa wedtug druku Nr 1911 w
sprawie skargi na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa, zgodnie z paragrafem 32 Statutu
Miasta Krakowa prosze o przyjecie w trybie naglym.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuje. Kto jest glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widze, a zatem
przystepujemy do gltosowania wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaty wedlug
druku 1911, skarga na dziatanie Prezydenta, projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w
glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, wniosek zostal przyjety, wprowadzili§my do
porzadku obrad druk 1911. I jeszcze mamy jedno wprowadzenie, ale to juz nie z cyklu skarg.
To wtasnie o tym moéwie.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Proszg¢ Panstwa o wprowadzenie projektu uchwaty wedlug numeru druku 1914 w sprawie
ustalenia kierunkéw dotyczacych opracowania dokumentu do sporzadzenia planu
miejscowego nazwanego roboczo Bronowice rejon ulicy Rydla i Gtowackiego. To jest teren
pomigdzy planami miejscowymi, ktdry nie ma planu miejscowego, w dodatku gmina kupuje
tam dziatki, ktore sa wycenione wedlug zabudowy wielorodzinnej pomimo, iz s3 terenami
rekreacyjnymi, plan miejscowy pozwoli po pierwsze uchwali¢ plan miejscowy, a po drugie
uregulowaé kwestie przeznaczenia terendOw w poszczegdlnych obszarach. Proszg o
wprowadzenie do porzadku obrad.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tak, dzigkuje, kto jest glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, a zatem
przechodzimy do glosowania o wprowadzenie do porzadku obrad druku 1914, projektu
uchwaty dotyczacego ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w
zakresie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Bronowice rejon ulic Rydla i Glowackiego, projekt Grupy Radnych.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tego wniosku, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat,
czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o
wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, wniosek zostat przyjety, wprowadziliSmy do

porzadku obrad projekt uchwaty wedtug druku 1914. Dobrze, jak juz Pan jest gotowy w
blokach startowych Panie Przewodniczacy to bardzo prosze. Zatem bedziemy procedowac,
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prosze Panstwa juz przystepujemy do bloku glosowan. Rozpoczynamy od konca, ale tak si¢
sktada, ze macie Panstwo to na biezaco, przed chwilg zreferowane wprowadzenia, a zatem
oddaje gtos Panu Adamowi Migdatowi, prosz¢ o wprowadzenie projektu uchwaty w trybie
jednego czytania wedlug druku 1904, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki
sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Rozpatrzenie petycji dotyczacej utworzenia wybiegu dla psow na dzialce Nr

6/14 obreb 4 w Dzielnicy V Krowodrza.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, druk 1904.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej
utworzenia dla psow na dzialce Nr 6/14 obreb 4 w dzielnicy V Krowodrza wedtug druku
1904. Paragraf 1. Po rozpatrzeniu petycji mieszkancow dzielnicy V Krowodrza dotyczacej
utworzenia wybiegu dla pséw na dzialce 6/14 obrgb 4 w dzielnicy V Krowodrza Rada Miasta
nie uwzglednita wniesionej petycji. Uzasadnienie stanowi zalacznik do projektu uchwaty.
Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji po zapoznaniu si¢ z informacjami przedstawionymi przez
Prezydenta zarekomendowala rozpatrzenie zgloszonej petycji w sposdéb zaproponowany w
tresci projektu uchwaty. Prosz¢ o przeglosowanie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Czy mamy tu jakie$ stanowiska klubéw, Prezydenta, komisji? Nie
mamy, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w tej sprawie zabra¢ gtos? Nie
widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie, przepraszam, Pan Grzegorz Stawowy, prosz¢ wybaczy¢.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Do tej petycji nalezy si¢ kilka slow rozszerzenia. Dziatka 6/14 zostata pozyskana przez
Gming Miejska Krakow we wrzesniu zesztego roku i ta skarga dotyczy tak de facto mojej
osoby 1 mojej poprawki. Ja zlozylem poprawke do budzetu miasta na ten rok na
projektowanie tam boiska wielofunkcyjnego, ktora to poprawka jest wynikiem konsultacji
spotecznych, ktore odbyly si¢ dwa lub trzy lata temu na Mlyndowce Krolewskiej. Otdéz w
Szkole Podstawowej przy ulicy Urzedniczej byt cykl spotkan z mieszkancami, w wyniku,
ktorych mieszkancy sobie zazyczyli pewnych rozwigzan, ktére wynikaly z innej poprawki
zlozonej pare lat temu. Jednym z tych rozwigzan bylo stworzenie terenu rekreacyjnego i
sportowego w najblizszej okolicy. Najblizsza okolica jest doktadnie po drugiej stronie ulicy,
to jest dziatka 6/14, ktora w planie miejscowym w paragrafie 23 ma przewidziane urzadzenia
sportu, terenowe urzadzenia sportu 1 rekreacji. Autorzy petycji wprowadzili w blad
mieszkancow Krakowa, ktérzy podpisali si¢ pod ta petycja, poniewaz petycja mowi o
wybudowaniu wybiegu dla psow na dziatce, ktora w planie miejscowym uchwalonym w 2016
roku ma przeznaczenie pod sport i rekreacje. W zwigzku z tym, ze weszta uchwata
krajobrazowa psie wybiegi mozna budowac tylko w planach miejscowych, ktére wyznaczaja
teren pod budowe wybiegow dla psoéw, poniewaz w pozostalych jest zakaz grodzen
przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym nie da si¢ na tej dzialce wybudowaé
wybiegu dla psdw, moga to by¢ tylko obiekty sportu 1 rekreacji i taka poprawka przeze mnie
w wysokosci 150 tys. zl zostala zaproponowana, a Panstwo ZzesScie przeglosowali ja w
budzecie miasta. Ale w zwigzku z tym, kiedy w grudniu te poprawki zgltaszaliSmy, ta petycja
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juz miala zbierane podpisy, ztozylem poprawke na wybudowanie psiego wybiegu przy ulicy
Obopolnej, to jest doktadnie 15 minut spacerem od ulicy Urzedniczej i taka poprawka
réwniez znajduje si¢ w budzecie miasta w wysokosci 70 tys. zk. Oczywiscie natychmiast
pojawity si¢ argumenty, ze zabiera si¢ mieszkancom mozliwo$¢ wyprowadzania psoéw, a tam
trzeba i8¢ 15 minut. W zwigzku z powyzszym rozpoczalem rozmowy z Panem Rafatem
Sonikiem na temat dziatki przy stadionie WKS Wawel, to jest 30 par¢ arow zeby tam powstat
wybieg dla pséw, jak rowniez znalezliSmy przy Mtynowce Krélewskiej jeszcze dwie dziatki,
jedna przy Grottgera, druga przy Ractawickiej gdzie mozna by zlokalizowa¢ takie mate
wybiegi dla psow, cho¢ bardziej by tu miaty by¢ urzadzenia do zabawy dla psow i jakie§ mini
wybiegi niz takie klasyczne wybiegi po paredziesigt ardw, niemniej jednak warte
podkreslenia jest to, ze plan miejscowy, ktoéry obowigzuje od 5 lat uniemozliwia budowe
wybiegu dla psOw na tej dzialce, natomiast umozliwia budowe ogolnodostepnego obiektu
sportowego 1 taka poprawka na wielofunkcyjne boisko ogolno sportowe ze streetworkingiem
jest ztozona 1 taki przetarg na jej realizacje bedzie zrobiony. Natomiast poszukiwania dzialek
na Krowodrzy pod jakakolwiek inwestycje sa bardzo trudne z racji na matg ilos¢ gruntow
gminnych, stad ta lokalizacja Pana Sonika, ta lokalizacja przy Obopdlnej, ktora jest w
budzecie miasta i te dwie znalezione teraz bedg analizowane pod katem tego, zeby moze nie
jeden duzy wybieg, a przynajmniej dwa albo trzy w ré6znych cze$ciach Mtynoéwki Krolewskiej
wprowadzi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Czy jeszcze kto§ z Panstwa? Tak jest, Pan Radny Lukasz Maslona,
prosz¢ uprzejmie.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zaciekawila mnie ta wypowiedz, dlatego, ze znam ten teren w miar¢ dobrze, jak rozumiem
jest pomyst zeby wybudowaé boisko wielofunkcyjne obok innego, ktore juz funkcjonuje,
50 m obok albo 30 moze przy szkole, rozumiem, ale jest rozumiem petycja, wigc, ale Pan
tutaj Stawowy przedstawil, jakie sg argumenty przeciwko temu, Ze nie moze powsta¢ wybieg
dla psow.

Przewodniczacy obrad - p. S. Pietrzyk
Ze nie jest zgodne z planem.

Radny — p. L. Maslona

Tak, to po pierwsze, a po drugie, jesli dobrze rozumiem to chyba trudno rozpatrywac dzialke,
ktora jest vis a vis Uniwersytetu Pedagogicznego, jako alternatywe dla wybiegu dla psow. My
chcemy w takim miejscu wybiegi dla pséw robié, bo troche tego nie rozumiem, bo ta dziatka
jest bardzo ciekawym rozwigzaniem, ten klin rozumiem, o ktorym méwi przed Wawelem 1 on
chyba tez nic wspdlnego raczej z Mtyndwka to nie ma, nie wiem gdzie tam Miynowka, troche
jednak kawatek od tego miejsca, o ktorym konkretnie mowig mieszkancy. Tak, ze ja tylko 1
wylacznie w ramach dopytania, o co chodzi, bo powiem szczerze nie rozumiem, ja rozumiem
tez, ze plan moze blokowaé pewne inwestycje, natomiast jak rozumiem petycja dotyczyla
tego, ze mieszkancy wyrazaja wolg, ze woleliby tam co$ innego. Wiec pytanie czy nie i$¢ w
kierunku zmiany planu zagospodarowania przestrzennego zeby tam umozliwi¢ budowg
jednak tego, nie wiem, na jakim to jest etapie Panie Radny, to nie jest zarzut wobec Pana
tylko mowig, znam ten obszar 1 mniej wigcej wiem jak to wyglada i nie wiem czy to boisko to
jest taki naprawde najbardziej trafne, jesli chodzi o lokalizacje, bo obok jest zaraz inne.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja bym bardzo prosit Panéw zeby$my si¢ trzymali projektu uchwaty dotyczacego wybiegu dla
psOw na dzialce 6/14 obreb 4 w dzielnicy V Krowodrza, zebySmy nie méwili o innych
lokalizacjach, bo te sprawy nie dotyczg tego projektu uchwaty.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy tak jak wspominatem plan miejscowy jak kazdy przewiduje
przeznaczenie poszczegdlnych dziatek. W obszarach od ZP1 do ZP10 dopuszcza lokalizacje
wybiegu dla pséw. W tych obszarach ZP1 i ZP10 znajduje si¢ teren przy ulicy Obopolnej, na
ktory ztozylem poprawke, znajduje si¢ teren przy ulicy Podchorgzych 30 kilka aréw, ktore sg
wlasnos$cig podmiotow prywatnych, ale sa sktonne wydzierzawi¢ miastu wlasnie pod cel jakis$
publiczny i1 znajduja si¢ te dziatki przy ulicy Grottgera i przy ulicy Ractawickiej. Dzialka
przy Urzedniczej nie spetnia tego wymogu formalnego, oczywiscie mozna zaczaé zmiang
planu miejscowego, ktora potrwa okoto 2 lat 1 istniejgce boisko asfaltowe rozebra¢ i zrobié
tam wybieg dla pso6w zamiast zrobi¢ boisko, dlaczego obiekty sportowe, otdz dlatego, ze na
Krowodrzy w tej czg¢sci Krakowa nie ma ani jednego ogélnodostepnego obiektu sportowego,
ani jednego. Po drugiej stronie ulicy jest szkota podstawowa, ktéra ma zamknigte to boisko i
generalnie trzeba mie¢ zgod¢ dyrektora szkoty, po drugiej stronie Mtynowki Krolewskiej jest
szkota przy ulicy Mazowieckiej, na ktorg nie da si¢ zlozy¢ poprawki na wyremontowanie
boiska, poniewaz jest roszczenie na tych dziatkach i to jest jedyny teren w planie miejscowym
przewidzianym dla tej czg¢sci Krakowa gdzie moze powsta¢ ogolnodostepny obiekt sportowy.
Terenéw pod wybiegi jest kilka mniejszych w relatywne nie duzej odlegtosci. Tak jak
powiedzialem, bedace 15 minut dojscia pieszego, ale rowniez takie, ktore sa, z Urzedniczej na
Grottgera moze trzy, cztery minuty na piechote, to jest lokalizacja bezposrednia. Natomiast
nie ma otwartego ogo6lnodostepnego obiektu sportowego w tej czesci miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy jeszcze kto§ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W
trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, a zatem przystepujemy do glosowania projektu
uchwaty w pierwotnym brzmieniu.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly wedlug druku 1904, rozpatrzenie petycji
dotyczacej utworzenia wybiegu dla pséw na dzialce 6/14 obreb 4 dzielnica Krowodrza, kto
jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat w glosowaniu?
Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

32 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych sie¢, 0 niebiorgcych udziatlu w gtosowaniu, prosze
o wydruk, dzigkuj¢. Przechodzimy do kolejnego punktu obrad wedlug druku 1905, projekt
uchwaty w trybie jednego czytania. Mingl czas skladania autopoprawek, a poprawki
sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Druk 1905,
tryb jednego czytania.

Skarga na Dyrektora Muzeum Historycznego Miasta Krakowa.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, gtos ma Pan Adam Migdat.
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Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wedlug druku 1905 w sprawie skargi na
Dyrektora Muzeum Historycznego Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng
skarge na dziatanie Dyrektora Muzeum Historycznego Miasta Krakowa opisane w tresci
przedmiotowej skargi. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik
do uchwaly. Dyrektor Muzeum Historycznego Miasta Krakowa udzielil stosownego
wyjasnienia, podkreslit, ze nie bylo jego intencja obrazanie kogokolwiek. Majac na uwadze
powyzsze wyjasnienia Komisja uznala zawarte w przedmiotowej skardze zarzuty za
niezasadne. Prosze o przegtosowanie projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy stanowiska innych komisji, stanowisko Prezydenta, klubow Radnych? Nie
widze, otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu
uchwatly zabra¢ glos? Nie widze chetnych, zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono poprawek, a zatem glosujemy projekt uchwaty w pierwotnym brzmieniu. Bardzo
prosze glosujemy druk 1905, skarga na Dyrektora Muzeum Historycznego, projekt Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji..

Kto z Panstwa jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy Panstwo wzigli
udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

35 za, 2 osoby przeciw, 0 wstrzymalo si¢, 0 nie brato udzialu w gtosowaniu, uchwata
zostata podjeta. Kolejny druk 1906, tryb jednego czytania, mingt czas skladania
autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.
Druk 1906.

Skarga na dzialanie Prezydenta.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedtug druku 1906 w sprawie skargi na dziatanie
Prezydenta Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi. Uzasadnienie faktyczne i
prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty. Panstwo mieliscie mozliwos¢
zapoznania si¢, Pan Prezydent udzielit stosownych wyjasnien, majgc na uwadze wszystkie
wyjasnienia nalezy uznal, Ze zarzuty zawarte w skardze sa niezasadne. Prosz¢ o
przeglosowanie wyzej wymienionego projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy jest stanowisko klubu Radnych? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto$ z
Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, a zatem
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusja, co oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem glosujemy druk w pierwotnym
brzmieniu, to jest druk 1906, skarga na dzialanie Prezydenta, tryb jednego czytania.
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Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w
glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata zostala podjeta. Kolejna uchwata
wedtug druku 1907, tryb jednego czytania. Minal czas sktadania autopoprawek, a poprawki
sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

Skarga na dzialanie Dyrektora Zarzadu Transportu Publicznego.
Druk 1907, tryb jednego czytania, Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, referuje Pan Radny
Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wedtug druku Nr 1907 w sprawie skargi na
dziatania Dyrektora Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie. Paragraf 1. Uznaje si¢ za
niezasadng skarg¢ na dzialanie Dyrektora Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie
opisane w tresci przedmiotowej skargi. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi
stanowi zalacznik do uchwaly, do projektu uchwaty. Panie Przewodniczacy dotyczy skarga
aktywnosci Pana Dyrektora Lukasza Franka w mediach spotecznosciowych, Komisja
wystuchata wyjasnien, majac powyzsze wyjasnienia na uwadze uznata zarzuty zawarte w
przedmiotowej skardze za niezasadne. Prosze o przyjecie przedmiotowej uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czy sa stanowiska komisji? Nie widze, stanowiska klubéw? Nie widze, otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaly zabra¢ glos? Pan Radny
Andrzej Hawranek bardzo proszg.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Ja bym chcial szersze uzasadnienie z Komisji ustysze¢, oprocz tego, ktore jest napisane, ze
tak powiem, w uzasadnieniu, dlaczego akurat Komisja uznata tg skarge za zasadng. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Niezasadng, Pan si¢ przejezyczyl zdaje sig.

Radny - p. a. Hawranek
Przepraszam, przej¢zyczytem sig, za niezasadna.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy Pan Radny Adam Migdat jest w stanie poszerzy¢ to?

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Pan Dyrektor jest osobg w mediach spotecznosciowych, udziela sig¢
na prywatnym Facebooku, pod jego adresem mig¢dzy innymi z ust skarzacej osoby padaly
roézne epitety niezbyt przyjemne, albo niektére nie powinny si¢ tam znalez¢, Komisja, Panie
Radny Hawranek Komisja uznata skarge za niezasadng i nie musi si¢ z tego Panu ttumaczyc¢,
Pan moze mie¢ inne zdanie na ten temat. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Radny Hawranek, widze, ze bedziemy mieli polemike, bardzo proszg.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Pan Dyrektor Franek jest bardzo aktywny w mediach spotecznosciowych i1 bynajmniej nie
wystepuje w tych mediach spolecznosciowych jako osoba prywatna, o czym niejednokrotnie
przekonat si¢ np. Pan Przewodniczacy Rady Miasta Dominik Jaskowiec czy moja skromna
osoba, tez niejednokrotnie si¢ przekonata. A przypomne tylko parg okreslen Pana Dyrektora
Franka nie tylko z mediow spotecznosciowych i nie tylko kierowane do mnie, ale do
wszystkich cztonkéow Rady Miasta takich jak: nie macie Panstwo jaj, cytat, takich jak:
stosujecie Panstwo ubeckie metody, to sg cytaty z Pana Dyrektora Franka, ja rozumiem, ze
Komisja nie musi si¢ tlumaczy¢ mojej skromnej osobie Panie Przewodniczacy, ale
wypadatoby zeby Komisja, jako przedstawiciele nas, Radnych i Rady Miasta wytlumaczyta
si¢ przed Radg Miasta, dlaczego okreslenia, ktore cytowalem i ktore wyszly z ust Pana
Dyrektora Franka uznata za nieistotne, za, ze tak powiem niezasadne 1 dlaczego w ogole
cztonkowie Komisji czy Pan Przewodniczacy Komisji uzywa z tejze moéwnicy
sformulowania, Zze Komisja nie musi si¢ ttumaczy¢. Ja przypominam, ze Komisja nie jest
bytem samodzielnym, tylko jest powotana przez Rad¢ Miasta wlasnie po to zeby rozpatrywata
pewne skargi. Tak, ze wydaje mi si¢, ze uznanie tej skargi za niezasadng jest daleko idgcym,
jakby to powiedzie¢ zeby nikogo nie obrazi¢, nie do konca zbadaniem sprawy przez Komisje,
a stowa Pana Przewodniczacego, ktore padty z tej moéwnicy sa niedopuszczalne. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan, bardzo prosze.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Jezeli Pan Radny czuje si¢ w jaki$ sposob dotkniety dzialalnoscig na Facebooku prywatnym
Pana tukasza Franka prosze¢ zlozy¢ stosowna skarge. Komisja po zapoznaniu si¢ z
wyjasnieniami dotyczacymi wyzej wymienionej skargi uznata skarge za niezasadng. I
chcialbym tutaj zwroci¢ jeszcze raz uwage, 1z konto tukasz Franek na portalu
spoteczno$ciowym Facebook jest prywatnym profilem Pana fukasza Franka. Dolaczone do
przedmiotu skargi zarzuty z ekranu Facebook jako dowody wypowiedzi o charakterze
ocennym, publiczna wymiana zdan oraz dyskusje prowadzone z Radnymi Miasta Krakowa sg
wystgpieniami wylacznie prywatnymi. Niemniej jednak chcialbym, do ktorych kazdy
obywatel w Polsce ma prawo. Zadne ze stwierdzen nie ma charakteru obrazliwego, dokladnie
tego samego typu komentarze sg kierowane w stron¢ Pana tukasza Franka, na co mozna
przywota¢ wiele zarzutéw z ekranu. Jednoczes$nie pod adresem Pana Lukasza Franka zostaty
kierowane przez skarzacego réwniez bezpodstawne rozne oskarzenia i chciatbym tu wyjasnic,
ze Komisja w $wietle uzyskanych wyjasnien w glosowaniu uznata skarge, jako niezasadna.
Jezeli Pan Radny Hawranek ztozy skarge do Komisji na dziatania Pana Lukasza Franka na
prywatnym profilu spolecznosciowym to Komisja zapewne bedzie si¢ roOwniez zajmowata
wyzej wymieniong skargg. Na dzien dzisiejszy zajmowaliSmy si¢ skargg ztozong przez kogos
innego, nie przez Pana Radnego Hawranka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy Pan Radny Lukasz Wantuch?
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Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo ja bym chciat zwrdci¢ uwage tylko na jedna rzecz, ja abstrahuje¢, nie bede
wchodzit w dyskusj¢ czy to jest prywatne konto czy nie jest prywatne konto, ale czytam ten
druk, ja nie jestem cztonkiem Komisji Skarg, zapewne czlonkowie tej Komisji wiedza, o co
chodzi, ale ja, jako Radny, ktory nie jest cztonkiem tej Komisji czytam, ze zostaly jakies$
stowa powiedziane na profilu spoteczno$ciowym, jakie, nie wiem, przez kogo zostata ztozona
ta skarga tez nie wiem, wi¢c glosujac nad tg uchwatg ja musze¢ zakladac¢, ja nie mam deficytu
braku zaufania do przewodniczgcych tych komisji, ale na dobra sprawe fajnie byloby
wiedzie¢, nad czym si¢ glosuje, bo samo stwierdzenie, ze byly jakie§ stowa bez podania
szczegdtow to tak na dobrg sprawe to ja nie mam kompletnie zieclonego pojecia, o co chodzi.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Radny Adam Kalita, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja moze zaczng od Lukasza, my oczywiscie w uzasadnieniu mozemy dotacza¢ skargi, tylko
czasami to jest 100 stron, 200, tak, ze jezeli Pan bedzie chciat to oczywiscie tak zrobimy. Nie
wiem czy to ma sens, ale na Pana zyczenie oczywiscie to zrobimy. A jeszcze chciatem tylko
do Pana Andrzeja, jak Pan wie pewnie §ledz¢ dosy¢ dobrze profil Pana Lukasza Franka z
mitosci do Dyrektora i raz, ze to jest profil rzeczywiscie prywatny, nie jest to profil oficjalny,
w zwiazku z tym nie prezentuje tam opinii Urzedu 1 swojego takiego czy innego dyrektora
tylko swoje, nie zauwazylem, moze w jakim$ przypadku moglo si¢ zdarzy¢ jakie§ obrazliwe
sformutowanie wobec 0sob, ktore komentujg jego wpisy, zatuje bardzo, ze nie znalaztem
takiego, natomiast Andrzej, obserwuje takze twdj profil i gdybym chcial powaznie do tego
podchodzi¢ to znalaztbym tam wigcej stow obrazliwych niz u Pana Lukasza Franka, ale ja
rozumiem, ze to jest twoj prywatny profil, w zwigzku z tym, a nie Przewodniczacego Klubu
Platformy Obywatelskiej, 1 rozumiem, Ze posty, ktdére tam prezentujesz nie reprezentuja
Platformy Obywatelskiej tylko twoje poglady. I tylko tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Pani Radna Alicja Szczepanska zdalnie.

Radna — p. A. Szczepanska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poczutam si¢ w obowigzku do zabrania glosu, jako czlonkini tej komisji jak réwniez znajac
bardzo dobrze osobe, ktora, osobe skarzaca, ktora jest niesamowicie agresywna w mediach
spolecznosciowych, wykorzystuje oczywiscie fakt tego, ze nie jest osobg publiczng 1 sama jak
gdyby mozna by powiedzie¢ jestem ofiarg jej réznych pomodwien, to, ze nie weszlam na
chwile obecng na Sciezkg prawng to moze tylko 1 wylacznie z lenistwa, ale na pewno w koncu
tego cztowieka w jaki$ sposob bede starata si¢ zdyscyplinowac, bo jestem funkcjonariuszem
publicznym i nie traktujemy tego w ramach debaty, bo kto$ lubi Dyrektora Franka badz nie
lubi, powinni§my wszyscy dbac o to, zeby w przestrzeni publicznej jednak mimo wszystko si¢
nawzajem szanowa¢ majac odmienne zdanie, tylko traktujemy to — i dziwi¢ si¢ Radnemu
Hawrankowi, Andrzej, przeciez sam ostatnio zostate§ potraktowany okropnie, trzeba ukroci¢
bezczelnos¢, chamstwo, wyzywanie w stosunku do ludzi. Wigc ja rozumiem, ze komu$ moga
pusci¢ nerwy, ale sa pewne granice wywolywania czy nawet, bo ja si¢ nawet spotkatam z
tym, ze akurat osoba, ktoéra si¢ skarzy na to wzywala mnie do tzw. ustawki. Wigc z catym
szacunkiem, ale to nie jest poziom debaty, ktoérag powinni prezentowaé Radni, czy dobrze,
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zeby w ogole odzywac sie w stosunku do takich osob, a ze czasami nerwy puszczajg no to
rozumiem, ze prywatnie moze si¢ co$ zdarzyé przy zachowaniu oczywiscie w miarg
dostepnego jezyka takiego, ktdry nie obraza bezposrednio ad personam w sensie, w wymiarze
karnym i etycznym, dalej tak uwazam. Wigc tutaj bardzo bym prosita zebys tez wziat sobie do
serca to, ze rowniez mozesz si¢ sta¢ ofiarg takiej nagonki medialnej w mediach
spolecznosciowych gdzie po prostu kiedy$ stanie si¢ tak, a nie inaczej, ze zdarza si¢
powiedzie¢ co$ za duzo. Natomiast nie narusza to w zaden sposob zasad i uwarunkowan /.../
znamion przestepstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej Alicji Szczepanskiej, Panie Radny Hawranek nie dopuszczam Pana,
dwa wystgpienia Pan juz mial, ja bardzo przepraszam to nie jest ad vocem, to jest w tej chwili
sytuacja taka, ze my moéwimy o zupeklnie innej sprawie, moéwimy o uchwale, ktora
przygotowata Komisja dotyczaca konkretnej sprawy, 30 sekund bardzo prosz¢ ad vocem, ale
nie wigcej.

Radny — p. A. Hawranek
Moge ad vocem?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak, ad vocem, 30 sekund Panu dajg.

Radny — p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy!

Poniewaz tutaj w moim kierunku padt zarzut, po pierwsze moje cytaty byly ad personam, to
znaczy nie byly skierowane, ze tak powiem ogoélnie, tylko ad personam do konkretnych
Radnych, ale rowniez do catej Rady Miasta, a po drugie, jezeli Pan Przewodniczacy uwaza,
ze ja personalnie do kogokolwiek, czegokolwiek, niewtasciwie powiedzialem to prosz¢ mi
pokazac i powiedziec, a teraz sktadam wniosek formalny o odestanie tego druku do Komisji
w celu poszerzenia uzasadnienia jak rowniez przedstawienia Radzie dowodow na to, ze taka,
a nie inna decyzja Komisji jest, ze tak powiem, stuszna. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze, jest wniosek formalny, czy mamy jeszcze glosy? Nie mamy, mamy wniosek
formalny, zatem o odestanie do Komisji w celu uzupetnienia uzasadnienia, tak to rozumiem,
bardzo proszg, zatem kto jest glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi? Prosze bardzo Pan
Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zapewniam Panstwa, Ze poszerzenie wniosku nic nie wniesie, dlatego, ze tak jak
powiedzieliSmy 1 w uzasadnieniu napisane Pan Lukasz Franek dziata na profilu prywatnym,
osoba, ktora korespondowala na Facebooku z Panem Lukaszem Frankiem réwniez jest osoba
prywatna, kazdy miat prawo poskarzyc¢ si¢ tylko pytanie czy my z prywatnych Facebookow
bedziemy rozpatrywaé skargi wszystkie. To mozemy si¢ nad tym zawsze zastanawiac. Prosze
0 odrzucenie tego wniosku.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jeszcze, kto jest z glosem przeciw, z glosem za wnioskiem, przepraszam, bo to byt glos
przeciw.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Wydaje mi sie, ze ta sala, tutaj siedzacy wszyscy, chcieliby $wiadomie glosowac¢ nad tym
drukiem, a uzasadnienie jest bardzo lakoniczne, w zwigzku z powyzszym to jest powodem
ztozenia przeze mnie wniosku, bo méwi¢ chciatbym $wiadomie podejmowac decyzje, i
merytorycznie, tak Panie Przewodniczacy, ale zeby podejmowac decyzje $wiadomie i
merytorycznie to najpierw trzeba mie¢ pelng wiedzg, a w tym druku uzasadnienie jest bardzo,
bardzo lakoniczne, do tego stopnia, ze Radni w kuluarach zadaja proste pytanie, ale tak
naprawde, o co chodzi. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Byt glos za, glos przeciw prosze¢ Panstwa temu wnioskowi, a zatem przechodzimy
do glosowania wniosku formalnego o odestanie do Komisji petycji celem poszerzenia
uzasadnienia tego wniosku dotyczacego druku 1907, skargi na dziatanie Dyrektora Zarzadu
Transportu.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w
glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

17 przeciw, wniosek zostat odrzucony, prosz¢ wydruk. Dzigkuje. Zatem przechodzimy
prosz¢ Panstwa do przeglosowania druku 1907, skarga na dziatanie Dyrektora Transportu
Publicznego w Krakowie, druk 1907. Bardzo proszg¢ o przygotowanie urzadzenia.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy
wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

24 za, 5 przeciw, 6 si¢ wstrzymalo, 1 nie wzigla udzialu w glosowaniu, uchwata
podjeta. Przechodzimy do kolejnego punktu 1908, projekt uchwaty w trybie jednego czytania.
Minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji.

Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, tryb jednego czytania, druk 1908, referuje Pan
Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal
Panie Przewodniczacy!
Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wedtug druku 1908 w sprawie skargi na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi. Uzasadnienie faktyczne i
prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do projektu uchwaty. Panstwo mieliscie

s r_

zostaly udzielone przez Prezydenta majac wszystkie na uwadze wyjasnienia Komisja uznata
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zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze za niezasadne. Prosz¢ o przyjecie projektu
uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czy sa stanowiska komisji, stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa
Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabrac¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie
ze Statutem zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgtoszono, Panie Radny Migdat prosze nie przeszkadzac¢, glosujemy, w trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem glosujemy druk 1908, skarga na dziatanie
Prezydenta.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

36 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymata, 0 nie wzigto udziatlu w glosowaniu, uchwata
zostata podjeta. Kolejny projekt uchwaty wedlug druku 1909 w trybie jednego czytania.
Minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki skltadamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Skargi na Prezydenta Miasta Krakowa i Zarzad Zieleni Miejskiej.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji, druk 1909, referuje Pan Radny Adam Migdal.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wedtug druku 1909 w sprawie skargi na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa i1 Zarzadu Zieleni Miejskiej. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng
skarge mieszkancow ulic Rybnej, Ksiecia Jozefa i Kamedulskiej oraz uzytkownikow
ogrodkow dziatkowych reprezentowanych na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa i Zarzadu
Zieleni Miejskiej opisane w tresci przedmiotowej skargi. Paragraf 2. Uzasadnienie faktyczne 1
prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do projektu uchwaty. Komisja po wystuchaniu
wszystkich wyjasnien zardwno przez Prezydenta jak 1 Zarzad Zieleni Miejskiej uznala skarge
za niezasadng. Prosz¢ o przyjecie projektu uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy sa stanowiska komisji, stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, kto
z Pafistwa Radnych chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktoéra oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem glosujemy druk w pierwotnym
brzmieniu. Bardzo prosz¢ o przygotowanie urzadzenia.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem uchwaty wedlug druku 1909, skarga na
dziatanie Prezydenta i Zarzadu Zieleni Miejskiej, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy
wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bralo udziatu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 1910.
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Minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Skargi na dzialanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i1 Petycji, druk 1910, tryb jednego czytania, referuje Pan
Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wedtug druku 1910 w sprawie skargi na dziatanie
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng
skarge na dzialanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie opisane w tresci
przedmiotowej skargi. Paragraf 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi
stanowi zalacznik do uchwaty. Po wystuchaniu wyjasnien ztozonych przez Pana Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej Komisja uznata skarge za niezasadna. Prosz¢ o
przyjecie projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Proszg Panstwa czy sg stanowiska komisji, stanowiska klubéw? Nie widze,
otwieram dyskusje, kto z Panstwa chcialby w sprawie tego projektu uchwaty zabraé glos? Nie
widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
glosujemy druk w pierwotnym brzmieniu.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem, za przegtosowaniem projektu uchwatly,
skarga na dziatanie MOPS, druk 1910, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy
Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bralo udzialu w glosowaniu. Uchwata
zostata podjeta. I jeszcze jest jedna z tego cyklu, druk 1911, tryb jednego czytania. Do tego
projektu uchwaly mingl termin zglaszania autopoprawek, a poprawki sktadamy do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, druk 1911, tryb jednego czytania, referuje Pan
Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedtug druku 1911 w sprawie skargi na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi. Paragraf 2. Uzasadnienie
faktyczne 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do projektu uchwaty. Komisja po
wystuchaniu wyjasnien zlozonych przez Prezydenta uznata skarge za niezasadng. Proszg o
przyjecie projektu uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy sa stanowiska komisji, stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, kto
z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaly zabra¢ glos? Nie widzeg
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chetnych, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
glosujemy projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu, przypominam, gltosujemy druk 1911,
skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa. Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Pafnstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 niebiorgcych udzialu w glosowaniu,
uchwata zostata podjeta. Zapraszam Pana Stawowego, jeszcze mamy jeden wprowadzony
projekt przeprocedowaé przed blokiem takim pelnym glosowan. Chodzi o druk 1914, projekt
uchwatly w trybie jednego czytania. Minat czas sktadania autopoprawek, poprawki sktadamy
do prowadzacego obrady do czas zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy

Ustalenia kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Bronowice Rejon ulic Rydla i Glowackiego.
Projekt Grupy Radnych, druk 1914, referuje Pan Radny Grzegorz Stawowy, tryb jednego
czytania.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy!

Jak juz wspomnialem przedstawiajac projekt uchwaty, ma na celu zachgcenie Prezydenta do
dokonania niezbednych analiz celem przystapienia do opracowania planu miejscowego, a
plan miejscowy ma przeznaczy¢ tereny, ktore gmina chee kupic¢, tereny w tej lokalizacji na
Bronowicach, a jednocze$nie przy okazji objaé tereny, ktore dzisiaj sa nieobjete planem
miejscowym opracowaniem, a finalnie uchwaleniem planu miejscowego. Prosz¢ o poparcie
uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Czy mamy stanowiska komisji? Nie widze. Stanowiska klubow?
Nie widzg, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatlby w sprawie tego projektu
uchwaty zabra¢ glos? Nie widz¢ chetnych, zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgltoszono poprawek, a zatem glosujemy projekt uchwatly w pierwotnym brzmieniu,
przypominam jest to projekt uchwaty 1914, ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta
Miasta Krakowa w zakresie przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Bronowice Rejon ulic Rydla i Glowackiego.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 niebiorgcych udziatu w glosowaniu,

uchwata zostala podjeta. Prosze Panstwa juz przystepujemy do bloku gltosowan, nie ma juz
zadnych dyskusji, bardzo prosze, bo juz wszystkie przeprocedowalismy druki nowe.
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Przechodzimy do glosowania wedlug kolejnosci, jaka prowadziliSmy, mamy dwa
wnioski, jeszcze mamy dwa wnioski, zaczniemy od tych wnioskow, mamy wniosek
dotyczacy druku 1861, chodzi o wysoko$¢ i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowe;j
dla podmiotow prowadzacych ztobki lub klub dziecigcy lub zatrudniajacych dziennych
opiekunéw oraz dziennych opiekunéw prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek na
obszarze Gminy Miejskiej Krakéw w roku kalendarzowym 2022. Byt to projekt Prezydenta
Miasta Krakowa, druk 1861 i to byl przewidziany tryb jednego czytania, referowata to Pani
Dyrektor Elzbieta Kois — Zurek i jest wniosek, aby odbylo sie to w trybie dwdch czytan ze
wzgledu na konieczno$¢ uzyskania opinii Komisji Budzetowej. Prosz¢ Panstwa zatem o
przeglosowanie wniosku formalnego, kto jest glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi?
Nie widze, a zatem prosz¢ o przygotowanie urzadzenia o przeglosowanie wniosku
formalnego, aby druk ten byt procedowany w trybie dwoch czytan.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat w
glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

39 za, 1 przeciw, 1 si¢ wstrzymata, 0 nie wzigto udziatu w glosowaniu, wniosek zostat
przyjety. A zatem w tej sytuacji zamykam dyskusje, stwierdzam odbycie [ czytania i
wyznaczam termin na skladanie autopoprawek na dzien 27.04.2021 i ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 29.04.2021.

I mamy jeszcze jeden wniosek formalny dotyczacy druku okreslenie sezonu
kapielowego oraz wykazu kapielisk na terenie Gminy Miejskiej Krakéw w 2021 roku. Projekt
Prezydenta, druk 1862, referowala do Pani Dyrektor Matgorzata Mrugata, przypominam, ze
wniosek ztozyt Pan Radny Lukasz Maslona, chodzi o to, aby, celem przedstawienia
dokumentacji w postaci profilu wody i jakby tez jest wniosek o to, aby si¢ to odbylo w dwdch
czytaniach. Zgadza si¢, glosem za jest Pan Maslona, bardzo prosze, glos za, to jest wniosek
formalny. Proszg¢ glos za wnioskiem formalnym.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy ja kontaktowalem si¢ z Paniag Dyrektor Mrugata, moéwi, ze takie
dokumenty jakie$ rzeczywiscie sg sporzadzone, ale nie byta w stanie ich przedstawi¢ dzisiaj,
wigc prosba jest taka, aby wyznaczy¢ termin mozliwie najkrotszy, wigc ten pierwszy termin
majowy, poniewaz informacja, jakg uzyskatem jest taka, ze wazne zeby decyzja byta do
konca maja podjeta a propos tego sezonu kapielowego, a chodzi o to, ze po prostu weszly
nowe rozporzadzenia w zycie, ktore nakladajg na gming obowigzek przedstawienia tzw.
profilu wody dla miejsca, ktore chcemy przeznaczy¢, jako kapielisko i tych wymogoéw
chcielibyémy zeby gmina dopelnita, nie wiem, w jakim zakresie one sg wykonane, w zwigzku
z tym wniosek o dwa czytania tak ZzebySmy mieli czas si¢ zapozna¢ z dokumentacja. Tak,
profil wody ma na celu oznaczenie nie tylko czystosci, ale tez czy nie jest w jaki$ sposob
zanieczyszczona jakimikolwiek innymi zwigzkami. Jak rozumiem one wykraczaja rowniez
poza te badania, ktore wykonuje Sanepid.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobrze, to jest glos za, glos przeciw? Pan Radny Jacek Bednarz.

Radny — p. J. Bednarz

Szanowni Panstwo ja tez rozmawialem z Panig Dyrektor Mrugalg 1 jestem za wnioskiem o
odrzucenie tego wniosku. Szanowni Panstwo wszystkie dokumenty, jezeli chodzi o, przeciw
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temu wnioskowi, przepraszam, przeciw temu wnioskowi, prosz¢ Panstwa wszystkie
dokumenty przez operatorow i tych, ktorzy chcg otworzy¢ te kapicliska zostaty zlozone w
odpowiednim trybie, w odpowiednim czasie, zostalo to przygotowane, byla sprawa tez
omawiana na Komisji Infrastruktury, nikt nie podnosit tych dodatkowych kwestii, nawet nie
bylo pytan w tej sprawie. Chciatbym tez wzia¢ pod uwage i chcialbym Panstwa uczuli¢ na to,
ze przedhuzanie tej sprawy moze skonczy¢ si¢ na tym, ze nie bedziemy mie$, albo bgdzie
op6znione uruchomienie kapielisk. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze, prosze Panstwa byt to glos przeciw, mamy zatem glos za 1 przeciw, glosujemy
wniosek formalny, przypominam Panstwu o wprowadzenie do II czytania w trybie naglym,
znaczy rozpatrzenie w trybie dwoch czytan druku 1862, okreslenie sezonu kapieloweg0o oraz
wykazu kapielisk w Gminie Miejskiej Krakow.

Kto jest za wnioskiem, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

11 za, 26 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, wniosek zostal odrzucony. Zatem
przechodzimy do glosowania projektu uchwaty wedlug druku, tak, zamykam dyskusje,
przepraszam, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek, a zatem glosujemy druk 1862, okreslenie sezonu kapielowego oraz wykazu
kapielisk na terenie Gminy Miejskiej Krakow w 2021 roku. Projekt Prezydenta.

Kto jest za podjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymalt, czy wszyscy
Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie wzig¢to udziatu w glosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

Glosujemy kolejng uchwate wedlug druku 1879 wraz z autopoprawka. Chodzi o
szczegotowe zasady, sposobu i trybu udzielania ulg w splacie nalezno$ci pienieznych
majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Miejskiej Krakéw lub jej
jednostkom organizacyjnym, a takze wskazania organéw do tego uprawnionych. Tryb
jednego czytania, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1879.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem uchwaty wedlug druku 1879, kto jest
przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje,
zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku 1885. Przyjecie Regulaminu udzielania stypendiow
stazowych uczniom szkot prowadzonych przez Gming Miejska Krakow w ramach projektow
pod nazwg Centrum Kompetencji Zawodowych w branzy: budowlanej, mechanicznej,
turystyczno —  gastronomicznej, elektryczno — elektronicznej, rolniczo — lesnej z ochrong
srodowiska, administracyjno — uslugowej w Gminie Miejskiej Krakéw — 2 edycja,
realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014 — 2020, O$ Priorytetowa 10. Wiedza i Kompetencje, Dziatanie
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10.2 Rozw¢j ksztalcenia zawodowego, Poddziatanie 10.2.1 Ksztalcenie zawodowe uczniow —
ZIT, z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem uchwaty wedtug druku 1885, kto jest
przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje,
zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty wedlug druku 1847. Zmiana uchwaty Nr L/1375/20 Rady
Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2021
oraz w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmniejszenia planu
dochodéw w dziatach 750, 756, 852, 853 i1 855, zwigkszenia planu przychodéw oraz
zwiekszenia planu wydatkow w dziatach 600, 700, 710, 750, 851, 852, 853, 854, 855, 900,
9211926/ wraz z autopoprawka doreczong prawidtowo.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymata, uchwala zostata przyjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot.
zwigkszenia planu dochodéw 1 wydatkow w dziatach 854, 855 i 900 oraz zmian w planie
wydatkow w dziatach 600, 801, 900 1 926/. Projekt Prezydenta, druk 1848.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

42 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwala zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot.
zmian w planie wydatkow w dziatach 600, 750, 801, 854, 900 i 921 — zadania dzielnic/.
Projekt Prezydenta, druk 1849.

Kto z Pafistwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze¢ o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwala zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaly wedlug druku 1850. Zmiana uchwaty Nr L/1376/20 Rady
Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa z p6zniejszymi zmianami. Projekt Prezydenta, druk 1850.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty wraz z autopoprawka, kto jest

przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje,
zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
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27 za, 0 przeciw, 11 si¢ wstrzymalo, uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot.
zwigkszenia planu dochodow i wydatkéw w dziatach 852 i 853/. Projekt Prezydenta, druk
1887.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymatl, czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

41 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, uchwata zostata podjeta.

Przechodzimy do kolejnych glosowan. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania
zwrotu po 1/10 czesci od kazdego z wnioskodawcoéw zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 11/1000 czgéci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z
lokalem mieszkalnym w budynku przy ul. Pigonia 4 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasnos¢ wnioskodawcoOw w wyzej wymienionych czesciach.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaly. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 508/29208 czesci
nieruchomos$ci  gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym na
os. Niepodlegtosci 7 w Krakowie stanowigcym poprzednio wiasno$¢ wnioskodawczyni.
Druk 1782.

Kto z Pafstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

36 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, uchwata zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/6
czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5229/1050820
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul.
Aleksandry 23 w Krakowie stanowigcym poprzednio wiasno$¢ wnioskodawczyni we
wskazanej czgséci. Druk 1797.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam

glosowanie, prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 4 si¢ wstrzymaty, uchwala zostata podjeta.
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Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym
lokalu mieszkalnego nr 14 usytuowanego w budynku przy ul. Lobzowskiej 39b w Krakowie
na rzecz najemcy z zastosowaniem 55 % bonifikaty. Druk 1798.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymatl, czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 4 si¢ wstrzymaty, uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaly. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy czesSci nieruchomosci
gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul. Zielifiskiej 20 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni. Druk 1799.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymatl, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 4 si¢ wstrzymaty, uchwatla zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/4
czgsci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu czgsci
nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ulicy
Okolnej 22. Druk 1800.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

35 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie wzig¢to udziatu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na udzielenie od 2021 roku bonifikaty w
wysokosci 90 % dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie, od optaty rocznej
ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomosci z tytutu trwalego zarzadu nieruchomoscig potozong
przy ul. Widtakowej 58 w Krakowie, stanowiacg wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow. Druk
1801.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sig¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam

glosowanie, prosze o wynik.

39 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, 0 nie wzieto udziatu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaly. Wyrazenie zgody na odstgpienie od Zzadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy czesci nieruchomosci
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gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym na osiedlu Niepodleglosci 8. Druk
1802.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjgciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

36 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaly, 0 nie bralo udziatu w glosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2
czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy cz¢sci nieruchomosci
gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Nowosadeckiej 13. Druk
1819.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymatl, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie wzigto udzialu w glosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym
lokalu mieszkalnego nr 51 wraz z pomieszczeniem przynaleznym usytuowanego w budynku
na os. Na Wzgodrzach 43 w Krakowie na rzecz najemcoéw z zastosowaniem 86 % bonifikaty.
Druk 1820.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 5 0sob si¢ wstrzymato, 0 nie wzigto udziatu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na odstgpienie od Zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy czesci nieruchomosci
gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Nowosadeckiej 25 w
Krakowie. Druk 1821.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam

glosowanie, prosze o wynik.

37, Panie Radny Hawranek, jakby Pan byt mily, dzigkuj¢ uprzejmie, 0 nie brato
udziatu w gltosowaniu, 3 osoby si¢ wstrzymaly, uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaly. Wyrazenie zgody na odstgpienie od Zzadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy czesci nieruchomosci
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gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul. Nowosadeckiej 25. Druk
1822.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

38 za, 0 przeciw, 5 0sob si¢ wstrzymato, uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaly wedtug druku 1823. Wyrazenie zgody na odstgpienie od
zadania zwrotu czg$ci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 70 polozonym przy ul. Pradnickiej w Krakowie.
Druk 1823.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwatly, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udzialu w glosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym
lokalu mieszkalnego nr 109 usytuowanego w budynku na os. Szkolnym 2 w Krakowie na
rzecz najemcy z zastosowaniem 83 % bonifikaty. Druk 1824.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymatl, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 6 0sOb si¢ wstrzymato, 0 nie wzieto udziatu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym
lokalu mieszkalnego nr 4 wraz z pomieszczeniem przynaleznym usytuowanego w budynku
na 0s. Na Skarpie 15 w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 89 % bonifikaty. Druk
1825.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

34 za, 0 przeciw, 5 0s0b si¢ wstrzymato, 0 nie brato udziatu w gtosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty wedlug druku 1826. Wyrazenie zgody na odstapienie od
zadania zwrotu 1/2 cze$ci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
lokalu mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 7 potozonym na os. Centrum B w
Krakowie. Druk 1826.
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Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymatl, czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udziatu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaly. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 31 potozonym przy ul. Stachiewicza w Krakowie. Druk 1827.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

36 za, 0 przeciw, 4 osoby sie wstrzymaty, 0 nie brato udzialu w glosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2
czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 108 potozonym przy ul. Dobrego Pasterza w Krakowie. Projekt
Prezydenta, druk 1828.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymatl, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udzialu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaly. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu od
obojga wnioskodawcoédw po 1/6 czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny
sprzedazy udzialu w cze$ci nieruchomos$ci gruntowej, zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym na os. Niepodleglosci 15 w Krakowie. Projekt Prezydenta, druk 1829.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

37 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie wzieto udziatu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Przechodzimy do glosowania jeszcze kilku uchwat. Wyrazenie zgody na odstapienie
od zadania zwrotu 1/4 czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potoZzonym przy ul.
Okolnej 22 w Krakowie. Druk 1830.
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Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymatl, czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udziatu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaly. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym
lokalu mieszkalnego nr 90 usytuowanego w budynku na os. II Pulku Lotniczego 45 w
Krakowie na rzecz najemcoéw z zastosowaniem 70 % bonifikaty. Druk 1831.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

36 za, 0 przeciw, 5 0sOb si¢ wstrzymato, 0 nie wzielo udziatu w glosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

| jeszcze kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na odstagpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w nieruchomosci
gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Dobrego Pasterza 109 w
Krakowie. Druk 1832.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjgciem tej uchwatly, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymatl, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie wzigto udzialu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Przechodzimy do kolejnego procedowania glosowania. Druk 1806. Ustalenie
kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie budowy Centrum Muzyki w
Krakowie. Projekt Klubu Radnych Krakéw dla Mieszkancow, tu jest autopoprawka
dorgczona, druk 1806. Zatem bedziemy gltosowali ten druk wraz z autopoprawka.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty wedtug druku 1806 z
autopoprawka, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w
glosowaniu? Dzigkujg, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

3 osoby za, 32 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie wzigto udziatu w gltosowaniu,
uchwata zostata odrzucona.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Zmiana uchwaty Nr 11/9/18 w sprawie

1859.
Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢

wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze¢ o wynik.

136



LVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
21 kwietnia 2021 r.

41 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, 0 nie wzigto udziatu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Przechodzimy do projektu uchwaty dotyczacego ustalenia kierunkéw dziatan dla
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych $rodkoéw finansowych dla dzielnic Krakowa na rok
2022 i lata nastepne. Projekt Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢, druk 1886. I tu mamy
poprawke nowa, ktéra dzisiaj zostala wprowadzona przez Klub Koalicji Obywatelskiej,
Platforma. Nowoczesna. Glosujemy najpierw, acha, jeszcze mamy autopoprawke,
przepraszam, autopoprawka Klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci, w imi¢ dobrej woli i dla dobra
sprawy dzielnic przyjmuje si¢ tg poprawke jako autopoprawke. W imieniu Klubu Prawa i
Sprawiedliwo$ci Wtlodzimierz Pietrus. Wigc w takim razie czy, Pan Radny Andrzej
Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Poniewaz wykazujemy si¢ dzisiaj niespotykang chyba wcze$niej na tej sali obrad dobrg wola
miedzy klubami Koalicji Obywatelskiej i Prawa i1 Sprawiedliwo$ci, tak, ze dzigkuje
serdecznie Klubowi Prawa 1 Sprawiedliwosci za przyjecie naszej poprawki wilasng
autopoprawka i tym samym wycofuje poprawke Klubu Koalicji Obywatelskiej i mysle, ze w
zgodzie przegtosujemy caly druk. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. A zatem prosze Panstwa poprawka zostata wycofana, bedziemy gltosowali uchwate
wraz z autopoprawka, przypominam ustalenie kierunkow dzialan dla Prezydenta Miasta
Krakowa dotyczacych s$rodkow finansowych dla dzielnic Krakowa na rok 2022 i lata
nastgpne. Druk 1886. Prosz¢ o przygotowanie urzadzenia, glosujemy ten druk wraz z
autopoprawka.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

Jaka zgodnos¢, 42 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie wzig¢lo udziatu w
glosowaniu, uchwata wraz z autopoprawka wedtug druku 1886 zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty wedtug druku 1902. Ustalenie kierunkéw dziatania dla
Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wycigze ul. Rzepakowa wraz z dwoma
autopoprawkami. Prosz¢ o przygotowanie urzadzenia do glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty wedtug druku 1902, kto jest
przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje,

zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig, 0 niebiorgcych udzialu w gtosowaniu, a zatem
uchwata zostata podjeta.
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I ostatnia juz uchwata w dniu dzisiejszym. Rezolucja w sprawie wprowadzenia zmian
w proponowanym Krajowym Planie Odbudowy. Projekt Klubu Radnych Krakéw dla
Mieszkancow, druk 1860-R. Bardzo prosze o przygotowanie urzadzenia.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymatl, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkujg, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

27 za, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 niebioracych udzialu w glosowaniu,
uchwata zostata podjeta.

Prosze¢ Panstwa zwracam si¢ z uprzejma prosbg do projektodawcoéw projektow uchwat
wedlug drukow 1847, 1848, 1849, 1850 i 1887 o przygotowanie do 23 kwietnia 2021 i
przekazanie do Kancelarii Rady Miasta Krakowa projektéw i1 zatacznikow do podjetych
uchwat zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18
stycznia 2007 w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej.

Oswiadczenia i komunikaty.

Pierwsze bylo moje, ale zostawiam Panstwu mozliwo$¢ rowniez wygloszenia takowych,
jezeli Panstwo maja na to ochotg. Nie widzg, a zatem prosze Panstwa klimat widze, ze
pewnego consensusu i zgody zapanowal, czekamy jeszcze czy kto$ si¢ nie zglosi, czekamy na
zdalnych, bo moze kto$ rzeczywiscie bedzie chcial zglosi¢ oswiadczenie albo komunikat,
poczekamy jeszcze, jest Pan Lukasz Maslona, wyswietla si¢. Pan Radny Lukasz Maslona
chce wygtlosi¢ o$wiadczenie, albo przekaza¢ komunikat, bardzo prosz¢. Czy Pan Lukasz
Maslona mnie styszy, Pani Matgorzata Jantos.

Radna — p. M. Jantos
Nie, nie, ja przepraszam. Ja si¢ pospieszytam, ja wycofujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Rozumiem, czy Pan Maslona mnie styszy? Pan Maslona byt szybki i juz chciatl obecno$é¢
przycisng¢, rozumiem. Prosz¢ Panstwa sprawdzamy, zatem obecnos$¢, przystepujemy do
sprawdzenia obecno$ci, prosze pamigtaé, ze zawsze musz¢ ta sakramentalng formutke
wygtlosi¢, prosze¢ nie przyciska¢ wczesniej. Sprawdzamy obecno$¢. 43 osoby prosze Panstwa,
prosze o wyswietlenie obecno$ci. Wszyscy obecni frekwencja 100 %, a zatem prosze Panstwa
zamykam LVI zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa, dzigkuj¢ Panstwu za udzial, zycze
spokojnego wieczoru.
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