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SPIS TRESCI:
Lp. Tytut Numer
strony

1. | Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany 61111

2. | Interpelacje Radnych 8

3. | Odpowiedzi na interpelacje Radnych 10

4. | Rezolucja w sprawie =zagospodarowania budynku Kossakdéwki 10
w celu utworzenia muzeum rodziny Kossakow

5. | Nazwa skwerow 261112

6. | Nazwy skwerdw 1 nazwy placu 271113

7. | Zmieniajaca uchwale nr VI/107/19 w sprawie przyjecia regulaminu 281113
udzielania dotacji celowej ze $srodkéw budzetu Miasta Krakowa na
realizacj¢ zadan ujetych w Programie wspierania Rodzinnych
Ogrodow Dziatkowych funkcjonujacych na obszarze Gminy Miejskiej
Krakéw, przyjetego uchwatg nr LII/976/16 Rady Miasta Krakowa
z dnia 14 wrze$nia 2016 1.

8. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 311113
obszaru Pasternik

9. | Uchwalenie miejscowego obszaru zagospodarowania przestrzennego 43
obszaru Dabie

10. | Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez | 441116
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Dabie

11. | Zaopiniowanie = wnioskbw 0 uznanie za ochronne laséw 481116
niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa, a stanowigcych wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow

12. | Okreslenie wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz 481116
wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego

13. | Przeksztatcenie  Szkoty Podstawowej nr 66 im. Edwarda 49
Dembowskiego  wchodzacej w  skltad Zespotu Szkolno —
Przedszkolnego nr 7 w Krakowie poprzez utworzenie innej lokalizacji
prowadzenia zaje¢ przy ulicy Lubostron 1

14. | Nadanie imienia Szkole Podstawowej nr 134 w Krakowie, 50i116
ul. Ktuszynska 46

15. | Szczegdtowe warunki wspierania edukacji uzdolnionych uczniow, 511116
form 1 zakresu tego wsparcia, trybu postgpowania w ramach
Krakowskiego Programu Wspierania Uzdolnionych Uczniow

16. | Udzielenie dotacji dla Szpitala Specjalistycznego im. Stefana | 511117
Zeromskiego SP ZOZ w Krakowie

17. | Zmieniajaca uchwale Nr XLVII/1272/20 w sprawie ustalenia 521117

wysokosci optat za wusunigcie 1 przechowywanie pojazdu oraz
wysokosci kosztéw powstatych w przypadku odstgpienia od usunigcia
pojazdu
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18.

Przyjecie Regulaminu udzielania stypendiéw uczniom zdolnym szkot
prowadzonych przez Gmin¢ Miejskg Krakéw w ramach projektow pod
nazwa Centrum Kompetencji Zawodowych w branzy budowlanej /B/,
mechanicznej /M/, turystyczno — gastronomicznej /T/, elektryczno —
elektronicznej /E/, administracyjno — ushugowej /A/ w Gminie
Miejskiej Krakoéw - 2 edycja, realizowanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Malopolskiego na lata 2014-
2020, O$ Priorytetowa 10. Wiedza 1 Kompetencje, Dziatanie 10.2
Rozwoj ksztatlcenia zawodowego, Poddziatanie 10.2.1 Ksztalcenie
zawodowe uczniow — ZIT, z Europejskiego Funduszu Spotecznego

541118

19.

Zmieniajagca uchwale Nr XCIV/2463/18 w sprawie wzajemnego
honorowania biletow Komunikacji Miejskiej w Krakowie 1 biletow
kolejowych

541118

20.

Ustanowienie uprawnien do ulgowych przejazdéw Srodkami
Komunikacji Miejskiej w Krakowie

55

21.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia
planu dochodéw w dziatach 750, 756 i 852 oraz zmian w planie
wydatkow w dziatach 600, 750, 852, 853, 900 1 921/

551118

22.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie
wydatkow w dziatach 600, 750, 801, 853, 900, 921 i1 926 — zadania
dzielnic/

551118

23.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia
planu dochoddw 1 wydatkow w dziatach 801, 8511921/

561119

24,

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia
planu dochodow w dziatach 756, 801, 854 i 855 oraz zmian planu
wydatkow w dziatach 020, 600, 700, 710, 750, 754, 757, 801, 851,
852, 854, 855, 900, 921 i 926/

56

25.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia
planu dochodow 1 wydatkow w dziale 600/

58

26.

Zmieniajaca uchwale Nr L/1375/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2021
oraz w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot.
zmniejszenia planu dochodow w dziatach 801 1 854, zwigkszenia planu
przychoddéw oraz zwigkszenia planu wydatkow w dziatach 801 i 900/

59

27.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dziatach 600, 750, 754, 801, 851, 852, 854, 900, 921
1 926 — zadania dzielnic/

59

28.

Zmiana uchwaty Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa z p6zniejszymi zmianami

59

29.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 2934/1116358
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Okolnej 20 w Krakowie, stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ wnioskodawczyni

611119
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30.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 2690/1004185
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Bajecznej Sw Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ wnioskodawczyni

611119

31.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 13 stanowigcego wlasnosc
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym
w 0s. Mtodosci Nr 2 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udziatem
w nieruchomosci wspoélnej

621119

32.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 654/24294
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym na os. Spoldzielczym 12 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

621119

33.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 29 stanowiacego wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym w
0s. Goérali Nr 3 wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej

621120

34.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 24 stanowigcego wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym w os.
Szkolnym Nr 35 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej

631120

35.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 14/1000 czgsci
nieruchomos$ci gruntowej, zwigzanego z lokalem mieszkalnym
w budynku przy ul. Danka 5 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wiasno$¢ wnioskodawcow

631120

36.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 57 stanowigcego wlasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym w os.
Kazimierzowskim Nr 19 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej

631120

37.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 57 stanowigcego wlasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym w os.
Kazimierzowskim Nr 31 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej

641121

38.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/6 czg$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 180/10000 cze$ci nieruchomo$ci gruntowe] zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym na os. OsSwiecenia 28
w Krakowie, stanowigcym poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni we
wskazanej czesci

64

39.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowigcego wlasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Zwierzynieckiej Nr 11 wraz z udziatem w nieruchomosci wspolne;j

64
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40.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 43 stanowigcego wlasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym
W 0S. Piastow Nr 13 wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej

65

41.

Uchylenie uchwaty nr XXXVII/955/20 w sprawie wyrazenia zgody na
zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 4
usytuowanego w budynku na os. Gorali 14 w Krakowie na rzecz
najemcy z zastosowaniem 26 % bonifikaty

65

42.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/4 czgSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udziatlu 80/1000 cze$ci nieruchomo$ci gruntowej zwigzanego z
lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Smolensk 17 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wilasnos¢ wnioskodawczyni we wskazanej
czesei

66

43.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 24 stanowigcego wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym w o0s.
Na Wzgorzach Nr 36 wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej

66

44,

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 2 usytuowanego w budynku na os. Na Stoku 28
w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 42 % bonifikaty

67

45.

Skierowanie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie na uchwate NR KI1.4110.108.2021 Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Krakowie z dnia 14 maja 2021 r. znak sprawy
KI1.43.46.79.2021 stwierdzajaca niewazno$¢ uchwaly Rady Miasta
Krakowa NR LIV/1514/21 z dnia 24 marca 2021 roku zmieniajgcej
uchwate Nr XXXVI/915/20 w sprawie przyj¢cia Programu rozwoju
odnawialnych Zrodet energii na obszarze Gminy Miejskiej Krakow —w
cze$ci dotyczacej postanowien: § 6 ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 4 oraz ust. 6
wzoru Umowy o udzielenie dotacji celowej, ustalonego w Zataczniku
nr 3 do uchwaty

471121

46.

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych utworzenia uzytku ekologicznego Stona Woda

681121

47.

Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa,
zmierzajacych do stworzenia na dziatkach, bedacych wlasnoscia,
wspotwlasnoscig lub ktorych uzytkownikiem jest Gmina Miejska
Krakow, znajdujacych si¢ w okolicy ul. Lubostron, parku miejskiego
otwartego dla mieszkancow

781122

48.

Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych budowy otwartych basendw 1 kapielisk na terenie miasta
Krakowa

801122

49.

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych realizacji programu Mieszkanie Plus i ochrony terenéw na
Klinach

921122

50.

Zmiana uchwaly o utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park
Kulturowy Nowa Huta

991123

51.

Skarga na Prezydenta Miasta Krakowa

111

52.

Oswiadczenia i komunikaty

123

53.

Zamkniecie sesji

125
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Szanowni Panstwo czy wszyscy Radni sg gotowi do rozpoczgcia dzisiejszej Sesji? Czy dla
Pani Radnej Iwony Chamielec terminal juz jest gotowy? Szanowni Panstwo bedziemy
zaczyna¢ naszg Sesj¢, dlatego prosze wszystkich Panstwa o zajg¢cie swoich miejsc, Radnych
bedacych zdalnie na Sesji, gosci, prositbym o wyciszenie mikrofonéw. Szanowni Panstwo
zaczynamy Sesj¢, bardzo prosze o sprawdzenie listy obecnosci. Panstwo Radni prosze o
sprawdzenie listy obecnos$ci. Na razie jest obecnych 37 osob, jesli ktos$ jeszcze z Panstwa nie
zgtosit swojej obecnosci, to bardzo prosze w tej chwili to zrobi¢ za posrednictwem sieci, jak
réwniez, jezeli kto$ jest stacjonarnie na miejscu to klikngé po prostu na terminal.

Radny — p. J. Kosek
Dzien dobry, ja chciatem zglosi¢ obecnos$¢, przycisk mi nie zadziatal, Kosek Jakub.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzien dobry, Pan Jakub Kosek obecny, Pan Michat Starobrat tez obecny, tutaj Pan Michat
Starobrat jest na miejscu, 39 osob, 40, czy wszyscy z Panstwa sprawdzili obecno$¢, czy
mamy jakie$ zgloszenia o problemach? Bardzo prosze o wys$wietlenie listy obecnosci. Pan
Przewodniczacy Lukasz Gibata nieobecny, Pani Radna Matgorzata Kot nieobecna, Pani
Radna Matgorzata Kot zglasza teraz obecno$¢ i rozumiem, ze to sg wszystkie osoby, wigc
tylko nie ma Pana Przewodniczacego tukasza Gibaty. Serdecznie dzigkuj¢. Szanowni
Panstwo stwierdzam kworum uprawniajace Rad¢ Miasta Krakowa do podejmowania uchwat i
otwieram LVIII zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa, serdecznie witam Panie i Panow
Radnych, bardzo serdecznie witam Pana Wiceprezydenta, witam serdecznie naszych gosci na
dzisiejszej Sesji, Pana Przewodniczacego Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw
Krakowa Pana Borysa Czarakcziewa i witam serdecznie rowniez przedstawiciela SKOZK
Panig Dyrektor Zofi¢ Gotubiew, witamy serdecznie na dzisiejszej Sesji, Panstwo beda
zabierali glos w temacie Kossakowki, czyli w pierwszym punkcie dotyczacym rozpatrywania
uchwal. W imieniu wszystkich Radnych witam wszystkich go$ci, witam oczywiscie Panstwa
Dyrektorow, urzednikow, witam wszystkich, ktorzy ogladaja nas w Internecie, witam
wszystkich serdecznie. Informuj¢ wszystkich Pafstwa Radnych, Zze protokot z Sesji z 5 maja
jest do wgladu w Kancelarii Rady w pokoju 202, natomiast protokét z Sesji z 21 kwietnia
zostal podpisany. Radny moze zglosi¢ Przewodniczacemu pisemne Zadanie sprostowania
protokotu 1 stenogramu, ale takiego wniosku na razie nie bylo. Szanowni Panstwo Radni
informuje¢, ze do Przewodniczacego Rady Miasta wplynely pisma Wydziatu Geodezji, ktory
przestat spis inwentaryzacyjny z wylozen W-413, W-414, do wgladu Panstwa Radnych, spis
jest do wgladu w pokoju 202. Odnos$nie skarg, od ostatniej Sesji 5 maja nie wptynela Zadna
skarga, natomiast przechodzac do dalszych punktow w trybie art. 20 ust. 6 ustawy o
samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostaty wlaczone projekty uchwat wedlug drukow:
1. 1960, ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta dotyczacych realizacji programu
Mieszkanie Plus i ochrony terenéow na Klinach, to jest projekt klubowy Radnych
Krakéw dla Mieszkancoéw. Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta dotyczacych
programu Mieszkanie Plus 1 ochrony terenéw na Klinach, tu jest chyba biad.
2. Druk 1961 to byla zmiana uchwaly o Parku Kulturowym, to jest projekt Klubu
Radnych Prawo i Sprawiedliwosc, to byly te dwa projekty klubowe.
Natomiast odnos$nie projektow uchwat Prezydenta wedlug art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym zostaly wlaczone druki: 1959, 1962., 1963, 1964, 1965, 1966, 1967, 1968, 1969,
1970. Czy Prezydent, klub, komisja lub grupa Radnych chcieliby ztozy¢ wniosek o zmiang
porzadku obrad? W imieniu Pana Prezydenta Pan Sekretarz bardzo prosimy.
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Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W trybie paragrafu 32 Statutu Miasta Krakowa prosz¢ o wprowadzenie i rozpatrzenie, jako
sprawy naglej projektu uchwaty wedlug druku 1982, jest to projekt uchwaly w sprawie
skierowania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na uchwale
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie stwierdzajacej niewaznos¢ uchwaty
Rady Miasta Krakowa Nr 1514 z dnia 24 marca 2021 roku zmieniajacej uchwate Nr 915 z
2020 roku w sprawie przyjecia programu rozwoju odnawialnych zrddet energii na obszarze
Gminy Miejskiej Krakow. Najkrocej ujmujac chodzi tutaj o podwazony przez Regionalng
Izbe¢ Obrachunkowg warunek dotyczacy trwalosci projektu na wykonanie instalacji
odnawialnych zrodet energii traktowany, jako, ten warunek trwatosci traktowany, jako
prawidtowos$¢ wykorzystania dotacji. Naszym zdaniem zakwestionowanie tego zapisu jest
nieuzasadnione, dotacje sg udzielane w celu uzyskania pewnego efektu ekologicznego, ktory
jest zwigzany wiasnie z trwatoscig projektu. Prosze o wprowadzenie tego punktu i jego
rozpatrzenie na dzisiejszej Sesji.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje serdecznie, druk Nr 1982. Czy sa wnioski klubow, lub komis;ji? Nie widzg. Czy sa
whnioski, grupy Radnych? To bardzo prosz¢ Pan Michal Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja mam prosbe i wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad projektu wedlug druku 1975,
jest to projekt uchwaty w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego L.gki na Klinach, jest to
projekt Komisji Planowania Przestrzennego. Dotaczam do wniosku 17 podpisoéw, jeden
podpis juz w tej chwili jest zglaszany, brakuje nam tylko podpisu Radnego Lukasza Gibaty,
wiec doslownie w przeciggu minuty, dwoch, Radny Gibata ztozy podpis i bedzie 18
wymaganych podpisow, aby wprowadzi¢ projekt do glosowania w sprawie uchwalenia
porzadku obrad.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Jedna rzecz, w tym punkcie wystarczy 15 podpiséw, bo to jest zmiana porzadku na poczatku
Ses;ji.

Radny — p. M. Starobrat
To, jezeli pigtnascie to w takim razie jest 17 podpisow, zglaszam na rgce Pana
Przewodniczacego.

Radny — p. L. Wantuch
Osiemnascie podpisow jest potrzebnych, niemozliwe.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Sekundg, bo to jest wniosek o wprowadzenie i rozpatrzenie, jako sprawy naglej projektu
uchwaly, to musi by¢ 18, natomiast.

Radny — p. M. Starobrat
Panie Przewodniczacy, jezeli 18 podpisow to prosze o minutg, przejde do sekretariatu i
zapytam si¢ czy jest ten podpis Pana Lukasza Gibaty.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dobrze, dobrze, to tak zrobmy, wobec czego czy sg jeszcze jakie$ wnioski? Nie widze, to
przejdzmy do glosowania i rozpatrywania pierwszego wniosku o wprowadzenie, druk 1982 w
sprawie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na uchwale
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie. Gtos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widzg, wobec czego otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciwny? Kto
si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 34 Radnych, 32 glosy za, 1 przeciwny, 1 wstrzymujacy, Szanowni Panstwo
na zdalnej Sesji, polaczeni zdalnie, prositbym o wyciszenie mikrofonéw, wniosek zostat
przyjety, a wigc uzupehiliSmy porzadek obrad, czekamy teraz na drugi wniosek, czy jest
kompletny? Nie ma, to Szanowni Panstwo nie ma tego wniosku, wobec czego ten wniosek
mozna ztozy¢ w kazdym momencie w czasie trwania Sesji, mamy gosci, wiec tez z szacunku
dla nich 1 dla wszystkich osob, ktore czekaja przechodzimy do nastgpnego punktu,
zakonczyliSmy sprawe zmian w porzadku obrad.

Interpelacje i wnioski Radnych.

Prosze o elektroniczne zglaszanie si¢ do zlozenia interpelacji. Nie widzg, to bylaby chyba
pierwsza Sesja od kilku lat, Ze nikt nie zgtosit, jednak jest, Pani Bogumita Drabik, prosimy.
To zanim Pani Bogumita Drabik dojdzie, bo jest w sali obok to Pan Adam Migdat bardzo
prosze.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatem ztozy¢ taka interpelacje, prosi¢ Pana Prezydenta o interwencje, jest dziura w
drodze na miejscu bardzo waznym, bo jezdzi tam komunikacja miejska, to jest ulica Zawita i
skret, skrzyzowanie ulicy Zawitej z ulica Zywiecka, po prawej stronie jest do$¢ duza wyrwa,
tam przejezdza autobus komunikacji miejskiej, byloby wskazane, aby jak najszybciej ta
dziurg zalata¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pani Bogumita Drabik prosimy, czy ktos z Panstwa jeszcze bedzie chciat zglosic?
Nie widzg, to wigc to Pani begdzie ostatni glos.

Radna — p. B. Drabik

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Zgtaszam interpelacje¢ dotyczaca kompleksowego potaczenia pieszo — rowerowego centrum,
dzielnicy XVIII Nowa Huta z Centrum Rekreacji i Wypoczynku Przylasek Rusiecki.
Szanowny Panie Prezydencie zwracam si¢ do Pana w sprawie podj¢cia zadan zmierzajacych
do budowy infrastruktury pieszo — rowerowej umozliwiajgcej bezpieczne i funkcjonalne
polaczenie centrum dzielnicy XVIII Nowa Huta z Centrum Rekreacji i Wypoczynku
Przylasek Rusiecki. Przylasek Rusiecki w latach 70-tych XX wieku zostal wlgczony w
granice miasta, od wielu lat znajdujacy si¢ tam kompleks zbiornikow wodnych stanowiagcych
pozostato$¢ po dawnej zwirowni, wiekszo$¢ terenu obecnie znajduje si¢ w zarzadzie Zarzadu
Zieleni Miejskiej, jest miejscem rekreacji i wypoczynku wielu mieszkancéw Krakowa, a
szczegblnie nowohuckich dzielnic. Okolica ta jest jednym z najwigkszych w Krakowie
obszarow zielonych, $rodowiskiem wielu cennych okazow przyrodniczych, popularnym

8



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 maja 2021 r.

towiskiem wedkarskim. W najblizszym czasie zyska takze odnowione w ramach projektu
realizowanego poprzez Krakow — Nowa Huta Przysztosci kapielisko oraz Sciezki spacerowe
przy akwenie numer 1. Juz w poprzednich latach catly kompleks cieszyt si¢ sporg
popularno$cia, teraz liczba odwiedzajacych moze by¢ jeszcze wigksza. W zwigzku z
powyzszym zwracam si¢ do Pana Prezydenta z prosba o przeanalizowanie zaproponowanych
rozwigzan 1 podjecie mozliwych dziatan umozliwiajagcych budowe odpowiedniej
infrastruktury pieszo — rowerowe;j. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje. Czy mozna prosi¢ tres$¢ interpelacji? Bardzo serdecznie dzigkuje Pani
Radnej, Pana Adama Migdata tez bede prosilt o tresé, trzeba ja dostarczy¢ do konca Sesji. Czy
kto$ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos w temacie interpelacji? Interpelacje? Bardzo prosze
Pan Przewodniczacy Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja sktadam interpelacj¢, poniewaz niepokoja mnie informacje, ktére docieraja do mnie, o
braku mozliwos$ci pozyskania $§rodkéw finansowych na nowoprojektowane linie tramwajowe
w Krakowie z Krajowego Planu Odbudowy. Media donoszg, ze w ramach Krajowego Planu
Odbudowy bedzie mozna pozyska¢ srodki finansowe na zero emisyjny transport w miastach,
ale umozliwiajgcy inwestycje w nowy tabor, nowe autobusy, nowe tramwaje, ale juz niestety
nie, jezeli chodzi o rozbudowe nowych linii tramwajowych. I tutaj niedawno przedstawiciele
miasta informowali, ze w imieniu Gminy Miejskiej Krakoéw zglosili do Krajowego Planu
Odbudowy inwestycje tramwajowe w nowe linie o wartosci prawie 1 mld zt. Pojawia sie,
zatem pytanie czy te inwestycje w nowe linie tramwajowe, ktore juz w duzej czg$ci sa na
etapie zaawansowanych prac projektowych, a niektore nawet na etapie ZRID, beda
wykonywane, czy one beda, czy beda mialy zrédla finansowe, czy jesteSmy w stanie
pozyska¢ inne zewnetrzne zrodla finansowe, bo o ile wszyscy Radni popierali tg strategi¢
nowych linii tramwajowych, wszyscy mowili, ze nas na nie staé, ale za chwile bedzie fundusz
odbudowy i wielkie §rodki z Unii Europejskiej, ktore postuza nam na zero emisyjny transport,
na budowe¢ nowych linii tramwajowych w miescie Krakowie, tak niestety z tego, co
dowiedziatem si¢ informacji medialnych i opinii ekspertow niestety, ale w przypadku Gminy
Miejskiej Krakow nie bedziemy mogli pozyska¢ srodki na nowe linie, czyli na rozbudowe
infrastruktury, a bez tych srodkow nie sta¢ nas, jako miasto na tak duzg inwestycje, bo ja bym
chciatl powiedzie¢, ze czes$¢ juz z tych inwestycji jak chociazby linia tramwajowa Krowodrza
Goérka — Azory jest juz na bardzo zaawansowanym etapie, nie wiem czy nawet nie rozpoczeta
si¢ procedura ZRID, koszt tej inwestycji to jest, tylko tej jednej, okoto 125 mln, tez méwie to
pod katem nowo planowanej dzielnicy Krakowa, czyli budowy Nowego Miasta na Plaszowie
Rybitwy, poniewaz tam rowniez planowalismy przedtuzy¢ lini¢ tramwajowa z Ptaszowa do
S7 wraz z obejsciem w kierunku osiedla Ztocief, a takze o przedtuzenie ulicy Domagaty i ta
linia tramwajowa dla Nowego Miasta, dla tej dzielnicy nowo budowanej dla prawie 100 tys.
mieszkancow jest strategiczna, jest kluczowa, jej koszt to okoto 110 min. I teraz czy mamy
plan B, czy jesteSmy w stanie zakomunikowac¢, ze nie znajdziemy tych srodkéw z Krajowego
Planu Odbudowy, ale moze rzeczywiscie jesteSmy w stanie pozyska¢ z innych zrédet
zewnetrznych. Mnie osobiscie to niepokoi, jako Radnego Miasta Krakowa, mnie to niepokoi,
jako Wiceprzewodniczacego Komisji Budzetowej, mnie to niepokoi, jako mieszkanca, bo ten
plan, ktory byt przedstawiany na Komisji Infrastruktury, kilku, czy nawet kilkunastu nowych
linii naprawde bardzo usprawnitby infrastrukture i komunikacje zbiorowa w naszym miescie.
Dlatego postanowitem dzisiaj ztozy¢ taka interpelacje, aby rozpoczaé ten temat, bo tego
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tematu nie da si¢ poming¢. WydaliSmy juz spore $rodki na dokumentacj¢ projektowa, na
tworzenie koncepcji i co dalej, czy mamy plan B, taki plan B realny, ze nie skonczy si¢ tylko
na tym, ze zrobimy koncepcje, projekty, ktore zostang schowane w szufladzie 1 bedg musiaty
czekac¢ kilka, kilkanas$cie lat, mowigc tak brutalnie, na lepsze czasy.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuj¢ serdecznie. Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widzg, wobec czego
przechodzimy do nastepnego punktu.

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.
Panie Sekretarzu odpowiedzi na interpelacje Radnych, krociutko prositbym o informacje i
nastepny punkt to bedzie Kossakowka.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Oczywiscie Panie Przewodniczacy. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
przekazat Prezydentowi Miasta Krakowa 61 interpelacji i zapytan Radnych Miasta Krakowa.
Odpowiedzi udzielono na 40 z nich. Ustawowy termin odpowiedzi na pozostale przypada
pomiedzy 1, a 8 czerwca 2021. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dzigkuj¢ Panie Sekretarzu. Czy kto$ z Panstwa Radnych w tym punkcie chciatby
zabra¢ glos? Nie widze¢, wobec czego zamykam ten punkt i Szanowni Pafstwo przechodzimy
do nastepnego punktu, projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem do
projektu uchwaty wedlug druku 1944-R mingt termin zgloszenia autopoprawek, termin
zgtoszenia poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rezolucja w sprawie zagospodarowania budynku Kossakowki w celu

utworzenia muzeum rodziny Kossakow.

Projekt Grupy Radnych. Szanowni Panstwo jestem jednym ze wspotreferentow, wiec
pozwolicie Panstwo, ze krotko wprowadze, pdzniej oczywiscie, jezeli beda chcieli inni
wspolreferenci rowniez glos zabraé, pozniej bym poprosit Panstwa, reprezentantéw Pana
Przewodniczacego i Panig Dyrektor ze Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa,
jako zaproszonych gosci i glos, pozniej Panstwo Radni i jeszcze mamy zgloszenia spoza Rady
1 chcielibySmy zZeby glosowanie odbylo si¢ od razu po zakonczeniu dyskusji nad tym
punktem. Szanowni Panstwo.

Radna - p. M. Jantos
Ale dlaczego nie glosy Radnych najpierw?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Szanowni Panstwo, prositbym o wyciszenie mikrofonow. Szanowni Panstwo Kossakowka to
nie jest zwykty budynek, to jest jedyny swego rodzaju budynek, to jest miejsce historyczne,
miejsce rowniez o duzym znaczeniu dla Krakowian i o ile przez lata byta to w pewien sposob
ruina, budynek podupadat w swojej kondycji, niszczat i tak naprawde w tej chwili jest
wielkim wyzwaniem, by zagospodarowa¢ ten budynek. Ja chce oczywiscie tutaj na poczatku
wspomnie¢ zastuge Pani Radnej Matgorzaty Jantos 1 podzigkowac jej za to, ze przez pewien
okres czasu, nawet przez dtuzszy okres czasu zajmowata si¢ tym tematem, walczyta o wykup,
tutaj nalezy odda¢, nalezy to odda¢ Pani Radnej, natomiast w tej chwili ta dyskusja, ktora sie
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zaczeta dotyczaca koncepcji, dotyczaca sposobu zagospodarowania Kossakowki pokazuje, ze
jest to temat wazny, jest to temat wazny nie tylko dla osdb zaangazowanych w kulture, nie
tylko dla Radnych, ktérzy tym tematem sa zainteresowani, ale dla wielkiej rzeszy
mieszkancow Krakowa, ale nie tylko Krakowa, poniewaz do tej pory tak naprawde ta
koncepcja nie byta upubliczniona i ta dzisiejsza rezolucja pokazuje, ze dobrym krokiem bylo
pokazanie pewnych zapisow i plandéw Muzeum Sztuki Wspotczesnej. Tutaj udato sie ta
pewna koncepcje pokazaé, uwidocznié, co pozwolito rozpocza¢ pewna dyskusje. Dlatego tez
ta rezolucja jest wynikiem tego, ze ta koncepcja ujrzata $wiatto dzienne i mozna na ten temat
dyskutowac. Ja chce powiedzie¢ zasadniczo jedno, co stalo za tym, ze jako wspolni
projektodawcy, 10 osob, Radni z wszystkich klubow podpisali si¢ pod ta rezolucja, dworek,
willa Kossakow to nie jest zwykly dworek, to jest jedyna z tego rodzaju willa i1 sadzg, ze
Kossakowie jako cata rodzina, familia, nie tylko Juliusz i Wojciech, ale réwniez Simona
Kossak, Zofia Kossak — Szczucka, Maria Pawlikowska — Jasnorzewska bardzo mocno
przystuzyli si¢ dla Krakowa, bardzo mocno przystuzyli si¢ dla kultury i historii Polski i sadze,
ze tworzac tam wilasnie muzeum rodziny Kossakéw bedzie to pewna lojalnos¢ wzgledem tej
rodziny, bedzie to pewnego rodzaju sptacenie tego dtugu, ktéry wobec nich mamy ze wzgledu
na te kwestie historyczne, ze wzgledu na te zastugi, ktore dla naszego miasta, dla naszego
réwniez narodu maj3. I sadzg, ze chcielibySmy wiasnie, tworzagc tam muzeum, sptaci¢ ten
dhugi, a Kossakoéwka czyli ich dom rodzinny, dom, ktéry byt rowniez wazny z perspektywy
catego $rodowiska krakowskiego w historii naszego miasta be¢dzie do tego idealnym
miejscem, réwnocze$nie bedzie to szansa na stworzenie naprawde otwartego muzeum,
zywego muzeum, tak, by nie bylo to zwykle muzeum biograficzne, ale by réwniez shuzyto
mieszkancom Krakowa, organizacja warsztatow, organizacja w jaki§ sposob wieczorkéw
kulturalnych, to jest mozliwe w tym miejscu. Dlatego tez sadzg¢, musimy wykorzystac ta
szansg¢, a przykltady mamy dobre cho¢by z Krakowa, Muzeum Mehoffera gdzie jest rowniez
ogrdd, sa réwniez pewne inicjatywy tworzone, przyciaga ludzi i sadz¢, ze mamy naprawde
wyjatkowa szanse¢ stworzenia czego$ wielkiego. Bardzo dzickuje. Czy Pan Przewodniczacy
Hawranek jako wspolreferent, wspottworca uchwaty rowniez bardzo prosz¢ Panie
Przewodniczacy.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Prosze¢ Panstwa nie bytoby tego projektu 1 w ogole nie bytoby tej dyskusji dotyczacej
Kossakéwki gdyby nie Matgosia Jantos. Radna Matgosia Jantos przez wiele lat tak naprawde
zabiegata o zakup tego budynku, tak naprawde pod koniec zesztego roku jak si¢ pojawita taka
mozliwo$¢, lobbowata za tym, namawiata Radnych i1 Rada podjela decyzje o zakupie tego
budynku. Ale jednym z argumentow, albo podstawowym argumentem, dlaczego Rada podjeta
taka decyzje bylo to, ze budynek miat by¢ przeznaczony na muzeum Kossakow. W momencie
jak przeczytaliSmy o planach Pani Dyrektor Potockiej, ktora planowala tam, ze tak powiem,
znacznie szerszg inwestycje, idaca tak naprawde w nascie milionéw, a by¢ moze nawet
dziesigt milionow zlotych polegajaca na stworzeniu tam szerokiego muzeum gdzie miatyby
by¢ prezentowane eksponaty od czasow starozytnych, az po wspotczesne, ze tak naprawde nic
wspolnego nie miatoby z muzeum Kossakoéw, zrodzit si¢ pomyst na tg rezolucje. Rezolucja
jest ponad partyjna, rezolucja jest ponad podziatami, o czym mowit méj przedmowca, pod ta
rezolucja podpisali si¢ Radni wszystkich klubow, pod ta rezolucja podpisali si¢ dwaj
przewodniczacy rowniez klubow, ale nie dlatego, ze sa przewodniczacymi tylko, dlatego, ze
uwazaja, ze w tym budynku powinno powsta¢ muzeum Kossakéw czyli to, co byto celem
zakupu tego budynku. Ja mysle, ze jezeli od poczatku dyskusji wiadomo by bylto, ze podmiot,
ktory operuje czy bedzie operowat tym budynkiem ma inne plany to decyzja Rady Miasta
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mowigca o zakupie tez moglaby by¢ inna. Dlatego apeluj¢ do wszystkich zeby$Smy ta
rezolucje poparli, to jest rezolucja, Pan Prezydent zrobi z nig, co bedzie uwazat, juz Pan
Prezydent powiedzial, Ze nic si¢ nie stanie jak Rada przyjmie tg rezolucje, w zwigzku z
powyzszym mysle, ze mozemy ja przyja¢ tym bardziej, ze jeden z punktow tej rezolucji
mowigcy o tym, zeby zostatlo utworzone muzeum Kossakow w zasadzie wydaje si¢ juz
zrealizowany po wczorajszym oswiadczeniu Pani Dyrektor Potockiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje, tak, jeszcze dzisiaj slowa Pana Prezydenta w radiu Krakow, ze w
Kossakowce powstanie muzeum Kossakow, to rowniez zostato dzisiaj zakomunikowane. Czy
kto$§ jeszcze ze wspoélreferentow chciatby zabra¢ glos? Jesli nie to bardzo prosze naszych
gosci, Pana Przewodniczacego Borysa Czarakcziewa, Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow
Krakowa, o zabranie glosu, bardzo prosimy.

Pan Borys Czarakcziew

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pafistwo Radni!

Bardzo dzigkujemy za zaproszenie, ze mozemy przedstawi¢ nasze stanowisko. Podstawowg
zasada, ktorg kieruje si¢ Spoleczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa jest ratowanie
zabytkéw. Dlatego tez podjelismy kolejna decyzje o przyznaniu dotacji w tym roku na remont
obiektu Kossakowki. Zdajemy sobie sprawe, ze rozpoczecie prac jakichkolwiek przez gming
bytoby, nastagpitoby za par¢ lat, wigc zabytek ten wymaga interwencji. Prosze¢ Panstwa
Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa przeznaczyl juz okoto 1,5 mld zt na
renowacje¢ i ratowanie zabytkow Krakowa, stad tez uwazamy, ze mamy prawo zabiera¢ glos
w dyskusji jak sag wykorzystane zabytki w Krakowie. Biorgc pod uwage fakt, ze odbyliSmy
szereg spotkan, rowniez z Dyrekcja MOCAK-u, z Panem Prezydentem, za co bardzo
dzigkujemy, rowniez we wlasnym gronie, postanowiliémy powota¢ zespdt roboczy, ktorego
zadaniem byloby wypracowanie stanowiska Spolecznego Komitetu jak nalezaloby, naszym
zdaniem, postgpowac dalej z tym zabytkiem. Przewodniczaca zespolu byta Pani Dyrektor
Zofia Gotubiew 1 jg poprosze zeby w imieniu Spotecznego Komitetu zapoznata Panstwa z
naszym stanowiskiem. Bardzo Panstwu dzigkuj¢, ze zajmujecie si¢ tym tematem i przede
wszystkim Panie Przewodniczacy bardzo dzigkuje, ze jest to ponad partyjne porozumienie,
dlatego, ze dla mnie nie ma konotacji politycznych zabytku, zabytek jest zabytkiem, a w
caltym jego cyklu zycia tylko przez moment jesteSmy jego witascicielami. Poprosze Panig
Dyrektor.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy Panie Przewodniczacy. Bardzo prosimy Pani Dyrektor Zofia Gotubiew,
rowniez Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa, bardzo prosimy.

Pani Zofia Golubiew

Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja tez chcialabym jeszcze raz zlozy¢ gorace podzigkowanie za wykupienie Kossakdéwki
zarowno Panstwu Radnym, Radzie Miasta jak 1 Panu Prezydentowi oraz niestrudzonej Pani
Matgorzacie Jantos, ktora jeszcze raz tutaj dzisiaj wspominamy, o ktorej méwimy. Prosze
Panstwa moéwit nasz Pan Przewodniczacy, Pan Czarakcziew, o bardzo wielkich sumach, jakie
SKOZK przeznacza na Krakow, na zabytki Krakowa, ja dodam, Zze sama Kossakowka jest
wspierana przez pienigdze SKOZK, znaczy Narodowego Funduszu od roku 2013 1 w sumie w
to juz zostato wtozonych ponad 760 tys. zt na ten budyneczek niewielki. I rzeczywiscie tak
jak byto powiedziane zostaliSmy zaniepokojeni troszeczke pierwotnymi pomystami MOCAK
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na temat zagospodarowania willi Kossakow 1 stworzyliSmy stanowisko, wypracowaliSmy
stanowisko dotyczace rewaloryzacji i zagospodarowania willi 1 ogrodu Kossakow, tego
zespolu zabytkowego. Jednocze$nie w tym znalazly si¢ pewne wytyczne programowe. I
oczywiscie gtownym wnioskiem naszego stanowiska jest to, tak jak Panstwo tutaj mowili, co
jest miod na moje, nasze SKOZK-owe serce, ze Kossakdwka powinna by¢ wylacznie
poswiecona tej fantastycznej, bardzo tworczej i wielopokoleniowej rodzinie Kossakow. Nie
bede w takim razie wymienia¢ juz cztonkdéw tej rodziny, bo nie dos$¢, ze Panstwo tutaj
zgromadzeni doskonale to wiecie, to jeszcze Pan Przewodniczacy zechcial je wymienié, ja
tylko dodam, ze z twoérczos$ci, z zycia tych ludzi mozna wyciagnaé pewne watki, ktére potem
mozna zastosowa¢ w tworzeniu muzeum, a wi¢c np. watek malarsko — artystyczny, Juliusz,
Wojciech, czy tez watek literacki, wszystkie panie, ktore pisaly czy tez nawet feministyczny,
bo to rzeczywiscie bardzo wiele kobiet z tej rodziny byto czynnych, aktywnych, nawet watek
pewien okupacyjny, bo Zofia Kossak — Szczucka, wi¢zniarka Auschwitz byla przeciez
wspottworczynia Rady Pomocy Zydom Zegota. A takze watek, bardzo modny dzisiaj i wazny
zreszta, watek ekologiczny, to poprzez posta¢ Pani Simony Kossak, ktora jest profesorem
tych lesnych 1 przyrodniczych spraw. Dobrze znang osobg zreszta przez ksigzki, ktore, przez
publikacje, ktore pisze na tematy przyrodnicze. I wczoraj ukazato si¢ wspomniane tu juz
o$wiadczenie MOCAK-u, ktore oczywiScie pewne rzeczy, ktore nas niepokoilty juz
zrezygnowal MOCAK z ich realizacji, ale zostata taka informacja, ze bedzie utworzona
biblioteka dokumentujaca tworczos¢ rodziny i bedzie, beda wtenczas pokazem obrazow.
Nadal wydaje nam sie, jako SKOZK to troche mato, chociaz to jest oczywiscie bardzo krotkie
o$wiadczenie i nie wiemy, €O za tym tak naprawdg stoi, ale my$Smy napisali w naszym
stanowisku, ze dobrze zaprojektowane muzeum Kossakéw moze zaoferowaé nowoczesna,
wielowatkowa opowie$¢ skierowang do bardzo roznych grup odbiorcéw, nie tylko
krakowskich oczywiscie. Te watki przed chwila wymienitam i pozwolcie Panstwo, ze
powiem od siebie, ze muzea biograficzne, takie wlasnie mate, intymne muzea, na catym
swiecie, a takze w Polsce sg zreszta rozsiane i cieszg si¢ bardzo duzym powodzeniem. Sama
pamietam, ze przy pierwsze] mojej wizycie w Paryzu nie Luwr przytlaczajacy swoim
ogromem, zrobil na mnie wrazenie, ale takie wtasnie intymne muzeum Victora Hugo na Placu
des Vogeses czy tez pigkna willa w ogrodzie, tak jak Kossakowka, w ktorej si¢ znajduje
muzeum Dellacrua. Takie muzea powstaja w domach, w ktorych ci ludzie zyli, tworzyli,
czestokro¢ nawet umierali. Otdz to jest ich, tych miejsc gtdéwna warto$¢, ze to si¢ odbywa
insitum. I zaprzeczenie temu to znaczy np. zrobienie z muzeum domu przy ulicy Florianskiej
czego$ innego niz Dom Jana Matejki bytoby zniszczeniem dziedzictwa narodowego, o
ktorym tak duzo i stusznie zreszta, ciggle mowimy. W Krakowie, przypomne¢ Panstwu, ze nie
tylko Muzeum Mehoffera z pigknym ogrodem, ale wlasnie wspomniany Dom Jana Matejki,
chociazby Cricoteka kultywuje pamig¢ Tadeusza Kantora w jego malutkim mieszkaniu przy
ulicy, przy Siennej ulicy, stworzony zostal tez Pawilon Jozefa Czapskiego, wprawdzie
stworzony w zbudowanym osobno na nowo budynku, ale ten budynek znajduje si¢ na posesji
nalezacej ongi§ do jego pradziada Emeryka Hutten — Czapskiego. Moze tez powiem, ze
Muzeum Narodowe, ktore przygotowato wlasnie te muzea biograficzne wymienione w
Krakowie to zrobilo tez w malutkiej prostej, goralskiej chatupie w Zakopanem jedyne na
swiecie muzeum Karola Szymanowskiego, ale okazuje si¢, ze nawet w matej przestrzeni da
si¢ zrobi¢ bardzo istotne muzeum, zresztag obok znajduje si¢ tez takie muzeum poswigcone
jednej rodzinie, rodzicie Pawlikowskich, czyli prywatna willa Pod Jedlami, gdzie bywata
Pawlikowska — Jasnorzewska czy jej siostra Magdalena Samozwaniec. Wracajac do
stanowiska SKOZK, ktore tutaj gtownie miatam zreferowa¢ powiem, ze nasze stanowisko nie
tylko wyrazito te glowna mysl o tym Zeby to bylo wtasnie muzeum tej wspaniatej rodziny, ale
takze podatlo wiele konkretéw, konkretnych propozycji rozwigzan. Np. zagospodarowanie
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dziatki w ten sposob zeby w narozniku ulicy Morawskiego a Alej zbudowaé niewielki
parterowy pawilon, w ktorym mogtyby si¢ znalez¢ pewne muzealne, dla publiczno$ci wazne
pomieszczenia, mysle tutaj o kawiarni, o sali wyktadowej, ewentualnie moze jakie$ biuro, to
bylby pawilon ogrodowy, ktéry bylby postawiony na miejscu dawnych zabudowan
gospodarczych Kossakowki i on méglby by¢ takim elementem bardzo zielonym, oplecionym
zielenig, poniewaz moglby si¢ taczy¢ z ekranem, ktory sugerowaliSmy zbudowac od strony
Alei Krasinskiego, witasnie rowniez opleciony zielenig. Oczywiscie bardzo waznym
elementem dla nas byla w naszym stanowisku postawiona sprawa rekonstrukcji rewitalizacji
ogrodu, wydawato mi si¢ poczatkowo, nam si¢ poczatkowo, ze to si¢ nie da tak tatwo zrobic,
ale okazalo si¢, ze jednak ogréd mimo obcigcia przez lata to zachowal % powierzchni ze
swych czasow swojej $wietnosci, czyli $wietnie mozna ten ogrod zagospodarowac pod
warunkiem, ze si¢ tam nie zbuduje niczego wielkiego. W samej willi widzimy ekspozycje,
widzielibySmy ekspozycje oczywiscie poswigcong rodzinie Kossakow, ale 1 ich
fantastycznych zupehie gosci, o ktérych tutaj nie byta mowa, a to jest bardzo istotny element
to znaczy to, ze Kossakéwka w swoim czasie byla rzeczywiscie salonem intelektualno —
artystycznym Krakowa, odwiedzanym przez ludzi, ktérych tu nie bed¢ wymienia¢ dla
nieprzedluzania, ale co znajduje si¢ nawet napisane w naszym, wymienieni s3 w naszym
stanowisku. Ot6z w tej willi widzielibySmy mozliwo$¢ zrobienia takiego muzeum, ktore by
dzigki multimediom mogto rzeczywiscie pokaza¢ te rézne $wiaty Kossakow, z réznych
zreszta epok, a takze przyshuzylyby si¢ do tego uratowane przed zniszczeniem muzealia,
ktére, znaczy elementy wystroju dawnej Kossakowki, notabene Muzeum Narodowe w
Krakowie podato nam liczbe 800 muzealiow, ktore sa zwigzane, ktore sa w posiadaniu
muzeum, a ktore sg zwigzane wilasnie z Kossakami, z rodzing Kossakow i z Kossakowka. W
naszym stanowisku piszemy tez o piwnicach, ktore nalezatoby by¢ moze troche poglebic czy
poszerzy¢ i1 tam umiesci¢ takie pomieszczenie jak np. toalety czy szatnie, mowimy tez o
windzie dla niepelnosprawnych czy o podno$niku, krotko mowigc wiele konkretnych
propozycji skladamy obecnemu czy przysziemu zarzadcy tego budynku czy tego zabytku.
Dodam, jako bardzo wazny element, ze nasze stanowisko, ktore ztozyt Pan Przewodniczacy,
w kwietniu tego roku ztozyl Panu Prezydentowi Jackowi Majchrowskiemu, ze to stanowisko
jest w 100 % zgodne z zaleceniami konserwatorskimi Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow z lutego br. I w tymze piSmie Pan Przewodniczacy sktada takze w
naszym imieniu, w imieniu SKOZK taka deklaracje, ze SKOZK nadal obiecuje stuzyc
dofinansowaniem, dofinansowywaniem nie tylko dokumentacji przygotowawczej do
stworzenia takiego muzeum, ale takze partycypowa¢ w kosztach prac konserwatorskich,
budowlanych 1 innych w willi 1 w ogrodzie. I druga deklaracja dotyczy tego, ze nasz SKOZK
jest gotow stuzy¢ konsultacjami wielu ekspertow, ktorych mamy w naszym gronie i udziatem
w jakich§ waznych, by¢ moze roboczych, dyskusjach. Tak wyglada nasze stanowisko. I
chciatabym na koniec po prostu zyczy¢ Kossakowce zeby tak jak tutaj bylo powiedziane,
stala si¢ miejscem zywym, chetnie odwiedzanym przez gosci z Krakowa czy tez turystow, a
Krakowowi kolejnego interesujgcego, cennego miejsca na mapie kultury naszego miasta.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy Pani Dyrektor za pigkne stowa i za kompleksowa informacj¢ na temat 1
samego budynku, ale rownoczes$nie opini¢ przede wszystkim Spotecznego Komitetu Odnowy
Zabytkéw Krakowa. Szanowni Panstwo otwieram, czy mamy stanowisko Prezydenta, moze
jeszcze zapytam, nie widze, otwieram dyskusje, pierwszy zglaszal si¢ Pan Radny Wantuch,
pézniej Pani Radna Malgorzata Jantos i potem, czekam jeszcze na zgloszenia Panstwa
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Radnych, poézniej mamy jeszcze wystapienia nastgpnych gosci zapisanych, wigc tez
prositbym o zwigzte wypowiedzi. Bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Moze, poniewaz Pani Radna Jantos byta bardzo mocno zaangazowana, nie wiedziatem, ze si¢
zgtosita do dyskusji, to bardzo bym prosit zeby pierwsza wypowiedziata si¢ Pani Malgorzata
Jantos, a ja potem.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dobrze, jesli tak to bardzo prosimy Pani Przewodniczgca Matgorzata Jantos bardzo prosimy.

Radna — p. M. Jantos
Bardzo dzi¢kuje Panie Przewodniczacy, nie wiem czy mnie stychac.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Stycha¢ bardzo dobrze.

Radna — p. M. Jantos

Ja chciatam tylko powiedzie¢ o jednej rzeczy, dzigkujac oczywiscie deklaracji SKOZK-u,
nisko si¢ ktaniam Panu Przewodniczacemu i Pani Dyrektor, ta deklaracja na forum publicum
byta niebywale istotna. Szanowni Panstwo ja chcialam tylko powiedzie¢ bardzo krotko,
poniewaz domyslam si¢, ze dyskusja si¢ rozciggnie, moim zdaniem ta dyskusja w jakim$
olbrzymim stopniu staje si¢ bezprzedmiotowo, poniewaz deklaracja Pani Dyrektor
MOCAK-u byta jednoznaczna, wycofuje jakiekolwiek pomysty dotyczace rozbudowania, w
zwigzku z tym moim zdaniem skromnym amunicja si¢ skonczyta, mozemy sobie oczywiscie
porozmawia¢ o sprawie, ale Kossakowka bedzie w obszarze tego 300 m budynku zrobiona
tak jak zyczyliby sobie Radni i dyskutanci przede wszystkim mediéw spotecznosciowych i
mysle, ze w jaki$§ sposob ta deklaracja wyczerpuje potrzebe dalszego rozpatrywania tego czy
bedzie rozbudowana czy nie. Takie jest moje zdanie, bardzo dzigkuje 1 chcialabym jednak
zeby powstato, poniewaz jak Panstwo wiecie willa stala, niszczata na naszych oczach i od
paru lat staralam si¢ zeby miasto przejeto to, nie wiedziatam, ze bedzie az tak dyskusja
intensywna rozbudowana o watki patriotyczno — narodowe, bo chyba tutaj nie do konca byto
to tak potrzebne. Moim zdaniem deklaracja Dyrektora MOCAK-u wyczerpuje w jaki$ sposob
to, co moglibySmy powiedzie¢, co mieliSmy w zanadrzu, amunicja moim zdaniem si¢
skonczylta, deklaracja jest jednoznaczna. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Rezolucja sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza czgs¢ mowi o tym, zeby w budynku
Kossakoéwki utworzy¢ muzeum poswigcone rodzinie Kossakow 1 ta cze$¢ ma petne poparcie
ze strony wszystkich, w szczegdlnosci Pana Prezydenta. Druga czg¢s¢ jednak rezolucji méwi o
tym, zeby przenie$¢ wlodarza tego budynku ze strony MOCAK-v/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Cos$ przerwalo.
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Radny — p. L. Wantuch

/.../ 1 ta czg$¢ rezolucji jest bardzo, jest negatywna opinia Pana Prezydenta w tej sprawie,
Zreszta nawet w mediach wypowiadat si¢, ze on absolutnie nie chce przeniesienia wtasnosci
chociazby z tego prostego powodu, ze wigze si¢ to z wieloma problemami natury
formalnoprawnej, np. konieczno$ci sprzedazy innemu podmiotowi, zwrotu podatku. Dlatego
zlozylem poprawke, ktora wykresla t¢ druga cze$¢ 1 zostawia cze$¢ pierwsza moOwigca
wylacznie o przeznaczeniu tego budynku na rzecz muzeum rodziny Kossakoéw. Jezeli ta
rezolucja ma mie¢ charakter silny to proponowatbym przyjecie tej poprawki, zwtaszcza, ze
ona tez usuwa jeden blad natury formalnej, ktéry pojawil si¢ w tekscie, pozostawienie
wylacznie czesci pierwszej, co do ktérej nie ma, co do ktdrej panuje petna zgoda. Taka moja
propozycja i zachecam Panstwa do poparcia mojej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzickujemy. Widzg, ze nie ma zgloszen Panstwa Radnych, wigc bardzo bym prosit,
wystgpienia rowniez naszych gosci, Pani Liliana Sonik rowniez bardzo chciala dzisiaj zabrac
glos, witamy rowniez Panig Lilian¢ Sonik, bardzo dzigkujemy, Ze tez Pani bierze udziat w
dzisiejszej Sesji, to réwniez dla nas jest zaszczyt, bardzo prosimy o wystapienie. Czy
styszymy si¢? Niestety nie styszymy, Pani Liliana Sonik nas styszy, czy mamy jakie$
informacje, bo widze, ze jest polaczona Pani Liliana, ale niestety nie styszymy. Widzg, ze jest
wylaczony mikrofon, czy jakby Pani sprobowata wiaczy¢ mikrofon, jesli nas stychad.
Dobrze, to Szanowni Panstwo w takim razie tu sprobujemy problemy techniczne rozwigzac,
czy z nami jest Pani Anna Gabrys$?

Pani Anna Gabry$
Tak, dzien dobry, jestem.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Super, widzimy Panig i styszymy, Pani Anna Gabry$ bardzo prosimy, cztery minuty, bySmy
prosili w takim czasie si¢ zmiescié, to jak Radni majg tez cztery minuty.

Pani Anna Gabrys$

Postaram si¢ zmiesci¢. Dzigkuje¢ uprzejmie. Szanowny Panie Prezydencie! Panie
Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Przede wszystkim bardzo dzigkuje za mozliwo$¢ zabrania glosu na tej Sesji Rady Miasta
poswieconej Kossakowce. Dzisiaj zastanawiacie si¢ Panstwo nad tym, co powinno si¢ w
Kossakowce znalez¢, jakie powinny by¢ losy, wydaje si¢, ze ta dyskusja jest zamknigta, ale
moze jednak nie. Ja, jako krakowianka wydaje mi si¢, ze mam prawo wypowiedziec¢ si¢ na ten
temat 1 bardzo dzigkuje za mozliwos$¢ skorzystania z tego prawa. Pytanie, czy to powinno by¢
muzeum rodu Kossakéw, czy powinien to by¢ dom rodu Kossakow, czy moze to powinno
by¢ muzeum historii sztuki, a moze jeszcze jaka$ inng funkcj¢ datoby si¢ znalezé, by
pogodzi¢ te wszystkie interesy. Ja sama wiedz¢ na temat Kossakowki gromadzitam pracujac
nad ksigzka poswiecong salonom krakowskim w XIX wieku, do 1945 roku. Ten typ
aktywnosci spolecznej, salonowanie, to tworzenie wigzi spotecznych, to ksztaltowanie i
celebrowanie kultury w rozmaitych jej wymiarach, to jest kultura dyskusji, to jest kultura
kulinarna, wszystkie te aspekty kultury byly obecne w salonie Kossakow. A Kossakowka
sama byta jednym z najwazniejszych salonéw Krakowa przez dekady. Pytanie, co jest zastuga
tej rodziny i co pozostanie w pamieci krakowian, to jest dzisiaj w pamigci krakowian. To jest
przede wszystkim wytworzenie atmosfery tego domu, w ktérym spotykaly si¢ osoby z
réznorodnych srodowisk, to byli arystokraci, to byli artySci, ludzie pochodzacy z tzw. nizin
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spotecznych niegdys, Kossakowie dali mozliwo$¢ zanurzenia si¢ tym wszystkim go$ciom w
tejze atmosferze domu, atmosferze dajacej inspiracje dla tworczosci, dla twdrczosci czy po
prostu dla wymiany mysli, czy to zgodnej z kanonem Kossakéw czy tez catkowicie tamigcej
ten kanon przy poklasku, albo przy oburzeniu widzéw. Myslac o funkcji tego miejsca warto w
moim mniemaniu nie mysle¢ o samym domu Kossakoéw, jako muzeum, ale pokusi¢ si¢ o
stworzenie miejsca inspirujgcego zardéwno artystow, zarowno intelektualistow jak 1 odbiorcow
tego, co moze w takim domu powsta¢, domu, ktory méglby pozwoli¢ na wymiane mysli
pomiedzy tymi srodowiskami. Wtasnie na bazie takiego domu, na bazie Kossakéwki, na bazie
historii tego domu, tej rodziny, zaprezentowanej na ekspozycji, o ktérej marzytabym, zeby
bylta ekspozycja nowoczesng, z wykorzystywaniem nowoczesnych technik multimedialnych,
bo ta przestrzen nie jest przyjazna ekspozycjom w ogoéle. I przede wszystkim z
wykorzystaniem ogrodu na wlasnie umozliwienie takich spotkan. I taka Kossakowka
znakomicie wpisywataby si¢ w proponowany przez Muzeum Narodowe i Muzeum Krakowa
program doméw muzedéw krakowskich, mamy Dom Matejki, mamy Dom Mehoffera, mamy
Rydlowke, mamy Dom Mieszczanski w kamienicy Hipolitbw, mamy mieszkanie
przedmiejskie na Zwierzyncu. Kossakowka moglaby dopetni¢ ten szlak z propozycja nie
tylko pokazow wnetrz ile ujeciem ducha miejsca, polaczeniem przesziosci z terazniejszoscia
zgodnie z teorig miejsc pamigci, ktéra w Polsce jest bardzo popularna, a zapoczatkowal ja
Pier Mora, francuski historyk. Takie niematerialne dziedzictwo znalaztoby znakomite miejsce
do zaprezentowania w tym wlasnie domu. Zdatam sobie sprawe, pracujac nad zjawiskiem
salonéw krakowskich, ze moc ich tkwita w trwaniu, Kossakowka ma szans¢ by¢ tym
kolejnym domem, ktory trwa, to jest moja wymarzona wizja Kossakowki, pozwalajaca na
zbudowanie przysztoSci tego miejsca na bazie przesztosci, nowej rzeczywistosci, danie
czego$ nowego krakowianom dzigki temu, co juz zostalo w tym miejscu, w tym miescie
wypracowane. Prositabym o upamigtnienie tego olbrzymiego wplywu domu Kossakéow na
miasto 1 na calg Polske, bo przeciez Kossakowie 1 ich potomkowie rozpierzchli si¢ po catej
Polsce niosac t¢ atmosfere, niosac t¢ moc, ktéra z tego domu wihasnie wychodzita. Szkoda by
si¢ bylo nie chwali¢ tak wspanialym dziedzictwem niematerialnym, szkoda byloby nie
stworzy¢ takiego domu. I bardzo dzigkuje¢ Panstwu za wystuchanie mojego glosu, jestem w
pelni gotowosci jesli potrzebna bytaby pomoc do tworzenia takiego miejsca. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dzigkujemy Pani za glos, bardzo serdecznie dzigkujemy, czy Pani Liliana Sonik,
udato sie potaczy¢? Chyba niestety dalej nie, wigec bardzo prosz¢ nastepne zgloszenie, Pani
Jolanta Janus, czy nas styszy? Nie styszy Pani Jolanta Janus, w takim razie czy Pan Kazimierz
Adamski jest z nami i czy jest styszalny? Nie slyszg¢, w takim razie Pani Wioletta Polanski,
czy jest z nami? Nie stysze, wobec czego bardzo dzigkuje. Czy Panstwo Radni, widze, ze
jeszcze raz zglasza si¢ Pani Matgorzata Jantos 1 Pan Lukasz Wantuch, chyba, ze nie zdj¢li
wczesniej podniesionych zgloszen, jest jeszcze Pan Przewodniczacy Wtodzimierz Pietrus, to
moze najpierw Pan Przewodniczacy Wtodzimierz Pietrus, bo si¢ zglaszal, tutaj nie
popatrzytem, a p6zniej Pani Matgorzata Jantos.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Pafstwo!

Ja z Panig Matgorzata si¢ do konca, Jantos, nie zgadzam, ze temat jest zamkniety, poniewaz
jestesmy w trakcie procedury planu miejscowego Nowy Swiat i jezeli koncepcja
zaproponowana ze strony Prezydenta nie zostanie zmieniona to w zasadzie dreptamy dalej w
miejscu. Wiec wydaje sie, ze nalezy ta koncepcje poprawi¢ i w jaki§ sposob wypracowaé w
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sposob rozsadny i jezeli ona bedzie znana wtedy ja rozumiem, ze idziemy w dobrym
kierunku. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje bardzo serdecznie. Zgtasza si¢ Pani Radna Matgorzata Jantos, bardzo prosimy.

Radna - p. M. Jantos
W zyciu, juz zabratam glos.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
To rozumiem, Ze to byto tylko.

Radna - p. M. Jantos

Ja jeszcze tylko chciatam dorzuci¢ jedng rzecz, zapomnieliSmy o jednej obywatelce rodu
Kossakow, Glorii Kossak, ktora w sposob niefortunny zaprzepascita wszystkie meble, ktore
zostaty 1 pozostatosci po rodzinie, ale to tak na marginesie, w kazdej rodzinie si¢ to znajdzie,
nie zglaszam sig, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje. Widze, ze zglasza si¢ Pani Dyrektor Wydziatu Kultury Pani Katarzyna
Olesiak, czy mamy potaczenie?

Dyrektor Wydziatlu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak
Dzien dobry, czy mnie stychac?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Widzimy i styszymy, bardzo prosimy Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Drodzy stuchacze, mieszkancy.
Projekt rezolucji zawiera postulat skierowany do Pana Prezydenta Miasta Krakowa, aby w
willi Kossakowka zgodnie 2z intencjami przy$wiecajacymi decyzji o zakupie tej
nieruchomosci przez Gming Miejska Krakow stworzy¢ muzeum rodziny Kossakow. Jesli
chodzi o odniesienie si¢ do tego postulaty to pragne podkresli¢, ze omawiane w ostatnim
czasie szeroko w mediach zatozenia ideowo — programowe, zalozenia funkcjonalno —
przestrzenne, ktore byly przygotowane przez Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Krakowie
MOCAK nie staly w sprzecznosci z pierwotng ideg przyswiecajaca decyzji Rady Miasta
Krakowa o wykupie dworku Kossakowki wraz z otoczeniem i przeznaczeniem tej willi, tej
nieruchomos$ci na muzeum, ktore bedzie prezentowato zycie i tworczos$¢ rodziny Kossakow.
W dniu wczorajszym Pani Dyrektor Maria Anna Potocka zlozyta takze o$wiadczenie, w
ktorym  przedstawila zweryfikowane zalozenia dotyczace koncepcji  przysziego
zagospodarowania tego dworku i ograniczenia ekspozycji willi Kossakowka do aranzacji
wnetrz epok, zorganizowania biblioteki dokumentujgcej tworczo$¢ rodziny Kossakow, pelna
tre$¢ tego o$wiadczenia jest dostgpna na stronie internetowej MOCAK-u, mozna si¢ z nim
zapozna¢, ale niemniej jednak wybrzmiewa z tego fakt, ze muzeum, to miejsce bedzie
poswigcone rodzinie Kossakoéw i1 to muzeum bedzie ograniczone w swoich zamiarach, co do
wlasnie dworku Kossakowki, nie jest planowana rozbudowa taka jak pierwotnie byta
zakladana 1 na pewno bedziemy chcieli przeznaczy¢ ten terenéw réwniez i dedykowac ten
teren mieszkancom, jesli chodzi o przestrzen, zielen 1 miejsce do spedzenia w pigknym
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otoczeniu wolnego czasu. Odnoszac si¢ do drugiej czesci rezolucji, czyli przekazania czy
przeniesienia tej nieruchomosci z Muzeum MOCAK do Muzeum Krakowa, co do ktorej
poprawke ztozyt Radny Wantuch chciatabym odnie$¢ si¢ w taki sposdb, ze na pewno to
byloby, czy spotkatoby si¢ z duzymi problemami formalnoprawnymi, bowiem wiascicielem
tej nieruchomosci jest Muzeum MOCAK, Muzeum MOCAK dostalo dotacje celowa
inwestycyjng z przeznaczeniem na wykup tej nieruchomosci, byto to realizowane dwukrotnie,
w dwoch umowach o dotacje celowa inwestycyjng i formalnie na dzien dzisiejszy
wiascicielem tej nieruchomosci jest Muzeum MOCAK. Nie ma takiej mozliwosci
formalnoprawnej by uchwata Rady Miasta przenies¢ te nieruchomos$¢ z jednej osoby prawne;j
na drugg. Jesli mialby nastgpi¢ ten fakt to musiataby nastapi¢ sprzedaz tej nieruchomosci czy
odsprzedaz z Muzeum MOCAK do Muzeum Krakowa. Chciatabym réwniez powiedzie¢ o
tym, ze dyrekcja, dyrektor Muzeum Krakowa nie byl ze wzgledu na ilo§¢ inwestycji, ktore
obecnie realizuje, nie byt zainteresowany realizacja muzeum dworku Kossakowki i réwniez
przedtozyt do nas, do organizatora stosowne o$wiadczenie i pismo w tym zakresie.
Serdecznie dzigkuje za mozliwos$¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy Pani Dyrektor. Lukasz Gibala, Pan Przewodniczacy obecny, Pan
Przewodniczacy Grzegorz Stawowy bardzo prosimy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor! Szanowni Panstwo!

Ja w sprawach kulturalnych oczywiscie nie zabieram glosu, bo jako§ nie czuj¢ sie¢
kompetentny, ale zabieram glos dlatego, ze 19 kwietnia Komisja Planowania Przestrzennego
ztozyta wniosek do planu miejscowego o ponowne uzgodnienie z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkéw na temat rozbudowy tego budynku Kossakowki o pawilon
wystawowy, bo jak wiemy powierzchnie ekspozycyjne sa minimalne, jak zrozumiatem Panig
Dyrektor ilo§¢ obiektéw po rodzinie Kossakow jest bardzo duza i wymagataby poteznej
przestrzeni wystawienniczej, czy nie warto byloby to pokazywac, i wydaje mi si¢ z tego
punktu widzenia jestem zaskoczony wystapieniem Pani Dyrektor Olesiak, Zze miasto si¢
wycofuje z rozbudowy, bo ta willa jest malutka, ona nie bedzie miata, nie zaspokoi potrzeb
powierzchniowych. My$my, jako Radni z Komisji Planowania 19 kwietnia ztozyli taki
wniosek, zreszta w uzgodnieniu z Wydziatem Kultury, zeby konserwator zabytkow jeszcze
raz nacisna¢ o zgod¢ na dobudowanie pawilonu, jaki on bedzie to nie wiem i to nie ma w tej
chwili znaczenia, dlatego, ze jak rozbierze te wszystkie budki kebabowe 1 biletowe od Al.
Trzech Wieszczy to ta powierzchnia bgdzie naprawd¢ minimalna. I wydaje mi si¢, Ze nie
powinnismy si¢ wycofywac z rozbudowy tego obiektu, bo kupiliSmy go za naprawdg ciezkie
pieniadze nie tylko po to Zeby tam byla kawiarenka i mozliwo$ci powieszenia trzech
obrazow, bo to chyba nie o to chodzi tylko to powinno powsta¢ co$ wigkszego. I ja apeluje
Pani Dyrektor do Pani zeby wykorzysta¢ ta opini¢ sprzed poltora miesigca z Komisji
Planowania Przestrzennego 1 jednak podja¢ rozmowy z konserwator zabytkow na temat zgody
na postawienie jakiego$ pawilonu wystawowego, nie wiem czy ona ma by¢ ze szkla, zeby byt
przezroczysty, zeby pani konserwator si¢ w tym dobrze czula, czy ma by¢ od ulicy, jako
parawan ochronny od hatasu sze$ciopasmowej drogi, nie wiem, wydaje mi si¢, Zze powinna
by¢ przestrzen wystawowa powickszona. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Bardzo prosimy nast¢pne osoby o zabranie gtosu, Pan Radny Lukasz Wantuch, tak,
drugie wystgpienie.
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Radny — p. L. Wantuch

Tak. Ja mam pytanie do Pani Dyrektor Katarzyny Olesiak, w sprawie mojej poprawki, czy
mogg¢ Pani wypowiedz rozumie¢, jako wyraz poparcia ze strony Urzedu Miasta Krakowa dla
mojej poprawki?

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak
Tak, jak najbardziej wyrazamy poparcie w tym zakresie.

Radny — p. L. Wantuch
Dzi¢kuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Bardzo dzigkujemy. Widzg, ze Pani Liliana Sonik zglasza si¢, czy juz Pani Liliana Sonik jest
z nami obecna?

Pani Liliana Sonik
Tak, jestem, dzien dobry.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Super, styszymy sig.

Pani Liliana Sonik
Bardzo przepraszam, ale mam jakies$ inne zobowigzania rownoczesnie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Widzimy sig, styszymy, rozumiem, bardzo prosze.

Pani Liliana Sonik

Szalenie krotko. Dzien dobry wszystkim Panstwu, jestem niewatpliwie usatysfakcjonowana
wczorajsza decyzja MOCAK dlatego, ze mieliSmy w Krakowie naprawde prawdziwe
pospolite ruszenie przeciw koncepcji i rozbudowy, a przede wszystkim zrobienia w tym
miejscu Muzeum Historii Sztuki, co spotkato si¢ z druzgocaca krytyka ze strony krakowian 1
niezrozumieniem, bo jakze mozna w 20 boksach zrobi¢ histori¢, pokazaé histori¢ sztuki od
sredniowiecza do wspolczesnosci, byloby to bardzo redukujace i dla sztuki i bardzo Zle
swiadczyto o opinii projektodawcdw, o aspiracjach krakowian. Natomiast chciatam zapyta¢ o
dwie rzeczy bardzo konkretne, wczorajsze oswiadczenie MOCAK nie mowi o wycofaniu sig
z tego projektu tylko mowi o jego zawieszeniu 1 to mowi kilkakrotnie, zarbwno w pierwszej
czeSci jak 1 w ostatniej, stowo zawieszenie nie oznacza wycofanie sig¢, zaprzestanie,
rezygnacj¢, oznacza zawieszenie. Tak, ze bardzo prositabym o wyjasnienie tego aspektu, tego
problemu. Druga sprawa jest nieco innej natury w powigzaniu zapewne z planem
zagospodarowania, o ktérym byla tu mowa, mnie chodzi o rzecz bardzo konkretna,
mianowicie przestrzen Kossakowki tacznie z ogrodem byta, nawigzywata do nowej aranzacji
1 nowej funkcji, nowego sposobu mys$lenia o Placu Juliusza Kossaka. Nie jest tajemnica, ze
mnostwo krakowian wycofato si¢ z Rynku i z najblizszych okolic Rynku z powodu turystozy
I W ten sposob zaaranzowany ogrod wokot Kossakowki oraz sama Kossakowka taczacy si¢ w
nowym pomystem na Plac Juliusza Kossaka datby tym krakusom wypchnigtym z Rynku
mozliwo$¢ na stworzenie miejsca spotkan, miejsca dyskusji jak tutaj mowita Pani, moja
przedmowczyni Pani Gabrys. 1 to jest szalenie istotne, dlatego, ze takie miejsca sg
miastotworcze. Zaloze sie, ze wickszo$¢ z Panstwa, ci, ktorzy nas stuchacie, zaréwno
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Panstwo Radni jak i urzgdnicy miejscy, jak i po prostu tacy ludzie jak ja, mieszkancy, byliby
zachwyceni gdyby to miejsce ozyto i gdyby tam znalezli azyl, przytulisko, takie miejsce gdzie
idac wie, ze si¢ spotka ciekawych ludzi, cieckawych znajomych, zwtaszcza, ze brzydka moze,
ale jednak bardzo funkcjonalna kawiarnia przy Bunkrze Sztuki przestala istnie¢. /.../ takze sg
rzeczy najistotniejsze, jeszcze w ramach krotkiej anegdoty powiem, ze obserwowatam
dyskusje w sieci 1 pomysty, jakie tam byly, stopien zaangazowania ludzi byt niewiarygodny,
ludzie pisali, ze cheieliby mie¢ w ogrodzie stolik do kart, poniewaz Magdalena Samozwaniec
robita tam partyjki brydzowe, inni ludzie mowili, ze znakomite wystawy o kulinarnej sztuce
Krakowa moglyby sie tam odbywacé, poniewaz wystawy czy prezentacje, moze za duze stowo
wystawy, czy warsztaty, poniewaz Kossakowie styneli z bardzo dobrej kuchni itd., itd.
Dzigkuje. Powtarzam jeszcze raz, najwazniejsze sprawy, o ktorych rozwazenie prosze to jest
kwestia Placu Juliusza Kossaka oraz wyjasnienie, co znaczy powtarzane, co najmniej
dwukrotnie o ile mnie pami¢¢ nie myli, a na pewno, znaczy co najmniej dwukrotnie, stowo
zawieszenie w oswiadczeniu MOCAK-u, nie wycofanie si¢, nie rezygnacja, nie zmiana
koncepcji, ale zawieszenie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo serdecznie Pani dzigkujemy za ten glos. Czy Pani Dyrektor Katarzyna Olesiak krétko
by wyjasnita?

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o Plac Kossaka to Zarzad Zieleni Miejskiej jest na etapie
ogloszenia konkursu architektoniczno — urbanistycznego na zagospodarowanie Placu Kossaka
wraz z otwarciem na dworek Kossakowki, czyli caly ten kwartal bedzie podlegal ogloszeniu,
zamodwieniu konkursowemu i mysle, ze efektem tego konkursu bedzie tez pewna propozycja,
co do zagospodarowania zaréwno Placu Kossaka jak 1 nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowany jest dworek Kossakowki. Natomiast odnoszac si¢ do kwestii zwigzanej z
o$wiadczeniem MOCAK-u, niestety na dzien dzisiejszy nie ma takiej mozliwosci, jesli chodzi
o realizacj¢ tego szerszego projektu zwigzanego z rozbudowag czy dobudowa pawilonu
wystawienniczo — edukacyjnego, oczywiscie przychyle si¢ tutaj do stéw Pana Radnego
Stawowego, bo rzeczywiscie postulowaliSmy, wrecz Wydziat Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego wystosowat pismo do Biura Planowania Przestrzennego, jesli chodzi o kwestie
zwigzane z zagospodarowaniem tego terenu 1 w kwietniu wnioskowalis§my o to, aby uja¢ w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szerszy aspekt tego projektu, zgodny z
pierwotng koncepcja MOCAK-u i tutaj jakby wniosek Komisji Planowania Przestrzennego
jakby popierat tez wniosek ztozony przez nas. Jakie beda efekty i1 jaki bedzie uchwalony
miejscowy plan, czy bedzie zgoda na to Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w tym
momencie nie wiemy, a na pewno do nas, do mnie nie dotarty zadne informacje w tym
zakresie, trzeba podkresli¢, ze te wnioski zarowno Wydziatu Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego jak 1 Komisji Planowania Przestrzennego na pewno pozwolityby na
wykorzystanie potencjalu tego miejsca. I nie ukrywajmy tez, ze zakup Kossakowki byt
ogromnym wysitkiem finansowym budzetu miasta Krakowa, szacowane koszty zwigzane z
rewitalizacja, konserwacjg zabytkowego dworku to tez jest kwota kilku milionow zlotych.
Tak, wigc wydaje sie, ze ujecie szerszej koncepceji byloby wykorzystaniem witasnie potencjatu
tego miejsca. Dzigkuje bardzo serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy. Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek w kwestii natury formalnej 1 za
chwile Pan Lukasz Maslona.
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Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Ja w kwestii formalnej, poniewaz referenci tejze uchwaty, tejze rezolucji doszli do wniosku,
ze poprawka Pana Radnego Lukasza Wantucha jest jak najbardziej poprawka zasadnag, co tez
wynika z tej dyskusji, w zwigzku z powyzszym przyjmujemy ta poprawke w formie
autopoprawki, taki druk juz jest zlozony w sekretariacie i prosba do wszystkich, ktérzy sie¢
podpisali pod projektem uchwaly zeby albo osobiscie albo zdalnie pofatygowali si¢ do
sekretariatu 1 podpisali si¢ pod tg autopoprawka, po prostu uwazamy, ze poprawka jest
zasadna 1 dobrze j3 bedzie przyja¢ w formie autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje. Pan Radny Maslona, p6zniej Pan Przewodniczacy Daros.

Radny — p. L. Maslona
Dzien dobry Panstwu. Panie Przewodniczacy czy dobrze mnie stychac?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Tak jest, bardzo prosimy.

Radny — p. L. Maslona

Przystuchuje si¢ tej dyskusji, jestem budowany nig, przede wszystkim dzigkuje za glos
mieszkanek, Pani Anny, Pani Liliany, rowniez $ledzitem te bardzo gorace dyskusje w sieci i
powiem szczerze dziwi mnie, ze trzeba az takiego pospolitego ruszenia zeby w koncu zaczac
rozmawia¢ z mieszkancami na temat tego jak widza, jaka widzg przysztos¢ przed tag wazng dla
mieszkancow, jak stycha¢, przestrzenig publiczng. Rodzi si¢ taki obraz troche chaotycznego
dziatania, jesli chodzi o Urzad w kwestii Kossakowki, bo oto dowiadujemy si¢, ze zardwno
Zarzad Zieleni Miejskiej jak i MOCAK jakie§ podejmuja prace idace w kierunku
zagospodarowania tego obszaru. Elementem wigkszego zalozenia konkursowego ma by¢
rowniez, jak rozumiem, Kossakowka w przypadku tego konkursu ogloszonego przez Zarzad
Zieleni Miejskiej, zgadzam si¢ réwniez z glosem, ze oczywiscie caty Plac Kossaka jak
rowniez ulica Retoryka wymagajg gruntownej zmiany, przebudowy, po to zeby stuzyty
przede wszystkim mieszkancom, a nie tylko gosciom hotelowym pobliskich tam pensjonatow
1 hoteli, natomiast przede wszystkim wydaje si¢, ze zapomnieliSmy w tym wszystkim zeby
zapyta¢ mieszkancow o to, co sadza o przysziosci tego miejsca. Warto rowniez podkresli¢, ze
jako gmina nie kupilismy catej Kossakowki, kupilismy czes¢, ten tzw. Dom Babci nie zostat
nabyty, w zwigzku z tym to tez nie jest tak, ze my mamy nieograniczone mozliwos$ci
wplywania na te przestrzen. Dlatego tez jestem bardzo ostrozny przed jakakolwiek zabudowa
tego terenu zielonego, ja chcialbym przywota¢ Panstwu, chociaz Ogrod Mehoffera, ktory jest
tak fantastycznie odtworzony i wydaje si¢, ze wlasnie taka przyszto$¢ tego miejsca jest
najbardziej pozadana przez mieszkancow. Dlatego tez ja bede namawial, i juz jestem po
wstepnych rozmowach z kolegami z klubu 1 chcielibysmy, jako klub zlozy¢ wniosek o
konsultacje spoteczne, aby$Smy zapytali mieszkancow, jaka przyszto§¢ widza przed
Kossakoéwka na nastgpne lata, czy ma to by¢ tylko 1 wylagcznie miejsce wystawiennicze czy
ma to by¢ jednak miejsce, ktore bedzie miejscem spotkan, bedzie tworzong przestrzenig dla
mieszkancow. Nie zgodze si¢ rOwniez z tg opinig Pana Przewodniczacego Stawowego, ze
nalezy tam dogeszczac¢ jakas zabudowe, poniewaz w catym tym projekcie, w ktorym réwniez
uwzgledniona jest Kossakéwka miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nowy
Swiat my mamy niecate 10 % powierzchni terenéw zielonych. Wiec nie pozbawiajmy sie
teraz jeszcze szansy na to zeby odtworzy¢ ten pigkny ogrod poprzez wilasnie jakas zabudowe
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w postaci 10 pawilonéw. Dlatego cieszy mnie ta deklaracja o tym, ze wstrzymane sg prace,
natomiast nie chciatbym, aby teraz na zasadzie totalnego przeciwienstwa nie dziato si¢ tam
nic. Wigc uwazam, ze nalezaloby przeprowadzi¢ te konsultacje spoteczne, dowiedzie¢ sie,
jakie sa oczekiwania mieszkancow i wtedy ewentualnie podejmowaé dalsze decyzje,
poniewaz dobrze przeprowadzony proces konsultacyjny daje nam obraz tego, jakie sa
oczekiwania mieszkancow. To jest analogiczna sytuacja jak z Wesota, tam réwniez na
poczatku Urzad Miasta wzbranial si¢ przed konsultacjami i nastepnie strona spoteczna
zaapelowala i zlozyla taki wniosek, konsultacje si¢ odbyly i okazalo sie, ze oczekiwania
mieszkancow ida w zupelnie innym kierunku niz wyobrazenia urzednikow. I mysle, ze tutaj
tez warto poddac te wszystkie wizje 1 propozycje ocenie mieszkancow. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Bardzo dzigkuj¢. Czy Pan Radny Maslona sktada jaki§ formalny wniosek czy to jest na razie
tylko punkt dyskusji?

Radny — p. L. Maslona
Nie Panie Przewodniczacy, bedzie stosowny projekt uchwaty zapewne na kolejng Sesj¢ o
rozpoczecie konsultacji spotecznych w sprawie przysztosci Kossakowki.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Tomasz Daros, prosimy.

Radny —p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni 1 zaproszeni goscie.

Kossakowka i ten teren dzielnicy I Stare Miasto jest wyjatkowym terenem na mapie naszego
Krakowa i niestety mieszkancy juz od wielu lat patrzyli tak z nostalgia na to miejsce. Byt to
teren, ktory byt nieuporzadkowany i nie dawat dobrej opinii Krakowowi. Dlatego rada
dzielnicy I juz od wielu lat apelowala o to, by ten teren zostat wykupiony i zagospodarowany
przez miasto. Dlatego jako dzielnica I przyjeliSmy z duza aprobatg decyzj¢ Pana Prezydenta o
wykupie tego terenu, bo to byla decyzja wlasciwa, to miasto powinno wzigé
odpowiedzialno$¢ za ksztatt 1 funkcje tego miejsca. Z perspektywy mieszkancoéw to miejsce
posiada bardzo duzy potencjal, ktorego nie mozemy zmarnowaé. Jest to miejsce, ktore,
szczegblnie teraz w momencie, jezeli tez moéwimy o zagospodarowaniu Placu Kossaka, moze
by¢ bardzo dobra enklawa do dyskusji, do spedzania wolnego czasu, ogrod, ktory tam jest,
ktory na pewno, zostanie przywrdcona jego swietnos¢, bedzie miejscem typowych spotkan
dla mieszkancow, taka funkcje przede wszystkim powinien petni¢. Dlatego wszyscy
mieszkancy sa bardzo zainteresowani tym tematem, oczekuja na decyzje 1 na ksztalt
zaproponowany przebudowy, rozbudowy, albo pozostawienia tego budynku w tym ksztalcie,
w ktérym jest teraz. Budynek ten, tak jak mowitem, ma bardzo duzy potencjat i tylko od nas
wladz miasta Krakowa 1 Pana Prezydent zalezy to czy te wszystkie Zyczenia, ktore maja
mieszkancy zostang przynajmniej w czesci zrealizowane, czy podotamy temu zadaniu. Opinia
spoteczna jest bardzo zainteresowana tym, jaka funkcje przybierze ten budynek, czy bedzie
tam Muzeum Historii Sztuki czy Muzeum Kossakow, to jest decyzja dla witadz miasta
Krakowa, ktéra powinna by¢ podjeta szybko, po zasiegnig¢ciu opinii spotecznej tak zebySmy
mogli wreszcie zaczaé realizowa¢ projekt rekultywacji tego terenu 1 oddania go
mieszkancom, tak, zeby to rzeczywiscie bylo miejsce, ktore bgdzie miejscem dialogu dla
mieszkancoOw, miejscem kontemplacji nad sztuka, bo myslg, ze nam wszystkim na tym
zalezy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje. Pan Przewodniczacy Artur Buszek wycofat si¢ z zabrania gtosu, czy Pani
Dyrektor Katarzyna Olesiak jeszcze chciataby zabraé glos?

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Tak. Jeszcze chciatabym si¢ odnie$¢ tutaj do Muzeum Historii Sztuki, bowiem Szanowni
Panstwo o$wiadczenie Pani Dyrektor Anny Marii Potockiej wyraznie wskazuje na to, ze
koncepcja powstania Muzeum Historii Sztuki w Kossakowce nie bedzie realizowana i nie ma
powrotu do realizacji tej koncepcji, chciatabym to wyraznie podkresli¢. Tak, wiec to miejsce
bedzie poswigcone rodzinie Kossakow. Jesli chodzi o konsultacje czy publiczne dyskusje
dotyczace zagospodarowania tego miejsca i dedykowania willi Kossakowka to chciatabym
powiedzie¢, ze jutro Pani Przewodniczaca Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow Matgorzata
Jantos organizuje pierwsza debatg, dyskusje w tym temacie, ponadto Urzad Miasta Krakowa
roOwniez planuje zorganizowanie publicznej debaty w najblizszym czasie, jezeli tylko sytuacja
epidemiologiczna nam na to pozwoli, bowiem chcielibySmy te debate zorganizowac
przynajmniej w systemie hybrydowym. Tak, ze w najblizszym czasie bedziemy Panstwu
przekazywaé informacje, co do dyskusji w zakresie przeznaczenia nieruchomosci, dworku
Kossakéw w celu utworzenia tam muzeum. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Serdecznie dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Radny — p. L. Wantuch
Ja bym chciat zabra¢ glos, jezeli mozna.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
To bedzie trzecie wystgpienie, wigc prosimy krociutko.

Radna - p. R. Kucharska
Jezeli ja moge Panie Przewodniczacy to rowniez, jezeli moge.

Radny — p. L. Wantuch

To bedzie drugie wystgpienie Panie Przewodniczacy, ale chcialbym tylko powiedzie¢, ze ja
bede wycofywat poprawke do tego druku skoro moja poprawka bedzie zaakceptowana, tak,
trzecie, przepraszam, trzecie wystgpienie, bedzie zaakceptowana jako autopoprawka. Mam
tylko pytanie czy glosowanie bedzie zaraz po dyskusji czy tez w bloku glosowan?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Glosowanie bedzie zaraz po dyskusji, autopoprawka juz zostata formalnie zgloszona, jest
obowigzujaca.

Radny — p. L. Wantuch
To ja w takim razie zaraz elektronicznie przesle wycofanie poprawki, przysle to do
Kancelarii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigekuje. Pan Radny Lukasz Wantuch wycofa poprawke, bo ona juz znalazia si¢ jako
autopoprawka. Tak, wiec, Pani Radna Renata Kucharska bardzo prosimy.
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Radna - p. R. Kucharska

Dzien dobry Panie Przewodniczacy. Dzien dobry Panstwu.

W odniesieniu do stow Pani Dyrektor i Pana Radnego Wantucha w zgodzie ze swoim
sumieniem, poniewaz jak wiadomo bede¢ glosowa¢ nad rezolucjg, rowniez nad jej druga
czescig, musze sie z Panstwem podzieli¢ pewng refleksja w tej kwestii. Mianowicie martwig
mnie bardzo stwierdzenia Pani Dyrektor MOCAK, paczworkowa willa pozbawiona wartosci
kulturalnej czy XX-wieczny skansen w koncepcji muzealnictwa. Ja doceniam szczero$¢ Pani
Dyrektor, ktéra twierdzi, ze nie bardzo podoba jej si¢ tworczos¢ Kossakéw, o gustach
Szanowni Panstwo nie bedziemy dyskutowac, ja sie tylko zastanawiam czy to jest naprawde
dobry wybor, czy ktos, kto nie czuje cho¢by nici sympatii do tej rodziny, a przynajmniej tak
si¢ w mediach, tak si¢ wyraza, dla ktorego, osoba, dla ktorej pojecie polskiej nostalgii ma
Zabarwienie, w moim poczuciu, negatywne, powinna by¢ operatorem tego miejsca. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy. Nie ma zgloszen Szanowni Panstwo, dlatego zamykam dyskusj¢. Ja tylko
na zakonczenie, jako referent i wspotprojektodawca tej uchwaty chcialem wszystkim
podzigkowaé za ta rzeczowa dyskusj¢, bardzo serdecznie dziekujemy naszym wspaniatym
gosciom dzisiaj, Panu Przewodniczacemu Czarakcziewowi, Pani Gotubiew, Pani Dyrektor,
Pani Lilianie Sonik, Pani Annie Gabry§ za udziat w tej dyskusji, bardzo serdecznie
dzickujemy za ten réwniez glos ekspercki, sadze, ze to tez jest, dzisiejsza Sesja jest dobrym
przyczynkiem do rozpoczecia dyskusji nad Kossakowka 1 ku temu, aby naprawde¢ stworzy¢
miejsce — jak to Pani Dyrektor pigknie wspomniata — mate, intymne muzeum, sadzg, ze to jest
chyba najlepsza droga, a to tez begdzie taki materialny §lad, ze Kossakowie nie tylko byli
wazni dla nas, ale sg rowniez dzisiaj wazni dla nas. Bardzo serdecznie dzigkujemy. Szanowni
Panstwo w zwigzku z tym, ze zapowiadatem glosowanie, teraz klikng, bardzo Szanowni
Panstwo prosz¢ o przygotowanie si¢ doi glosowania, bedziemy glosowaé, poprawka Pana
Radnego Wantucha zostata wycofana, wobec czego begdziemy przystepowaé do glosowania
uchwaty wraz z autopoprawka, sekunda na przygotowanie si¢. Czekamy jeszcze na wycofanie
poprawki Pana Radnego Wantucha zeby dotarta, czekamy na Pafistwa Radnych.

Radny — p. L. Wantuch
Poprawke wystatem przed chwilg drogg mailowa.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Okej.

Radny — p. L. Wantuch
Wycofanie poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Tutaj juz Pani Marta potwierdzi odbidr, bo to musi by¢ formalnie, bedziemy gltosowali. Czy
wszyscy Panstwo Radni sg obecni, zglaszaja gotowos$¢ do glosowania, czy sg jakies
problemy? Nie widze, wobec czego otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyj¢ciem rezolucji w sprawie zagospodarowania
budynku Kossakéwki w celu utworzenia muzeum rodziny Kossakow wraz z przyjeta
autopoprawka? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymalt? Czy wszyscy z Panstwa wzieli udziat
w gltosowaniu? Zamykam glosowanie, bardzo prosze o podanie wynikéw.
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Glosowalo 35 Radnych, 34 glosy za, bo jeszcze Pani Radna Kot w formie zdalnej,
1 glos wstrzymujacy, 0 gloséw przeciw. Stwierdzam, ze projekt rezolucji, rezolucja zostata
podjeta, bardzo serdecznie dzigkuj¢, bardzo serdecznie dzigkujemy jeszcze raz naszym
gosciom za obecnos$¢ 1 za wystgpienia. Szanowni Panstwo teraz bede prosit na pot godzinki
dostownie Pana Przewodniczacego Dominika Jaskowca o poprowadzenie obrad, za pot
godzinki wrocg.

Radny — p. L. Wantuch
Szanowny Panie Przewodniczacy tylko miatbym jeszcze jedno pytanie zanim Pan odejdzie,
jezeli mozna.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
To juz Pan Przewodniczacy Dominik Jaskowiec bedzie udzielat lub nie, gtosu.

Radny — p. L. Wantuch
Chodzi mi o to czy wszystkie druki beda dzisiaj gtosowane w bloku gltosowan czy tez beda
jakie$ inne druki, ktore bedziemy gltosowaé bezposrednio?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Raczej wszystko powinno by¢ w bloku, witam Panstwa serdecznie.

Radny — p. L. Wantuch
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Nic nie mozna wykluczy¢. Szanowni Panstwo kolejny projekt uchwaty w trybie jednego
czytania, druk 1913. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego
projektu uchwaly mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt uchwaly Grupy Radnych.

Nazwa skwerow.

Tryb jednego czytania, referuje Pan Radny Adam Kalita jak rowniez ja, jest pozytywna opinia
Prezydenta Miasta Krakowa, pozytywna opinia Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow, projekt
uchwaty nadaje nazwe skweru Jacka Kuronia obszarowi polozonemu w dzielnicy XVIII
Nowa Huta pomig¢dzy Aleja Generala Wladyslawa Andersa, a Aleja Przyjazni i na skwerze
obok, tuz zaraz, tak naprawde¢ jest to jeden wielki zielenic, nazwe skweru Zbigniewa
Romaszewskiego obszarowi potozonemu w dzielnicy XVIII Nowa Huta, rowniez pomig¢dzy
Aleja Generata Wiladystawa Andresa, a Aleja Przyjazni. To sg dwie dzialki ewidencyjne
osobne, w zwiazku z tym dwa skwery. Ja mysle, Ze nie trzeba przedstawia¢ obu patrondw
skwerdw, lokalizacja nowohucka, bo to wzbudzalo kontrowersje, zarowno Jacek Kuron jak 1
Zbigniew Romaszewski byli dziataczami opozycji, wspierali $rodowiska robotnicze po
protestach czerwca, Radomskiego Czerwca 1986 roku i byli wspotzatozycielami Komitetu
Obrony Robotnika, KOR, stad wtasnie tez propozycja takiej lokalizacji, bardzo zacne osoby,
ja si¢ szczegOlnie ciesze, ze udato si¢, od $mierci Jacka Kuronia mingto przeciez juz
kilkanascie lat, uczci¢ czy tez uda si¢ w koncu uczci¢ tego wybitnego Polaka w przestrzeni
miasta Krakowa w ten sposob, dotychczas nie bylo takiej inicjatywy, w zwigzku z tym
uwazalem za swodj obowigzek taka inicjatywe¢ wprowadzi¢, wigc w przestrzeni miasta
Krakowa mam nadzieje¢, ze pojawi si¢ uczczenie tej osoby. I rowniez Zbigniew Romaszewski,
tez wybitna osoba, mozna si¢ z nim zgadza¢, zgadzaé z jego pogladami, ale wieloletni
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Senator, Wicemarszalek Senatu, cztonek Trybunalu Stanu, Kawaler Orderu Orta Biatego, w
zwigzku z tym rowniez cztowiek z wielkimi zastugami dla naszego kraju. Pan Adam Kalita,
Pan Radny jako wspoélreferent, chce tez zabra¢ glos? Tak, wigc zapraszam Pana Radnego
Adama Kalite, druga uchwata ponad podziatami politycznymi.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja krociutko, mysle, ze nalezy, o ile si¢ nie myle Jacek Kuron tez jest Kawalerem Orderu Orla
Bialego.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak jest.

Radny — p. A. Kalita

Ja chciatem tylko powiedzie¢, ze tak jak Pan Przewodniczacy wspomniat przed chwila, jest to
uchwata dotyczaca nazw ulic w Nowej Hucie, w jakim$ sensie 1 Jacek Kuron i Zbigniew
Romaszewski byli po czeéci zwigzani z Nowag Huta, Jacek Kuron byt doradca Solidarnosci,
Zbigniew Romaszewski tez doradca Solidarnosci, a takze doradca strajku w Nowej Hucie. Ja
chce wspomnie¢ o tym, o czym tez Pan Przewodniczacy powiedziatl, ze jest to uchwata ponad
podziatami, Jacek Kuron i Zbigniew Romaszewski to ludzie, o ktorych mozna powiedzie¢, ze
sa, te ich zyciorysy sa bardzo rozne, ale gdzie§ w pewnym momencie si¢ zbiegly i bardzo si¢
ciesze i dzigkuje Panu Przewodniczacemu, ze, za tg inicjatywe, aby powstaly te dwa skwery,
Jacka Kuronia i Zbigniewa Romaszewskiego i prosz¢ Panstwa Radnych o przegltosowanie tej
uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje bardzo. To bylo wprowadzenie projektodawcow, otwieram dyskusje, czy kto§ w
imieniu Prezydenta? Nie widze, czy kto§ w imieniu komisji? Nie widze¢, zatem zglosila si¢
Pani Radna Renata Kucharska, wigc pozwolg jej odda¢ glos. Prosz¢ Pani Radna Renata
Kucharska. Chyba, Zze Pani Radna omyltkowo wcisngta przycisk, bo nie stycha¢ Pani Radnej,
to tez si¢ zdarza, ale zobaczylem tapke w gorze, w zwiazku z tym jest to zgloszenie. Dobrze,
rozumiem, ze Pani Renata nie chce zabraé¢ glosu w tej sprawie? Szanowni Panstwo czy kto$ z
Panstwa chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie, bo jezeli nie to zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. W zwiagzku z tym, Ze nie zgltoszono poprawek ani
autopoprawek projekt uchwaty bedziemy glosowa¢ w bloku glosowan. Szanowni Panstwo
kolejny projekt uchwaty, druk 1934, zgodnie z wilasciwym paragrafem Statutu Miasta
Krakowa do tego projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Nazwy skwerow i nazwy placow.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk jednoczytaniowy, referuje Pani Dyrektor Maria
Kolinska, opiniujgca Komisja Kultury i Ochrony Zabytkow, jest pozytywna opinia tejze
komisji, jest tu tez poprawka Pana Radnego Adama Kality.

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozumiem, ze stycha¢ mnie? Druk 1934 dotyczy nazwania skweru i placu, mianowicie w
dzielnicy I nadajemy skwer Jadwigi 1 Zygmunta Kartowskich, to jest przy ulicy §w. Marka 1
Reformackiej, Panstwo Kartowscy jako malzenstwo byli dziataczami konspiracyjnymi, ktorzy
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zostali aresztowani w 1944 roku wlasnie w tym mieszkaniu przy ulicy $§w. Marka 8 w
Krakowie, a nastepnie Pan Karlowski zgingl w tym dniu, natomiast jego Zona zostata
rozstrzelana w obozie Plaszéw. Panstwo ci byli niezwykle zaangazowani w dziatania
konspiracyjne, migdzy innymi organizowali oni do szpitali polowych, punktow aptecznych
produkty w postaci sanitariatow roznego rodzaju i $rodkow, materialéw sanitarnych dla Armii
Krajowej z okregu tutaj potudniowego. W zwigzku z powyzszym wystepujemy z propozycja
nadania tego skweru. Rada dzielnicy | pozytywnie zaopiniowala ten projekt, rowniez jest
pozytywna opinia zespotu ds. nazewnictwa Komisji Kultury.

Kolejny skwer to jest skwer Stanistawa Palczewskiego w dzielnicy V Krowodrza przy zbiegu
ulicy Wadowickiej i Lubelskiej. Pan Palczewski, o nadanie jego imienia wystgpito
porozumienie organizacji kombatanckich i niepodlegto$ciowych, wniosek ten tez otrzymat
pozytywna opini¢ zespotu ds. nazewnictwa Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow, rowniez
pozytywna opinia Instytutu Pamigci Narodowe;.

| trzecia rzecz, jest to plac /.../, jest poprawka Pana Kality bo rzeczywiscie to ma by¢ plac
Archiwum Akt Dawnych Miasta Krakowa, jest to teren potozony w dzielnicy I u zbiegu ulicy
Sw. Krzyza mi ulica Siennej, tez jest pozytywna opinia dzielnicy I, o t3 nazwe wystapito
Muzeum, Archiwum Narodowe gdyz ono w chwili obecnej zmienia siedzib¢ z ulicy Siennej
na ulice Rakowicka, ale zeby zaistniala w naszej przestrzeni ta nazwa, ktora mowi o tym, ze
istniala tam siedziba Archiwum Akté6w Dawnych Miasta Krakowa, stad przedstawiony
projekt uchwaty Panstwu do procedowania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje, to byto wprowadzenie projektodawcy. Czy kto§ w imieniu komisji? Nie widzg.
Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i1 Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla
czytanie projektu, projekt uchwaty wraz z poprawka bedziemy glosowaé¢ w bloku gltosowan.
Kolejny projekt uchwaty, druk 1950, projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z
paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty minat termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia
regulaminu udzielania dotacji celowej ze Srodkow budzetu Miasta Krakowa
na realizacje¢ zadan ujetych w Programie wspierania Rodzinnych Ogrodow
Dzialkowych funkcjonujacych na obszarze Gminy Miejskiej Krakow,
przyjetego uchwalg nr L11/976/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 wrzes$nia

2016 roku.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Matgorzata Mrugata, pozytywna
opinia Komisji Budzetowej, zapraszam do zreferowania.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Dzien dobry Panie Przewodniczacy! Dzien dobry Panstwu Radnym wszystkim.

Ta uchwata jest Panstwu znana, poniewaz juz wielokrotnie do niej zmiany tez dawali$my,
natomiast te zmiany wynikajg przede wszystkim z konsultacji z ogrédkami dziatkowymi, ale
nie tylko, bo tu réwniez radni dzielnicy do nas dzwonig jak nalezy ja troszk¢ zmienia¢ tak
zeby mozliwos¢ skorzystania z dofinansowania byla jak najlepsza. Miedzy innymi chciatam
tu powiedzie¢ takie najwazniejsze zmiany, to jest zwigkszenie katalogu zadan, ktére mozemy
dofinansowac 1 poniewaz teraz bardzo wazna jest kwestia mikroretencji, a niestety ogrodki
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dzialkowe nie moga skorzysta¢ z naszego programu retencjonowania wody, stad
postanowiliSmy ten program uzupetni¢ wtasnie o takie zadanie. Oczywiscie nie mozemy tu
podpisywaé umowy z indywidualnym dzialkowcem, natomiast z szefostwem, tak powiem w
cudzystowie, jak najbardziej i to zarzad stowarzyszenia ogrédkéw bedzie odpowiedzialny
réwniez za kwestie utrzymania w nalezytym stanie tych beczek czy innych zbiornikow, ktore
kazdy juz dziatkowiec bedzie moégt sobie indywidualnie zamontowaé, ale za trwalo$¢
projektu, o ktérym tu zreszta tez dzisiaj bylo moéwione, zarzad bedzie odpowiadat. Oprocz
tego oczywiscie dostosowalismy te zmiany dotyczace pomocy de minimis, w szczegolnosci w
rolnictwie 1 rybotowstwie, ustaliliSmy tez wspolprace z UOKIK i te ich uwagi zostaly do
naszego projektu wprowadzone. Natomiast staramy si¢ tez wyj$¢ naprzeciw, zeby
wykorzystywac¢ jak najwiecej te srodki przez ogrodki dziatkowe i teraz jeden ogrodek mogt
stara¢ si¢ raz na trzy lata o takie dofinansowanie, a poniewaz niektore z tych ogrodkow sa
bardzo aktywne to stwierdziliSmy, ze beda mogli si¢ stara¢, co roku, zwlaszcza, ze niektore
zadania sg w dtuzszym etapie realizacji. Natomiast, jezeli chodzi o kryterium to, jezeli bedzie
wieksze zainteresowanie to oczywiscie pierwszenstwo bedg mieli ci, ktdrzy po raz pierwszy
sktadaja, ale mam nadziej¢, ze uda si¢ to nam jako$ pogodzié, czyli tutaj decydujemy, ze beda
dwa nabory, jezeli si¢ okaze w ciggu roku, jezeli si¢ okaze, ze w pierwszym naborze zostaje
nam pieniedzy bedziemy mogli oglosi¢. Ten rok jest specyficzny, bo powiem, ze bardzo
dlugo trwaty tutaj te konsultacje i z UOKIK i z Ministerstwem Rolnictwa, wobec tego chyba
nie zda nam si¢ oglosi¢ juz drugiego naboru w tym roku, ale w nastepnych latach na pewno.
Wyszlismy tez tutaj naprzeciw temu, zeby tatwiej bylo wypelia¢ formularze, tatwiej
rozlicza¢ tg dotacje, wiec tak bardziej przychylnie dla dziatkowcow i to tez jest wazne, ze nie
patrzymy teraz ile bedzie kosztowato to zadanie, wobec tego zmieniamy tu jakby mechanizm
dofinansowania, patrzymy, ze zadanie moze by¢ dofinansowane maksymalnie w 50 %,
natomiast, poniewaz mamy tam wymieniony katalog dziatan i przypisane do niego te takie
wyliczone koszty jednostkowe to bedziemy liczy¢ 70 % tych kosztow jednostkowych i to
bedzie zdecydowanie korzystniejsze w tej chwili 1 mniej klopotow zrobi to dziatkowcom.
Oprocz tego na ten cel z racji tej, ze Panstwo dotozyliscie, jako Rada pieniagdze, mamy 300
tys. zt, natomiast pozostate zadne dodatkowe wydatki 1 obcigzenie kosztow Urzedu nie bedzie
mialo miejsca. Tyle z mojej strony, jezeli sg jakie$ pytania to chetnie odpowiem.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan 1 Panow Radnych chce zabra¢ glos w tej
sprawie? Pan Radny Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Mnie interesuje ten temat chocby, ze ja zawnioskowatem zeby te pienigdze si¢ pojawity dla
ogrodow dzialkowych dodatkowe, dzigkuj¢ Panu Prezydentowi, ze znalazto si¢ to w
autopoprawce, natomiast chcialbym zapyta¢ Panig Dyrektor czy moglibySmy, jako Radni
otrzymac liste ogrodéw dziatkowych, one majg rozny status, jako rodzinne ogrody dziatkowe
jak réwniez samodzielne stowarzyszenia, maja réozny status, jezeli chodzi o dysonowanie
terenem, ktore ogrody dziatkowe moga z tego skorzysta¢, bo ja wiem, ze pewne ogrody
dzialkowe po prostu nie beda mogly skorzysta¢ ze wzgledu na formalne wzgledy, czy
mozemy takg list¢ ogrodéw dziatkowych pozyskaé, jako Radni, bo to, co Pani tez Dyrektor
stwierdzila, ze wlasciwie ogrody dziatkowe si¢ nie zglaszaja to jest dos¢ niepokojace, wiec
moze My, jako Radni moglibySmy dotrze¢ do ogrodéow dziatkowych i uczuli¢ ich, Zze majg
mozliwo$¢ skorzystania z tych srodkow. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Mogge odpowiedzie¢? Wigc jest tak, to, ze ogrody malo z tego korzystaja to gtdéwnie wynika z
tego, ze muszg mie¢ uregulowany status prawny i to jest po prostu na dzien dzisiejszy nadal
taka najwigksza bolaczka, a oprocz tego ten drugi warunek, ze muszg si¢ otworzy¢ na te
potrzeby mieszkancow, ktorzy nie sg dziatkowcami, a ktorzy chcg skorzysta¢ z tego terenu,
jako terenu takiego zielonego, ogolnodostgpnego. Natomiast Wydziat Skarbu posiada taka
ewidencje, wiec my wystagpimy do Wydzialu Skarbu z prosba, zeby przedstawili Panstwu,
ktére z ogrodow dziatkowych maja juz ten status, ze beda mogly si¢ stara¢ o te pieniadze, a
ktore niestety nie majg uregulowanej sytuacji prawnej.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Teraz moja kolej. Ja si¢ tez bardzo ciesz¢ z tej nowelizacji programu, bo bytem
wspottworca, jeszcze w zespole zadaniowym wspdlnie z Panig Dyrektor tej pierwszej wersji
programu wspOtpracy z ogrodami, z rodzinnymi ogrodami dziatkowymi i wida¢ wyraznie, ze,
zreszta tez rozmawialiSmy o tej nowelizacja, ona byla wyczekiwana przez $rodowisko
dziatkowe, wida¢ wyraznie, ze idzie ona w kierunku postulatéw dziatkowcow i bardzo sig¢
ciesze tez z tych dofinansowan w zakresie retencji wody, to jest dos¢ istotne obecnie, abySmy
r6znymi formami dotacji zachecali mieszkancow do tego, aby z tych programow retencyjnych
korzystali i wodg¢ zatrzymywali u siebie. Wydaje si¢, ze rodzinne ogrody dziatkowe sg takim
miejscem naturalnym gdzie tego typu proces powinien zachodzi¢. Co do wymogoéw, tak jest,
ze jest problem z cze$cig rodzinnych ogrodow dziatkowych, z uregulowaniem ich stanu
prawnego, ten proces postepuje, natomiast jest problem z uwagi na roézne roszczenia i
nieuregulowane tereny prawne. To faktycznie b¢dziemy musieli kiedy$ tutaj idac w kierunku
mysli Przewodniczacego Pietrusa, przyjrze¢ si¢ szerzej temu problemowi i tez bede chciat
uzyskaé taka informacje jak to wyglada, ale tez w kontek$cie wydaje mi si¢ wszystkich
ogrodow dziatkowych, wiec taki wniosek pewnie padnie, zeby zobaczy¢ czy ten proces
uregulowania stanow prawnych rodzinnych ogrodéw dziatkowych z nalezyta predkoscia sie
toczy, czy tez trzeba bedzie go troszeczke zainicjowaé, zainicjowacé jego przyspieszenie, bo
mieszkancy, przynajmniej czgsci ogrodoéw dzialkowych, czy mieszkancy korzystajacy z
ogrodow dziatkowych obecnie majg rozmaity ten problem zwigzany z tym, Ze nie maja praw,
czy tez stowarzyszenia ogrodowe, ale tez posrednio oni nie majg praw do terendw, na ktorych
maja swoje dzialki, na ktorych dzierzawig, a jak wiemy jednym ze skutkéw pandemii, to tez
jest istotne w tym kontekS$cie, jednym ze skutkow pandemii COVID jest to, ze
zainteresowanie rodzinnymi ogrodami dziatlkowymi ws$rdd krakowian bardzo wzrosto, to
mozna zobaczy¢ np. na rdéznego rodzaju serwisach, ktdre oferuja nabycie, wydzierzawienie
takiej nieruchomosci, ceny rodzinnych ogrodéow dziatkowych, dzialek wzrosty bardzo i juz
nawet zdarzaja si¢ oferty po kilkadziesiat, a nawet 100 tys. zt za dobrze wyposazong dziatke,
w zwigzku z tym kupcy sg tez 1 zainteresowanie jest tym ogromne, kiedys taki ogrodek mozna
byto nawet dziesi¢¢ razy taniej naby¢, co pokazuje zainteresowanie mieszkancow. I w tym
konteks§cie tez, ostatnia rzecz, trzeba si¢ bedzie zastanowi¢ czy nie skorzysta¢ z
dobrodziejstwa ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych i nie przeznaczy¢ nowych
terenow w miescie pod urzadzenie rodzinnych ogroddéw dzialkowych. Wydaje sie¢, ze taka
dyskusja pewnie tez nas czeka. Ja tyle. Czy kto$§ z Pan i Pano6w Radnych chce jeszcze zabra¢
glos w sprawie tego projektu uchwaty? Jeszcze Pani Dyrektor chce si¢ odnie$¢ rozumiem.
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Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Tak, bo powiem szczerze, ze chcialabym skorzysta¢ z inicjatywy zaréwno Pana
Przewodniczacego Jaskowca jak i Pana Przewodniczacego Pietrusa, skoro Panstwo tak macie
duze kontakty z ogrodami dziatkowymi to powiem szczerze, ze ten katalog roznego rodzaju
zadan, ktore moglibySmy dofinansowa¢ nie jest katalogiem zamknigtym. Ja wiem, do nas
zwracat si¢ Pan Radny Lukasz Se¢k np., ze moze fotowoltaike montowac, ktora by ogrédkom
tez pomagata w oszczednosci pradu, wigc jezeli bytyby takie mozliwe kontakty Panstwa to
bardzo bym prosita zebyscie albo wy, albo po prostu zarzady tych ogrodkow zgtaszaty do nas
takie propozycje, jezeli one bylyby tutaj po przeanalizowaniu, do zaakceptowania to na
pewno z roku na rok mozemy ten katalog po prostu poszerza¢. Wydaje mi si¢, ze to bylaby
bardzo taka fajna inicjatywa, niezaleznie od tego ktopotu, czyli kwestie uregulowania statusu
formalnoprawnego.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Wydaje mi si¢, ze z tg fotowoltaikg to jest bardzo dobry pomyst, zeby to ujaé i
pewnie trzeba bedzie to w przyszlym roku zrobi¢, to sygnalizuje, bo wiem, ze jest
zainteresowanie wielu dziatkowcoéw tym, bo migdzy innymi czgs¢ ogrodow dziatkowych,
tych peryferyjnych, nie jest dostatecznie o$wietlona, a wigc tutaj na pewno jeden z godnych,
ciekawych pomystow to jest dofinansowanie tych systemow oswietlania solarnego, to na
pewno. Czy mamy jeszcze jakie$ pytania, Pan Przewodniczacy nie ma tez juz zadnych pytan.
Dobrze, Szanowni Panstwo, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie
projektu, nie zgloszono w trybie statutowym poprawek ani autopoprawek, w zwiazku z tym
projekt uchwaty bedziemy gltosowaé¢ w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty to jest tryb
dwuczytaniowy, to jest Il czytanie.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Pasternik.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepifiska. I tutaj
mamy poprawki od 1 do 11 Pana Przewodniczacego Grzegorza Stawowego, zapraszam do
zreferowania projektu Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Pasternik skierowany
do uchwalenia, zostal zaprezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 19 kwietnia 2021 roku i w glosowaniu uzyskat
pozytywna opini¢. Do druku 1834 zostata zlozona jedna autopoprawka Prezydenta Miasta
Krakowa zmieniajaca zalacznik Nr 2 o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag. Autopoprawka polega na uzupetnieniu zatgcznika Nr 2 o
sposobie rozpatrzenia i rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem przez Rade Miasta Krakowa
nieuwzglednionych uwag ztozonych w czasie trzech wytozen do publicznego wgladu projektu
planu. Zakres autopoprawki dotyczy zalacznika Nr 2, wynika bezposrednio z tresci uchwaty
Rady Miasta z dnia 7 kwietnia 2021 roku w sprawie rozstrzygniecia 0 Sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Pasternik, w ktorej Rada zdecydowata o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag. Autopoprawka nie skutkuje ponowieniem procedury
planistycznej Do druku 1834 wptyneto 11 poprawek zlozonych przez Pana Radnego
Grzegorza Stawowego w imieniu Radnych Miasta Krakowa Pana Jakuba Koska i Pana
Wiodzimierza Pietrusa. Ja najpierw odczytam jakby tres¢ krociutkg tych poprawek, a potem
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poprosze kolezanke, ktéra bedzie wyswietlaé, bede omawiaé opini¢ Prezydenta do tych
poprawek. Poprawka numer 1, mozliwo$¢ zabudowy budynkami ustugowymi w terenie
MWNS, MWNG6. Poprawka numer 2, wiaczenie obszaru MN/MWN3 do obszaru MWN/UI.
Poprawka numer 3, zmiana w obszarze U34 w paragrafie 24 ust. 6 pkt 34 lit.a wskaznika
terenu biologicznie czynnego na 30 %. Poprawka numer 4, zmiana przebiegu drogi KDD5
zgodnie z zalacznikiem graficzny, teren uwolniony spod projektowanej drogi wiacza si¢ do
Obszaru ZP3 i ZP4. Zmiana przebiegu i zajg¢tosci terenu pod planowang droge KDD10
zgodnie z zalgcznikiem graficznym, to byla poprawka 5. Poprawka 6, wprowadzenie
zielonego szrafu w terenach MWN9 i MWN10 od strony MN35 i KDD13. W zakresie
terenéw zajetych szrafom wprowadzenie zakazu lokalizacji drég i miejsc postojowych,
dopuszczenia lokalizacji ciggéw pieszo — rowerowych zgodnie z zalgcznikiem graficznym.
Poprawka numer 7, zmniejszenie zajgtosci terenu w miejscu gdzie istniejg istniejgce
ogrodzenia posesji, wchodza w projektowang droge. Dotyczy ciagu ulicy Stawowej
oznaczonej jako KDD13. Poprawka numer 8, zmniejszenie terenu rezerwy pod ulice Chmurng
oznaczona jako KDD8 do obecnej zajgtosci terenu. Poprawka numer 9, zmniejszenie drogi
KDD6 do obecnej zajgtosci terenu. Poprawka numer 10, zmniejszenie rezerwy terenowej pod
KDL3 tak, aby na zabudowanych dziatkach pozostawi¢ istniejace ogrodzenia. Poprawka
numer 11, zmiana w paragrafie 7 ust. 12, pkt 2, dopuszczenie dachow zielonych. Prezydent
Miasta Krakowa opiniuje negatywnie wniesione poprawki. Ewentualne przeglosowanie
poprawek skutkowaé bedzie odroczeniem ostatecznego gltosowania nad projektem uchwaty
oraz konieczno$cig ponowienia czynno$ci planistycznych w zakresie zmian, ktdre zostang
wprowadzone w zakresie planu miejscowego. Teraz poprosze, bedziemy wyswietla¢ po kolei,
o ktore tereny chodzi i ja sprobuje odnies¢ sie do, przedstawie w imieniu Prezydenta opinig.
Poprawka numer 1, w obszarach MWN5 i MWN6 mozliwos¢ zabudowy budynkami
ustugowymi. Teren wskazany to tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci oznaczony symbolami MWNS5 1 MWNG6, zgodnie z ustaleniami Studium
polozone s3 w strukturalnej jednostce numer 42 Pasternik w terenie o kierunku
zagospodarowania MNW to znaczy tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci o podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowg
niskiej intensywnosci realizowang jako zabudowa jednorodzinna MN lub zabudowa
budynkami wielorodzinnymi o gabarytach zabudowy jednorodzinnej realizowanej jako domy
mieszkalne z wydzielonymi ponad dwoma lokalami mieszkalnymi i sg to zabudowania, ta
zabudowa zblizona jest do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W tym terenie Studium
dopuszcza zabudowe ustugowa, jednakze wskazuje, ze ta zabudowa ustugowa lokalizowana
powinna by¢ w terenach w pierwszej kolejnosci w terenach wzdhuz ciggu ulicy Pasternik,
Walerego, Eliasza Radzikowskiego lub Jasnogorskiej. W tym celu Studium przewidziato
mozliwo$¢ stosowania w projekcie planu w pasie o szerokosci 50 m, potozonym wzdluz
powyzszych ulic wyzZzsze parametry maksymalnej wysokosci dla zabudowy dla ustug,
wiekszego udzialu funkcji uslugowej w terenach oznaczonych w Studium jako MNU oraz
nizszego wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej. Przedmiotowy teren
MWNS5 1 MWNG6 znajdujg si¢ poza wspomniang strefg 1 sg, nie s w Studium promowane jako
pod zabudowe¢ mieszkaniowg, s3 promowane jako zabudowa mieszkaniowa, natomiast nie
ustugowa. W bezposrednim sgsiedztwie terenow zostaly wyznaczone tereny zabudowy
ustugowej U20 1 U21 1 U22 oraz zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna o niskiej
intensywnos$ci lub ustugowej MWN/U3. Dlatego w sporzadzanym planie z uwagi na
zachowanie tadu przestrzennego nie wprowadzono w tych terenach zabudowy ustugowe;,
pozostawiono zabudowe MWNS5 i MWNG6 jako =zabudowe¢ mieszkaniowg niskiej
intensywnosci. Poprawka numer 2, obszar MN/MWN3 wiacza si¢ do obszaru MWN/UI. Tu
uzasadnienie do negatywnej opinii Prezydenta jest bardzo podobne poniewaz jest to w
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Studium wskazana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna niskiej
intensywnosci, podobnie w strefie 50 m wskazano mozliwos¢ w Studium wiekszej ilosci
zabudowy ustugowej. Dlatego tez w planie pozostawiono ten teren w strefie poza 50 m jako
zabudowe mieszkaniows, tylko zabudowe mieszkaniowa bez mozliwosci ustug. Teraz
poprawka numer 3, w obszarze U34 w paragrafie 24 ust. 6 pkt 34a zmienia si¢ powierzchni¢
biologicznie czynng na 30 %. Tu wskazano teren, ktory jest wlasnoscig jednego wiasciciela,
ktéry zostal wskazany jako teren zabudowy ustugowej. Ze wzgledu na sgsiedztwo tego terenu
z zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng, ktdra jest zabudowa nieintensywna, pozostawiono
w terenie U34 wigkszg powierzchni¢ biologicznie czynng po to zeby ta zabudowa nie byta
bardzo intensywna. Natomiast w pasie 50 m ta zabudowa uslugowa ma wieksza mozliwos¢
lokalizacji, jest bardziej intensywna i jest wigkszy, mniejszy wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej. Dlatego tez celem zachowania fadu przestrzennego Prezydent opiniuje
ta poprawke negatywnie. Nastepna poprawka, wprowadza si¢ do zmiany w przebiegu drogi
KDDS5 zgodnie z zalacznikiem graficznym, teren uwolniony spod projektowanej drogi wiacza
si¢ w obszary ZP3 i ZP4. Fragment nowoprojektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej
oznaczonej w projekcie planu symbolem KDDS5 zostal wyznaczony w zwigzku z planowang
inwestycja drogowa w ramach ZRID zwigzang z przedluzeniem ulicy Starego Decbu.
Potnocny fragment terenu KDDS5 zaprojektowany pomigdzy terenami zieleni urzadzonej o
symbolach ZP3 i ZP4 jest bezposrednio zwigzany z wyzej wymieniong inwestycja, jego
realizacja bedzie mozliwa pomimo proponowanej poprawki. Zaprojektowane przedtuzenie
terenu KDD5 w formie si¢gacza bylo zwigzane z konieczno$cig zapewnienia obstugi
komunikacyjnej dla terenéw zabudowy mieszkaniowej o symbolu MWNS8 i MN22. W
zwigzku ze sposobem rozpatrzenia uwag zlozonych w ramach wyltozenia do publicznego
wgladu teren drogi KDDS5 ulegal zmianie, jednak Zarzad Drog Miasta Krakowa uzgodnit
projekt planu z wprowadzong droga KDDS5, a wigc rozwigzanie to jest traktowane jako
rozwigzanie prawidlowe. Nalezy zaznaczy¢ rdéwniez, ze proponowana w poprawce do
przedmiotowego druku likwidacja fragmentu drogi KDDS5 i1 wyznaczenie nowego potaczenia
wzdtuz terenow zabudowy ustlugowej o symbolu UO1 spowoduje wyznaczenie W projekcie
planu dwoch wyjazdoéw z drég publicznych, KDDS5 1 KDD17 na droge publiczng KDD10 w
bardzo bliskiej odlegtosci od siebie. Dodatkowo wyznaczenie nowego przebiegu drogi KDD
spowoduje zmniejszenie powierzchni terenu zabudowy ustugowej oznaczonej UO1, ktory jest
przeznaczony pod ustugi celu publicznego, to jest ustugi z zakresu o$wiaty, wychowania 1
zdrowia. W sytuacji intensywnego rozwoju zabudowy mieszkaniowej na przedmiotowym
obszarze na terenie tym w przysztosci bedzie mogta powsta¢ szkota, przedszkole lub osrodek
zdrowia. Zmniejszenie tego terenu tez ocenia si¢ negatywnie. Prezydent opiniuje tg poprawke
negatywnie. Wprowadza si¢, to jest poprawka numer 5, wprowadza si¢ zmiany w przebiegu i
zajetosci terenow pod planowang droge KDDI10 zgodnie z zalgcznikiem graficznym.
Docelowo tereny inwestycje o przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng o
niskiej intensywnosci, oznaczong w projekcie planu jako MWN9, MWNI10, MWNI5,
MNW16, MWN17, MWNI18 zgodnie z ustaleniami projektu planu powinny by¢ obstugiwane
poprzez nowo projektowany uktad komunikacyjny w postaci terenéw drog publicznych
oznaczonych w planie jako KDZ1, KDD5, KDD10 i KDD11. Nowo projektowana drogi
oznaczona w projekcie planu symbolem KDD10 stanowi dodatkowe potaczenie drogowe z
nadrzednym uktadem drogowym oznaczonym symbolem KDZI1, ulica Starego Degbu i
projektowanym przedtuzeniem poprzez ZRID oraz polaczenie ulic Stawowej KDDI3,
Szarotki KDD17 i Na Polach KDDI15. Obecnie wyzej wymienione ulice s3 drogami
nieprzelotowymi odprowadzajagcymi ruch komunikacyjny wylacznie w kierunku ulicy
Ojcowskiej. Przedmiotowy fragment drogi KDD10 utatwi zatem obsluge komunikacyjng
terenéw zabudowy mieszkaniowe] niskiej intensywnos$ci oznaczonej symbolami MWNO,
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MWNI10 oraz pozwoli na rozktad ruchu w kierunku ulicy Ojcowskiej poprzez ulice Stawowa
lub poprzez ulice Szarotki. Ponadto przyjete rozwigzania w zakresie uktadu
komunikacyjnego stworza alternatywe¢ mieszkancom w tej czgsci obszaru objgtego planem
umozliwiajac skorzystanie z wjazdow 1 wyjazdow z obszaru planu na ulice Pasternik i
Jasnogoérska oznaczone KDD1 poprzez teren oznaczony KDZ1. Projekt planu zyskal w tym
zakresie pozytywne uzgodnienie zarzadcy drogi. Nastepna poprawka numer 6, w obszarach
MWN9 i MWNI10 od strony MN35 i KDD13 wprowadza si¢ zielony szraf, w zakresie terenu
objetego szrafom wprowadza si¢ zakaz lokalizacji drég i miejsc postojowych, dopuszcza si¢
lokalizacje ciggdéw pieszo — rowerowych zgodnie z zatacznikiem graficznym. Wprowadzone
dla catego obszaru objetego projektem planu paragraf 8 ust. 7 ustalenia dla strefy zieleni nie
zakazuja, a wrecz dopuszczaja realizacje dojazdéw i1 miejsc postojowych w ramach strefy.
Przyjete linie rozgraniczajgce dla terenu drogi publicznej klasy dojazdowej oznaczone
symbolem KDD10 s3 wystarczajace dla lokalizowania w nich poszczegdlnych elementéw
infrastruktury drogowej, w tym ciggdw pieszo — rowerowych. W zwigzku, z czym nie ma
konieczno$ci wyznaczenia dodatkowej strefy na terenach prywatnych, co, do ktorych gmina
nie posiada osobowosci prawnej w celu ich urzadzenia. Ponadto wprowadzenie strefy zieleni
w ramach, w terenach zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci z zakazem lokalizacji
dojazdéw uniemozliwi poprowadzenie ruchu w kierunku potudniowym poprzez ulice
Stawowa KDD13, ograniczy mozliwo$ci inwestycyjne wlascicieli terenow MWN9 i MWN10.
Teraz opinia do, podobna opinia jest do poprawki od numer 7 do numeru 10. Tu bgdziemy
pokazywaé, o ktore zmiany chodzi, a ja tylko jakby powiem, jaka jest idea. Sporzadzajac
projekt planu nalezy uwzgledni¢ minimalne szeroko$ci droég publicznych i ulic w liniach
rozgraniczajacych. Przyjete w projekcie planu linie rozgraniczajace terenu komunikacji, w
tym przypadku, w przypadku poprawki numer 7 ulicy Stawowej KDD13, docelowo majace
petnié status drogi publicznej wynikajg bezposrednio z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Budownictwa w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie. Zgodnie z wyzej wymienionym rozporzadzeniem szeroko$¢ w
liniach rozgraniczajacych w tym wypadku dla ulicy Stawowej zostata przyjeta w projekcie
planu 1 ustalona na poziomie minimum 10 m. W takim tez ksztalcie projekt planu uzyskat
pozytywne uzgodnienie. Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach przyje¢tej maksymalnej szerokos$ci
linii rozgraniczajacych terenéw komunikacji drogi publicznej miesci si¢ miedzy innymi
jezdnia, chodniki, zatoki postojowe oraz pas zieleni. W zwigzku z powyzszym nalezy
utrzyma¢ dotychczasowy zasieg terenéw pod droge publiczng klasy dojazdowej w ramach,
ktérej oprocz samej jezdni to jest pasoOw ruchu musza si¢ znalezé réwniez przynalezne
odpowiednie drogowe obiekty inzynierskie, urzadzenia 1 instalacje stuzace potrzebom
zarzadzania drogg, prowadzenia obstugi ruchu drogowego. Zaznacza si¢, ze w czasie
ewentualnego procesu inwestycyjnego polegajacego na rozbudowie ulicy Stawowej zarzadca
drogi nie ma obowigzku wykorzystania petnej szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajacych
wyznaczonych w planie. Oznacza to, ze wykonujac projekt budowlany bedzie mozna w
pewnych fragmentach te ulice zawezi¢. Prosze Panstwa i taka sama opinia dotyczy poprawki
numer 8, tutaj mamy, moéwimy o zawe¢zeniu rezerwy terenowej pod ulice Chmurng KDDS 1
zmniejszenie jej do obecnej zajgtosci terenu, nastgpna KDD6 zmniejsza si¢ do obecnej
zajetosci terenu 1 to jest podobna argumentacja do opinii negatywnej jak réwniez prosze
Panstwa do KDL3, ktéra w poprawce tez jest wniesione 0 zmniejszenie rezerwy terenowej
tak, aby na zabudowanych dzialkach pozostawi¢ istniejagce ogrodzenia. I argumentacja do
opinii negatywnej dla tej poprawki jest podobna. I jeszcze prosze Panstwa jest poprawka
numer 11, w paragrafie 7 ust. 12 pkt 2 dopuszcza si¢ dachy zielone. Tutaj opinia jest
negatywna i ona wynika z tego, ze zapisy dotyczace wilasnie takiego wprowadzenia wynikaja
bezposrednio z zapisow prawa budowlanego, ktore mowi, ze do 50 % dachy moga by¢
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zielone 1 wprowadzenie tego zapisu lub jego nie przegltosowanie daje taka mozliwos¢, a
Panstwo w poprawce, Panstwo Radni w tej poprawce ten zapis zapisali, jako dopuszczenie,
czyli tu praktycznie ten zapis moze by¢ bez jego wprowadzenia rowniez na podstawie planu
moze by¢ rowniez realizowany przy projektach budowlanych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy, otwieram dyskusjg, czy w imieniu komisji
sg zgloszenia? Nie widz¢. Czy kto$ z Pan 1 Panow Radnych chce zabra¢ gtos? Jest, Pan Radny
Grzegorz Stawowy, zapraszam, zglasza si¢, idzie do nas.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Powiem szczerze, ze nie jestem absolutnie zaskoczony opinig negatywna i nie dziwi mnie
rowniez to, ze do wszystkich tych poprawek jest opinia negatywna pomimo tego, ze c¢zes$¢ z
nich jest absolutnie zasadna i mozna by spokojnie skorygowaé pewne zapisy. Zaczniemy
troch¢ od historii. Nazwa planu Pasternik nie dotyczy terenu, ktére dotyczy plan miejscowy,
ten plan, ta czes¢ Krakowa nazywa si¢ Bronowice Wielkie i to wyszlo w czasie ostatniej
dyskusji publicznej, kiedy byto to juz kolejne wylozenie i tylko cze$¢ planu miejscowego byta
objeta wylozeniem, mieszkancy nie mogli zlozy¢ uwag do tego gdzie mieszkaja, do swoich
problemow, o tym rozmawialiSmy podczas pierwszego wytozenia i to jest btad i Prezydenta 1
Rady Miasta, bo my$my mogli skorygowaé ta nazwe, nie zrobiliSmy tego, tez nasz btad,
trzeba si¢ uderzy¢ w piersi, ale tak si¢ niestety stalo i skutkiem tego jest to, ze duza czes$¢
protestow i sprzeciwoOw mieszkancow rozlata si¢ tak de facto po mozliwosci ztozenia uwag do
planu miejscowego. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, jesli chodzi o terminy i przeciggto$é
procedowania to Pani Dyrektor jest proste i oczywiste pytanie, a dlaczego tego planu
miejscowego nie byto na poczatku maja, po zakonczeniu terminu poprawek, mozna bylo, jak
wiedzieli$cie, ze zlozycie opinie negatywne, to trzeba bylo napisa¢, ze Prezydent si¢ nie
zgadza z poprawkami 1 bodajze 4 czy 5 maja odby¢ I czytanie, prawie miesigc temu. A jezeli
uwazacie, ze nie zdazycie przygotowac opinii to trzeba byto wystapi¢ do siedzacego tutaj
dzentelmena i1 poprosi¢ go o skrocenie terminu poprawek o kilka dni, Zeby$cie mieli na to
czas. Miesigc czasu juz stracilismy tylko dlatego, ze Prezydent Miasta wycofat projekt planu
miejscowego z Sesji, ktora si¢ odbyta trzy tygodnie temu. I teraz po kolei, jesli chodzi o te
poprawki, bo kazda z nich ma troch¢ inng histori¢. Poprawka numer 1 dotyczy terenu, ktory
jest w bezposrednim oddzialywaniu ulicy Jasnogoérskiej gdzie stoja salony samochodowe,
gdzie sg warsztaty samochodowe, gdzie s3 malarnie samochodéw 1 migdzy nimi jest
zabudowa wielorodzinna. Co ciekawe ten wniosek ztozyt deweloper z prosba o to zeby mu
dopusci¢ ustugi, bo prawdopodobnie si¢ bedzie wycofywat z budowy mieszkan miedzy
malarniami 1 blacharniami. Ja nie widz¢ Zadnego powodu zeby upycha¢ mate bloki, on tam
ma pozwolenie na budowe wydane, jest oficjalny wniosek do komisji w tej sprawie zeby
upycha¢ nie duze bloki pomiedzy malarnig, a blacharnia samochodéw. Srednia jest
lokalizacja na zabudowg¢ wielorodzinng tym bardziej, ze jest tam bezposrednie oddziatywanie
Jasnogorskie gdzie nie ma zadnych ekranéw i1 pewnie ich nie bedzie, bo wczesniej jest strefa
uslugowa 1 wydaje si¢, ze dopuszczenie mozliwosci zmiany przeznaczenia terenu z
mieszkaniowego na uslugowe ma rgce 1 nogi, 1 naprawd¢ ma, powinno da¢ takg mozliwos¢.
Jesli chodzi o wiaczenie terenu MNMW do MNU sytuacja jest, poprawka numer 2, sytuacja
jest taka, Ze sg istniejace budynki, w tym stojace tam budynki, duzy sklep spozywczy,
wlasciciele nieruchomos$ci maja przemieszane dziatki pomiedzy dwa rozne przeznaczenia, w
zasadzie nie da si¢ tam nic wybudowac, a obok budynki sg i tak wyzsze fizycznie stojace, niz
te, ktore sg dopuszczone w planie miejscowym. W zwigzku z powyzszym mnie si¢ wydaje, ze
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mogliby$my spokojnie to potaczy¢, nic si¢ nie stanie, mozliwo§¢ przesuwania ustug w
funkcjach jest, wiec nawet, jezeli ta czg$¢ ustugowa nie wchodzi w te strefe bezposrednich
ustug od ulicy to i tak w ramach Studium mozemy to przesunig¢cie zrobi¢ i te ustugi mozemy
poszerzy¢ na ten teren obok, nic si¢ nie stanie, a naprawd¢ budynki obok sg wyzsze. Jesli
chodzi o poprawke numer 3 o zmniejszenie intensywnosci zabudowy w terenie U34 Pani
Dyrektor to jest jedyny obszar tego planu miejscowego, ktory w Studium jest wylaczony
sposrdd, spod opisu strefy ksztattowania przyrodniczego. | ten teren, tak Pani projektant, ten
teren ma mozliwos$¢ dopuszczenia 20 % czynnej biologicznie, schodzimy o 10 %, tam istnieje
stacja benzynowa, troch¢ jakby mowimy o realnych rzeczach, nie ma tam zabudowy
jednorodzinnej, poniewaz z tylu jest teren ustugowy tego samego wiasciciela, ktéry jest
niedotykany przez nas, zmieniamy tylko wskaznik na jednym kawatku gdzie w Studium jest
to teren, jako normalnie zwykte ustugi, bo gdybySmy tam dali 20 % i jeszcze 10 % mniej,
dalej bylibySmy w zgodnosci ze Studium i dalej nie bytoby problemu. Wydaje mi si¢, ze
skorygowanie tego zapisu z 40 na 30 % jezeli to jest poza strefg ksztaltowania przyrodniczego
jest absolutnie uzasadnione, nic si¢ nie stanie przestrzennie w skali tego obszaru, nie
podnosimy zabudowy, nie wprowadzamy jakichs$ niebezpieczenstw dla lokalnej spotecznosci,
jest to istniejacy obiekt, ktéry moze si¢ po prostu rozbudowac. Ja jestem zaskoczony tg opinig
negatywna, rozumiem, ze one sg wszystkie negatywne, bo gdyby byta jedna pozytywna to jest
wylozenie tak czy siak, jak ktéra$ z poprawek wejdzie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Pi¢¢ minut.

Radny — p. G. Stawowy
Ale Panie Przewodniczacy ja rozumiem, ze jest jedenascie poprawek, jestem przy czwarte;j,
chcialbym si¢ odnie$¢ do Pani Dyrektor.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dobrze, bardzo prosze, wydtuzam czas odpowiedzi, dyskus;ji.

Radny — p. G. Stawowy
Do czasu zakonczenia, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Na dtuzsze wypowiedzi wszystkich.

Radny — p. G. Stawowy

Poprawka, dzigkuje Panie Przewodniczacy, poprawka numer 4, rozmawialiSmy z Panig
Dyrektor Pokrywa, ze lokalizowanie drogi w rozlewisku cieku wodnego jest kompletnie bez
sensu, bo po drugiej stronie jest pusty teren i mozna by utworzy¢ taki park rzeczny, na co Pani
Dyrektor na spotkaniu zespotu si¢ zgodzita przez teamsa, powiedziala tak, to w sumie jest
dobry pomysl, nie ma nic przeciwko. Po prostu zrobimy wprowadzenie drogi KDDS5 do
KDD10 w innym miejscu 1 nie byto problemu, wszyscy si¢ zgodzili, nagle si¢ okazuje, ze jest
opinia negatywna, komunikacja nowych terendw komunikacyjnych nastgpuje tak samo jak
dotychczas, czyli do drogi nieistniejgcej, nic si¢ nie zmienia. Jesli chodzi o likwidacj¢ KDD10
Pani Dyrektor ja bede si¢ upieral, nie mam podstaw do tego zeby komunikowaé nowe tereny
zabudowy wielorodzinnej w planie miejscowym w jego poinocnej czgsci z zabudowg
jednorodzinng na ulicy Na Polach i na ulicy Stawowej, nie ma zadnego sensu, tym bardziej,
ze jest projektowane przedtuzenie Starego Debu z fantastycznym rondem urzadzonym tam
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przez Dyrektora Gryge na Jasnogorskiej, ktory wygenerowat korki gdzie nigdy tych korkow
nie byto, ale da si¢ przejechac z Jasnogorskiej do Pasternika po nowych drogach, ktore sg albo
wybudowane albo si¢ buduja i nie ma podstaw do tego zeby z obwodnicy, nad ta obwodnicg z
osiedla nie wyrzuca¢ zabudowy jednorodzinnej tylko jg wprowadza¢ do srodka na waskie
uliczki, na Stawowa, Na Polach i rozszerza¢, o czym bede méwig za chwile, ulice, likwidujac
podjazdy ludziom pod domami, ptoty tylko po to zeby przyszli mieszkancy jezdzili po
istniejacych dzisiaj ulicach. W naszej ocenie takiej do$¢ mocnej, jednoznacznej likwidacja
KDD10 wymusi na deweloperach skomunikowanie z wulicg Starego Debu czyli
wyprowadzenie ruchu na zewnatrz i doktadnie z poprawka numer 5 o wykresleniu ulicy KDD
wigze si¢ poprawka numer 6 o szrafie zielonym, w ktorym jest wyraznie napisane, ze
zakazuje si¢ lokalizacji droég i1 miejsc postojowych po to zeby nie bylo tego przebicia z
zabudowy wielorodzinnej do jednorodzinnej. To jest, te dwie poprawki ewidentnie oddzielajg
strefy zamieszkania. I co ciekawe, mieszkancy nie protestuja przeciwko tym blokom, ktore
majg powstac tylko przeciwko temu zeby nie byto komunikacji przez ich ulice, przy ktorych
oni mieszkaja. Poprawka numer 5 i numer 6 dokladnie wchodzi naprzeciwko tym
oczekiwaniom 1 wydaje si¢ rozsadna poprzez odcigecie komunikacyjne tego obszaru.
Poprawka numer 7 jest konsekwencja poprawki numer, tych wczesniejszych, dlatego, ze
jezeli si¢ odetnie przyszla zabudowe¢ wielorodzinng od jednorodzinnej to nie ma sensu
utrzymywac szerokich drog dojazdowych np. ulicy Stawowej, o zacnej notabene nazwie, i
likwidowa¢ ludziom podjazdéw przed domami, likwidowaé plotow, bo tak to wyglada
fizycznie w projekcie planu miejscowego tylko mozna ja punktowo zawezié¢ i tam gdzie si¢ da
zajetos¢ terenu zmniejszy¢, tak zreszta poprawka jest skonstruowana, tam gdzie nie ma
ogrodzen, gdzie dzialki sa niezabudowane zrobi¢ troche szerzej, poniewaz wylaczenie
zabudowy wielorodzinnej z komunikacji ulicy Stawowej da takie mozliwos$ci. Ja tylko jeszcze
przypomne, ze przy ulicy Stawowej jest jedyna podstawowka w tej cze$ci Krakowa na
Bronowicach Wielkich i te, mieszkancy zabudowy wielorodzinnej beda waska ulica Stawowa
jezdzili do tej szkoly. W zwiazku z tym ta obwodnica jest jak najbardziej pozadana, a nie ma
potrzeby zeby ta komunikacje 1 te funkcje mieszaé. Jezeli chodzi o ulice Chmurng oczywiscie
mozemy przy tym domu obtozonym sidingiem bialym, tej niepelnosprawnej osobie wycigé
wszystkie miejsca postojowe i caty ogrodek, ktory ona tam ma, pewnie jako$ dalej sobie
bedzie zyta w tym swoim malym domku bez ogrédka tylko po co, skoro ulica Chmurna nie
ma zadnego znaczenia dla uktadu komunikacyjnego, bo wjazd do dziatek deweloperskich,
ktore sg obok jest w wydanym pozwoleniu na budowe od innej ulicy, to po co tym ludziom
zabieramy te ogrodki przed domami, ulica Chmurna ma charakter ulicy $lepej, nawet nie ma
nawrotki, sg tam, jedna, dwa, trzy, pie¢, albo szes¢ domoéw, to po co im to zabieramy, te
ogrodki, kompletnie tego nie rozumiem, to powinna by¢ droga wewnetrzna w utrzymaniu
Zarzadu Drog Miasta Krakowa. Tak to zabieramy im, kazemy im rozebra¢ ploty, zabieramy
im podjazdy do garazy, zabieramy osobie niepetnosprawnej jedyny ogrodek, ktory ma wokot
malutkiego, na matej dziateczce tego biatego domu, to po co my to robimy, to jest kompletnie
nieracjonalne, potem trzeba bedzie odszkodowanie wyplaci¢. Kolejna sprawa to jest kwestia
KDD6, to sytuacje sg analogiczne. Jesli chodzi o KDL3, chciatbym Panstwu powiedziec, ze ja
poprositem Dyrektora Lukasza Franka o informacjg, dlaczego ulica Chetmonskiego, jako
jedyna jest lokalna, bo bytem bardzo tego ciekaw. I oczekiwanie na odpowiedz, dlaczego
ulica Chelmonskiego jest lokalng zajeto mniej wigcej tyle czasu ile malowanie pasow dla
rowerzystow na ulicach, czyli caty tydzien, caly tydzien Zarzad Transportu Publicznego
sprawdzat czy ztozyl wniosek do planu miejscowego o dopuszczeniu tam autobuséw czy nie.
Zgodnie z naszymi oczekiwaniami ztozyl, ale to co si¢ dzieje na Chetmonskiego, wiasnie
obok Chmurnej od Ojcowskiej gdzie wydaje si¢ pozwolenie na budowe, powstaja nowe
budynki, przed budynkami jest zgoda na lokalizacje¢ miejsc postojowych do tych domow,
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ktore maja wspotczynniki parkingowe zgodnie z wytycznymi Rady Miasta do uchwaty
parkingowej, a teraz poszerza si¢ Chelmonskiego likwidujac te miejsca postojowe, jest
nieracjonalne. Stad ta poprawka mowi tylko o zawezeniu, nie zmianie kategorii na
dojazdowa, ja rozumiem, ze w zwigzku z powstaniem parkingu Park and Ride przy ulicy
Sosnowieckiej, przy Galerii Bronowice jest potrzeba komunikacji zbiorowej, ktora bedzie
dowozita tam ludzi, oczywiscie jest wigkszy sens, jesli bedzie to robita Ojcowska i
Chelmonskiego gdzie ludzie mieszkaja, a nie Jasnogorska gdzie nikt nie mieszka, ale
naprawde nie robmy takiej sytuacji, ze najpierw pozwolenie na budowe¢ z miejscem
postojowym, a pdzniej miejsce postojowe zabieramy tym ludziom. Tam dzisiaj nie ma
autobusu 1 ci ludzie nie majg innej komunikacji poza samochodem. Jesli chodzi o
dopuszczenie, ale dzigkuje Panu Dyrektorowi Frankowi, bo ostatecznie przekazat informacje,
ze faktycznie ztozyli wniosek o dopuszczenie tam autobusow, ktore notabene jest zasadne.
Jesli chodzi o dachy zielone to jest to jedyny plan miejscowy, ktory ja pamigtam, ktorzy nie
ma dopuszczenia dachow zielonych, nie wiem, dlaczego, moze, dlatego, ze tam jest las w
okolicy, a moze, dlatego, ze si¢ nazywa Pasternik, a nie Bronowice Wielkie, jakie jest
uzasadnienie dla tego, ze tam tylko jeden teren w Krakowie nie moze mie¢ dachow zielonych,
nie ma zadnego. Strefa parku krajobrazowego, jesli tak to, dlaczego na innym terenie przy
ulicy bodajze Sosnowieckiej dopuszczacie dachy plaskie na jednym terenie, prosz¢ Panstwa
wydaje mi si¢, ze te poprawki, moze troch¢ trudne do zaakceptowania, jednak wychodza
naprzeciw oczekiwaniom lokalnej spolecznosci, na ulicy Stawowej zebrano na jednej ulicy
180 podpisow przeciwko zajetosci pasa drogowego, na jednej ulicy, prosz¢ Panstwa o
poparcie tych poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chciatby zabraé¢ glos? Nie widze, czy Wydziat
Planowania, Pani Dyrektor, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie bed¢ juz odnosi¢ si¢ do omowienia, to co ja robitam przedstawiajac opini¢ Pana
Prezydenta do poszczegolnych poprawek, Prezydent zdecydowat o opinii negatywnej, plan
byt wyktadany trzy razy, byl w wyniku zlozonych uwag poprawiany i ten projekt, ktory zostat
przekazany Panstwu w ocenie Prezydenta jest projektem dobrym. Plan jest, w skrocie
moéwige, planem lotniczym 1 wydhluzanie jego dalszej procedury spowoduje, Ze teren jest
zamrozony i nie mozna tam realizowaé inwestycji, jezeli kto$ nie uzyskat wczesniej decyzji o
warunkach zabudowy. To jest, jakby dotyczy merytorycznej sprawy. Natomiast chcialam si¢
odnies¢ do tego, co Pan Przewodniczacy powiedziat na poczatku, czyli, ze byta prosba o
przesunigcie terminu przedstawienia II czytania na Sesji, z tego wzgledu, Zze 11 poprawek
wplyneto dzien przed Sesja, przed godzing 15.00 1 Prezydent chcial odnies¢ si¢ do tych
poprawek merytorycznie 1 przedstawi¢ je na Sesji z tego wzgledu, ze pdzniej na dyskusjach
publicznych mieszkancy odnosza si¢ zardwno 1 do poprawek Panstwa Radnych i1 do opinii
Prezydenta, s3 zainteresowani i chca wystucha¢ merytorycznego stanowiska Prezydenta.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuj¢ serdecznie. Szanowni Panstwo wobec tego, ze nie ma juz wigcej zgloszen, jeszcze
zerkng, jeszcze jest zgloszenie? Teraz si¢ wyswietlito, bardzo prosze Pan Przewodniczacy
Wilodzimierz Pietrus.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Ja chciatem si¢ podzieli¢ pewna uwaga dotyczaca wiasciwie tych poprawek. Po pierwsze
akurat tu mamy sytuacje gdzie jest to plan miejscowy, ktory w jaki$ sposob, przesunigcie w
czasie nie wplywa na zagrozenie planistyczne, ale mamy tez plany miejscowe, ktore maja
sytuacje trudniejszg, czyli mamy wyscig z czasem i mamy, co jakis$ czas te problemy, ktore tu
si¢ tez ujawnily, to znaczy tym si¢ chee tylko podzieli¢, ze pierwsze to sg ingerencje jakby w
nieruchomosci juz istniejace, to jest duzy problem w réznych rejonach, myslatem, ze Pan
Radny Jatocha o tym tez powie, bo on tutaj tez w tym konteks$cie chciat si¢ przypomnie¢,
mowi¢ o Swoszowicach gdzie sg trudne rozwigzania z szerokoscig drog 1 ingerowaniem w te
nieruchomosci, ze trzeba by by¢ moze wypracowac jaki$ model, ja wiem, ze to jest trudne, ale
zeby jakich$ kompromisow poszukiwac. Zresztg to sg rozne plany, ktore si¢ powtarzaja z tym
samym problemem, mowi¢ o szerokosci proponowanych drég i przewezen w jakich§ tam
miejscach, bo co do szerokosci to wiemy, ze obowigzuje przepis, ale te zawezenia jakby sg
mozliwe. A druga kwestia to jest taka, ze tu jest tez taki przyklad w jednej z tych poprawek,
ze Studium dopuszcza, a my jednak decydujemy sig, ze bedzie to wskaznik jednak trudniejszy
dla wiascicieli, czyli tych, ktorzy dysponujg nieruchomosciami. To tez wyglada na to, Ze sa,
w cudzystowie, ja méwie to tak, ze mozna by ogladna¢ ten plan pod tym wzgledem, ze kto$
jest uprzywilejowany i wyciska si¢ maksymalnie wskazniki, a kto$§ jest, w cudzystowie,
poszkodowany, wyglada na to, ze te wskazniki moglyby by¢ lepsze dla niego, a s3 jednak
mniej korzystne, tutaj méwimy nawet o duzej rozpigtosci gdzie Pan Przewodniczacy mowit,
ze plan pierwotnie dopuszcza 40 %, propozycja poprawki jest 30 %, a Studium nawet
dopuszcza jeszcze 20 % biologicznie czynnej. To jest taki przyktad tylko, by¢é moze
projektanci powinni, Pan Prezydent powinien to uwzgledni¢ przy projektowaniu, ze niektorzy
ponosza pewng niesprawiedliwos¢, to znaczy, ze w konteks$cie innych sg inaczej traktowani,
mimo, ze te mozliwos$ci sg inne. Ja to tak sygnalizuj¢, bo to moze lepiej uczy¢ si¢ na btgdach
niz potem zeby$my nie stali si¢, nie byli w takiej oto sytuacji, ze bedzie plan miejscowy gdzie
bedzie nacisk terminowy, a z drugiej strony nie b¢dziemy mogli za bardzo poprawi¢ juz na
tym ostatnim etapie. Wigc moze trzeba by te tematy kontrowersyjne wczesniej podejmowac.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy Panie Przewodniczacy. Czy ktos jeszcze z Panhstwa chcialby zabra¢ glos?
Czy odpowiedz ze strony Prezydencka, Urzedu, Pan Wiceprezydent Jerzy Muzyk, bardzo
prosimy Panie Prezydencie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Ja nie ukrywam, zawsze jestem pod wrazeniem Pana Przewodniczacego Stawowego, ktory
jak w pigulce jest w stanie uzdrowi¢ miasto w ciggu kwadransa i cieszy mnie bardzo to, ze
kwituje jednym zdaniem kwestie kompetencji rowniez pracownikow Wydziatu Planowania
Przestrzennego i rownocze$nie odnosi si¢ do wszystkich kwestii zwigzanych z ukladem
komunikacyjnym. Pragng¢ przypomnieé, ze czg¢$¢ tych poprawek tak naprawde uwzglednia
rowniez wnioski Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, wiec
sugerowatbym si¢ odnies¢ do materialdow z Komisji Planowania Przestrzennego i1 Ochrony
Srodowiska, to po pierwsze. Po drugie, prosze Panstwa tutaj musze si¢ zwroci¢ tez do Pana
Przewodniczacego, niestety plan nie rzadzi si¢ w rownym stopniu rozdzielaniem kwestii
ograniczen wynikajacych z zagospodarowania swoich nieruchomosci, bo te plany sg zte, my
za szereg plandw bedziemy si¢ wstydzi¢ prosze Panstwa, dlatego, ze uwzgledniamy rowniez
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partykularne, prywatne, nie chcg¢ powiedzie¢ interesy, ale oczekiwania. Ja rozumiem
doskonale wiascicieli, ktorzy nagle sg zaskoczeni sytuacja taka, ze my zgodnie z wymogami,
ktére sg okreslone w przepisach wykonawczych okreslamy taka, a nie inng szerokos¢ drogi.
Wielokrotnie podkreslaliSmy réwniez tutaj z tego miejsca, ze fakt, ze taki zapis znajduje si¢ w
planie, o takiej szeroko$ci drogi nie skutkuje z automatu tym, ze bedziemy przesuwac czyjes
ogrodzenie, ze bedziemy wchodzi¢ w jego teren, raczej prosz¢ Panstwa jest to gwarancja na
to, ze jezeli bedzie powstawata nowa inwestycja w tym obszarze to bg¢dzie musiata
uwzglednia¢ szerokosci drog, ktore wynikajg z aktualnych uwarunkowan technicznych.
Trzeba rowniez mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze prosze Panstwa my codziennie wszyscy
obserwujemy konsekwencje waskich drozek dojazdowych, ktore staja si¢ gtowng arterig
komunikacyjng z uwagi na intensyfikacje zabudowy w jakims obszarze, bo tez nie potrafimy
powiedzie¢, drogi krakowianinie, nie bedziesz si¢ budowat w tym obszarze mimo, zZe jestes$
od pokolen wlascicielem tej nieruchomos$ci, poniewaz niestety nie gwarantujemy ci
sprawnego dostepu do rusztu komunikacyjnego miasta. Jako$ nie potrafimy tego powiedzie¢ i
si¢ nie dziwie¢, bo gdybym byt wiascicielem takiej nieruchomosci to oczywiscie dazytbym do
tego zeby system drog byl taki, ze umozliwia mi realizacj¢ tej nieruchomosci i obstuge
komunikacyjng. Wiec prosze Panstwa nie da si¢ mie¢ ciastko i zje$¢ ciastka. Sugeruje
zebyscie Panstwo naprawde popatrzyli na to z perspektywy calo$ci zatozen planistycznych.
Nie ukrywam, ze jestem zaskoczony wypowiedzig Pana Przewodniczacego Stawowego, tak,
uznalem prosze¢ Panstwa, ze zadna z tych poprawek nie zastuguje na uwzglednienie, mam
odwage wprost to powiedzie¢, bardzo doktadnie analizowaliSmy wszystkie te poprawki i
doszlismy do wniosku, biorac pod uwage doswiadczenie autorow planu, biorgc pod uwage
uzgodnienia zarzadcy droég miasta Krakowa, to sa rowniez ludzie, ktérzy pracuja codziennie
nad tym tematem, ja naprawde¢ podziwiam elokwencj¢ Pana Przewodniczacego, ze zna si¢ na
wszystkim, na wszystkim prosz¢ Panstwa, na drogach, na planowaniu przestrzennym. Oby tak
dalej tylko prosz¢ Panstwa licze na to, ze, licze na to, ze wszyscy bedziemy rowniez z
podniesionym czotem chodzi¢ za par¢ lat w kontekscie takim, jezeli dopuszczajac pewna
intensywno$¢ zabudowy 1 pewne rozwigzania, pozostaniemy przy tych rachitycznych
uktadach komunikacyjnych, licze na to, ze wtedy powiemy tak, podj¢liSmy to celowo
swiadomie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Panie Prezydencie. Pan Grzegorz Stawowy, kolejne wystapienie, drugie zdaje
si¢. Pierwsze trwato 10 minut, drugie 2 minuty zgodnie ze Statutem, pierwsze wydtuzytem
wszystkim zgodnie z oczekiwaniem.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Panie Prezydencie to nie jest tak, ze ja w 15 minut uzdrawiam Krakow, albo chociaz jakas$
jego czes¢. To nie jest tak, ze ja tutaj wyszedlem 1 powiedziatem kilka stéw na temat kazde;j
poprawki, bo tak mi §lina na jezyk przyniosta. To jest wynik pracy kilku Radnych, ktorzy
spedzili najpierw czas w Wydziale Planowania, konsultujac si¢ z Wicedyrektorka Zarzadu
Droég, dotyczaca uktadu drogowego 1 jego zmiany, np. drogi KDDS5, ktora jak Pan pewnie sam
przyzna nie powinna i$¢ po cieku wodnym tylko powinna i§¢ po terenie suchym, bo jest
taniej, efektywniej 1 jeszcze mozna park rzeczny zrealizowac. To jest efekt wielu konsultacji,
zapytan np. ten moj dos¢ zartobliwy sposob przedstawiania opinii Dyrektora Franka, ktory
przez tydzien sprawdzal czy zlozyli wniosek o autobusy czy nie. Naprawde to nie jest efekt
tego, ze sobie wyszedt tutaj Stawowy 1 w 15 minut, jak Pan powiedzial, uzdrowit dzielniceg,
czy tam caty Krakow, to tak nie dziata, to jest efekt ilus godzin posiedzen, spotkan, narad,
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czasami nawet sprzeczki z projektantem o jakie$ rozwigzanie. I spo$rod wielu rzeczy, ktore
rozmawialiSmy zeby wprowadzi¢, znalazty si¢ tylko to, to nie sg wszystkie, ich byto wigce;.
Ja nie skrytykowalem pracownikéw Wydzialu za zadne rozwigzania, ja tylko zapytatem czy
jest w porzadku zabieranie komus$ ogrodka szczegolnie, ze to jest jedyny ogrodek jaki ma
wokotl domu, ja nie krytykuje, to jest inne podej$cie do sprawy. Ja np. na tej Chmurnej
naprawd¢ uwazam, ze nie ma sensu, ja tam pojechalem, bytem tam, na pewno nie ma sensu
zabranie ludziom podjazdu, albo na Chelmonskiego, najpierw Wydziat Architektury wydaje
pozwolenie na budow¢ domow, te domy sa posklejane do siebie na matych dziatkach, maja
miejsca postojowe przed domem, a my je teraz zabieramy w planie miejscowym, poprzez
rezerw¢ terenu. Ja wiem, ze docelowo projekt drogi moze nie zabiera¢ tej dziatki, ale ludzie
patrza na to, co jest w planie miejscowym i widza, ze pot podjazdu, 4,5 m podjazdu, 2 m ma
by¢ przeznaczone pod droge. No to kurczg, na dwoch metrach si¢ samochod nie zmiesci,
chyba, ze idziemy w te rowery na powaznie i kazdy bedzie jezdzil na rowerach, ale ten
dwuosobowy tez si¢ nie zmieSci. Ja naprawd¢ uwazam, ze punktowe zwezenie ulicy
Stawowej i1 nie wpuszczenie tam poprzez zmiang ukladu drogowego blokow, ktorych
kilkanascie powstanie na planie miejscowym ma sens réwniez spoteczny, ja nie jestem
przeciwko zabudowie, uwazam, ze si¢ powinno budowaé, uwazam, ze nawet wskazniki
powinny by¢ wyzsze w tym planie miejscowym, bo my troch¢ marnujemy przestrzen,
dopuszczamy male bloki na duzych terenach zielonych, powinny by¢ duze bloki na duzej
powierzchni czynnej biologicznie, ale skoro jest dopuszczona zabudowa wielorodzinna obok
istniejacej jednorodzinnej to przeciez wie Pan doskonale, ze to przeciez nie jest tak, ze
deweloper wybuduje za 15 lat bo gmina za 10 lat droge wybuduje. Bedzie dokladnie
odwrotnie, deweloper w ciggu 3-ch miesiecy od wejscia planu miejscowego w zycie ztozy o
pozwolenie na budowe do Wydziatu Architektury i oni wydadza pozwolenie na budowe, a
gmina si¢ ogarnie za 10 lat, ze trzeba droge przebudowac, a przez 10 lat bedzie gehenna
korkéw na ulicy, na ktorej korkéw nigdy nie bylo. Ulica Na Polach, ktéra ma by¢ jedng z
obstugujacych zabudowe wielorodzinng konczy si¢ takim zawijasem koto zdaje si¢
zabytkowego budynku, ktory jest nie do ruszenia, to jest tzw. kaplica jesli chodzi o
komunikacje. Wyrzucenie komunikacji na potnoc w kierunku do Starego Debu jest jedynym
sensownym rozwigzaniem i tego oczekuja mieszkancy, oni nawet nie walcza o to Zeby ta
Stawowa byla jakas taka szczeg6lnie waska, prosze o te kilka ptotow, ktore sa, ktore stoja 1 sg
problemy, jesli chodzi o lokalizacje tej przestrzeni migdzy domem a ulica. Panie Prezydencie
1 Pan moéwi, ze my si¢ znamy albo nie znamy na drogach, mamy teoretycznie Zarzad Drog
Miasta Krakowa 1 sg przypadki w innych planach miejscowych gdzie, zreszta odbyla si¢ tu
rozmowa, z Wtodzimierzem Pietrusem rozmawiam z Dyrektorem Hanczakowskim, ustalamy
zakres poprawki do Trasy Wolbromskiej, od siedmiu miesi¢cy nie ma planu miejscowego, no
o co /.../ ' w tym Urzedzie, to rozmawiamy z dyrektorem, robimy poprawke zgodnie z
zalgcznikiem graficznym, ktory nam, Wtlodek, dal nam Dyrektor Hanczakowski mapg,
robimy zgodnie z t3 mapg, nagle si¢ okazuje, ze przez 7 miesigcy Zarzad Drog nie jest w
stanie uzgodni¢ poprawki drogowej, chyba nie tak powinno to dzialaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie widze, wobec czego

Szanowni Panstwo/.../

Radny — p. J. Jalocha
Panie Przewodniczacy tapka.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Jest Panie Jozefie faktycznie, przepraszam, przegapitem, za mala jest ta tapka na ekranie,
bardzo prosze¢ Pan Jozef Jatocha, 10 minut zgodnie z wydtuzonym czasem.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy ja w ogole jestem za maty, w zwigzku z tym mnie trudno zauwazyc.
Ale tak powaznie, Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Powiem
tak, nie bede si¢ odnosit do samego problemu planu, ale do problemu z drogami, zreszta Pan
Wiceprezydent wie, ze lezy mi to na sercu, byli§my na wspdlnej wycieczce osiedle Kosocice,
Soboniowice 1 Rajsko, dotyczy to takiego samego problemu w innych osiedlach
peryferyjnych. Ja pokazatem Panu Prezydentowi i urz¢dnikom jaka jest sytuacja i co mozna z
tymi drogami zrobi¢, to znaczy nie przedstawialem problemu, ze rozwigzuj¢ go, bo nie jestem
tak zdolny, ale pokazatem bezsens planowania drog np. dojazdowych, pas drogowy 10 m
gdzie daje przyktad ulicy Nad Fosg gdzie trzeba wykona¢ od strony péinocnej mury oporowe
I od strony — podtrzymujace drogi, nie mowigc o ulicy Kurylowicza gdzie pas 20 m dla KDZ,
gdzie mamy osuwisko i budowa na osuwisku, ktére ma ponad 10 ha, palowania, to tez nie ma
sensu. W zwigzku z czym ja prositem o to zeby po prostu w planach miejscowych korzysta¢ z
tego, z odstepstwa, ze sa trudne warunki dla budowy, to znaczy geologiczne, sa trudne
warunki terenowe i jest problem zabudowy. I tu stysze to, co Pan Przewodniczacy Stawowy
moéwil, ze jest problem z tym, Zze pas drogowy, pas zajetosci pod droge w planie Pasternik
znajduje si¢ 2 m od wjazdu do garazu. I dobrze Pan Przewodniczacy powiedzial, ze te drogi
wybudujemy za 10 lat, czy 20, moi mieszkancy nie wierza, jak ja im moéwig, ze on ma pas
zajetosci pod droge przez Srodek garazu, albo 3 m przed zjazdem, a ma 3 m przed budynkiem,
a jest spadek terenu rzedu 20 % to on si¢ zastanawia jak wyjedzie. Panie Prezydencie jest
prosba zeby$my si¢ zastanowili w jaki sposob blokowa¢ drogi jak najmniejszym pasem
drogowym, czyli faktycznie to, co zostanie wykorzystane. Dlaczego to mowig, bo pas
drogowy o zajetosci 10 czy 12 m, a my wykorzystujemy go np. 5,5 m jezdni, jednostronny
chodnik to jest 7,5, 8 i jak to si¢ moéwi rezerwa 4 czy 5 m, na co to komu, na co to komu skoro
robimy ludziom na zto$¢ po prostu, jezeli oni majg 5 czy 6 aréw 1 4 m zgodnie z pozwoleniem
na budowe wybudowali takie budynki, w zwigzku, z czym wchodzimy im po prostu do domu.
To nie jest zabudowa blokowa gdzie blok stanowi ekran akustyczny tylko to jest zabudowa
jednorodzinna gdzie hatas po prostu wchodzi, a budynki nie sg przystosowane po prostu do
czegos$ takiego, ze jest chodnik i po chodniku wibracje, wszystko wchodzi po prostu do domu.
Konczac, moja prosba jest taka zeby jednak to co pokazywatem w Rajsku przenies¢ po prostu
na pozostate plany, zastanowi¢ si¢ z drogowcami co zrobi¢ zebySmy po prostu planujac
zajetos$¢ pod pas drogowy byt adekwatny pozniej do fizycznej budowy, nie na zasadzie tego,
ze my szalejemy, dajemy po 20, po 15 m, a wykorzystujemy po6zniej 70 %, zostawmy te
dzialki mieszkancom, zeby mogli spokojnie mieszka¢, nie mysle¢ o tym, ze po przyjeciu
planu oni maja, tak jak na ulicy Nad Fosa, 7 budynkéw, dla nich gdybysmy wybudowali
droge bedziemy musieli budowa¢ nowa droge od strony potudniowej, to nie ma zadnego
sensu, dlatego prosze o zastanowienie si¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Patrze na tapki, nie widzg tapek,
czy Urzad, Pan Prezydent, rozumiem, ze juz wszystko zostalo powiedziane, dobrze,
doskonale. Szanowni Panstwo wobec braku kolejnych zgloszen stwierdzam odbycie II
czytania, gltosowanie oczywiscie odbedzie si¢ w bloku glosowan, bedziemy glosowali
najpierw poprawki, ktore zostaty zgloszone, 11 poprawek, a pdzniej w zaleznosci od sytuacji,
plan lub nie bedziemy glosowaé planu. Nastepny projekt uchwaty, teraz tak, jeszcze
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dopowiem tylko, po planach zagospodarowania przestrzennego Pan Sekretarz mnie prosit
zeby ta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego przeprocedowaé, wigc tak
zrobimy, ze po miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego ta skarga bedzie
tematem naszych obrad. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Dabie.

Druk 1956, I czytanie, druk Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, bardzo prosimy.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
De¢bie zostato zainicjowane uchwalg Rady Miasta Krakowa z dnia 11 stycznia 2017 roku.
Powierzchnia planu to 71,8 ha. Plan opracowywany w Wydziale Planowania Przestrzennego
Urzedu Miasta Krakowa, glownym projektantem planu jest Pani Elzbieta Krochmal — Wasik.
Obszar objety opracowaniem potozony jest w granicach administracyjnych dzielnicy I
Grzegorzki, wchodzacej w sklad jednostki ewidencyjnej Srédmiescie i dzielnicy XIV
Czyzyny wchodzacej w sktad jednostki ewidencyjnej Nowa Huta. Granice obszaru
wyznaczaja od wschodu i pdéinocnego wschodu tereny zamknigte zwigzane z linig kolejowa
numer 947 prowadzaca do Elektrocieptowni w Legu, od zachodu i potnocnego zachodu
tereny zamknigte bedace wlasnoscig Ministerstwa Obrony Narodowej oraz tereny zamknigte
zwigzane z linig kolejowa numer 100 Krakow — MydIniki — Gaj, od potudniowego wschodu
rzeka Wista. Wyznaczono nastgpujace cele planu, stworzenie warunkéw dla zrownowazonego
rozwoju ze szczegdlnym uwzglednieniem integracji terenéw zieleni urzadzonej i terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, harmonijne ksztaltowanie przestrzeni miedzy
istniejaca 1 powstajaca zabudowa, ochrona terenéw zieleni urzadzonej i zieleni nieurzadzone;,
poprawa warunkéw zycia poprzez ksztattowanie atrakcyjnych przestrzeni publicznych,
wykorzystanie potencjalu rzeki Wisty. W toku sporzadzenia projektu planu realizowano
wszystkie etaty procedury planistycznej okreslone w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w tym projekt planu uzyskat wszystkie wymagane prawem
opinie i uzgodnienia. Koncepcja projektu planu zostata zaopiniowana przez Komisje
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa dnia 20 maja 2019
roku. Opinia byla pozytywna uwagami. Projekt planu zostat wylozony do publicznego
wgladu od 13 lipca 2020 roku do 10 sierpnia 2020 roku, ztozono 45 pism zawierajacych 182
postulaty, z czego jeden nie stanowitl uwagi. Uwagi te zostaly rozpatrzone zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 wrzes$nia 2020 roku. 113 postulatow nie uwzgledniono,
20 postulatow uwzgledniono, 37 postulatow uwzgledniono czesciowo, 11 uwzgledniono, jako
zgodne z projektem planu. Sposdb rozpatrzenia uwag wymagal ponowienie czynnosci
proceduralnych. Drugie wylozenie czgsci projektu planu do publicznego wgladu odbylo si¢
11 stycznia do 8 lutego 2021 roku, ztozono 19 pism zawierajacych 50 postulatow, z czego 34
nie stanowito uwag. Uwagi zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 3 marca 2021 roku. 15 nie uwzgledniono, jedna zgodna byta z planem. W wyniku
rozpatrzenia i analizy planu nastgpilo trzecie wylozenie czgsci projektu planu do publicznego
wgladu i odbyto si¢ ono 15 marca do 13 kwietnia 2021 roku. Ztozono 3 pisma, z czego jedno
pismo stanowilo uwagg. Uwaga zostala rozpatrzona Zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 30 kwietnia 2021 roku. Sposob rozpatrzenia uwagi nie wymagat ponowienie
czynno$ci proceduralnych. Prosze¢ Panstwa informuje, ze do Panstwa dyspozycji jest
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przedstawiciel zespolu projektowego 1 moze udzieli¢ Panstwu wszelkich informacji
dotyczacych tego projektu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Bardzo dzigkujemy Pani Dyrektor, rozumiem, Ze to cato$¢ prezentacji projektu uchwaty. Czy
mamy prezentacje¢ stanowisk klubow, komisji? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ glos w temacie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Dabie? Nie widze ani zgloszen elektronicznych przez zdalny system, ani na
tablicy, wobec czego chyba koniec dyskusji. Szanowni Panstwo zamykam dyskusje,
stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek 31 maja, moze by¢, nie ma tutaj informacji zeby przedtuzac,
wiec 31 maja 2021, natomiast ostateczny termin zglaszania poprawek w Dzien Dziecka,
1 czerwca 2021 roku, rowniez godzina 15.00. Nastepny projekt uchwaty, tym razem w trybie
jednego czytania. Zgodnie ze Statutem do projektu wedlug druku 1957 mingl termin
zglaszania autopoprawek, termin poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji.
Proszg je zgtasza¢ do mnie.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Dabie.
Projekt Prezydenta, druk 1957, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 1957 w sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rad¢ Miasta Krakowa wraz z uzasadnieniem stanowiska Rady
Miasta odnosnie poszczegdlnych uwag zawartych w tabeli stanowigcej zatacznik do uchwaty.
Uwagi oraz propozycje ich rozstrzygniecia byty rdwniez omawiane na posiedzeniu Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 24 maja
2021 roku, uzyskaly pozytywna opini¢. Kopie uwag zawierajace ich pelng tres¢ zostaly
przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa 1 s do Panstwa wgladu w kazdej chwili.
Tres¢ uwag oraz propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rade przestawi Pan Kierownik
Pracowni Urbanistycznej Tomasz Babicz. Prezydent proponuje by rozstrzygnigcie w sprawie
rozpatrzenia poszczegolnych uwag pozostato be zmian 1 tym samym wniesione uwagi, ktore
nie zostalty uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa rowniez nie zostaly
uwzglednione przez Rade. Bardzo prosze¢ Pana kierownika zeby przedstawil poszczegodlne
uwagi.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo prosze.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Woydziale Planowania Przestrzennego
—p. T. Babicz

Dzien dobry Panstwu. Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Chciatbym krétko przedstawi¢ szereg uwag, ktoére wplynely do planu miejscowego Debie
podczas trzech wylozen do publicznego wgladu. Tak jak juz to przed chwilg bylo
przedstawione w pierwszym wylozeniu, ktore odbyto si¢ migdzy 10 lipca a 10 sierpnia 2020
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roku wptyngto 45 uwag zawierajacych 182 postulaty, uwzgledniono 31 zagadnien, w tym
zagadnienia zgodne z projektem planu, czgsciowo uwzgledniono 37 zagadnien. Uwagi zostaty
podzielone na poszczegolne grupy dotyczace pojedynczych zagadnien. W pierwszej
kolejnosci cheiatbym omowi¢ grupe, ktora, uwag, ktore dotyczyly ogdélnych zapisow planu,
badz catosci obszaru planu oraz takie, ktére byty bardzo zindywidualizowanymi uwagami i
tak w kolejnosci. Uwaga 6, punkty 3 do 7 1 9, uwagi 26 do 34, punkt 3 do 7 i 9 dotyczyty
zapisOw w zakresie rozliczania powierzchni biologicznie czynnej i rozwigzan zwigzanych z
zielenig oraz z odnawialnymi zrodiami energii. Uwaga numer 5 z pierwszego wylozenia
dotyczyta przyspieszenia wymiany ogrzewania w budynkach istniejacych na terenie planu.
Uwaga numer 13 z pierwszego wylozenia dotyczyta rozbudowy linii kolejowych
znajdujacych sie¢ czgsciowo w obszarze planu, chodzito o dobudowg dodatkowej pary torow
wzdluz Malej Obwodowej. Uwaga numer 39 dotyczyta takiego zapisu w planie, aby w
terenie Ul4, ktory ostatecznie otrzymal symbol Ul3 w ostatecznej wersji planu, ktory do
Panstwa przekazaliSmy do uchwalenia, utrzymanie zabudowy czyli wskazniki mialy
odpowiada¢ doktadnie zabudowie, ktéra si¢ w tym terenie juz w tej chwili znajduje. Ponadto
uwaga 43 w zakresie punktu 22, 25, 26, 28, 29, 30, 32, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 46, 50, 51
dotyczyta technicznych aspektéw zapiséw planu miejscowego, oddziatywania hatasem, ktére
powinno by¢, wedlug autora uwagi, brane pod uwage przy ustalaniu przeznaczen terendéw,
dotyczyta odnawialnych zrodet energii, dotyczyta zagadnienia spalin pochodzacych z garazy
podziemnych, dotyczyta wymogu przedstawiania profilow geologicznych przy pozwoleniach
na budowe, dotyczyla materiatow stosowanych w nawierzchniach ulic i chodnikow oraz
dopuszczenia mozliwosci zabudowy na rodzinnych ogrodach dziatkowych. I uwaga z
pierwszego wytozenia numer 44 w punkcie 2 dotyczaca nawierzchni drog i chodnikéw. Druga
grupa uwag z pierwszego wylozenia s3 to uwagi, to chyba najliczniejsza grupa uwag,
dotyczaca mozliwosci zwigkszenia zainwestowania na poszczegdlnych terenach i tak kolejno,
uwaga 1 w punkcie 1, 3 i 4 dotyczyta terenu MW22, uwaga 2 w punktach od 1 do 3
dotyczyta terenu MNI6, uwaga 7 dotyczaca terenu MW/MNI2, uwaga 14 dotyczaca terenu
ZP6, MNI4 1 KDD3, uwaga numer 15 w punktach 2 do 4 dotyczaca obszaru MW22, uwaga
numer 16 w punktach 1 do 4 dotyczaca terenu MW20 i MW25, uwaga numer 17 z pierwszego
wylozenia w zakresie numerow, w zakresie zagadnien 1, 2 dotyczace terenu U/MNI2, uwaga
numer 18 1 19 sekcja 1, 2 oraz 3 w zakresie punktow 1, 2 dotyczaca terenu U16, ktory
docelowo otrzymal symbol U15 w ostatecznym projekcie planu, uwaga numer 20 dotyczaca
terenu MW20 1 MW25, uwaga numer 21 1 22 dotyczaca terenu Ul6, ktéry ostatecznie
otrzymal symbol U15 w projekcie planu, uwaga numer 23 i 24 w zakresie punktu 1, 3, 5
dotyczaca terenu Ul4, ktory ostatecznie zostalt oznaczony symbolem U13 w ostatecznym
projekcie planu, uwaga numer 25 sekcja 1 numer 1, sekcja 2 punkt 11 2 dotyczacy terenu U3,
uwaga numer 36 sekcja 1, 2, 3 punkty 1 1 2 dotyczaca terenu UMI2 oraz U16, ktory
ostatecznie otrzymat symbol U15 w ostatecznym projekcie planu, uwaga 41 dotyczaca terenu
U12, ktory ostatecznie otrzymal symbol Ull w ostatecznym projekcie planu, uwaga 43 w
zakresie punktu 7 dotyczaca terenu ZP4 oaz U4, uwaga numer 45 w zakresie punktu 2, 3, 4,
6a, 7, 8, 9 dotyczaca terenu ZPZ5, UOI1, ZP8, MW7, UO3, ZP12, ZP5, U/MNI2, ktora
wskazywala na przeznaczenie stref zieleni na parkingi. Kolejna grupa uwag, tym razem
dotyczaca zagadnienia rozwigzan komunikacyjnych, w trakcie pierwszego wytozenia to jest
uwaga numer 8 dotyczaca dopuszczenia dodatkowej Sciezki rowerowej i wskazania jej na
rysunku planu, uwaga numer 25 sekcja 2 pkt 3 dotyczaca wyznaczenia nowego terenu
dojazdu pomiedzy terenami U3 i UOS5, uwaga numer 40 dotyczaca korekty ukladu
drogowego, uwaga numer 43 w zakresie punktéow 1 do 5, 8, 10, 15, 16, 17, 19, 20, 52
dotyczaca korekty uktadu drogowego oraz $ciezek rowerowych i budowy, i wyznaczenia
miejsca budowy kladki nad rzekg Bialuchg oraz uwaga 44 w punkcie 1 dopuszczenie
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rozbudowy kolei. Kolejna grupa uwag dotyczaca mozliwosci lokalizacji miejsc postojowych i
tak, uwagi z pierwszego wytozenia w zakresie uwagi numer 1 w punkcie 1 dotyczace terenu
MW?22, uwaga numer 15 w punkcie 1 dotyczaca terenu MW22, uwaga 17 w punkcie 3
dotyczaca terenu U/MNI2 1 tutaj byty, dotyczyta ta uwaga zmiany wskaznikow parkingowych
dla tego terenu, uwaga 18 i 19 sekcja 3 punkty 3 do 4 rowniez dotyczyta zmian wskaznikow
polityki parkingowej, uwaga numer 23 1 24 w zakresie punktu 4 dotyczyla zmiany
wskaznikow dla poszczegodlnych funkcji, jesli chodzi o wskazniki parkingowe, uwaga numer
36 sekcja 3 punkt 3 do 5 dotyczyla zmiany wskaznikow parkingowych oraz mozliwosci
bilansowania miejsc postojowych na innych terenach niz tereny inwestycyjne, uwaga numer
37 dotyczyta dopuszczenia mozliwosci lokalizacji dodatkowych miejsc postojowych w pasie
drogowym Al. Pokoju, uwaga numer 42 dotyczyla likwidacji strefy zieleni i dopuszczenia
lokalizacji miejsc postojowych w tejze strefie, uwaga numer 43 w zakresie punktu 9, 10, 13,
17, 33 i 42 dotyczyta mozliwosci dodatkowych miejsc postojowych lokalizowanych w
terenach ZP8, KDDT2, U14, ktory ostatecznie uzyskal oznaczenia U13 oraz w terenie ZPZ10
i uwaga numer 45 w zakresie punktu 5 i 6 o mozliwosci dopuszczenia dodatkowych miejsc
postojowych w terenie KDZ2 czyli na terenie w Al. Pokoju. | czwarta grupa uwag z
pierwszego wylozenia to sg uwagi dotyczace zwigkszenia ilosci zieleni, terenow zielonych
badz stref zielonych i to jest uwaga numer 3 w zakresie terenu MW25, uwaga numer 6 w
zakresie punktéw 1, 2 oraz uwagi 26 do 34 w zakresie punktow 1 i 2, tam chodzito o
wyznaczenie dodatkowych terenow zielonych w terenie UOS, U3, G1, KDL1, KDD2, KDUI,
7ZP3 oraz U4. Kolejna uwaga numer 35 dotyczylta terenéw U1, U2, U3, U4, UOS, to sg tereny
wzdhuz ulicy Kosynieréw i uwaga numer 43 w zakresie punktu 6, 11, 14, 15, 18, 36, 47, 48,
49 wprowadzenie terenow zielni migdzy innymi zamiast wyznaczenia pasa drogowego
KDW1. W czasie drugiego wylozenia do publicznego wgladu to jest w datach miedzy 11
stycznia a 8 lutego br. wplynelo 19 uwag zawierajacych 50 postulatow. Uwzgledniono
czgsciowo jedno zagadnienie zgodne z projektem planu w zakresie wytozenia 1 34
zagadnienia nie dotyczyly zakresu wyktadanego do publicznego wgladu. W zakresie uwag,
ktére nie zostaly uwzglednione, a dotyczyly zakresu wylozenia mieliSmy poruszone
zagadnienia jak nastepuje. W uwadze 2 w punkcie 6 byla to uwaga dotyczaca zapisow
dotyczacych matej architektury, uwaga 4 dotyczyla podniesienia maksymalnej wysokosci
zabudowy dla terenu MW23 i MW25, uwaga 5 w zakresie numeru, w zakresie punktu 11,
chodzito o zmiang przeznaczenia na tereny zielone terenu MW25, uwaga numer 6 i1 9
wprowadzenie zakazu zabudowy na terenie MW25, uwaga numer 7 w zakresie punktu 3
obnizenie wysokosci zabudowy w terenie U13, uwaga numer 8 w zakresie punktu 1,
bezwzgledna ochrona terendow zielonych na catym planie, uwaga numer 8 punkt 2 zmiana
definicji powierzchni biologicznie czynnej, uwaga numer 10 zmiana przeznaczenia terenu
KU4 na KU/U1, uwaga numer 15 w zakresie punktu 1 ograniczenie strefy zieleni w terenie
MW?25, uwaga 15 w zakresie punktu 2 oraz uwaga numer 16 w zakresie punktu 1 zmiana
przebiegu linii zabudowy w terenie MW25, uwaga numer 16 w punkcie 2 uwzglednienie
pozwolenia na budowe wydanego w terenie MW25 na etapie wylozenia do publicznego
wgladu, jeszcze to pozwolenie na budowe nie bylo prawomocne 1 uwagi numer 17 1 18 o
przywrocenie strefy zieleni w terenie UO3, to jest teren szkoty przy ulicy Poélkole. I trzecie
wylozenie cze$ciowe do publicznego wgladu, ktore si¢ odbyto miedzy 15 marca a 13 kwietnia
tego roku, ztozono trzy uwag, dwie uwagi nie dotyczyly zakresu czgsciowego wylozenia,
wyktadany byt jeden zapis planu miejscowego oraz jedno oznaczenie na rysunku planu,
natomiast jedyny uwaga, ktora zostala ztozona dotyczyla réznic pomiedzy pojgciami juz tymi
w aktach prawnych takimi jak strefa zabudowy §rodmiejskiej wedtug rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury, strefy $rodmiejskiej wedlug Studium i strefy $rodmiescia funkcjonalnego
wedlug programu polityki parkingowej, ta uwaga nie zostala uwzgledniona. | w wyniku
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rozpatrzenia tych uwag i przedstawienia ich przez Prezydenta odnoszac si¢ do tresci
wniesionych uwag nalezy wyjasnic¢, iz ich rozstrzygnigcie byto uzaleznione od koniecznos$ci
zachowania zgodno$ci ze Studium, spetnienia wymogdéw ustawy dotyczacej zachowania tadu
przestrzennego, wywazenia pomigdzy interesem publicznym i prywatnym, uzyskanych w
toku procedury opinii i uzgodnien, wymogoéw wynikajacych z przepisow odrgbnych.
Szczegbdtowe uzasadnienia nieuwzglednienia uwag znajduja sie do zatgczniku do projektu
uchwaty. Prezydent nie uwzglednit uwag zlozonych do projektu zgodnie z zalacznikiem do
projektu uchwaly wedlug druku 1957. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem
czynno$ci planistycznych. Prezydent proponuje, by rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia
uwag pozostaty bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione
przez Prezydenta Miasta rowniez nie zostaly uwzglednione przez Rade Miasta Krakowa.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje¢ serdecznie. Czy mamy stanowiska komisji, klubow? Nie widze¢. Otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chciaty zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Wobec czego zgodnie
ze Statutem zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Nie zgloszono
poprawek ani autopoprawek, gtosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan. Przechodzimy do
nastgpnego projektu uchwatly, to jest tyle, jesli chodzi o uchwaly planistyczne, bardzo
dzigkujemy. Teraz Panie Sekretarzu bytby ten punkt, o ktorym moéwiliSmy. Rozpoczynamy
procedowanie projektu uchwaty wedlug druku 1982 w trybie jednego czytania. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa do projektu uchwaly wedlug druku 1982 minal termin zglaszania
autopoprawek, poprawki prosz¢ sktada¢ do mnie do czasu zakonczenia dyskusji nad tym
projektem.

Skierowanie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie na uchwale Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w
Krakowie z dnia 14 maja 2021 r. stwierdzajaca niewazno$¢ uchwaly Rady
Miasta Krakowa z dnia 24 marca 2021 roku w sprawie przyjecia Programu
rozwoju odnawialnych zrodel energii na obszarze Gminy Miejskiej Krakow
— w czesci dotyczacej postanowien: § 6 ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 4 oraz ust. 6
wzoru Umowy o udzielenie dotacji celowej, ustalonego w Zalaczniku nr 3
do uchwaly.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1982, referuje Pan Jan Urbanczyk, nie, w
zastepstwie, przepraszam. Bardzo prosimy.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Jakosci Powietrza — p. P. Scigalski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Chcialbym tutaj przedstawi¢ projekt uchwaly wedlug druku 1982 w sprawie skierowania
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na uchwale Nr
4110.108.2021 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie z dnia 14 maja 2021
stwierdzajaca niewazno$¢ uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr 1514/21 z dnia 24 marca 2021
zmieniajgce] uchwate Nr 915/20 w sprawie przyjecia programu rozwoju odnawialnych zrodet
energii na obszarze Gminy Miejskiej Krakow w czesci dotyczacej postanowien paragrafu 6
ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 4 oraz ust. 6 wzoru umowy o udzielenie dotacji celowej ustalonego w
zalaczniku Nr 3 do uchwaty. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie
stwierdzilo, ze postanowienia dotyczace zwrotu dotacji  okreSlone w wzorze umowy

47



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 maja 2021 r.

stanowigcym zatacznik Nr 3 do uchwaty, to jest w paragrafie 6 ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 4 oraz
ust. 6 wprowadzono bez podstawy prawnej oraz w sprzecznosci z art. 251 do 253 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych. Z powyzszym stwierdzeniem nie zgadza
si¢ dotujgcy, w ocenie, ktorego postanowienia wzoru umowy o udzielenie dotacji celowej
zostaly wprowadzone na ustawowej podstawie prawnej oraz w zgodzie z art. 251 do 253
ustawy o finansach publicznych. Majac na uwadze charakter dotacji, dofinansowanie i w jej
ramach wydatkow inwestycyjnych §wiadomie wyeksponowano przypadek niewykorzystania
dotacji celowej zgodnie z przeznaczeniem. Mialo to przede wszystkim na celu zwigkszenie
swiadomos$ci prawnej beneficjentow dotacji o ich obowigzkach i konsekwencjach ich
naruszenia. Wskazany przypadek nie wywotuje dodatkowej wzgledem art. 251 1 252 ustawy o
finansach publicznych przestanki zwrotu dotacji w ramach prawa miejscowego. Dodatkowo
Gmina Miejska Krakow dysponuje wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 29 sierpnia 2019 roku podtrzymujacego w mocy decyzj¢ Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego z dnia 23 stycznia 2019 roku uznajaca niezachowanie trwatosci
inwestycji przez okres 5 lat liczac od dnia realizacji zadania za dotacj¢ pobrang nienaleznie,
bez podstawy prawnej. Majac powyzsze na uwadze wnioskuje si¢ wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na uchwale Kolegium RIO w
Krakowie z dnia 14 maja 2021 roku. Prosze, zatem Panstwa Radnych o przyjecie uchwaty w
przedmiotowym ksztalcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy. Czy mamy stanowiska klubow, komisji? Nie widzg¢. Otwieram dyskusje¢, kto z
Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Mamy btad pewien systemu widz¢ i mnie si¢
przynajmniej nie wyswietla informacja czy, chociaz Panstwu si¢ wyswietla informacja? Nie
ma nikogo, to prositbym po prostu podawaé mi jak kto§ bedzie, nie ma nikogo zapisanego w
dyskusji, wobec czego zgodnie ze statutem zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. Nie zgtoszono poprawek i autopoprawek, gtosowanie w bloku glosowan.
Szanowni Panstwo przechodzimy do projektoéw uchwal zgodnie z kolejnoscia dale;.

Zaopiniowanie wnioskOw o uznanie za ochronne lasow niestanowiacych
wlasnosci Skarbu Panstwa, a stanowiacych wlasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow.

Projekt Prezydenta, druk 1884, II czytanie, referuje Pan Dyrektor Lukasz Pawlik, w
zastepstwie Pan Sekretarz, bardzo prosimy krotko.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie zostata ztozona autopoprawka, nie wplynety tez poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje Panie Sekretarzu. Wobec tego stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku
glosowan. Nastepny projekt uchwaty, druk 1954 w trybie jednego czytania. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty minat termin zglaszania autopoprawek,
poprawki prosze sktada¢ do mnie do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Okreslenie wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz
wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1954, referuje Pan Dyrektor Jan Zadlo z tego co
widze, Panie Dyrektorze za maseczkg poznaje, bardzo prosimy.

Dyrektor Krakowskiego Centrum Swiadczef — p. J. Zadlo

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przedktadam Panstwu projekt uchwaly w sprawie okreslenia wzoru wniosku o przyznanie
dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego.
Niniejsza uchwata wynika ze zmian ustawy o dodatkach mieszkaniowych, od 1 lipca kwestie
zwigzane z wzorami wnioskéw i wzorami interpretacji dochodéw mieszkanca, ktory stara si¢
o dodatek beda okreslaty gminy, a nie minister. W zwigzku, z czym ten projekt uchwaty
Panstwu przedstawiam, wejscie w zycie z dniem 1 lipca 2021 roku wynika z tego, ze rowniez
zmiana w ustawie wchodzi z takg datg. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Panie Dyrektorze. Czy sg stanowiska klubow, komisji? Nie widz¢. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widz¢. Wobec
powyzszego zgodnie ze Statutem zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania
projektu. Gltosowanie w bloku glosowan. Nastepny projekt uchwaly w trybie dwoch czytan.

Przeksztalcenie Szkoly Podstawowej nr 66 im. Edwarda Dembowskiego
wchodzacej w sklad Zespolu Szkolno — Przedszkolnego nr 7 w Krakowie
poprzez utworzenie innej lokalizacji prowadzenia zaje¢ przy ulicy

Lubostron 1.
Projekt Prezydenta, druk 1953, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna Domanska, bardzo
prosimy.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prezentowany druk uchwaly jest konsekwencjg uchwaly zamiarowej, ktorg Rada Miasta
Krakowa podjeta 18 lutego 2021 roku, uchwate Nr 1469/2021, zamiar otrzymal pozytywna
opini¢ Malopolskiego Kuratora O$wiaty, ja tylko przypomng, ze w Zespole Szkolno —
Przedszkolnym Nr 7, ktérego projekt uchwaty dotyczy funkcjonuja 24 oddzialy szkoty
podstawowej, 4 oddziaty samorzadowego przedszkola, w lokalizacji przy ulicy Lubostron
dzieci z klas | — III maja zajecia dydaktyczne, informatyke i zajecia z wychowania
fizycznego, stworzone sg tam rowniez dla dzieci warunki do zjedzenia positkéw. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Czy mamy stanowiska komisji, klubéw? Nie widz¢. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze, wobec
czego zamykam dyskusj¢, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze
Statutem okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 31 maja 2021 roku na godzine
15.00 1 termin poprawek ostatecznie mozna zglasza¢ do 1 czerwca 2021 roku réwniez na
godzine 15.00. Nastepny projekt uchwaty wedtug druku 1936, tryb jednego czytania. Zgodnie
ze Statutem mingl termin zglaszania autopoprawek, poprawki wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem 1 prosze o ich sktadanie do mnie.
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Nadanie imienia Szkole Podstawowej Nr 134 w Krakowie, ulica
Kluszynska 46.

Projekt Prezydenta, referuje Pani Dyrektor Anna Domanska, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Dyrektor, rada pedagogiczna i samorzad uczniowski Szkoty Podstawowej Nr 134 zwrocili sig
z wnioskiem o nadanie szkole imienia Stanistawa Lema. Uzasadnienie przede wszystkim
skupiato si¢ na osobowosci pisarza, ktory taczyl zarowno mitosnikow literatury z ludzmi ze
$wiata nauki, z fizykami, astronomami, astrofizykami i ta wtasnie wyobraznia i kreatywnos$¢
Lemowska miatyby stanowi¢ ogromne zrodto inspiracji do pracy dydaktyczno —
wychowawczej w tej szkole. Zaznacz¢ rowniez, ze Dyrektor Szkoty Podstawowej 134
skierowal w tym temacie list do syna Stanistawa Lema Pana Tomasza Lema uzyskujac w
odpowiedzi podzigkowania, akceptacje dla pomystu i zapewnienie o wsparciu w dziataniach
podejmowanych przez szkotg. Tutaj moze podkresli¢ jeszcze warto, ze rok 2021 jest
ustanowiony Rokiem Stanistawa Lema 1 placowka planowalaby uroczysto$¢ nadania imienia
zorganizowa¢ w listopadzie w 70 rocznice wydania pierwszej ksigzki Stanistawa Lema pod
tytulem Astronauci. Bardzo prositabym Panstwa Radnych o pozytywne przyjecie tego
projektu uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Czy mamy stanowiska komisji, klubow? Nie widz¢. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w przedmiotowym punkcie? Nie
widze, wobec czego zgodnie ze Statutem zamykam dyskusj¢, co oznacza zakofczenie
czytania, prosze? Jest Pan Michat Starobrat, to mi si¢ nie wyswietlato, bardzo prosimy.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tutaj méwimy, poniewaz w pokoju obok troszeczke gorzej byto stycha¢, méwimy o nadaniu
szkole w Opatkowicach im. Lema, to jak najbardziej z gtosem poparcia dla tego projektu i
tutaj mieszkancom tez naleza si¢ wyjasnienia, poniewaz toczy si¢ dyskusja o nadaniu imienia
patrona szkole nowo wybudowanej na Klinach, w ktdrej rowniez uczestniczytem i padata taka
propozycja zeby rowniez szkota na Klinach miala patrona Lema i opinia publiczna,
mieszkancy nie wiedzieli, ze juz toczy si¢ procedura w Opatkowicach, dlatego uwazam, ze
skoro szkota w Opatkowicach juz byta na etapie nadania patrona no to jak najbardziej warto
to poprze¢, a nowa szkota na Klinach mysle, ze rowniez znajdzie godnego patrona dla swoje;j
nowo wybudowanej szkoty.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa jeszcze? Nie mamy takich zgloszen, dlatego teraz juz zgodnie
ze Statutem zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Brak poprawek i
autopoprawek, glosowanie w bloku glosowan. Projekt uchwaty wedlug druku 1959, tryb
jednego czytania. Zgodnie ze Statutem mingl termin zglaszania autopoprawek, poprawki
prosze sktada¢ do mnie do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.
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Szczegolowe warunki wspierania edukacji uzdolnionych uczniow, form i
zakresu tego wsparcia, trybu postepowania w ramach Krakowskiego

Programu Wspierania Uzdolnionych Uczniow.
Projekt Prezydenta, druk 1959, referuje Pani Dyrektor Anna Domanska, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Tres¢ uchwaly, ktora jest prezentowana zaktualizowana zostata pod katem podstaw
prawnych, poprawek o charakterze redakcyjnym oraz poprawek dotyczacych wymogow
formalnych zwigzanych z otrzymaniem wsparcia przez uczniéw uzdolnionych. Te poprawki,
co do uchwaty, wynikaty z praktycznych doswiadczen pracownikoéw Wydziatu Edukacji przy
rozpatrywaniu wnioskow z lat ubieglych i maja one na celu generalnie utatwienie tego
procesu wnioskowania w biezagcym roku i w latach kolejnych. Dwie pozostale zmiany w
stosunku do poprzedniego regulaminu dotyczyly zamiany formy nagrody rzeczowej na
finansowa dla beneficjentéw nagrody Laur Olimpijski, to jest najszersze grono nagradzanych
w ramach tej uchwaty, zmiana ta generalnie wynikata z uwzglednienia wnioskow $srodowiska
rodzicow oraz samych nagrodzonych oséb z lat ubieglych oraz druga zmiana dotyczy
modyfikacji nazwy dotychczasowej nagrody Matura na sto procent, proponowana zmiana to
nazwa Mistrz Matury, tutaj chodzito generalnie o to, aby urealni¢ mozliwo$¢ przyznania tej
nagrody, poniewaz poza jednym przypadkiem w roku 2018 przez dwa lata generalnie poziom
maturalny, zdawalno$¢ matury czynila tg nagrode po prostu martwa. W zwigzku z tym, aby
zwigkszy¢ pule adresatow nagrody i wurealni¢ j3, co do mozliwosci otrzymania,
zaproponowano zmiang¢ nazwy i obnizenie progu procentowego do poziomu umozliwiajacego
po prostu kandydowanie do otrzymania tej nagrody. Ta zmiana zostata rowniez uzgodniona z
Dyrekcja Okregowej Komisji Egzaminacyjnej, aby te osiggni¢cia mogly by¢ realne. Bardzo
prosze Panstwa o przeglosowanie projektu uchwaly w brzmieniu przedstawionym na
dzisiejszej Sesji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Czy mamy stanowiska klubow, komisji? Nie widze. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze zadnych
zgtoszen, wobec czego zgodnie ze Statutem zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
czytania projektu, brak poprawek, autopoprawek, glosowanie odbedzie si¢ w bloku gltosowan.
Bardzo dzigkujemy Pani Dyrektor. Rozumiem, ze to wszystkie Pani uchwaty.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska
Tak, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Przechodzimy do nastepnego projektu uchwaty wedlug druku 1951, tryb jednego
czytania, zgodnie ze Statutem mingl termin zglaszania autopoprawek, poprawki prosze
sktada¢ do mnie do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Udzielenie dotacji dla Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Zeromskiego

SPZ0OZ w Krakowie.

Projekt Prezydenta, druk 1951, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor Michat
Marszatek, prosimy.
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Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt zaktada udzielenie szpitalowi dotacji w wysokosci 100 tys. zt na zakupy
inwestycyjne, srodki oczywiscie pochodzg z budzetu miasta Krakowa z cze$ci wydzielonej do
dyspozycji dzielnicy XVIII. Szersze uzasadnienie projektu jest dotaczone do projektu
uchwaty. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Panie Dyrektorze. Czy mamy stanowiska komisji, klubéw? Mamy pozytywna
opini¢ Komisji Budzetowej 1 Zdrowia. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby
zabra¢ glos? Nie widze zadnych zgloszen, wobec czego zamykam dyskusje, co oznacza
zakonczenie czytania projektu, brak poprawek i autopoprawek, glosowanie odbedzie si¢ w
bloku gltosowan. Nastgpny projekt uchwaty to jest projekt wedhug druku 1963.

Zmieniajaca uchwal¢ Nr XLVII/1272/20 w sprawie ustalenia wysokosci
oplat za usunigcie i przechowywanie pojazdu oraz wysokosci kosztow

powstalych w przypadku odstapienia od usuni¢cia pojazdu.

| czytanie, referuje Pan Dyrektor Marcin Hanczakowski, od razu dodam, ze mamy tutaj
wniosek o wprowadzenie do II czytania jako sprawy naglej. Sadze, Ze ten wniosek bedzie
poddany pod glosowanie przed blokiem glosowan. Bardzo proszg¢ Panie Dyrektorze, czy si¢
styszymy lub widzimy?

Zastepca Dyrektora Zarzadu Drog Miasta Krakowa — p. J. Pokrywa

Panie Przewodniczacy w imieniu Pana Dyrektora Hanczakowskiego, Janina Pokrywa,
Zastepca Dyrektora Zarzadu Drog Miasta Krakowa. Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo Radni!

W zwiagzku z wejsciem w zycie zmiany ustawy prawo o ruchu drogowym, ktora wprowadzita
dwie nowe kategorie pojazdow, czyli hulajnogi elektryczne oraz urzadzenia transportu
osobistego istnieje koniecznos¢ dostosowania obowigzujacej juz i uchwalonej przez Panstwa
uchwaty w sprawie wysokos$ci oplat za usunigcie 1 przechowywanie pojazdu, wprowadzono
tam wlasnie pozycje, ktore wskazuja koszty, ktore musi ponies¢ wilasciciel badZ uzytkownik
za usuni¢cie 1 przechowywanie hulajnogi badz urzadzenia transportu osobistego. Bardzo
prosz¢ o pozytywne przyjecie tej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Czy mamy stanowiska komisji, klubow? Nie widze. Mamy
oczywiscie pozytywng opini¢ Komisji Infrastruktury. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie ma chetnych, jest, co$ dzisiaj opdznienie
jest, Pan Przewodniczacy Michal Starobrat proszg.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta dyskusja juz na temat tego druku toczyta si¢ na Komisji Infrastruktury, jezeli dobrze
pamigtam ja wyrazalem tam swoje pewne obawy, nie do samego projektu uchwaty, bo jak
najbardziej] wiem, ze to jest obowigzek i musimy ta uchwal¢ przyja¢, bo ustawodawca
nakazuje na nas ustawowo przeprocedowanie takiej uchwaty, ale chcialbym zeby z tej
mownicy padlo, pewien niepokdj Radnych, ze hulajnogi, ktére beda pozostawiane w miejscu
niewskazanym do tego beda zabierane przez Straz Miejska, odholowane czy odwozone na
parking do tego wskazany i nie ma Zadnej informacji dla mieszkanca o takim fakcie.
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Mieszkaniec, ktory np. pozostawil taka hulajnoge przed sklepem, przed uczelnig lub przed
innym miejscem nie dostanie zadnej informacji, ze hulajnoga zostata odholowana na parking
chociazby strazy miejskiej czy parking wskazany do przechowywania takich pojazdow. I tutaj
jest luka, ja jak najbardziej nie mam zadnych pretensji do osoéb, ktore przygotowaty ten
projekt, to jest luka w prawie, luka w ustawie, moja goraca prosba jest, aby osoby, ktoére si¢
tym tematem zajmuja apelowaly do ustawodawcy, aby to uporzadkowaé, poniewaz nie moze
by¢ tak, ze bedzie mienie konfiskowane, bedzie zabierane, bedzie odwozone, a tak naprawde
wiasciciel nie bedzie wiedziat, ze do takiego faktu doszto. Oczywiscie mozna powiedziec€, ze
samochody rowniez s3 odwozone na parkingi i nie ma tego problemu, ale to jest pierwszy
problem. Drugi problem polega na tym, ze tak naprawde kto$ potem po ta hulajnoge bedzie
si¢ pojawiat 1 w jaki sposob udowodni, ze dana hulajnoga nalezy do niego. Ja rozumiem, ze
jezeli kto$ jest wiascicielem pojazdu pokaze dowod rejestracyjny, udowodni, ze jest
wiascicielem danego pojazdu, ale jak ma udowodni¢ wlasciciel hulajnogi, w jaki sposob ja,
jezeli dokonam czynu niedozwolonego, straz miejska odholuje moja hulajnoge, jaka mam
pewnos¢, ze mojej hulajnogi nie odbierze iksinski, Kowalski, Nowak, ktory powie, tak, to jest
moja hulajnoga, nie ma takiego dokumentu. Jest ogromny problem moim zdaniem nawet
jeszcze wigkszy niz to, ze nie informujemy mieszkancoOw o tym, ze taka hulajnoga zostata
odholowana, w jaki sposdb bedziemy weryfikowa¢ wtascicieli hulajndg, oczywiscie problem
wypozyczalni nie ma, tam jest logo, tam jest numer telefonu, wiadomo czasami te hulajnogi
majg swoj numer, wiemy, ze wlascicielem danej hulajnogi jest taka i taka firma. Ale co w
przypadku prywatnych hulajnég. Ja jak najbardziej jestem za tym, aby te hulajnogi byly
odholowane, zeby byly w miejscach do tego, w ktorych by¢ powinny, ale zwracam uwage na
to, ze my, jako Radni Miasta Krakowa widzimy taka potrzebe, widzimy takg luke w prawie,
nie mamy pretensji do urzednikow, bo wiemy, ze jest to luka ustawowa, ale zwracamy si¢ z
prosba, aby Panstwo apelowali do Ministerstwa Infrastruktury, do odpowiednich stuzb, aby
uregulowaé to, bo nie mozemy dopusci¢ do takiej sytuacji, ze bedziemy, nie bedziemy
wiedzieli czy dana hulajnoga nalezy do osoby, ktéra zglasza si¢ po jej odbior. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje serdecznie. Czy sa jeszcze jakie§ zgloszenia w dyskusji? Czy Pani Dyrektor
chciataby odpowiedziec¢?

Zastepca Dyrektora Zarzadu Drog Miasta Krakowa — p. J. Pokrywa

Ja tylko krétko chcialabym zwroci¢ uwage, ze wydajac taki przedmiot to osoba, ktéra si¢
bedzie o niego zglaszata musi wykazac, ze jest, to jest jego przedmiot, zostaje spisany na tg
okolicznos¢, jezeli kto$ poswiadczy nieprawde to na to sg inne paragrafy, ktoére wskazuja, ze
dokonat zaboru nie swojego mienia, bo przepraszam bardzo, kto§ legitymujac si¢, bo na
pewno na podstawie wylegitymowania si¢ itd., przyznaje si¢ do jakiej$ hulajnogi, jezeli to nie
bedzie jego hulajnoga to on dokonuje przestepstwa.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Nie ma wigcej zgloszen w dyskusji, dlatego w zwigzku ze ztozonym wnioskiem
bedzie krotszy termin poprawek i autopoprawek. Zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzisiaj na godzing 14.30 i poprawek na 14.35, rowniez dzisiaj. Projekt
uchwaty wedlug druku 1964 w trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem mingl termin
zglaszania autopoprawek, poprawki prosze sktada¢ do mnie do czasu zakonczenia dyskusji
nad projektem.
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Przyjecie Regulaminu udzielania stypendiow uczniom zdolnym szkol
prowadzonych przez Gmin¢ Miejska Krakow w ramach projektow pod
nazwg Centrum Kompetencji Zawodowych w branzy: budowlanej,
mechanicznej, turystyczno - gastronomicznej, elektryczno — elektronicznej,
administracyjno — ustlugowej w Gminie Miejskiej Krakow - 2 edycja,
realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Malopolskiego na lata 2014 - 2020, Os Priorytetowa 10.
Wiedza i Kompetencje, Dzialanie 10.2 Rozwdj ksztalcenia zawodowego,
Poddzialanie 10.2.1 Ksztalcenie zawodowe uczniéow — ZIT, z Europejskiego

Funduszu Spolecznego.
Kto wymyslat te nazwy, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1964, tryb jednego
czytania, referuje Pani Beata Tracka — Samborska, bardzo prosimy.

Dyrektor Miejskiego Centrum Obstugi Oswiaty — p. B. Tracka — Samborska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy przyjecia regulamin udzielania stypendidow uczniom zdolnym.
Gmina Miejska Krakow realizuje obecnie 5 projektow pod nazwami, jakie byly wczesniej
wymienione, jednym z zadan realizowanych w ramach projektow jest objecie wsparciem
stypendialnym ucznidw szczegoélnie uzdolnionych. Stypendia dla uczniéw uzdolnionych
przyznawane beda uczestnikom projektu w wysokosci 1000 zt miesigcznie bedg wyplacane
przez maksymalnie 10 miesi¢cy. Stypendium przeznaczone bedzie na cele edukacyjne to jest
na zaj¢cia pozaszkolne, kursy, szkolenia, warsztaty, zakup pomocy dydaktycznych, sprzetu
komputerowego itp. rzeczy. Stypendia bedg wyptacane w latach szkolnych 21/22 i 22/23, co
roku otrzyma je 89 uczniow, kwota przeznaczona na stypendia wynosi tacznie 1.780.000.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. Czy mamy stanowiska komisji, klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Czekamy chwilke teraz, poniewaz
ten system troszeczke ma dzisiaj lekkie opoznienie, dlatego chce da¢ szanse w razie czego
zglosi¢ si¢ wszystkim. Nie widze, wobec czego zgodnie ze Statutem zamykam dyskusje¢, co
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek ani
autopoprawek, glosowanie odbgdzie si¢ w bloku glosowan. Bardzo dzigkujmy. Projekt
uchwaty nastepny.

Zmieniajagca uchwale Nr XCIV/2463/18 w sprawie Wwzajemnego
honorowania biletéow komunikacji miejskiej w Krakowie i biletow

kolejowych.
Projekt Prezydenta, druk 1930, referuje Pan Dyrektor Lukasz Franek.

Zastepca Dyrektora ZTP — p. M. Musial

Szanowny Panie Przewodniczacy, nie ma Dyrektora Franka, w zastepstwie Magdalena
Musial. Szanowni Panstwo Radni do projektu uchwaly nie zostala ztozona autopoprawka ani
nie wptynety rowniez zadne poprawki.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo serdecznie dzigkujemy. Stwierdzam wobec tego odbycie Il czytania, glosowanie w
bloku glosowan. Nastepny projekt uchwaly w trybie dwoch czytan.

Ustanowienie uprawnien do ulgowych przejazdow srodkami Komunikacji
Miejskiej w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1962, I czytanie, referuje rowniez Pani Magdalena Musial.

Zastepca Dyrektora ZTP — p. M. Musial

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowna Rado!

Projekt uchwaty zostal przygotowany we wspotpracy z Wydziatem Turystyki Urzedu Miasta
Krakowa, w celu kampanii promocyjnej miasta Krakowa ustala si¢ w okresie od 1 lipca do
30 wrzesnia br. uprawnienia do ulgowych przejazdow srodkami komunikacji miejskiej w
Krakowie na podstawie biletu 72-godzinnego ulgowego obowigzujacego w strefach
biletowych I, II i III dla turystéw w ramach programu Zwiedzaj Krakéw. Z tego ulgowego
przejazdu beda mogty korzysta¢ osoby okazujace podczas kontroli karte Zwiedzaj Krakow
wydang przez Wydziat Turystyki Urzedu Miasta Krakowa.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy. Czy mamy stanowiska komisja, klubow? Nie widzg¢. Otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg, wobec czego
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 31 maja na godzing 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na 1 czerwca godzina 15.00 oczywiscie w tym roku.
Przechodzimy dalej, zmiany w budzecie. Rozumiem, ze Pani to juz wszystko, dzickujemy
serdecznie za udziat.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwiekszenia planu
dochodéw w dzialach 750, 756 i 852 oraz zmian w planie wydatkéw

w dzialach 600, 750, 852, 853, 900 i 921/.
Projekt Prezydenta, druk 1932, 11 czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaly nie zostaty zlozone poprawki jak rowniez nie zostata ztozona
autopoprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy serdecznie, wobec czego zamykam, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie
odbedzie si¢ w bloku glosowan. Nastepny projekt.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie

wydatkow w dzialach 600, 750, 801, 853, 900, 921 i 926 — zadania dzielnic/.
Druk 1933, Il czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, prosimy.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty nie wptynelty poprawki jak réwniez nie zostata ztozona autopoprawka.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie Panie Dyrektorze. Stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie odbedzie
si¢ w bloku glosowan. Nastepny projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie ze
Statutem do projektu uchwaty wedlug druku 1965 mingl termin zglaszania autopoprawek,
poprawki prosze sktada¢ do mnie do czasu zakonczenia dyskus;ji.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwi¢kszenia planu

dochodow i wydatkéw w dziatach 801, 851 i1 921/.
Projekt Prezydenta, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwatly zawiera zwigkszenie planu dochodow 1 wydatkow o taczng kwote 2.176.740
zt, migdzy innymi z otrzymaniem $rodkow z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow
Krakowa miedzy innymi na zadania biezgce jak i na zadania inwestycyjne, otrzymaniem
srodkow z Polskiego Zwiazku Kajakarskiego, Polskiego Zwigzku Ptywackiego, Narodowego
Forum Muzyki, Matopolskiego Urzgedu Wojewddzkiego oraz pozyskaniem funduszy
europejskich na realizacj¢ programu Erasmus Plus. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widzeg,
zgodnie ze Statutem zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Brak
poprawek 1 autopoprawek, glosowanie w bloku gltosowan. Projekt uchwaty w trybie dwoch
czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwiekszenia planu
dochodow w dzialach 756, 801, 854 i 855 oraz zmian planu wydatkéw w
dzialach 020, 600, 700, 710, 750, 754, 757, 801, 851, 852, 854, 855, 900, 921 i

926/.
Projekt Prezydenta, druk 1966, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodoéw 1 wydatkéw biezacych o laczng kwote
64.830 zl migedzy innymi w zwigzku z pozyskaniem dochoddéw z tytutu rekompensaty
utraconych przez gmine¢ dochoddéw z tytulu zwolnienia z podatku od nieruchomosci
przedsi¢biorcow o statusie Centrum Badawczo — Rozwojowego i przeznaczeniem ich na
anektowanie umoéw na przewo6z zwtok oraz organizacj¢ informacji medycznej, podpisaniem
umowy z Akademig Krakowska na organizacj¢ praktyk wychowawczo — dydaktycznych w
Szkole Podstawowej z przeznaczeniem ich na wynagrodzenie opiekuna praktyk, zwigkszenie
dochodow z tytulu wynajmu pomieszczen w Zespole Szkot Budowlanych 1 przeznaczeniem
ich na biezace naprawy tejze szkoty, otrzymang darowizng od osoby prywatnej z
przeznaczeniem jej na statutowe zadania realizowane przez Centrum Administracyjne Nr 1 w
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Krakowie. Przeniesienia migdzy dziatami w ramach planu wydatkéw biezacych w tacznej
kwocie 10.787.200 zl migedzy innymi w ramach zadan realizowanych przez Zarzad Zieleni
Miejskiej przeznaczonych na dostawe paliw ptynnych do maszyn i urzadzen ogrodniczych, w
ramach zadan realizowanych przez Biuro ds. Ewidencji Mienia z przeznaczeniem na wydatki
z tytulu podatku od nieruchomos$ci, oraz poprzez przeniesienie $rodkéw z zadania
zarzadzanie, obsluga zadluzenia miasta z przeznaczeniem na regulacje wynagrodzen
pracownikow Zarzadu Budynkéw Komunalnych, Strazy Miejskiej oraz zatrudnionych w
publicznych jednostkach pomocy spotecznej oraz na zadania biezace realizowane przez
jednostke miejskg Klimat, Energia, Gospodarka Wodna. Przeniesienie z planu wydatkow
biezacych na wydatki inwestycyjne w tacznej kwocie 414 tys. zt miedzy innymi w zwigzku ze
zmiang realizatora zadania Smoczy szlak na wzoér wroctawskiej kampanii Smog to Smog oraz
Wroctaw ma krasnale, Krakow moze mie¢ smoki, smocza trasa oraz z zarzadzania i obsluga
zadluzenia miasta na zadanie inwestycyjne modernizacja sali gimnastycznej VI liceum.
Przeniesienie planu wydatkéw inwestycyjnych na wydatki biezace w kwocie 100 tys. zt na
wydatki biezace zwigzane z konserwacja zabytkowych nagrobkéw na cmentarzach. Ponadto
projekt uchwatly zawiera przeniesienie w ramach planu wydatkow inwestycyjnych w laczne;j
kwocie 9.356.000 zI na takie zadania jak gleboka modernizacja ztobka samorzadowego Nr 14,
Szkota Podstawowa Nr 78, ulica Luczanowicka 2, budowa parkingu, budowa hali sportowe;j
przy Szkole Podstawowej Nr 151 ulica Lipinskiego, przebudowa klubu sportowego Tramwaj,
hala sportowa przy Szkole Podstawowej 74 ulica Branicka 26, stadion Korony, rewitalizacja
2.0 oraz dokonuje si¢ zmian w planie dochodow jednostek, o ktérych mowa w art. 223 ustawy
o finansach publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy Panie Dyrektorze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabraé
glos? Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy, prosimy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam pytanie do budowy ktadki pieszo — rowerowej Grzegorzki Zabtocie, poniewaz miata to
by¢ szybka inwestycja z racji tego, ze przekazemy 70 min do PKP PLK, ktéore w ramach
swojego /.../ miato na szybko zmieni¢ projekt mostu kolejowego, podczepi¢ pod niego ktadke
pieszo — rowerowa, miato by¢ szybkie potagczenie Podgorza z Grzegorzkami, pytanie, co si¢
dzieje 1 dlaczego te pieniadze spadaja 1 czy w ogole ta inwestycja jest realna 1 dalej bedzie
robiona. | drugie pytanie jest zdjecie z budowy zintegrowanego wezta przesiadkowego w
rejonie osiedla Piastow, ja rozumiem, ze pod tym zadaniem kryje si¢ wydtuzenie torowiska
tramwajowego do nowej petli, nowa petla 1 przystanek Park and Ride, przystanek kolei
aglomeracyjnej, udato si¢ naméwi¢ lokalnego dewelopera na wycofanie skargi z RDOS na
decyzje o warunkach $§rodowiskowych, ja mam pytanie, co si¢ dzieje na tej inwestycji, ze jest
zdjgcie, rozumiem, ze 246 tys. to sa pieniadze z projektow, pytanie, co si¢ dzieje na tej
inwestycji i dlaczego to jest wstrzymane. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Czy mamy jeszcze glosy w dyskusji Panstwa Radnych? Nie widze¢. Bardzo bym

prosit o odpowiedz na pytanie jesli jest taka mozliwos$¢.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich — p. L. Szewczyk
Czy ja bym sie mogl wlaczy¢ do dyskusji, Zarzad Inwestycji, Lukasz Szewczyk?
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Tak, oczywiscie Panie Dyrektorze bardzo prosimy.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich — p. L. Szewczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

To pytanie wczoraj padto na Komisji Budzetowej, staratem si¢ to wyjasni€ 1 tutaj wlasciwie
nic si¢ nie zmienito od wczorajszego dnia, czyli sytuacje mamy taka, ze na ta chwilg projekt,
jezeli chodzi o budowe ktadki pieszo — rowerowej nie jest zagrozony, tg kwote 2 min, ktérg
Sciggamy z tego zadania ona wynika tak naprawde z zabezpieczenia wigkszej kwoty w 2021
roku z uwagi na duze ryzyko niewykonania zakresu przez PKP w 2020 roku, ostatecznie ta
kwota zostata w wysokos$ci 4,2 mln rozliczona przez gmine i zaptacona na rzecz PKP. Wigc
tutaj nie mowimy o zadnych opo6znieniu czy tez braku mozliwosci realizacji tej czesci
projektu. Natomiast, jezeli chodzi o drugg czgs¢ pytania Pana Radnego w zakresie wezta os.
Piastow to tutaj chciatlbym powiedzie¢, ze nadal trwa postgpowanie przed Generalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska, natozyt na Gmine Miejska Krakow obowiazek
uszczegotowienia raportu oddzialywania na S$rodowisko 1 to jest teraz w trakcie,
przygotowywane. Natomiast, jesli chodzi o kwote 240 tys. ktdra tez tutaj jest zwalniana, ona
byla zwiazana z programem Kolej Plus, jak wiemy ten wniosek, ktéry gmina ztozyta zostat
odrzucony, w uzasadnieniu przekazano nam, ze w tym programie mogg bra¢ udziat wytacznie
projekty poprawiajace dostepno$¢ transportowa, a w przypadku wezla osiedla Piastow tutaj
nie moéwimy o poprawie dostepnosci czy rozwigzywaniu probleméw komunikacyjnych.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Czy Pan Przewodniczacy, jest okej, super, czy kto$ jeszcze? Nie widze zgloszen.
Wobec czego zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie
ze Statutem okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 31 maja 2021 do godziny
15.00, a poprawki ostatecznie mozna zglosi¢ do 1 czerwca tego roku réwniez do 15.00.
Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwi¢kszenia planu
dochodow i wydatkéw w dziale 600/.

1967 to jest numer druku, I czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, prosze bardzo.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwiekszenie planu dochodow 1 wydatkow budzetu miasta Krakowa o
kwote 4.669.607 zI w zwigzku z wpltywami z tytulu zawartego porozumienia pomig¢dzy
Gming Miejska Krakow, a MAYLAND REAL ESTATE spoéika z o.0. dotyczacego umowy o
wspotpracy przy realizacji drog publicznych i1 przeznaczenie ich na realizacj¢ zadania pod
nazwag utrzymanie i remonty drog.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie
widze, zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i1 okreslam termin
ostatecznego sktadania autopoprawek na 31 maja tego roku, 15.00 godzina, a ostatecznie
poprawki mozna zgtasza¢ do 1 czerwca tego roku do 15.00. Projekt uchwaty w trybie dwéch
czytan, to nastgpny projekt uchwaty.
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Zmieniajaca uchwale Nr L/1375/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2021 oraz w
sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmniejszenia
planu dochoddéw w dzialach 801 i 854, zwi¢kszenia planu przychodow oraz

zwiekszenia planu wydatkéw w dzialach 801 i 900/.
Projekt Prezydenta, druk 1968, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta —p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zmniejszenie planu dochodéw o taczng kwote 7.576.272 zt celem
dostosowania planu do obowiazujacej klasyfikacji budzetowej, przeniesieniem $rodkow na
przychody, zwiekszenie planu przychodow o taczng kwote 12.110.060 zt w zwigzku z
wprowadzeniem do budzetu niewykorzystanych $rodkow pieni¢znych z roku ubiegtego oraz
zwigkszenie planu wydatkow biezacych o laczng kwotg 4.533.780 zt miedzy innymi na
realizacje projektow unijnych oraz realizacj¢ zadania zintegrowany system gospodarowania
odpadami komunalnymi. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tym
punkcie? Nie widzg, wobec czego zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu i zgodnie ze Statutem okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na 31 maja tego
roku godzina 15.00, a poprawki mozna sktada¢ ostatecznie do 1 czerwca tego roku do
godziny 15.00. Nastepny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie
wydatkow w dzialach 600, 750, 754, 801, 851, 852, 854, 900, 921 i 926 —

zadania dzielnic/.
Projekt Prezydenta, druk 1969, I czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly zawiera zmiany w planie wydatkdéw biezacych i1 inwestycyjnych w taczne;j
kwocie 7 tys. zt w ramach $rodkow wydzielonych do dyspozycji dzielnic. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Panie Dyrektorze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢
glos? Nie widzeg, wobec czego zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
projektu 1 wyznaczam termin wprowadzenia autopoprawek, mozna sktadac je ostatecznie do
31 maja 2021 roku, a poprawki ostatecznie prositbym sktada¢ do 1 czerwca 2021 roku, obie te
rzeczy do godziny 15.00. Nastepny projekt uchwaty.

Zmiana uchwaly Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z
pOZniejszymi zmianami.

Projekt Prezydenta, druk 1970, | czytanie, Pan Dyrektor Tomasz Tylek referuje, bardzo
prosimy.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wynika z konieczno$ci dostosowania wyniku w Wieloletniej Prognozie
Finansowej do wyniku budzetu oraz w zwigzku z koniecznos$cig dokonania zmian w planie
limitow wydatkoéw i zobowigzan na wybranych 55 przedsiewzigciach. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje serdecznie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie? Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialem zapyta¢ o zadanie 1.3.1.78, nadzor inwestycyjny, tu jest zwigkszenie z kwoty
4.160.000, az o 1,3 mln, co si¢ takiego dzieje, ze tak drastycznie wzrastajg koszty nadzoru
inwestycyjnego, czy to jest niedoszacowanie wczesniejsze czy to jest zmiana wynikajgca z
jakich$ dodatkowych zadaf. Chciatem zapyta¢ o zadanie 1.3.2.115. Mtyndéwka Krolewska, tu
jest zdjecie 150 tys. zt, ktora cze$¢ zadania na Miynowce Kroélewskiej, poniewaz sa moje
poprawki, jestem zainteresowany zeby byly zrealizowane, a nie wyladowaly w koszu. I
chciatem zapytac o szkote podstawowa dla ulicy Kaczorowki dlatego, ze tu pierwotny budzet
to byto 7,5 mln zt, a widzg, ze w tej chwili si¢ zmienito na 11, chyba, Ze nie zauwazylem
zmiany jak koszty wzrosty, stad moje pytanie do MCO, zadanie 1.3.2.169 czyli rozbudowa
szkoty na Kaczordéwce. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Bardzo prosimy o odpowiedz. Kto odpowie, Zarzad Inwestycji? Panie Dyrektorze
Pan, jako tutaj referent uchwaty tez prositbym o wskazanie, rozumiem, ze Zarzad Inwestycji
Miejskich, Pan Dyrektor Szewczyk.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich — p. L.. Szewczyk

Panie Przewodniczacy ja przepraszam, ale nie uslyszalem pytania, nie wiem, jakas$ tutaj
mieli$my maty problem techniczny, jezeli mogtbym prosi¢ o powtorzenie pytania do nas ze
strony Pana Przewodniczacego Stawowego.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Dyrektorze w zadaniu 1.3. 1.78 nadzér inwestycyjny ma Pan na 6 lat 4.135.000, a teraz
ta kwota wzrasta o 1,3 mln, pytanie jest takie skad taki mocny wzrost kosztéw nadzoru
inwestycyjnego, bo rozumiem, ze to sg inspektorzy i zastepstwo inwestycyjne 1 tyle.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich — p. L.. Szewczyk
To w takim razie potrzebuj¢ dostownie kilku minut Zeby to sprawdzi¢ i zaraz odpowiem na to

pytanie.

Zastepca Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej — p. J. Tabor

Szanowni Panstwo dzien dobry, Jarostaw Tabor, Zarzad Zieleni Miejskiej z tej strony. Ja
moze odnios¢ si¢ do pytania Pana Radnego odnos$nie Mtyndowki Krolewskiej, poniewaz jest to
zmiana Zarzadu Zieleni Miejskiej, tutaj szanowny Panie Radny, jakby nie ma Zadnego
zagrozenia dla zadan pochodzacych z poprawek Pana Radnego, zmiana ta dotyczy tego, iz
przesuwa si¢ realizacja zadania zwigzanego z obszarem po bylym pomniku Koniewa, dla
ktorego ogolnie musimy uaktualni¢ dokumentacje projektowa i tego nie bedziemy realizowaé
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w tym roku i to dotyczy stricte tylko i wylacznie tego zadania, natomiast wszystkie inne
dziatania pozostajace w pasie parku Miynoéwka Krolewska na terenie dzielnicy zaréwno V jak
1 VI pozostaja bez zmian. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekujemy bardzo Panie Dyrektorze. Czy mamy jeszcze jakie$ pytania w tym punkcie?

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich — p. L. Szewczyk

Juz tutaj odpowiadam, jezeli chodzi o ten nadzor inwestycyjny jest to wynik pozaru i tych
kwestii, ktore wprowadzaliSmy z rezerwy, wprowadzenie tych $rodkow wynika z zadania,
jakie musimy si¢ w tym momencie zmierzy¢, czyli tak naprawde z pozarem archiwum, to
faktycznie pojawia si¢, ze jest to wzrost w czterech latach, natomiast tu chodzi faktycznie
tylko o rok 2021.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy. Czy ta odpowiedz satysfakcjonuje? Bardzo dzigkujemy, czy sa jeszcze jakie$
zgloszenia w dyskusji? Jesli nie widze, nie mam, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
projektu, zamykam dyskusj¢, zgodnie ze Statutem okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na 31 maja tego roku godzina 15.00 i poprawki prosimy sktadaé¢ ostatecznie do
1 czerwca tego roku rowniez do godziny 15.00. Nastepny projekt uchwaty.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 2934/1116358 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Okélnej 20 w Krakowie, stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.

Druk 1891, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz. Pani Dyrektor jest z nami
lub kto$ w zastepstwie. Chyba nie ma nikogo, jest, bardzo dzigkuj¢ Pani Dyrektor, druk 1891,
Il czytanie, oddaj¢ Pani gtos.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni.

Bardzo przepraszam, tu jakie$s mialam problem. Do projektu uchwaly nie wptynety poprawki
ani tez autopoprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje Pani Dyrektor. Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan.
Nastepny projekt uchwaty, druk 1892.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 2690/1004185 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Bajecznej 5 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawczyni.
Il czytanie, Pani Dyrektor prosimy.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje. Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan. Nastepny projekt
uchwaty.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 13 stanowiacego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym w os. Mlodosci Nr
2 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci
wspolne;j.

Projekt Prezydenta, druk 1893, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wplynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie odbedzie si¢ w bloku gltosowan.
Nastepny projekt uchwaty.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 654/24294 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Spoldzielczym 12 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1894, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie odbedzie si¢ w bloku glosowan.
Nastepny projekt uchwaty.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 29 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym w os. Gorali Nr 3

wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 1895, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje serdecznie. Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie odbedzie si¢ w bloku
glosowan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 24 stanowiacego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym w os. Szkolnym Nr

35 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 1896, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje serdecznie. Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie odbedzie si¢ w bloku
glosowan. Nastepny projekt uchwaty.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 14/1000 czeSci
nieruchomosci gruntowej, zwigzanego z lokalem mieszkalnym w budynku
przy ul. Danka 5 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1897, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigekuje serdecznie. Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie odbedzie si¢ w bloku
glosowan. Nastepny projekt uchwaty.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 57 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym w os.

Kazimierzowskim Nr 19 wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej.
Projekt Prezydenta, druk 1900, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wplynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy. Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie odbedzie si¢ w bloku
glosowan. Nastepny projekt uchwaty.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 57 stanowiacego wlasno$s¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym w os.

Kazimierzowskim Nr 31 wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej.
Projekt Prezydenta, druk 1924, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy. Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie odbedzie si¢ w bloku
glosowan. Nastepny projekt uchwaty.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/6 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
180/10000 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym na os. O$wiecenia 28 w Krakowie, stanowiacym

poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawczyni we wskazanej czeSci.
Projekt Prezydenta, druk 1925, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly zgodnie, ktoérego I czytanie odbywamy, dotyczy wyrazenia zgody na
odstgpienie od zadania zwrotu 1/6 czgsci zwaloryzowanej bonifikaty, ktora byta udzielona od
ceny sprzedazy udziatu w nieruchomosci gruntowej, sprawa byta szczegétowo analizowana
przez dwie komisje, przez Komisj¢ Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz przez Komisje
Budzetowa 1 obie komisje wyrazily swoje stanowisko podejmujac pozytywng uchwate w tym
zakresie. Dlatego dzisiaj przedstawiam Panstwu projekt uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy serdecznie. Mamy pozytywne opinie Komisji Mienia i Budzetowej. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze, wobec
czego zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze
Statutem okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 31 maja 2021 roku na
godzing 15.00, a poprawki prosz¢ sktada¢ ostatecznie do 1 czerwca 2021 roku do godziny
15.00. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan nastepny.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakéw, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul.

Zwierzynieckiej Nr 11 wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej.
Projekt Prezydenta, druk 1945, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci lokalowej, ktora potozona jest w budynku przy ulicy
Zwierzynieckiej, lokal jest o powierzchni 140,91 m2, znajduje si¢ na II pigtrze budynku
frontowego 1 sklada si¢ z 4 pokoi, korytarza, przedpokoju, garderoby, tazienki, w.c i
samodzielnego pomieszczenia w.c, tazienki i dwoch jasnych kuchni. Aktualny stan
techniczny tego lokalu powoduje konieczno$¢ poniesienia na niego znacznych naktadow
finansowych na wykonanie generalnego remontu, w zwigzku z powyzszym ten lokal zostal
przeznaczony do sprzedazy w trybie przetargu ustnego nieograniczonego. Warto$¢ tego
lokalu to 1.119.589 zt to jest po 7.945,42 zt za m2. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekujemy serdecznie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos w
tej sprawie? Nie widzg, wobec czego zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na
dzien 31 maja 2021 roku, a poprawki prosz¢ sktada¢ ostatecznie do 1 czerwca 2021 roku do
godziny 15.00. Nastepny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 43 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym w os. Piastow Nr
13 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1946, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wedlug druku 1946 dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktéry polozZony jest na osiedlu
Piastow Nr 13, lokal oznaczony jest numerem 43, warto$¢ tego lokalu to 390.352 zt to jest po
6.829,12 zt za m2. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widze, wobec czego zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu
1 zgodnie ze Statutem okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 31 maja 2021
roku do godziny 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na 1 czerwca 2021 roku,
godzina 15.00. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytah nastepny.

Uchylenie uchwaly nr XXXVII/955/20 w sprawie wyrazenia zgody na
zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 4 usytuowanego

w budynku na os. Gorali 14 w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem

26 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1947, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

65



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 maja 2021 r.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy uchylenia uchwaty, w ktorej Panstwo wyraziliscie zgode na zbycie
w drodze przetargu, przepraszam, w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego na rzecz
najemcy z zastosowaniem indywidualnej bonifikaty wynoszacej 26 %, jednakze osoba, ktéra
ta mozliwo$¢ miala nie odpowiedziata pozytywnie na tg przedstawiong propozycj¢, skad
koniecznos$¢ ze wzgledow formalnych uchylenia uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekujemy. Sprawa oczywista. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widze, wobec czego zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta
I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okreslam termin wprowadzenia autopoprawek
ostatecznie do dnia 31 maja 2021 roku do godziny 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na 1 czerwca 2021 roku, godzina 15.00. Nastepny projekt uchwaty w trybie dwoch
czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/4 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
80/1000 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Smolensk 17 w Krakowie stanowigcym

poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawczyni we wskazanej czeSci.
Projekt Prezydenta, druk 1948, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od Zagdania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty w wysokosci 1/4 czegsci tej kwoty, ktora byla udzielona przy sprzedazy
udzialu w nieruchomos$ci gruntowej, sprawa zgodnie z ustalonymi zasadami i procedurg
zostata omowiona na dwoch komisjach, Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz na
Komisji Budzetowej, komisje uznaty, ze zachodza przestanki do wystapienia z taka uchwata,
stad ten projekt uchwaty zostat przygotowany i przedstawiam go dzisiaj Panstwu pod obrady.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widzg¢, zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze
Statutem okreslam termin wprowadzenia autopoprawek ostatecznie do dnia 31 maja 2021
roku do godziny 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na 1 czerwca 2021 roku,
godzina 15.00. Nastepny projekt uchwaty w trybie dwdéch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 24 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym w o0s. Na

Wzgorzach Nr 36 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta, druk 1949, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wedtug druku 1949 dotyczy wyrazenia zgody na zbycie w trybie przetargu
ustnego nieograniczonego, skierowanego do wszystkich zainteresowanych lokalu
mieszkalnego, ktory potozony jest w Krakowie w Nowej Hucie, doktadnie na osiedlu Na
Wzgdrzach 36, lokal oznaczony jest numerem 24. Z uwagi na aktualny stan techniczny
lokalu, niski standard, ktory utrudnia jego racjonalne wykorzystanie przeznaczony zostatl do
zbycia w trybie przetargu ustnego nieograniczonego, warto$¢ tego lokalu to 360.047 zt to jest
po 6.535,62 zt za m2. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzi¢kuje serdecznie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg, zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem okreslam termin wprowadzenia autopoprawek ostatecznie do dnia
31 maja 2021 roku do godziny 15.00, a poprawki ostatecznie do 1 czerwca 2021 roku,
godzina 15.00. Nastepny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 2 usytuowanego w budynku na os. Na Stoku 28 w Krakowie na rzecz

najemcy z zastosowaniem 42 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1955, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu, ktory
najmowany jest przez najemce, znajduje si¢ na os. Na Stoku 28 i jest to lokal, ktéry bedziemy
sprzedawac z zastosowaniem indywidualnej bonifikaty, ktéra bedzie wynosita 42 % od ceny
zbycia tego lokalu, a takze od ceny sprzedazy zwigzanego z tym lokalem mieszkalnym
udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej. Sprawa zostala omowiona na dwoch
komisjach, Komisja Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego, a nastgpnie Komisja Budzetowa
zaopiniowaly mozliwo§¢ przyznania takiej indywidualnej bonifikaty 1 w zwiazku z
powyzszym przedstawiam dzisiaj Panstwu projekt uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widze, zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu 1
zgodnie ze Statutem okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek ostatecznie do dnia
31 maja 2021 roku do godziny 15.00, a poprawki ostatecznie do 1 czerwca 2021 roku,
godzina 15.00. W tej chwili przechodzimy do nastepnego/.../

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy Pani serdecznie za wszystkie uchwaly referowane. 15 minut przerwy w imieniu
Klubu Krakow dla Mieszkancow. Przerwa do godziny 14.30. Potem mamy ostatnie pigé
punktow, skarga juz byta, ta skarga do WSA juz byla, 14.30.

Przerwa w obradach Sesji do godziny 14.30.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Szanowni Panstwo zaczynamy, wznawiam obrady, przechodzimy do projektu uchwaty.

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa

dotyczacych utworzenia uzytku ekologicznego Slona Woda.

Projekt Klubu Radnych Krakéw dla Mieszkancow, druk 1338, to tryb jednego czytania z tym,
ze tu wazna informacja, ze ten projekt byt pierwotnie procedowany i1 dyskutowany w dniu 26
sierpnia 2020 roku na Sesji, wtedy Radni zdecydowali o odestaniu tego projektu do Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w celu przeprowadzenia wizji w terenie,
taka wizja terenowa Komisji i zainteresowanych Radnych si¢ odbyta, pismo oczywiscie od
Komisji zostato doreczone 30 kwietnia tego roku, w tej chwili jesteSmy w trakcie dyskus;ji, ta
dyskusja juz trwata, mamy tutaj jeszcze dodatkowo poprawke Pana Radnego tukasza
Wantucha dorgczona, z tego, co widzg, dzisiaj. W takim razie otwieram kontynuacje dyskusji,
bardzo prosze oczywiscie w imieniu Komisji Pan Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz projekt byt odestany do Komisji Planowania Przestrzennego, Komisja musiata
czeka¢ zgodnie z wytycznymi do takiej pory, ktora byla odpowiednia dla poszukiwan
warto$ci przyrodniczych w postaci ptazéw np., tak sie szczesliwie ztozyto, ze byliSmy na
Stonej Wodzie w trakcie poteznej ulewy, no wigc wszystkie te wartoSci miaty szanse si¢
ujawni¢ i pokazaé, przy okazji okazato si¢, ze z Komisji byl wyciek dotyczacy godziny i
miejsca spotkania, co spowodowato, ze przyszli mieszkancy okoliczni w zupelnie innych
sprawach, ale o tym powiem za chwilg. W ramach tego wyjazdu zaprositem kilku urzednikow
miejskich, Panig Dyrektor Mrugale, ktérej w zasadzie powinnismy sfinansowaé pralni¢
chemiczng, bo wywrotka, ktora miata w lesie, i jeszcze paru innym osobom réwniez
powinnismy sfinansowa¢ rachunki za pranie, to naprawde byto mokro i btotnisto, natomiast
wyjazd byt bardzo warto$ciowy pod wzgledem i sprawy tematu, czyli uzytku jak rowniez
pozostatych probleméw, ktore tam sg w planie miejscowym rownoczesnie procedowane. |
tak, w wyjezdzie wzigta udziat Pani Dyrektor Bozena Kotonska, to jest byta szefowa RDOS, a
w ostatnich latach Zastepca Dyrektora, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i
publicznie w gronie 0sob, ktére tam byly, zadatem Pani Dyrektor pytanie, co ona sadzi, jako
osoba, ktora wieloletnim byta konserwatorem, a pdzniej odpowiedzialng osobg za ochrong
przyrody, czy to powinien by¢ park czy powinien by¢ uzytek ekologiczny. Pani Dyrektor
Kotonska wyraznie powiedziala, ze ona uwaza, ze te tereny powinny by¢ chronione planem
miejscowym. Wiec przekazuje opinig, jaka tam zostala wyrazona przez osobg, ktora ma w
tym do$wiadczenie, przeszlisSmy caty ten teren, mySmy opinii, jako takiej nie wypracowali,
natomiast warto jest przytoczyé¢, co innego, w spotkaniu brato udzial od kilkunastu do
dwudziestu kilku mieszkancow okolicznych domoéw i powiem szczerze ich temat uzytku
ekologicznego tak $rednio interesowat, dla nich najwigkszym problemem byta ulica Obronna,
zabudowa wielorodzinna przy Kostaneckiego, zabudowa wielorodzinna przy Rydygiera, przy
Kosocickiej i jakby w tym kierunku szty ich oczekiwania, przeszli z nami caty teren, tak, ze
teren jest zbadany, wiem, ze jest poprawka fukasza Wantucha 1 wydaje si¢, ze to jest
rozwigzanie dobre, zeby i§¢ w kierunku parku miejskiego, a nie w kierunku, czy terenu
zielonego, a nie uzytku ekologicznego. Ja tylko przypomne, Ze te tereny czeSciowo maja
uchwalone plany miejscowe, na reszcie sg opracowywane. Dzigekuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekujemy. To byt glos w imieniu komisji, otwieram dyskusje, kontynuujemy dyskusje z
Sesji z sierpnia zesztego roku. Kto z Panstwa, bardzo prosz¢ Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Wygtoszona przed chwilg opinia Pana Radnego Stawowego jest indywidualng opinig Pana
Radnego Stawowego, nie jest zadng opinig komisji, poniewaz Pan Radny nie poddat pod
dyskusje¢ na komisji tematu uzytku Stona Woda tylko i wylacznie zorganizowal sam wyjazd,
na mojg prosbe czy taka dyskusja si¢ odbedzie stwierdzil, ze Pan Przewodniczacy Rady
Miasta nie zobowiagzat go do takiej dyskusji, wigc prosze tak traktowa¢ wypowiedzi Pana
Radnego Stawowego, jako jeden z wielu glosow Radnych, a nie jako glos i stanowisko
komisji. Jestem mocno zdziwiony tym, co ustyszalem przed chwileczka i opinig Pana
Radnego, jak rozumiem wiedza Pana Radnego wykracza duzo dalej niz do tej pory mi si¢
wydawato 1 réwniez jest w stanie na podstawie dwugodzinnej wizyty oceni¢ walory
przyrodnicze danego terenu, nie wiem na jaki glos si¢ powotywal, ja natomiast w trakcie
catego tego, w trakcie catej tej wizji rozmawialem z osoba, ktora na zlecenie Zarzadu Zieleni
Miejskiej wykonuje inwentaryzacje przyrodnicza dla tego obszaru i nie podlega Zadnej
watpliwosci, ze jest to teren cenny przyrodniczo, ba, pojawit sil rowniez postulat, ktéry ma
odzwierciedlenie w uchwale, o tym, aby obja¢ uzytkiem ekologicznym réwniez ten teren,
ktory w tym momencie nie wyglada, ze niesie za sobg duze wartosci, czyli méwimy 0 tym
stynnym juz terenie ogrodzonym przez dewelopera, poniewaz stanowi on bardzo wazny
korytarz migracji zwierzat. W zwigzku z tym warto chroni¢ ten a ogrodzenie, ktore zostalo
postawione ogranicza migracje zwierzat przyczyniajac si¢ by¢ moze nawet w wyniku tego do
zaniku niektérych chronionych gatunkow. W zwigzku z tym Szanowni Panstwo uwazam, ze
poprawka Radnego Lukasza Wantucha jest niczym innym jak oszukiwaniem mieszkancow,
poniewaz nie niesie za soba uchwalenie parku miejskiego na tym terenie zadnych realnych
dzialan, natomiast przyjecie uchwaty w kierunku ustanowienia tam uzytku ekologicznego
spowoduje, ze bedziemy mogli w przysztosci ustanowi¢ tam uzytek i jak tylko zespdt Zarzadu
Zieleni Miejskiej zakonczy prace inwentaryzacyjne na tym obszarze. Dlatego Panie Radny
Wantuch, dzien dobry, dobrze, ze Pan przybyl, wtasnie wspomnialem o tym, Ze ta Pana
poprawka jest niczym innym jak oszukiwaniem mieszkancow, poniewaz wiemy doskonale, ze
zaden park miejski tam nie powstanie, jesli nie zabezpieczymy tego w planach
zagospodarowania przestrzennego, a to jak wygladaja projekty plandw zagospodarowania
przestrzennego to juz doskonale mieszkancy wiedza, ze 1/3 tego terenu przeznaczy Urzad
Miasta pod zabudowe blokami wielorodzinnymi. Wigc przestahmy mami¢ mieszkancow, ze
na papierze my jesteSmy za parkami 1 zielenig, a w rzeczywistosci bedziemy, 1 tak nie
bedziemy mogli ustanowi¢ tych terenéw zielonych. Dlatego Szanowni Pafistwo ja apeluj¢ o to
zeby odrzuci¢ poprawke Radnego Wantucha, bo ona sprawia, ze Rada Miasta naraza si¢ na
$mieszno$¢ uchwalajac tego typu nic niewnoszaca uchwatg, poniewaz ta uchwata nie zmieni
planéw zagospodarowania, zapisy Studium sg nieubtagane. Ja od samego poczatku dyskusji o
Stonej Wodzie moéwieg, dla tego obszaru byloby wskazane, Zeby nie uchwala¢ planu
zagospodarowania, bo tylko wtedy ochronimy tereny cenne przyrodniczo. I stad jest pomyst
uchwaty i uzytku ekologicznego, zeby ochroni¢ przed zabudowg teren cenny przyrodniczo i
do momentu, gdy nie zmienimy zapisow w Studium wstrzymaé si¢ tam gdzie jest to
kontrowersyjne z zmianami. Czy Panstwo podniosg r¢ke za tym zeby wstawia¢ bloki w
miejscu gdzie sg domy jednorodzinne, jestem projektodawca, pierwsze.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Pozwdlmy, to jest kontynuacja dyskusji, tak, to prawda, ale jest projektodawca.

Radny — p. L. Maslona
Jestem projektodawca, nie mam ograniczonego czasu.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
I to bylo w imieniu projektodawcy po wizji w terenie, po wniosku.

Radny — p. L. Maslona
Czy ja mogg skonczy¢, czy Panstwo beda przeszkadzaé jak zwykle.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo prosz¢ o kontynuowanie.

Radny — p. L. Maslona

Rano tez Panie Radny bylo malo $miesznie na waszej konferencji. Szanowni Panstwo,
dlatego apeluje zeby odrzuci¢ t¢ poprawke Radnego Wantucha i przyja¢ projekt uchwaty
wraz z uwzglednieniem poprawki, ktora zostala zlozona przez Radnego Pietrasa, ale nie
zabieram czasu wobec tego 1 oddaje glos Panu Radnemu.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo prosze, zglosita si¢ Pani Alicja Szczepanska w tej chwili w kolejno$ci, wigc najpierw
Pani Alicja Szczepanska, pdzniej Pan Jan Pietras, bardzo prosze.

Radna — p. A. Szczepanska

Dzien dobry Panstwu. Dzien dobry Panu Przewodniczacemu. Witam serdecznie wszystkich
Pafistwa. Ja tak moze ad personam do mojego kolegi Lukasza chciatam powiedzie¢, Zze mnie
caly czas nieustannie dziwi, ze on si¢ dziwi przy powstawaniu roznych inicjatyw
uchwatodawczych. Szanowni Panstwo chciatam zwréci¢ uwage na dwie rzeczy, pierwsze, ze
ta inicjatywa, ktora powstata z Klubu Krakow dla Mieszkancéw w zaden sposob nie byta
konsultowana przez rad¢ dzielnicy, to jest jedna rzecz. Druga rzecz jest taka, ze wlasciwie
mieszkancy sg przeciwko powstaniu urzgdzonemu terenowi zielonemu. I to jest bardzo
wazne. Natomiast trzecia rzecz, ktéra jest bardzo wazna, jest taka, ze w chwili obecnej ten
projekt jest objety projektem powstawania Plant Podgorskich gdzie ten obszar wchodzit w gre
pod kwestig zagospodarowania terendw zielonych i utworzenia z kilku parkow catego ciagu
przestrzennego parku na terenie Podgérza. Ja powiem, znaczy ja musze¢ powiedzie¢ jedng
rzecz, ze kwestia uzytku ekologicznego jest zbyt czgsto naduzywana dla celow, moim
zdaniem, bardziej politycznych, a nie spolecznych 1 nie w interesie mieszkancow, poniewaz
dostatam mnoéstwo maili, ktore sa o tej samej tresci, przypuszczam, ze te maile dostali
wszyscy Radni Miasta Krakowa, natomiast te maile nie sg indywidualne 1 one sg jak gdyby
tzw. z nadania. Uzytek ekologiczny jest ostateczng forma zagospodarowania przestrzennego i
ochrony przyrody i terendw czynnych biologicznie, natomiast na tym terenie jest mozliwos¢
ochrony tego terenu w postaci planu zagospodarowania przestrzennego. Ja bym bardzo
prosita na przyszito$¢ inicjatorow tej uchwaty, aby oni réowniez konsultowali, nie tylko
pijarowo si¢ rozpychali w przestrzeni facebookowej, ale rowniez pijarowo konsultowali to z
radami dzielnic jest réwniez z mieszkancami okolicznych terendow, oraz z Urzedem Miasta
gdzie rzecza nienegocjowalng jest to, ze wszelkie zmiany w decyzjach dotyczacych planow
zagospodarowania skutkuja nie tylko dodatkowym nakladem finansowym, ale rowniez
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opOznieniem stworzenia bardzo cennej inicjatywy ogolnodostepnej dla mieszkancow
Krakowa, Prokocimia, Biezanowa, dotyczacej stworzenia kompleksu parkowego. Dlatego,
stawiam ten problem. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje serdecznie. Teraz Pan Jan Stanistaw Pietras, p6zniej Lukasz Wantuch, bardzo
prosz¢ Panéw Radnych.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zostata zlozona poprawka, ktora dotyczy zasiggu, ja nie chce w tej chwili dyskutowa¢ na
temat walorow tego terenu, na temat tego, W CO on si¢ wpisuje, ja apeluje do Szanownych
Panstwa zebyscie Panstwo pochylili si¢ nad warto$ci tego terenu, bo ja rozumiem, ze mozna
pogodzic racje takie, zeby zasieg tego terenu, ktory by jak najbardziej chronit, ale tez i dawat
mieszkancom mozliwosci, powiedzmy tak jak przed chwila kolezanka wspomniata,
powiedzmy jakiego$ takiego cigglego korzystania z tych terendw zielonych, a zwlaszcza o
wiekszych wartosciach jak tez uchronienia powiedzmy szerszej strefy tego terenu. Nie, ta
poprawka sprawia to, ze od strony potudniowej w stosunku do naszej propozycji ograniczamy
te tereny tak, tym bardziej, ze mamy $wiadomos$¢, ze na tym terenie winny i powstang tereny
zabudowane. Sg tam warunki takie, Ze tereny moga powstac, a jednoczes$nie sg tez warunki
takie, ze moze powsta¢ uzytek ekologiczny zachowujac wartos$ci i zachowujac wigksza
cigglos¢, zwarto$¢ 1 rozprzestrzenienie, takie, ktore potem moze by¢ uwzglednione przy
procedowanym miejscowym planem zagospodarowania, czy ewentualnie przy zmianie
Studium tak, Zeby ten teren zachowaé. Ja pozwolg sobie przytoczy¢/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Panstwo Radni bardzo bym prosit $ciszy¢ rozmowy, bo tu naprawdg przestaje by¢ stychac,
szanujmy si¢, Sesja si¢ zbliza ku koncowi, bedzie czas na dyskusj¢ wtedy. Bardzo prosz¢
Panie Radny.

Radny — p. J. Pietras

I dlatego tez ja, 1 tak w paragrafie 2, ktéry wymienial dziatki ograniczyliémy dziatki od strony
potudniowe;j tak, ze nie wchodza dziatki, moze ja nie bedg czytat tego, co tu jest napisane, bo
to sg trzy linijki dziatek, natomiast z uzasadnienia do naszego projektu uchwaty sa wycofane
dziatki, ja czytam te dziatki, ktore zostang wycofane, 316/5, 316/6, 316/4, 316/3, 316/2,
316/7, 311/2 i 316/8. Prosz¢ Panstwa to sa dziatki od strony potudniowej, poludniowo —
wschodniej, tak jednoczes$nie jest, uzupetniono dziatke 18/25, 19/1 1 20/1. Teren podkreslam
tego uzytku jest mniejszy, natomiast uwazamy, ze uzytek ten, ktéry moze i powinien si¢
wpisywa¢ w ciggu uzytku, w cigg terendOw zielonych w tym terenie powinien o tym zasiegu
by¢ uwzgledniony takze przy procedowaniu miejscowego planu zagospodarowania i
ewentualnie przy zmianach Studium. Osobiscie dla mnie wazne sg te elementy, ktore
mozemy, jako Radni zachowa¢ dla mieszkancéw, nie jestem zainteresowany zadnymi innymi
rzeczami 1 apeluje prosz¢ Panstwa o zaglosowanie za tym uzytkiem. Wydaje mi sig, Ze jest to
co$, co bedzie dobrem dla tych anonimowych mieszkancéw tych okolic, tych Piaskéw,
Piaskéw 1 pobliskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy. Pan Radny Lukasz Wantuch, pdzniej Pan Radny Michat Starobrat.
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Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zaczng moze z taka prosba do Pana Radnego Maslony, powiedziat Pan, ze ja oszukuje
mieszkancow, miatbym wlasnie taka prosbe, zeby Pan czasami zastanowit si¢ nad tym, co
Pan mowi, bo jezeli ja oszukuje mieszkancow to znaczy, ze jestem oszustem, bo tylko oszust
oszukuje mieszkancow. To jest cos, ktoérego ja nie moge zaakceptowac 1 nie bede akceptowat,
bo mozemy si¢ r6zni¢ w pogladach, co do uchwal, ale nikt nie bedzie mu méwit, ze oszukuje
mieszkancow, albo, ze jestem oszustem. Jest Pan sfrustrowany tym, ze Rada Miasta odrzuca
wiele projektow uchwatl, ktore Pan przygotowuje, wynika to z bardzo prostego powodu,
poniewaz sg kiepskie, najlepszym przykladem jest uchwata o tym, zeby w kazdej dzielnicy
byt park, zeby w kazdej dzielnicy byl otwarty basen lub kapielisko. Niech mi Pan powie,
gdzie na Starym Mies$cie np. zrobimy taki basen otwarty, na Rynku. I dlatego ja zeby
zredukowa¢ ta uchwate do absurdu zlozylem poprawke zeby bylo 10 basendw, ale to
bedziemy o tym dyskutowaé pozniej. Nie dawno kto§ mnie zapytatl, co sagdzg o tym, ze zostat
Pan podany do prokuratury razem z Radnym Starobratem, ze Pan bierze tapoéwki od
deweloperow. Powiedzialem wtedy, ze chociaz w wielu rzeczach, by¢ moze nawet w
wigkszo$ci rzeczy nie zgadzam si¢ z Radnym Maslong, to uwazam go za uczciwego
cztowieka, poniewaz réznimy si¢ w wielu kwestiach, ale nie jest wrogiem dla mnie tak jak
zadna osoba w tej Radzie Miasta Krakowa. I kiedy Pan mowi, ze ja jestem oszustem to ja tego
nie bedg¢ tolerowat. Jezeli Pan nie wycofa si¢ z tych stow to poprosze zeby Komisja Etyki si¢
tym zajeta. Wracajac do samego projektu uchwaty. Ustanowienie uzytku ekologicznego nie
przenosi prawa wlasnosci, Pan o tym wie doskonale, to jest najstabsza metoda ochrony i w
tej, zwlaszcza, ze to jest uchwata kierunkowa, o wiele lepszym rozwigzaniem jest stworzenie
parku miejskiego na gruntach zielonych lub dokupienie, tak jak dokupujemy lasy np., tak jak
np. kupilismy Las Borkowski czy inne tereny, to jest rozwigzanie, ale jezeli Pan mysli, ze z
10 uchwat, ktére Pan ztozy to my przyjmiemy 5, 6 na zasadzie liczbowej to ja proponuj¢ zeby
zamiast ilo$ci skupit Pan si¢ na jakosci 1 wtedy bedzie Pan mniej sfrustrowany i by¢ moze Pan
wtedy dwa razy si¢ zastanowi zanim Pan powie takie rzeczy z tej mownicy, bo to bylo
karygodne i niedopuszczalne 1 ja tego niestety nie zostawie, bo ja nigdy Pana nie nazwatem
oszustem mimo, ze w wielu rzeczach si¢ nie zgadzamy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigekuje. Pan Michatl Starobrat, Pan Radny, bardzo proszg. Przygotuje si¢ Pan Radny Artur
Buszek.

Radny — p. M. Starobrat

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Myslalem, ze tylko mnie nerwy puszczaja z méwnicy, moim zdaniem niepotrzebnie
zeszlismy do takiego poziomu dyskusji, bo czasami jedno zdanie powiedziane za duzo moze
doprowadzi¢ do tego, ze cata dyskusja zboczy na zupelnie inne tematy, a ten temat mamy
rzeczywiscie bardzo powazny. Uzytek ekologiczny to jest stowo, ktore naduzywamy, ktore
kojarzy nam si¢ z mega odszkodowaniami i nie zawsze, t0, cO powiedzial Radny Wantuch,
musimy chroni¢ przyrode uzytkiem ekologicznym. Ja osobiscie mam duzy problem z ta
uchwala, poniewaz uwazam, po wizji lokalnej, ze na tym terenie jak najbardziej jest
zasadnos¢ uchwalenia uzytku ekologicznego, ale prawdopodobnie nie w takiej formie, jaka
Panstwo proponujecie, jestem za uzytkiem, jak najbardziej trzeba tam chroni¢ stawy, ktore
tam sg, ktore widzieliSmy na wizji, ale niektére tereny mozemy chroni¢ tez miejscowym
planem zagospodarowania, ktory teraz tworzymy. Nie wszystko, tak jak powiedzial tutaj
Radny Maslona, ktoéry ma racj¢, my planem nie jesteSmy w stanie wszystkiego ochroni¢, ale
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wiasnie, dlatego potrzebna jest merytoryczna dyskusja, co jesteSmy w stanie ochronié¢
planami, a co jesteSmy w stanie ochroni¢ uzytkiem ekologicznym, bo mieszkancom tak
naprawde chodzi o to, cho¢ w tych mailach, ktore byly wysytane, fajnie, ze mnie Panstwo
stuchacie, to to, zeby nie pojawila si¢ tam wysoka zabudowa, to jest znamienne, ludzie tak
naprawde nie chcg nie zabudowy, wysokiej zabudowy, nienaturalnej zabudowy. Oczywiscie
byla mowa o tym, ze sg wysokie wartosci przyrodnicze tylko czesto jest tak, ze byt to
argument uzywany wtasnie po to, ze jezeli b¢dzie uzytek ekologiczny to automatycznie nie
bedzie mozna budowa¢. Tylko tez Panstwo macie swiadomos$¢, ze uzytek ekologiczny to nie
jest proces, ktory trwa jeden tydzien czy jeden miesigc, zwro¢my uwage ile uzytek
ekologiczny na Klinach jest dyskutowany, dlatego moim zdaniem tam problemow jest
zdecydowanie wigcej. Znowu, jestem jak najbardziej za tym zeby chroni¢ tam przyrode, ale
nie kosztem infrastruktury drogowej, to samo méwitem na uzytku ekologicznym na Klinach,
tam jest nagle z planu, ktory jest rozpatrywany na Piaskach wyleciala strategiczna droga
dojazdowa do szpitala, taczaca Kostaneckiego z Kosocicka, ona przecina proponowany przez
Panstwa uzytek ekologiczny, tam jest naprawd¢ bardzo duzo tematdéw, ktore sg polaczone i
przyrodnicze, aspekt spoteczny i miejscowy plan i nie da si¢ zerojedynkowo podejs¢ do tego
tematu. Moim zdaniem uzytek ekologiczny na tym terenie powinien by¢ uchwalony, ale
prawdopodobnie tylko tam gdzie miejscowy plan tego nie uchroni, ale tez nie jesteSmy w
stanie, bo ja rozmawiatem z mieszkancami, ktorzy byli na tej wizji i oni absolutnie méwili,
tylko nie chcemy, aby caty Krakow myslal, ze my chronimy zabki, nie, my chcemy tutaj
zabudowy dopasowanej do tych terenow plus ochrong tych najcenniejszych terendow
przyrodniczych. Dlatego nie rozmawiajmy dzisiaj, po jednej stronie Lukasz Wantuch, ktory
mowi, zero uzytku, czy Radny Maslona, ktory mowi 100 % uzytku. Tam uzytek ekologiczny
prawdopodobnie bedzie i znowu tak jak w przypadku Klin dobrze zeby$Smy wspolnie, poza
jakim$ emocjami, usiedli i zastanowili si¢ gdzie ochronimy ten teren miejscowym planem, a
gdzie uzytkiem. I dojdziemy do wspolnego kompromisu. Skoro udato si¢ Radnym PiS,
Platformy, Nowoczesnej, Radnym Lukasza Gibaly dojs¢ do kompromisu przy wigkszym i
trudniejszym temacie jak uzytek ekologiczny na Klinach gdzie 6 z 5 Radnych zagtosowato za
danym obszarem to tym bardziej dojdziemy do kompromisu w przypadku Stone; Wody, ale
pod jednym warunkiem, ze dyskusja bedzie merytoryczna, a nie na takim poziomie
osobistych jakichs potyczek stownych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje serdecznie. Pan Radny Artur Buszek, p6zniej Pan Radny Przewodniczacy Grzegorz
Stawowy.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja dosy¢ krotko, poniewaz to, co powiedzial przed chwilg Pan Radny Starobrat, ja si¢ w
zasadzie tutaj w wigkszos$ci, o ile nie ze wszystkim zgadzam, rzeczywiscie musimy zej$¢
troszeczke z tego poziomu emocji na poziom bardziej merytoryczny i tutaj mamy problem
chociazby wspomnianej drogi dojazdowej do szpitala i jest to jakby nie patrze¢ strategiczna
inwestycja, strategiczna droga dla tego miejsca. Z drugiej strony mamy tez niezwykle istotne
kwestie przyrodnicze zeby zachowac ten teren, tez szczeg6lnie istotne przyrodniczo gatunki.
Natomiast ja mam pytanie, bo tutaj si¢ pojawila pewna niejasno$¢ natury formalnej, byta
mowa 0 poprawce czy autopoprawce, ja nie wiem czy ta autopoprawka zostata zgloszona do
tego projektu czy nie.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Juz mowig, zostata zgloszona poprawka Jana Stanistawa Pietrasa zmieniajaca dziatki 1 pozniej
projektodawcy uwzglednili tg poprawke w swojej autopoprawce.

Radny — p. A. Buszek
Rozumiem, znaczy.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Czyli druk zmienit w tej chwili jakby zgodnie z autopoprawka tres¢, jesli chodzi o ilo$¢
dziatek.

Radny — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo, bo ja w takim razie mam pewien problem z tym, bo mamy tutaj
rzeczywiscie dos¢ rozbiezne tak naprawdg interesy, co do tej drogi, co do, z drugiej strony, co
do zachowania tych terenow przyrodniczych, méwimy o uchwale kierunkowej badz, co badz,
nie o uchwaleniu uzytku i mysle, ze jest to dobry moment do rozpoczecia pewnej dyskusji, do
wyjscia, tego dojscia do pewnego kompromisu, natomiast zamykajac to w tych konkretnych
granicach to pole do dyskusji tak naprawd¢ bardzo mocno zawg¢zamy. | to powiem szczerze
tutaj bede mial problem, bo tak naprawde nie wiem w tym momencie, zaraz bedziemy
prawdopodobnie gltosowaé, nie wiem, jaki zasi¢g Panstwo tutaj przewidujecie tego uzytku
ekologicznego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje¢. Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy bardzo proszg. Pdzniej przygotuje si¢ Pani
Alicja Szczepanska, to bedzie drugie wystapienie.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy!

Jest Lukasz Maslona, do kazdego mojego wystgpienia od kilku miesigcy Lukasz Maslona
natychmiast wychodzi w kontrze i w opozycji. Nawet ja si¢ juz do tego przyzwyczaitem, ale
mam takg jedng prosb¢ prywatng do ciebie Lukasz, stuchaj przynajmniej, co mowie. Dobrze,
jeszcze raz, od kilku miesigcy do kazdego mojego wystapienia wychodzi w kontrze Lukasz
Maslona, z kazdej jednej strony, nawet si¢ juz do tego przyzwyczaitem, ale jak wychodzisz w
kontrze to stuchaj, co méwig, ja nie powiedzialem, ze uwazam, ze uzytek powinien by¢, albo
go nie powinno by¢, ja nie stwierdzitem po dwdch godzinach wizji w terenie, ze ma wiedzg,
ze uzytek powinien zosta¢ ustanowiony 1 jaki powinien mie¢ zakres, ja tego nie
powiedziatem. Ja powotalem si¢ na rozmowe, ktora odbyla si¢ miedzy innymi w twoim
towarzystwie z osoba, ktora ma niewspoimiernie wigksze do§wiadczenie w ochronie przyrody
niz nawet ty i1 twoi ekokoledzy, ze jest osoba, ktora zarzadzata ochrong przyrody i postawitem
pytanie, Panie Dyrektor, co powinniSmy w tym miejscu zrobi¢. I byta odpowiedz jasna i
wyrazna, jasna moze nie byla, po kilku minutach wypowiedzi Pani Dyrektor Kotonska
powiedziala, powinniscie to chroni¢ planem miejscowym, bo to wystarczy. To przytoczytem
tutaj, jako informacj¢ i wizji lokalnej. Druga sprawa, grupa mieszkancow nie byta w sprawie
uzytku ekologicznego, oni nie chodzili z nami namawiajac nas na uzytek ekologiczny. Oni
nas namawiali na droge zbiorczg w tym tereniec mi¢dzy Kostaneckiego, do Kostaneckiego,
jako alternatywny dojazd, ktora jest w Studium, ktora oni chca, bo boja si¢ ulicy Obronne;j,
namawiali nas na zwe¢zenie ulicy Obronnej, namawiali nas na niedopuszczenie do zabudowy
wielorodzinnej przy Kostaneckiego i na odsunigcie zabudowy wielorodzinnej od potudnia. To
byly ich postulaty, to nie byl uzytek, a nawet, jezeli si¢ przejawiat to nie byt podstawowym
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ich postulatem. Oni przyszli, poniewaz przyjechali Radni z Komisji Planowania i chcieli
wykorzysta¢ okazj¢ zeby przedstawi¢ swoje pomysty. Dlatego upierali si¢ zebysmy wracali
ulicag Obronng zeby ja tez przy okazji zobaczy¢. Panie Radny jak Pan jest taki ztosliwy to ja
tez postaram si¢ zej$¢ do Pana poziomu i przypomng Panu tylko, ze wyjazd na teren komisji
nie polega na tym, ze Pan przyjezdza i sobie robi zdjgcia na Facebooka przy plocie,
naprawde, zdj¢cia na fejsa przy ptocie nie sg celem Komisji Planowania Przestrzennego w
terenie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje. Szanowni Panstwo ja taka ogdlng uwage, prositbym o merytoryczng dyskusje. Pani,
ale w trybie sprostowania, czy, to jest tryb sprostowania, tak, to bardzo prosze¢, padto Pana
nazwisko, wigc przystuguje Panu tryb sprostowania.

Radny — p. L. Maslona

Panie Radny Stawowy odnoszac si¢ zdj¢¢, ktore byly wykonywane, stuzyly one temu zeby
przekaza¢ je do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, ktéry na mdj wniosek
wszczal postgpowanie przeciwko deweloperowi, ktory prawdopodobnie nielegalnie zrobit tam
ogrodzenie. Caty czas jest dylemat czy ogrodzenie, ktore tam jest ma 2,20 czy nie ma 2,20, w
zwigzku z tym prositbym rowniez o to zeby Pan moze jednak si¢ nie znizal do mojego
poziomu jak Pan to stwierdzit, bo Panu to stabo wychodzi.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Wniosek formalny Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek bardzo prosze.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Poniewaz ta dyskusja zaczyna przypominaé, przepraszam za wyrazenie, bo nie powinno pasé
z tej mownicy, pyskowke, sktadam wniosek o zamknigcie listy moéwcow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Trzy osoby byty zgloszone, widziatem, trzy, byly trzy osoby zgloszone, Pani Alicja
Szczepanska, Pan Jan Pietras i Pan Jacek Bednarz, to s3 osoby, te trzy osoby, ktdre zostang
zakonserwowane w razie przegtosowania wniosku 1 oczywiscie wnioskodawca tez bedzie
mogl si¢ potem wypowiedzie¢, tak, dlatego glos za, glos przeciw temu wnioskowi. Nie widze
glosu za, glosu przeciw. Otwieram glosowanie, przypomne¢, Pan Przewodniczacy Andrzej
Hawranek zglosil wniosek formalny o zamknigcie listy méwcow. Do glosu zapisata si¢ Pani
Radna Alicja Szczepanska w drugim wystgpieniu, Pan Jan Pietras w drugim wystapieniu i
Pan Jacek Bednarz w pierwszym wystgpieniu. Glosujemy.

Kto z Paf i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Poczekamy
jeszcze chwilke. Czy wszyscy z Panstwa wzieli udzial w glosowaniu? Nie widz¢ bledow,
probleméw, zamykam glosowanie, prosze¢ o podanie wyniku.

Glosowalo 27 Radnych, 15 glosow za, 8 przeciw, 4 glosy wstrzymujace. Wniosek
zostal przyjety. Wobec tego trzy osoby jeszcze zabiorg glos, Pani Alicja Szczepanska w
drugim wystgpieniu dwuminutowym, Pan Jan Pietras rowniez drugie wystapienie
dwuminutowe i Pan Jacek Bednarz pierwsze wystgpienie. Bardzo prosze Pani Alicja
Szczepanska, dwie minuty.
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Radna — p. A. Szczepanska

Dziekuje Panie Przewodniczacy. Ja przede wszystkim chciatam powiedzie¢ o tym, ze uzytek
ekologiczny zostaje zbyt naduzywany w przestrzeni miejskiej miasta Krakowa i tworzy si¢
kwesti¢ populistyczng z tego typu dziatan, to jest jedna rzecz. Druga rzecz jest taka, o czym
powiedzieli moim przedméwcey, ze niestety musimy mie¢ droge dojazdowa do wilasciwie
trzech szpitali, tu nie chodzi tylko o szpital Jakubowskiego, ale chodzi rowniez o szpital
Dziecigcy i o Miejskie Centrum Opieki. Natomiast trzecia rzecz jest taka, ze powstaty plany
zagospodarowania przestrzennego, ktore uwzgledniajg ochrone przyrody w tym miejscu na
podstawowej zasadzie dostepnosci oczywiscie dla wszystkich. I tutaj chciatam zeby /.../ glos
taki, ze oczywiscie ja nie jestem przeciwko temu zeby niszczy¢ przyrode, niszczy¢ gatunki,
ktére sg bardzo cenne przyrodniczo, natomiast uwazam, ze ten projekt uchwaly jest stricte
populistyczny i godzi w interesy catego miasta, dlatego, ze nie mowimy tylko i wytacznie o
tej przestrzeni gdzie w ogodle inicjodawca nie skonsultowat si¢ z radnymi dzielnicowymi,
ktorzy byli przeciw, a nawet ten przeciw on sltyszal w przestrzeni internetowej, bo oni
wyrazali swoj glos, ale rowniez o tym, ze mamy do czynienia rdwniez z transportem do
najwazniejszych osrodkéw dotyczacych ochrony zdrowia, ktore sa niezwykle wazne nie tylko
dla miasta Krakowa, ale réwniez dla wojewddztwa. 1 trzecia rzecz to jest kwestia Plant
Podgorskich/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dwie minuty.

Radna — p. A. Szczepanska

/.../ ktore wyraznie w przypadku ustanowienia uzytku ekologicznego musza, znaczy projekt
musi zosta¢ zmieniony, co bedzie skutkowato nie tylko odsunigciem realizacji tego
przedsiewzigcia w czasie, ale rowniez dodatkowymi planami, ktore sa kosztowne. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy. Teraz drugie wystapienie Pan Jan Pietras, bardzo prosz¢ dwie minuty,
przygotuje si¢ Pan Przewodniczacy Jacek Bednarz.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja krotko. W dyskusji, ktora tutaj dosy¢ burzliwa si¢ odbywa niepotrzebnie, padty jednak
merytoryczne argumenty, ktdre moim zdaniem powinny by¢ podstawa do tego Zeby ten
projekt uchwaty odesta¢ do komisji o popracowa¢ nad tymi aspektami, ktore zostaly
poruszone i dopiero z tym efektem przyj$¢ jeszcze raz na Radg, dlatego wnioskuje o odestanie
projektu uchwaty do Komisji Planowania i Ochrony Srodowiska, bo ta komisja daje dosy¢
szerokie mozliwosci, spektrum, jesli chodzi o przedstawicieli i powotanie zespotu roboczego
celem wypracowania ustalen. I apeluj¢ o zaglosowanie za tym, bo to da mozliwos¢
uchronienia tych obszaréw, ktore powinny pozosta¢ brzydkie, potaczenia z tymi obszarami,
ktore moze zostang uwzglednione w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
oraz uwzglednienia tego elementu infrastruktury liniowej, na ktorej wskazuje si¢ potrzebe
powstania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Jakby Pan, czy Pan Radny méglby doprecyzowac, bo musze cel napisa¢, odestanie, jest juz na
pis$mie, to super, bo myslatem, ze nie ma, Pan zawsze przygotowany, to si¢ cieszg, bardzo
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dziekuje. Pan Przewodniczacy Bednarz, mamy wniosek formalny, bedziemy go glosowali w
bloku glosowan.

Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy ja oczywiscie zabralem glos, ale tylko i wylacznie w kwestii
uzupelnienia stow, ktore tutaj padly ze strony Pana Przewodniczacego Komisji Planowania
Przestrzennego, Pana Grzegorza Stawowego, wymienit tutaj osoby, ktore uczestniczyly i tak
naprawde, z czym przyszly na tg wizje lokalng. Ja musze, trudno nie wspomnie¢ tez rowniez
o osobach, moze nie wszyscy cztonkowie komisji mieli mozliwo$¢ postuchania rowniez tej
grupy osob, ale byly osoby, wiasciciele dzialek prywatnych, nie mowi¢ tutaj o tej duzej
ogrodzonej dzialce, ale wlascicieli dzialek prywatnych, ktérzy sa wiascicielami od lat i tak
naprawde z pokolen tamtych terenéw, ktore rowniez kwestionowatly to, ze po raz kolejny
gdzie$ tam beda wywtlaszczeni czy moze nie forma wywlaszczenia, ale jakby ich tereny, ktére
liczyli, ze kiedys$ beda przeznaczone pod inwestycje, przeznacza si¢ na tereny zielone. Wiec
réwniez taka grupa oséb, przynajmniej trzy lub cztery osoby uczestniczyly w tym spotkaniu,
moze ich glos nie byl na tyle styszalny, niemniej si¢ jednak takie osoby réwniez zdarzaty.
Wigc jak juz wymieniamy to wymieniamy, powinnismy wspomnie¢ rdwniez o tej grupie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dzigkuj¢. To byt ostatni gtos w dyskusji, mamy wniosek formalny, czy jeszcze
projektodawca chciatby podsumowaé dyskusje? Mozemy glosowac teraz, mozemy glosowac
w bloku gltosowan. Przyjeto si¢, ze glosujemy w bloku glosowan takie wnioski, Szanowni
Panstwo, jesli nie ma chetnych do zabrania glosu ja zawieszam dyskusje¢ w tej chwili,
przychodzimy do nastgpnego projektu uchwaty, pytatem sig, to bardzo prosze, wnioskodawca
oczywiscie moze odpowiedzie¢ na pytania w kazdej chwili 1 podsumowac.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zaraz mam nadziej¢ pojawi si¢ dokladna mapa z poprawka, ktora zostala zlozona,
uwzgledniajgca obszar, ktory ewentualnie mialby by¢ objety uzytkiem, zostal on mocno
ograniczony wskutek wlasnie wizji lokalnej dlatego, Ze czg$¢ tego terenu zostata juz
wykarczowana, szczegélnie ta od strony domow jednorodzinnych 1 faktycznie tam
mieszkancy zabiegaja o to zeby moc dysponowac tymi nieruchomos$ciami, z racji tego, ze nie
stanowi to jakichkolwiek korytarzy ekologicznych to zostalo to z uzytku wykreslone.
Natomiast pewnie nie uda mi si¢ odnie§¢ do wszystkich kwestii, ktore byly tutaj dzisiaj
poruszane. Pierwsza kwestia to taka, ze pojawia si¢ argument o tym, ze nagle pojawity si¢
uzytki i zaczynaja by¢ naduzywane przez t¢ Rad¢ Miasta. Przeciez ja Pafistwu powiem, ze w
dokumencie kierunkowym przyjetym przez Rade Miasta Krakowa, kierunki rozwoju i
utrzymania terendw zielonych wskazanych jest kilkadziesiat miejsc gdzie warto ustanowic¢
uzytki ekologiczne. My zacze¢liSmy dopiero na tej Radzie Miasta dyskusje moze nad dwoma,
trzema lokalizacjami. W zwigzku z tym to nie jest nowo$¢, uzytek, ktory nie nazywal si¢
Stona Woda, a bodajze Piaski Wielkie, w tym dokumencie réwniez wystepuje. Dlatego
bardzo prosz¢ zeby jednak powstrzymac si¢ od takich komentarzy, ze jest to co§ nowego, bo
jest to dokument miejski przyjety, jako strategiczny i na podstawie, ktorego mieszkancy majg
prawo oczekiwac, ze bedziemy realizowa¢ — i Urzad Miasta przede wszystkim — zapisy.
Druga sprawa, kwestia drog, o ktorej wspominat Radny Starobrat, to juz powtarzam powoli
jak mantre, ze uzytek ekologiczny nie stoi na przeszkodzie budowy drog publicznych,
poniewaz mozna realizowac¢ cel publiczny na terenie uzytku ekologicznego, ktérym wlasnie
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jest droga, wigc to absolutnie nie stoi w jakiej$ przeszkodzie, w sprzeczno$ci, natomiast ja
przyjmuje te informacje, ze czes¢ Radnych chciataby, aby wtasnie wydziela¢ od razu te drogi,
dlatego tez wydaje mi si¢, ze propozycja zlozona przez Radnego Pietrasa zeby odesta¢ projekt
do komisji i wypracowac taki zakres, ktory bedg Panstwo w stanie poprzec¢ jest jak najbardziej
stuszna, szczegdlnie w kontekscie drog, bo ten uktad drogowy jest tam problematyczny.
Natomiast tak jak wspomniatem uzytek nie stoi na przeszkodzie wytyczenia tych drog. I ten
glos w sprawie kompromisu, Szanowni Panstwo on si¢ dzisiaj pojawia, ale on si¢ pojawiat
rowniez w sierpniu rok temu i wtedy tez Panstwo mieli mozliwo$¢ zebySmy znalezli jakie$
rozwigzanie kompromisowe, mozna bylo ztozy¢ poprawki okres$lajace zakres tego uzytku,
przeciez tak naprawde ten czas, ktoéry mieliSmy na wizj¢ byl momentem na to zeby Panstwo
rowniez aktywnie uczestniczyli w poprawianiu tego projektu. Tymczasem jedyna poprawka,
ktora si¢ pojawita to Pana Radnego Wantucha. I Panie Radny nie wiem, bo nie ma Pana teraz
tutaj, natomiast absolutnie nigdy nie uzylem slowa, okreSlenia, ze jest Pan oszustem,
odnositem si¢ tylko i wylacznie nie ad personam, ale do poprawki, ktorg Pan ztozyt, ze tego
typu wprowadzenie zapisu i zamiana, podmiana jednego stowa, stowa uzytek na stowo park,
jest swego rodzaju oszukiwaniem mieszkancéw, poniewaz niestety to nie niesie za sobg tak
daleko idacych konsekwencji, jakie miatoby ewentualnie ustanowienie uzytku. Natomiast
oczywiscie, jesli czuje si¢ Pan urazony, to ja z tego miejsca Pana przepraszam, ale to nie bylo
absolutnie mojg intencja, natomiast chciatbym si¢ dowiedzie¢, co jest intencja wtasnie Pana
dziatania i tej poprawki. W zwiazku, z czym Szanowni Panstwo na ten wniosek formalny
mam nadziej¢, ze Panstwo go popra i uda nam si¢ wypracowa¢ kompromisowe rozwigzanie
po to zebySmy wroécili z uzytkiem ekologicznym, poniewaz niestety po raz kolejny podkresle
planem zagospodarowania przestrzennego nie jesteSmy w wyniku negatywnych zapisow w
Studium, ochroni¢ takiego obszaru, a jak roéwniez spetni¢ wol¢ mieszkancow, aby nie
wprowadza¢ tam zabudowy wysokiej. I to jest celem ustanowienia uzytku, zeby pewng czesé
terenow uwolni¢ 1 mozna bylo w wiekszym stopniu odstgpi¢ od zgodnosci ze Studium w
obszarze chociazby tych blokow i zabudowy wielorodzinne;j. I powtarzam to juz kolejny raz,
ale Panstwo mam wrazenie caly czas jednak wolg interpretowac to, jako jakas probe
przepychania po prostu tylko uchwat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy. Dyskusja zostata zawieszona, glosowanie odbedzie si¢, nad wniosek formalnym
o odestanie do komisji, w bloku glosowan. Przechodzimy do nastgpnego projektu uchwaty
wedlug druku 1935. Zgodnie ze Statutem do projektu uchwaty mingt termin zgtaszania
autopoprawek, poprawki wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o
ich sktadanie do mnie.

Ustalenie Kkierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa,
zmierzajacych do stworzenia na dzialkach, bedacych wlasnoscia,
wspolwlasnoscia lub ktorych uzytkownikiem jest Gmina Miejska Krakow,
znajdujacych si¢ w okolicy ul. Lubostron, parku miejskiego otwartego dla
mieszkancow.

Tutaj jest jeszcze autopoprawka, musze to powiedzieé, ze z tytutu i z tre$ci uchwaty wykresla
si¢ stowa — na dziatkach bedacych witasnoscia, wspotwilasnoscig lub, ktoérych uzytkownikiem
jest Gmina Miejska Krakow — to si¢ wykreslito. Jest jeszcze, oczywiscie z uwagi prawne;j tez
si¢ przyjmuje zapisy. Otwieram, przekazuj¢ glos Panu Przewodniczagcemu Andrzejowi
Hawrankowi, ktory jest wpisany, jako referent tej uchwaly, zapraszamy Panie
Przewodniczacy.

78



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 maja 2021 r.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Uchwata jest, to jest kolejna uchwata tego typu, pierwsza uchwale Rada Miasta trzy lata temu
przyjeta, niestety zostala uchylona przez Pana Wojewode z racji tego, ze Pan Wojewoda
uznat, ze Rada Miasta wchodzi, wykracza poza swoje kompetencje i wchodzi w kompetencje
Pana Prezydenta, by¢ moze, dlatego, ze tamta uchwata byta znacznie bardziej szczegdtowa, ta
uchwata jest bardzo ogdlna i mowi tylko i wylacznie o tym, ze w okolicy ulicy Lubostron
Rada chciataby stworzy¢ duzy park miejski. Tam jest cala masa dziatek roznych witascicieli,
tam sa dziatki gminne, tam sg dzialki, co, do ktérych stan prawny jest niewyjasniony i, a wola
mieszkancoOw zarowno Ruczaju jak 1 tamtych terenéw jest taka, zeby tam po prostu powstat
park i do tego zmierza ta uchwata. Malo tego, opinia Pana Prezydenta, ktora co prawda w
nazwie ma negatywna, ale negatywna jest, dlaczego, i to jest najémieszniejsze w tej opinii
moim zdaniem, negatywna jest, dlatego, ze Pan Prezydent nie chce ograniczaé potencjalnego
parku li tylko 1 wytacznie do dziatek, ktorych wlascicielem jest gmina, ktore sg w posiadaniu
gminy, uwaza, ze tam powinien powsta¢ park na szerszym terenie, rowniez na dziatkach, w
ktore gmina wchodzi dopiero w posiadanie albo, ktora wejdzie w posiadanie i ku temu
zmierza opinia Pana Prezydenta. W zwiazku z powyzszym wyciagajac wnioski z opinii Pana
Prezydenta w autopoprawce wnioskodawcy wykres§laja ten zapis, ktory mowi wiasnie
literalnie, ze na dziatkach bedacych wlasnoscia, wspotwlasnoscia, albo tych, ktoérych
uzytkownikiem jest gmina i zaktadam, ze po wykresleniu tego zapisu po pierwsze ta uchwata
si¢ robi jeszcze bardziej ogdlna, a po drugie, jezeli tego zapisu by nie bylo od razu w
poczatkowej wersji to opinia Pana Prezydenta bytaby jak najbardziej pozytywna, dlatego, bo
moéwie, gldwnym zarzutem tej opinii jest to, ze wnioskodawcy ograniczaja to do tych dziatek,
ktére zostaty wymienione, a z opinii wprost wynika, ze Pan Prezydent chciatby tam utworzy¢
park, ze jest, bedzie przygotowywany program uzytkowy dotyczacy tego jak rowniez beda
najprawdopodobniej wystapienia do Rady Miasta o zagwarantowanie srodkow finansowych. I
stad w autopoprawce wnioskodawcy wilasnie wykreslaja ten zapis tak, zeby mozna bylo w
tym momencie da¢ pozytywng opini¢ do tego. I mowie, uchwata jest czysto intencyjna,
bardzo ogodlna, skonsultowana ze wszystkimi mozliwymi prawnikami, w zwigzku z
powyzszym Pan Wojewoda nie powinien mie¢ powodu do uchylenia tej uchwaty 1 apeluje do
Panstwa zeby$my ja przyjeli, jako pierwszy krok na drodze do utworzenia na tym terenie
parku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Mamy negatywna opini¢ Prezydenta, faktycznie to, co Pan Przewodniczacy
przytaczat, mamy dorgczong autopoprawke, 0 czym réwniez byla mowa. Otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Pan Radny Lukasz Maslona, jest jedna osoba
spoza Rady, Pan Wtodzimierz Wowa Brodecki, jezeli jest to tez prosz¢ o przygotowanie.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja bede krotko, tym razem jestem jak najbardziej z glosem poparcia za ta uchwala tym
bardziej, ze mieszkancy sg na tyle zdeterminowani zeby jednak jakie§ dziatania podjac, ze
moge¢ tez uchyli¢ rabka tajemnicy, jako ambasador budzetu obywatelskiego, ze tez taki
projekt zgtosili. Wigc powiem szczerze tylko, ze wolalbym, aby Pan Prezydent w tych swoich
opiniach byt jednak bardziej wprost, informowat o tym, kiedy jest decyzja negatywna, a kiedy
pozytywna, bo ja przyjmuje do wiadomosci to jak nam Pan Przewodniczacy Hawranek
wytlumaczyl opini¢ Prezydenta, natomiast wydaje mi si¢, ze dla mieszkancow jest to

79



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 maja 2021 r.

zupelie niezrozumiale, decyzja negatywna jest decyzja negatywng i moze taka prosba na
przysztos¢ zeby jednak przemysle¢ taka polityke wydawania opinii w taki sposéb. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi

Dzigkuje. Nie widz¢ Radnych, pytanie czy jest z nami Pan Wtodzimierz Wowa Brodecki?
Czy potaczony jest z nami Pan Wilodzimierz Wowa Brodecki? Nie widze, wobec, czy jakie$
poprawki zostaly zlozone dodatkowo? Nie widze, wobec czego Szanowni Panstwo
stwierdzam, ze zgodnie ze Statutem zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym zgloszono autopoprawke, glosowanie projektu wraz z
autopoprawka odbedzie si¢ w bloku glosowan. Przechodzimy do nastgpnego projektu
uchwaty wedtug druku 1952 w trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem mingt termin
zglaszania autopoprawek, a poprawki wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad tym
projektem. Prosze o ich sktadanie do mnie.

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych budowy otwartych basenow i kapielisk na terenie miasta

Krakowa.
Projekt Klubu Radnych Krakéw dla Mieszkancow, druk 1952, tryb jednego czytania, referuje
Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Tre$¢ uchwaty jest znana juz Panstwu od dtuzszego czasu, w zwigzku z tym chciatbym tylko
Panstwu powiedzieé, ze inspiracja do tego, zeby taka uchwale stworzy¢ dla mnie szczeg6lnie
bylo zesztoroczne lat, kiedy na terenie Krakowa dzialaly bodajze tylko dwa otwarte kapieliska
w milionowym prawie miescie, poniewaz nawet to na Clepardii byto juz wtedy zamknigte 1
analizujac te sytuacje mieszkancy sami podestali informacje o tym do mnie jak duzo tych
otwartych basendéw z terenu miasta zniknelo. Wymieniam je szczegétowo, wymienione sg
szczegdtowo w projekcie uchwaty, natomiast wydaje mi si¢, ze dobrze by byto zeby jednak
Rada Miasta data taki impuls do Urzedu, ze chcielibysmy, aby jednak ten trend catkowicie
odwroci¢. Inspiracja do tej uchwaly byla réwniez odpowiedz Pana Prezydenta na moje
zapytanie w interpelacji, co dzieje si¢ z basenem otwartym przy Eisenberga gdzie powstat
kompleks, miat powsta¢ kompleks basenu odkrytego i zamknigtego, natomiast zapomniano
zrobi¢ te czes¢ zewnetrzng 1 bodajze na dniach przyszia tez do nas informacja, ze jest problem
zarOwno z operatorem basenu zamknigtego jak 1 rOwniez z tym, ze przedmiotem przetargu
byta budowa kapieliska zewnetrznego 1 nikt si¢ nie zgtosit. Musimy sobie zda¢ sprawe z tego,
ze s3 pewne takie zadania, ktore jako gmina musimy sami zainicjowaé. W zwiazku z tym
oczywiscie intencjg naszg jest to, aby takie kapielisko powstato w kazdej dzielnicy po to, zeby
ograniczy¢, zeby dac¢ dostgp dla lokalnych mieszkancow i nie musieli przemieszcza¢ si¢ po
miescie 1 dzigki temu ograniczy¢ te podroze, bo to jest troch¢ smutne, ze tak naprawdg tylko
w dwoch miejscach tak duzego miasta mamy miejsce otwarte do kapieli, a wiemy doskonale,
ze latem jak sg upaty to jednak korzystanie z basenow zamknigtych nie jest tez ani popularne,
ani zbyt optymalne. W zwigzku z tym myslg, ze ten projekt uchwaty, szczerze mowiac,
liczytem nie bedzie budzit u Panstwa kontrowersji, natomiast niestety pojawita si¢ poprawka
Pana Radnego Wantucha, ktory tutaj przed chwilg probowal mi imputowac jakie§ niecne
zamiary 1 okre$lanie go mianem oszusta, natomiast powiem szczerze tego typu poprawki,
ktére sg skladane z tego typu okresleniami, ktore si¢ w uzasadnieniu znajduja i stowa, ktore
Pan Radny uzywal probujac o$mieszy¢ inicjatywe Klubu Radnych, 3-ch Radnych, nie tylko
moja, bo to, ze Pan Radny bije tylko w moja osobg to ja rozumiem, ale to jest klub, wiec
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szanujmy si¢ naprawde, nie musimy chyba obniza¢ az tak tej dyskusji zeby tego typu
argumentoéw, ktorych nawet nie bede przytaczal, bo to mysle, ze nie przystoi Radzie Miasta
Zeby tego typu argumentacja pojawiata si¢ najpierw w social mediach, a p6zniej miata wyraz
w poprawkach sktadanych do projektow uchwat. Panstwo méwia, ze ja reaguje emocjonalnie,
ale ilez mozna wytrzymac tego typu zachowan, ktore sag w kierunku naszego klubu kierowane,
co Panstwu przeszkadza w uchwale tej kierunkowej o tym, zeby byly te baseny. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje. Szanowni Panstwo otwieram dyskusje, mamy tutaj poprawke Radnego Lukasza
Wantucha dorgczong, mamy pozytywna opini¢ z uwagami Prezydenta Miasta Krakowa, kto z
Panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Pani Radna Alicja Szczepanska bardzo proszg.

Radna — p. M. Jantos
Ja tez.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
I Pani Matgorzata Jantos, jako druga, bardzo prosze.

Radna - p. A. Szczepanska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja oczywiscie doceniam wagg tej uchwaty, natomiast nie mogg si¢ w zaden sposéb zgodzi¢ z
narracjag mojego kolegi, czyli Lukasza Maslony, po pierwsze, dlatego, ze nie chodzi o to, ze
brakuje mi kapielisk, bo coraz wigcej jest basenéw tzw. zakrytych, ktére peinig swoja funkcje
przez 12 miesigcy w roku, to jest jedna rzecz. Druga rzecz, musimy pomysle¢ o tym, ze na
starych osiedlach mamy miejsca bardzo ograniczone do powstania takich inicjatyw i tutaj
musimy wybiera¢ migdzy zlobkami, miedzy parkingami, miedzy innymi miejscami
uzyteczno$ci publicznej, a basenami, ktdre sg czynne dwa razy w miesiacu, przepraszam,
znaczy dwa razy w roku, to jest trzecia rzecz. Po drugie z tego, co mi jest wiadomo, a
sprawdzatam to doktadnie, te kapieliska otwarte, ktore funkcjonowaly w dawnym czasie
wiekszo$¢ z nich bedzie reaktywowana. I teraz mam takie pytanie do Radnego Maslony,
oczywiscie bez zadnych konotacji jakich§ ad personam, dlatego, ze funkcjonowanie takich
kapielisk 1 w ogole powstanie ich wigze si¢ z tym, ze jednak trzeba przeznaczy¢ pewng
przestrzen, ktéra bedzie zabetonowana kosztem bardzo czesto terendw zielonych i ktére beda
w sumie nieefektywne mozna powiedzie¢ w wydajnosci rocznej, a poza tym poniosg bardzo
znaczne koszty roczne. Tutaj w uzasadnieniu czytatam, Ze oczywiscie najwazniejsza jest
kwestia dostepnosci dla dzieci 1 oso6b niepelnosprawnych. I z tego, co ja si¢ orientuj¢, bo sama
akurat bylam inicjatorka tej uchwaty, zeby osoby z niepetnosprawno$ciami miaty bezptatne
wejscie na baseny krakowskie, to wiem, ze na chwile obecng one w miar¢ mozliwosci sg
zabezpieczone, natomiast wiadomo, zZe nie jestesmy jakim$ miastem idealnym i pewne rzeczy
musza powsta¢ w pewnej kolejnosci, no umoéwmy si¢, bo tutaj nie mozemy jednoczes$nie
robi¢ kilka rzeczy, ktére sg idealne dla mieszkancéw. Dlatego reasumujac uwazam, ze ten
projekt jest czysto populistyczny i jest tak szczerze mowigc kontrowersyjny, jezeli chodzi o
polityke Klubu Krakéw dla Mieszkancow, poniewaz wiadomo, ze baseny musza powstac
kosztem pewnych przestrzeni uzytecznosci spotecznej, natomiast ta kwestia uzytecznosci jest
malo wydajna w przestrzeni spotecznej. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje serdecznie. Pani, zgodnie z zapowiedzig, Pani Radna Matgorzata Jantos, potem Pan
Radny Stanistaw Moryc, proszg.

Radna - p. M. Jantos

Ja bardzo dzigkuje. Pare argumentoéw mi tutaj Pani Alicja Szczepanska wyjeta z takich, ktore
sobie spisatam i rzeczywiscie uwazam, ze to jest forma, ktora przewyzszata zdecydowanie
tres¢, nie jesteSmy w stanie zorganizowac, chociaz bysmy chcieli bardzo, basenow w kazde;j
dzielnicy, powiedziatabym, ze w dowcipie Lukasza Wantucha jest, powiedzialabym pazur
prawdy, w zwiazku z tym to wyklucza tego typu mozliwosci. Chciatam powiedzie¢ takze, ze
wielkim problemem jest to, ze nie mamy w Krakowie w dalszym ciggu odpowiedniego
basenu olimpijskiego 1 w momencie, kiedy przymierzalismy si¢ do basenu na Eisenberga
zwanego basenem Polfy, ktérego widze, codziennie przechodze kolo niego i widze jak to
wszystko wyglada, chce Panstwu powiedzie¢, ze wilasnie tam teren przygotowany jest na
basen otwarty, do tej pory nie bylo, nie wyloniono z przetargu osoby, ktora by zarzadzala czy
podmiotu, ktory by zarzadzal tym, co powstato, 1 to jest jedna sprawa. W zwigzku z tym
miejsce na basen jest przygotowane, nie ma basenu olimpijskiego, o czym caty czas mowige,
bo tam miat by¢, ale zmienity si¢ koncepcje. Rzeczywiscie nasz sezon uczestniczenia w
basenie, mowig t0, jako bezposrednia sgsiadka tegoz basenu, ktérego pamigtam jeszcze, jako
Polfe, ktory byl otwarty, sezon trwa niedlugo, a pieniagdze w przeliczeniu na potrzeby miasta
sg znaczne. W zwigzku z tym mysle, ze w tej chwili powinnismy i8¢ taka droga, zeby znalez¢
osob¢ czy podmiot zarzadzajacy basenem Eisenberga, ktory zdecyduje si¢ zeby po prostu
obja¢ swoim zarzadzanie t0, cO powstato, a basen miejski otwarty w kazdej dzielnicy to
rzeczywiscie to jest ta dyskusja, o ktorej powiedziata Alicja Szczepanska, /.../, bo to bedzie
coraz wigkszy problem, o ktorym w tej chwili mamy juz sygnalizacje, czy, o ktorym si¢
dzisiaj nam sygnalizuje, czy bedziemy budowali wlasciwie takg koncepcj¢ science fiction pod
tytulem basen odkryty w kazdej dzielnicy. Mysle, ze zdecydowanie jest to uchwala, ktora
przerasta swoja formg tre$¢, nazywam to forma, nie chcac nazwaé tego inaczej. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy. Bardzo prosz¢ Pan Stanistaw Moryc, Pan Radny, przygotuje si¢ Pan Radny
Adam Kalita.

Radny — p. St. Moryc

Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Mieszkancy!

Ja chcialbym poprosi¢ o to, abySmy ten projekt uchwaly przedyskutowali jednak na
merytorycznej komisji, czyli na Komisji Sportu, zglaszam wniosek formalny do Pana
Przewodniczacego o odestanie tego projektu uchwaly do Komisji Sportu 1 Kultury Fizycznej
w celu oceny oraz przeprowadzenia analizy zwigzanej z tym czy istnieja w ogole tereny, na
ktorych moglibysmy w kazdej dzielnicy wybudowa¢ basen. Po drugie czy i jakie bytyby
koszty z tym zwigzane, a po trzecie czybySmy w Krakowie znalezli chetnych operatorow,
ktorzy by te baseny, kapieliska prowadzili w zakresie takiego standardu, ktorego oczekiwali
mieszkancy Krakowa. Wydaje sie, ze tak naprawd¢ Komisja Sportu jest tym organem Rady
Miasta Krakowa, na ktorym powinno to zosta¢ przedyskutowane, przeanalizowane i dopiero
wtedy mozna ewentualnie si¢ zastanawia¢ nad takimi projektami na calym forum Rady
Miasta Krakowa w zakresie tego, czy Krakow potrzebuje tylu otwartych basendéw, czy tez tyle
otwartych kapielisk, bo to réznie mozna rozumie¢ zapisy, ktore sa3 w tym projekcie uchwaty.
Proszg¢ Panstwa prosz¢ pamigtac, ze tak naprawde nie zawsze kazdy z nas, mieszkancow
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Krakowa, chcialby korzysta¢ z takich basendow, bo tez sa miejsca, ktore moga by¢ wielkim,
wielka ucigzliwoscig dla innych mieszkancow, jezeli je bedziemy lokowa¢ w miejscach, ktore
nie beda do tego przydatne. Stad moj wniosek formalny o odestanie tego do Komisji Sportu i
Kultury Fizycznej, mam nadziej¢, ze Panstwo Radni przychylicie si¢ do tego wniosku/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Zapisatem.

Radny — p. St. Moryc

Panie Radny juz powiedzialem cel, Pan Przewodniczacy ma zapisane jak najbardziej, nie
zapomnialem, zgltositem z celem, ale dzigkuj¢ Panu Radnemu Migdatowi za przypomnienie, i
apeluje o to, abySmy odestali ten wniosek do wlasciwej komisji, tam na ten temat
porozmawiali. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Tak, zostat ztozony wniosek o odestanie do Komisji Sportu i Kultury Fizycznej w
celu oceny oraz przygotowania analizy czy istnieja tereny w kazdej dzielnicy, by modc
wybudowac takie kapielisko, jakie beda koszty oraz czy w Krakowie znajda si¢ operatorzy do
prowadzenia basenéw zgodnie ze standardem, ktéorego wymagaja mieszkancy. Pan Adam
Kalita w tej chwili.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Znaczy ja rozumiem akurat w tej kwestii intencje Pana Radnego L.ukasza, poniewaz ja jeszcze
pamigtam w Krakowie jak bylo kilka basenow otwartych, niestety nasze ulubione kluby
krakowskie takie jak Wista, Cracovia, Wawel zdewastowaly te baseny, Cracovia zreszta
miata pigkny duzy basen, dwa duze baseny, nie brodzik, ale ja mowi¢ dwa powazne baseny,
Wista no to szybko si¢ pozbyla i ja oczywiscie mysle, ze to jest jaki§ pomyst, tylko tak, kto
bedzie budowal te baseny, bo jezeli miasto ma budowaé to jest absurdalne oczywiscie,
chociaz tu Pan Sekretarz troch¢ Zartem mowi, Ze ta sala by si¢ nadawala, ale na otwarty tez by
si¢ dato, bo by si¢ to zdjeto 1 byloby, ale juz powaznie. Nie wyobrazam sobie zeby miasto
budowalo otwarte baseny, kluby sportowe juz jeden raz zdewastowaly, wiec watpie, a potem
sprzedaly ten teren deweloperom, bo przeciez czgs¢ basenu Cracovii zostata, sg tam bloki
teraz, na Wawelu nie wiem co si¢ dzieje, ale pewnie nic, a Wisla tez si¢ pozbyla, nie wiem
czy w Hucie nie byto na Hutniku basenu tez, kryty byl, a nie bylo otwartego? To maja szanse
si¢ teraz wykaza¢. Ale wlasnie, nie chcialbym zeby miasto to budowato, natomiast sama
inicjatywa, zeby jako§ umozliwi¢ chetnym operatorom to jak najbardziej za, dlaczego nie. |
mysle, ze mieszkancy byliby chetni, dlaczego nie, 1 ten pomyst przy dawnej Polfie gdzie Pani
Jantos chodzi codziennie, a kiedys$ chodzila na basen, no to jest jaki§ pomyst zeby bylta czes¢
zamknigta, cze$¢ otwarta, ale jak widac jest z tym problem. Wiec ja zaglosuje za, tylko ten
pomyst Staszka Moryca, zeby zainteresowac¢ si¢ tym na Komisji Sportu jest dobry, bo po
pierwsze czy tereny sa, czy jacy$ operatorzy by si¢ znalezli, ale oczywiscie jak bedzie wigcej
basenow to nikomu to nie zaszkodzi, wrecz byloby dobrze. Co do basenu olimpijskiego to
mam nadzieje, Ze nie powstanie, bo znowu si¢ bedziemy przymierza¢ do nastgpnej olimpiady,
to masakra jakas, ale jezeli Pani Jantos znajdzie takie miejsce gdzie basen olimpijski, tylko
raczej basen olimpijski powinien by¢ kryty, szczegélnie w takim kraju jak Polska, bo tu
deszcze padaja, w maju grad pada i $nieg czasami, wigc moze dajmy sobie spokoj z otwartym
basenem olimpijskim. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Moze Pan Andrzej Hawranek ztozy wniosek formalny o przerwanie dyskusji, Pan
Artur Buszek, Pan Radny, prosimy.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan Adam przed chwilg mnie przekonat odno$nie tego basenu olimpijskiego, ze rzeczywiscie
nie powinniSmy podejmowac takiej inicjatywy, jezeli ma si¢ to wigzac¢ z kolejng olimpiada,
natomiast ja rozumiem intencje, bo mamy takie miejsce jak chociazby dawny basen w Borku
Faleckim 1 takie miejsca faktycznie dobrze by bylo zeby tam jaka§ normalnos$¢ zostata
przywrdécona, bo w tym momencie to wyglada troszeczke jak jakie§ miejsce
postapokaliptyczne dostownie, ale takich miejsc podejrzewam, ze w skali miasta moze by¢
kilka. Natomiast realizacja w kazdej dzielnicy basenu, tutaj juz byla przywotywana kwestia
dzielnicy I Starego Miasta, nie wiem gdzie mogloby by¢ zlokalizowane, tutaj juz naprawde
dosy¢ ciekawe pomysty, ja styszatem o parkingu tutaj albo o Plantach zeby byto blisko dla
nas, ale nie, to trzeba by bylo gdzie§ umiejscowié, po prostu si¢ tego nie da zrealizowaé. Czyli
o ile intencj¢ rozumiem, ta uchwata, jak dla mnie, jest obarczona dosy¢ powaznym bledem
wlasnie ze wzgledu na to umieszczenie w kazdej dzielnicy tego kapieliska, tego basenu i
powiem szczerze ja nie widze tutaj tez jakiego$ glgbszego uzasadnienia, co do tego, ze maja
by¢ to wszedzie otwarte baseny, to jednak w danej lokalizacji mysle, ze powinna by¢
konkretna analiza, co bedzie bardziej korzystne dla mieszkancow, takze pod wzgledem
ekonomicznym, funkcjonowania takiego basenu. Jestem za wnioskiem Pana Moryca odno$nie
odestania do komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje¢ serdecznie. Pani Alicja Szczepanska, drugie wystapienie, tylko ja bym bardzo
wszystkich prosit, zeby nie powtarza¢ pewnych tez, bo tu zasadniczo widzg, ze si¢
powtarzaja, wigc prositbym 0 nowe informacje, jesli sa, bardzo prosze, drugie wystapienie,
dwie minuty.

Radna — p. A. Szczepanska

Dzigkuje¢ za pouczenie Panie Przewodniczacy. Ja tylko chcialam powiedzie¢, Ze si¢
przychylam do wniosku Pana Moryca ze wzglgdu na to, Zze mierzmy sity na zamiary i to jest
najwazniejsza rzecz w tym momencie, bo rownie dobrze mozemy stworzy¢ basen przed
Urzedem Miasta na Placu Wszystkich Swietych, aczkolwiek to jest jaka$ idea fiction.
Natomiast musimy tez policzy¢ koszty, straty, zyski no i w tym momencie catkowicie
popieram wniosek Pana Stanistawa Moryca o to, zeby odesta¢ do komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Jan Stanistaw Pietras wystapienie, bardzo proszg, przygotuje si¢ Pani Radna
Anna Prokop — Staszecka.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mysle, ze przy konstruowaniu tego projektu uchwaty, ktéry, przy tym zamysle, po prostu
my$my troch¢ popetnili btad. Naszym zamyslem bylo stworzenie, jezeli dobrze zrozumiatem
zeby nikogo, ze tak powiem, nie faworyzowac, czyli w kazdej dzielnicy miejsca gdzie mozna
by praktycznie skorzysta¢ z tej wody w miesigcach, ktore w tej chwili wyglada, ze po latach
beda znacznie diluzsze ciepte dni. Ja przypominam sobie, kiedy bylam malcem, ze byly
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baseny, byty cztery baseny z brodzikiem na Cracovii, tam si¢ chodzito, jezdzilo si¢ przez cale
miasto, na Clepardii, potem powstat na Eisenberga, poniewaz mieszkalem na Grzegorzkach,
wigc tam byto blizej i tam chodzity cate rodziny, tam praktycznie kwitto zycie towarzyskie,
ale tez praktycznie byl ten relaks, relaks w miescie dla tych, ktorzy praktycznie nie mieli za
bardzo mozliwo$ci wyjechania, natomiast faktycznie chcieli skorzysta¢ z tej przyjemniejszej
chwili nad woda. Oprocz tego byla taka mozliwos¢ w tamtych czasach jeszcze, ze szliSmy
nad Wisteg, przy dzisiejszej Galerii Krakowskiej byta plaza przy Rzezniczej, byta tez plaza w
Starym Miescie prosze¢ Panstwa, bo koto Wawelu. Tak, ze teoretycznie moze powsta¢ punkt
kapielowy w dzielnicy Stare Miasto tylko jeszcze raz przypominam, naszg intencja bylo to,
aby praktycznie zainicjowac co$ takiego, aby w blizszej lub w dalszej przysztoSci te punkty
tego relaksu nad woda, mowi¢ w cudzystowie, zeby kto§ mnie dostownie za stowa nie ztapat,
byly w miar¢ rownomiernie dane mieszkancom Krakowa, zeby krakowianie w dobie tego
wzrostu, klimatu, wzrostu temperatur itd. mogli spokojnie skorzysta¢ z tej chwili ochtody.
Wiemy, ze na Rynku praktycznie jak jeszcze bytla ta fontanna itd., wida¢ bylo czgsto,
wracatem z uczelni przez Rynek, to tam moczono r¢ce, moczono niekiedy nogi itd. Wobec
tego ten element kontaktu z wodg jest bardzo korzystny. I dlatego taka praktycznie jest
intencja. Ja osobiscie bed¢ popierat odestanie tego do Komisji Sportu zeby przedyskutowac to
w aspekcie zarowno dostgpu do basendéw, basenow otwartych jak i tez by¢é moze popatrzenia
na map¢ Krakowa w dobie tez, wydaje mi si¢, zmieniajacego si¢ podejscia do tej retencji, do
ewentualnie gromadzenia zasobow wodnych tez wskazanie, dazenie do tego, aby w
miejscach, gdzie byS moze jeszcze powstang te miejsca wod powierzchniowych, takie jak
stawy itd., mozna bylo tez uruchomi¢ dodatkowe te punkty tak jak sa na Bagrach czy gdzie
indziej. Dlatego chcialbym, aby u Panstwa zostala te §wiadomo$é, ze intencja naszego
projektu uchwaly bylo stworzenie, dazenie do tego, aby na terenie Krakowa powstaly te
punkty, czy w formie basenu otwartego, w formie tych kapielisk, w takiej czy innej formie,
zeby si¢ pokazaty nad Wistg jakie$ takie plywajace baseny itd., gdzie na sztucznej plazy tez
mogt ktos, kto chcial z tego skorzystac, zarowno, ze tak powiem, z lezenia na piasku, czyli
czul si¢ tak jak na plazy, a oprocz tego mogt noge zanurzy¢ w barce wypetnionej woda. Tak,
ze bardzo prosze, aby praktycznie nie wypaczaé, by¢ moze jest to akurat takie sposobne
miejsce, aby mozna byto co$ znalez¢, natomiast ja bym apelowat o to, aby szuka¢ tych
elementow laczacych oraz tych korzystnych dla mieszkancow. Tak, ze dziekuje, jednoczesnie
uwazam, ze przedyskutowanie tej sprawy na Komisji Sportu, ktorej zreszta jestem cztonkiem,
bedzie bardzo korzystne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pani Radna Anna Prokop — Staszecka, przygotuje si¢ Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kazal mi si¢ Pan przygotowac to ja si¢ przygotowatam za dwie minuty. Jestem prosze
Panstwa za basenami, jestem za uzytkami ekologicznymi, z polami kukurydzy za pienigdze
mieszkancow Krakowa, jestem za pokojem na $wiecie i zebySmy si¢ kochali, ZebySmy na
siebie nie krzyczeli 1 zebySmy mieli duze pienigdze. Z reguty ci, ktorzy tak glosno krzycza o
tym, ze to wszystko jest dla mieszkancow wiemy, ze dos¢ czesto chodzi o niewielkg grupe
interesariuszy, a co, ja teraz zapytam, wybudowali§my baseny na Koziéwce dwa, stadiony
Wisty 1 Cracovii 1 za tym wszystkim glosowali Radni w imieniu mieszkancéw, pytam,
ktorych 1 komu to teraz stuzy. Prosze bardzo, kto z Panstwa tu obecnych 1 nieobecnych byt na
ulicy Lokietka przez ostatni miesigc i probowat si¢ dosta¢ ulica Lokietka do Opolskiej i ile to,
bo ja dojezdzam codziennie i codziennie 3 km mam, jak mam szczg¢$cie to jade pot godziny,
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3 km, prosze, Panie Radny to sobie Pan jezdzi na rowerze, byl Pan tam czy nie? To, a wie
Pan, ze nie ma pobocza, jest to niebezpieczne, nie byl Pan tam, tam si¢ nie nadaje do jazdy na
rowerze, nie ma pobocza, nie ma chodnikow, 11 lat walcze o ulice Lokietka, w tym czasie
powstawaty baseny i opowiadamy dyrdymaty, jezeli macie Panstwo na to pienigdze w
budzecie, jezeli tak bogate jest miasto Krakéw to mozecie dalej takie smalone duby
opowiadaé, prosze Panstwa ulica Lokietka, ulica Stelmachoéw, uwtacza to ludzkiej godnosci
jezdzenie po takich dziurach, Stelmachoéw, Jordanowska, a my bedziemy budowaé baseny,
chwata. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Prositbym jednak o uzywanie stow, miarkowanie stow. Pan Radny Lukasz
Wantuch, przygotuje si¢ Pan Radny Jacek Bednarz.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Z tej moéwnicy wiele padto stow, ze dawniej byto tyle basendéw, a teraz jest tak malo. Z czego
to wynika, kto w latach 70-tych, 80-tych czy nawet 90-tych przejmowat si¢ czyms$ takim jak
przepisy sanitarne. Powstawaty te baseny, wchodzity dzieciaki, woda, jezeli byta wymieniana
to co, powiedzmy, co pare¢ tygodni, moze byto trochg chloru, kto si¢ wtedy przejmowal takimi
rzeczami, ze dziecko wrdci np. z wysypka. Teraz prosze sobie wyobrazi¢ np. taka sytuacje, ze
dziecko podjdzie na jaki§ basen otwarty, wroci z gronkowcem, od razu si¢ zrobi wielka
awantura. Likwidacja basenow otwartych, ktére byly wczesniej, wynika z tego, ze one sa
bardzo drogie w utrzymaniu, sg drogie w budowie, ale przede wszystkim w utrzymaniu. I to
jest powad, ze ta liczba basenow otwartych w miescie si¢ zmniejsza. I my tego nie zmienimy,
bo jezeli mamy wydawac par¢ milionéw zlotych rocznie na utrzymanie jednego basenu, ktory
jest czynny przez trzy miesigce w roku, nawet dzisiaj prosze¢ Panstwa mamy stonce za oknem,
ale to nie jest temperatura taka zeby mozna si¢ byto kapa¢ w wodzie, wystarczy, ze powieje
wiatr, to sg baseny, ktore sg czynne przez trzy miesigce, czerwiec, lipiec, sierpien, wiec jest
rzecza normalng, ze nasze miasto woli wyda¢ te pienigdze na inne rzeczy, jezeli budowac
baseny to baseny kryte, ktore sa czynne, moga by¢ czynne nawet 24 godziny na dobg, 7 dni
w tygodniu przez caty rok. Stad bierze si¢ ta liczba. I nostalgia za tamtymi dobrymi czasami
wynika z tego, ze wtedy nikt si¢ nie przejmowat tym, ze dziecko moze dosta¢ jaka$ chorobe,
tyle, to jest powod, to nie jest polityka miasta, to nie jest zla wola, po prostu si¢ zmieniaja
czasy. A juz wracajac do tego samego projektu uchwaty, to jest niestety kolejny przyktad
uchwaly, dzisiaj mieliSmy chyba 5 uchwat, ktorych referentem byt Radny Lukasz Maslona.
To jest kolejna uchwata, ktéra ma moze dobre intencje, ale ona byta pisana po to zeby Klub
Krakéw dla Mieszkancow mogt si¢ pochwali€, Ze robi tyle dla naszego miasta, a to zla Rada,
albo zty Prezydent wstrzymuje. Dlatego ja zredukowatem ta uchwatg¢ do absurdu i napisatem,
jezeli ma by¢ basen w kazdej dzielnicy to zrobmy np. 10 basenéw w I dzielnicy, Tomek
Daros bardzo prosz¢ o podpowiedz gdzie, chociaz jeden basen mozna w tym miejscu
umiejscowi¢. Gdyby ta uchwata zawierata lokalizacje, np. w dzielnicy II tu, tu w III, w
porzadku, moze urzednicy nie wiedza, potrzebuja podpowiedzi, ze w tym miejscu jest Swietne
miejsce na basen otwarty, bo oni nie jezdzg po miescie, nie znajg tego miasta, w porzadku, ale
jezeli kto$ pisze w uchwale, ze ma powsta¢ 18 nowych basené6w w calym miescie to pytam
si¢ jak ja mam tg uchwate traktowa¢ powaznie. Ja wycofam tg poprawke, ale ja bym bardzo
proponowal, zeby Klub Krakow dla Mieszkancow skupil si¢ na jako$ci uchwat
kierunkowych, a nie na ilo$ci, zamiast 5 uchwat na jedng Sesje wystarczy jedna dobra, taka
podpowiedz. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje. Pan Radny Jacek Bednarz, przygotuje si¢ Pan Wiodzimierz Pietrus.

Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pierwsze to jest, oczywiScie ja jak najbardziej tutaj popieram wniosek Pana
Przewodniczacego Stanistawa Moryca, zeby ten temat poszedt do Komisji Sportu i nalezy to
przeanalizowa¢, bo mysle, ze nikt nie bedzie kwestionowal zeby w Krakowie powstawata
nowa infrastruktura sportowa, ktéra bedzie bezpieczna dla mieszkancoéw. Ale nie méwmy, ze
to musi by¢ od razu 18, bo moze si¢ okazac, ze to jest nierealne. Ja tylko chcialem jeszcze na
jedna rzecz zwréci¢ uwage, ktora budzi dla mnie troche lekkie zdziwienie, a réwnocze$nie
duzy sygnal, jezeli chodzi o kwestie bezpieczenstwa i funkcjonowania tych basendéw i
kapielisk, bo tutaj tez w uzasadnieniu jest napisane, wnioskodawcy moéwig o tworzeniu
kapielisk. Fajny, szczytny cel 1 tutaj pewnie to, co Pan Radny Pietras wspominat, ze jak byt
maty to jezdzit na baseny, pewnie czg$¢ z Panstwa gdzie§ tam kapala si¢ czasami w
gliniankach, w jakich§ oczkach wodnych, moze komu$ udato si¢ kapa¢ tez moze nawet w
Wisle, ja tez bym chciat wroci¢ do czasow, kiedy w Wisle si¢ kapano 1 wtedy wiekszos¢
mieszkancoOw mogtaby réwniez z tego korzysta¢, mam nadziej¢, ze dozyjemy jeszcze takich
czasOw, natomiast powiem szczerze, jezeli méwimy o tym, ze majg powsta¢ miedzy innymi,
dobrze by bylo zeby powstaly rowniez kapieliska, ktore beda petnity funkcje na terenie miasta
zbiornikéw wodnych oraz poza celami wypoczynkowo — rekreacyjnymi zapewniaty rowniez
retencjonowanie wod opadowych i1 polepszaly ochrong przeciwpowodziowa to mysle, ze ktos
chyba nie do konca sobie przemyslat, Zze to sa zupelnie rézne funkcje i ktos§ musi wzigé za to
odpowiedzialno$¢, bo to jest odpowiedzialno$¢ utrzymania, odpowiedzialno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa, zaro6wno tego zdrowotnego jak 1 bezpieczenstwa tych wszystkich
uzytkownikéw, ktorzy przyjda nad takie kapielisko, zeby si¢ nic tam ztego nie wydarzylo.
Mysle, ze naprawd¢ mozemy rozmawia¢ i dyskutowac na temat zwigkszenia infrastruktury
sportowo — rekreacyjnej i wypoczynkowej. Tylko Szanowni Panstwo nie obiecujmy rzeczy,
ktore tak naprawde potem si¢ okaza, ze sg nierealne do zrealizowania, bo ja rozumiem, ze
potem finat bedzie tego typu, my$smy chcieli, ale oni, Prezydent tego nie zrobit. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Pan Radny, Pan Przewodniczacy Wtlodzimierz Pietrus, a podzniej Pani Alicja
Szczepanska tylko, ze to bedzie trzecie wystgpienie, dam 30 sekund w drodze wyjatku i
potem Pan Przewodniczacy, Radny Lukasz Gibata.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja zaczn¢ moze od sprawy formalnej, nie twierdze, ze kazda uchwata, ktéra jest
przygotowywana, w szczegolnosci przez kluby, tego wymaga, ale to jest przykltad uchwaty,
ktora wczesnie] powinna przejs¢ przez komisje jaka$ merytoryczng, bo to powoduje, ze
dzisiaj dyskutujemy, na komisji pewnie bedziemy jeszcze raz dyskutowac, a w zasadzie
powinno by¢ odwrotnie, na komisji merytorycznej powinno by¢ to omoéwione, a dzisiaj to
wiasciwie po takiej komisji tylko niezbedne jeszcze wypowiedzi, wiec to taka sprawa
formalna. Jezeli, juz do tresci przechodzac, ja tutaj zwracam uwage na zapis: w przesztosci
funkcjonujace baseny i chcialem podnies$¢ jednak taki watek, ktory moze by¢ interesujacy
rowniez 1 dla dzielnicy I, bo jest taka mozliwo$¢ lokalizacji basenu, kto§ w to watpi, ja nie
watpie, bo tego typu basen byt, ktory mySmy zlikwidowali planem miejscowym, ktéry byt ze
srodkéw unijnych stworzony, byt to basen przy tzw. Plazy, Plaza miata barke, ktéra byta

87



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 maja 2021 r.

otwartym basenem 1 zapisami planu miejscowego wyrzucilismy ten basen z zasobow
mozliwosci korzystania przez mieszkancéw. Roéwniez ten tryb, znaczy podobny mechanizm
takiej barki mozna zainstalowa¢ czy to przy Starym MiesScie wlasnie na wysokosSci
Kazimierza, Stradomia czy Nowego Swiatu, to w zasadzie jest tylko kwestia wyboru i
ewentualnie pewnie operatora, ktory by taka barke obstugiwal. W kazdym razie chciatem, i
chce tez powiedzie¢, bo styszalem tez, ze taka forma barki jest tez, mysli o tym HORN na
Bagrach, zeby tez ewentualnie ulokowac takg forme¢ basenu, ktéry cumuje przy brzegu, jest to
taka forma, ktorg mozna wiasciwie wszedzie gdzie jest zbiornik wodny, ktéry niekoniecznie
spetnia jakie$ kryteria czysto$ci mozna jg wykorzystac, ale mysle, ze to tak naprawdg te stowa
powinny pas¢ na komisji merytorycznej, a nie na Sesji. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje. Pani Alicja Szczepanska, 30 sekund, nie wigcej, jeszcze Pan Przewodniczacy
Pietrus chciat dopowiedziec.

Radny — p. W. Pietrus

Ja to, od czego zaczalem, to mam takg prosbe, nie wiem czy do Prezydium Rady Miasta
Krakowa czy do Pana Przewodniczacego, zeby on jednak kierowat te projekty uchwat do
komisji, a nie, ze my mamy, jako Rada juz na koncu wtasciwie, kiedy, w tym momencie juz
troch¢ szkoda czasu, wiec prositbym o jakie$ zdyscyplinowanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. Tutaj prositbym o sprawdzenie jak bylo w przypadku tej uchwaty, czy
zostala skierowana do komisji czy tez nie, Pani Alicja Szczepanska teraz prosz¢ 30 sekund.
Bardzo proszg.

Radna — p. A. Szczepanska

Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Ja po pierwsze prosze o to zeby zgodzi¢ si¢ z wnioskiem
Radnego Stanistawa Moryca o to, zeby skierowac to do opinii komisji, po drugie uwazam, ze
kwestie populizmu, ktore dzisiaj jednak przekraczaja kwestie funkcjonowania spotecznego 1
tez jako$ w pewien sposob si¢ ktdei z tym, co jest dobre dla mieszkancow, a co jest dobre dla
okreslonego klubu. My przede wszystkim powinni$my si¢ jako Radni skupi¢ na tym, co jest
wazne dla nas jako mieszkancow Krakowa i co przynosi nam efekty w sensie funkcjonowania
miasta bez wzgledu na podzialy polityczne. I bardzo prosz¢ Panstwa o to, Zzeby biorac pod
uwage ten projekt/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje, minuta nawet.

Radna - p. A. Szczepanska
/.../ w swoim zakresie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuj¢. Pan Lukasz Gibata, Pan Radny, a pdzniej Pani Radna Matgorzata Jantos rozumiem,
bo tez si¢ zglasza widze przez system, bardzo prosze Panie Przewodniczacy.
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Radny — p. L. Gibala

Dziekuje bardzo. Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

To znaczy tak, po pierwsze nie ulega watpliwosci, ze kiedy$ tych basenow odkrytych, tych
kapielisk bylo duzo, duzo wiecej w Krakowie, to jest fakt, nie ulega tez watpliwosci, ze duza
cze¢$¢ mieszkancow chceiataby zebysSmy wrocili do tego, co bylo, ze zaluje, ze tych basenow
nie ma, zwtaszcza w tych miesigcach upalnych, ktorych jest coraz czesciej coraz wigcej przy
kolejnych, w czasie kolejnych lat, mozliwos$¢ schlodzenia si¢ nad takim basenem jest zupelnie
czym$ innym niz mozliwos¢ plywania w basenie zamknigetym, wi¢c mieszkancy tego chca.
Kazdy sam musi oczywiscie z Radnych oceni¢ na ile dla niego to jest wazne, akurat to
pragnienie duzej cz¢sci mieszkancoOw. Natomiast tez chcialem zwrdci¢ uwage na fakt, ze tutaj
wiele argumentow dotyczylo tej mozliwosci czy tez niemozliwo$ci stworzenia w kazdej
dzielnicy takiego jednego basenu, co najmniej jednego basenu, no, wigc to nie jest tres¢
uchwaty tylko uzasadnienia, to tez jest dosy¢ istotne. Sama uchwala stanowi o tym, ze ustala
si¢ kierunki dzialania dla Prezydenta polegajace na wszelkich mozliwych 1 dopuszczalnych
prawem dziatan zmierzajacych do budowy otwartych basendéw i kapielisk na terenie miasta
Krakowa, zarowno w miejscach gdzie w przesztosci funkcjonowaty jak i w nowych
lokalizacjach. I to jest tres¢ uchwaly. W uzasadnieniu rzeczywiscie znajduje si¢ zdanie, by¢
moze idace zbyt daleko, zaktadam, Ze to bedzie przedmiotem rozmoéw na Komisji Sportu,
zawsze to zdanie mozna usungé, jesli ono budzi tak duzy opoér Panstwa Radnych, natomiast
podkreslam, Ze to jest tylko cz¢$¢ uzasadnienia, a nie zasadniczej uchwaty. I ostatnia rzecz,
bo tez czgsto pojawial si¢ tutaj argument finansowy, ze tych pienigdzy w budzecie jest mato,
to prosz¢ Panstwa jak bedziemy, jak Jacek Majchrowski, jak Prezydent, jak urzednicy beda
bardziej 0szczedni to ich bedzie wiecej, niedawno czytalem na portalu Krowoderska.pl o tym
jak to w szycie pandemii urzgdnicy nagle wynajeli sobie limuzyny super wypasione, po 300
prawie koni za 300 tys. zt w jednej ze spotek miejskich. Wezesniej czytaliSmy o tym, jak to
transmisja mszy $wietej z jakiej$ tam, uroczystej mszy §wigtej tez jedna ze spotek miejskich
sobie zazyczyla taka transmisje za kilkadziesigt tysigcy zlotych. Im wigcej bedzie takich
beznadziejnych wydatkow, im wigcej bedzie takiego szastania pieniedzy to wtedy bedzie
brakowalo tych pieniedzy, natomiast, jesli wreszcie Magistrat 1 urzednicy zaczng oszczedzaé
to znajda si¢ pienigdze i na te baseny i1 na remont ulicy Lokietka i na wiele innych cennych
dla mieszkancow 1 potrzebnych rzeczy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje¢. Pani Radna Matgorzata Jantos.

Radna — p. A. Szczepanska
/.../ zeby nie skomentowac tego wydarzenia z uwagi na to, ze Pan Radny/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Przepraszam bardzo, kto méwi? Pani Alicja Szczepanska, ale przepraszam, zgtaszata si¢ Pani
Maltgorzata Jantos, Pani Alicja Szczepanska juz trzy razy moéwita, wigc prositbym juz/.../

Radna — p. A. Szczepanska
Tak, ale ja chciatabym tylko sprostowanie.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Ale nie bylo wymienionego Pani nazwiska, wigc ja tutaj nie widze podstaw do sprostowania.
Pani Radna Malgorzata Jantos w tej chwili, bardzo proszg.
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Radna - p. M. Jantos

Ja bardzo kréciutko, wracajac do swojej pierwszej wypowiedzi tutaj i zwracajagc uwage na to
Komisji Sportu i Pana Przewodniczacego Moryca. Wielkim problemem jest w Krakowie, sa
baseny o wymiarach olimpijskich. I chcg Panstwu powiedzie¢, naprawde jest to duzy
problem, ja bardzo zabiegatam o to, aby przy Eisenberga byt basen o wymiarach olimpijskich
ze wzgledu na niedaleka odleglo$¢ szkoty sportowej, ktora wiasnie tez si¢ specjalizuje w
ptywaniu, w zwigzku z tym podrzucam Panu Morycowi jako Przewodniczagcemu Komisji, aby
w trakcie rozpatrywan tego kuriozalnego przypadku, moim zdaniem basenu w kazdej
dzielnicy, aby tak naprawde i serio zajrzeli w sprawy dotyczace basenu o wymiarach
olimpijskich, ktory w Krakowie jest naprawde¢ na gwatt potrzebny. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Bardzo dzigkuje. Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgadzajac si¢ z Lukaszem Gibalg, co do tego, ze wynajem samochodow jest zbednym
zbytkiem, to jednak chciatbym zwroci¢ uwage, 1 prosze¢ mie¢ to na uwadze Panie Radny, ze
nie moze Pan taczy¢ zbednych wydatkow w spotce prawa handlowego jaka jest MPEC, ktory
od lat nie dostat dokapitalizowania gotdowkowego z budzetu miasta z wydatkami budzetu
miasta. Kodeks spotek handlowych wyraznie rozdziela budzety spdtek od budzetow
samorzadow, jednostek finanséw publicznych. W zwiazku z tym to ile spotka wydaje, nawet
na najghupsze rzeczy, niepotrzebne, zbedne, wydaje si¢ absurdalne, nie ma wptywu na to, co
jest w budzecie miasta, bo oni kupuja czy wynajmuja samochody z budzetu MPEC, a nie z
budzetu miasta, a Pan Radny podajac przyktad wynajmu samochodow czy transmisji mszy
swiete] w MPWiK mowi, Ze nie ma pienigdzy w budzecie miasta. To s3 dwa rézne byty
prawne, formalne i nie ma znaczenia.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. Czy kto$ z Pafistwa jeszcze chciatby zabra¢ glos w dyskusji? W imieniu
Prezydenta nie widze, byla jeszcze jedna informacja odnosnie tego wniosku o kierowaniu
pism do komisji, Statut jest dziwnie sformutowany faktycznie, tam nie ma mowy o
przekazywaniu do komisji projektow uchwat klubowych, wigc tutaj moze jest, oczywiscie nic
nie stoi na przeszkodzie, jak gdyby tutaj taki odpowiedni wniosek do Pana Przewodniczacego
Dominika Jaskowca juz padt, wigc to bedzie robione, natomiast by¢ moze trzeba Statut akurat
aktualizowa¢ w tym punkcie, bo jest po prostu luka taka dziwna. Bardzo proszg, Szanowni
Panstwo zamykam dyskusj¢, po zamknieciu dyskusji zgodnie ze Statutem moze wzigé, moze
zabra¢ glos wnioskodawca, dlatego to jest ostatni gltos w tej debacie, bedziemy przechodzili
dalej.

Radny — p. L. Maslona

Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuje za wszystkie konstruktywne gtosy 1 uwagi, ktére si¢ pojawity, ja chciatem
tylko zwréci¢ uwage na jedng rzecz, ze Panstwo w gruncie rzeczy odnosili si¢ najbardziej do
uzasadnienia uchwaty kierunkowej. W tresci samej uchwaty kierunkowej nie ma mowy o
tym, ze musi powsta¢ basen w kazdej dzielnicy, a jak wiemy i stysze to juz wielokrotnie od
Panstwa tutaj, jesli chodzi o uzasadnienia to one nie sg integralng czgscia uchwaty. W
zwigzku z tym prositbym Zeby ewentualnie uwagi kierowa¢ do tre$ci merytorycznej. Intencja
naszg jest oczywiscie to zeby tych basenéw byto jak najwigcej, natomiast to Prezydent bedzie
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realizowal ewentualnie uchwale kierunkowa. W zwiazku z tym mysle, ze projekt, pomyst
odestania tego projektu uchwaty do komisji jest stuszny i rowniez bede popierat go, natomiast
jeszcze odnoszac si¢ do stow, ktore padaty wezesniej to ja powiem w ten sposob, to nie
mozemy tez mowi¢ tak, ze wybudowalismy i przeptacilismy 600 mln za jeden stadion Wisty,
wiec nie budujmy juz nic wigcej, poniewaz juz tak duzo pieniedzy wydali§my na
infrastrukture sportowg. Gdyby Pani Radna Prokop — Staszecka zadata pytanie
jakiemukolwiek Radnemu czy decydujac si¢ na budowe stadionu Wisty jest za tym, zeby
utopi¢ tam 600 mlin zl, mysle, ze nikt by za takim projektem nie zaglosowal. A jesli chodzi z
kolei o ulicg Stalmachow, o ktorg Pani Prokop réwniez si¢ upominata, to przypomng, ze albo
ja albo nasz klub zgtaszaliSmy to jako poprawke do budzetu i wtedy Pani juz nie poparta tego
pomyshu. Wigc musimy by¢ konsekwentni i bra¢ odpowiedzialno$¢ za glosowania tez, w
ktorych bierzemy udziat. W zwigzku z tym mysle, ze narzekanie teraz na stan nawierzchni
ulicy, co do ktérej poprawki bylo si¢ przeciwnym, jest troche juz nie na miejscu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Tutaj Pan Przewodniczacy w kwestii formalnej, bardzo prosze.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo wszystkie projekty uchwat sg kierowane do komisji zgodnie z sugestiami
radcow prawnych, ktorzy te projekty uchwal analizuja w momencie, kiedy one do nas
wplynat i wszystkie projekty uchwat sa bezposrednio przekazywane do Panstwa, w zwigzku z
tym nic nie stoi na przeszkodzie, aby przewodniczacy komisji wprowadzil taki projekt,
znaczy dowolny projekt uchwaty pod obrady swojej komisji, nawet, jesli on nie zostat tam
skierowany w momencie, kiedy do niego trafil. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Bylo juz zamknigcie dyskusji, to byto finalne podsumowanie, nie, bylo, ja
zamknatem dyskusje i powiedziatem, Ze zgodnie ze Statutem ostatni glos, sekundke, tak, jest
faktycznie wniosek o odestanie, wigc bardzo prosze, moja pomytka przepraszam, bardzo
dzigkuj¢ Pani Marto, zapomnialem, Ze jest wniosek formalny zlozony o odestanie, tak,
oczywiscie, bardzo proszg.

Radny — p. L. Wantuch

Ja tylko chcialem zwréci¢ uwage na jedna rzecz, uzasadnienie nie jest integralna czescia
uchwaty, ale uzasadnienie jest integralng czescig projektu uchwaty, zgodnie ze Statutem nie
mozna ztozy¢ projektu uchwaty bez uzasadnienia, nawet, jezeli to jest uzasadnienie w stylu,
projekt uchwaty jest zgodny ze Statutem Miasta Krakowa. Wigc prosze si¢ nie dziwi¢, Radni
z Klubu Krakow dla Mieszkancow, ze jezeli w uzasadnieniu jest stwierdzenie, w kazdej
dzielnicy jeden basen, to powoduje to odrobing zdziwienia ze strony Radnych Miasta.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje. Szanowni Panstwo ja zawieszam ten punkt ze wzgledu na to, ze mamy zgloszony
wniosek formalny, jeszcze raz dzigkuje za przypomnienie, o odestanie do Komisji Sportu 1
Kultury Fizycznej, bedziemy to glosowa¢ w bloku glosowan. Nastepny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, druk Nr 1960. Zgodnie ze Statutem do tego projektu mingl termin
zglaszania autopoprawek, poprawki prosz¢ sktada¢ do Przewodniczacego prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji.
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Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych realizacji programu Mieszkanie Plus i ochrony terenow na
Klinach.

Projekt Klubu Radnych Krakéw dla Mieszkancow, druk Nr 1960, tryb jednego czytania, ale
sekunde, tu jest btad, to jest projekt Klubu, dobrze? Krakow dla Mieszkancéw, Lukasz
Maslona referuje, przepraszam, bo mi wyskoczyta poprawka Klubu Radnych Platformy.

Radny — p. L. Maslona

Szanowni Panstwo Radni!

Intencja naszg jest to, abySmy umozliwili Radnym spokojng dyskusj¢ na temat uzytku na
Klinach w ramach enklawy pierwszej, gdzie jak wiemy od lat planowane jest, czy od
miesiecy planowane jest osiedle w ramach Mieszkania Plus. Problem jest tylko taki, ze
niestety za tym nie idg jakie$ konkretne dziatania, nie zostato ztozone pozwolenie na budowg,
nie za bardzo wiemy gdzie te bloki ewentualnie moglyby powsta¢ jak réwniez chcialem
zwroci¢é uwage na to, co podnosza mieszkancy okolicznych blokéw, co najmocniej
uwidocznito si¢ w ostatnich dniach, a mianowicie tam jest ogromny problem z racji tego, ze
jest o teren podmoktly i zostaliSmy ostatnio zaproszeni po to zeby przyjrze¢ si¢ temu jak
funkcjonuja bloki w tej okolicy i faktycznie tam wszedzie z racji tego, ze teren jest mocno
podmokty zalewa ludziom nie tylko garaze, ale pomieszczenia gospodarcze. W zwigzku z
tym wydaje si¢ zasadnym, ze nalezatoby wymieni¢ si¢ z spotka PFR Nieruchomos$ci na
grunty po to zeby zabezpieczy¢ tereny zielone dla tych mieszkancow lokalnych na Klinach, a
pozwoli¢ realizowa¢ inwestycj¢ Mieszkanie Plus ewentualnie w innym miejscu. Nie chcemy
po prostu, aby przeciwstawia¢ potrzebe wznoszenia budowy mieszkan w ramach programu
rzagdowego potrzebom mieszkancow, ktorzy cheg z kolei mie¢ dostep do terendw zielonych,
bo te tereny, ktére byly przewidziane w tamtejszym planie miejscowym niestety zostaly
zabudowane, bo takg sytuacje mamy na Klinach i tego Panowie Radni musza by¢, 1 Panstwo
Radni $wiadomi, ze tam po prostu tereny zielone, ktére mialy by¢, zostaly zabudowane
wskutek tego, ze plany weszty niestety za pdzno, jeden plan 4 dni za p6zno, inny 30 dni 1
dzigki temu deweloperzy po prostu majg uprawomocnione decyzje o pozwoleniu na budowe i
zabudowali ten teren. W zwigzku z tym, Ze rOwniez tocza si¢ prace w ramach zespotu
zadaniowego ds. uzytku na Klinach, wiemy juz, ze wypracowaliSmy pierwszy etap
kompromisu, wydaje si¢, ze nalezaloby rowniez wysta¢ sygnat do mieszkancow, ze to nie jest
tak, ze Radni bedg przeciwko Mieszkaniu Plus. W zwigzku z tym mam nadzieje, ze w jakis$
sposob Panstwo zrozumieja te intencje i bedziemy mogli zobowigza¢ Prezydenta do tego zeby
takich terendw poszukaé, bo fakt, ze my takie tereny mamy jest niezaprzeczalny, mamy
chociazby pierwszy przyktad, a mianowicie przeciez podnoszone jest, ze w rejonie
Kombinatu mamy prawie 300 ha terendéw, ktore moglyby spokojnie stuzy¢ na ten cel. Ja
wielokrotnie stysze z ust urzednikow, ze tam nie ma probleméw zadnych z
zanieczyszczeniami gruntow, ze wszystko jest w porzadku, w zwigzku z tym bank tych
terenow jest tylko potrzeba woli. Natomiast nie chciatbym tez Szanowni Panstwo zebySmy w
trakcie tej dzisiejszej dyskusji nad tym punktem przeszli jednak w jaka$ taka polityczng
przepychanke na zasadzie, ze jest taki program rzagdowy i jedni sg przeciwko, inni sg za, bo ja
mysle, ze nie ma na tej sali Radnego, ktory nie bytby za tym zeby realizowa¢ na terenie
gminy program Mieszkanie Plus. Natomiast problem jest taki, Ze niestety na ten moment
jedyna lokalizacja, ktora jest wskazana do realizacji tego programu to sg tereny cenne
przyrodniczo, o ktore od lat zabiegaja mieszkancy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje. Mamy negatywng opini¢ Prezydenta Miasta Krakowa, mamy poprawke, otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialy zabra¢ glos w tej sprawie? Pan Radny Michat
Starobrat, podzniej Pan Przewodniczacy Wlodzimierz Pietrus 1 Pani Radna Alicja
Szczepanska, prosimy po kolei, Pan Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja jak najbardziej z glosem poparcia dla tej uchwaty, uwazam, ze jest to taki naturalny krok,
ktory mogtaby wykona¢ Gmina Miejska Krakow na zasadzie szuka kompromisu, czyli zeby
pogodzi¢ dwie strony czy dwa aspekty. Pierwszy to aspekt przyrodniczy i niewatpliwie
wysokie wartosci przyrodnicze, jakie znajdujg si¢ na tym terenie, a drugic to aspekt
wlasnosciowy 1 celu, jaki jest zapisany w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Dlatego uwazam, ze ta uchwala jak najbardziej ma sens, ja juz nie bede
wnikat, ze zespodt rzeczywiscie proponowal takie rozwigzanie i to nie ma znaczenia czy ten
pomyst padl na zespole czy zostal ztozony przez jaki§ konkretny klub, to juz jest rzecz
wtoérna, najwazniejsze, ze to jak najbardziej ma sens. I nie chcialbym wymienia¢ tutaj
konkretnych terendw czy mamy si¢ wymieni¢ na tereny w Nowej Hucie czy tereny w innej
czesci miasta, bo jest to uchwala kierunkowa, ktéra pokazuje tylko Prezydentowi kierunek,
jaki Rada Miasta preferuje. Oczywiscie Pan Prezydent moze wskaza¢ 1 moze po glebokiej
analizie i przede wszystkim dyskusji z zainteresowanymi, bo ja nie wyobrazam sobie zeby to
byt monolog, tutaj musi by¢ dyskusja, czyli Pan Prezydent sam moim zdaniem nie powinien
okresla¢ czy ma tereny, ktorymi dany wlasciciel bylby zainteresowany, tylko trzeba zaprosic¢
ta druga strone, aby druga strona stwierdzila czy rzeczywiscie te tereny moga by¢ brane pod
uwagg czy nie. My, jako klub, jako Radni Koalicji Obywatelskiej i szczeg6lnie Radni, ktorzy
brali udziat w pracach zespotu ds. uzytku ekologicznego na Klinach, mowi¢ tu o swojej
osobie i 0 Radnym Stawowym zaproponowalis$my rozszerzenie tego, tej uchwaty nie tylko o
tereny, ktore naleza do PFR, nie tylko o tereny, ktére, na ktorych ma by¢ wykonywane
osiedle w ramach programu Mieszkanie Plus tylko poszerzamy to nasza poprawka o
wszystkich wlascicieli terenow, na ktorych jest planowane czy toczy si¢ dyskusja na temat
uchwalenia uzytku ekologicznego.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Szanowni Panstwo, Panie Radny Lukaszu 1 Lukaszu, prositbym o spoko;j.

Radny — p. M. Starobrat

Naszym zdaniem nie wolno traktowac inaczej firmy, spotki, ktéra ma wykonywac¢ osiedle w
ramach Mieszkanie Plus czy inaczej traktowa¢ dewelopera, ktory buduje dla celow
komercyjnych, dlatego uwazamy, ze takie rozmowy nie powinny by¢ brane, do tych rozmow
nie powinni by¢ brani tylko i wylacznie pod uwage ci wilasciciele, ktorzy beda budowac to
osiedle 1 rozszerzyliSmy tg uchwatg o wszystkich wiascicieli, aby dochowa¢ konstytucyjnych
praw wilascicieli 1 nie dyskryminowac jednych i drugich, bo nie ma/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Szanowni Panstwo Radni ja rozumiem, Ze juz zmeczenie siega, ale prositbym o chwile
spokoju, bardzo prosze.
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Radny — p. L. Starobrat

Szanowni Panstwo nie ma lepszych i gorszych wiascicieli, wiasciciel ma prawo dysponowac
swoim terenem i to, co nasz klub uwaza to rozszerzenie tego o wszystkich wiascicieli daje
takg mozliwos¢, taka platforme rozmdw, oczywiscie my nie przesadzamy, ze te tereny uda si¢
znalez¢, bo zeby rzeczywiscie ta wymiana nastgpila to dwie strony musza by¢ zainteresowane
1 nie tylko PFR, o ktorym tutaj moéwig wnioskodawcy, ale tez spotki inne, w innych
enklawach, chociazby w enklawie drugiej stynny deweloper, ktory bierze udziat w pracach
zespolu MDR Inwestycje rowniez powinien by¢ zaproszony do takich rozmoéw nad
ewentualng wymiang tego terenu. To jest bardzo wazny argument ze wzgledu na to, ze wtedy
znika nam temat odszkodowan, jezeliby si¢ udato te tereny/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Cztery minuty.

Radny — p. M. Starobrat

/.../ wymieni¢ wtedy tak naprawde nie mowimy o odszkodowaniach rzedu 50 czy 60 mln i
wszyscy s3 zadowoleni, przyroda pozostaje tam gdzie jest, tam gdzie powinna by¢,
mieszkancy sa zadowoleni bo z przyrody moga korzystaé, a wiadciciele terenow s3
zadowoleni, bo moga wykonywa¢ swoje zamierzenia inwestycyjne w innym miejscu i
zarabia¢ pieniagdze na zaplanowanych dziataniach. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Wilodzimierz Pietrus, przygotuje si¢ Pani Alicja Szczepanska.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Ja troche jak z poprzednim drukiem, chciatem zwrdci¢ uwage, ze po pierwsze intencja jest
zeby zamienia¢ dzialki, jezeli chodzi o projekt pierwotny dotyczy tylko jednego terenu, jezeli
chodzi o propozycje poprawki to sg kolejne tereny, w zwigzku z tym ja sobie zadaje¢ takie
pytanie, jezeli Prezydent posiada takie nieruchomosci, moéwimy o celach mieszkaniowych, to
zapewne mielibySmy propozycje w budzecie miasta Krakowa, budowanie mieszkan
socjalnych, znaczy to jest mo6j domyst. Jezeli ich nie ma o prawdopodobnie trzeba si¢
dowiedzie¢, ze takich nieruchomosci nie ma, wigc jest pytanie czy nie osSmieszamy si¢ w jakis
sposob wiedzac, ze takich dziatek nie ma. Jezeli takich dzialek nie ma to zapewne trzeba
sobie zada¢ pytanie czy w zwiazku z t3 uchwalg kierunkowag Prezydent nie bedzie
zobowigzany do zakupu takich dziatek Zeby dokona¢ wymiany. Ja méwig tak troche, pytania
retoryczne, poniewaz nie znam odpowiedzi, bo rozumiem, przynajmniej nie wiem jak
deweloperzy pozostali, ale Polski Fundusz Rozwoju, jezeli ma swoja misje budowy mieszkan
Mieszkanie Plus to zapewne nie bedzie chciat jakich§ innych nieruchomosci, bo mu sg nie
potrzebne tylko nieruchomosci gdzie bedzie mogt realizowa¢ swoje mieszkania socjalne,
nazwijmy to, czy w tym projekcie swoje. Wigc reasumujac nie wiem czy jest kto§ dzisiaj w
stanie mi odpowiedzie¢ na te pytania, bo byl taki zwyczaj, Ze ze strony Prezydenta zawsze
jakie$ propozycje odpowiedzi padaly, ale bojg sie, ze dzisiaj takiej odpowiedzi nie uzyskamy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje serdecznie. Pani Radna Alicja Szczepanska, potem Pan Radny Jacek Bednarz.
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Radna — p. A. Szczepanska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chcialam powiedzie¢ jedng rzecz biorac pod uwage, ze jestem cztonkiem komisji, zespotu
zadaniowego ds. inicjatyw uchwatlodawczych w zakresie mieszkan na terenie Krakowa, wiec
chcialabym zwréci¢ uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze jedna rzecz jest taka, ze jezeli nie
zdobedziemy, to znaczy, jezeli opuscimy tg dziatke to niestety bedziemy musieli szukaé
nowej gdzie musimy podpisa¢ umowe z deweloperem i kwestia organizacji catej inwestycji
si¢ przedtuzy, to jest pierwsza rzecz. Natomiast druga rzecz jest taka, ze mieszkania u nas w
Krakowie, ktore sa3 Mieszkanie na Start, sg bardzo potrzebne, niestety musza zaistnie¢. I
przepychanie mieszkan z jednego, z jednej dzielnicy do drugiej czy do trzeciej sg szkodliwe,
bo te mieszkania majg na celu przede wszystkim pozyskac¢ osoby, ktore maja odpowiednie
wyksztatcenie potrzebne do funkcjonowania w miescie Krakowie, w tym miedzy innymi
pielegniarek, zespotow medycznych itd., itd., natomiast tak jak mowi¢ tutaj mam pewne
watpliwosci, dlatego, ze jest takie mozna powiedzie¢, dwojnogie rozumowanie uzytku
ekologicznego, bo albo uzytek ekologiczny istnieje albo nie istnieje. Jezeli istnieje to musimy
pewne rzeczy ustanowicé, jezeli istnieje tak samo, natomiast ja bardzo tutaj w ramach tego
zespotu ds. mieszkalnictwa zwracam si¢ do Panstwa z prosba o to, ze jezeli Panstwo nie popra
tej uchwaly zeby podjeli ewentualnie decyzjg¢, co do miejsca powstania Mieszkan na Start,
ktére pomoga zasobnosci Gminy Miejskiej Krakow udostepni¢ ludzi i potencjat ludzki w
kwestiach ochrony zdrowotnej, w kwestiach nauczycielskich, w kwestiach inwestycyjnych, w
kwestiach naukowych itd., itd., dlatego, ze mim zdaniem sg to bardzo wazne tematy i tutaj
pierwotnie byt zatozony taki, a nie inny temat posiadania tego lokalu w tym miejscu.
Natomiast, jezeli kto§ ma watpliwosci, co do tego terenu to moim zdaniem uczciwym jest
wskazanie terenu, ktory bedzie w jakis sposob rekompensowat teren, ktory jest, na ktérego
uzycie jest w tym momencie nie ma zgody. Dlatego tak jak moéwie¢ Szanowni Panstwo
Mieszkania na Start sa po to zeby inicjowac ludzi, inicjowaé ludzi, ktérzy maja odpowiednie
wyksztatcenie, ktorzy maja doswiadczenie po to zeby zjezdzali do miasta Krakowa. Jezeli
przesuniemy ten/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Cztery minuty, dziekuje.

Radna — p. A. Szczepanska
/.../ to w tym momencie jesteSmy w tyle, taka jest prawda.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzi¢kuje, cztery minuty.

Radna — p. A. Szczepanska
I jezeli w tym momencie tutaj Radny Starobrat jest przeciwny to prosz¢ o podanie

propozycji/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkuje, cztery minuty minetly, przepraszam Pani Radna, ale /.../

Radna — p. A. Szczepanska
Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dziekuje. Pan Przewodniczacy Jacek Bednarz, przygotuje si¢ Pan Przewodniczacy Grzegorz
Stawowy.

Radny — p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Ja moze do tych Panstwa Radnych, drodzy koledzy.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Szanowni Panstwo prosimy o spokoj, naprawde.

Radny — p. J. Bednarz

Drodzy koledzy i koledzy przeszkadzaja, prosz¢. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Ja chciatem si¢ zwrdci¢ do tych Radnych, ktérzy moze nie pamig¢tajg, ale w momencie, kiedy
zaczelo si¢ moéwi¢ o Mieszkaniu Plus to bylo wstepne porozumienie pomiedzy gming
Krakow, a podmiotem, ktéry mial realizowa¢ te Mieszkania Plus i Gmina Krakow
wyznaczyla te tereny do realizacji Mieszkania Plus na terenie Gminy Krakow. Byty to tereny
prawie 11 ha nalezace do Gminy Krakow, w rejonie ulicy Strazacka, Golikowka w dzielnicy
XIIT Podgorze. Ja powiem szczerze, uwazam, ze nie powinnismy tak przerzucaé z jednego
miejsca zeby zrobi¢, ze tak powiem, porzadek w jednym miejscu, albo nie realizowaé tej
inwestycji w jednym miejscu, przerzucic¢ to w drugie miejsce, bo to wcale nie znaczy, ze tam
nie bedzie problemow. Ja tylko wspomne, Ze akurat przy tej lokalizacji, bo to byly dziatki
gminne, to byly tereny, ktére zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego s3 przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng, natomiast ustawa 1 te
wszystkie przepisy pozwalaja realizowa¢ Mieszkanie Plus niezgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Latwo si¢ mowi, powinni§my wskaza¢ inne tereny pod
zamian¢. Ja mysle, ze wtedy byta tak naprawde duza inwentaryzacja i kwerenda zasobow
dzialek gminnych na realizacj¢ tego typu inwestycji 1 z tego, co wiem to nie ma zbyt duzo tak
naprawde terenow nadajacych sie pod tego typu realizacje, bedacych w zasobach gminy
Krakow, jezeli chodzi o zarzad. Wiec to nie jest takie tatwe, Zze tu nie bedziemy realizowac,
wskazmy inne tereny. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Stawowy, przygotuje si¢ Pan Przewodniczacy Migdat.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja przede wszystkim chciatbym podzigkowa¢ Panu Radnemu Maslonie za tg uchwale,
poniewaz ona niemal slowo w stowo oddaje md; pomyst zespolu roboczego na temat
ustanowienia uzytku na PFR jako najprostszym sposobie wej$cia w ochrong¢ przyrody, bo jest
Skarb Panstwa 1 bedzie si¢ najtatwiej zamieni¢. I faktycznie wydaje sie, ze to byloby
najprostsze rozwigzanie ze wszystkich trzech enklaw uzytku ekologicznego na Klinach, ktore
sa w opracowaniu, niemniej jednak dwie rzeczy. Po pierwsze tak jak tu wspomnial Jacek
Bednarz te lokalizacje byly wybierane, kilka, ich byto sporo, natomiast PFR od poczatku
wyraznie deklarowal — i to bylo na spotkaniach z wladzami Krakowa jeszcze w zeszlej
kadencji — ze oni szukaja duzych dziatek. Stad kupili 18 ha na Klinach, oczywiscie mozna
zastanawia¢ si¢, by¢ moze rozrzucenie tych mieszkan o charakterze parasocjalnym jednak
powinno by¢ nie w jednym miejscu zlokalizowane tylko rozrzucenie powinno by¢ po calym
Krakowie zeby ich bylo wigcej, natomiast ja chciatbym zwrdci¢ uwage Panstwa Radnych na
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jedna rzecz. W uzasadnieniu do negatywnej opinii gdzie Prezydent duzo argumentow
przytacza, mnie si¢ rzucila jedna rzecz w oczy, powiem Panstwu za chwileczke dlaczego.
Odnoszac si¢ natomiast do postulowanego w projekcie uchwaty ustalenia kierunkéw dziatan
W sprawie przeprowadzenia zamiany nieruchomosci podkresli¢ nalezy, iz Gmina Krakow nie
dysponuje ekwiwalentnymi nieruchomo$ciami zamiennymi, ktore moglyby by¢ przeznaczone
pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne. Co do zasady nieruchomosci przeznaczone
pod budowe mieszkaniowg wielorodzinng rezerwowane sg pod budownictwo komunalne oraz
projekty mieszkaniowe o zasiggu ponadgminnym. Prosz¢ Panstwa jest jeszcze rzecz, Panstwo
przeglosowali§cie w programie zwigkszenia lesistosci Gminy Miejskiej Krakéw cala mase
dzialek gminnych, w ktérych okoto 15 %, moze 20 kilka procent to byty dziatki przeznaczone
w Studium pod zabudowe wielorodzinnag, to byty dziatki gminne, na ktérych dzisiaj mozna by
lokowaé¢ rozproszong zabudowe Mieszkania Plus, ale nie da si¢, bo Panstwo przyjeliscie
program lesistosci i pomimo, ze ja to méwitem z méwnicy, ze w tym programie sg dziatki
pod zabudowe wielorodzinng, ktore sg wlasnoscig gminy, ja wtedy podnositem argument taki,
Ze stanowig zabezpieczenie majatkowe gminy, ale dzisiaj rowniez bylyby elementem branym
pod uwagg, jesli chodzi o wymiang gruntow, natomiast uchwalili$my, ja akurat nie bytem, za,
ale wickszo$¢ Radnych Miasta byta za zwigkszeniem programu lesistosci, mi¢dzy innymi na
terenach, ktore wskazywaty zabudowe wielorodzinng. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Adam Migdat. Jesli kto§ z Panstwa jeszcze chciatby sig
zglosi¢ to proszg, jesli nie to bedziemy konczy¢ dyskusje.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja wstuchuje sie w ta dyskusje 1 rzeczywiscie argumenty wymienione najpierw przez Pana
Przewodniczacego Pietrusa, a w tej chwili przez Pana Radnego Stawowego rowniez, nie bede
si¢ powtarzal z tym samym. Gdyby$my mieli tak wielkie tereny do zamiany jak planowana
jest budowa osiedla w ramach tej inicjatywy Mieszkanie Plus no to rzeczywiscie
stworzyliby$Smy rowniez sami wigksze programy. Natomiast gmina Krakow mysle, ze w
takich powierzchniach wielkich nie posiada tych terenow 1 to bedzie rzeczywiscie duzy
problem. Ale prosze¢ Panstwa zeby jak gdyby moze szerzej przedyskutowaé ten problem
chciatem zglosi¢ dwa wnioski, wlasciwie jeden wniosek, odestanie tych dwoch uchwat,
przepraszam, tej jednej uchwaty do dwodch komisji, Budzetowej 1 Mienia, mysle, Ze ten
projekt uchwaty powinien uzyskaé¢ tam jaka$ opini¢ i wtedy bedzie mozliwos$¢ szerszej
dyskusji i uzyskanie informacji czy takie mozliwo$ci zamiany w ogodle istnieja w Krakowie.
Wprawdzie Pan Prezydent w uzasadnieniu wyjasnit ta kwestig, ale mys$le, ze Radni na
komisjach tych dwoch powinni ta kwesti¢ jeszcze raz przedyskutowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Rozumiem, ze zostat ztozony wniosek formalny o odestanie do Komisji Mienia oraz Komisji
Budzetowej celem przeanalizowania sytuacji i zaopiniowania. Dobrze. Pan Przewodniczacy
Andrzej Hawranek bardzo proszg.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Ja si¢ bardzo ciesze, ze padt tego typu wniosek, bo z dyskusji, ze tak powiem jakby ogolnej
sensownosci tego rozwigzania itd., wazne sa rowniez kwestie formalne, a przypominam
Panstwu, ze wszystkie zamiany, sprzedaze, czy jakiekolwiek inne dzialanie na gruntach
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gminnych powinno by¢ zaopiniowane wilasnie przez dwie komisje, co wynika z uchwat, ktore
Panstwo Radni przyjmowali w poprzednich latach dotyczacych dziatania Komisji Mienia i
dotyczacych dziatania Komisji Budzetowej, ale obie te komisje powinny si¢ pochyli¢ nad
uchwatami, ktore dotycza ewentualnej albo faktycznej zamiany dziatek i wyda¢ swojg opini¢ 1
to wynika z kwestii formalnych i1 bardzo si¢ cieszg, ze taki wniosek padt. Jezeli Szanowni
Panstwo Radni przegtosujecie ten wniosek to oczywiscie Komisja Budzetowa jak najbardziej
si¢ nad tym pochyli i mowig, to nie jest nasze widzimisi¢, tylko to wynika z kwestii
formalnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje serdecznie. Nie widze gloséw w dyskusji, czy wnioskodawca chce podsumowac?
Tak, Pan Radny Lukasz Maslona prosze. Nie zamykam dyskusji, bo jest wniosek formalny.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja zwracam uwage, ze jest to uchwala kierunkowa. Przy poprzednich uchwatach
kierunkowych autorstwa innych klubéw jako$ Panstwa dociekanie, co do tego, jakie to niesie
za soba konsekwencje nie bylo, przy Parku Lubostron takiego wniosku nie byto, aby$my
zastanowili sig, jakie to niesie za sobg ewentualnie konsekwencje dla budzetu, ale jak
rozumiem chodzi o to tylko i wylacznie zeby t¢ uchwatg odesta¢ do komisji, zeby tam ja
przetrzymaé. Natomiast ja apeluje jednak do Panstwa, aby Panstwo poparli ten projekt
uchwatly, poniewaz uwazam, ze taki sygnal ze strony Rady Miasta, Zze jest za tym, aby
budowa¢ w Krakowie Mieszkanie Plus, ale nie koniecznie na terenach, ktére sg terenami
cennymi przyrodniczo bylby bardzo istotny, szczegélnie w kontekscie tego, co w ostatnim
czasie wokot uzytku si¢ dzieje. Natomiast, jesli jeszcze chodzi o kwestie, jako bym rzekomo,
jak to uzyt okres$lenia Pan Przewodniczacy zespotu ds. Klindw przepisat jego stowa, to ja
poprosze w takim razie i wystapie o taki zapis gdzie ten ewentualnie, ta propozycja w ogole
projektu uchwaty si¢ pojawiata zebySmy raz definitywnie rozstrzygneli czy rzeczywiscie
kiedykolwiek taka propozycja si¢ pojawiala, bo ustyszalem dzisiaj z medidow szczegélnie,
jako bym probowal przejmowac jakis temat, ktory by komisja sama chciata wprowadzic,
bylem na kazdym posiedzeniu zespolu zadaniowego, nie przypominam sobie takiegO
projektu, wniosku, czegokolwiek, ale jak rozumiem do medidw mozna opowiada¢ wszystko,
wigc ja bede na pewno wystgpowal o to, zeby ewentualnie tg informacj¢ sprostowac.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje serdecznie. Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek, drugie wystapienie.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Panie Przewodniczacy ja apeluje do Pana Przewodniczacego o zdyscyplinowanie Pana
Radnego Maslony. Opowiadanie z moéwnicy w Radzie Miasta o tym, Zze komisja jedna czy
druga co$ przetrzymuje, zwlaszcza jak dotyczy to Komisji Budzetowej i Mienia, czyli dwoch
komisji, ktore od wszystkich kadencji jak jestem w Radzie Miasta maja najwigksza ilo$¢
opinii 1 najwigkszg ilos¢ wnioskow, przypominam Panstwu Radnym, Zze w poprzedniej
kadencji Komisja Mienia miata ponad 2,5 tys. opinii, Komisja Budzetowa blisko 2.200, zadna
inna komisja nawet nie zblizyta si¢ do tej ilosci pracy, tak, ze apeluje¢ do Pana, nastepna byta
Komisja bodajze Planowania, ktora miata 500 pargdziesiat opinii, czyli jak sami Panstwo
widzicie jak bardzo obcigzone sg te dwie komisje to znaczy Mienia 1 Budzetowa, a to, Ze sa
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pewne wymogi formalne i Pan Radny nie przyjmuje do wiadomosci tych wymogow
formalnych, to juz nie moja wina, ale apeluj¢ do Pana Przewodniczacego, ze przy nastgpnej
insynuacji padajacej z tej méwnicy Pana Radnego Maslony, po prostu zdyscyplinowat Pana
Radnego Maslong, bo to, co on dzisiaj wyprawia na tej méwnicy o przechodzi ludzkie
pojecie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢ekuje. Pani Radna Alicja Szczepanska, drugie wystgpienie, dwie minuty, przepraszam,
tryb sprostowania jest.

Radny — p. L. Maslona

W trybie sprostowania, Panie Radny Hawranek nie uzytlem okreslen i stow, ktore Pan mi
przytoczyt. Bardzo prosze nie przektamywaé moich stéw, mozemy odtworzy¢ nagranie, nie
uzylem takich stow, w zwigzku z tym dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Szanowni Panstwo bardzo prosz¢ bez kiotni i awantur. Bardzo prosze¢ Pani Radna Alicja
Szczepanska, bardzo prosze drugie wystapienie, dwie minuty. Czy Pani Radna Alicja
Szczepanska nas styszy? Szanowni Panstwo nie ma juz gloséw w dyskusji, wobec czego
zawieszam ten punkt, poniewaz mamy wniosek formalny zgloszony o odeslanie,
przechodzimy do punktu nastepnego. Projekt uchwaty w trybie jednego czytania, druk 1961.

Radna — p. A. Szczepanska
A czy ja moge powiedzie¢, bo si¢ wylaczylam?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Pani Radna punkt jest zawieszony w tej chwili, wrocimy jeszcze do sprawy.

Radna — p. A. Szczepanska
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Zgodnie ze Statutem do projektu uchwaty 1961 mingt termin zglaszania autopoprawek,
poprawki wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, prosz¢ o ich sktadanie
do mnie.

Zmiana uchwaly o utworzenia parku kulturowego pod nazwa Park

Kulturowy Nowa Huta.
Projekt Klubu Radnych Prawo 1 Sprawiedliwos¢, druk 1961, tryb jednego czytania, referuje
Pan Przewodniczacy Wlodzimierz Pietrus, bardzo prosimy.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Projekt ztozony przez Klub Prawo i1 Sprawiedliwo$¢ dotyczy mozliwosci przesunigcia
terminu wejscia w zycie parku kulturowego, wynika to z sygnaléw, ktore niestety dostaliSmy
od strony mieszkancow, przedsigbiorcow, niestety stalo si¢ tak, ze pewne rzeczy nie do konca
ze$Smy uwzglednili, jako Radni, to jest nasze zdanie, moze to wynikalo z tego, ze jak Panstwo
pamigtaja park kulturowy byl glosowany na jednej Sesji, wprowadzaliSmy do II czytania,
moze troch¢ bezrefleksyjnie 1 nasza propozycja zmierza do tego zeby$Smy to probowali
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naprawi¢, naprawié, to nie sg jakie$ ingerencje glebokie, to s3g mozna powiedzie¢ kosmetyka,
ale kazda taka decyzja wptywa na sensowno$¢ funkcjonowania tego parku, zebySmy go tez
bronili, ze park jest potrzebny w takim ksztalcie jak uchwaliliSmy. Zwroce uwagg na to, ze po
pierwsze propozycja nasza pierwotna byla do konca roku, po konsultacjach, po réznych
dyskusjach klub zaproponowat skrdocenie tego czasu do konca wrze$nia, wigc to jest jakis taki
kierunek kompromisowy zeby da¢ sobie szans¢ na poprawg, naprawe tych btedow, ktore
wystapily. Zresztg te btedy nie wystepuja tylko 1 wylacznie w Parku Kulturowym Nowa Huta,
ale 1 w Starym Miescie rowniez wystepuja takie btedy, ja cho¢by wspomne zakaz poruszania
si¢ autobusow po parku kulturowym, te autobusy po prostu muszg si¢ przemieszczaé po
krakowskich ulicach i tutaj np. jest utomno$¢ Parku Kulturowego Stare Miasto i tego nie
przewidzieli$my, ze utrudnimy dziatanie przedsigbiorcom, nie ma alternatywy za bardzo zeby
to oming¢, ale wroce do Parku Kulturowego Nowa Huta. Prosze sobie wyobrazi¢, ze decyzje
parku kulturowego chronig takie obiekty, ktore wydawaé si¢ mogly anachronizmem, to sa
trzepaki, z ktoérych mieszkancy juz praktycznie nie korzystaja, sg to wieszaki, konstrukcje do
wieszania prania, one tez sg chronione, jako dobro kultury, wydawaé si¢ moglo, ze jak to
wyglada Nowa Huta gdzie bedzie wisie¢ pranie, ale moze jest to forma pewnego kulturowego
dziedzictwa, bo w niektorych miastach europejskich to jest koloryt tego miejsca. Jezeli chodzi
o te bolaczki, ktére my dostrzeglismy najwieksze to sa przedsiebiorcy, ktdrzy prowadza
dzialalno$¢ od dziesigtkéw lat niektorzy, w szczegdlnosci sa to kwiaciarnie, sa to
warzywniaki. Te oto punkty nie moga wystawia¢ swoich produktow poza obreb punktu
sprzedazy. Zle to wyglada w kontekscie tego, ze kwiaciarki w centrum, w centralnym miejscu
Krakowa, czyli na Rynku Gtéwnym taka mozliwo$¢ posiadaja, czyli nie ma zadnych
ograniczen ekspozycji kwiatow, natomiast w Nowej Hucie te ograniczenia sg na tyle istotne,
7e jest zagrozenie nawet zamknigcia dziatalno$ci. Wiec chceieliby§my w jaki§ sposob znalez¢
rozwigzanie, ja juz tutaj z Panem Sekretarzem rozmawialem o jakich§ koncepcjach i
propozycjach, co mozna by zrobi¢, zobaczymy czy strony Prezydenta wypracuje jakas$
propozycje zebySmy unikneli tych blednych rozwigzan. Drugim elementem, ktory
zainspirowal nas do tego projektu uchwaty to jest mijajaca na razie pandemia, czyli
przedsigbiorcy, ktorzy byliby poszkodowani, byliby po raz drugi w jaki§ sposob, mieliby
drugi element, ktory by im utrudniat funkcjonowanie poza pandemia, ktéra uderzyla w
niektoérych przedsigbiorcoOw, sg te ograniczenia wynikajace z parku kulturowego. Nasza
intencja jest taka zeby jak najszybciej wprowadzi¢ przepisy parku kulturowego, ale z drugiej
strony niestety stara¢ si¢ naprawic te, ktore sg, zeby nie bylo tak, ze ci przedsigbiorcy, ktorych
wymienitem beda karani przez straz miejska, poniewaz nie dostosowuja si¢ do
obowigzujacych przepisow. Na koniec chciatem zawnioskowac, jest to wniosek wynikajacy z
opinii prawnej, ze prosilbym o, przed gtosowaniem koncowym o skierowanie tego projektu
uchwaty do, celem zasig¢gnigcia opinii Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, co jest
obligatoryjne zgodnie z opinig prawng i w zwiazku z tym dzisiaj bysmy nie mogli tego
koncowo glosowac¢, ale projekt moéglby przej§¢ ta procedurg, ktérag musi przejs¢, do
zasiggnigcia opinii i mysle, ze to tez by dato szans¢ Prezydentowi, jako wytlumaczenie, ze nie
nalezy na razie jeszcze wycigga¢ tych ewentualnie zlych dzialan na rzecz tych
przedsigbiorcow. Reasumujac licze na to, ze efekt tego projektu uchwaty, w ogole zajecia si¢
tym tematem bedzie taki, ze z najdziemy najlepsze rozwigzania dla przedsigbiorcow,
oczywiscie z myS$la o tym zeby park kulturowy funkcjonowat w petni, czyli tak jak ZzesSmy
zamierzyli w tych zapisach, ale rykoszetem nie uderzat tam gdzie nie wyobrazaliSmy sobie
nawet, jako Radni, ze przynosi zte skutki, negatywne. Jezeli beda jeszcze jakie$ pytania to
moge odpowiedzied, tyle od strony projektodawcy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢ekuje. Ja chcialem tylko jedna rzecz dopyta¢, czy to byl wniosek o odestanie do
projektodawcy celem uzyskana opinii, nie, bo formalnie zeby/.../

Radny — p. W. Pieetrus
Znaczy formalnie jest wniosek o odestanie tego projektu uchwaty do Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw celem wydania opinii. Taki jest, zgodnie z opinig prawna.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
W Statucie nie ma takiego zapisu.

Radny — p. W. Pietrus
To do projektodawcy celem odestania do Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow o
zasiggnigcie opinii.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Tak, dobrze, bardzo dzigkuje. Otwieram dyskusje, prosze si¢ elektronicznie zgtaszaé, Pan
Edward Porgbski widzg, ze si¢ zglasza, potem Pan Michal Drewnicki, Lukasz Wantuch, Rafat
Komarewicz, Stanistaw Moryc, Alicja Szczepanska 1 Matgorzata Jantos.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Pafstwo Radni!

Zeby sie nie powtarzaé, bo tu Pan Przewodniczacy Wtodzimierz Pietrus wyjasnit pewne
sprawy, niedociagni¢cia tej uchwaty, ktéra jest weszta 1 jest obligatoryjna, wchodzi w tej
chwili, to ja tylko powiem tyle, poniewaz miatem duzo interwencji i prosb przedsigbiorcow w
tym temacie, bo nie do$¢, ze ta pandemia ich po prostu, ze tak powiem kolokwialnie,
zniszczyla finansowo, a wiemy, ze czynsze trzeba placi¢, sa pomniejszone te czynsze, ale
nadal musza placi¢, zreszta Nowa Huta nie jest takim centrum jak Rynek, o ktorym tu
mowimy w tej chwili, w zwigzku z tym wydaje mi si¢, ze ani nie jest to sprawa polityczna i
mysle, ze jezeli podejmiemy ta uchwate, ktora jest z autopoprawka, co Pan Przewodniczacy
Pietrus juz powiedzial to wyjdzie to korzystnie dla wszystkich. Nie jest to jakos, ze tak
powiem, obcigzajace bron Boze cokolwiek, a bedzie juz przygotowana taka uchwata, takie
projekt uchwaty, ze jezeli go podejmiemy to bedzie juz konkretny 1 dobry. Powiem, ze to nie
tylko dotyczy, ze tak powiem, to, co Pan Przewodniczacy Pietrus mowia, ale dotyczy roéwniez
sklepdw, jest duzo na sklepach roznego typ reklam czy nawet przed sklepami stoja niektore
reklamy. To jest bardzo duzo, restauracje, sklepy, kawiarnie, kwiaciarnie, to juz bylo
mowione, w zwigzku z tym mysle, ze powinnismy podejs¢ do sprawy pozytywnie, mam
nadzieje, ze Panstwo si¢ do tego przychylicie, o co bardzo proszg, bo to jest dos¢ powazna
sprawa dla tych przedsigbiorcow, ktorzy, ze tak powiem, wigza koniec z koncem bardzo,
bardzo trudno. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje. Nastepny w kolejnosci jestem ja. Szanowni Panstwo tak naprawde Klub
nasz Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ zglaszajac ten projekt uchwaty wziat pod uwage pewna
alternatywe. To jest oczywiscie nie mowa o wszystkich przedsigbiorcach, bo cze$¢
przedsiebiorcow, duza nawet czgs¢, dostosowata sie, bo prowadzita dziatalno§¢ gospodarcza,
bo mimo pandemii ich ustugi czy tez handel nie byl wstrzymany, ale czg$¢ podmiotow,
choéby restauracje praktycznie funkcjonowaly. I tutaj pojawila si¢ wreez taka alternatywa,
albo nie probowa¢ zmieni¢ tego terminu, nie probowa¢ dawa¢ im oddechu dodatkowych
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sze$ciu miesi¢cy czy tak jak teraz w tym projekcie ma by¢, ze do wrzesnia, czyli dodatkowe
de facto trzy miesigce, albo z drugiej strony zmusi¢ ich do tego zeby si¢ mimo wszystko
dostosowali, co mogloby skonczy¢ si¢ tym, zeby te firmy albo zamkngty dziatalnosé, bo nie
miatyby np. kosztow na dostosowanie calych witryn, szyldow czy tez zwini¢cia reklam lub
tez zeby wyprowadzily si¢ z Nowej Huty, a sadzg, ze w Nowej Hucie ostatnim, co jest
potrzebne jest to, zeby restauracje, kawiarnie czy tez jakiekolwiek inne punkty ustlugowe si¢
zwijaty, bo mamy w tej chwili jeszcze w Nowej Hucie ten problem, ze pewnych ustug nie ma
czy tez pewnych miejsc nie ma. I tu, to byta taka alternatywa, albo da¢ te trzy dodatkowe
miesigce oddechu, albo pozwoli¢, zeby te firmy si¢ wyprowadzity z Nowej Huty. I sadze,, ze
ten wybor jest w tym wypadku oczywisty. Oczywiscie kazdy bedzie musiat podja¢ decyzje
sam, oczywiscie tutaj Pan Przewodniczacy Wlodzimierz Pietrus zlozyt wniosek o odestanie
do projektodawcy, celem uzyskania tych opinii 1 uzgodnien stosownych, ktére sg potrzebne,
my tez uwazamy, ze zgodnie z procedura powinno by¢ speinione, natomiast jedno jest
pewne, ten oddech dla przedsigbiorcow po tej gigantycznej pandemii, po lockdownie z
pewnoscig jest konieczny, ale chcialbym réwnocze$nie na zakonczenie powiedzie¢ jedno, ze
my réwniez, jako Klub Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ glosowaliSmy za projektem uchwaty w
sprawie parku kulturowego, byliSmy przekonani, co do tego, ze warto park kulturowy w
Krakowie w Nowej Hucie stworzy¢ i sadze, ze to rOwniez pozwala na to bySmy mogli teraz
na ten temat dyskutowaé. Bardzo dzigkuj¢. Pan Radny Lukasz Wantuch, przygotuje si¢ Pan
Przewodniczacy Rafal Komarewicz.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja mysle, ze projektodawcy tej uchwaty moga mie¢ satysfakcje, a wrecz rado$¢, poniewaz cel
tej uchwaly zostal juz osiggnigty. Bez wzgledu na to czy ta uchwala zostanie dzisiaj przyjgta
czy nie, czy zostanie przyjety wniosek formalny czy nie to cel zostal osiagnigty. Celem tej
uchwaty bylo to, zeby da¢ mozliwos¢ odetchniecia, ztapania oddechu dla przedsigbiorcow w
Nowej Hucie. I przytocze Panstwu fragment z 22 kwietnia, ktéry mowit wyraznie, jak Nowa
Huta radzi sobie z parkiem kulturowym, ostatni miesigc na porzadki, a potem mandaty. Czyli
narracja byla taka, ze wchodzi od jutra ten okres przejsciowy 1 beda si¢ sypaty mandaty. Teraz
juz wiemy — 1 to Pan Prezydent Majchrowski oglosit w radiu — Ze te kontrole beda
dokonywane nie przez straznikdéw miejskich tylko przez pracownikow Urzedu Miasta
Krakowa 1 bedzie dany taki dodatkowy okres, przez ten okres wakacyjny dla
przedsigbiorcow, ze jezeli nie spetniaja tych przepisow dotyczacych parku kulturowego to nie
beda karani tylko beda, bedzie miasto starato si¢ im pomoc. Taki byt cel tej uchwaty i ten cel
zostal w tym momencie, mozemy juz dzisiaj powiedzie¢, osiagnigty bez wzgledu na wyniki
glosowania. Mys$le, ze z punktu widzenia przedsigbiorcow Nowej Huty, ktorzy nie
dostosowali si¢ do tych przepisow, ale dlaczego oni si¢ nie dostosowali, czy to wynika z ich
zlej woli, to wynika z tego, ze jestesmy w S$rodku najwickszej pandemii od 100 lat,
gospodarka jest w bardzo cigzkim stanie i to nie jest tak, cze$¢ przypadkow da si¢ usunaé, te
reklamy bezkosztowo, ale w pozostatych przypadkach wymaga to inwestycji finansowych np.
chociazby po to zeby ten lokal jako$ wygladal i trzeba zapetni¢ dziurg po tej reklamie, a tez
logicznie rzecz biorac, im mniej reklam, im mniej mozliwosci zobaczenia danego punktu tym
mniejsze obroty, tym mniejsze zyski. Wiec intencja tej uchwaty byto to zeby dac jaki$ okres
czasu, moze grudzien, moze wrzesien, zeby przedsigbiorcy mogli zlapa¢ oddech, troche
zarobi¢ i chociaz pokry¢ te straty. I ten cel zostat juz dzisiaj osiagniety, cel tej uchwaty, bez
wzgledu na wyniki glosowania i mysle, ze to jest ogromny powdd do zadowolenia ze strony
wnioskodawcow tej uchwaty i tez mysle dla tych przedsigbiorcow z Nowej Huty, ktorzy tak
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jak 1 reszta Krakowa, jak reszta Polski caly czas walczg ze skutkami ekonomicznymi
pandemii. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje serdecznie. Pan Radny Rafal Komarewicz, przygotuje si¢ Pan Stanistaw Moryec.

Radny — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo troszke historii, listopad 2019 roku przyjecie uchwaty, listopad 2020 roku
wejscie w zycie uchwaly, maj obowigzywanie uchwaly. Prosze Panstwa od wejscia do
obowigzywania tej uchwaty zostato dostownie kilka dni, to chyba jest 28 maj z tego, co wiem.
Szanowni Panstwo bylo ponad 1,5 roku na przystosowanie si¢ do warunkow tej uchwaty.
Prosze Panstwa jak wyglada sytuacja rownego traktowania przedsigbiorcow, rozumiem, ze sg
przedsigbiorcy ci, ktdrzy si¢ dostosowali do prawa i ci, ktdrzy si¢ nie dostosowali do prawa. I
teraz my chcemy, uchwaliliSmy prawo i chcemy je po prostu zmienia¢ trzy dni przed
wejsciem tego prawa w zycie. Ja uwazam, ze to jest nie fair, nie fair w stosunku do tych osob,
do tych przedsigbiorcow, ktorzy dostosowali si¢ do tych zmian. I teraz powiedzmy sobie
otwarcie, jakie to sg zmiany, to sg zmiany mowigce o tym zeby byla estetyka szyldow, mozna
powiedzie¢, ze jest koniec z pstrokatymi szyldami, ktore nic nie maja wspdlnego z estetyka 1
dbatoscig o przestrzen publiczng. Druga sprawa, jest to sprawa zakazu dzialalnosci
handlowej w bramach, nastepna rzecz, jest zakaz uzywania urzadzen naglasniajacych w
ogrédkach gastronomicznych, nastgpnie, jezeli chodzi o renowacjg jest tutaj kwestia dbatosci,
dbatosci o szczegoty, o szczegély tej Nowej Huty. Prosze Panstwa mozna powiedzie¢, ze
uchwalajac te uchwate zakonczyliSmy erg styropianow w Nowej Hucie. Pamigtajmy o tym, ze
mamy juz Park Kulturowy Stare Miasto, teraz w tym momencie mamy réwniez uchwatg o
Parku Kulturowym w Nowej Hucie, mozna powiedzie¢, ze to jest takie drugie estetyczne
pluco naszego miasta. Szanowni Panstwo ja powiem tak, Ze mnie lezy na sercu powiedzmy
przestrzen czy tad przestrzeni publicznej w Nowej Hucie, to jest to, €O obiecalismy
krakowianom, to, co obiecaliSmy mieszkancom Nowej Huty i uwazam, ze powinni$my mieé
ten szacunek dla architektury przestrzeni i1 przestrzeni publicznej, powinnismy mie¢ szacunek
dla ludzi, ktorzy pokochali Nowa Hutg, ci, ktorzy tam mieszkaja i chca po prostu mie¢ tad
przestrzenny, to, co powiedziat Lukasz Wantuch, w tym momencie po rozmowach z Panem
Prezydentem te osoby nie beda karane. Z informacji, ktére mamy do kofica roku nie bedzie
kar tylko bedzie upomnienie i to powinien by¢ ten okres, kiedy po prostu przedsiebiorcy
moga si¢ dostosowaé. Natomiast apeluj¢ do Panstwa nie zmieniajmy tego terminu wejscia w
zycie, bo to jest po prostu tak jak powiedzialem wczesniej, niesprawiedliwe w stosunku do
innych przedsigbiorcéw 1 po prostu daje nam pewien precedens, ze prawo, ktore obowiazuje
od pottora roku w ostatniej chwili zmieniamy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosze kolejnym mowca jest Pan Radny Stanistaw Moryc,
zapraszam.

Radny — p. St. Moryc

Szanowni Panstwo! Szanowni Mieszkancy!

My dzisiaj rozmawiamy w tym momencie o bardzo wyjatkowym miejscu w Krakowie, o
miejscu, ktore ma walory architektoniczne, estetyczne nie tylko i wylacznie dla mieszkancow
Nowej Huty, nie tylko 1 wylacznie dla mieszkancow Krakowa, ale takze dla mieszkancow
Europy i $wiata, poniewaz to, ze jest uchwala o parku kulturowym to jest pierwszy
zasadniczy krok do tego zeby to miejsce wpisa¢ na Liste Dziedzictwa UNESCO czyli
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powiedzie¢, ze jest to rzeczywiscie dla wszystkich ludzi na $wiecie miejsce wyjatkowe. Tym
samym mowigc dzisiaj o tym, ze chcemy poprzez ten projekt uchwaly zmieni¢ wprowadzenie
terminu zwigzanego z tym dostosowaniem si¢ wszystkich tych, ktdrzy sa zainteresowani tym
miejscem, to nie tylko chodzi o przedsigbiorcow, ale réwniez o wspdlnoty mieszkaniowe, ale
takze o mieszkancow, ktorzy w jaki§ tam sposéb takze musza si¢ do tego przystosowac to
mowimy o tym, ze juz kilka miesiecy temu podjeliSmy rozmowy w tej sprawie. Ja chciatem
przypomnie¢, ze okoto 1,5 miesigca temu odbyla si¢ Komisja Kultury na mdj wniosek, na
ktorej spotkaliSmy si¢ z przedsigbiorcami i rozmawialiSmy na ten temat, przedstawialiSmy ich
argumenty i chcieliSmy pokazaé to, ze nikt, ani przedsigbiorcy, ani aktywisci miejscy, ani
mieszkancy, ani Radni, ci, ktorzy uchwalali tg3 uchwale nie sg przeciwni temu zeby Nowa
Huta byla miejscem przestrzeni, ktdra jest przestrzenig publiczng w zakresie estetyki bardzo
czysta, tadng 1 przejrzysta. Tak naprawde¢ do tego zmierzamy. Po tej Komisji Kultury rowniez
odbylo si¢ kilka spotkan z przedsigbiorcami, bralem w nich udziat, wszyscy zglaszali to, Ze sa
gotowi do tego zeby zmieni¢ tg przestrzen, zeby zastosowaé si¢ do przepisow, jednakze
pandemia ostabita ich zdecydowanie finansowo. Ta uchwata ma dawa¢ taki wydzwigk, ze
pamietamy o tych przedsigbiorcach. Jest tak, ze taka umowa, ze rzeczywiscie tutaj Urzad
Miasta Krakowa, Pan Prezydent bedzie probowat takiego dzentelmenskiego porozumienia
moéwigcego o tym, ze nie bedziemy wyciagga¢ konsekwencji od przedsiebiorcow, damy im
jeszcze oddech, ktéry bedzie takim oddechem poéirocznym to konca roku, zeby mogli
spokojnie si¢ dostosowaé do tych przepiséw, ale z drugiej strony takze jest takie zapewnienie
ze strony Wydziatu Kultury, Zze zostang wprowadzone odpowiednie mechanizmy, ktére
pozwola przedsigbiorcom uczestniczy¢ w programach, ktore beda zgtaszane przez miasto w
zakresie tego, aby mogli przystosowaé te swoje szyldy, mogli si¢ nauczy¢ w trakcie tych
dziatan zwigzanych z tymi programami tego jak te szyldy powinny wyglada¢, jak powinny
wyglada¢ witryny, co nalezy zrobi¢ zeby przystosowaé te ich lokale do jak najlepszej
prezentacji ich towarow. I ja licze na to, ze to bedzie ten drugi krok, ktory jest bardzo wazny
I istotny w realizacji programu Park Kulturowy. | tutaj Szanowni Panstwo wszyscy
powinni$my si¢ uderzy¢ w piersi, bo rzeczywiscie zajeliSmy si¢ czyms, co byto przez ten rok
najwazniejsze, czyli pandemia, zapomnieliSmy o tym, ze rzeczywiscie czas biegnie, pandemia
troszeczke ostabta, a mySmy nie poinformowali w odpowiedni sposob mieszkancow, nie
poinformowalis§my w odpowiedni sposob przedsigbiorcow o tym, ze za chwile wchodzi
uchwata Park Kulturowy i musza zrobi¢ zmiany, ktore sg istotne ze wzgledu wlasnie na ten
Park Kulturowy. Ja bardzo liczg na dobra wspotprace, ktora jest dzisiaj pomig¢dzy
przedsigbiorcami, pomigdzy aktywistami miejskimi, pomiedzy mieszkancami, w zespole,
ktory jest utworzony przez Wydzial Kultury uczestnicze w tych spotkaniach i1 rzeczywiscie
tam wypracowywane s3 te zmiany, ktore powinny by¢ wprowadzone. O tych zmianach mowit
Pan Przewodniczacy Pietrus, chociazby dotyczace tego, ze trzeba pomysle¢ jak gdzies w
konsultacjach gdzie to si¢ nam zagubito nad ta uchwata, trzeba pomysle¢ o tych miejscach na
wystawke kwiatow, na wystawke warzyw, to jest bardzo istotne z punktu widzenia
prowadzenia biznesu i1 dziatalno$ci gospodarczej dla tych przedsigbiorcéw. Na jednym ze
spotkan/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny mingto cztery minuty, bardzo prosz¢ o konkluzje.

Radny — p. St. Moryc

Na jednym ze spotkan padt taki argument, ze przedsigbiorca podawal bardzo konkretne liczby
zwigzane ze stratami, jakie ponosi nie wystawiajac owocow przed swoim sklepem, to jest
okoto 30 % spadku sprzedazy na tych owocach, jezeli ich nie ma na zewnatrz, a sg tylko 1
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wylacznie w samym sklepie. Tu widaé, ze rzeczywiscie powinni§my pomdc i ja licze na to, ze
ta uchwata bedzie tylko i wytacznie takim katalizatorem do tego, abySmy wprowadzili
zmiany, ktore beda jeszcze lepsze dla Parku Kulturowego, a tym samym beda jeszcze lepsze
dla Nowej Huty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Kolejnym mowcg jest zdalnie Pani Radna Alicja Szczepanska, czy mnie
styszy? Udzielam Pani gtosu. Chyba mnie nie styszy.

Radna — p. A. Szczepanska
Odstepuje od glosu, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobrze, dzigkuje. Kolejng méwcezynig jest Pani Radna Matgorzata Jantos, bardzo prosze.

Radna — p. M. Jantos

Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Szanowni Panstwo ja uczestniczylam w spotkaniach z
przedsiebiorcami 1 doskonale si¢ orientujecie Panstwo, jaki bede miata glos tutaj, to znaczy za
kazdym razem ja apeluje do wszystkich, ktorzy mieli kiedykolwiek do czynienia z
bezposrednia dzialalno$cig wlasnie zwigzang z biznesem o to, Ze s3 sytuacje, ktorych nie
jesteSmy w stanie przewidzie¢ takich jak pandemia. Styszatam argumenty tych, ktorzy
przyszli do nas zwracajac si¢ z prosba, aby przesung¢ te sprawy dotyczace obowigzujacych
zasad o par¢ miesigcy. Rano Pan Prezydent mowil o tym, ze nie bedzie kar, ze bedzie
przymykanie oka itd., ale Szanowni Panstwo ja jeszcze pamigtam taka retoryke, kiedy mowito
si¢, ze jak wladza méwi to mowi, a jak zabierze, jak méwi, ze zabierze to zabierze. Szanowni
Panstwo, jezeli co§ bedzie napisane 1 poparte przez Radnych, Zze przesuwamy sprawe
obowigzujacych zasad i karencj¢ o te par¢ miesigcy, to jest parg miesiecy, dla nich bedzie to
wazna sprawa, tym bardziej, ze poniekad zostaje ten lockdown zostaje odsuniety, gospodarka
bedzie w coraz lepszej kondycji, takg mamy nadziej¢, w zwigzku z tym my, jako Radni
Miasta dajac tym ludziom par¢ miesigcy, o ktore prosza, naprawd¢ Szanowni Panstwo nic si¢
nie stanie. Zdziwiona jestem 1 zaskoczona wypowiedziami tych z Panstwa, z Panow, ktérzy
mieli do czynienia kiedy$ z przedsigbiorczo$cig i lekka reka mowia, ze byto to bylo i w tej
chwili trzeba juz kara¢, poniewaz mogli si¢ przygotowac. Szanowni Panstwo to nie tak jest, to
sg ludzie, ktorzy naprawde maja straty w swojej dziatalnos$ci, oni w tej chwili musza w jakis
sposob odbudowaé nie tylko swoja kondycje finansowa, ale takze kondycje zwigzang z
personelem, przeciez doskonale wiemy o tym ile osob jest poszukiwanych na rynku,
poniewaz specjalisci poodchodzili, na Boga, dajmy sobie spokdj i moéwigc o tym, ze jesteSmy
wladza, ktora jest restrykcyjna i mowi, ze byto pot roku temu, rok itd., oni prosza o cztery
miesigce, to naprawde nie jest zaden czas, w ktorym moglibySmy cokolwiek zmieni¢ w
strukturze funkcjonowania miasta. Ja bede na pewno glosowata za tg uchwalg i namawiam
oczywiscie moje kolezanki i kolegow. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Bardzo prosze kolejnym mowca jest Pan Radny Krzysztof Sutowski,
czy Pan Krzysztof jest zdalnie czy jest na salach.

Radny — p. K. Sulowski
Jestem zdalnie, nie wiem czy mnie stycha¢?
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Stycha¢ Pana Panie Krzysztofie, prosze mowic.

Radny — p. K. Sulowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zwlaszcza teraz w tej sytuacji postpandemicznej trzeba z duzg ostroznoscig podchodzi¢ do
wszelkich préb zwigzanych z ograniczeniem wolno$ci gospodarczej, bo jest to prawo
chronione konstytucyjnie. Tak, ze ten projekt niewatpliwie idzie w tym kierunku, w kierunku
takiego wywazenia migdzy dbatoscig o estetyke miasta, bo ona jest potrzebna, a troska o
interesy zwtaszcza tych drobnych i $rednich przedsiebiorcow, to jest teraz szczegélnie istotne.
Ja pamigtam, ze w przypadku tego Parku Kulturowego Stare Miasto te niektore ograniczenia
one szly w sposob taki nadmierny, w nadmierny sposob ograniczaly zasad¢ wolnosci
gospodarcze] 1 byly tez skutecznie kwestionowane pozniej przed sadem, niestety
doprowadzity do wyeliminowania z rynku wielu podmiotéow, zwlaszcza z branzy
turystycznej. Ja nie neguj¢ samej zasady idei Parku Kulturowego, bo ona jest stuszna i ta
dbatos¢ o estetyke miasta jest niezbedna, ale tutaj naprawde podchodzmy z duza ostrozno$cia
do kwestii ograniczania wolno$ci gospodarczej zwlaszcza w tak trudnym okresie jak teraz.
Tak, ze tutaj wydaje si¢, nawet na pewno jestem przekonany, ze ten projekt uchwaty jest
pojsciem wiasnie w takim kierunku.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ kolejnym moéwceg zglaszajacym si¢ do dyskus;ji jest
Pan Radny Lukasz S¢k, ktorego juz widzg na sali, zapraszam.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja musz¢ powiedzieé, ze jestem troche zdziwiony po pierwsze dtugoscia tej dyskusji, czytajac
opini¢ prawng do tego projektu uchwaty wydaje mi sie¢, ze oczywiscie, co do intencji mozemy
si¢ zgadzac, ale ta opinia prawna jest miazdzaca ze wszech miar, co do tego, ze przyjecie tej
uchwaty po pierwsze prawdopodobnie bgdzie ona uniewazniona, a po drugie mamy dzisiaj
srode, od piatku czy od soboty bedzie termin wejScia w zycie, nie ma realnie szans zZeby
Wojewoda to opublikowal, zeby uptynelo 14 dni, nie ma przeprowadzonych konsultacji
spolecznych, ktore s wymagane w przypadkach kulturowych, nie ma opinii Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, ktora jest wymagana przy parkach kulturowych 1 ich zmianach, jest
to tam wszystko wypunktowane, wigc ja, mowienie zyczeniowe na zasadzie przesunmy tym
przedsigbiorcom o trzy miesigce, przesunmy o 6 miesiecy, nie mozemy tego zrobi¢ aktualnie,
wyraznie to z tej opinii na trzy strony wynika. Jakby formalnie zmiana uchwaty o parku
kulturowym wymaga przeprowadzenia konsultacji, wymaga zdobycia opinii konserwatora
zabytkow, a pozniej wymaga odpowiedniego czasu jak kazda uchwata na jej opublikowanie i
wejscie w zycie. Nie tworzmy paradoksow, ja wiem, ze jakby poszanowanie do pewnych
zasad prawa by¢ moze nie jest obecnie na najwyzszym poziomie, ale nie dopuszczajmy do
tego, ze co$ zacznie obowiazywaé 29 maja, a pdzniej np. 18 czerwca przestanie
obowigzywac, a pozniej 1 wrzesnia znowu bedzie obowigzywac, no to absurd po prostu. Wiec
co do samego projektu wydaje mi si¢, ze tutaj powinniSmy go po prostu odrzuci¢, bo
formalnie nie mozemy go przyja¢, co do intencji ja si¢ zgadzam z ty, ze sg problemy,
uwazam, ze przedsigbiorcom nalezy pomoce, zreszta Wydziat Kultury od wielu miesiecy
wspolpracuje z przedsigbiorcami, rozmawia, jest otwarty do tej wspotpracy 1 wydaje mi sig,
ze tutaj tak jak Panstwo Radni moéwili, trzeba to podkresli¢, rzeczywiscie zaapelowac o to
zeby dalej to byl dialog, a nie karanie, ale ja uwazam, ze to powinny by¢ sprawy
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indywidualne, to znaczy nie na zasadzie wszystkim odpuszczamy, bo to nie jest tez tak, ze
kazdy nie mogl, kazdy nie mial czasu, bo bardzo duzo przedsigbiorcoOw si¢ dostosowalo i to
tez trzeba by¢ fair w stosunku do nich, do tych, ktérzy prace wykonali i przygotowali si¢ do
wejscia w zycie tych przepisow. W zwiazku z tym, jezeli kto§ miat problemy, nie dziatal np.
prowadzit lokal gastronomiczny, nie mogl go prowadzi¢, wiadomo, ze byl zamknigty, on
przyjdzie, porozmawia z Wydzialem Kultury, powinien ustali¢ indywidualng S$ciezke z
Wydziatem Kultury, ustali¢ jaki§ plan, ze uda si¢ dostosowa¢ witryny np. do konca
pazdziernika, umoéwic si¢ na ten termin i wtedy Wydziat Kultury tez wie, ze do tego czasu to
bedzie zrobione, a po tym czasie ewentualnie podja¢ dalsze kroki. Natomiast to powinny by¢
rozwigzania indywidualne, dostosowane do potrzeb konkretnych przedsigbiorcow, a nie na
zasadzie cz¢$¢ ma problem w zwiazku z tym zmienmy dla wszystkich, bo tak jak mowig, to
nie fair w stosunku do tych, ktorzy wykonali tg prace, zainwestowali swoje srodki i1 oni si¢
dostosowali, a nie kazdy mial problem, cz¢$¢ na pewno, ale cz¢$¢ przy kazdych przepisach po
prostu zostawia wszystko na ostatnig chwile. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Czy jeszcze kto$ z Panstwa? Rozumiem, Zze wnioskodawca na
koniec, ale czy jeszcze kto$ zdalnie si¢ zgtasza? Pani Radna Kucharska bardzo prosze.

Radna - p. R. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Padajg argumenty, ze uchwata o Parku Krajobrazowym zostata juz podj¢ta tak dawno, ze
przedsiebiorcy mieli czas, aby si¢ do zmian przygotowac. Zgadzam si¢ z tym, jest to prawda,
ale prawda jest tez to, ze nikt z nas glosujac w 2019 roku za jej przyjeciem nie wiedziat, co si¢
wydarzy w miedzyczasie 1 z jakim problemem przyjdzie si¢ przedsigbiorcom dotknigtym
pandemia zmierzy¢. Przedsigbiorcy, ktorzy si¢ do nas zglosili z prosba o pomoc, oni nie
kwestionujg zasadnosci utworzenia parku kulturowego, to jest bezsprzeczne, oni po prostu po
ludzku nas prosza o pomoc, poniewaz sg w sytuacji, kiedy musza podejmowac czesto bardzo
trudne decyzje, na co wydac §rodki, ktore jak wiadomo w obecnej sytuacji sg znaczgco nizsze
niz byly przedtem ze wzgladu na duze spadki obrotu. Zarzuca si¢ nam, ze
przekombinowalismy, tak czytam w mediach spotecznosciowych, ze przekombinowalismy ze
swoja pomystowoscig. Ja nie rozumiem tego sformutowania, dla mnie to nie jest
kombinatorstwo, to jest prosze Panstwa wyciagnigcie rgki do tych, ktorzy znalezli si¢ wskutek
pandemii w takiej sytuacji, bardzo ci¢zkiej sytuacji finansowej. Ja bardzo Panstwa prosz¢ o
poparcie tej uchwaty, a sceptykéw zapraszam do Nowej Huty, mam poczucie, Ze nie wszyscy
Radni z Panstwa wiedzg ile jest pustych lokali w centrum Nowej Huty. Ja nie chciatabym
zeby do nich dotaczyty nastgpne. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani Radnej. Z drugim glosem zgtasza si¢ Pan Radny Stanistaw Moryc, bardzo
prosze.

Radny — p. St. Moryc

Szanowni Panstwo!

Ja tylko tak ad vocem troszeczke do Pana Radnego Lukasza S¢ka, bo ja chciatbym zauwazy¢,
ze tutaj Pan Przewodniczacy Pietrus referujac ta uchwate doktadnie przeanalizowal sprawy
zwigzane z uzasadnieniem 1 rzeczywisScie wskazal takze wniosek dotyczacy tego, zeby
odesta¢ tg uchwate do projektodawcy z uwagi na to, ze trzeba zasiggnaé opinii konserwatora.
Tak naprawde Szanowni Panstwo staramy si¢ pokazal, ze jest pewien problem zwigzany z
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przedsigbiorcami, wiemy o tym, ze wielu przedsigbiorcow dostosowato si¢ do zapisow
dotyczacych parku kulturowego, jednakze tak jak powiedzialem wszyscy nie odrobiliSmy
zadania pod nazwa Park Kulturowy Nowa Huta i powinni$my w jaki§ sposob poméc. Bardzo
si¢ ciesze z inicjatywy, ktora zostala wygloszona przez Pana Prezydenta, bo to jest jak gdyby
krok w tym kierunku, ktorzy chca przedsigbiorcy, zeby bylta ta abolicja, zeby byl ten czas na
przygotowanie jeszcze. Jezeli nie uda nam si¢ wprowadzi¢ tych zmian w zakresie tejze
uchwaly to ja licz¢ na to, ze po prostu bedziemy mogli poprzez rozmoweg, edukacje,
informacjg, tak jak rozmawialiSmy na tych spotkaniach Wydziatu Kultury z przedsigbiorcami,
z mieszkancami, doprowadzi¢ do tego, ze przedsigbiorcy w ciggu tego pot roku dostosujg i
swoje witryny jak i rowniez szyldy do tego, co jest zapisane w uchwale, ale i rowniez my
wypracujemy zmiany, ktére beda pozwalaty na ekspozycje tych towardéw, ktore sa niezbedne,
aby eksponowac na zewnatrz. Po prostu tylko i wytacznie Szanowni Panstwo o to chodzi, tu
nikt nie odrzuca tego, ze projekt uchwaly jest potrzebny, tak jak powiedziatem na poczatku
swojej wypowiedzi, to jest pierwszy krok do tego zeby wpisa¢ Nowa Hute, jako miejsce
wyjatkowe na Liste UNESCO, na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury w zakresie
architektury. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Jeszcze drugie wystgpienie Pan Radny Lukasz S¢k, pewnie chce si¢
ustosunkowac tutaj do wypowiedzi wczesniejszej, prosze uprzejmie.

Radny — p. L. S¢k

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do Pana Radnego Stanistawa Moryca, Andrzeju, jakby§ mogl Pana Radnego nie zagadywac.
Chciatem tylko krotko odpowiedzie¢, ze ja rozumiem t3 intencj¢, natomiast uwazam, ze
odsytanie uchwaty po to zeby uzyskata opinig, ktéra méwi o tym, ze przeniesiemy wejscie w
zycie przepisow, ktore wchodza w zycie za dwa dni jest gdzie$ tutaj jaki$ problem dla mnie
przynajmniej w ogarnigciu tego logicznie, bo ja rozumiem, ze mozemy dyskutowaé o tych
zmianach po6zniej, natomiast nie odsylajmy, nie mowmy mieszkancom, ze zmienimy jakis
termin, bo ten termin za dwa dni formalnie uptywa. I pod wzgledem formalnym nie mamy
mozliwosci zmienienia tego terminu, mozemy tylko rozmawiaé, apelowac, dyskutowac,
natomiast nie mozemy formalnie tego terminu zmieni¢, chciatlbym zeby to jasno z tej
moéwnicy wybrzmiato 1 jasno przynajmniej z tej opinii prawnej. Wigc jezeli cos wejdzie w
zycie za dwa dni to nie méwmy o tym, ze odeSlemy teraz uchwalg i wroci ona za dwa
miesigce, a my bedziemy nad nig debatowaé, dwa miesigce po tym, jak przepisy weszly w
zycie o uchwale, ktore moéwi o zmianie tego terminu. Nie ma to sensu, mozemy dyskutowac o
zmianach samego parku pozniej czy o innych rzeczach, mozemy teraz rozmawiaé z
Wydziatem Kultury, z Panem Prezydentem o tym Zeby nie kara¢ tylko dalej wspolpracowac i
szuka¢ rozwigzan, to jest bardzo stuszna intencja, ale co do kwestii formalnych powiedzmy
jasno jak to wyglada zgodnie z tg opinig prawng. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢. Prosze Panstwa Pan Radny Wtodzimierz Pietrus, jako wnioskodawca, proszg o
podsumowanie, bo nie widz¢ juz chetnych do zabrania glosu, bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Ja odniose si¢ do kilku kwestii, ktore byty tu poruszane. Pierwsze to przewija si¢ ten problem
parku kulturowego, to znaczy oczywiscie chcemy zeby ten park kulturowy jak najszybciej
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zadziatal, ale zeby zadziatat w sposob tez odpowiedzialny. Przestankami takimi, ktore ja
moge tylko jeszcze dodac, ze zalezy nam na ochronie tej przestrzeni to jest to, ze skrécilisSmy
propozycje w naszym projekcie uchwaty do konca wrze$nia sadzac, ze jest to jakis
kompromis. Po drugie ja chce przypomnie¢, ze z naszej tez inicjatywy przystgpiliSmy do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego centrum Nowej Huty, kiedy w efekcie
ochronili$my calg tg przestrzen urbanistyczng moze nie w 100 %, ale w prawie, ze 98 % przed
niechciang zabudowa, wigc jak najbardziej nam zalezy na tym zeby ta substancja byla
odpowiednio chroniona i ten park kulturowy to tez czyni, ale z drugiej strony powinni§my tez
naprawi¢ te bledy, ktore sa, bledy sa, tutaj Pan Radny Komarewicz stwierdzil, ze
przedsigbiorcy mieli szanse si¢ dostosowaé, natomiast sg przedsigbiorcy, ktorzy/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie, bardzo proszg¢ nie przeszkadza¢ w wystgpieniu Pana Radnego Pietrusa.

Radny — p. W. Pietrus

/.../ ale sg tez przedsigbiorcy, ktorzy si¢ po prostu nie dostosowuja do tych przepisow. Ja
wymieniatem przyktadowo, jezeli chodzi o przyktad konkretny, kwiaciarnia na osiedlu
Spotdzielczym naprzeciwko kina Swit to ona jest odkad ja pamigtam, od 70-tych lat, tam
bywatem codziennie chodzac do szkoty, wigec ta kwiaciarnia do tej pory istnieje i
prawdopodobnie park kulturowy moze ten obiekt zabié, to jest taki przyklad jeden. Drugi
przyktad to sag wystawiane juz wspomniane warzywniaki gdzie one tez dodaja kolorytu Nowej
Hucie, w n niektérych rejonach $wiata targowiska sg traktowane jako dobro kultury,
natomiast my w pewien sposoéb pomijamy ten element w parku kulturowym i to nalezy w
jaki$ sposob naprawi€. Jezeli chodzi o pandemie¢ to prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze faktycznie
gastronomia od poprzedniego roku nie funkcjonuje w sposob taki, ze mozna zje$¢ wewnatrz
lokalu, wszystkie te punkty gastronomiczne, ktore do tej pory w inny sposéb dziataly moze
przetrwaty, ale nomen omen 28 maja wchodzi, wchodzg przepisy parku kulturowego i 28
maja gastronomia moze si¢ otworzy¢ na klientow wewnatrz. Wigc mamy tez taki zbieg
okolicznosci, to historia nam pisze, ale my musimy wszystko zrobi¢ zeby ci przedsiebiorcy
mogli wystartowac¢, bo oni tak naprawdg, niektorzy, dopiero wystartuja ze swoja dziatalnosci
po pandemii. Kolejna sprawa szyldy, ja oczywiscie wiem, ze park kulturowy doprecyzowuje
pewne sprawy, jezeli chodzi o szyldy i jest bardziej ingerujacy, ale rownolegle mamy tez
uchwale krajobrazowg, ktora nomen omen wejdzie nam w lipcu, jezeli ja pamigtam 1 ona
bedzie egzekwowac, poza tym, ze park kulturowy moze w jaki§ sposob, mozemy tolerowac,
to uchwata krajobrazowa wejdzie w zycie w lipcu tego roku, wigc ona jakby nie wyklucza,
tutaj sprawy szyldow nie sg wykluczone przez to, ze park kulturowy mialby nie zadziata¢. To
sg sprawy ogolne, co do meritum sprawy. Natomiast teraz, jezeli chodzi o te sprawy formalne.
Jezeli mowimy o konsultacjach spotecznych to ja tutaj juz podnositem ten temat, Ze te same
projekty uchwaty byly, podlegaty konsultacjom 1 byly przeglosowane, a byly takie, ktore nie
mialy konsultacji i1 tez byly przeglosowane. Wigc, w tych samych tematach, wigc ja tu mam
watpliwos¢ czy ten druk, oczywiscie dobrze bytoby zeby miatl konsultacje spoteczne, ale czy
on bedzie musial, czy on, czy to jest obligatoryjna sprawa, ktéra uniewaznitaby ten projekt
uchwaty. Wigc ja tu mam watpliwos$¢ ze wzgledu na dotychczasowsq praktyke, ktora miata
miejsce w Radzie Miasta Krakowa, mowi¢ w szczegolnosci o uchwatach w zakresie budzetu
obywatelskiego, byly z konsultacjami, byty bez konsultacji 1 byly uchwalane. Jezeli chodzi o
kwesti¢ druga to tak jak powiedzialem formalizm, ktéry na pewno nie ominiemy to jest
kwestia odestania projektu uchwaty do Pani Konserwator celem wydania przez nig opinii,
poniewaz jest to obligatoryjne, wigec to dzisiaj zostalo zawnioskowane i to bedzie dzisiaj
glosowane w pierwszej kolejnosci. Jezeli chodzi jeszcze/.../
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panowie Radni pod oknem, Panie Andrzeju Hawranek, ja bardzo prosz¢ o szacunek dla
kolegi, przewodniczacego klubu, co prawda innego, ale ja Pana slysz¢ bardziej niz Pana
Pietrusa. Ja bardzo prosze Panie Przewodniczacy o troszke ciszej, albo wyj$¢ na zewnatrz.
Oddaje glos.

Radny — p. W. Pietrus

Jezeli chodzi teraz o kwesti¢ ostatnig to, co Pan Radny Wantuch tez podkreslat, ze efekt jakis
zostal osiggniety dzigki temu projektowi uchwaty, ze Prezydent podjal pewne deklaracje
publiczne, ale oczywiscie to nie sg formalne przepisy, ktore obowigzuja, zdajemy sobie z tego
sprawe. Ja zreszta to podkreslalem, ze rowniez takie utomnosci istniejg w Parku Kulturowym
Stare Miasto i sg tolerowane mimo, ze zgodnie z prawem powinien Prezydent egzekwowac
pewna zapisy parku kulturowego, zreszta taka jedna z dyskusji odbyta si¢ na Komisji
Turystyki gdzie Prezydent Kulig tlumaczyl, Zze on nie pozwoli, rozumiem postawe
Prezydenta, nie pozwoli na zmiany w parku kulturowym, chociaz zdaje sobie sprawe, ze
przepisy sa absurdalne, ktore sa niezyciowe 1 ze on w sposob administracyjny bedzie to
naprawial, co oczywiscie ja uwazam, ze jest bltedem. Dlatego my, Radni Prawa i
Sprawiedliwo$ci uwazamy, ze te bledy czy te niedogodnosci, ktére sa w parku kulturowym,
ktére nalezy poprawi¢ i mowimy to obiektywne, nie sg to jakby rzeczy, ktore dotycza
przedsiebiorcow, ktorym pogorszy si¢ sytuacja, bo, nie wiem sprzedaja ubrania czy tak jak tu
byto wspomniane w bramie, to nie o tych chodzi, chodzi o tych, ktorych tak naprawde my$smy
przeoczyli, wymienione kwiaciarki czy wymienione punkty sprzedazy warzyw. I teraz ten
projekt, ktory bedzie w toku, bo tak nalezy go traktowaé, jezeli bedzie odestany to jest pewne
alibi dla Prezydenta, ze on tak post¢puje, bo tak naprawde Prezydent zgodnie z prawem nie
powinien postepowaé, ze przymyka oko, bo taka jest prawda, natomiast my uwazamy, ze ten
projekt daje mu alibi, ze Rada Miasta oczekuje na to zeby da¢ oddech przedsigbiorcom, jest to
w toku, nie jest to przegtosowane i to jest moje zdanie na koniec, ze jest to alibi dla
Prezydenta, bo tak naprawde Prezydent/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Teraz Pan Lukasz rzadzi, kochani, naprawde nie tak gtosno.

Radny — p. W. Pietrus

Prezydent zgodnie z prawem, tak jak Panstwo tu chcg by¢, tak $cisle wymieniali niektorzy, ze
to juz za chwile wejdzie w zycie, to Prezydent powinien na drugi dzien egzekwowac to i
powiedzie¢, tak, tu jest mandacik, tu jest kara, jestem bezwzglgedny, poniewaz mnie
obowigzuje prawo. Mam nadzieje, Ze nie begdg tacy aktywisci, ktorzy beda chodzi¢ po Nowej
Hucie 1 pomaga¢ egzekwowac te przepisy, ktore tak na dzisiaj, powinnismy przymkna¢ oko,
w cudzystowie, tak jak Prezydent proponuje, ze chce przymkna¢. My dajemy tu pewne
dodatkowe alibi, ze Rada proceduje ten druk i chcemy, intencja jest taka, ze chcemy to
przedluzy¢ w czasie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu Wiodzimierzowi Pietrusowi za podsumowanie tego punktu, czy ktos$

z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ gltos? Nie widze.

Radna - p. M. Jantos
Jesli mozna.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Rozumiem, ze wyczerpaliSmy, tak jest, zgodnie, jeszcze kto§? Tak, nie zamykam dyskusji, bo
jest wniosek formalny o odestanie do projektodawcow celem uzyskania opinii od
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Zatem zawieszam ten punkt, bedziemy w bloku
glosowan, ktory zaraz nastgpi, glosowaé najpierw wniosek formalny, a potem ewentualnie
pozostate rzeczy. Zapraszam Pana Michala, nie wiem jak mnie styszy, jezeli chce, tak jest,
dobrze, wprowadzeni jeszcze zrobimy jak najbardziej, bardzo prosz¢ o zajgcie miejsc, za
chwile bedzie blok glosowan, ale wczesniej jeszcze jest wprowadzenie przez Pana Adama
Migdata jednego punktu, bardzo prosz¢ Pan Adam Migdat. Juz akurat jest kolega Michat.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Chwila, moment na przygotowanie. Szanowni Panstwo Radni czy wszyscy sg gotowi, czy
Panstwo Radni bedacy zdalnie nie zglaszaja zadnych problemow, system jest, wyswietla,
lepiej to wszystko wyjasni¢ przed przystgpieniem do procedury. Tutaj Kancelaria Rady jak
zawsze S$wietnie przygotowana, Panstwo Radni, tu jeszcze zmiana jest maszynki do
glosowania, wigc jeszcze sekundke poczekamy, Pan Radny tukasz Wantuch siedzi na
miejscu Michata Drewnickiego czyli mnie, byle to nie byto uzytkowanie wieczyste.

Radna - p. T. Maliszewska
Zniesione juz jest wieczyste.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dla tych prywatnych tak, osob. Szanowni Panstwo jeszcze poczekajmy na szefow klubéw bo
widze, ze jeszcze jakie$ ostatnie ustalenia trwaja wigc dajmy jeszcze sekunde, zeby pdzniej
sprawnie to przebieglo, zrobmy tak, wznawiam obrady, bardzo prosz¢ Pana
Przewodniczacego Migdata o ztozenie wniosku formalnego.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zgodnie z paragrafem 32 Statutu Miasta Krakowa prosz¢ o wprowadzenie w trybie nagtym
projektu uchwaty wedtug druku 1983, projekt jest Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Wszystko si¢ zgadza, glos za, glos przeciw temu wnioskowi Szanowni Panstwo? Nie widze,
otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za wprowadzeniem do porzadku obrad i rozpatrzenie
jako sprawy nagtej projektu uchwaty wedlug druku 1983? Jest to projekt dotyczacy skargi,
projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa, prosze klikna¢ kto jest za
wprowadzeniem skargi? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Czy jeszcze kto$§ glosowac
bedzie? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wyniku.

Glosowato 32 Radnych, 32 glosy za, 0 glosow przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety i moze bardzo bym prosit o wprowadzenie. Jest to
projekt uchwaty wedhug druku 1983 w trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem mingt
termin zglaszania autopoprawek, poprawki prosze sktada¢ do mnie do zakonczenia dyskus;ji.

Skarga na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa.
Druk 1983, referuje Pan Przewodniczacy Adam Migdat.
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Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miasta Krakowa wedtug druku
1983 w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ niezasadna
skarge Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa
opisane w treSci przedmiotowej skargi. Paragraf 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne
rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty. Ja tylko gwoli wyjasnienia, Panstwo si¢
zapoznali z uzasadnieniem, powiem, ze nienalezytego wykonywania zadan przez Prezydenta
Miasta Krakowa oraz Wydzial Ksztaltowania Srodowiska w sprawie ochrony zieleni na
dziatce Nr 299/45 obrgb 7 Nowa Huta. Szanowni Panstwo Urzad podejmowat wiele dziatan w
przedmiotowej inwestycji, byta réwniez dwukrotnie kontrolowana przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie Powiat Grodzki, ktory jest, i czynnosci
inspekcyjno — kontrolne przeprowadzone zostalty w grudniu i w marcu tego roku, nie
potwierdzity nieprawidlowos$ci, podczas kontroli w marcu na terenie prowadzonej inwestycji
skontrolowano migdzy innymi dokumentacje budowy, w tym dziennik dozoru
przyrodniczego, ktory zatozyl inwestor i czynnosci te wykazaly, ze na terenie budowy
systematycznie wykonywane sg kontrole stanu drzew znajdujacych si¢ na obszarze objetym
inwestycja, co potwierdzaja wpisy w tymze dzienniku. W $wietle uzyskanych wyjasnien od
Prezydenta i wystuchaniu wyjasnien rowniez z Wydziatu Ksztattowania Srodowiska nalezy
uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze sa niezasadne. Prosz¢ o przyjecie
projektu uchwaty i przegtosowanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje bardzo Panie Przewodniczacy. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panéw Radnych chce
wzia¢ udziat w dyskusji? Nie widze, wobec czego zgodnie ze Statutem zamykam dyskusje, co
oznacza zakonczenie czytania projektu. Nie zgloszono autopoprawek ani poprawek,
przechodzimy do glosowania od razu. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Jeszcze
tylko poinformuje, ze Pani Radna Kot ma problemy z systemem, wigc w sposob wiarygodny
bedzie glosowata za posrednictwem telefonu, telefonicznie, tutaj Pani Marta begdzie mi
przekazywata informacje, ja bede doliczal do wyniku glosowanie Pani Radnej Matgorzaty
Kot. Zamykam glosowanie, prosze o podanie wyniku.

Glosowato 32 radnych, 29 gloséw za, 2 przeciw, 1 wstrzymujacy, uchwata zostata
podjeta. Pani Radna Kot glosowala za. Szanowni Panstwo Radni bgdziemy przechodzi¢ do
bloku glosowan, bo widzg, ze nie ma Pana Sekretarza, ktory tez bedzie potrzebny, wiem,
tylko mowie, ze nie ma sali, bo jeszcze rozmowy sg w kuluarach, zaczynamy blok glosowan.
Mamy tez kilka wnioskdéw dotyczacych odestania, wigc czujnos¢ musi by¢ zachowana.

Szanowni Panstwo mamy projekt uchwaty, uchwata 1913 w sprawie nazwy skwerow.
Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Pan6w Radnych jest za przyjeciem uchwaty wedlug druku 1913? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy z Panstwa wzieli udziat w glosowaniu? Jesli tak

zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Glosowalo 35 Radnych, 35 0sdb za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata zostata
podjeta, Pani Radna Kot glosowata za.
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Nastepny projekt uchwaly wedlug druku Nr 1934. Nazwy skwerdw i nazwy placow.
Mamy tutaj zlozone poprawki, mamy zlozong poprawke Pana Radnego Adama Kality,
ztozona dzisiaj, wobec czego przystepujemy najpierw do glosowania poprawki. Tak,
Archiwow, zastepuje si¢ wyrazem Archiwum. Prositbym o otwarcie glosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki Pana Radnego Kality? Kto
jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy z Panstwa wzigli udziat w glosowaniu?
Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 40 os6b za, w tym Pani Radna Kot, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych sie, poprawka zostala przyjeta. Przechodzimy wobec tego do gtosowania nad
catoscig uchwaty wraz z przyjeta poprawka. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem uchwaty? Kto jest przeciwny? Kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy z Panstwa wzieli udziat w glosowaniu? Zamykam glosowanie,
prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 38 Radnych, 38 glosow za, w tym Pani Radna Kot, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych si¢, uchwata wraz z poprawka zostata podjeta.

Nastepny projekt uchwaty wedlug druku Nr 1950 w sprawie zmiany uchwaty nr
VI/107/19 w sprawie przyjecia regulaminu udzielania dotacji celowej ze $rodkéw budzetu
Miasta Krakowa na realizacj¢ zadan ujetych w Programie wspierania Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych funkcjonujacych na obszarze Gminy Miejskiej Krakow, przyjetego uchwala
nr LII/976/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 14 wrzesnia 2016 r. Brak poprawek i
autopoprawek. Otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem uchwaty? Kto jest przeciwny? Kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy z Panstwa wzigli udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie,
prosze o podanie wynikow.

Glosowato 39 Radnych, 39 os6b za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, Pani Radna Kot
glosowania za, stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Przechodzimy do  projektu  uchwaly. Uchwalenie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Pasternik. Jest to projekt uchwaty wraz z
autopoprawka, mamy do tego projektu uchwaty 11 poprawek Pana Przewodniczacego, Pana
Radnego Grzegorza Stawowego, bedziemy glosowa¢ kazda poprawke po kolei chyba, ze Pan
Przewodniczacy Stawowy, jako wnioskodawca uzna, ze ktoras jest dalej idaca, ale z tego, co
widz¢ one dotycza réznych obszarow, wiec sadze, ze mozna glosowaé to po kolei, czyli
poprawki numer 1. Przyjecie ktorejkolwiek z tych poprawek z tego, co widzg, bedzie
skutkowalo ponowieniem procedury planistycznej, a wigc nie uchwalimy dzisiaj planu, to jest
jakby, musze¢ doda¢ w ramach procedury. Przechodzimy do glosowania poprawki numer 1
Pana Przewodniczacego Grzegorza Stawowego. Poprawka numer 1, otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjgciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto si¢
wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.
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Glosowato 33 Radnych, 21 os6b za, w tym Pani Radna Kot, 6 przeciw, 6
wstrzymujacych si¢, poprawka numer zostata przyjeta. Poprawka numer 2 Pana Radnego
Grzegorz Stawowego, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 2 do projektu uchwaty
Pana Grzegorz Stawowego? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymat? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 33 Radnych, 21 os6b za, w tym Pani Radna Kot, 6 przeciw, 6
wstrzymujacych si¢. Poprawka zostala przyjeta. Poprawka numer 3 Pana Radnego Grzegorz
Stawowego, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjgciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto si¢
wstrzymat? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikéw.

Glosowato 34 Radnych, 22 glosy za, 6 gloséw przeciw, 5 glosow wstrzymujacych,
1 Radny nie wziglt udzialu w glosowaniu, poprawka numer 3 Pana Radnego Grzegorza
Stawowego zostata przyjeta. Poprawka numer 4 Pana Radnego Grzegorza Stawowego,
otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Pandéw Radnych jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto si¢
wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 33 Radnych, 24 glosy za, w tym Pani Radna Kot, 4 przeciw, 5 glosow
wstrzymujacych sie, poprawka numer 4 zostala przyjeta. Poprawka numer 5 Pana Radnego
Grzegorza Stawowego, wprowadza si¢ zmiany w przebiegu i1 zajetosci terenu pod planowang
drogg, tu nie bgde czytal, otwieram glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto si¢
wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 32 Radnych, 23 glosy za, w tym Pani Radna Kot, 3 przeciw, 6
wstrzymujacych sie, poprawka zostata przyjeta. Poprawka numer 6 Pana Radnego Grzegorza
Stawowego, otwieram gtosowanie.

Kto z Paf i Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto si¢
wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 29 Radnych, 23 glosy za, w tym Pani Kot, 1 glos przeciw, 5
wstrzymujacych si¢, poprawka numer 6 zostala przyjeta. Poprawka numer 7 Pana Radnego
Grzegorza Stawowego, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto si¢
wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 32 Radnych, 24 glosy za, w tym Pani Kot, 2 przeciw, 6 wstrzymujacych

si¢, poprawka zostata przyjeta. Poprawka numer 8 Pana Radnego Stawowego, otwieram
glosowanie.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjgciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto si¢
wstrzymat? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 30 Radnych, 24 glosy za, w tym Pani Kot, 1 glos przeciwny, 5
wstrzymujacych, poprawka zostala przyjeta. Poprawka numer 9 Pana Radnego Grzegorza
Stawowego do projektu planu, otwieram gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowato 31 Radnych, 23 glosy za, 2 przeciw, 6 wstrzymujacych, 24, Pani Radna
Kot glosowania rowniez, wigc 32 gltosy w sumie. Poprawka zostata przyjeta, poprawka numer
9. Poprawka numer 10 Pana Radnego Stawowego, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 33 Radnych, 25 glosow za, w tym Pani Kot, 2 glosy przeciw, 6
wstrzymujacych si¢, poprawka zostata przyjeta. Prosimy o wydruk na wniosek Pana Radnego
Lukasza Wantucha. Dzigkuje, poprawka zostala przyjeta, numer 10. Poprawka numer 11
Pana Radnego Grzegorz Stawowego, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Pandéw Radnych jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy z Panstwa wzigli udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 35 Radnych, 23 glosy za, w tym Pani Radna Kot, 2 glosy przeciw, 8
glosow wstrzymujacych, 2 osoby nie wziety udziatu w gltosowaniu, stwierdzam, ze poprawka
zostata przyjeta. Szanowni Panstwo ze wzgledu na przyjecie poprawek od 1 do 11 Pana
Radnego Grzegorza Stawowego istnieje potrzeba ustawowa ponowienia procedury
planistycznej, a wobec czego wycofania planu z dzisiejszych obrad, plan nie bedzie dzisiaj
glosowany ze wzgledu na ponowienie procedury planistycznej. Tak, bardzo proszg.

Radny — p. G. Stawowy

Ja w sprawie tych poprawek, ktore Pan Przewodniczacy odczytal, ja absolutnie protestuje w
kwestii formalnej, poniewaz to nie sa poprawki Grzegorza Stawowego tylko réwniez
Wlodzimierza Pietrusa 1 Jakuba Koska. Ja je tylko ztozylem formalnie i ja wielokrotnie
podkreslatem, Ze sa wspolne poprawki wypracowane przez trzy osoby. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dobrze, tylko ja dostalem tutaj poprawki z przekreslonym Jakubem Koskiem 1
Wlodzimierzem Pietrusem, zobacz.

Radny — p. G. Stawowy

Niestety zrobita o Kancelaria Rady Miasta, ja si¢ z tym nie zgadzam, nad poprawkami
pracowaly trzy osoby, Pietrus, Stawowy, Kosek.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dobrze, bardzo dzickuje¢, odnotujemy ta informacj¢ w protokole, ja moéwie, dostatem, ze
wzgledow formalnych, taka informacj¢, glosowanie nad planem =zostaje odroczone ze
wzgledu na potrzebe przeprowadzenia ponowienia procedury planistycznej, tak wygladajg
procedury i ustawa, sprawa jest jasna, glosowaliSmy to wielokrotnie, wigc znamy ten temat.
Szanowni Panstwo nastgpny projekt uchwaty, 1957. Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Dabie. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Zamykam
glosowanie, prosz¢ o podanie wyniku.

Glosowato 38 Radnych, 25 glosow za, 0 przeciw, 13 glosow wstrzymujacych, w tym
Pani Radna Kot, stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Nastepny projekt uchwaty w sprawie zaopiniowania wnioskOw o uznanie za ochronne
lasow niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa, a stanowigcych wlasnos¢é Gminy Miejskiej
Krakow. Brak poprawek i autopoprawek, otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie, prosz¢ o podanie wyniku.

Glosowato 38 Radnych, 36 gltoséw za, w tym Pani Radna Kot, 0 glosow przeciwnych,
2 glosy wstrzymujace, uchwala zostata podjeta.

Nastepny projekt uchwaty w sprawie okreslenia wzoru wniosku o przyznanie dodatku
mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego, 1954 to jest
numer tego projektu. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu? Kto jest przeciwny? Kto si¢
wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze¢ o podanie wyniku.

Glosowalo 39 Radnych, 39 gloséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, Pani Radna
Kot rowniez gltosowata za, stwierdzam, ze uchwata zostala podjeta przez Rade¢ Miasta
Krakowa.

Nastepny projekt uchwaty. Nadanie imienia Szkole Podstawowej nr 134 w Krakowie,
ul. Ktuszyniska 46 . Druk Nr 1936. Otwieram glosowanie.

Kto z Paf i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty? Kto jest przeciwny?
Kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 39 Radnych, 40 Radnych, Pani Radna Kot przystata, 40 gltosow za, 0
glosow przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze uchwala zostata podjeta.

Projekt uchwaly w sprawie szczegétowych warunkéw wspierania edukacji
uzdolnionych uczniéow, form 1 zakresu tego wsparcia, trybu postepowania w ramach
Krakowskiego Programu Wspierania Uzdolnionych Uczniow. Druk 1959. Otwieram
glosowanie.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty? Kto jest przeciwny?
Kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 40 Radnych, w tym Pani Radna Kot glosowata za, wszyscy glosowali za, 0
przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Projekt uchwaty, uchwata zostata podjeta.

Nastepny projekt uchwaty, druk 1951 w sprawie udzielenia dotacji dla Szpitala
Specjalistycznego im. Stefana Zeromskiego w Krakowie. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty? Kto jest przeciwny?
Kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 41 Radnych, 41 glosow za, w tym glos Pani Radnej Kot, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych si¢, uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do projektu uchwaty wedlug druku Nr 1963. Zmieniajgca uchwate Nr
XLVII/1272/20 w sprawie ustalenia wysokosci optat za usunigcie i przechowywanie pojazdu
oraz wysoko$ci kosztow powstatych w przypadku odstgpienia od usunigcia pojazdu.
Mielismy odbyte I czytanie, mamy wniosek 0 wprowadzenie do Il czytana, jako sprawy
nagtej, minat termin wprowadzenia poprawek i autopoprawek, wobec czego przechodzimy do
zainteresowania si¢ wnioskiem formalny. Gtlos za, glos przeciw temu wnioskowi o
wprowadzenie do Il czytania, jako sprawy nagtej tego projektu? Nie widz¢. Wobec czego
otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za wprowadzeniem tego projektu uchwaty do II
czytania, jako sprawy nagtej? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymat? Zamykam glosowanie,
prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 39 Radnych, 39 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig.
Whiosek zostat przyjety, przechodzimy do II czytania tego projektu uchwaty. Bardzo prosze
Panie Sekretarzu o informacjg, tudziez wprowadzenie w Il czytani nad projektem uchwaty,
druk 1963.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty wedtug druku 1963 nie zostata zloZzona autopoprawka, nie wptynety tez
poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Serdecznie dzigkuje Panie Sekretarzu. Wobec czego stwierdzam odbycie, ze Rada odbyta 11
czytanie projektu uchwaly 1 mozemy przystapi¢ do gtosowania. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty wedtug druku
1963? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie

wynikow.

Glosowalo 39 Radnych, 0 przeciw, 39 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie,
stwierdzam, ze uchwata zostala przyjeta.
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Nastepny projekt uchwaly wedlug druku 1964. Przyjecie regulaminu udzielania
stypendiow uczniom zdolnym szkét prowadzonych przez Gming Miejskg Krakéw w ramach
projektéw prowadzonych przez Centrum Kompetencji Zawodowych w branzy budowlanej,
mechanicznej, turystyczno — gastronomicznej, elektryczno — elektronicznej, administracyjno —
ustugowej w Gminie Miejskiej Krakéw - 2 edycja, realizowanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Malopolskiego na lata 2014-2020, O$ Priorytetowa
10. Wiedza i Kompetencje, Dziatanie 10.2 Rozwoj ksztalcenia zawodowego, Poddziatanie
10.2.1 Ksztalcenie zawodowe uczniéow — ZIT, z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Brak
poprawek 1 autopoprawek. Otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty wedtug druku
1964? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie
wynikow.

Glosowalo 40 Radnych, 40 glosow za, w tym Pani Radna Kot, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych si¢, uchwala zostata przyjeta.

Nastgpny projekt uchwaty. Uchwata zmieniajaca uchwate w sprawie wzajemnego
honorowania biletow komunikacji miejskiej w Krakowie i biletow kolejowych. Brak
poprawek 1 autopoprawek. Otwieram gltosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaly? Kto jest
przeciwny? Kto si¢ wstrzymat? Zamykam gltosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 38 Radnych, 38 glosow za, w tym Pani Radna Kot, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych si¢, uchwala zostata przyjeta.

Przechodzimy do nast¢pnego projektu uchwaty, tu sa zmiany w budzecie Miasta
Krakowa na 2021 rok. Druk 1932, jest to tryb dwodch czytan, przechodzimy do glosowania,
brak poprawek i autopoprawek, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty wedlug druku
Nr 19327 Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymalt? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wynikow.

Glosowato 37 Radnych, 37 glosow za, w tym Pani Radnej Kot, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych si¢, uchwata zostala podjeta.

Nastepny projekt uchwaty, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na 2021 rok. Druk
1933. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan 1 Pandw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaly? Kto jest
przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy z Panstwa wzigli udzial w glosowaniu?

Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 39 Radnych, 39 gloséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, Pani Radna
Kot réwniez glosowata za. Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.
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Nastepny druk w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na 2021 rok, druk Nr
1965, brak poprawek i autopoprawek, otwieram glosowanie.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty? Kto jest
przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy z Panstwa wzigli udzial w glosowaniu?
Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 39 Radnych, w tym za glosowata Pani Radna Matgorzata Kot, 39 glosow
za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, uchwata zostata przyjeta.

Nastepny projekt uchwaty wedhug druku Nr 1891. Wyrazenie zgody na odstapienie od
zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
2934/1116358 czesci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Okoélne; 20 w Krakowie, stanowigcym poprzednio witasnosé
wnioskodawczyni. Otwieram glosowanie, brak poprawek i autopoprawek.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Czy
wszyscy z Panstwa wzieli udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie
wynikow.

Glosowalo 36 Radnych, 33 glosy za, 0 przeciw, 3 wstrzymujace, uchwata zostata
podjeta.

Druk 19992. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej

kwoty bonifikaty, chodzi o lokal przy ulicy Bajecznej 5 w Krakowie. Otwieram gltosowanie,
druk 1892.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaly? Kto jest
przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy z Panstwa wzieli udziat w glosowaniu?
Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 38 Radnych, 33 glosy za, 0 przeciw, 5 wstrzymujacych si¢, uchwata
zostala przyjeta.

Druk 1983, nastepny projekt uchwaly. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 13 stanowigcego wlasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym w os. Mlodosci Nr 2 wraz z
pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomos$ci wspolnej. Druk 1893. Otwieram
glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty? Kto jest
przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 38 Radnych, 29 gloséw za, 6 glosow przeciw, 3 glosy wstrzymujace,
uchwata zostata przyjeta.

Nastepny projekt uchwaty, druk 1894. Wyrazenie zgody na odstgpienie zadania
zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w
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nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym, osiedle Spotdzielcze 12 w
Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni. Otwieram gtosowanie.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaly? Kto jest
przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowalo 39 Radnych, 35 glosow za, 0 przeciw, 4 glosy wstrzymujace, stwierdzam,
ze uchwala zostata przyjeta.

Nastepny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 29 stanowigcego wilasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym w os. Gorali Nr 3 wraz z udziatem w
nieruchomosci wspolnej. Druk 1895, otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaly? Kto jest
przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Zamykam gltosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 36 Radnych, 29 glosow za, 6 glosow przeciw, 1 wstrzymujacy, projekt
uchwaty zostat podjety.

Nastepny projekt uchwaty, druk 1986. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 24 stanowigcego wiasnosc
Gminy Miejskiej Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym w os. Szkolnym Nr 35 wraz
z udzialem w nieruchomosci wspdlnej. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaly? Kto jest
przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 37 Radnych, 29 gloséw za, 6 gloséw przeciwnych, 2 gltosy wstrzymujace,
uchwata zostata przyjeta.

Nastepny projekt uchwaty, druk 1897. Wyrazenie zgody na odstgpienie od Zadania
zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w czesci
nieruchomosci gruntowej, zwigzanego z lokalem mieszkalnym w budynku przy ul. Danka 5 w
Krakowie stanowigcym poprzednio wtasno$¢ wnioskodawcow. Otwieram gtosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty? Kto jest
przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 37 Radnych, 33 glosy za, 0 glosow przeciw, 4 glosy wstrzymujace,
uchwata zostata podjeta.

Druk 1900. Wpyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 57 stanowigcego wilasno$¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym w os. Kazimierzowskim Nr 19 wraz
z udzialem w nieruchomosci wspdlnej. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaly? Kto jest
przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Zamykam gltosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.
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Glosowato 36 Radnych, 29 gloséw za, 6 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie,
stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Nastepny projekt uchwaty, druk 1924. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 57 stanowigcego wtasno$é
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym w os. Kazimierzowskim Nr
31 wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaly? Kto jest
przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Zamykam gltosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 36 Radnych, 30 glosow za, 5 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie,
stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Przechodzimy do nastepnego projektu uchwaty wedtug druku Nr 1982. Jest to projekt
uchwaty w sprawie skierowania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie z dnia
14 maja 2021 roku. Druk 1982. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaly? Kto jest
przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy z Panstwa, proszg? Dobrze, poczekajmy,
wylaczyl si¢ ekran, wigc poczekajmy zeby wszystko bylo tutaj ustalone. Szes¢ uchwat do
konca. Czy Panstwo zaglosowali? Czy Panstwo wszyscy zaglosowali, nikt nie zglasza
problemu? Zamykam glosowanie, bardzo prosze, jesli to mozliwe, o podanie wynikow.
Sprawdzimy czy system zliczyt, bo pojawit si¢ pewien btad, zliczyl, jest super.

Glosowalo 36 Radnych, 34 glosy za w tym Pani Radna Kot, 0 glosow przeciw, 2 glosy
wstrzymujace, stwierdzam, ze ta uchwata przyjeta.

Teraz Szanowni Panstwo przechodzimy do, okej, nie, to poczekajmy, zeby wszystko
bylo, zeby nikt nie mial watpliwosci, ani slusznych pretensji. Zaraz czytnik si¢ wilaczy.
Szanowni Panstwo nastepny projekt uchwaly druk 1338 w sprawie ustalenia kierunkow
dzialania dla Prezydenta dotyczacych utworzenia uzytku ekologicznego Stona Woda. W
zwigzku z tym, ze zawiesitem dyskusj¢, bo jest wniosek o odestanie projektu, otwieram ta
dyskusj¢ 1 przystepuje, mamy tutaj poprawke numer 2 Pana Radnego Wantucha, ale jej na
razie nie bedziemy glosowaé, bo jest wniosek o odestanie projektu uchwaly do Komisji
Planowania i Ochrony Srodowiska i powolania zespolu roboczego celem wypracowania
ustalen. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi formalnemu, musimy to tez dopetnié, czy sa
zgtoszenia? Nie ma rozumiem takiego gltosu, wobec czego otwieram glosowanie w sprawie
wniosku Pana Jana Stanistawa Pietrasa, Pana Radnego, o odestanie projektu uchwaty do
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska i powotania zespotu roboczego w
celu wypracowania ustalen. Otwieram gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymat?
Zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikow.

Glosowato 39 Radnych, Pani Radna Kot za, czyli 24 osoby za, 13 przeciw,

2 wstrzymujace si¢, wniosek zostal przeglosowany, czyli w tej chwili odraczamy ten punkt,
uchwata zostaje skierowana do komisji, a wigc dzisiaj nie bedzie przedmiotem glosowania
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Rady Miasta Krakowa, bardzo prosz¢ o wydruk, bo Panstwo Radni prosza. Pan Radny zawsze
moze ztozy¢ wniosek o reasumpcje.

Szanowni Panstwo 1935, jest to nastepny projekt uchwatly. Ustalenie kierunkow
dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa, zmierzajagcych do stworzenia na dzialkach,
bedacych wlasnoscia, wspotwilasnoscig lub ktorych uzytkownikiem jest Gmina Miejska
Krakéw, znajdujacych si¢ w okolicy ul. Lubostron, parku miejskiego otwartego dla
mieszkancoOw. Mamy tutaj autopoprawke, ktéra rozumiem zmienia tres¢ tego projektu, mamy
negatywng opini¢ Prezydenta, wobec tego Szanowni Panstwo otwieram glosowanie, brak
poprawek, otwieram gltosowanie.

Kto z Pan 1 Pandéw Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty wraz z
autopoprawka? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy z Panstwa wzieli udziat
w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikoéw.

Gtlosowato 33 Radnych, 34 Radnych, 31 glosow za razem z Panig Radna Kot, 1 glos
przeciwny, 2 glosy wstrzymujace, uchwata zostata przyjeta, prosimy o wydruk zgodnie z
prosbg Pana Przewodniczgcego Hawranka.

Szanowni Panstwo nastgpny projekt uchwaly, stwierdzam, Zze uchwata zostata
przyjeta, nastepny projekt uchwaty, druk 1952 w sprawie ustalenia kierunkow dzialania
Prezydenta dotyczacych budowy otwartych basenow i kapielisk na terenie Krakowa.
Mieli$my poprawke Pana Radnego Wantucha, ona zostala wycofana, nie mamy innych
poprawek ani autopoprawek, ale Szanowni Panstwo mamy wniosek formalny, wobec czego ja
odwieszam ten punkt, bo byt zawieszony, odwieszam ten punkt i mamy wniosek formalny 0
odestanie, 1 teraz prosz¢ uwazacé, przechodzimy do procedowania tego wniosku, wniosek
formalny ztozony przez Pana Radnego Stanistawa Moryca o odestanie do Komisji Sportu i
Kultury Fizycznej w celu oceny tego projektu i przygotowania analizy czy istniejg tereny w
kazdej dzielnicy pod budowe takich kapielisk, jakie beda koszty takich inwestycji oraz czy
beda operatorzy do prowadzenia basendow tudziez kapielisk zgodnie ze standardami Krakowa.
Glos za, glos przeciw temu wnioskowi, w centrum miasta jest projekt zeby na Retoryka
zrobi¢ rzeke. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi formalnemu? Nie widzg, otwieram
glosowanie nad wnioskiem formalnym.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za przyjeciem tego wniosku formalnego o odestanie
do komisji? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy z Panstwa wzieli udziat w
glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 41 Radnych, 40 glosow za, w tym Pani Radnej Kot, 0 gtosow przeciwnych,
1 glos wstrzymujacy si¢. Wniosek zostat podjety, a wiec odsylamy, Rada zdecydowata o
odestaniu tego projektu do Komisji Sportu 1 Kultury Fizycznej, wobec czego dzisiaj nie
bedzie na ten temat gtosowac.

Nastepny projekt uchwaty wedhug druku 1960. Ustalenie kierunkéw dziatania dla
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych realizacji programu Mieszkanie Plus 1 ochrony
terenéw na Klinach. I Szanowni Panstwo tutaj tak, mamy poprawke¢ klubu, ale mamy
réwnoczes$nie wniosek formalny o odestanie do komisji, tym razem do dwoch komisji, Mienia
1 drugiej Komisji Budzetowej celem analizy i zaopiniowania. I ten wniosek formalny ztozyt
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Pan Przewodniczacy Adam Migdat. Wobec tego glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie
widze. Otwieram glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za przyjeciem tego wniosku formalnego o odestanie
do komisji? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy z Panstwa wzigli udziat w
glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Za wnioskiem formalnym glosowalo 41 Radnych, z tego 36 glosow za, w tym glos
Pani Radnej Kot, 2 glosy przeciw, 3 glosy wstrzymujace. Wniosek formalny zostat przyjety, a
wiec Rada Miasta Krakowa zdecydowata o odestaniu tego projektu uchwaty do, zaréwno do
Komisji Mienia jak i Komisji Budzetowe;.

Szanowni Panstwo przechodzimy do nastgpnego projektu uchwaty, ostatni projekt
uchwaty, 1961. Zmiana uchwaly o utworzeniu Parku Kulturowego pod nazwag Park
Kulturowy Nowa Huta. Szanowni Panstwo jest tutaj, mamy tutaj autopoprawke, ale mamy
roéwnoczes$nie wniosek formalny o odestanie do projektodawcy celem uzyskania stosowych
uzgodnien i opinii migdzy innymi od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Byl to
wniosek ztozony przez Pana Przewodniczacego, Radnego Wiodzimierza Pietrusa. Glos za,
glos przeciw temu wnioskowi? Otwieram gtosowanie.

Kto z Pan i Pandéw Radnych jest za? Kto jest przeciwny? Kto si¢ wstrzymat?
Zamykam glosowanie prosze¢ o podanie wynikow.

Glosowato 40 Radnych, 30 glosow za, w tym Pani Radnej Kot, 2 glosy przeciw,
7 wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety, a projekt odestany do
projektodawcy celem uzyskania stosownych uzgodnien i opinii, migdzy innymi od
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Proszg o wydruk. Szanowni Panstwo mozna i tak.
Bardzo dziekuje, w zwiazku z tym projekt zostat odestany do projektodawcy, nie bedzie wigc
przedmiotem glosowania na dzisiejszej Sesji Rady Miasta Krakowa. To byl Szanowni
Panstwo ostatni projekt uchwaty, ktory dzisiaj glosowaliSmy, chyba, Ze sa jeszcze jakie$
wnioski formalne? Nie ma. Musze jeszcze formutke powiedziec.
Zwracam si¢ z uprzejma prosbe do projektodawcoOw projektow uchwal wedtug drukow 1932,
1933, 1965 o przygotowanie do 28 maja i przekazanie do Kancelarii Rady Miasta Krakowa
projektow 1 zalacznikow do podjetych uchwat zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie Biuletynu Informacji Publiczne;.

Oswiadczenia i komunikaty.
Pan Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo dwa komunikaty. Jutro w trybie hybrydowym bedziemy gosci¢ w miescie
Krakowie zesp6t Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, zespot ds. zwigzkéw metropolitalnych, na
mailach macie Panstwo linki, zapraszam do udziatu w debacie na temat utworzenia zwigzku
metropolitalnego dla metropolii krakowskiej. Mozna si¢ zalogowac¢ 1 wzia¢ udziat w dyskus;ji,
postucha¢ tez wystapien panelistow, jutro Sejm, jeden z organdéw Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej bedzie obradowal w Krakowie, wigc wracamy do stotecznych tradycji, tak, ale
zapraszamy zdalnie, poniewaz liczba osob, ktora tutaj si¢ pojawi bedzie taka, Ze nie ma jakby
mozliwosci fizycznej obecnosci, poniewaz sg ograniczenia covidowe, natomiast zdalnie, s3
linki, bedzie mozna zabra¢ glos, zapyta¢ czy zadaé pytane, postucha¢ ta forme rekomenduje.
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I drugi komunikat, jezeli rzad wprowadzi tagodzenie obostrzen, ktére zapowiedzial to jest
wprowadzenie, dopuszczenie zgromadzen do 60 osob to najblizsza Sesja Rady Miasta
Krakowa bedzie si¢ dalej odbywaé w trybie hybrydowym, natomiast bedziemy juz siedzie¢ na
jednej sali, oczywiscie, jezeli chodzi o tych Radnych, ktorzy zdecydujg si¢ bra¢ udziat w
sposob fizyczny. Wydaje mi si¢, a to jest oczywiscie do konsultacji, ze powinni§my tryb
hybrydowy, czyli mozliwo$¢ brania udziatu korespondencyjnego, zdalnego, zwlaszcza w
pracach komisji, ale tez w sesji utrzymaé dopoki bedzie to od strony prawnej mozliwe, czyli
dopoki bedzie obowigzywac stan epidemii w Polsce, natomiast chciatlbym jednocze$nie,
korzystajac z nowelizacji, czy z tagodzenia tych wszystkich obostrzen, zebySmy wroécili do
jednej sali, beda pracownicy Kancelarii dzwoni¢ do Panstwa Radnych przed Sesja z prosba o
informacj¢, kto z Panstwa Radnych bedzie caly czas korzystal z trybu zdalnego, z trybu
hybrydowego, czyli bedzie albo na teamsach, albo w tej formie korespondencyjnej tak,
zebysmy wiedzieli ile jest potrzebnych miejsc, bo musimy to jako§ wszystko rozsadzi¢ i
pouktada¢, ale wydaje mi si¢, po prostu, jezeli zapowiedz rzadu jest taka, ze beda
dopuszczalne zgromadzenia do 60 0sob to powinniSmy z tego skorzysta¢ i wréci¢ na sale
zeby tak tez pokaza¢ mieszkancom, ze powoli nastgpuje ta normalnos¢. Tak, jak koncert to
250 o0sdéb oczywiscie, bo to tez zalezy od pojemnosci sali, to tez proszg o tym pamictaé, ze tez
zalezy od pojemnosci sali, ta sala ma ograniczong kubature, ale pod tych zmianach bedziemy
mogli te sesje prowadzi¢ w tym trybie. Ja tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy Panie Przewodniczacy. Pan Grzegorz Stawowy si¢ wycofatl, przed chwila
pokazat, Pani Radna Matgorzata Jantos, pozniej Pani Radna Anna Prokop — Staszecka.

Radna - p. M. Jantos
Falstart.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje. Pani Radna Anna Prokop — Staszecka.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz Pan Przewodniczacy byl uprzejmy mi zwrdci¢ uwage, ze uzylam niegrzecznego
czy wrecz obrazliwego stowa, dyrdymaly, o§wiadczam i poprosz¢ Maliszewska, bo Pani dr
Teodozja Maliszewska moze powiedzie¢, ze Fredro uzywat dyrdymaty, czyli bzdury, czyli
nie jest to nic obrazliwego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Nie, moja wypowiedz tez dotyczyla spraw ogdlnych, bo pamigtamy, ze dzisiaj dyskusja byta
do$¢ mocna 1 tutaj Pani Radna faktycznie nie uzyla stow Zzadnych powszechnie uznanych za
obelzywe.

Radna - p. T. Maliszewska
Panie Przewodniczacy moge stéwko?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo prosze.
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Radna - p. T. Maliszewska

Ja mysle, ze Pani Radna Prokop — Staszecka posadzita Pana Przewodniczacego, ze chodzito
mu o dyrdymaty, w to nie wierze, bo Pan Przewodniczacy te dyrdymaty zna. Boje si¢, ze Pan
Przewodniczacy ustyszal, duby smalone, niezbyt wyraznie 1 pomylito mu si¢ z innym
brzydkim stowem, a to byty duby smalone, tez staropolszczyzna.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Powiem tak, zostawmy to nawet, jesli to byty duby to teraz Pani powiedziata to stowo, ale
mniejsza z tym. Bardzo prosz¢ Pan, Szanowni Panstwo sprawdzamy liste obecnosci, prosze o
klikanie przycisku obecny, bardzo prosz¢. Pani Radna Kot obecna, jest, mamy potaczenie, czy
jeszcze kto$ z Panstwa Radnych nie sprawdzil obecnosci? Bardzo prosimy o weryfikacje. Czy
jeszcze ktos nie sprawdzal obecnosci, nie kliknat przycisku? Bardzo prosz¢ o pokazanie listy
obecnosci. Pan Jakub Kosek, Pan Radny nieobecny, Pani Radna Alicja Szczepanska
nieobecna, czy Pani Radna Alicja Szczepanska mnie styszy, bo widzg, ze jest potagczona? Pan
Radny Kosek, nie widz¢ go na teamsach, ale rozumiem, ze si¢ Panstwo nie zglaszaja wiec sg
faktycznie nieobecni. Zamykam posiedzenie LVIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa,
jest godzina 18.26. Bardzo dzickuje za obecnos¢ wszystkim Panstwu Radnym i dyskusje. Do
zobaczenia.
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