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Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Szanowni Państwo będziemy rozpoczynać obrady, bardzo proszę o spokój, zajęcie miejsc i 

proszę, sprawdzamy listę obecności. Szanowni Państwo jeszcze raz proszę Państwa o 

zajmowanie miejsc i wcisnąć przycisk obecny, sprawdzamy listę obecności. Przewodniczący 

Klubu Koalicji Obywatelskiej, Radny Andrzej Hawranek jest usprawiedliwiony. Szanowni 

Państwo proszę o wyświetlenie listy. Pan Radny Andrzej Hawranek nieobecny, ale 

usprawiedliwiony, Pani Radna Agata Tatara nieobecna, nie mam żadnych informacji o 

usprawiedliwieniu. Szanowni Państwo stwierdzam kworum, ale naprawdę, Panie 

Przewodniczący Pietrzyk nawet Pan rozrabia, Szanowni Państwo stwierdzam kworum 

uprawniające Radę do podejmowania uchwał. Otwieram posiedzenie, serdecznie witam Panie 

i Panów Radnych, witam Pana Sekretarza, Państwa Dyrektorów, wszystkich gości, w imieniu 

własnym i Radnych witam szczególnie serdecznie przybyłych na dzisiejsze obrady 

mieszkańców Stołecznego Królewskiego Miasta Krakowa, którzy nie pełnią funkcji Radnych, 

bowiem cały czas przypominam, że Radni to również mieszkańcy Krakowa. Informuję 

Państwa Radnych, że protokół z LVIII Sesji z dnia 9 czerwca 2021 roku został podpisany. 

Zgodnie z właściwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa Radny może zgłosić 

Przewodniczącemu pisemne żądanie sprostowania protokołu i stenogramu z Sesji. Nie mamy 

informacji międzysesyjnych. Informacje dotyczące skarg. Od ostatniej Sesji z zeszłego 

tygodnia, z 30 czerwca wpłynęła jedna skarga. Skarga ta będzie przedmiotem prac Komisji 

Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Krakowa, która zadecyduje o sposobie i dalszym 

procedowaniu. Szanowni Państwo informuję, że w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorządzie 

gminnym, to jest tryb prezydencki, do porządku obrad zostały włączone projekty uchwał 

według druków: 2032, 2033, 2036, 2037, 2038, 2039, 2040, 2041, 2049, 2050, 2054, 2055, 

2056, 2057, 2058, 2059, 2060. Informuję Państwa Radnych, że w trybie art. 20 ust. 6 ustawy 

o samorządzie gminnym do porządku obrad został włączony projekt Klubu Radnych Prawo i 

Sprawiedliwość, druk 2043, to jest dotacja dla Gminy Nowy Targ. Na podstawie paragrafu 34 

ust. 3 pisemny wniosek, co najmniej 1/10 ustawowego składu Rady lub Prezydenta, 

zawierający uzasadnienie, złożony najpóźniej do końca dyskusji, Rada może zadecydować  o 

rozpatrzeniu wyżej wymienionych projektów uchwał w trybie dwóch czytań. Przystępujemy 

do ustalania porządku obrad, czy mamy jakieś wnioski o zmianę porządku obrad w imieniu 

Prezydenta? Tak, Pan Sekretarz ma wniosek. Druk 2063 nie, 2053 nie jest wprowadzony, jest 

wprowadzony, ale 43 Prawa i Sprawiedliwości. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. A. Fryczek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

W trybie paragrafu 19 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa proszę o zdjęcie z porządku obrad 

projektu uchwały według druku 2043 w sprawie udzielenia gminie Nowy Targ pomocy 

finansowej z przeznaczeniem na wsparcie dla poszkodowanych w pożarze wsi Nowa Biała, 

ten projekt uchwały przypomnę był procedowany na poprzedniej Sesji, został zwrócony do 

Komisji Budżetowej celem wypracowania stanowiska, które zapewni żeby ten projekt był 

zgodny z prawem. Po wspólnych ustaleniach również i  z Panem Prezydentem zostały podjęte 

takie ustalenia, że Pan Prezydent, i to będzie przedmiotem mojego drugiego wniosku, składa 

wniosek o wprowadzenie w trybie nagłym tego projektu, a projekt, który był procedowany na 

poprzedniej Sesji w tej sytuacji, z powodów takich logicznych, winien być zdjęty z porządku 

obrad. Zatem reasumując proszę o zdjęcie z porządku obrad druku 2043 i jednocześnie 

wnioskuję w trybie nagłym o wprowadzenie i rozpatrzenie, jako sprawy nagłej projektu 

uchwały według druku 2063 i to jest ten zapowiadany przeze mnie projekt w sprawie 

udzielenia gminie Nowy Targ pomocy finansowej na usuwanie skutków katastrofalnego 
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pożaru i odbudowy zniszczonej infrastruktury w miejscowości Nowa Biała. Wykaz 

wymaganych podpisów w załączeniu. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Szanowni Państwo czy mamy jeszcze jakieś inne wnioski? Rozumiem w imieniu 

komisji najpierw, nie ma, to w imieniu Radnych, Pan Przewodniczący w imieniu komisji, Pan 

Przewodniczący Grzegorz Stawowy. Statut mówi, że najpierw Prezydent, potem komisja, a 

potem grupy Radnych. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

W imieniu Komisji Planowania Przestrzennego składam wniosek o zdjęcie druku 1975, który 

to projekt uchwały jest autorstwa Komisji Planowania Przestrzennego. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Dobrze, Szanowni Państwo kolejne wnioski, teraz już w imieniu grupy Radnych, 

bo widzę, że komisji nie ma, Pan Przewodniczący Jacek Bednarz. 

 

Radny – p. J. Bednarz 

Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! 

W imieniu Klubu, grupy Radnych Przyjazny Kraków składam wniosek o czytanie w trybie 

nagłym i rozpatrzenie druku 2052, jest to w sprawie ustalenia kierunków działań dla 

Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie przystąpienie do sporządzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru Zachodnia Lubostroń. Jest to obszar, który dzisiaj 

nie jest objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, z każdej strony są inne 

plany, jeżeli chodzi o teren i chodzi nam o to żeby po prostu przystąpić i wykonać tam plan, 

domknąć planistycznie cały ten obszar. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Kolejne wnioski Pan Radny Lech Kucharski. 

 

Radny – p. L. Kucharski 

Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Koleżanki i Koledzy! 

Chciałem poprosić o wprowadzenie w imieniu grupy Radnych, członków Klubu Przyjazny 

Kraków, rezolucji w sprawie obowiązkowych szczepień, jest to druk 2053-R, jeżeli Państwo 

wprowadzą to do programu szczepień o godzinie 14.oo, jeżeli nam pozwoli program i Pan 

Przewodniczący, 2053-R, będziemy mieli okazję wysłuchać eksperta Naczelnej Rady 

Lekarskiej Pana dr Pawła Grzesiowskiego, który w tej dyskusji zabierze głos. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Tak jest, to jest projekt rezolucji w sprawie obowiązkowych szczepień, mamy 

podpisy, Pan Radny Grzegorz Stawowy jeszcze i ja mam jeden wniosek, jako wprowadzenie. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Szanowni Państwo! 

Proszę o wprowadzenie rezolucji według druku 2070-R skierowanej do Dyrektora 

Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawła II za pośrednictwem Marszałka 

Województwa, bo Marszałek jest organem założycielskim szpitala, w sprawie nieruchomości 

położonej pomiędzy ulicą Kluczborską, a Fieldorfa-Nila w Krakowie. 
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Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję, mamy podpisy i mój wniosek o wprowadzenie projektu rezolucji według druku 

2042-R, skierowanej do Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie wprowadzenia zmian zasad 

wydawania zezwoleń uprawniających do wjazdu w strefy ograniczonego ruchu. I to jest 2042. 

Zatem Szanowni Państwo po kolei będziemy głosować, mamy 7 wniosków o wprowadzenie, 

czy jeszcze mamy jakieś wnioski, co do zmiany w porządku obrad? Szanowni Państwo 

zaczynamy, zatem głosowania porządku obrad. Na początek druk 2043 w imieniu Prezydenta 

Miasta Krakowa, Pani Radna zamierza, projekt, wniosek Prezydenta Miasta Krakowa o 

zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały według druku 2043, udzielenie gminie Nowy Targ 

pomocy finansowej z przeznaczeniem na wsparcie dla poszkodowanych w pożarze we wsi 

Nowa Biała, głos za, głos przeciw temu wnioskowi? Nie widzę, przystępujemy do 

głosowania. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za zdjęciem? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? 

Czy wszyscy z Państwa zagłosowali? Jeżeli tak to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 38 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada postanowiła o zdjęciu tego projektu z porządku obrad, proszę o wydruk.  

 

 Szanowni Państwo kolejny wniosek Prezydenta Miasta Krakowa o wprowadzenie do 

porządku obrad projektu uchwały według druku 2063 w sprawie udzielenia gminie Nowy 

Targ pomocy finansowej z przeznaczeniem na usuwanie skutków katastrofalnego pożaru i 

odbudowy zniszczonej infrastruktury w miejscowości Nowa Biała. Głos za, głos przeciw 

temu wnioskowi? Nie widzę, przystępujemy do głosowania. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie i proszę o wynik. 

 

 Za było 37 Radnych, 1 Radny przeciw, 1 Radny wstrzymał się od głosu. Stwierdzam, 

że wniosek został przyjęty.  

 

 Kolejny wniosek, druk 1975, wniosek Komisji/…/ 

 

Radna – p. I. Chamielec  

Przyciśnięcia przycisku, jestem za oczywiście. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Wniosek Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska o zdjęcie z porządku 

obrad projektu uchwały według druku 1975, ustanowienie użytku ekologicznego Łąki na 

Klinach. Rozumiem, że Pan Przewodniczący z głosem za. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Tak. Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo! 

Chciałbym zdecydowanie podkreślić, że propozycja, z którą wychodzi Komisja Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska, ta sama komisja, która od kilku miesięcy pracuje w 

sprawie użytku ekologicznego na Klinach we wszystkich trzech enklawach oraz w tym tzw. 

trójkącie pomiędzy nie jest podyktowana dyskusją na temat tego czy użytek ma powstać czy 

ma go nie być, nie jest podyktowana przesłankami merytorycznymi za wartościami 

przyrodniczymi czy za wartościami ekonomicznymi, jest podyktowana zupełnie innymi 
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przesłankami, które chciałbym żeby Państwo wiedzieli, jakie to powody doprowadziły do 

sytuacji takiej, że ten wniosek się tutaj znalazł. Po pierwsze jest uchwała Rady Miasta, ja 

tylko dwie minuty Panie Przewodniczący, w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia 

konsultacji społecznych z 26 września 2018 roku i w tej uchwale, w paragrafie 9 ust. 2 jest 

napisane: wynik konsultacji nie jest wiążący dla Rady Miasta, dla miasta podejmującego 

rozstrzygnięcie w zakresie sprawy objętej konsultacjami, lecz stanowi materiał pomocniczy, 

który winien być brany pod uwagę przy podejmowaniu decyzji. Jeżeli dzisiaj odbędzie się I 

czytanie, a II czytanie zgodnie z pomysłem części Radnych odbędzie się w sierpniu to 

materiały z konsultacji nie będą materiałami pomocniczymi, ponieważ zgodnie ze Statutem 

Rady Miasta Krakowa w drugim czytaniu rozmawiamy tylko i wyłącznie o poprawkach, 

będzie po terminie poprawek, nie będzie można wziąć pod uwagę lub zanegować wyników 

konsultacji, będzie rozmowa tylko i wyłącznie o poprawkach. Na razie mamy złożoną tylko 

jedną poprawkę, która dotyczy części układu drogowego wyznaczonego w planie 

miejscowym i nie wiemy, jakie będą inne, może nie byś żadnych. W związku z powyższym 

nie będzie dyskusji i nie będzie wzięcia pod uwagę wyników konsultacji społecznych, bo ich 

po prostu nie będzie można brać pod uwagę z przyczyn formalnych, po pierwsze. Po drugie 

prawdopodobnie mamy do czynienia z tzw. milczącą zgodą administracyjną RDOŚ w sprawie 

projektu uchwały o ustanowienie użytku ekologicznego w części enklawy numer 3, ale żeby 

mieś pewność, że tak, a nie przypadkiem RDOŚ wysłał pod zły adres odpowiedź, Prezydent 

Miasta wystosował pismo o odniesienie się czy RDOŚ faktycznie daje milczącą zgodę 

administracyjną, czy będzie również zabierał głos ewentualnie jak da milczącą zgodę 

administracyjną w sprawie uzgodnienia poprawki, która została złożona przez grupę 3-ch 

Radnych. Nie mamy odpowiedzi na to pismo. Po trzecie, nie mamy stanowiska rady 

dzielnicy, które jest wymagane uchwałą w sprawie postępowania takiego jak użytek 

ekologiczny, rada dzielnicy wystąpiła z pytaniami do Komisji Planowania Przestrzennego, 

one zostały przesłane do Prezydenta o przygotowanie odpowiedzi, w związku z tym nie 

mamy spełnionej przesłanki stanowiska rady dzielnicy. Po czwarte, nie ma odpowiedzi 

Komisji Dialogu Społecznego ds. Środowiska, nie wpłynęła odpowiedź w sprawie zajęcia 

stanowiska dotyczącego użytku ekologicznego, nie wpłynęła na dzisiaj na godzinę 10.oo 

rano, nie ma uchwały, która by została przekazana do organu, który zapytał, czy do 

Przewodniczącego Rady Miasta i do Komisji Planowania Przestrzennego. Ostatnia rzecz, 

przedostatnia rzecz, trwają konsultacje społeczne, które trwają jeszcze dwa dni, z tych 

konsultacji społecznych Prezydent Miasta w ciągu 30 dni ma sporządzić raport, my 

powinniśmy, jako członkowie Komisji Planowania do tego raportu się odnieść, ewentualnie 

uwagi z raportu powinny znaleźć się w jakiejś autopoprawce lub poprawkach do tego projektu 

uchwały. Wydaje mi się, że skoro Komisja Planowania, która przygotowała projekt uchwały 

w sprawie użytku poprosiła Prezydenta Miasta o przeprowadzenie konsultacji społecznych, a 

teraz występuje o zdjęcie punktu w związku między innymi z konsultacjami społecznymi, ale 

również i z tymi pozostałymi rzeczami, o których wspomniałem, to prosiłbym Państwa o 

zdjęcie tego z porządku obrad, ponieważ harmonogram prac, czy to będzie dzisiaj zdjęte, czy 

to będzie dzisiaj zdjęte z porządku obrad i I czytanie odbędzie się 25 sierpnia, czy też 

odbędzie się dzisiaj I czytanie, a drugie 25 sierpnia jest dokładnie taki sam, nic się nie 

zmienia w tej sprawie, a my z formalnego punktu widzenia mamy uchwałę jednoczytaniową, 

więc możemy to również dobrze 25 sierpnia omówić, prowadzić poprawki, jeżeli poprawki 

wejdą wysłać do Generalnego Dyrektora o ponowne uzgodnienia. Kalendarz jest taki sam, ale 

z czystej ludzkiej przyzwoitości wypadałoby poczekać na radę dzielnicy, na Komisję ds. 

Dialogu Społecznego ds. Środowiska, wypadałoby zakończyć konsultacje społeczne i mieć z 

RDOŚ odpowiedź czy to jest cicha zgoda administracyjna czy tylko brak korespondencji. 

Proszę o zdjęcie tego punktu z porządku obrad. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Pan Radny Łukasz Gibała był pierwszy, ja tylko chciałem powiedzieć, że Pan 

Przewodniczący Hawranek, który gada, jest obecny, co można zauważyć. Proszę bardzo. 

 

Radny – p. Ł. Gibała 

Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Drodzy Mieszkańcy! 

Ja z głosem przeciwnym, proszę Państwa przyszli mieszkańcy, którzy by się chcieli 

wypowiedzieć w tym temacie, to, że to będzie w porządku obrad było wiadome od dawna, 

była przecież Komisja Główna, na której przecież taki wniosek nie padł żeby to ściągnąć z 

porządku obrad, wszystkie te okoliczności, na które powołuje się Radny Stawowy, ważkie 

okoliczności, ale jednak były znane wtedy, było wiadomo, że konsultacje trwają, więc tu się 

jakby moim zdaniem nic nie zmieniło. To głęboko nie w porządku gdybyśmy najpierw 

poniekąd zapraszali mieszkańców przesuwając i uchwalając, jako Komisja Główna, a potem 

prezentując na BIP takie porządek obrad, a potem w ostatnim momencie byśmy go ściągali i 

mieszkańców odsyłali do domu, moim zdaniem powinna się jednak odbyć dyskusja na ten 

temat, zawsze ten punkt można zwiesić, można zwiesić to I czytanie i dyskusję kontynuować 

w ramach I czytania w sierpniu i to też jest jakaś opcja, ale ze względu na szacunek ludzi, 

którzy przyszli, którzy chcieliby zabrać głos uważam, że to zły pomysł żeby ten punkt 

zdejmować z porządku obrad, a dodatkowy argument jest taki, to jest temat gorący, więc 

dyskusja o nim tym bardziej na Sesji Rady Miasta im szybciej się odbędzie tym lepiej, ona nie 

musi być dyskusją zamkniętą, tak jak powiedziałem punkt można zawiesić i kontynuować ją 

w sierpniu. Dziękuję bardzo i wnoszę o głosowanie przeciwko. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dobrze. Szanowni Państwo mamy głos za, głos przeciw wnioskowi, będziemy głosować 

wniosek, ja tylko dla porządku informuję, że opinia Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. 

Środowiska wpłynęła do mnie o 7.50 rano, więc została Państwu przekazana, więc już 

powinniście ją Państwo mieć i głosujemy. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za przyjęciem wniosku? Kto jest przeciw? Kto się 

wstrzymał? Czy wszyscy z Państwa zagłosowali? Jeżeli tak to zamykam głosowanie i proszę 

o wynik. 

 

 Za było 30 Radnych, 5 Radnych było przeciw, 1 Radny wstrzymał się od głosu. 

Stwierdzam, że wniosek został przyjęty, Rada postanowiła o zdjęciu z porządku obrad tego 

punktu, proszę o wydruk. 

 

 Szanowni Państwo kolejny wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu 

uchwały według druku 2052, to jest ustalenie kierunków działania dla Prezydenta w zakresie 

przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

Zachodnia Lubostroń. Głos za, głos przeciw temu wnioskowi? Tak, głos za Pan Radny 

Migdał. 

 

Radny – p. A. Migdał 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Prezydenci! Szanowni Państwo Radni! 

Ja chciałem prosić Państwa, żebyście Państwo przyjęli do porządku obrad w trybie nagłym, 

dlatego, że jest, to jest tylko uchwała kierunkowa dla Prezydenta, ale daje pewien czas przez 

okres wakacji na przygotowanie odpowiednich materiałów, a rzeczywiście rejon osiedla 
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Ruczaj jest, Państwo znacie, dość mocno zabudowywany, a to jest taka luka, która znalazła 

się między tymi planami obecnie obowiązującymi. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Głos przeciw nie widzę. Przystępujemy do głosowania. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za wprowadzeniem do porządku obrad projektu 

uchwały według druku 2052? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś jeszcze głosuje? 

Jeżeli nie to zamykam głosowanie i proszę o wynik. 

 

 Za było 37 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał. Stwierdzam, że 

Rada przyjęła wniosek, projekt został wprowadzony do porządku obrad. 

 

 Kolejny druk 2053, to jest rezolucja, projekt rezolucji w sprawie obowiązkowych 

szczepień. Projekt rezolucji grupy Radnych, głos za, głos przeciw temu wnioskowi? Nie 

widzę, przystępujemy do głosowania wniosku. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał?  Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 28 Radnych, 1 Radny się wstrzymał od głosu. Stwierdzam, że Rada przyjęła 

wniosek i wprowadziła do porządku obrad ten projekt uchwały. 

 

Radna – p. I. Chamielec 

Przepraszam Panie Przewodniczący ja zgłaszam problem, ciągle zawiesza mi się system, nie 

mogę już w drugim głosowaniu wziąć udziału, ja też jestem za wprowadzeniem tej rezolucji, 

wprowadzeniem projektu.  

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Czy ktoś mógłby się z Panią Radną Chamielec skontaktować z obsługi technicznej, 

ewentualnie żeby spróbować rozwiązać jakieś problemy techniczne, aczkolwiek oczywiście 

to mogą być po stronie łącza Pani Radnej, ale zobaczymy zaraz czy jest taka możliwość. 

Szanowni Państwo kolejny wniosek, projekt rezolucji, o wprowadzenie do porządku obrad 

projektu rezolucji według druku 2070-R. To jest rezolucja do Dyrektora Krakowskiego 

Szpitala Specjalistycznego Jana Pawła II za pośrednictwem Marszałka Województwa 

Małopolskiego, projekt grupy Radnych. Głos za, głos przeciw temu wnioskowi? Nie widzę, 

zatem przystępujemy do głosowania.  

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy 

wszyscy z Państwa zagłosowali? Jeżeli tak to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za głosowało 25 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał. Stwierdzam, 

że wniosek został przyjęty. 

 

 I ostatni wniosek, projekt rezolucji według druku 2042, rezolucja do Prezydenta 

Miasta Krakowa w sprawie wprowadzenia zmian zasad wydawania zezwoleń 

upoważniających do wjazdu w strefę ograniczonego ruchu. Głos za, głos przeciw temu 

wnioskowi? Nie widzę, zatem przystępujemy do głosowania. 
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 Kto z Pań i Panów Radnych jest za wprowadzeniem? Kto jest przeciw? Kto się 

wstrzymał? Czy ktoś jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 40 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał. Stwierdzam, że 

wniosek został przyjęty, porządek obrad został uzupełniony. Szanowni Państwo mamy trochę 

różnych spraw, więc teraz zrobimy szybko interpelacje i wnioski Radnych, potem odpowiedzi 

na interpelacje, potem mam sygnał, że będzie wręczanie jeszcze pięciu zaległych medali i to 

zrobimy po odpowiedziach i też tytułu Człowieka Roku Nowej Huty, potem Pan Prezydent 

Muzyk rozumiem, że chciałby zabrać głos w sprawie pozwoleń na budowę i przejdziemy do 

punktów informacyjnych. 

 

Interpelacje Radnych. 
Proszę o zgłaszanie interpelacji. Pani Radna Małgorzata Jantos. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! 

Ja mam dwie interpelacje, ale jedna wydaje mi się interesująca, w związku z tym pozwolę 

sobie ją przeczytać. Szanowny Panie Prezydencie, nie rozumiem, przyznaję, pewnej sprawy, 

dlatego pytam, dlaczego krakowskie teatry, w każdym razie niektóre, wprowadziły przerwę 

wakacyjną w swojej działalności, teatry nie działały przez długi czas pandemii, nie wiadomo, 

co się będzie działo jesienią, może wrócą obostrzenia związane z kolejnym powrotem wirusa 

SARS. Pomagaliśmy teatrom w czasie pandemii, publiczność długo czekała na powroty 

artystów na scenę, teraz okazuje się po paru miesiącach, że teatry zamykają, bo przerwa 

urlopowa. Pytam, więc czy teatry nie muszą uzgadniać przerw z Wydziałem Kultury, jeśli zaś 

muszą to, dlaczego zgodziliśmy się na przerwę w obecnej sytuacji. Może teatry krakowskie 

powinny grać w czasie wakacji, artyści tęsknili za pracą, publiczność za artystami, teraz, co? 

Wczoraj usłyszeliśmy, że parę teatrów zamyka się na okres wakacyjny, uważam, że w tej 

sytuacji jest to, powiedziałabym takie chyba dość nieeleganckie wobec publiczności, która 

czekała na powroty teatrów tyle czasu. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Bardzo Pani dziękuję, Pani Radnej. Pani Radna Chamielec też się zgłaszała. 

 

Radna – p. I. Chamielec 

Tak. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Drodzy 

Mieszkańcy! 

Ja chciałam złożyć dzisiaj dwie interpelacje do protokołu. Pierwsza dotyczy rodzinnych 

ogródków działkowych Cichy Kącik w Krakowie przy ulicy Buszka, a druga dotyczy pilnej 

interwencji w sprawie kontroli placu zabaw w Parku Dębnickim w związku z licznymi 

głosami rodziców, których dzieci wracają z ogromną ilością drzazg w stopach po korzystaniu 

z urządzeń i dostępnej tam infrastruktury. Dziękuję, do protokołu oczywiście zgłaszam 

obydwie interpelacje. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Ja tylko przypominam o obowiązku dostarczenia tez interpelacji na piśmie. Pan 

Radny Łukasz Wantuch. 
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Radny – p. Ł. Wantuch 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Prezydenci! 

W zeszłym tygodniu złożyliśmy wspólnie z Radnym Tomaszem Darosem interpelację w 

sprawie zakupu klimatyzatorów, ta  interpelacja już jest złożona, ale chciałbym wykorzystać 

obecność Pana Prezydenta Kuliga i przypomnieć o tej interpelacji, jest to program 

pilotażowy, Szanowni Państwo leje się żar z nieba, ale przedszkola są nadal czynne, część jest 

czynna w lipcu, część jest czynna w sierpniu i bardzo wielu dyrektorów i rodziców pisało do 

nas w tej sprawie. Temperatury czasami przekraczają 40 stopni w salach, więc bardzo 

prosimy żeby Pan Prezydent Kulig przychylił się do tej propozycji, żeby stworzyć program 

pilotażowy i  zakupić po jednym takim urządzeniu testowym do każdej placówki, która 

będzie otwarta w wakacje. To nie jest do wszystkich placówek, tylko do tych otwartych w 

wakacje, jest to myślę bardzo ważne z punktu widzenia dzieci, które tam będą przebywały. 

Dlatego wspólnie z Radnym Darosem prosimy, aby Pan Prezydent Kulig przychylił się 

pozytywnie do tej propozycji. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Pan Radny Michał Starobrat. 

 

Radny – p. M. Starobrat 

Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo! 

Ja dzisiaj z dwoma interpelacjami, pierwsza dotyczy terenów Białych Mórz, niestety 

zmuszony byłem do złożenia tej interpelacji, ponieważ prosiłem już o spotkanie w ZIS i to 

spotkanie zdalne, wiedząc o tym, że jest pandemia, aby dowiedzieć się więcej informacji na 

temat czy udało nam się fizycznie te tereny odzyskać. Niestety odmówiono mi takiego 

zdalnego spotkania, dlatego jestem zmuszony do zgłoszenia interpelacji do Prezydenta, w 

celu uzyskania informacji czy udało nam się już ten teren fizycznie rzeczywiście odzyskać, bo 

chcę zwrócić uwagę, że w listopadzie Gmina Miejska Kraków wypowiedziała umowę 

dzierżawy spółce Golf and SPA na, właśnie dotyczącą tych terenów tzw. Białych Mórz, 15 

stycznia w 2021 roku, tego roku ZIS w imieniu Gminy Miejskiej Kraków złożył do sądu 

wniosek o nadanie klauzuli wykonalności aktowi notarialnemu poddania się egzekucji, w 

którym to były dzierżawca właśnie spółka Golf and SPA Resort zobowiązał się do wydania 

nieruchomości w terminie 7 dni. Mija 6 miesięcy, ZIS niezbyt chętnie informuje o tym, co się 

dzieje w tej sprawie, odmawia Radnemu Miasta Krakowa zdalnego spotkania, dlatego proszę 

oficjalnie w interpelacji Pana Prezydenta Jacka Majchrowskiego, Prezydenta Miasta Krakowa 

o udzielenie informacji, co się dzieje w tym temacie i czy rzeczywiście ten teren Białych 

Mórz fizycznie, praktycznie udało nam się prawnie odzyskać. 

Druga interpelacja dotyczy wyremontowania boiska do koszykówki przy ulicy Korpala i tutaj 

jedna z mieszkanek zwróciła się do mnie, zwróciła uwagę na możliwość wykorzystania 

boiska do koszykówki, które wymaga remontu i dlatego w tej interpelacji zwracam się do 

Pana Prezydenta, że może niedużym kosztem, nie koniecznie musimy budować nowe boiska, 

możemy wyremontować stare boisko, które, do koszykówki, które jest i funkcjonuje i które 

można wykorzystać mniejszymi środkami, zdecydowanie szybciej zaadaptować tak, aby 

młodzież, aby dzieci, aby osoby dorosłe mogły korzystać z  tego terenu tym bardziej, że 

młodzież z tego terenu jak najbardziej widzi zasadność i potrzebę takiego miejsca i wyraża 

chęć korzystania z niego. Dlatego w imieniu własnym oraz mieszkańców proszę Pana 

Prezydenta Miasta Krakowa o wyremontowanie boiska do koszykówki przy ulicy Korpala. 
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Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Czy ktoś z Pań i Panów Radnych chce jeszcze zgłosić interpelacje? Nie widzę, 

zatem przechodzimy do punktu. 

 

Odpowiedzi na interpelacje Radnych. 
I proszę Pana Sekretarza o udzielenie odpowiedzi na interpelacje. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. A. Fryczek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Panowie Prezydenci! 

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczący Rady Miasta Krakowa 

przekazał Prezydentowi Miasta Krakowa 30 interpelacji i zapytań Radnych Miasta Krakowa. 

Udzielono odpowiedzi na 6 z nich, oczywiście to wynika z faktu, że poprzednia Sesja była 

tydzień temu, zatem jeszcze te odpowiedzi nie mogły zostać udzielone. Ustawowy termin 

udzielenia odpowiedzi na pozostałe przypada w okresie pomiędzy 14, a 19 lipca bieżącego 

roku. Dziękuję serdecznie. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Czy ktoś z Pań i Panów Radnych w tym punkcie? Jeżeli nie to ten punkt również 

zakończyliśmy i prosiłbym teraz Pana Przewodniczącego, najpierw medale, dobrze, to i tak 

proszę Pana, daję sygnał, będziemy wręczać zaległe medale, jest Pan Przewodniczący Michał 

Drewnicki, więc też zapraszam.  

 

Szpital Specjalistyczny im. Stefana Żeromskiego Samodzielny Publiczny Zakład Opieki 

Zdrowotnej w Krakowie. 

Pani Agata Pietrzyk, pielęgniarka oddziałowa oddziału chorób wewnętrznych 

przekształconego w oddział covidowy. 

Lekarz Lech Kucharski, ordynator oddziału chorób wewnętrznych przekształconego w 

oddział covidowy. 

Pan Mariusz Skórski, koordynator działalności ambulatoryjnej szpitala, koordynator 

szczepień przeciwko COVID-19. 

Lekarz Katarzyna Turek – Fornalska, zastępca dyrektora ds. lecznictwa, specjalista chorób 

zakaźnych koordynująca leczenie COVID-19. 

Lekarz Tomasz Turek, kierownik i organizator tymczasowego oddziału covidowego szpitala, 

w imieniu lekarza Tomasz Turka medal odbierze lekarz Katarzyna Turek – Fornalska. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Teraz Pan Przewodniczący Pietrzyk, druga część wręczania nagród, upominków, tytułów. 

 

Radny – p. S. Pietrzyk 

Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Panie Sekretarzu! Szanowni Państwo Radni! 

Mam zaszczyt w dniu dzisiejszym wystąpić w zupełnie innej roli. Jako Prezes Stowarzyszenia 

Moja Nowa Huta, jako Wiceprzewodniczący Kapituły Tytułu Nowohucianin Roku, tenże 

honorowy i bardzo zaszczytny tytuł przyznawany jest od roku 1998, a wręczony był po raz 

pierwszy w roku 1999, bo wiadomo, że za rok wręcza się w następnym. Był to rok 50-lecia 

Nowej Huty. Jest to nie tytuł przyznawany tam dwudziestu, jak w niektórych innych mediach, 

jest to tylko dla jednej osoby. Były trzy przypadki, że przyznano dwóm osobom. A zatem od 

roku 1998 do roku 2019, bo dzisiaj będziemy przyznawali tytuł za rok 2020, przyznano 25 

tytułów Nowohucianina Roku. Przypomnę pokrótce nazwiska żeby Państwo byli 

zorientowani, bo na pewno większość tych nazwisk Państwu jest znana, a szczególnie 
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ludziom związanym z Nową Hutą. Pierwszym laureatem był Stanisław Kmita w roku  

50-lecia, to był człowiek, który był restauratorem, ale przede wszystkim organizował Wigilie 

dla bezdomnych, dla ludzi ubogich, a również był Wiceprezesem Klubu Hutnika, w jego 

największych sukcesach, kiedy grał z AS Monaco. Potem byli Jerzy Kujawski, to jest 

Kawaler Orderu Uśmiechu, Piotr Janeczek, ówczesny Dyrektor, ojciec Niward Karsznia, 

legendarna postać i kapelan Solidarności, Ferdynand Nawratil, Dyrektor Nowohuckiego 

Centrum Kultury, Stanisław Urbaniak, Wiceprezydent Miasta Krakowa, Eugeniusz Hajto, 

kombatant nowohucki i tu było po raz pierwszy w roku 50-lecia Głosu dwóch młodych 

Radnych wtedy, Ireneusz Raś i Maciej Twaróg, było to takie dość symboliczne wtedy 

przyznanie tego tytułu. W roku 2006 Czesław Otarewicz, ostatni żyjący uczestnik procesu 

Trzynastu w Moskwie, potem 2007 ksiądz prałat Jan Bielański, w 2008 roku Adam 

Greczyński, Jerzy Ridan, 2009 Anna i Kazimierz Lassakowie, 2010 Zygmunt Kiszka, 2011 

Mieczysław Gil, senator, 2012 Wojewoda Józef Pilch, a właściwie wtedy Przewodniczący 

Rady, Wiceprzewodniczący Rady, 2013 Wiesław Ibek, Kawaler Orderu Uśmiechu, 2014 

Maciej Miedzian, 2015 Barbara Brzezińska, 2016 kapitan Franciszek Baryła, kombatant, 

Prezes Światowego Związku Żołnierzy Armii Krajowej, 2017 pułkownik Mieczysław Herod, 

który zmierzał do setki, uczestnik bitwy pod Tobrukiem i Monte Cassino, 2018 czyli w roku 

wręczono 70-lecia Nowej Huty, zamknęło pewien ciąg 20 lat, Zdzisław Stanisław Furgał, 

autor pięknej książki i też znany nowohucki kombatant. I w roku 2019 ten laur dostał 

Dyrektor Nowohuckiego Centrum Kultury Zbigniew Grzyb, który dokonał rewolucyjnych 

zmian, jak Państwo będziecie w NCK, obecnie wystawy Beksińskiego, jak również 

odnowiony budynek, który teraz niedawno został jeszcze otwarty, z otoczeniem, też świadczy 

o tym. Chciałbym zaprosić Przewodniczącego Kapituły Tytułu Nowohucianina Roku Jana 

Leszka Franczyka, redaktora naczelnego Głosu Tygodnika Nowohuckiego, który ogłosi 

werdykt, kto został Nowohucianinem Roku za rok 2020 i wygłosi krótką laudację, bardzo 

proszę Panie Janku. 

 

Pan Jan Leszek Franczyk 

Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo! 

Za rok 2020 czyli za rok ubiegły Kapituła Tytułu Nowohucianina Roku postanowiła przyznać 

ten tytuł Panu dr Lechowi Kucharskiemu i krótkie uzasadnienie. Doktor Kucharski urodził 

się, co prawda w Katowicach, ale już od trzeciego miesiąca życia, po przeprowadzce z 

rodzicami i siostrą został mieszkańcem Nowej Huty, cały swój proces edukacji od 

przedszkola poprzez szkoły też na terenie Nowej Huty zdobywał, w 1982 roku został 

absolwentem Wydziału Lekarskiego Akademii Medycznej im. Kopernika w Krakowie i 

podjął pracę w Szpitalu im. Żeromskiego, z którym związał się na stałe zawodowo. W roku 

1996 uzyskał II stopień specjalizacji z interny, w  latach 2000 – 2004 był zastępcą dyrektora 

ds. lecznictwa, a następnie po wygraniu konkursu ordynatorem III oddziału chorób 

wewnętrznych. Zmodernizował oddział, stworzył odcinek intensywnej terapii internistycznej, 

przeprowadził specjalizację 12 lekarzy, jest autorem kilku prac i doniesień prasowych z 

dziedziny kardiologii i chorób wewnętrznych, należy do Polskiego Towarzystwa 

Kardiologicznego i Towarzystwa Internistów Polskich, aktywnie działa także w Okręgowej 

Radzie Lekarskiej w Krakowie, której jest Wiceprezesem, obecnie kieruje gruntownie 

zmodernizowanym oddziałem chorób wewnętrznych Szpitala Żeromskiego, w którym 

głównie leczeni są mieszkańcy Nowej Huty, jest aktywnych realizatorem wielu 

profilaktycznych akcji zdrowotnych dedykowanych mieszkańcom naszej dzielnicy. 

Nagradzany był za pracę społeczną przez władze samorządowe, organizował wykłady z 

zakresu edukacji  zdrowotnej zarówno dla młodzieży jak i dla osób w wieku senioralnym, 

wyróżniono go między innymi w konkursie Profesjonaliści Forbesa w roku 2012 w ramach 
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zawodów zaufania publicznego, otrzymał także Odznakę Honorową Ministra Zdrowia. W 

latach 2020 – 2021 czyli ten ostatni czas wraz ze swoimi współpracownikami podjął taką 

walkę z tym dotykającym nas wszystkich wirusem SARS-CoV-2, który wywołuje tę groźną 

chorobę zakaźną COVID-19, w tym czasie hospitalizowano łącznie ponad 300 pacjentów w 

Szpitalu Żeromskiego, a w trakcie trzeciej fali tej pandemii odział, którym kieruje dr 

Kucharski został przekształcony w specjalistyczną placówkę gdzie leczono blisko 200 osób 

zakażonych koronawirusem. Wydaje się, że w tym trudnym czasie tej epidemii, która 

dotknęła nas wszystkich, pandemii, to może lepsze słowo, wydaje się, że dr Lech Kucharski 

jest takim symbolem właśnie tych wszystkich medyków, którzy w tym czasie starali się 

dobrze służyć społeczeństwu, a całe życie związany był, i do dzisiaj jest związany z Nową 

Hutą, więc wydaje się, że ten tytuł Nowohucianina Roku za rok ubiegły, za rok 2020 jest jak 

najbardziej słuszny. Panie doktorze serdecznie gratulujemy.  

 

Radny – p. L. Kucharski 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Panowie Prezydenci! 

Jestem niezmiernie szczęśliwy z tego, że taki tytuł przypadł mi honorowy, jestem związany z 

Nową Hutą faktycznie od urodzenia, rodzice z nakazu pracy znaleźli się w Katowicach, ale 

szybko stamtąd przemieścili  się w stronę Nowej Huty i w tej Nowej Hucie spędzam całe 

swoje życie. Dziękuję za to, że to wyróżnienie też jest związane z wykonywaniem mojego 

zawodu, jestem szczęśliwy, że zauważacie Państwo nasze trudne czasy, w których żyjemy, z 

którymi walczymy o życie naszych pacjentów, pięknie dziękuję za to wyróżnienie i czuję się 

cały czas Nowohucianinem. Dziękuję pięknie. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Szanowni Państwo, bo gratulujemy laureatowi. Jest jeszcze wiosek Komisji Sportu o przerwę, 

ja proponuję żebyśmy zrobili tak, że teraz Pan Prezydent Muzyk, potem informacja 

Prezydenta dotycząca Hali Targowej, tu jest bardzo dużo zgłoszeń mieszkańców i potem 

przerwa na Komisję Sportu. Czy Panie Przewodniczący może tak być? Okej, bardzo proszę 

Pan Prezydent Muzyk teraz zabrałby głos, zaległa informacja odnośnie pozwoleń na 

budowę, obiecana na poprzedniej Sesji. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. J. Muzyk 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! 

Zgodnie z zapowiedzią na ubiegłej Sesji pragnę Państwu przedstawić aktualną informację 

odnośnie liczby wydanych decyzji pozwoleń na budowę oraz decyzji o ustaleniu warunków 

zabudowy i zagospodarowaniu terenów przez Wydział Architektury i Urbanistyki Urzędu 

Miasta Krakowa. Proszę Państwa może, jeżeli Państwo pozwolą to zrobię to w formule takiej 

narastającej pokazując jak ta sytuacja wygląda na przestrzeni ostatnich w sumie dwóch, 2,5 

roku. W roku 2019 ilość wydanych decyzji pozwoleń na budowę wraz ze zgłoszeniem z 

projektem budowlanym, czyli przyjmowanym ewentualnie milczącą zgodą, jeżeli jest 

akceptacja tego projektu przez Urząd, to takich spraw w Wydziale Architektury w Krakowie 

było 5319. W roku 2020 4425, spadek podyktowany jest przede wszystkim okresem 

wyjątkowym, o którym wszyscy wiedzą. Do 30 czerwca 2021 roku, czyli w tym półroczu 

wydano 1940 tego typu decyzji. I tutaj bardzo ważna informacja jak na tle takiej ilości 

wydanych decyzji wygląda ilość uchylonych decyzji Prezydenta Miasta Krakowa 

wydawanych przez Prezydenta, jako starostę w przedmiocie spraw architektoniczno – 

budowlanych. Za rok 2019 na 5319 decyzji uchylono 68 decyzji, w roku 2020 na 4425 

wydanych decyzji uchylono 67, natomiast w tym półroczu uchylono z tych 1940 17 decyzji. 

To proszę Państwa skutkuje, jak spojrzymy na tutaj wykres, że udział decyzji uchylonych 
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pozwoleń na budowę w procentach w latach 2019 do czerwca 2021 to jest niespełna 1 %. W 

tym przypadku, jeżeli chodzi o decyzje WZ, jeżeli chodzi o decyzje wydane to mamy sytuację 

taką, że w roku 2019 takich decyzji wydaliśmy 1294, w roku 2020 872 decyzje, a do  

30 czerwca tego roku wydaliśmy 469. Ta tendencja malejąca jest oczywiście podyktowana 

efektem pracy również Wysokiej Rady  w kontekście uchwalanych miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego. Pragnę zwrócić uwagę, że również inne formy zgód 

budowlanych są wydawane przez Wydział Architektury niezależnie od tych decyzji, które 

zostały tutaj wskazane lub zgłoszeń wraz z projektem budowlanym. To jest w roku 2020 

zgłoszeń z projektem wydano 852 takie zgłoszenia zostały przyjęte, do 30 czerwca tego roku 

440 zgłoszeń. Natomiast samych zgłoszeń robót budowlanych, czyli tych prac, które są, do 

których zgłoszenia jest zobowiązany inwestor, przyjęliśmy takich zgłoszeń w roku 2020, 

2084, natomiast do tego półrocza, do końca tego półrocza 960. Niezależnie od tego dosyć 

istotną częścią pracy Wydziału Architektury i Urbanistyki są postępowania, w których 

wydawane są zaświadczenia między innymi o samodzielności lokali. W roku 2020 wydano 

takich zaświadczeń 12304, natomiast w tym półroczu 7219. Proszę Państwa wydaje mi się, że 

dla oceny pracy Wydziału Architektury i Urbanistyki istotne jest również pokazanie jak 

sytuacja w Krakowie w administracji architektoniczno – budowlanej, nadzorowanej przez 

Prezydenta Miasta Krakowa wygląda na tle innych miast, które bardzo często są wskazywane, 

jako porównanie dla Krakowa, Łódź, Poznań, Wrocław i Gdańsk. Proszę Państwa to są dane, 

które są sporządzone przez nas w oparciu o Biuletyn Informacji Publicznej w odniesieniu do 

każdej z tych gmin, dlatego procentowe odniesienie się do ilości miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego jest tylko w stosunku do roku 2019. Patrząc poprzez 

pryzmat ludności w każdym z tych miast jest mniejsza ilość wydawanych decyzji pozwoleń 

na budowę, zarówno w roku 2019 jak i w roku 2020, podobnie zresztą w 2021 roku. Dla 

porównania biorąc pod uwagę ilość mieszkańców najbardziej jakby miasto zbliżone to jest 

Łódź i Wrocław, tutaj widzimy, że w przypadku Wrocławia w 2019 roku przy naszych 4,5 

tys. wydanych decyzji pozwoleń na budowę, we Wrocławiu takich decyzji było blisko 3100, 

w roku 2020 podobna sytuacja, co prawda u nas było tych decyzji 3573, mówię o samych 

pozwoleniach na budowę, natomiast we Wrocławiu było 2980, też te różnice są widoczne, 

jeżeli chodzi o pozwolenia na budowę tylko za I kwartał 2021 roku. Proszę Państwa podobnie 

sytuacja wygląda porównawczo, jeżeli chodzi o ilość wydawanych decyzji o ustaleniu 

warunków zabudowy w Krakowie w stosunku do tego typu miast jak Łódź, Wrocław, Poznań 

czy też Gdańsk, tutaj myślę, że jeżeli chodzi o, inaczej bym powiedział, trochę odwrotna 

sytuacja, w drugą stronę, to znaczy przede wszystkim w związku z ilością planów 

miejscowych, jakie są w Krakowie, my jesteśmy niekwestionowanym liderem, jeżeli chodzi o 

pokrycie miasta planami miejscowymi po to żeby się odnieść do informacji, jakie mamy w 

odniesieniu do tych gmin, z którymi się porównujemy, czyli do roku 2019, podaliśmy 

procentową ilość pokrycia planami miejscowymi, w roku 2019 wynosił 65 %. Natomiast ja 

przypominam, że na koniec ubiegłego roku było to 69 %, teraz już przekroczyliśmy 70 %. 

Tak, że tutaj proszę Państwa te miasta, które mają mniejszą ilość planów  w sposób oczywisty 

wydają większą liczbę decyzji o warunkach zabudowy. Chciałbym proszę Państwa również 

zwrócić uwagę na jedną kwestię, która być może przy raporcie o stanie gminy wybrzmiała w 

sposób taki zdecydowany w kontekście terminowości wydawanych decyzji pozwoleń na 

budowę. Ja chciałbym zwrócić uwagę, że tak jak powiedziałem to na poprzedniej Sesji, od 

2007 roku w Wydziale Architektury i Urbanistyki nie odnotowano przeterminowania w 

sprawach wydania decyzji o pozwoleniu na budowę, które skutkowałoby nałożeniem kary 

przez Wojewodę Małopolskiego. I to zresztą znajduje odzwierciedlenie w rejestrach ogólnych 

rejestrów wydawanych decyzji. W związku z tym proszę Państwa chciałbym tutaj 

zdementować te informacje, które pojawiły się na poprzedniej Sesji o tym, że wydanie decyzji 
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w Wydziale Architektury i Urbanistyki Urzędu Miasta Krakowa wiąże się często z 

przekroczeniem czasu określonego ustawą prawo budowlane, jak Państwo wiecie to jest 65 

dni od złożenia kompletnego wniosku o wydanie takiej decyzji. Od 2007 roku nie mamy do 

czynienia z przeterminowaną decyzją pozwolenia na budowę. Biorąc pod uwagę charakter 

skomplikowania spraw, jakie są procedowane w takim mieście jak Kraków, biorąc pod uwagę 

/…/  

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Czy Pan Radny Zięba mógłby rozmawiać przez telefon w foyer, bo strasznie słychać, bardzo 

proszę. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. J. Muzyk 

Proszę Państwa w związku z tym chciałbym tutaj wyraźnie podkreślić, że w mojej ocenie 

praca Wydziału Architektury i Urbanistyki jest zorganizowana w sposób wysoce 

zadowalający w kontekście ilości procedowanych spraw, problematyki, jakie wiążą się z tymi 

sprawami, bo jak Państwo wiecie doskonale nie są standardowe typowe, powtarzalne 

postępowania administracyjne, każde postępowanie tak naprawdę jest inne, odzwierciedla w 

pewnym sensie charakter wniosku. Dodam również, że jeżeli chodzi o kwestię organizacyjną 

sprawami w Wydziale Architektury i Urbanistyki w pionie architektoniczno – budowlanym 

zajmują się 73 osoby łącznie z kierownikami poszczególnych referatów, natomiast sprawami 

pionu urbanistycznego, czyli tam gdzie są wydawane decyzje WZ, ULICP to jest 49 osób 

wraz oczywiście z kierownictwem. Wydaje mi się proszę Państwa, że ta informacja oparta na 

rzetelnych danych, jeżeli Państwo sobie życzą to oczywiście tą prezentację mogę Państwu 

udostępnić, pokazuje jak naprawdę wygląda praca w Wydziale Architektury i jak należy ją 

ocenić. Bardzo dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Bardzo dziękuję Panie Prezydencie i prosiłbym o przesłanie przedstawionej informacji na 

maila Państwa Radnych, tak, to będzie wysłana, albo została wysłana, to jest tylko 

informacja, więc tutaj dyskusji nie ma, a teraz przechodzimy do kolejnego punktu i to jest 

informacja wraz z dyskusją. 

 

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa na temat przyszłości okolicy Hali 

Targowej oraz planów powstania Placu Grzegórzeckiego. 
Rozumiem, że informacji udzieli Pan Prezydent, profesor Andrzej Kulig, zapraszam. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Kulig 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Oczywiście ja pozwolę sobie zagaić, dlatego, że tu jest wiele wątków, które będą 

prezentowane przez Zarząd Zieleni Miejskiej, jako głównego projektanta współdziałającego 

ze wszystkimi pozostałymi jednostkami miejskimi. Ja pozwolę sobie poruszyć teraz dwie 

kwestie. Jedna pozornie jest niezwiązana z tym tematem, ale niezwykle istotna, ponieważ jak 

Państwo wiecie wiele tematów miejskich stanowi przedmiot zainteresowania mediów, ale nie 

tylko, w poniedziałek mieliśmy rocznicę wejścia w teren budowy KST III, była inferencja i w 

zasadzie mogło jej nie być, dlatego, że jedna z gazet koncernu paliwowego, oczywiście nie 

będziemy podawać specjalnie nazwy, przekręciła wszystko, co się dało, więc ja chciałem z 

tego miejsca trochę zdementować informacji na ten temat tym bardziej, że one są związane z 

tym, o czym za chwileczkę będziemy mówić. Po pierwsze jak Państwo wiecie wejście w teren 

odbyło się na podstawie decyzji ZRID wydanej przez Wydział Architektury i Urbanistyki, o 
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którym tak ciekawie mówił przed chwilą Pan Prezydent Muzyk, natomiast ta decyzja nie jest 

ostateczna, mogliśmy wejść w teren dzięki rygorowi natychmiastowej wykonalności, decyzja 

być może stanie się ostateczna w tym miesiącu lub w przyszłym. Jeden z Państwa Radnych 

wypowiadających się w materiale wspomnianej gazety mówił, że on zasięgnie języka w 

Wydziale, w Urzędzie Wojewódzkim, więc czekam z przyjemnością jak zasięgnie tego języka 

i dowie się wszystkiego jak ten proces wygląda. Z tego miejsca chcę podziękować Panu 

Wojewodzie Małopolskiemu za to, że ten proces przebiega szybko i sprawnie, bo to, że mija 

rok od wydania przez Wydział Architektury naszego Urzędu decyzji, a dopiero teraz będzie 

ostateczność, jak dla niektórych się wydaje we wspomnianym czasopiśmie, we wspomnianym 

dzienniku, to jest to wbrew pozorom bardzo szybki termin, dlatego, że ilość stron, która 

występuje w tej decyzji jest przeogromna i trzeba rozpatrzyć wszystkie wnioski, uwagi, 

zastrzeżenia, które zostały wniesione, więc praca trwa naprawdę bardzo intensywnie i z tego 

miejsca bardzo dziękuję. Mam nadzieję, że satysfakcjonującą odpowiedź uzyska Pan Radny 

od Pana Wojewody. Po drugie proszę Państwa pojawia się temat odkrywczy dotyczący pętli 

tramwajowej skażonej różnego rodzaju substancjami, w tym substancjami ropopochodnymi, 

więc po pierwsze chcę powiedzieć, że to nie jest tak, że Urząd nie wiedział, dlatego, że Urząd 

nikogo nie wprowadzał w błąd, na poziomie koncepcji wszystkie badania, które miały być 

zrobione zostały zrobione, natomiast jak Państwo wiecie jest to projekt w trybie zaprojektuj i 

wybudują, a w związku z tym jak sama nazwa wskazuje, choć jak widać z tego artykułu 

niektórym trzeba tłumaczyć po raz 628, prawdopodobnie z tym samym skutkiem jak 

wcześniej, najpierw trzeba coś zaprojektować żeby wejść w teren i budować. I w trakcie 

projektowania wyszły te dane, których na poziomie koncepcji nie potrzebowaliśmy, bo 

badaliśmy przede wszystkim potencjalny przebieg i możliwości zrealizowania takiej 

inwestycji w sensie ruchowym, potoków pasażerskich itd. Wreszcie pojawia się w tamtym  

artykule informacja, że Urząd jest spóźniony w realizacji tej pętli, znowu jakby ktoś chciał się 

wykazać odrobiną dobrej woli to by wiedział, że żeby Urząd mógł coś zrobić w stosunku do 

tej pętli to decyzja ZRID musi być ostateczna, bo wtedy miasto uzyskuje tytuł prawny do tego 

żeby z tym terenem cokolwiek zrobić i w jego sprawie występować. W związku z tym tyle na 

ten temat, dlatego, że mówimy teraz o kolejnym obszarze, który jest także przedmiotem 

różnych pseudomateriałów prasowych, jak mam być szczery jestem na to zupełnie 

impregnowany, natomiast chciałbym jasno i wyraźnie powiedzieć, że rozwiązania, o których 

teraz mówimy, o których się mówi w mediach pod nazwiskiem, jak i nie pod nazwiskiem, 

wymagają jasnego i precyzyjnego przedstawienia. Po pierwsze informacja dotycząca ulicy 

Dietla, jak czytam tekst tegoż dziennikarza, we wspomnianym czasopiśmie sektora 

paliwowego, to po pierwsze chciałbym zdementować informacje, że Urząd działa w tej 

sprawie chaotycznie. Jak Państwo, to nie wymaga aż tak wielkiego wysiłku psychicznego dla 

dziennikarzy czy też intelektualnego, ale widać jego to możliwości przekroczyło, jakby sobie 

ktoś przypomniał jak wyglądały ulice Krakowa w marcu, kwietniu, maju, czerwcu, lipcu, 

sierpniu, wrześniu ubiegłego roku to zdawał sobie sprawę z tego, że ruch praktycznie 

zaniknął, poziom ruchowy na naszych ulicach taki, jaki miał miejsce przed pandemią pojawił 

się dopiero w lutym bieżącego roku. Jednocześnie pojawiło się coraz więcej rowerów na 

terenie miasta, bo wielu mieszkańców uznało, że to jest najbezpieczniejszy dla nich sposób 

poruszania się i miasto nie mogło zamknąć oczu na te potrzeby. Musiało odpowiedzieć na te 

potrzeby i że okazało się to ze wszech miar trafnym rozwiązaniem pokazuje wzrost liczby 

rowerzystów na obszarze miasta. Wcześniejsze wszelkie symulacje, które mieliśmy w mieście 

na ten temat nie przewidywały aż takiego skokowego wzrostu, pokazało to, że właśnie 

pandemia wymusiła zmianę zachowań, zmianę zachowań w różnych obszarach, bo jak 

Państwo wiecie te zachowania także dotknęły komunikacji publicznej mimo, iż nasi 

przewoźnicy dokładają wszelkich starań by udowodnić, że jazda komunikacją publiczną jest 
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absolutnie bezpieczna, pokazują to też zresztą badania światowe niemieckie czy francuskie, 

że tak rzeczywiście istnieje. Stąd podjęta została decyzja o wygospodarowaniu w 

najtrudniejszym miejscu, najwęższym, najbardziej niebezpiecznym miejscu ścieżki 

rowerowej na Moście Grunwaldzkim i również można było odpowiedzieć pozytywnie na 

potrzeby mieszkańców z ulicy Dietla, którzy ciągle narzekali na brak miejsca parkingowego i 

mieli rację, często wjeżdżali na chodnik, który jak sama nazwa wskazuje służy do chodzenia, 

a nie do parkowania pojazdów. Przyjęliśmy te rozwiązania z pełną świadomością/…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Proszę sprawdzić, co jest z mikrofonem. Ja też w tej chwili mam, a przed chwilą nie miałem. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Kulig 

To może ja też mam, o, dziękuję bardzo. Jednocześnie od lutego tego roku obserwujemy 

systematyczny wzrost ilości pojazdów samochodowych na obszarze naszego miasta i jak 

Państwo wiecie, bo mieliśmy okazję o tym informować, nastąpił skokowy wzrost 

zakupionych pojazdów przez mieszkańców naszego miasta, jest to ponad 700 pojazdów na 

1000 mieszkańców. Szanowni Państwo to oczywiście widać w postaci korków i /…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Proszę kontynuować, już został Pan Radny wyciszony. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Kulig 

Staram się nie być Joanną d´Arc i nie słyszeć głosu. I Szanowni Państwo sobie jasno i 

wyraźnie musimy powiedzieć, że to jest trend, którego my w tym momencie nie odmienimy, 

natomiast też musimy sobie jasno powiedzieć, że nie /…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Proszę do mikrofonu może tego, co leży obok. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Kulig 

Dziękuję bardzo, tak jest. I musimy mieć świadomość tego, że bez zmiany zachowań nie 

spowodujemy, iż te korki z miast znikną, po prostu tego się nie da zrobić. Ja zawsze 

Szanowni Państwo a propos tych wezwań dotyczących likwidacji ścieżek rowerowych, 

przywrócenia dla pojazdów dodatkowych pasów przypominam sobie taką anegdotę, starsi na 

tej sali może o tym pamiętają, jeden z fundamentalnych haseł pieriestrojki Gorbaczowa w 

latach 80-tych w Moskwie było zlikwidowanie pasa drogowego, który był przeznaczony dla 

przywódców partii i państwa, jak wtedy mówiono, czyli miał być wolny i tylko nim mieli się 

poruszać przedstawiciele władz po to żeby jeszcze lepiej zarządzać państwem robotników i 

chłopów. Otóż Gorbaczow postanowił zlikwidować to żeby udowodnić, że elity polityczne 

nie muszą stale być lepiej traktowane, licząc na to, że korki zostaną zlikwidowane i jak 

Państwo się domyślacie korki nie zostały w ogóle zlikwidowane, bo niczym to nie 

poskutkowało. Dlatego proszę Państwa muszę jasno i wyraźnie powiedzieć, że będziemy nie 

eksperymentowali tylko starali się poszukiwać rozwiązań, które będą zadowalały wszystkich 

użytkowników drogi mając tego świadomość, że jak się wielu chce zadowolić to wielu będzie 

niezadowolonych, ale prawo do poruszania się po ulicach mają matki z dzieckiem w wózku, 

matki z małymi dziećmi, osoby starsze wolno poruszające się po chodnikach i w naturalny 

sposób w określonym wieku bojący się ruchu pojazdów na chodniku, mają prawo poruszać 

się samochody, autobusy, tramwaje i rowerzyści. I my musimy znaleźć rozwiązania, które 

będą starały się godzić te interesy różnych podmiotów. Ja z dużą ciekawością, taką 
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nazwałbym socjologiczną, obserwuję te wszystkie połajanki i krytykę, ja jestem bardzo 

odporny proszę Państwa na najgorsze wyzwiska pod moim adresem, a słyszałem już w tym 

Urzędzie tyle, że można byłoby parę osób obdzielić, w związku z tym jak ktoś odczuwa z 

tego powodu radość dla wyładowywania swoich frustracji, bardzo proszę, mną się proszę 

tutaj zupełnie nie przejmować. Natomiast chcę jasno i wyraźnie powiedzieć, że my jesteśmy 

nastawieni na dialog z mieszkańcami i o tym dialogu będziemy za chwileczkę mówić, mamy 

świadomość, że nie zawsze ten dialog jest skuteczny, mamy świadomość, że do tego dialogu 

jeszcze czasami wielu elementów brakuje, staramy się go udoskonalać i będziemy ten element 

udoskonalać, natomiast chciałbym powiedzieć, że zarządcą drogi jest Prezydent Miasta 

zgodnie z obowiązującymi przepisami, stara się wsłuchiwać w różne głosy, ale to on będzie 

podejmował ostateczną decyzję w tej kwestii. Jeżeli poruszyłem ulicę Dietla nie bez 

przyczyny, dlatego, że będziemy dzisiaj mówić o placu Grzegórzeckim i to jest dopiero wstęp 

do tego, dlatego, że jak Państwo wiecie wszyscy do tego dążyliśmy i to jest spełnienie także 

naszych oczekiwań, na placu Grzegórzeckim powstaje duży przystanek kolejowy. Niektórzy 

twierdzą, nie wiem, bo są różne obliczenia, ale niektórzy twierdzą, że będzie to przystanek 

bardziej aktywny, jeżeli chodzi o wsiadających i wysiadających niż Kraków Główny. 

Rzeczywistość pokaże jak będzie, ale są różnego rodzaju symulacje związane z tym, że także 

jak Państwo wiecie jesteśmy w procesie rozwoju SKA, a to w dużym stopniu zmieni potoki 

pasażerskie, sami Państwo, z waszych ław wypływały wnioski dotyczące uruchamiania 

kolejnych przystanków i można przypuszczać, że ten przystanek będzie się cieszył dużą 

popularnością szczególnie, że z tego obszaru mamy bardzo dobrze rozbudowaną komunikację 

tramwajową, będzie również rozbudowana komunikacja autobusowa. Placu Grzegórzeckiego 

nie poszerzymy, w związku, z czym musimy spriorytetować nasze cele w tym obszarze, po 

pierwsze musimy zapewnić bezpieczne wsiadanie i wysiadanie potoków pasażerskich do 

SKA, po drugie spokojne i bezpieczne wsiadanie i wysiadanie do pojazdów komunikacji 

publicznej, po trzecie musimy pamiętać o dwóch najważniejszych podmiotach z tego obszaru 

to znaczy o mieszkańcach i o kupcach, którzy tam od wielu, wielu lat są i tworzą tą 

substancję, tego miejsca. Pamiętajmy proszę Państwa o tym, że kupcy ci dostali już mocno po 

grzbiecie, ponieważ w istocie zwinął się stamtąd w 90 % Szpital Uniwersytecki, a to oznacza, 

że zarówno pracujący tam personel jak i pacjenci przestali być naturalnymi kupcami na tym 

terenie. Wierzymy, że to zostanie zrekompensowane między innymi przez tych wsiadających 

i wysiadających z tych środków komunikacji, głęboko w to wierzymy i dlatego chcemy im 

umożliwić dobre wkomponowanie się w ten obszar. Pamiętając także o mieszkańcach, którzy 

mają konieczność zaparkowania swoich pojazdów w tej przestrzeni. Przypominam, że od 

kilku lat ze względu na zrozumiałą inwestycję mieszkańcy np. ulicy Blich zostali pozbawieni 

tej możliwości. W tej sytuacji stoi przed nami bardzo istotne pytanie jak ma wyglądać tam 

komunikacja samochodowa. Ze wszystkich naszych wyliczeń wynika, że komunikacja 

samochodowa w tamtym rejonie powinna być ograniczona do absolutnego minimum, w 

pierwszej kolejności biorąca pod uwagę obsługę mieszkańców, tak, żeby oni mogli stamtąd 

wyjeżdżać i wjeżdżać, natomiast to, co jest komunikacją tranzytową powinno z tamtego 

rejonu być zminimalizowane. Jest taka możliwość, ponieważ jak Państwo wiecie zmieniła 

swój charakter ulica Kopernika, kiedyś ulica bardzo ruchliwa z wielu powodów, między 

innymi z powodu karetek pogotowia, które często tam jeździły i miały absolutne 

pierwszeństwo, dzisiaj to się zmienia i będziemy mogli także ten obszar wykorzystać celem 

rozładowania ruchu samochodowego, ale generalnie proszę Państwa ten tranzyt będzie musiał 

znaleźć sobie inne miejsce, ponieważ nie jesteśmy w stanie, troszcząc się o po pierwsze 

pasażerów, po drugie o mieszkańców wpuścić im takiego ruchu samochodowego jak do tej 

pory tam funkcjonował. A więc raz jeszcze podkreślam, jeżeli mamy do wyboru interes 

mieszkańców i pasażerów to on musi mieć pierwszeństwo przed tymi pojazdami, które 
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tamtędy tranzytem przejeżdżają. I to są rozwiązania dla nas kluczowe podobnie jak to, że ten 

obszar musi być obszarem, który daje komfort funkcjonowania, mieszkania, życia. Jak 

Państwo wiecie dzisiaj to jest patelnia, a jak wygląda ta patelnia to wystarczy, żebyśmy na 

moment sobie zrobili wycieczkę teraz na ten plac i posiedzieli tam chwilę na przystanku, żeby 

się zorientować, jakie są tego skutki. Stąd także w ramach redukcji negatywnych następstw 

zmian klimatycznych ten plac musi przekształcić się w inną przestrzeń umożliwiającą 

spokojne funkcjonowanie zarówno mieszkańców jak i pasażerów żeby nie byli narażeni na te 

wszystkie niedogodności, które dzisiaj ich tam mogłyby spotkać. Szanowni Państwo tyle 

tytułem wstępu, chcę raz jeszcze podkreślić, że jesteśmy bardzo otwarci na dialog i rozmowę, 

rozpoczęliśmy ją, kontynuujemy i nadal będziemy ją kontynuować i tak długo jak to będzie 

rozmowa konstruktywna będziemy z przyjemnością w niej uczestniczyć, natomiast muszę 

tutaj jasno i wyraźnie powiedzieć, że wszelkie krzyki i połajanki nie robią na mnie wrażenie i 

tym samym nie będą robiły wrażenia na moich współpracownikach. I ostatnia kwestia, która 

jest warta w tym miejscu poruszenia i zastanowienia się, nie wiem czy Państwo wiecie, że od 

kwietnia ubiegłego roku do października, listopada ubiegłego roku nie warto było robić 

pomiarów zanieczyszczenia powietrza w tych najważniejszych ciągach komunikacyjnych taki 

jak Aleje Trzech Wieszczów czy właśnie Aleje Dietlowskie, ponieważ spadek 

zanieczyszczenia samochodowego był tak znaczący, że w istocie nie można było nic zarzucić, 

jakości tego powietrza. I to się w piękny sposób zmieniło właśnie mniej więcej od lutego tego 

roku, do też jest uwaga, o której warto pamiętać, bo jak mówimy o komforcie życia to 

pamiętajmy, że ten komfort życia my także kształtujemy. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Rozumiem, że to była cała informacja czy nie, czy jeszcze Pan Dyrektor, to był 

wstęp, czyli Pan Dyrektor Pawlik teraz, proszę bardzo. Pan Dyrektor Łukasz Pawlik. 

 

Zastępca Dyrektora Zieleni Miejskiej – p. Ł. Pawlik 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Panowie Prezydenci! 

Po tym wstępie chciałbym przedstawić prezentację, którą przygotował Zarząd Zieleni 

Miejskiej, która już opowie o szczegółach tego projektu. Zielony Plac Grzegórzecki 

oczywiście jest zadaniem, które realizuje Zarząd Zieleni Miejskiej przy współpracy z innymi 

jednostkami, uwzględnia również kwestie historii. Kiedyś w tym miejscu płynęła Wisła, 

Zielony Plac Grzegórzecki jest również takim łącznikiem pomiędzy Plantami Dietlowskimi i 

Plantami Daszyńskiego, także zyskamy dzięki temu jedną zwartą, zieloną przestrzeń, która 

będzie tego typu łącznikiem, ale przede wszystkim to, co mówił Pan Prezydent, uwzględnia 

to, co w tym miejscu się wydarzy już niebawem. Z jednej strony stacja Kolei Aglomeracyjnej, 

duże potoki pieszych, pasażerów, ale jednocześnie to będzie też taki ważny łącznik i węzeł 

przestrzeni pod estakadami, która została uwolniona i to zadanie również realizuje Zarząd 

Zieleni Miejskiej, w związku z tym, jeżeli chodzi o kwestie komunikacji, przestrzeni 

publicznej, jakości życia mieszkańców, kwestie adaptacji do zmian klimatu ten plac 

Grzegórzecki jest bardzo ważnym i istotnym elementem tej części miasta i uważam, że jeżeli 

chodzi o kwestie adaptacji, podejścia i zmiany myślenia o tym jak miałoby miasto 

funkcjonować, jest to projekt  przełomowy. Uwzględnia kwestie oczywiście zmian 

organizacji ruchu, te zmiany są potrzebne, o tym szeroko, w szerszym aspekcie miejskim Pan 

Prezydent powiedział, kładzie nacisk na podróże rowerami, ale przede wszystkim kładzie 

nacisk na zrównoważony transport, przemieszczanie się pieszo po mieście i tak jak mówiłem 

wcześniej uwzględnia kwestie adaptacji do zmian klimatu. Projekt był prezentowany, na 

planszy prezentacji pewnie zwrócili Państwo uwagę na zakres placu targowego i szerszy 

zakres tego projektu niż plac targowy, jeszcze plac Grzegórzecki, ten projekt został 
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podzielony na dwa etapy. Pierwszy etap obejmuje właśnie przestrzeń ulicy, przestrzeń 

chodników, ale też fragment przestrzeni, który należy do spółki targowej, mam na myśli 

parking, który funkcjonuje przed tą spółką i ten parking będzie włączony do zakresu placu i 

przekształcony właśnie w przestrzeń publiczną dla mieszkańców, ale też ta przestrzeń będzie 

dalej w rękach spółki Unitargu, w rękach /…/ funkcjonują, ponieważ po realizacji, ta część 

zostanie tylko oddana na czas realizacji i zostanie z powrotem przekazana zgodnie z umową 

dla kupców i będzie można tą przestrzeń wykorzystać również w tej części, oczywiście ona 

nie będzie już funkcjonowała, jako parking, ale pewnie będzie miała i znajdzie dużo 

większych i przydatnych w tym miejscu funkcji, za które tutaj będzie odpowiadała spółka 

handlowa. Natomiast kolejne etapy /…/ z placem targowym, ten etap wymaga takich 

szczegółowych konsultacji i uzgodnień, bo zdajemy sobie sprawę, że to jest ważne miejsce w 

tym miejscu i to miejsce powinno funkcjonować nadal, zarówno w trakcie realizacji 

inwestycji, ale i po niej i tutaj ten zakres jest związany ze spółką targową, jesteśmy w stałym 

kontakcie ze spółką i te rozwiązania, które tam będziemy proponować, najpierw w formie 

koncepcji, później w formie projektów muszą być szczegółowo uzgodnione i skonsultowane z 

użytkownikami tego miejsca, sprzedającymi, ale również z mieszkańcami. Wracając do 

przestrzeni już placu, projektu Grzegórzeckiego, o szczegółowych rozwiązania projektowych, 

o harmonogramie,  w jakim momencie, w którym momencie jesteśmy opowie kierownik 

projektu, architekt krajobrazu, który jest głównym projektantem, jednocześnie tego projektu, 

Katarzyna Opałka, a ja bardzo dziękuję. 

 

Pani Katarzyna Opałka 

Witam Państwa bardzo serdecznie, postaram się w miarę szybko powiedzieć, jaki jest 

priorytet w tym naszym projekcie. Przede wszystkim zostaliśmy postawieni przed dużym 

wyzwaniem, przystosowania tego miejsca do nowej funkcji i ponieważ nie możemy patrzeć 

na tą przestrzeń, jako teren istniejący, ponieważ już za chwilę gigantyczny węzeł 

przesiadkowy, szacuje się, że będzie to największy węzeł przesiadkowy w naszym mieście, 

będzie przyjmował olbrzymią ilość pasażerów i oni muszą gdzieś się wydostać. Plac 

Grzegórzecki stanie się nową wizytówką nasze miasta, a drugi priorytet tego projektu to 

faktycznie przystosowanie miasta Krakowa do zmian klimatu. Wiemy, że jest to nieuniknione 

i nie chcemy przy tym projekcie, który wymaga gruntownej modernizacji i przebudowy 

wykorzystywać tych technik i tych rozwiązań projektowych, które są obecnie znane, chcemy 

wykorzystać innowacyjne metody, między innymi skupiliśmy się tutaj na retencjonowaniu 

wody opadowej, zakładamy wybudowanie zbiorników wody opadowej pod tą całą 

infrastrukturą, która będzie wybudowana wraz z taką małą oczyszczalnią, ponieważ ta woda 

opadowa będzie zanieczyszczona, będzie pochodziła z ulic, z torowisk, po oczyszczeniu woda 

będzie wykorzystywana do podlewania roślin, które planujemy posadzić na placu oraz takich 

elementów wodnych, które mają uprzyjemnić spędzanie w tym miejscu czasu pieszym. Jeśli 

chodzi jeszcze o kwestie zieleni to oprócz drzew, które tutaj stanowią największy priorytet, 

chcemy żeby były posadzone w takich miejskich biogrupach, czyli drzewa będą ze sobą 

połączone systemami korzeniowymi, nie będą sadzone pojedynczo tylko w takich typowych 

okienkach tak jak to dzieje się w tej chwili tylko będą w takich specjalnych systemach 

podziemnych, ich korzenie będą mogły ze sobą współpracować. Planujemy również 

wybudowanie faktycznie pierwszych zielonych przystanków, tak je będzie można w 100 % 

nazwać w Krakowie, one oprócz tego, że będą posiadały zielony dach, same będą takimi 

kolektorami, czyli takimi lejkami, które zbierają również wodę opadową, która może być 

powtórnie wykorzystana i oczywiście zrównoważony transport, czyli rowery, samochody, 

które oczywiście również będą mogły z tego placu korzystać i tramwaje, które są tutaj na 

pierwszym miejscu, jako komunikacja zbiorowa, która ma współpracować razem z 
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komunikacją kolejową. Założenie, to, co tutaj Dyrektor Pawlik wspominał na początku, Plac 

Grzegórzecki to jest w tym momencie taka wyrwa, jeśli chodzi o zieleń, po tym, co zostawiła 

nam historia, czyli koryto dawnej starej Wisły, w tym momencie mamy zielone Planty 

Dietlowskie, którymi możemy faktycznie w sposób taki komfortowy przemieszczać się po 

mieście, następnie mamy zieleń wzdłuż ulicy Daszyńskiego i jest to również taki zielony 

korytarz Krakowa, natomiast Plac Grzegórzecki to jest ta wyrwa, my chcemy ten placem 

połączyć te obydwa tereny zieleni i tutaj na rzucie widać, że zieleń wylewa się jakby na ten 

plac i tworzy kontynuację istniejących nasadzeń zieleni. W tym miejscu chciałabym 

zapewnić, że istniejące drzewa tutaj przy toalecie, tutaj głosy mieszkańców do nas dochodzą, 

one oczywiście pozostają, to, co Państwo widzą to jest kwestia dosadzenia nowych drzew. 

Tak wygląda istniejący stan, widzimy, że jest przede wszystkim wykorzystana funkcja 

komunikacji samochodowej, nie ma tutaj miejsca dla pieszych, nie ma tutaj miejsca dla osób 

starszych, nie ma tutaj miejsca dla dzieci, a mówimy tutaj o nowej wizytówce naszego miasta 

i projekt ma zmienić tę przestrzeń również nie tylko pod kątem komunikacyjnym, ale również 

potraktować miasto, jako przestrzeń publiczną, która powinna być dostępna dla każdego. 

Widzimy, że poprzez posadzenie drzew zdobędziemy ten upragniony cień, który jest nam 

niezbędny, drzewa mają jeszcze również to, umożliwiają nam jakby chodzenie pod nimi, więc 

komunikacja piesza zostanie zapewniona płynna, widzimy właśnie też te perony tramwajowe, 

które faktycznie są zielone i nowe całkowicie przestrzenie, których do tej pory nie było, jeśli 

chodzi o przestrzeń publiczną. I widok z drugiej strony jest widokiem na most kolejowy i też 

na pierwszym planie widzimy drzewa, perony tramwajowe. Widzimy tutaj również naszą 

wizję projektową, która dotyczyła targowiska, tutaj jakby ten temat potraktowaliśmy 

całkowicie osobno, tutaj będą trwały dopiero szczegółowe rozmowy projektowe z 

przedstawicielami targowiska jak ta przestrzeń mogłaby wyglądać żeby była lepiej 

wykorzystywana i spełniała wyższe standardy w kontekście właśnie handlu, który się tam 

odbywa, natomiast to była taka nasza próba przedstawienia tego jak tę przestrzeń można 

wykorzystać najbardziej optymalnie, czyli założyliśmy, że przy działającym zostawiamy 

targowisku ta przestrzeń na górze, wygospodarowana, mogłaby spowodować, że tą przestrzeń 

moglibyśmy wykorzystywać podwójnie. I jeszcze widok nocą, oczywiście oświetlenie 

powinno się tam znaleźć, widok bezpośrednio z peronu tramwajowego, jak mogłoby to 

wyglądać, jak to będzie wyglądać, teraz trwają szczegółowe prace konstrukcyjne, aby te lejki 

faktycznie działały tak jak założyliśmy. Nowa przestrzeń publiczna z kameralnymi miejscami 

wypoczynku, mamy takie dwa miejsca na placu, które udało nam się utworzyć, które 

spełniają normy takiej przyjaznej przestrzeni publicznej. Tutaj jest wylot  ulicy Dwernickiego, 

co jest całkowicie, w ogóle nie funkcjonuje w tym momencie, ma olbrzymi potencjał, 

przepiękna zabudowa zabytkowa dookoła i tutaj tylko dla przypomnienia jak to mogłoby by 

wyglądać, aczkolwiek proszę tutaj jakby na to w tym momencie nie  patrzeć, bo to jest 

całkowicie osobny temat, który być może, całkowicie ta przestrzeń będzie wyglądać inaczej. 

W tym momencie trwają, jesteśmy po opracowaniu już koncepcji drogowej, to, co Państwo 

widzą to jest właśnie rysunek planszowy drogowy, trwają kolejne projekty budowlane 

branżowe między innymi właśnie wodna, zagospodarowanie terenu czy elektryczna, 

konstrukcyjna również, jeśli chodzi o te wiaty i plan jest taki, tutaj tak wstępnie harmonogram 

prac, jaki zakładamy optymalny, czyli mniej więcej od stycznia, od początku roku trwają 

prace koncepcyjne, do maja one się już zakończyły, teraz jesteśmy na etapie sporządzenia 

projektu budowlanego wielobranżowego, zakładamy, że do września powinniśmy te 

wszystkie branże już wykonać, między wrześniem, a listopadem założyliśmy czas na 

uzyskanie pozwolenia konserwatorskiego wraz z pozostałymi uzgodnieniami i te pozostałe 

uzgodnienia już tak naprawdę trwają w międzyczasie tych projektów branżowych, natomiast 

pozwolenie konserwatorskie możemy uzyskać po zakończeniu całego projektu budowlanego. 
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Złożenie wniosku do Wydziału Architektury o pozwolenie na budowę zakładamy, że 

odbędzie się jeszcze w tym roku w grudniu, w marcu to pozwolenie powinno zostać 

uzyskane, przygotowana procedura przetargowa tak, aby w kwietniu móc ogłosić przetarg na 

wykonanie robót budowlanych, w czerwcu zgodnie z planem powinny rozpocząć się roboty 

budowlane i potrwać około roku tak żeby lipiec 2023 roku plac został oddany do użytku. To 

wszystko z mojej strony. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Pan Prezydent Muzyk jeszcze. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. J. Muzyk 

Proszę Państwa ja w uzupełnieniu tej informacji, która została przedstawiona przez panią 

kierownik i tego projektu przystanku Grzegórzek, oprócz tych kwestii związanych z 

intensywnością tego przystanku kolejowego po zakończeniu modernizacji linii kolejowej 

E30, czyli tej, która właśnie przebiega przez wiadukt kolejowy na Grzegórzkach, chciałbym 

podnieść taką kwestię istotną. Otóż ten przystanek wkomponowuje się w pewną większą 

całość zmiany zagospodarowania przestrzeni związanej z likwidacją nasypu kolejowego, o 

czym Państwo wiecie. I w uzupełnieniu do tej informacji chciałem Państwa poinformować, 

nie wiem czy to nie umknęło Państwa uwadze, że 25 czerwca została podpisana umowa 

pomiędzy Prezydentem Miasta Krakowa reprezentowanym przez Zarząd Zieleni Miejskiej, a 

PKP PLK inwestorem modernizacji linii kolejowej w zakresie zagospodarowania terenu pod 

estakadą kolejową, tutaj określoną na tym odcinku Blich, wzdłuż ulicy Blich czyli pomiędzy 

ulicą Kopernika, a ulicą Grzegórzecką, czyli to jest teren około 1 ha, który będzie 

zagospodarowany zgodnie z wynikiem konsultacji społecznych, które określają pewien 

program rzeczowo – funkcjonalny, głównie program rekreacyjno – pieszo – rowerowy, który 

jest jak gdyby tożsamy z wynikiem konsultacji społecznych, które były prowadzone już w 

2018 roku w odniesieniu do zagospodarowania terenu pod estakadą kolejową. Także 

chciałbym, żebyście Państwo również na ten projekt związany z przystankiem na 

Grzegórzkach patrzyli w szerszym kontekście biorąc pod uwagę sposób zmiany 

zagospodarowania w sposób radykalny ulicy Blich w kontekście również zagospodarowania 

tego terenu pod estakadą na odcinku pomiędzy ulicą Kopernika, a ulicą Grzegórzecką. Nie 

należy również zapominać o szerszym jeszcze kontekście związanym z terenem Wesołej, to, 

o czym wspominał Pan Prezydent Kulig, jeżeli chodzi o charakter ulicy Kopernika ona w 

sposób trwały ulega zmianie, w związku z faktem zagospodarowania terenów zakupionych 

przez miasto od Szpitala Uniwersyteckiego przy ulicy Śniadeckich. Bardzo dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Szanowni Państwo to było wprowadzenie, otwieram dyskusję, kto z Pań i Panów 

Radnych chce zabrać głos w sprawie tego projektu uchwały? Proszę bardzo Pani Radna 

Jantos. Jakby Pan tu z obsługi włączył to magiczne urządzenie. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowny Panie Prezydencie! 

Ja z dużym zainteresowaniem oglądam to, co się dzieje w tamtych okolicach, może i  z tego 

powodu, że tam niedaleko mieszkam, więc jest to mój obszar funkcjonowania codziennego. 

Wysłuchałam z uwagą Pana Prezydenta, Panów Prezydentów, a z drugiej strony, i oczywiście 

gratuluję tego, że wreszcie z PKP doszliśmy do porozumienia i że ten teren wreszcie może 

być w jakiś sposób zaprezentowany mieszkańcom. Chciałam się zapytać o takich rzeczy parę, 

to znaczy cały czas, co jest naturalną sprawą, zmierzamy w kierunku tego, aby ograniczać 
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ruch, sama zresztą zaglądam na te wszystkie portale, które pokazują perspektywę 

funkcjonowania miast z tym, że zapominamy o takiej jednej rzeczy, kiedyś Zbigniew 

Brzeziński mówił o czymś takim, że w momencie, kiedy Polska będzie chciała dołączyć do 

krajów czy też do tej cywilizacji europejsko – amerykańskiej, jeśli tak można użyć takiej 

nazwy to powinniśmy cofnąć się do tego rozwoju, kiedy to się wszystko zaczynało, te 

wszystkie zmiany. A dlaczego o tym mówię, ponieważ kiedy przejeżdżamy przez takie miasta 

jak Barcelona, Paryż itd., zapominamy o jednej rzeczy, że tam na ulicach nie ma 

samochodów, ponieważ jest bardzo dobrze rozbudowany system podziemnych garaży, czego 

my nie mamy. W związku z tym to jest sprawa i metra, które jest w Barcelonie, nie wiadomo 

jak u nas będzie itd. W związku z tym porównywanie, analogia tych miast pod tytułem, że 

tam jeździ się na rowerach, nie ma samochodów, do Krakowa jest, powiedziałabym taką 

nadinterpretacją całej sprawy i tego nie można stosować, ponieważ powinna być jednak 

sprawa rozróżnicowana. Chciałam się zapytać czy te sprawy zmian były konsultowane z 

mieszkańcami tam oto na miejscu, ponieważ we wszystkich miastach jak popatrzymy też na 

Europę mówi się o miastach tzw. /…/, mówi się o takich miastach, które po prostu są 

miastami 15-minutowymi, czyli w obszarze 15 minut człowiek powinien załatwić wszystko. I 

pytam się czy były te projekty konsultowane z mieszkańcami, ponieważ do mnie przychodzą 

mieszkańcy, którzy mówią, nie, nie było to konsultowane, są pewnego typu rozwiązania, 

które nam nie odpowiadają, ja rozumiem, że to jest sprawa zupełnie innego funkcjonowania 

ulicy Kopernika ze względu na Wesołą, Blich itd., ale nie możemy poprzez nasze idee 

zbliżenia nas do miast, w których się jeździ tylko i wyłącznie na rowerach i miast takich jak 

pokazuje się w różnych takich futurystycznych pomysłach, nie możemy wziąć pod uwagę 

tego, że są lekceważone oczekiwania mieszkańców na miejscu tych, którzy tam zamieszkują. 

W związku z tym chciałam się zapytać jak daleko były posunięte konsultacje związane 

właśnie z mieszkańcami i czy były uwzględnione ich propozycje, ponieważ tak naprawdę to 

oni decydują, oni tam żyją, oni mieszkają. Ja rozumiem przepiękne projekty, które Państwo 

pokazaliście i bardzo się z tego cieszymy, że tyle będzie dosadzonych drzew, ale pytam się 

czy były konsultacje mieszkańców ulic, które są tuż przy placu. Państwo jesteście, jaką firmą, 

z Krakowa, mówię o projektantach, tak, Zarząd Zieleni Miejskiej, przepraszam, dziękuję 

Panie Prezydencie, bo słyszałam też o tym, że projektantami byli ludzie, którzy są poza 

Krakowa. W związku z tym chciałam się zapytać jak to się ma i czy Państwo macie 

konsultacje, czy mieliście konsultacje z mieszkańcami Krakowa tych najbliższych okolic, 

właśnie tych miast, które mają być w przyszłości miastami 15-minutowymi czyli tymi gdzie 

się wszystko obserwuje i załatwia w obszarze swojego najbliższego towarzystwa i czy te 

uwagi były rozpatrywane i rozłożone w jakiś sposób i zauważone. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Pan Radny Łukasz Sęk. 

 

Radny – p. Ł. Sęk 

Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo! 

Znaczy wydaje mi się, że tutaj mówienie czy kwestie jakichś rowerów czy kwestie 

samochodów, czy tramwajów, czy czegokolwiek innego są naprawdę na drugim planie, bo tak 

naprawdę chodzi o kolej, o ten przystanek kolejowy, który będzie dwukrotnie bliżej Rynku 

Głównego, który jednak w Krakowie jest wyznacznikiem, zawsze się mówi o Rynku 

Głównym, jako punkcie odniesienia, przystanek przy Hali Targowej kolejowy będzie 

dwukrotnie bliżej Rynku Głównego niż przystanek Kraków Główny. Więc jeżeli ktoś będzie 

jechał do Krakowa i zmierzał w okolice Rynku to zapewne wysiądzie na przystanku przy Hali 

Targowej, a nie na przystanku Kraków Główny gdzie jeszcze musi przejść tunelami, przebić 
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się przez Galerię Krakowską, później przez duży plac itd. itd.. Więc wydaje mi się, że ten 

ruch po prostu pieszy w tym rejonie osób, które będą wysiadać z kolei będzie naprawdę 

ogromny i my na ten moment chyba sobie nie potrafimy wyobrazić jak to się zmieni i jak 

duży ten ruch będzie i jak ciężko będzie funkcjonować jakiejkolwiek komunikacji czy 

przemieszczać się, przejeżdżać w momencie, kiedy będzie tak duży ruch pieszy, który będzie 

potrzebował przejść, przedostać się na drugą stronę, bo on pewnie będzie się rozchodził w 

różnych kierunkach, ale w związku z tym ja mam dwa pytania. Pierwsze czy są też planowane 

jakieś zmiany na odcinku od Hali Targowej właśnie w kierunku Rynku Głównego, czyli 

właśnie głównie na ulicy Wielopole, bo to jest najkrótsza trasa piesza, która będzie 

prowadziła w stronę Rynku Głównego, jeżeli tam będziemy mieli taki ruch jak tutaj był 

podawany w tych prognozach to ja sobie na ten moment nie potrafię wyobrazić tych 

mieszkańców czy tych turystów z walizkami, którzy po ulicy Wielopole będą się 

przemieszczać w tak dużej liczbie i będzie to dla nich w miarę bezpieczne, komfortowe, bo po 

pierwsze ulica Wielopole to jest bardzo często jeden wielki korek i to jest, to są, to jest ciąg 

spalin, w którym oni będą się przemieszczać, to jest ulica bez grama zieleni, więc to jest też 

betonowa patelnia, która w takie dni gorące jak teraz tak naprawdę nie jest w żaden sposób 

przyjemna, ani komfortowa, a ona będzie wizytówką miasta w dużej mierze, bo jeżeli tam 

będą wysiadać osoby przyjeżdżające do Krakowa i nią będą się przemieszczać to  ulica 

Wielopole stanie się w pewnym sensie pierwszą ulicą, którą te osoby będą widzieć i którą 

będą się przemieszczać. Więc wydaje mi się, że teraz ona taką ulicą reprezentacyjną jednak 

do końca nie jest. Więc pytanie czy są jakieś plany dotyczące jej i drugie pytanie o termin, bo 

tutaj padła informacja, że to wszystko miałoby być gotowe w lipcu 2023 roku, jeżeli dobrze 

usłyszałem, pytanie czy wiadomo, kiedy skończy się modernizacja, czyli czy to jest tak, że w 

lipcu 2023 roku będzie gotowy również przystanek, czy przystanek będzie gotowy wcześniej i 

będzie jakiś okres, kiedy trzeba będzie połączyć funkcjonowanie przystanku już z placem 

budowy, który będzie zapewne na około. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Szanowni Państwo ja też się do głosu zgłosiłem. Akurat tak mi się w życiu składa, że dość 

często, zwłaszcza jeszcze przed pandemią, ale teraz też dość często korzystam z pociągów, 

taki środek lokomocji, który akurat w moim życiu zdarza mi się wykorzystywać i powiem 

Państwu szczerze – i to jest taka pierwsza myśl po tej ładnej koncepcji, jaką zobaczyłem – 

ładnej obrazkowo, że założenie tej koncepcji jest takie, że pasażer, uczestnik ruchu 

kolejowego aglomeracyjnego pierwsze, co chce zrobić po opuszczeniu pociągu to siąść na 

ławeczce, obok fontanny, pod drzewem i sobie, i się tam zadumać. Otóż nie, to jest koncepcja 

błędna, ponieważ pierwszą rzeczą, jaką robi się wysiadając z pociągu to przesiada się do 

innego środka komunikacji. W związku z tym tworzenie takiej przestrzeni quasi parkowej w 

miejscu, w którym tak naprawdę powinna ta przestrzeń być wykorzystana do szybkiego 

rozprowadzenia tych potoków pasażerów, a przecież Państwo zakładają, że one będą 

gigantyczne, powinna mieć zupełnie inne przełożenia. Oczywiście aspekt ekologiczny jest 

bardzo fajny i bardzo dobrze, że np. będą te systemy małej retencji, że będą zielone 

przystanki, ale naprawdę proszę mi wierzyć pierwszą rzeczą, którą osoba wysiadająca z 

pociągu będzie chciała zrobić to nie jest korzystanie z ławki pod drzewem, tudzież pod 

fontanną tylko jak najszybsze dotarcie, możliwe w sposób prosty, klarowny, do środka 

transportu generalnie publicznego, ale często też taksówki, często też korzystania z miejsc 

Park and Ride i odjechania stamtąd, albo przejścia w innym kierunku i kontynuowania swojej 

podróży do miejsca docelowego. I w tej koncepcji wydaje mi się, że po pierwsze brakuje, 

znaczy ta funkcja nie jest dostatecznie ukazana, pokazana i uwydatniona. Jest bardzo ładny 

rysunek, z bardzo ładnymi drzewami, bardzo fajnie tylko jakby nie oddaje to funkcjonalnego 
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zapotrzebowania na to miejsce absolutnie. Pytanie jest moje takie, dlaczego nie np. wzorem 

Wrocławia nie  zastosowano w tym miejscu pomysłu na podwójne perony tramwajowe dla 

każdego kierunku jazdy tramwajów, takie centrum przesiadkowe funkcjonuje we Wrocławiu, 

obserwowałem je, spełnia się to doskonale, mamy cztery tory tramwajowe, są rozgałęzienia, 

przystanki podwójne. Ograniczyliście Państwo linię autobusową 184, protesty mieszkańców 

nic nie dały, problem, jaki występuje w tym rejonie to brak możliwości zawracania 

autobusów. Dlaczego nie ma tam przewidzianej możliwości zawracania autobusów transportu 

publicznego, komunikacji miejskiej. Ja nie mówię o samochodach, one są złe i faktycznie w 

tym miejscu pewnie się nie zmieszczą, natomiast, dlaczego nie ma tam pętli autobusowej, 

jakiejkolwiek możliwości  zawracania autobusu, nie widziałem na tych zdjęciach, też się 

wcześniej starałem dowiedzieć na ten temat, nie ma takiej możliwości. Wydaje mi się 

również, że możliwość skorzystania z postoju taksówkowego czy z miejskiej Kik and Ride, 

też nie jest dobrze zaprojektowane, tego jest po prostu za mało, jest za mała obsługa 

transportowa w porównaniu do innych funkcji, które tak naprawdę są poboczne dla tego 

miejsca. O konsultacjach społecznych mówiła Pani Radna Jantos dość dużo, to też jest zarzut, 

że tak naprawdę ich nie było, mieszkańcy mają olbrzymie zastrzeżenia, zwłaszcza 

mieszkający tam obok, do tego, do tego miejsca, byli też u mnie na interwencji, Rada 

Dzielnicy II Grzegórzki prosiła i stąd dzisiejszy punkt, aby tą sprawę omówić na Sesji, więc 

też pewnie będą mieli dużo do powiedzenia. Ładny projekt wizualnie, bardzo ładny, 

natomiast kompletnie moim zdaniem nieoddający tego, co tam ma się wydarzyć. Tutaj Pan 

Prezydent Kulig słusznie powiedział, że tam będą bardzo duże potoki pasażerskie, ale 

naprawdę ci ludzie nie będą chcieli pierwsze, co zrobić, usiąść sobie pod drzewskiem, tylko 

oddalić się od tego miejsca transportem, od tego miejsca przesiadkowego w innym kierunku, 

kontynuować swoją podróż i taka powinna być funkcja tego miejsca. Przekroczyłem o 14 

sekund czas, proszę mi wybaczyć. Proszę bardzo Pan Prezydent, a potem Pan 

Przewodniczący Bednarz. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Kulig 

Przepraszam, że występuję teraz, ale muszę się przyznać, że nie wziąłem długopisu i nie 

chciałbym pominąć jakichś pytań. Więc rozpocznę od wystąpienia Pani Radnej Jantos. Po 

pierwsze nie wiem czy przywoływanie Zbigniewa Brzezińskiego jest akurat najbardziej 

trafne, bo wszyscy doskonale wiedzą, że to był ten politolog, któremu się nigdy nic nie udało 

przewidzieć jak należy. Po drugie wydaje mi się, że, bardzo przepraszam Państwa zarówno 

Pana Przewodniczącego jak i Panią Radną, ale to, jak Państwo nazywacie obrazkami, pewnie 

macie rację, dosyć jasno pokazuje na dwa priorytety. Mianowicie priorytet transportowy i 

priorytet dotyczący mieszkańców, które są równie istotne. Pan Przewodniczący był łaskaw 

zwrócić uwagę na autobus 184, ale ja chciałem powiedzieć, że tam żaden autobus nie był 

wskazany, tymczasem w planach naszych jest bardzo silne wzmocnienie tam linii 

autobusowych, których się na rysunku nie pokazuje, ale możemy dorysować, jeżeli to 

miałoby uspokoić obawy, to dorysujemy na którymś rysunku autobusy, nawet chyba Pan 

Dyrektor Franek jest gotów numery tych autobusów wpisać. Więc zapewniam Państwa, że 

jeżeli chodzi o komunikację autobusową i tramwajową i taksówkową to tego akurat nie 

zabraknie. Co do poruszonej kwestii dotyczącej niefunkcjonalności, ja się zgadzam z Panem 

Przewodniczącym, że te punkty przesiadkowe to są punkty, które służą szybkiemu 

przemieszczaniu się, ale ja też mam spore doświadczenia w poruszaniu się pociągami, a 

nawet przez 14 lat swojego życia jeździłem pociągami codziennie dwa razy, więc trochę ten 

problem znam  i zaręczam Państwu, że oczywiście czasami niestety ubolewam nad tym, czeka 

się zarówno na pociąg jak i na komunikację, która ma nadjechać za dwie czy za trzy minuty, 

nie wszyscy są w tak dobrej kondycji fizycznej jak Pan Przewodniczący, niektóre osoby są 
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starsze i muszą sobie usiąść, ale to już nawet abstrahuję od tej funkcji, ja chcę zwrócić uwagę, 

że ta przestrzeń ma być również dla mieszkańców, to znaczy, że mieszkańcy też mają prawo 

wyjść, usiąść pod drzewem na ławce i skorzystać z tej przestrzeni tak samo. I dlatego ten plac 

ma łączyć różne funkcje. Po trzecie, co do konsultacji, proszę Państwa to jest tak, że po 

pierwsze było kilka konsultacji dotyczących linii kolejowej, która pokazały oczekiwania 

dotyczące nie zatrzymywania się wyłącznie w obszarze tego ciągu kolejowego, ale również 

jego najbliższej okolicy i one sięgały w różnym kierunku, przez ulicę Blich, ale po drugiej 

stronie, nie, nieważne, w każdym razie tam w okolicy ulicy Wielopole, Librowszczyzny, i 

pokazywały także potrzebę podjęcia tematu Placu Grzegórzeckiego, zorganizowania go w 

inny sposób. Odbyły się dwa spotkania rejestrowane z radą dzielnicy i mogę powiedzieć, że 

bardzo pozytywnie zostały odebrane te projekty, jesteśmy gotowi odtworzyć, nawet tutaj 

pokazać jak wyglądało to spotkanie, jakie padały głos. I po drugie jesteśmy w ciągłej 

konsultacji, jeżeli chodzi organizację ruchu z różnymi ważnymi podmiotami z tamtej okolicy, 

między innymi z Pogotowiem Ratunkowym, bo również ich musimy tutaj uwzględnić. W 

momencie, kiedy poznamy stanowiska wszystkich będziemy organizować duże spotkanie 

konsultacyjne wszystkich podmiotów, które w tym zakresie będą uczestniczyć, to znaczy 

zarówno Zarządu Zieleni Miejskiej, Zarządu Dróg, Inżyniera Ruchu, Zarządu Transportu 

Publicznego z mieszkańcami tego obszaru i wtedy ostateczny kształt ten projekt przyjmie, ta 

koncepcja. Co do pytania dotyczącego ulicy Wielopole, to owszem, planujemy, aczkolwiek 

nie jesteśmy w stanie w jednym czasie wszystkiego równolegle zrobić, to nie byłoby 

wskazane także z czysto komunikacyjnych względów, natomiast w naszym planach jest ulica 

Wielopole i co do zakończenia inwestycji my nie jesteśmy w stanie się w sposób ostateczny 

wypowiedzieć, generalnie wszystkie plany PKP, które utrzymuje ona, że będą dotrzymane to 

jest koniec roku 2022, natomiast jak wszyscy wiemy pani konserwatora trochę trzyma prace 

na wiadukcie i trzymamy kciuki za Strabag, żeby on zdążył w tym terminie, aczkolwiek 

wszystko się może zdarzyć. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję, Cenię ciętą, ale inteligentną ironię i ripostę Pana Prezydenta. Pan Jacek Bednarz. 

 

Radny – p. J. Bednarz 

Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo! Mieszkańcy! 

Tak się złożyło, że ja byłem na tym spotkaniu, o którym Pan Prezydent Muzyk tutaj 

powiedział, podpisania porozumienia pomiędzy Gminą Kraków i PKP PLK, miałem też 

możliwość tak naprawdę chyba tutaj z kolegą Pietrusem i Przewodniczącym Drewnickim 

umożliwiono nam wejście na górę i popatrzenie na ten teren z góry. Muszę powiedzieć, że to 

robi duże wrażenie i w ogóle pokazuje to z innej perspektywy ten teren. Oczywiście samo 

połączenie tak naprawdę dwóch terenów, które kiedyś, 170 lat temu bodajże chyba zostały tak 

naprawdę podzielone przez nasyp kolejowy też robi duże wrażenie. Oczywiście ta przestrzeń 

dzisiaj może nie jest do końca jeszcze uporządkowana i funkcjonalna i dopiero w momencie, 

kiedy zejdą prace budowlane można będzie to zrealizować, ale widać, że tam trzeba zrobić 

sporo pracy, żeby ta tkanka miejska została połączona. Odnosząc się do tego projektu, ja nie 

ukrywam, że śledziłem wszystkie te rzeczy, ponieważ na audycie rowerowym były 

pokazywane rozwiązania w ramach audytu rowerowego i tam było chyba kilka wersji jak to 

ma wyglądać, więc myślę, że każdy z nas ma możliwość i miał możliwość zapoznania się z 

tym, z tymi rozwiązaniami. Ja się skupię na tych rozwiązaniach komunikacyjnych. Szanowni 

Państwo jestem kierowcą, jeżdżę samochodem bardzo dużo po tym mieście i to od wielu lat. I 

dla mnie ulica Grzegórzecka zawsze była taką ulicą dojazdową, jeżeli chodzi, ponieważ 

jestem z Podgórza jadąc od Śródmieścia tutaj z tej strony zawsze poruszałem się ulicą 
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Grzegórzecką, nawet w momencie, kiedy nie było mostu Kotlarskiego jechałem prosto Aleją 

Pokoju do mostu na Dąbie. Szanowni Państwo zmienia się moje przyzwyczajenie i uważam, 

że każdy z nas powinien trochę popatrzeć na tą rzeczywistość, która się zmienia wokół nas i 

trochę zmieniać swoje przyzwyczajenia. Ja mam świadomość, to, co powiedział Pan 

Prezydent Kulig, że mamy wszyscy świadomość tego, że te zmiany, które będą wprowadzone 

czy wprowadzane, nie tylko w tym miejscu, będą w pewnym momencie zakłócać to, do czego 

przyzwyczailiśmy się przez lata czy przez dziesiątki lat. Mieszkańcy na pewno nie zostaną 

pozbawieni, bezpośrednio mieszkańcy na pewno nie zostaną pozbawieni dojazdu i 

funkcjonowania, bo tego nikt nie jest w stanie zrobić i nawet nikt nie ma takiego zamierzenia 

moim zdaniem i w żadnym miejscu takiego zamierzenia nie ma. Niejednokrotnie 

rozmawiałem tutaj z Panem Dyrektorem Łukaszem Grygą na temat rozwiązań, które 

docelowo będą wprowadzane czy są proponowane. Uważam, że powinniśmy jasno 

artykułować oczywiście te zmiany i pokazywać i tłumaczyć, dlaczego, bo myślę, że tutaj 

bardzo często dochodzi do nieporozumień, że ci, którzy nagle wjeżdżając na daną ulicę, 

widząc zmiany organizacji ruchu, bo może nie słyszeli, bo może ich to wcześniej nie 

interesowało albo nie zauważyli takich informacji nagle spotykają się z nowym 

oznakowaniem i są zdziwieni, i są bardzo często zirytowani. Natomiast musimy to wszystko 

tłumaczyć, z czego to wynika tym bardziej, że Szanowni Państwo tych ograniczeń będziemy 

wprowadzać pewnie więcej nie, dlatego, że chcemy, że chcemy dążyć do tego jak jest w 

Paryżu czy w Barcelonie czy w Hiszpanii, nie, będziemy to wprowadzać, bo ustawowo też 

musimy pewne ograniczenia wprowadzać, mówi tutaj o strefach ograniczonego transportu, 

które ustawowo będziemy musieli zrobić czy wynikające z uchwały Województwa 

Małopolskiego. My to będziemy musieli wprowadzać i uważam, że już dzisiaj powinniśmy o 

tym mieszkańcom mówić, dlaczego takie rzeczy będą robione. Tutaj jednoznacznie ten 

priorytet Grzegórzeckiej będziemy wprowadzać ze względu na ten przystanek PKP, który 

będzie na górze, my dzisiaj nie wiemy cz to będą setki, tysiące, ile tych ludzi będzie, ale będą, 

z czego będą chcieli korzystać, na pewno będą chcieli tak jak Pan tutaj Przewodniczący 

mówił szybko przemieścić się do innej komunikacji. I też uważam na tym, że to będzie punkt 

przesiadkowy i dla mnie to będzie na pewno priorytet i w związku z tym liczę się z tym, że 

będą zmiany na Grzegórzeckiej, że one ograniczą moje dotychczasowe przyzwyczajenia i że 

prawdopodobnie będę musiał zmienić swoje podejście dojazdu np. ze Starego Miasta w 

kierunku Podgórza. I tak jak wczoraj jadąc nawet z Radnym Migdałem, który mi mówi, a 

dlaczego jedziesz tak, a nie jedziesz inną drogą, bo się przyzwyczaiłem. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Panie Radny pięć minut. 

 

Radny – p. J. Bednarz 

Już kończę, bo się przyzwyczaiłem, będziemy musieli zmieniać swoje przyzwyczajenia. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Pan Przewodniczący Włodzimierz Pietrus się jeszcze zgłosił, a potem będą 

mieszkańcy, bo też mamy parę zgłoszeń. 

 

Radny – p. W. Pietrus 

Panie Przewodniczący! Panowie Wiceprezydenci! Szanowni Radni i Mieszkańcy! 

Ja jeszcze chciałem podnieść takie kwestie, które, poza tymi, które były mówione, to, jeżeli 

się spojrzy na otoczenie, jeżeli chodzi o spojrzenie właśnie z tych peronów to proszę Państwa 
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widok nie napawa optymizmem, to znaczy nie jest to wizytówka miasta. Ja bym zaczął od 

tego, że te kamienice, elewacje, które tam są wokoło są, bardzo kiepsko wyglądają i 

niedobrze byłoby żeby mieszkaniec czy też przyjezdny oglądał ten widok z perspektywy 

peronów, czyli pierwsze to powinien powstać jakiś projekt może dodatkowy, żeby te elewacje 

pomóc doprowadzić do jakiegoś wizualnego polepszenia. To jest pierwsza kwestia. Druga nie 

pamiętam, jakie tam są dane i być może są szczegółowsze, ale studium wykonalności dla 

Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej na terenie Krakowa praktycznie podkreśla, że te dwa 

przystanki, czyli ten omawiany i dworzec główny to są podobne potoki przepływu ludzi 

wynikające z komunikacji kolejowej, więc będzie to na pewno element istotny 

komunikacyjny i zgadzam się z przedmówcami, że to powinien być priorytet, czyli spięcie 

komunikacji kolei aglomeracyjnej maksymalnie pozytywnie z tą przewidzianą dla 

komunikacji miejskiej. Ja jestem zwolennikiem tego, że jeżeli jest taki węzeł kolejowo – 

tramwajowy to tak naprawdę powinien powstać dworzec, kompleks, który w sposób 

optymalny umożliwia przemieszczanie się podróżnych, ponieważ mówię o tych tylko 

miejscach, które są węzłami, tam gdzie jest naprawdę bardzo duży potok przemieszczania się 

tam tak naprawdę powinno być jak najbardziej przyjazne warunki dla przesiadania się z 

jednego rodzaju komunikacji na drugi. Ja tu nie chcę dyskutować z tą koncepcją, bo 

powinniśmy tą koncepcję tak naprawdę dostać i przeanalizować i dopiero możemy się 

odnieść, bo tak na gorąco to tylko tyle można mówić, ale ja myślę, że ta rzecz wymaga 

głębszej dyskusji, szczególnie na komisji merytorycznej choćby Infrastruktury czy być może 

Planowania Przestrzennego dodatkowo, może połączone komisje. I jeszcze jedna rzecz, która 

tam, no właśnie, jeżeli będzie ta, jeszcze zrozumiałem, że wszystkie opcje, funkcje, które 

będą przewidziane pod estakadami na wizji lokalnej to, że one będą kontynuacją tych funkcji, 

które są obok, czyli jeżeli jest tam obiekt sportowy przedłużenie będzie też funkcja sportowa, 

jeżeli to jest obiekt innej natury on będzie też przesunięty jakby pod estakadę, więc to też 

dobrze byłoby żebyśmy poznali jakby bardziej szczegóły tego planu to znaczy, że faktycznie 

ma to ręce i nogi, bo tak jak mówię tutaj rozmawiamy o pewnym elemencie, który nie 

powinien być wyrwany z kontekstu, bo ten teren jest w sercu tych zmian, ale on będzie, 

również musi być spójny z tym otoczeniem, które jest po jednej stronie Grzegórzeckiej jak i 

po drugiej wzdłuż estakad. Tyle, dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Szanowni Państwo teraz w imieniu radnych dzielnicy Pani Radna Dzielnicy II 

Grzegórzki Beata Dzieszyńska, zapraszam. Tak, cztery minuty, proszę. 

 

Pani Beata Dzieszyńska 

Szanowni Państwo! 

Na początku bardzo chciałam podziękować Panu Przewodniczącemu i Panu Prezydentowi 

Majchrowskiemu za to, że wreszcie ktoś nas chciał wysłuchać, dlatego, że na spotkaniu z 

ZZM niestety nikt nas nie chciał wysłuchać, został nam przedstawiony tylko plan i nasze 

uwagi w ogóle nie były brane pod uwagę. Rada dzielnicy II podjęła uchwałę w sprawie 

konsultacji społecznych dotyczących zagospodarowania placu przy Hali Targowej na terenie 

dzielnicy II Grzegórzki. Paragraf 1. Wnosi się do Prezydenta Miasta Krakowa o 

przeprowadzenie konsultacji społecznych i merytorycznej dyskusji na temat 

zagospodarowania placu przy Hali Targowej oraz zmian na  ulicy Grzegórzeckiej na odcinku 

Rondo Grzegórzeckie – wiadukt. Uzasadnienie. Rada dzielnicy II Grzegórzki wyraża 

sprzeciw wobec wprowadzenia w życie projektu budowy tzw. placu Grzegórzeckiego bez 

przeprowadzenia konsultacji społecznych. Jednocześnie zapewniamy, że przedmiotowy teren 

nie podlegał konsultacjom dotyczącym terenów pod estakadą kolejową powstającą między 
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ulicą Kopernika a Miodową. Przedstawiony plan przebudowy i powstania placu 

Grzegórzeckiego zakłada znaczną ingerencję w obecny układ komunikacyjny, w tym 

likwidację dużej ilości miejsc parkingowych dla mieszkańców, a także zmienia całkowicie 

charakter i funkcję tego miejsca. Niedopuszczalnym jest, aby tak znaczące zmiany odbywały 

się bez konsultacji z obywatelami miasta Krakowa. I jeszcze parę słów takiego dodatkowego 

opisu. Plan przewiduje likwidację miejsc parkingowych prawie 30 po stronie północnej przy 

ulicy Grzegórzeckiej oraz przy ulicy Dwernickiego, które obecnie służą mieszkańcom 

wspomnianych ulic, ale także pobliskich, św. Łazarza, Blich, Kołłątaja i Sołtyka. 

Przypominamy, że Miejski Inżynier Ruchu zlikwidował  możliwość parkowania nocnego 

przy ulicy św. Łazarza mimo pozytywnej opinii Dzielnicowego Komisariatu II Policji, 

usilnych starań mieszkańców i próśb rady dzielnicy II Grzegórzki. W zamian proponuje się 

miejsca parkingowe przy kamienicach pod drugiej stronie wiaduktu przy ulicy Wielopole. 

Jest to absurdalne, ponieważ wskazane miejsce leży poza granicami administracyjnymi 

dzielnicy w innej strefie płatnego parkowania gdzie nie obowiązuje abonament parkingowy 

mieszkańca naszej strefy. Kolejnym proponowanym rozwiązaniem jest parkowanie  aut 

mieszkańców po drugiej stronie ulicy na ogólnodostępnym parkingu mającym służyć także 

osobom korzystającym ze stacji PKP Grzegórzki, Hali Targowej wraz z placem targowym, 

lodowiska Cracovii oraz pobliskich kortów tenisowych klubu Olsza. Niemożliwe jest 

umiejscowienie tak dużej ilości miejsc postojowych, aby zapewnić, choć minimalny komfort 

wszystkim tym osobom. Także możliwe miejsca parkingowe wzdłuż ulicy Blich powinny być 

uzupełnieniem i tak skąpej puli, a nie zamiennikiem, ewentualnym, bo wcale nie jest 

przesądzone, że tam powstaną. Likwidacja miejsc postojowych dla mieszkańców stanowi 

poważne pogorszenie komfortu ich życia, proponowane jedno miejsce dla osoby z 

niepełnosprawnością w żadnym wypadku sytuacji nie poprawi. Także stanowiska Kik and 

Ride nie są żadnym ułatwieniem dla mieszkańców. Ta okolica jest zamieszkiwana w 

szczególności przez osoby starsze, dla niektórych z nich samochód jest jedyną możliwością 

poruszania się po mieście w celu załatwienia codziennych spraw. Nie wszyscy ludzie mający 

problemy z samodzielnym poruszaniem posiadają także identyfikatory parkingowe, osoby z 

niepełnosprawnością, ponieważ uzyskanie tego nie jest łatwe. Nie można dyskryminować 

ludzi zamieszkujących Śródmieście, ponieważ oni mają prawo do godnego życia, w tym do 

posiadania i przemieszczania się samochodem tak samo jak inni obywatele. Tego typu 

działania powodują wyludnianie się miast, ponieważ życie w nich staje się bardzo uciążliwe. 

Instytucje miejskie są po to by służyć krakowianom i krakowiankom, poprawiać komfort ich 

życia, a nie robić wszystko by ta garstka ocalałych stałych mieszkańców się stąd 

wyprowadziła. Rada dzielnicy II Grzegórzki nie występuje przeciwko nowym nasadzeniom i 

tworzeniu terenów zielonych. Projekt tzw. Placu Grzegórzeckiego, bo nie ma czegoś takiego 

jak Plac Grzegórzecki, Plac Grzegórzecki nigdzie na żadnych mapach, nie tworzy ten projekt 

takiej przestrzeni, a wręcz przeciwnie, ma być wybrukowana kostką pusta przestrzeń z 

kilkoma małymi drzewkami pośrodku. Te drzewa, które były na tych przedstawionych 

wizualizacjach, one tak będą wyglądały za 30, 40 lat, nie wiadomo czy my tego dożyjemy. 

Przestrzeń ta niesłużąca nikomu i niczemu, a już najmniej przyjazna dla okolicznych 

mieszkańców, w najbliższej okolicy mamy dwie takie przestrzenie, Plac Jana Nowaka 

Jeziorańskiego i płytę Ronda Mogilskiego, które większą część roku są zupełnie 

bezużyteczne. Jest także planowane powstanie jednego, a być może nawet dwóch w miejscu 

opuszczonym przez Kliniki Collegium Medicum UJ, tzw. Weosła. Lokalizacja kolejnego 

placu niepełniącego żadnej funkcji użytkowej przy ulicy Grzegórzeckiej wydaje się, co 

najmniej osobliwa. Funkcje rekreacyjne i wypoczynkowe lepiej spełnia pobliski park  przy 

Al. Daszyńskiego, Bulwar Wiślany, a także planowany park na Wesołej z poszerzonym 

Ogrodem Botanicznym. Uprzejmie prosimy o przeanalizowanie naszych argumentów i 
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apelujemy o nierealizowanie planu powstania tzw. Placu Grzegórzeckiego w obecnym 

kształcie bez konsultacji społecznych z mieszkańcami. Także chciałam przypomnieć Panu 

Prezydentowi Majchrowskiemu, który nie wiem czy dzisiaj jest, który obiecał nam jak 

spotkaliśmy się z nim, z mieszkańcami, że te konsultacje będą. Więc bardzo przypominam i 

bardzo jeszcze raz o to proszę. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Kolejny głos mieszkańców Pani Lidia Pigacz – Popiel, osobiście, tak mam 

zapisane, że Pani jest osobiście i zabiera głos, zapraszam, cztery minuty. 

 

Pani Lidia Bogacz – Popiel 

Dzień dobry Państwu. Panie Przewodniczący Lidia Bogacz – Popiel. Po pierwsze chciałam 

powiedzieć, że rzeczywiście żadnych konsultacji nie było, konsultacje, które były, o których 

Pan mówi to tylko dotyczyły właśnie tego terenu pod estakadami. Proszę Państwa ja 

mieszkam dokładnie właśnie naprzeciw Hali Targowej. O tym, że w ogóle żadnych 

konsultacji nie było świadczy chociażby to, że na wizualizacji jest nasza kamienica 

wspólnotowa i po tejże naszej kamienicy na wizualizacji pnie się bluszcz. Szanowni Państwo, 

któryś z Panów powiedział, że tam są paskudne kamienice, brzydkie i trzeba coś z tym zrobić. 

Nasza kamienica, myśmy wzięli kredyt na 20 lat żeby te kamienice odnowić, ja będę jeszcze 

18 lat płaciła, kamienica jest odnowiona zgodnie z wszelkimi zasadami konserwacji. I nikt 

nas nie pytał czy po tej kamienicy, na którą będziemy płacić jeszcze 18 lat może się piąć 

bluszcz, może byśmy się zgodzili, może nie, ale to świadczy o tym, że nikt nas nie słucha. To 

po pierwsze. Po drugie, jesteśmy za zmianami, oczywiście, sama mam rower, mąż ma rower, 

natomiast na każde nasze pytanie, a co my mamy zrobić z  samochodem słyszymy od ludzi 

opętanych ekologią, ekologią mówię rowerową, sama jestem ekologiem, dbam o środowisko, 

jeżdżę na rowerze, ale proszę Państwa to mi mówią  ludzie, to się proszę wyprowadzić. Czy 

naprawdę dążymy do tego żeby stali mieszkańcy Krakowa wyprowadzili się z tego miejsca, 

bo już ten krąg się poszerza, to już jest kolejny krąg gdzie mieszkańcy starzy, którzy tworzą 

atmosferę tego miasta i którzy płacą tutaj podatki są dyskryminowani. Ja sobie nie życzę żeby 

ktokolwiek mówił, że ja się mam stąd wyprowadzić, a mówią mi najczęściej ci, którzy 

podatki płacą w Bibicach czy w okolicznych gminach. I dlatego żądamy rzetelnych 

konsultacji, których nie było mimo tego, że w prasie podaje się z imienia i nazwiska, że takie 

konsultacje się odbyły. Proszę Państwa proszę teraz sobie wyobrazić, że ktoś ma, Panie 

Prezydencie czy Pan jeździ rowerem do pracy, no właśnie, bo czasami ktoś nie może jeździć 

na rowerze, czasami są ludzie starsi, ja mam 90-letnią matkę, która mieszka 200 km dalej i 

muszę ją, co dwa tygodnie przywozić na onkologię, mój mąż jest perkusistą i jego sprzęt do 

pracy waży 100 kg. I teraz proszę sobie wyobrazić, że na Grzegórzecką będzie tylko ruch w 

jedną stronę od Ronda Grzegórzeckiego jeden pas ruchu, w drugą stronę nie będzie, bo tego 

nie przewidują projektanci, czyli odetnie to drogę ludziom na plac, a czy Państwo myślą, że 

pod moimi oknami jak będzie tam fontanna, już mówimy o niej plac menela, to rzeczywiście 

ci ludzie z drugiej strony placu, tam gdzie będzie przystanek, będą z tymi walizkami iść na te 

fontannę pod moim oknem, nie proszę Państwa. Któryś z Panów powiedział, że tak, tak, czy 

Pani powiedziała, że to przewiduje również właśnie po to żeby mieszkańcy sobie wyszli i 

rekreowali się na dole. No proszę Państwa, kto się rekreuje na dole pry przystanku 

tramwajowym, przecież to nie ma w ogóle sensu, ja się mam rekreować tutaj, rekreują się 

stali mieszkańcy Grzegórzek, których się nie da, nie da wykwaterować, o co błagamy od 

wielu lat, bo tam piją alkohol, i mówię, będzie to plac menela. To, czy to o to chodzi, dlatego 

mówię, żądamy tych konsultacji, bo jeszcze chciałam Państwu powiedzieć, że to w ogóle, że 

dzisiaj obradujemy na ten temat to tylko, dlatego, że my mieszkańcy zmobilizowaliśmy się, 
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bo nie wiedzieliśmy w ogóle o tym, dowiedzieliśmy się w ten sposób, że na ulicy 

Daszyńskiego na dużej witrynie, nawet nie w radzie dzielnicy było parę wypełzniętych 

projektów, no to nie w ten sposób wyglądają konsultacje społeczne, a tutaj widzę, że 

wszystko jest robione bez konsultacji społecznych. Przecież dzisiaj byli ludzie z łąk na 

Klinach, to samo jest z Parkiem Bednarskiego, Państwo drodzy, co się z nami dzieje, to w ten 

sposób dbamy o ekologię, mówiąc o tym, że to są, Zarząd Zieleni Miejskiej sadzi, wycina 

drzewa i sadzi np. w donicach, kochani, a wszystko to pod hasłem ekologii, zabierzmy się 

naprawdę za ekologię i za to żeby to miasto tworzyli mieszkańcy, a nie biuro projektowe z 

Poznania, a nie Panowie z Bibic. Bardzo proszę jeszcze raz o rzetelne konsultacje, bo tego by 

nie było gdyby nie to, że wybraliśmy się do Pana Przewodniczącego, za co ogromnie 

dziękujemy, stamtąd poszliśmy do Pana Prezydenta, za co ogromnie dziękujemy i tylko, 

dlatego Państwo w ogóle wiedzą  o tym, że to się dzieje. To tak być nie może. Dziękuję 

bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję bardzo. Bardzo proszę kolejnym mówcą spoza Rady, bo tu mamy kilka zgłoszeń, 

jest Pan Marek Zygadłowicz, czy jest? Zapraszam, cztery minuty. Proszę o przestrzeganie 

dyscypliny czasowej. Przygotuje się Pan Adam Bielarz. 

 

Pan Marek Zygadłowicz 

Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Radni! 

Reprezentuję administratora placu targowego na Grzegórzkach  i w zasadzie tu już zostało tak 

wiele powiedziane, że niewiele mam do dodania. Jesteśmy od paru lat punktem 

informacyjnym, tylko takim nietypowym punktem informacyjnym, ponieważ wielu 

mieszkańców zwraca się do nas z pytaniami o to, co się będzie tu działo, jak to będzie 

wyglądało. My takich odpowiedzi nie jesteśmy w stanie udzielić. Był taki moment, kiedy 

Zarząd Dróg i Pan Dyrektor przedstawił projekt rozwiązań komunikacyjnych polegający na 

znacznym, na ograniczeniu ruchu w  obu kierunkach do jednego pasa i konieczności zmiany 

wjazdu na teren placu targowego, przeniesienie go przy wiadukcie kolejowym do końca 

parkingu, to jest o jakieś 60, 70 m. To było dla nas, to była dla nas ciężka piguła do 

przegryzienia, ale uważaliśmy, że nowo powstający przystanek uzasadnia tą decyzję i ten 

projekt. Następny projekt, jaki ujrzeliśmy to był projekt Zarządu Zieleni, który likwidował 

zupełnie tą nitkę od ulicy Dietla w kierunku Ronda Kotlarskiego. I to już jest ogromna zmiana 

i to mieszkańcy i kupcy bardzo negatywnie oceniają, my zresztą również, ponieważ tak 

naprawdę ten cały węzeł, ilość podmiotów, która tam pracuje powoduje, że tam się stanie noc, 

jakiś nieprawdopodobny zamęt, ponieważ dojazd będzie tylko od ulicy Metalowców  i nie 

wyobrażam sobie jak o będzie dalej funkcjonowało. Myślę, że ten projekt stworzony chyba 

1,5 roku temu przez Zarząd Dróg był pomysłem, nad którym należało się pochylić. Pozostałe 

argumenty, które tutaj padły my też podtrzymujemy, że konsultacje społeczne dotyczyły tylko 

terenów pod estakadą, natomiast nie dotyczyły rozwiązań komunikacyjnych i to jest wydaje 

mi się, dość poważny błąd. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję bardzo. Kolejnym mówcą jest Pan Adam Bielarz, czy jest obecny i przygotuje się 

Tomasz Jerzy Tumidajewicz. 

 

Pan Adam Bielarz 

Dzień dobry Państwu. Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Panowie Radni i  

zgromadzeni tutaj liczni mieszkańcy, witam wszystkich. Jestem mieszkańcem Krakowa od 
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urodzenia, dlatego postanowiłem przyjść tutaj na to spotkanie, wystąpić, oddać swój głos, 

podzielić się swoimi refleksjami na temat tego, co się dzieje w naszej okolicy, mieszkam na 

terenie Grzegórzek, więc jest mi jakby po drodze tutaj z tymi planami na tyle, że chciałbym 

się po prostu odnieść do tych wszystkich rewolucji, które tutaj Państwo nam urzędnicy nam 

fundują. Ciężko jest to przełknąć, ponieważ jest to bardzo duża rewolucja, wiadomo, tutaj 

moim przedmówcy mówili, że tak, oczywiście, trzeba zmienić przyzwyczajenia w 

podróżowaniu po mieście, w korzystaniu ze środków transportu, to jest jedna sprawa. 

Wiadomo, że miasto, takie duże miasto, piękne miasto jak miasto Kraków jest to olbrzymi 

organizm i nie można go pozostawić samemu sobie, należy różne rozwiązania wprowadzać, 

ale należy to konsultować też z  mieszkańcami, ale nie na zasadzie takiej jak to się odbywa w 

naszym mieście, że Państwo podnosicie tutaj to, że konsultacje się odbywają, oczywiście 

zapraszacie czasem mieszkańców, co się czasem zdarza na te konsultacje, natomiast te 

konsultacje to jest tak naprawdę fikcja, głos mieszkańców nie jest w ogóle brany pod uwagą, 

w większości przypadków nie jest brany pod uwagę, w ogóle nie rozważa się naszych 

koncepcji, o których często mówimy głośno, po prostu jesteśmy ignorowani. Urzędnicy 

wiedzą dużo lepiej, jakie są potrzeby i pragnienia mieszkańców, realizują to bez pardonu, 

widzimy, jakie zmiany następują w Krakowie, bardzo bolesne, ciężko się zaczyna żyć w tym 

mieście, trzeba to jednoznacznie powiedzieć, widać, Facebook huczy od tych komentarzy, 

które tam się pojawiają,  ludzie są zbulwersowani tymi zmianami, nie każdy ma czas proszę 

Państwa na to żeby rzucić pracę i swój cały czas poświęcać na to żeby tutaj pilnować 

wszystkich legislacji, głosowań projektów, które Państwo wprowadzacie niejednokrotnie 

tylnymi drzwiami, jest to oburzające. Nie mogę się z tym zgodzić, patrzę na to, jestem 

uczestnikiem tych zmian, bo żyję w tym mieście, żyję na Grzegórzkach i po prostu jest 

dramat, dramat to, co się wyprawia w naszym mieście. Nie wiem jak to dalej będzie, to 

miasto funkcjonować, ale jest coraz gorzej, przecież nie możecie Państwo brać pod uwagę 

tego, że jeżeli w okresie pandemii ruch prawie można powiedzieć w mieście zanikł i Państwo 

powprowadzaliście te zmiany rowerowe, które dzieją się na naszych oczach i zmusza się 

wszystkich do przesiadania się na rowery, jest to absurd, są ludzie starsi, sam mam mamę w 

wieku starszym, mam problemy z mamą, będę musiał z nią jeździć do szpitala, jak sobie 

Państwo wyobrażacie, że na zabiegi będę mamę tramwajem woził czy będę ją woził w lektyce 

na rowerze, przecież ludzie, obudźcie się, te zmiany do niczego dobrego nie prowadzą, sam 

mam rower, lubię się na rowerze przejechać, ale rekreacyjnie, ale nie zmuszajcie ludzi do tego 

żeby się przemieszczali na rowerach, żeby musieli jeździć do pracy. Panowie Prezydenci i 

tutaj większość urzędników, proszę powiedzieć ilu urzędników jeździ na rowerze do pracy, 

czy jeżeli ktoś mieszka na obrzeżach Krakowa czy Państwo jeździcie na rowerach do pracy, 

nie jeździcie, jeździcie samochodami, macie wjazdówki pod Urząd, macie bezpłatne parkingi 

przed urzędami i tworzycie tutaj prawo dla mieszkańców. Przecież tak nie może być, żeby 

mieszkaniec nie miał w ogóle możliwości oddechu z żadnej strony tylko na każdym kroku 

zakazy, zakazy, obostrzenia, przecież tak się nie da żyć. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Kolejnym mówcą jest Pan Tomasz Jerzy Tumidajewicz, czy jest? Nie widzę. 

Rezygnuje. Powiedziane wszystko, jasne, dziękuję Panu bardzo, jasne, jasne, czy Pani Anna 

Bereś? Nie widzę i jeszcze mamy Pana Piotra Kubiczka, bardzo proszę, zapraszam, cztery 

minuty. 

 

Pan Piotr Kubiczek 

Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Państwo Radni i Mieszkańcy! 

Szybka Kolej Aglomeracyjna jest lekiem na problemy transportowe tego miasta. 
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Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Bardzo prosimy do mikrofonu. 

 

Pan Piotr Kubiczek 

Szybka Kolej Aglomeracyjna jest lekiem na problemy komunikacyjne tego miasta. To dobrze, 

że na Grzegórzkach powstanie jej przystanek przy Hali Targowej, to będzie się oczywiście 

wiązało z tym, że ten teren zmieni swoją rolę. Pod estakadami powstaną tereny zielone, będą 

parki sensoryczne, będą strefy rekreacji i plac zabaw, będzie przebudowany również 

przystanek tramwajowy, a co za tym idzie zmieni się organizacja ruchu i kierowcy pojadą 

tylko jednym pasem w stroną centrum. I tu pojawiają się wątpliwości, tak naprawdę 

przyszedłem tutaj, bo poprosiła mnie mieszkanka ulicy Daszyńskiego żeby zabrać głos w tej 

sprawie, bo mieszkańcy tej ulicy boją się, że ruch zostanie przerzucony właśnie w tą ulicę i 

skomplikuje im życie. Większe zanieczyszczenie powietrza, pogorszenie się bezpieczeństwa 

to jest to, czego oni się boją. Na kogo mogą liczyć mieszkańcy Grzegórzek, kto ich wysłucha, 

czy będzie to Prezydent, czy będzie to Dyrektor Zarządu Zieleni Miejskiej czy być może 

Dyrektor Zarządu Transportu Publicznego, na kogo, kto w tym mieście tak naprawdę jest 

otwarty na dialog społeczny. I tu pojawia się magiczne słowo konsultacje społeczne. Tak 

naprawdę te konsultacje są, wywołują reakcję alergiczną u władz miasta. Często są tylko 

opiniotwórcze i niewiążące, mogę tu zacytować dwie wypowiedzi, między innymi prezydenta 

Majchrowskiego, który uważa, że mieszkańcy w Krakowie mają tendencję do 

zakonsultowywania się na śmierć, albo pozwolę sobie przytoczyć cytat Pana Wiceprezydenta 

Kuliga, który powiedział kiedyś, że brak konsultacji można porównać do zabiegu 

medycznego mówiąc, że jeśli pęknie komuś woreczek żółciowy to chirurg nie zwołuje na 

konsultacje innych specjalistów. To pokazuje niestety, w jaki sposób władza naszego miasta 

podchodzi do konsultacji społecznych, w jaki sposób, one są w jakiś sposób dyskredytowane, 

są jakby złem koniecznym i stratą czasu. Czy dopiero protesty i presja społeczna muszą 

wywołać zamierzony skutek, czy musi dochodzić do tego w tak cywilizowanym mieście, 

jakim jest Kraków, czy żeby mieszkańcy Grzegórzek. Al. Daszyńskiego zostali wysłuchani 

musi, muszą brać przykład np. z akcji ratunkowej dla Krakowa, która prawie w Parku 

Bednarskiego zrobiła okupację, czy oni mają przeprowadzić okupację Placu Grzegórzeckiego, 

to jest jakieś, jakiś totalny bezsens. Niech dojdzie do Państwa, że to my mieszkańcy jesteśmy 

solą tej ziemi i tak naprawdę jesteśmy też solą w waszym oku, dlatego, że często nie 

zgadzamy się z waszymi decyzjami i często one komplikują nam bardzo nasze życie. Mamy 

swoje rozwiązania, mamy swoje propozycje tylko Państwo ich nie akceptujecie, boli was też, 

jak słychać tu było na sali, nasza często konstruktywna krytyka Panie Wiceprezydencie, to nie 

są ataki w waszą stronę, ale to po prostu jest konstruktywna krytyka tego, z czym się w 

mieście nie zgadzamy. Nie od dzisiaj wiadomo, że w Krakowie szwankuje komunikacja 

społeczna, czy Grzegórzki mają podzielić los Kazimierza i Starego Miasta, czy gentryfikacja i 

turystyfikacja za kilka lat ma spowodować, że ta dzielnica się wyludni, na pewno nikt tego nie 

chce. Ostatnie zdanie, spotykacie się Państwo z radą dzielnicy II Grzegórzki, konsultujecie z 

nimi swoje decyzje, zupełnie ponad głowami mieszkańców, lekceważąc sobie ich zdanie i ich 

opinie, nie może tak być. Panie Prezydencie, Panowie Dyrektorzy trochę więcej empatii, 

nauczcie się rozmawiać z mieszkańcami i nie dzielcie ich na lepszych i gorszych, bo w tym 

mieście nic o nas bez nas i pamiętajcie, że waszą główną misją i podstawowym celem waszej 

pracy jest służba mieszkańcom dla wspólnego dobra tego miasta. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Proszę Państwa wyczerpaliśmy listę osób spoza Rady,  zgłasza się Radny Pan 

Adam Kalita, Pan Radny, zapraszam. 
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Radny – p. A. Kalita 

Panowie Prezydenci! Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Ja bardzo króciutko, nie jest tajemnicą, że od dawna jestem gorącym przeciwnikiem wielu 

zmian, które miasto wprowadza, ale Państwo naprawdę nie powinni się dziwić, ponieważ Pan 

Prezydent Kulig wyraźnie powiedział, że te konsultacje to nie są konieczne, i tak Prezydent 

decyduje o wielu sprawach, więc, po co konsultacje. Pan Prezydent Kulig – i tu trzeba mu 

przyznać, jako człowiek bardzo inteligentny, potrafił to ładnie powiedzieć – ale tu żadnych 

konsultacji nie będzie, więc spokojnie, proszę się mieszkańcy nie denerwować, jak będą 

chcieli tak zrobią, nie mówię o Panu Prezydencie tylko mówię o urzędnikach, bo to nie jest 

pierwszy przykład, mówiliśmy nie tak dawno o Nowej Hucie, przed chwilą o Parku 

Bednarskiego, teraz mówimy o Grzegórzkach, jeszcze niedawno o Starym Mieście, o Placu 

św. Ducha, gdzie zapraszam Pana Prezydenta dzisiaj na spacer i tam sobie siądziemy na 

ławeczce, nie wiem, kiedy nas pogotowie stamtąd weźmie, bo tam się nie da siedzieć. Więc 

podejrzewam, że ten piękny projekt, który powstał, ja nie mam nic przeciwko, przynajmniej 

tam jest jakaś woda, to będzie się można wykąpać, ale na pewno nie będą to podróżni. Ja 

mam konkretne dwa pytania, bo Pan Prezydent apelował o to żebyśmy rozmawiali. No to 

rozmawiajmy. Pierwsze pytanie jest takie, czy rzeczywiście jest tak i Państwo mają taki plan, 

żeby, tylko poważnie, prosiłbym o poważną odpowiedź, czy plan jest taki żeby wyprowadzić 

mieszkańców z centrum Krakowa czy to jest moje widzimisię, które się realizuje od paru lat, 

bo może ja już zwariowałem zupełnie i to nie jest plan, bo ja rozumiem, sprawa np. Dietla i 

Mostu Grunwaldzkiego, Pan Dyrektor Franek, mój ulubiony dyrektor w Urzędzie, pokazał 

ostatnio na Facebooku zdjęcie takiego małego chłopca na rowerku i stwierdził, że to jest 

świetny przykład tej jego idei, że ona się tam realizuje, ja tam jeżdżę często samochodem, a 

propos, nie mogę jeździć rowerem, żeby nie było zarzutów, więc tam szczerze mówiąc dzieci 

nie widziałem na rowerach, ale jakoś Pan Dyrektor Franek tam polował i znalazł jednego, ale 

ja mam takie pytanie konkretne, proszę, nie, nie podejrzewam. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Proszę o powagę. 

 

Radny – p. A. Kalita 

Ja mam konkretne pytanie, ile osób z Urzędu Miasta Krakowa pracuje w centrum miasta, 

może dobrze by było zacząć od siebie, to znaczy wyprowadzić Urząd, nie tylko Urząd Miasta, 

ale także Urząd Marszałkowski z centrum Krakowa gdzie będzie można łatwo dojechać, nie 

będzie problemu, jak wyjdziemy tu przed budynek czy na dziedziniec no to tam stoi może 20 

rowerów, niech stoi 30, a ja mam pytanie ile ludzi pracuje i czy niedobrze by było zacząć od 

siebie i wyprowadzić Urząd, Radę, nikt nam nie będzie zarzucał, że tu wtedy stajemy, 

jeździmy, ja nie mogę jeździć na rowerze, więc przyjadę samochodem, będę jeździł sobie /…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Proszę o konkluzję Panie Radny, minęło 4 minuty. 

 

Radny – p. A. Kalita 

Przepraszam bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Proszę. 
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Radny – p. A. Kalita 

Takie mam pytanie, kiedy Urząd się wyprowadzi stąd i po pierwsze mieszkańcy nie będą 

musieli się denerwować, że oni tu nie mogą przyjechać, a urzędnicy mogą i będzie spokój.  

I to pierwsze pytanie oczywiście czy to jest prawda, że ja zwariowałem, czy to Państwo chcą 

wyprowadzić mieszkańców Starego Krakowa z centrum miasta. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Czy mamy jeszcze zgłoszenia w dyskusji? Jeśli nie to oczywiście zapraszam Pana 

Prezydenta o zabranie głosu i ewentualnie ustosunkowanie się do zadawanych pytań bądź 

wyrażonych wątpliwości. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Kulig 

Co do pierwszego pytania czy Pan Radny zwariował, powiem tak, nie mam w swojej 

specjalizacji psychiatrii, nie skończyłem, to musi się psychiatra wypowiedzieć, mogę umówić 

Pana Radnego z psychiatrą. Co do kwestii tego, czy wyprowadzamy mieszkańców, to bardzo 

bym chciał poznać decyzje, które wyprowadziły mieszkańców, dlatego, że jak Państwo 

popatrzycie na kamienice, nawet w obrębie I obwodnicy, to chciałbym, żeby/…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Panie Radny bardzo proszę nie przerywać. Jeżeli Pan ma jakiś głos to może Pan drugi raz 

zabrać. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Kulig 

/…/ ja w tym zakresie Panu polecam Plac Szczepański Panie Radny.  

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Panowie, bardzo proszę nie prowadzić polemiki, jeśli będzie możliwość to proszę uprzejmie o 

zabranie drugi raz głosu. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Kulig 

Jak Pan poleca Plac Szczepański to to jest bardzo dobry przykład, proszę Państwa tego, że 

tam są po pierwsze wszystko prywatne kamienice i co robi właściciel prywatnej kamienicy, 

miasto nie ma nic do tego, po prostu nic. Więc proszę nie stawiać nam zarzutu, że się ludzie 

wyprowadzili, dlatego, że im się to po prostu opłaca, akurat znam paru takich, którzy 

zamienili swoje kamienice w apartamentowce i wbrew pozorom jest to ze szkodą dla miasta, 

ale co, my mamy wykupić te kamienice, czy też ewentualnie mieszkania socjalne tam zrobić. 

Co do bardzo ładnie Pan przywołał tutaj parę przykładów, do których chciałbym się odnieść, 

Park Bednarskiego i happening okupacyjno – zabawowy w Parku Bednarskiego, to warto 

może powiedzieć, że wszystko, co należało w tej sprawie zrobić, uczynić i przyjąć postulaty 

tych, którzy tam występowali zostało dokonane w tym budynku kilka dni przed tym 

protestem, wszystkie uzgodnienia, które miały zapaść, zapadły i cała ta opowieść o tym, że 

tam będzie amfiteatr, że tam będą barierki itd., była już tego dnia nieprawdziwa, ponieważ już 

te decyzje zapadły, że z tego się wycofują. Więc opowieść o tym proszę Państwa, że 

konsultacje nic nie znaczą jest wierutną bzdurą, znaczą i podkreślam to z całą mocą. Co do 

rozwiązań dla mieszkańców, ktoś tutaj powiedział, że będzie 30 miejsc parkingowych, jest 

proszę Państwa 54 miejsca parkingowe, a nie 30 i będzie 54 miejsca parkingowe, bo nic, 

żadne miejsce parkingowe nie zostanie tam zabrane. Wszystkie istniejące miejsca parkingowe 

zostaną zachowane. Opowieści o tym, że tylko rowerzyści, które rozpoczęła Pani Radna 

Jantos, a Państwo kontynuujecie są nieprawdziwe, bo jest rzeczą zrozumiałą, że nie 
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mieszkańcy mając się przesiąść na rowery i ja to wyraźnie tutaj powiedziałem, że trzeba 

przestrzeń publiczną pogodzić dla tych, którzy poruszają się samochodami, autobusami, 

tramwajami, rowerami i także pieszo. I powiedziałem także na początku bardzo jasno i 

wyraźnie, że mamy w tym miejscu dwa priorytety, mieszkańców i pasażerów tego węzła 

komunikacyjnego. I dlatego między innymi wyłączamy jeden ruch tranzytowy, zamykamy go 

między innymi po to żeby pasażerowie mogli spokojnie się przemieszczać, natomiast 

pozostawiamy drugi ruch i tutaj jak słyszę, że nie można się z jednego miejsca na drugie 

przemieścić to proszę Państwa ulica Blich będzie zaraz oddana do użytku i będzie można się 

nią przemieścić, ulicą Kopernika będzie można się w drugą stronę bez żadnego problemu 

przemieścić, ja rozumiem, że to jest kilkaset metrów dłużej, ale jednak to nie jest tak, że 

zamknęliśmy enklawy i nikt się z tamtego miejsca nie ruszy. Nikt mieszkańcom nie zabiera 

miejsc parkingowych. I wreszcie jeszcze argument Pani Radnej Jantos, mówi, że się nie 

buduje parkingów. Proszę Państwa wybudowane są w mieście trzy, a tak naprawdę 

funkcjonuje półtora, dlatego, że jedne są kompletnie puste, ludzie nie chcą z nich korzystać i 

to są w świetnych miejscach, bo przy Al. Trzech Wieszczy gdzie można wysiąść i korzystać z 

Parku Jordana czy z Błoń Krakowskich. Proszę? 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Nie, proszę kontynuować, znaczy nie ma w tej formie, są wystąpienia pojedynczych 

mieszkańców i już jest podsumowanie. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Kulig 

I wreszcie ostatnia kwestia, o której trzeba powiedzieć, pada tutaj wielokrotnie słowo projekt, 

proszę Państwa nie ma projektu, jest koncepcja zorganizowania tej przestrzeni w związku z 

zupełnie nową funkcją, koncepcja, koncepcja, która musi być całościowa żeby ją przedstawić 

mieszkańcom i żeby mieszkańcy mogli w tej koncepcji tak zmieniać, aż ustalą ostateczną 

wersję. Raz to jeszcze mocno podkreślam, koncepcja, w tej koncepcji musieliśmy uzgodnić  z 

podstawowymi podmiotami, które są istotne dla tej koncepcji, czyli energetyka, bo to jest 

podmiot, który poza miastem funkcjonuje, gazociąg, który funkcjonuje poza miastem, 

telekomunikacja i pogotowie ratunkowe oraz kupcy, z którymi ja osobiście kilkakrotnie 

rozmawiałem, z zarządem tamtejszego placu. Pozostali wszyscy będą teraz mogli być, 

konsultować ten projekt na wszystkie strony, ale musieliśmy poznać stanowiska tych 

podmiotów, które tam stoją, funkcjonują od lat, żebyśmy byli w stanie powiedzieć, co 

jesteśmy w tej koncepcji w stanie zmienić. Nie można przyjść i powiedzieć, mamy koncepcję 

z sufitu wziętą, bez ustaleń z podstawowymi podmiotami, które na tą koncepcję będą mieli 

wpływ. I tak jak powiedział Prezydent Majchrowski, jest rzeczą oczywistą, że teraz, kiedy 

mamy tą koncepcję będziemy ją mogli przedstawić wszystkim mieszkańcom. Co do cytatu, 

który Pan był łaskaw przywołać, to akurat jest on trafiony jak kulą w płot, bo ja akurat jestem 

gorącym zwolennikiem konsultacji i uważam, że wszystkie decyzje powinny być 

poprzedzone konsultacjami, a mówiłem o decyzjach, które wymagały szybkiego działania i 

których nie można było skonsultować i właśnie to, o czym Pan powiedział, pęcherzyk, 

pękający pęcherzyk żółciowy to jest taki gdzie się nie ściąga konsylium i nie zastanawiają się 

wszyscy, co zrobić tylko trzeba szybko zareagować. I niestety w mieście funkcjonują takie 

sytuacje gdzie trzeba podjąć szybko decyzje i wtedy nie ma czasu na konsultacje, to są 

wyjątkowe przypadki, ale one się zdarzają. Natomiast generalnie, proszę mi nie wmawiać w 

moje usta stanowiska, które jest nieprawdziwe, bo wielokrotnie dawałem temu wyraz, że 

jestem zwolennikiem rozmowy i konsultacji z  mieszkańcami. Dziękuję bardzo. 
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Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Proszę Panie Prezydencie. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Kulig 

Padł termin, kiedy, bardzo słuszny, proszę Państwa na pewno nie zrobimy w wakacje, kiedy 

połowa mieszkańców wyjeżdża z tego miasta, czyli konsultacje będą we wrześniu, 

październiku, kiedy już wszyscy wrócą i będą mogli się temu poświęcić. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Czy Pani Radna, powoli, są zgłoszenia, dobrze, to najpierw zgłoszenia, Pan Radny 

Adam Kalita, Pani Radna Małgorzata Jantos i dopuszczę jeszcze do głosu, jeśli będzie chciała 

głos zabrać, Panią Radną Dzieszyńską  z dzielnicy II Grzegórzki bo wnioskodawcą o punkt 

była dzielnica. 

 

Radny – p. A. Kalita 

Panowie Prezydenci! Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Nie odpowiedział mi Pan, Pan Prezydent na ostatnią kwestię, a ja ją powiedziałem bardzo 

poważnie, a mianowicie o wyprowadzeniu Urzędu, ja nie mówię, że jutro, bo to jest nierealne, 

ale w najbliższym możliwym jakimś terminie spoza centrum, myślę, i chciałbym też uzyskać 

informacje ile urzędników pracuje w obrębie II obwodnicy, bo raczej w Rynku już nie ma 

Urzędu,  to jest sprawa pierwsza. I druga sprawa, jest taka, powstała jakiś miesiąc temu, może 

trochę więcej, taka uchwała kierunkowa o powołaniu, to z mojej inicjatywy i Pana 

Przewodniczącego, o ile się nie mylę, taka inicjatywa, aby powołać zespół do spraw rozwoju 

komunikacji w Krakowie, żebyśmy się mogli wspólnie nad tym zastanowić, Państwo, czyli 

Urząd, przedstawiciele Rady, mieszkańcy, różnych stowarzyszeń, ale także zwykłych 

mieszkańców. I chciałem się dowiedzieć, bo to inicjatywa powinna wyjść od strony 

prezydenckiej, kiedy taki zespół powstanie. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Pan Prezydent od razu? Tak, dobrze, a potem Pani Radna Jantos. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Kulig 

Wydawało mi się, że Pan Radny jest już którąś kadencję Radnym, ale jeżeli nie to informuję, 

jeżeli czwartą to widocznie muszę przypomnieć, że siedziby Urzędu Miasta Krakowa 

znajdują się na ulicy Grunwaldzkiej, Kasprowicza, Powstania Warszawskiego, Wielickiej, 

Mogilskiej oraz na osiedlu Zgody, to w takim razie ma Pan odpowiedź gdzie się znajdują 

siedziby Urzędu. Co do, jeszcze nie odpowiedziałem Panu na Pańską, nie wiem, do kogo Pan 

kieruje, szczerze mówiąc to pytanie, ale chętnie Panu udzielę odpowiedzi na to pytanie, 

dotyczące Placu Ducha, oczywiście, że jest fatalny, ale nie z naszego powodu, to Pańska 

koleżanka tutaj na Kanoniczej, nazywa się Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków, no to 

współczuję, ale w każdym bądź razie jednego chowu jesteście, więc ona, więc ona jest 

odpowiedzialna za przyjęcie takiego, a nie innego Placu Ducha, dlaczego tego, nie mam 

pojęcia.  

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Proszę Pani Radna Małgorzata Jantos. Potem jeszcze Pani Radna Beata Dzieszyńska w 

imieniu dzielnicy, jeśli będzie chciała zabrać głos.  
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Radna – p. M. Jantos 

Ja tylko mam krótkie pytanie, czyli Panie Prezydencie po wakacjach spotykamy się z 

konsultacjami i tam będą rozpatrywane sprawy, o które ciągle mnie, że tak powiem, 

mieszkańcy nagabują, sprawa dotycząca miejsc parkingowych. Słuchajcie, naprawdę to jest 

ważna sprawa, już nie będę powtarzała z kolei tego wszystkiego, nie ma parkingów 

podziemnych, muszą być zabezpieczone parkingi i ci ludzie się pytają. Jeszcze jest jedna 

sprawa, w projekcie, o ile dobrze pamiętam, może się pomyliłam, jest przewidywana 

fontanna, a ci ludzie się mnie pytają, dlaczego nas uszczęśliwiacie na siłę, może my nie 

chcemy tego tylko chcemy mieć zabezpieczone miejsca parkingowe. Pan Prezydent mówi, 

patrzę na Pana Jerzego Muzyka, że to nie jest prawda. W każdym razie będę, nie, nie, tak, 

oczywiście, czyli w takim razie, oczywiście ja się też pokażę na konsultacjach jak najbardziej 

i będziemy zabiegali o to żebyśmy po pierwsze zadbali o wygodę tych ludzi, nie 

uszczęśliwiajmy ich na siłę, bo to nie ma sensu, uszczęśliwianie na siłę także w innych 

związkach się bardzo tragicznie kończy, jak wiemy, Panie Prezydencie. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

To jeszcze w imieniu dzielnicy, jeśli chce zabrać głos pani radna to proszę bardzo. 

 

Pani Beata Dzieszyńska 

Ja tylko nie mogę zrozumieć, dlaczego najpierw mówi się o projekcie, który już, znaczy może 

wizualizacji, ale coś, co ma być zrealizowane, już są podane terminy, kiedy to będzie 

realizowane, a potem się mówi, że się będzie o tym rozmawiać. A druga sprawa to taka, że te 

50 miejsc to chyba faktycznie jest po drugiej stronie, czyli tam gdzie jest plac targowy, bo 

tam faktycznie jest około 50 miejsc, ale należy rozgraniczyć te miejsca, a miejsca, które są dla 

mieszkańców pod kamienicami. Jedne i drugie są potrzebne tak naprawdę, nawet jeszcze 

więcej miejsc, bo zlikwidowano nam dużo miejsc i niestety z tym jest problem, ale jeżeli 

widzę, że jest wola konsultacji to trzymam też Pana Prezydenta Kuliga za słowo i 

porozmawiamy, mam nadzieję, że Państwo nas wysłuchają, także naszych koncepcji i 

naszych opinii i że przyjmiecie je jednak też. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Mam nadzieję, że uda się wszystkie trudne sprawy w konsultacjach rozwiązać, bo 

faktycznie jest dużo interwencji w zakresie tego placu. Dobrze, Szanowni Państwo 

wyczerpaliśmy ten punkt, teraz będzie 15 minut przerwy na Komisję Sportu zgodnie z 

wnioskiem Pana Przewodniczącego Moryca, czyli widzimy się pięć po pierwszej i będziemy 

omawiać rezolucje.  

 

Radny – p. St. Moryc 

Szanowni Państwo, członkowie Komisji zapraszam do Sali Kupieckiej, do Sali Kupieckiej na 

dokończenie posiedzenia Komisji Sportu zgodnie z wczorajszymi ustaleniami. 

 

Przerwa w obradach Sesji do godziny 13.05. 
 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Szanowni Państwo będziemy wznawiać obrady, zgodnie ze Statutem musimy sprawdzić 

kworum po przerwie, w związku z tym proszę o przygotowanie sprawdzenia kworum, proszę 

też o wciskanie się Państwa Radnych. Jeszcze sześciu Radnych potrzebujemy. Szanowni 

Państwo proszę o wciskanie przycisków obecności. Brakuje nam coraz mniej do tego, aby 

było kworum i kto tym kworum będzie, czy Pan Radny Dominik Homa wcisnął przycisk? 
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Tak, bo potrzebujemy jeszcze jednej osoby do kworum, żebyśmy wznowili obrady. Może 

ktoś z Państwa Radnych będących zdalnie by zechciał wcisnąć przycisk, brakuje nam jednej 

osoby,  jednego Radnego, idzie nasze kworum, Pan Przewodniczący Łukasz  Gibała będzie 

naszym kworum, wciśnie przycisk, będziemy mogli wznowić obrady. Stwierdzam kworum, 

wznawiam obrady, możemy rozpocząć dalsze procedowanie. Przechodzimy do rezolucji, na 

początek druk 2042-R. Projekt uchwały w trybie jednego czytania. Zgodnie z właściwym 

paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwały minął termin zgłaszania 

autopoprawek, a termin poprawek wyznaczam do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. 

 

Rezolucja w sprawie wprowadzenia zmian zasad wydawania zezwoleń 

upoważniających do wjazdu w Strefy Ograniczonego Ruchu. 
Projekt Grupy Radnych, referuje moja skromna osoba. Szanowni Państwo działając na 

wniosek przedsiębiorców z terenu objętego strefą ograniczonego ruchu przedstawiam projekt 

rezolucji, która zwraca się z takim apelem do Pana Prezydenta o wprowadzenie zmian zasad 

wydawania zezwoleń upoważniających do wjazdu w strefę ograniczonego ruchu, mamy dwie 

takie strefy, jedną na Kazimierzu, druga na terenie Starego Miasta tak, aby przedsiębiorcy 

mogli wykonywać tam swoją działalność gospodarczą, wjazd, postój na czas 

nieprzekraczający 5 minut. Podobne rozwiązania funkcjonują w strefie ograniczonego ruchu 

na terenie Warszawy, tam jest możliwość takiego wjazdu jak też w strefie ograniczonej 

dostępności w Gdańsku, w związku z tym nie są to przepisy nieznane polskiemu prawu, a 

raczej nasze bardzo rygorystyczne w tym zakresie przepisy nie są powielane przez inne 

miasta, mamy najbardziej rygorystyczne przepisy w Polsce, jeżeli chodzi o strefę 

ograniczonego ruchu, co niestety negatywnie odbija się na przedsiębiorcach, prowadzących 

tam działalność gospodarczą. Przypominam, że przedsiębiorcy ci to głównie restauratorzy 

mają wielkie, mają problemy z funkcjonowaniem po pandemii jak wiemy. W  związku z tym 

należy się zastanowić nad wprowadzeniem takiej możliwości, to może być różny tryb, to już 

kwestie techniczne oddalibyśmy w ręce organu wykonawczego, kwestie związane z 

określeniem zasad takiego postoju, wyjazdów, czy będą jakieś wjazdówki z numerami 

rejestracyjnymi czy też nie, czy to będą specjalne miejsca wyznaczone do tego celu w strefie, 

to już jest kwestia otwarta, natomiast z racji tego, że Stare Miasto i Kazimierz żyje i tam jest 

prowadzona działalność gospodarcza, osoby te powinny mieć prawo dojazdu do miejsc gdzie 

ta działalność jest prowadzona. Stąd projekt rezolucji i podkreślenie to, że inne miasta sobie z 

tym problemem poradziły i w innych miastach dużych, gdzie funkcjonują strefy 

ograniczonego ruchu, czy też jak w Gdańsku to się nazywa strefa ograniczonej dostępności, 

takie przepisy funkcjonują, więc dlaczego w Krakowie miałoby być inaczej. Tyle, jeżeli będą 

pytania to oczywiście odpowiem, otwieram dyskusję w tej sprawie, zgłosił się Pan Michał 

Kwietniowski, restaurator, tak, Kwietniewski, przepraszam, czy chce zabrać głos? Tak, Pan 

teraz ma cztery minuty, a jeżeli coś to będą kolejne zgłoszenia. Zapraszam, cztery minuty. 

 

Pan Michał Kwietniewski 

Szanowni Radni! Panie Przewodniczący!  

Chciałem Panu bardzo podziękować, bo Pan jako jedyna osoba w tym mieście/…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Bliżej mikrofon do twarzy. 

 

Pan Michał Kwietniewski 

Przede wszystkim chciałem podziękować Panu Przewodniczącemu, ponieważ to jest jedyna 

osoba w mieście, która tak naprawdę zajęła się problemem gastronomii krakowskiej oraz 
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mojej firmy. Jestem właścicielem firmy o nazwie Krakowskie Smaki, od 10 lat nieprzerwanie 

funkcjonujemy na rynku krakowskim dowożąc mieszkańcom Krakowa jedzenie z 

krakowskich restauracji znajdujących się w strefie ograniczonego ruchu. W tym roku po 10 

latach działalności nagle decyzją administracyjną przestajemy działać, przestajemy pomagać 

restauratorom w dobie pandemii, a przede wszystkim mieszkańcom, którym tak naprawdę – 

nie wiem jak to nazwać, bo powiem szczerze jest to pierwsze moje takie wystąpienie i się 

trochę denerwuję – natomiast obsługujemy bardzo dużo osób również niepełnosprawnych, 

niewidomych bo przez 10 lat jeździliśmy do nich z jedzeniem i oni się np. naszym kierowcom 

nie boją otworzyć drzwi. Gastronomia krakowska na tę chwilę w dobie pandemii jest w stanie 

agonalnym wręcz, zabierając nam możliwość wjazdu do strefy zabieracie, Urząd zabiera 

także możliwość świadczenia usług dla osób, które nie mogą dojść, przyjść do restauracji. Dla 

mnie ważną informacją jest też to, że na dwa pisma, które były napisane, najpierw do ZIKiT, 

później były napisane do Pana Prezydenta i do wiadomości Pana Przewodniczącego tak 

naprawdę tylko Pan Przewodniczący odpowiedział, a dwa pisma, które były wysłane to były 

na zasadzie kopiuj i wklej. Po czym zebrałem od 70 punktów krakowskich podpisy z petycją, 

z prośbą do Pana Prezydenta o interwencję, mija dwa tygodnie, zero odpowiedzi, odezwał się 

tylko Pan Przewodniczący i zaproponował pomoc. Jest dla mnie po prostu decyzja 

niezrozumiała, że firmie, która 10 lat działa na rynku nagle zabiera się możliwość 

funkcjonowania, zabiera się możliwość pracy mnie, moim pracownikom, zabiera się tak 

naprawdę wszystko, co przez 10 lat tworzyłem. Bardzo bym prosił was Szanowni Radni o 

pomoc, nie tylko w swoim imieniu, ale również restauracji, z którymi współpracuję. Dziękuję 

bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Czy ktoś z Pań i Panów Radnych chce zabrać głos w sprawie tego projektu 

uchwały? W imieniu Prezydenta też nie widzę zgłoszeń, dobrze, będziemy ją głosować w 

bloku głosowań, zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie czytania projektu, nie mamy 

poprawek ani autopoprawek, projekt rezolucji przegłosujemy w bloku głosowań. Była prośba 

i teraz zanim z robimy, była prośba jeszcze ze strony MPWiK, więc zrobilibyśmy projekt 

uchwały według druku 2033, to jest projekt uchwały w trybie jednego czytania. Zgodnie z 

właściwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwały minął termin 

zgłaszania autopoprawek, a termin zgłaszania poprawek wyznaczam do czasu zakończenia 

dyskusji nad projektem.  

 

Przyjęcie projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania 

ścieków na terenie Gminy Miejskiej Kraków w celu przekazania do 

zaopiniowania Dyrektorowi Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w 

Krakowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pan Andrzej Łazęcki lub Piotr Ziętara, jest 

pozytywna opinia komisji, czy jest pan, dobrze, proszę zreferować.  

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej – p. P. Łazęcki 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Przyjęcie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków należy do kompetencji 

Rady Miasta. Procedura jest dwuetapowa. W pierwszym etapie Rada Miasta przyjmuje 

projekt regulaminu i przekazuje go organowi regulacyjnemu do zaopiniowania i to jest ten 

moment, w którym jesteśmy obecnie. W drugim etapie Rada Miasta, po zaopiniowaniu przez 

organ regulacyjny przyjmuje już projekt regulaminu, jako akt prawa miejscowego. Organem 

regulacyjnym jest Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie. 
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Konieczność zmiany regulaminu dostarczania wody i odprowadzenia ścieków wynika z 

nowelizacji ustawy prawo budowlane, to była dość duża nowelizacja, która miała na celu 

uproszczenie procesu budowlanego i między innymi wprowadziła zmianę w ustawie o 

zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzeniu ścieków, dodany został art. 

19a regulujący kwestie warunków przyłączenia do sieci oraz odbioru przyłącza 

wodociągowego i kanalizacyjnego. Jednocześnie ustawodawca zobowiązał radę gminy do 

dostosowania treści regulaminu do zmienionych przepisów w ciągu 12 miesięcy od wejścia w 

życie tamtej ustawy. Taka zmiana została wprowadzona do regulaminu i to jest podstawowa 

zmiana, natomiast pociągnęła za sobą konieczność szeregu zmian redakcyjnych i 

porządkowych, to znaczy ujednolicenia nazewnictwa, też zmiany powiedzmy szyku 

poszczególnych paragrafów, cała lista zmian jest w uzasadnieniu natomiast chciałbym 

zwrócić uwagę na zmiany ustawowe, które wydają się najważniejsze u punktu widzenia 

inwestorów, czyli określony został czas na wydanie warunków przyłączenia do sieci na 21 dni 

dla domów jednorodzinnych i zabudowy zagrodowej, ten czas jest, czy jakby przestrzeganie 

tego terminu jest obwarowane karami pieniężnymi, tak, że jest to silny instrument, wystarczy 

plan zabudowy lub szkic sytuacyjny, nie trzeba mapy geodezyjnej, warunki przyłączenia 

wydawane są bez opłat, mogą być wydane dla tej samej działki, dla kilku różnych 

inwestorów. Tak, że to takie podstawowe zmiany, bardzo proszę o przyjęcie projektu uchwały 

i skierowanie projektu do organu regulacyjnego. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. To było wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywną opinię Komisji 

Infrastruktury, pozytywną opinię Krakowskiej Rady Pożytku Publicznego. Otwieram 

dyskusję, czy ktoś z Pań i Panów Radnych chce zabrać głos w sprawie tego projektu 

uchwały? A myślałem, że Pan Radny Wantuch chce zabrać głos, ale chyba nie. Zatem 

zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie czytania projektu. Projekt uchwały w wersji 

pierwotnej będziemy głosować w bloku głosowań, bo to jest temat jednoczytaniowy. Teraz 

rezolucja jeszcze jedna, troszkę nam się tu pozmieniało, ale, bo dopiero rezolucja Radnego 

Kucharskiego będzie po 14.oo godzinie, teraz rezolucja. 

 

Rezolucja do Dyrektora Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana 

Pawła II za pośrednictwem Marszałka Województwa Małopolskiego. 
Projekt Grupy Radnych, referuje Pan Radny Grzegorz Stawowy. Do projektu uchwały minął 

termin zgłaszania autopoprawek, a termin zgłaszania poprawek wyznaczam do czasu 

zakończenia dyskusji nad projektem. Proszę o zreferowanie projektu. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Projekt jest podyktowany tym, że mieszkańcy ulicy Kluczborskiej, Fieldorfa-Nila i wspólnoty 

mieszkaniowej w tamtym terenie składały wnioski do budżetu obywatelskiego województwa 

małopolskiego o urządzenie na tej działce parku. Okazało się, że właściciel, samorząd 

województwa, oddał w użytkowanie wieczyste szpitalowi tą działkę, natomiast działka jest 

poza obrębem  instytucji jaką jest szpital, jest po drugiej stronie ruchliwej ulicy, na tej działce 

się nic nie dzieje z wyjątkiem nieskoszonej trawy i wysypywanych śmieci i na wniosek 

mieszkańców szpital rozpatrywał przez pewien okres w zeszłym roku zgodę na dzierżawę na 

rzecz wspólnoty, stąd w propozycji rezolucji jest mowa o wykupie, dzierżawie lub wynajmie 

tej nieruchomości celem urządzenia ogólnodostępnego parku, ten park mający kilkadziesiąt 

arów mógłby służyć mieszkańcom jak i pacjentom szpitala, jak i podróżnym, którzy będą się 

przesiadali na węźle komunikacyjnym Krowodrza Górka, wiem, że szpital jakby nie ma 
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żadnych planów, co do tej nieruchomości, ona w planie miejscowym dla linii tramwajowej 

Krowodrza Górka – Górka Narodowa Zachód jest w terenie ZP, natomiast nie jest to ZP tak 

jak ustawa o gospodarce nieruchomościami mówi, że to jest na park, ogólnodostępny park 

publiczny tylko to jest po prostu zieleń parkowa. Więc nie można wywłaszczyć, nie można 

wystąpić o wykup taki klasyczny, musi być albo zgoda właściciela albo dzierżawa, stąd 

propozycja, aby jeden z tych trzech elementów został wzięty pod uwagę. Rezolucja jest 

skierowana do Dyrektora, ale na ręce Marszałka, ponieważ Marszałek jest organem 

założycielskim szpitala. Dziękuję i proszę o poparcie. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. To było wprowadzenie projektodawcy, otwieram dyskusję, czy ktoś z Pań i Panów 

Radnych chce zabrać głos w sprawie tego projektu uchwały? Nie widzę, zatem zamykam 

dyskusję, co oznacza zakończenie czytania projektu. Projekt uchwały będziemy głosować w 

bloku głosowań. Teraz, bo musimy poczekać jeszcze na rezolucję jedną, zrobimy plany 

miejscowe, bo tam też były wnioski o wprowadzenie do II czytania na dzisiejszej Sesji, więc 

zaczynamy. Projekt uchwały według druku 2029. 

 

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

Morelowa. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elżbieta Szczepińska. 

Jest pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska, są 

zgłoszone poprawki, proszę bardzo. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Przystąpienie do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

Morelowa nastąpiło uchwałą Rady Miasta Krakowa z dnia 8 maja 2019 roku. Powierzchnia 

planu to 59,4 ha, projekt planu wykonywany jest w Wydziale Planowania Przestrzennego, 

projektanci planu to Pani Monika Antoniuk i Pan Karol Pławecki. Obszar sporządzonego 

planu Morelowa położony jest w zachodniej części Krakowa na terenie dzielnicy VII 

Zwierzyniec. Cały obszar przedmiotowego planu objęty jest zasięgiem planu generalnego dla 

lotniska Kraków – Balice na lata 2016 – 2036. Na niewielkim północno – wschodnim 

fragmencie objętym projektem planu Morelowa obowiązują ustalenia planu Dolina Rudawy, 

który został uchwalony w dniu 4 lipca 2018 roku. Projekt planu Morelowa ma charakter 

porządkujący. Celami planu jest ustalenie warunków kształtowania nowej zabudowy oraz 

przestrzeni publicznych w oparciu o przyjęte w Studium, przyjętą w Studium politykę 

przestrzenną, utrwalenie tradycyjnego charakteru willowej dzielnicy, ustalenie warunków jej 

zachowania i uzupełnienie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zapewnienie warunków 

przestrzennych dla rozwoju i uzupełnienia usług, z zachowaniem wymogów ładu 

przestrzennego, wykluczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabudowy 

jednorodzinnej w układzie szeregowym negatywnie wpływającym na istniejący charakter 

dzielnicy oraz powodującej nadmierne zagęszczenie obszaru już znacznie zainwestowanego, 

określenie zasad obsługi komunikacyjnej obszaru, w tym warunków w zakresie parkowania 

pojazdów. Projekt planu przeszedł całą procedurę określoną w ustawie o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskał wszystkie wymagane prawem opinie i 

uzgodnienia. Koncepcja planu uzyskała pozytywną opinię Komisji Planowania 

Przestrzennego w dniu 13 lipca 2020 roku, opinia ta zawierała tylko jedną uwagę. Projekt 

planu był trzykrotnie wykładany do publicznego wglądu. Drugie i trzecie wyłożenie projektu 

było wyłożeniem częściowym w zakresie zmian wprowadzonych do tego projektu. Pierwsze 
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wyłożenie projektu planu odbyło się w dniach od 20 lipca 2020 roku do 17 sierpnia 2020 

roku, w terminie złożono 61 uwag. Zarządzeniem Prezydenta z dnia 21 września 2020 roku 

Prezydent rozpatrzył wniesione uwagi. Sposób rozpatrzenia uwag wymagał powtórzenia 

procedury planistycznej. Drugie wyłożenie w części projektu planu odbyło się w dniach od  

23 listopada 2020 roku do 21 grudnia 2020 roku. W terminie składania uwag wpłynęło 14 

uwag. Zarządzeniem Prezydenta z dnia 25 stycznia 2021 roku Prezydent Miasta Krakowa 

rozpatrzył wniesione uwagi. Sposób rozpatrzenia wymagał powtórzenia procedury 

planistycznej. Trzecie wyłożenie projektu planu w części nastąpiło w dniach od 19 kwietnia 

2021 roku do 18 maja 2021 roku. W terminie złożono 20 uwag. Zarządzeniem Prezydenta z 

dnia 17 czerwca 2021 roku Prezydent rozpatrzył wniesione uwagi. Sposób wniesienia uwag 

nie wymagał ponowienia procedury planistycznej. Nieuwzględnione przez Prezydenta uwagi 

zostały przekazane Radzie Miasta Krakowa, jako załącznik Nr 2 do projektu uchwały w 

sprawie uchwalenia planu. W załączniku Nr 2 zawarto propozycje indywidualnego sposobu 

rozpatrzenia uwag. Prezydent proponuje, by rozstrzygnięcia w sprawie rozpatrzenia uwag 

pozostało bez zmian i tym samy wniesione uwagi, które nie zostały uwzględnione przez 

Prezydenta, również nie zostały uwzględnione przez Radę Miasta. Do Państwa dyspozycji są 

projektanci planu, którzy mogą udzielić wszelkich dodatkowych informacji. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. To było wprowadzenie projektodawcy, tutaj mamy wniosek o wprowadzenie do II 

czytania na dzisiejszej Sesji, to też jest taka informacja ważna. I druga z tym związana, mamy 

druk 2030. To jest rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionych przez 

Prezydenta uwag, i ten projekt będziemy omawiać, zaraz po projekcie planu i będziemy 

musieli zrobić głosowania, aby rozstrzygnąć tą kwestię, przyjęcia tej uchwały tak, żeby 

można było złożyć ewentualną poprawkę i autopoprawkę już do projektu miejscowego planu. 

Dobrze. Wprowadzenie mamy, teraz pytanie czy ktoś z Pań i Panów Radnych chciałby zabrać 

głos? Nie widzę, to Pan Radny Sobieraj proszę bardzo. 

 

Radny – p. M. Sobieraj 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Pani Dyrektor! Panie Sekretarzu! 

Postanowiliśmy wprowadzić poprawkę do tego projektu uchwały odnośnie miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Morelowa na wniosek mieszkańców 

pobliskich, którzy w zasadzie sąsiadują z planowanym terenem US, na którym mają powstać 

hale do gry w tenisa i zakładamy, aby ten teren został podobnie jak sąsiedztwo, ujęty w MN2, 

tak, że taką poprawkę złożyliśmy. Uważamy, że jest to teren, który jest typowo willowym 

osiedlem, powinien zachować taki charakter i budowa hal nie powinna tam mieć miejsca, 

zresztą taki był też wniosek mieszkańców, a i właściciel terenu nie powinien odnieść 

większych strat z tym związanych. Tak, że dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Czy ktoś z Pań i Panów Radnych chce zabrać jeszcze głos, bo jeżeli nie to mam 

tutaj do głosu zapisanych 3-ch przedstawicieli mieszkańców, Pan Piotr Kamiński, Pan, to jest 

nieczytelne, Pan Sławomir Kozek i Pani Magdalena Polak, więc po kolei, Pan Piotr Kamiński, 

jeszcze Pan Radny Michał Starobrat, a potem mieszkańcy, dobrze. 

 

Radny – p. M. Starobrat 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Ja mam tylko prośbę do Radnego, który tutaj referował tą poprawkę, dlaczego ta poprawka, 

nie oceniając jej zasadności czy ona jest zasadna czy nie, dlaczego ta poprawka została 



LXII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

7 lipca 2021 r. 
 

46 
 

zgłoszona teraz, a nie na etapie, kiedy pracowała komisja,  opiniowała ten projekt, co 

usprawniłoby nam pracę i oszczędziło kolejnego wyłożenia w przypadku gdyby rzeczywiście 

ta poprawka była przyjęta, więc pytanie, dlaczego teraz, a nie na etapie, kiedy można było 

jeszcze tą zmianę dokonać przed pierwszym wyłożeniem, na wcześniejszym etapie 

procedowania. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dobrze, Szanowni Państwo rozumiem, że Pan Radny Sobieraj chce odpowiedzieć, to jest 

poprawka wspólna Pani Radnej Kot i Pana Radnego Sobieraja. 

 

Radny – p. M. Sobieraj 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Kolego Michale to zostało, wychodzi można powiedzieć w trakcie i nowe informacje, które 

pozyskaliśmy od mieszkańców, którzy teraz, że tak powiem, zawnioskowali o to, 

przypuszczam, że nawet oni to lepiej wytłumaczą, dlaczego wcześniej nie wiedzieli, dlaczego 

taka sytuacja miała miejsce, przypuszczam, że oni się zapisali do głosu i zapewne lepiej 

wytłumaczą niż ja, a oni dopiero jakby zwrócili się do nas w tym czasie, więc wcześniej nie 

mieliśmy takiej wiedzy żeby interweniować w ich imieniu, w ich sprawie. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Pani Radna Małgorzata Jantos się zgłosiła. Pan Przewodniczący Włodzimierz 

Pietrus, Pan Radny Andrzej Hawranek też. 

 

Radny – p. W. Pietrus 

Panie Przewodniczący! Szanowni Radni i Mieszkańcy! 

Jeżeli ja pamiętam przy prezentacji tych uwag to decyzje zmieniały się w trakcie wyłożeń, 

tak, że trudno przewidzieć, co Prezydent przyjmie w ramach wyłożeń, więc to jest finał po 

trzech wyłożeniach, to, co mamy dzisiaj w procedurze, czyli można by przyjąć, dlaczego 

Prezydent nie przedstawił np. po drugim wyłożeniu, wtedy tej poprawki by pewnie nie było. 

Ale trudno być jasnowidzem, że jest taki problem, który pojawił się po drodze. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Pan Radny Andrzej Hawranek, przygotuje się Pani Radna Teodozja Maliszewska, też się 

zgłosiła Pani Radna, proszę bardzo. 

 

Radny – p. A. Hawranek 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowne Panie i Panowie Radni! 

Wbrew głosom moich przedmówców to nie jest tak, że problem był nieznany, może dla was 

był nieznany, problem był poruszany przez mieszkańców w radzie dzielnicy VII, mieszkańcy 

zwrócili się również do mojej skromnej osoby, ja napisałem maila do tych mieszkańców i 

napisałem, że wysłucham najpierw pierwszego czytania i potem ewentualnie będę składał 

poprawkę. Problem jest problemem czysto lokalnym, dotyczącym kilkunastu domów przy 

ulicy Na Wierzchowinach i kilkudziesięciu, może stu kilkudziesięciu mieszkańców i problem 

jest jak najbardziej problemem, który powinniśmy wyprostować tym bardziej, że ten problem 

nie rodzi absolutnie żadnych skutków czy to finansowych czy innych dla miasta, jako, że na 

tym terenie obowiązuje plan tzw. Balic wprowadzonych przez ministra czy przez rząd jakiś 

czas temu i tam i tak nic nie można  budować  na razie jak i tak nie można budować dopóki, 

że tak powiem, Rada Miasta nie podejmie decyzji o planie, w związku z powyższym tu nie 

ma niebezpieczeństwa, że w jakimś innym terenie tego planu coś się złego wydarzy, a 
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problem dotyczy tego, że na terenie, który w Studium jak również we wnioskach 

mieszkańców był przewidziany pod budownictwo jednorodzinne jest zaprojektowana na 

dwóch działkach budowa kompleksu sportowego z kortami tenisowymi itp. rzeczami, tam jest 

prawie 1,5 ha terenu w związku z powyższym teren dosyć duży, kort tenisowy stanowi około 

5 arów, tak, że pytanie, jeden kort tenisowy powierzchnia to jest około 5 arów, w związku z 

powyższym pytanie, co potencjalny inwestor chciałby na tym terenie jeszcze dodatkowo 

wybudować i uważam, że jak najbardziej należy iść w kierunku próśb mieszkańców i taką 

poprawkę zaraz złożę i mam nadzieję, że ona będzie przyjęta przez Radę, ona jest 

skonsultowana zarówno z szefostwem Komisji Planowania, który pomagał w tworzeniu tej 

poprawki, w związku z powyższym jest bezpieczna i dlatego będę apelował do Państwa o 

przyjęcie tej poprawki, bo ja mam zwyczaj, nim złożę poprawkę to najpierw zapoznać się ze 

wszystkimi wariantami i możliwościami i konsekwencjami złożenia tej poprawki, a nie 

działać tylko i wyłącznie, a to złóżmy, a potem zobaczymy, co będzie, ale tutaj sprawa jest 

czysta, bezpieczna i bardzo lokalna. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Pani Radna Teodozja Maliszewska się zgłosiła, proszę, Todzia, chyba, że przez 

przypadek. To ja rozumiem, że Pani Radna nie chce zabrać głos, jest Pani wciśnięta, dobrze. 

Szanowni Państwo teraz przedstawiciele mieszkańców, zaczniemy od Pana Piotra 

Kamińskiego, cztery minuty, zapraszam. 

 

Pan Piotr Kamiński 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Dziękuję uprzejmie za umożliwienie zabrania głosu. Może ja, wiem, że mam tylko cztery 

minuty, ale myślę, że warto zacząć od czegoś, co jest istotne w tej sprawie, a mianowicie od 

historii tej sprawy, bo to myślę, że naświetli problem, dlaczego tu jesteśmy i dlaczego o tym 

dyskutujemy. Więc zacznijmy od początku, rzecz zaczyna się trzy lata temu mniej więcej, 

żyjemy sobie spokojnie i nagle dochodzi do nas wiadomość, że inwestor, właściciel tych 

dwóch spornych działek zgłosił wniosek o wuzetkę na budowę ośrodka tenisowego, 8 kortów, 

parking, restauracja, hotel, mówiąc slangowo ful wypas. Zaczynamy protestować, na 

szczęście wchodzi decyzja o uchwaleniu planu i rusza procedura planistyczna, tak jak Pani 

Dyrektor wspomniała jednym z głównych celów uchwalenia tego planu jest zakonserwowanie 

i utrzymanie willowego charakteru dzielnicy, podkreślam willowego charakteru dzielnicy, 

tym samym postępowanie o wuzetkę zostaje zawieszone. Oddychamy spokojnie, ale jakież 

jest nasze zdumienie, gdy przy pierwszym wyłożeniu planu okazuje się, że ten plan w całości 

dopuszcza to, o co wnosił właściciel w wuzetce. Więc znowu gigantyczny ośrodek sportowy, 

korty tenisowe itd. Protestujemy, podnosząc argumenty, że jest to przede wszystkim 

niezgodne ze Studium, które dla tego konkretnego obszaru przewiduje zabudowę 

mieszkaniową jednorodzinną. Uwaga, Urząd uwzględnia nasze uwagi pisząc, że zgadza się, 

że zgodnie ze Studium na tym terenie jest dopuszczona wyłącznie zabudowa mieszkaniowa 

jednorodzinna. Oddychamy z ulgą, ale przy tym wyłożeniu właściciel składa uwagi, 

właściciel składa uwagi i jesteśmy tu gdzie jesteśmy. Znowu okazuje się, że można tam 

wybudować ośrodek sportowy z pewnymi ograniczeniami oczywiście, do nich za chwileczkę 

się odniosę, ale dopuszczalna, jako alternatywa jest funkcja usługowo – sportowa, bądź 

funkcja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Oczywistym jest, że jeżeli zainteresowany 

wnosi o funkcję usługowo – sportową to nie jest zainteresowany zabudową mieszkaniową 

jednorodzinną. Tak się ma historia. Dziwne zmiany zdania o 180 stopni przez Urząd, 

staraliśmy się uczestniczyć na każdym etapie tej procedury, na nasze pytania, dlaczego tak 

jest, dlaczego Państwo bronicie interesów tylko jednego mieszkańca Krakowa, właściciela 
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czy inwestora tych działek, nie otrzymaliśmy żadnej konkretnej odpowiedzi, jedyną 

odpowiedzią, jaką otrzymaliśmy było, Pan Prezydent tak zdecydował. No, święte prawo Pana 

Prezydenta, niestety nie doczekaliśmy się jakiegokolwiek merytorycznego argumentu. Jest 

jedna ciekawa rzecz w tej kwestii, wszelkie uwagi i wnioski, jakie miał właściciel tego terenu 

zostały przez Urząd w całości uwzględnione, bo to nie chodzi tylko o przeznaczenie tego 

terenu, ale o zmniejszenie ochrony konserwatorskiej, umożliwienie dojazdu wzdłuż Wału 

Rudawy itd., natomiast głos mieszkańców został całkowicie totalnie zignorowany, 

całkowicie, absolutnie. Ja nie muszę Państwu tłumaczyć czy jest potencjalne sąsiedztwo i jak 

mieszkałoby się w okolicy potężnego ośrodka sportowego, a zwłaszcza ośrodka tenisowego, 

hałas, huk, ruch, okrzyki, z innych tego typu spraw z wiedzy po starannym sprawdzeniu w 

Internecie okazało się, że te okrzyki potrafią osiągać ponad 100 decybeli. To jest praktycznie 

hałas startującego samolotu, intensywne oświetlenie, nie muszę wymieniać dalszych 

uciążliwości. Pojawił się pewien listek figowy, otóż Urząd przewidział pewne ograniczenia, 

które rzekomo mają nam zapewnić spokój. Jakież to są ograniczenia, jedno, owszem trzeba 

przyznać, może o nieco większej wadze, czyli nie dopuszczono możliwości budowy kortów 

otwartych czy kortów zakrywanych tzw. balonem, korty te muszą znajdować się w budynku. 

Konia z rzędem temu, kto w takiej temperaturze jak mamy dzisiaj będzie grał w budynku bez 

otwartych okien, nie da się, od wiosny do jesieni te okna będą w całości otwarte, a jak nie 

będą otwarte to musi działać potężna klimatyzacja. Jak będzie działać potężna klimatyzacja to 

będzie 500 zł za godzinę na tych kortach, a hałas klimatyzatorów będzie równie dotkliwy jak 

to granie. Druga rzecz, pas zieleni o szerokości, nie pamiętam, bodajże 10 czy 15 m, świetnie, 

konia z rzędem temu, kto wskaże mi drzewo, które wyrośnie w rozsądnym okresie czasu żeby 

zapewnić jakąkolwiek funkcję izolacyjną, takie drzewo rośnie, nie jestem dendrologiem, 10, 

15 lat, 20, zanim te drzewa wyrosną i zagęszczą się na tyle żeby faktycznie mogły spełniać 

funkcję jakiegoś zielonego muru, który by nas od tego odgrodził. Ja zapewne już tego nie 

dożyję. Więc wszystko to jest iluzoryczną ochroną. Apelujemy do Państwa żeby Państwo 

uwzględnili nasze uwagi, my zdajemy sobie sprawę, że jest presja czasu na uchwalenie tego 

planu, ale proszę Państwa dwa miesiące zwłoki będzie raczej niczym w stosunku do tego, niż 

lata czy dziesięciolecia życia w cieniu tego ośrodka. Więc myślę, że jeżeli rozważy się 

interesy tych, którzy czekają na rozpatrzenie wniosków o pozwolenie na budowę i poczekają 

te dwa miesiące dłużej, versus, to, co nam grozi, czyli pośpiech i nie uwzględnienie tych 

uwag po to tylko żeby ten plan został uchwalony bez tych poprawek spowoduje, że 

kilkadziesiąt lat fundujecie nam Państwo horroru. Ostatnia rzecz, proszę Państwa ci, którzy 

są, jako przedstawiciele samorządu najbliżej nas, czyli rada dzielnicy, ja wiem, że to nie jest 

ciało, które ma jakieś wielkie kompetencje, ale po coś zostało wybrane, chyba po to żeby 

reprezentować głos mieszkańców, jednogłośnie podjęła uchwałę, że wnosi, aby na tym terenie 

przywrócić przeznaczenie tego terenu, jako zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, o co do 

Państwa apelujemy. Przed oddaniem głosu zastanówcie się nad jedną rzeczą, czy Państwo 

chcieliby mieszkać koło takiego ośrodka, a przypominam, że uważam, że interesy właściciela 

tego terenu, to nie jest tak, że my go wywłaszczamy i powodujemy, że przez zmianę tego 

planu, o jaką wnioskujemy on zostanie ekonomicznie wywłaszczony, te tereny nie będą miały 

żadnej wartości. Wręcz przeciwnie, będą zabudową mieszkaniową jednorodzinną, co jak 

Państwo wiecie przy tych cenach działek w tej okolicy powinno mu zapewnić dostanie życie, 

obojętnie czy zdecyduje się na ich sprzedaż, czy na zabudowę samodzielną, jego prawa. Więc 

nie jest to tak, że jego interesy ucierpią, jego interesy będą po prostu chronione dokładnie w 

taki sam sposób i będzie miał dokładnie takie same prawa jak wszyscy pozostali sąsiedzi na 

tym terenie. Wdzięczni będziemy za uwzględnienie naszych uwag. Dziękuję bardzo. 
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Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. A teraz do głosu jest zapisany Pan Sławomir Kozek, czy jest Pan Sławomir? 

Przypominam o ograniczeniu czasowym cztery minuty. 

 

Pan Sławomir Kozek 

Dzień dobry Panie Przewodniczący. Dzień dobry wszystkim Państwu. 

Mieszkam na ulicy Na Wierzchowinach już do 20 lat i tak się złożyło, że mój dom znajduje 

się 4 m od granicy z tą nieruchomością, która ma być zabudowana tym ewentualnym 

ośrodkiem sportowym, przyznam szczerze, że tu już mój przedmówca Piotr poruszył 

wszystkie kluczowe sprawy, przekazał cały harmonogram tych prac, jakie były odnośnie tego 

planowania, tych wszystkich zmian planu, chciałem jak najbardziej w  imieniu własnym oraz 

wszystkich mieszkańców, bo pragnę podkreślić, że tutaj wszyscy mieszkańcy, którzy są 

bezpośrednio przy tym spornym terenie, czyli, którzy są w strefie tego negatywnego 

oddziaływania tego potencjalnego ośrodka sportowego, są przeciwni temu, tej inwestycji. 

Również rada dzielnicy też przychyliła się zgodnie z naszymi wnioskami do tego, aby 

zawnioskować na etapie planowania o przeznaczenie tych terenów stricte pod mieszkanówkę. 

W związku z tym dla mnie niezrozumiałe były te zwroty, w całej tej sprawie uchwalania tego 

planu, to, że Urząd zmieniał zdanie, tak naprawdę okoliczności, stan faktyczny nie zmienił się 

w ogóle, natomiast Urząd zmieniał zdanie o 180 stopni, raz proponując ośrodek sportowy, 

czyli po prostu dopuszczenie, oczywiście tu chodzi o dopuszczenie usług w 100 %, to nie jest, 

jako funkcja uzupełniająca 20 % tylko tu teren, inwestor miał zostawioną wolną wolę, czy on 

chce budować mieszkanówkę 100 %, usługi 100 %, on ustala sobie, co buduje na tym terenie. 

Pragnę podnieść jeszcze fakt jak gdyby równego traktowania jednak mimo wszystko stron, 

wszyscy jesteśmy mieszkańcami tego miasta, wszyscy powinniśmy mieć równe prawa, jeżeli 

chodzi o kwestie stanowienia chociażby tego prawa lokalnego, jakim jest tutaj miejscowy 

plan zagospodarowania przestrzennego. Wielu mieszkańców miało różne pomysły, wnioski 

związane ze zmianą przeznaczenia, jedni chcieli wielorodzinne, oczywiście to się nie 

spotkało, to rozumiemy, zapisy Studium są jednoznaczne, jest to teren jednorodzinny, 

dopuszczający usługi jedynie w 20 %. Nie chcę tu się spierać czy to można koncentrować w 

jednym miejscu czy to powinno być proporcjonalnie dla całego terenu, to już ten temat 

przerabialiśmy na komisji, natomiast moim zdaniem, jeżeli Studium ma sens to w takim razie 

zapisy, które mówią, że usługi w tym naszym planie, w tej naszej jednostce urbanistycznej, 

jeżeli miałyby być to powinny być w pierwszej linii zabudowy, to w ogóle nie były wzięte 

pod uwagę, bo to jest siódma linia zabudowy, to jest w enklawie domów jednorodzinnych. 

Mój dom jest 4 m od granicy, w tej samej sytuacji jest 11 nieruchomości, ten teren jest w  

100 % już zabudowany, tam już się nic nie da wybudować, została tylko ta jedna działka tego 

inwestora, która jest potężnym terenem, bo to jest praktycznie, nie wiem, 120, 140 arów mniej 

więcej, podaż, jaka tam może być zbudowana usług jest po prostu w skali, chyba, której ta 

dzielnica nie pamięta, a chciałem również podnieść taką uwagę, że poprosiłem architekta, aby 

mi zinterpretował, co jeszcze można oprócz tych kortów wybudować, a więc można tam 

wybudować po prostu hotel, dlatego, że usługi sportu dopuszczają, mamy przykład tutaj przy 

Błoniach tego typu budynków, więc nie musimy udawać, że ten problem nie istnieje. Teren 

usług sportu dopuszcza zabudowę hotel, inwestycja usługi, typ budynku, budynek usług 

sportu i tak się kończy temat wniosku o pozwolenie na budowę. Przy tej podaży ziemi, która 

tam jest, czyli przy tej intensywności zabudowy, którą tam można wykonać tam proszę 

Państwa można wybudować budynek o wielkości mniej więcej 120 ma na 18, 19, trzy, cztery 

kondygnacje w zależności czy dach płaski, 3,5 kondygnacji przy dachu dwuspadowym, około 

5 tys. powierzchni pum czyli taki hotel, dzieląc to na 18 m, powierzchnia jednego pokoju, to 

mamy 300 pokoi, to są przecież możliwości, których nikt nie zabierze po uchwaleniu tego 
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planu, inwestorowi. To, że on dziś chce uciążliwą dla nas prowadzić działalność typu korty, 

co nie ulega wątpliwości, że ona jest uciążliwa, bo te decybele i oświetlenie i w ogóle rytm 

pracy kortów jest po prostu kompletnie sprzeczny z trybem funkcjonowania terenów 

mieszkaniowych, to to jest jedna strona medalu, niedopuszczalna uważam w tym terenie, 

natomiast przecież druga strona medalu, inwestor może za trzy miesiące po uchwaleniu planu 

zmienić, to jest jego wolna wola, on jest wolnym człowiekiem, to jest jego teren, jego 

własność, on może zaprojektować tam gigantyczny budynek, jakiego nie ma jeszcze na Woli 

Justowskiej i zrobić sobie po prostu gigantyczny hotel, stopa zwrotu na pewne jeszcze lepsza 

niż z kortów, a to, że inwestor nie chce budować mieszkaniówki tak jak wszyscy zostali tutaj 

po prostu równo potraktowani, mają teren mieszkaniowy, mogą budować domy 

jednorodzinne bądź bliźniaki to jest sytuacja dla mnie w tym momencie/…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Prosiłbym o konkluzję. 

 

Pan Sławomir Kozek 

/…/ nie do przyjęcia. Tak, że bardzo bym prosił, aby Państwo przemyśleli, wnieśli właściwe 

poprawki, usunęli ten teren sporny sportu, który jest tam po prostu niewłaściwy, moim 

zdaniem jest niezgodny ze Studium, niezgodny w ogóle z podstawowymi zasadami życia 

społecznego, takie jest moje zdanie w tym temacie, więc proszę wszystkich Radnych, aby po 

prostu wsparli nas w tym, inwestor tutaj nic nie traci, bo jeżeli jesteśmy wszyscy równo 

traktowani wobec prawa to ma takie same prawa jak my, ma w 100 % teren mieszkaniowy o 

gigantycznej wartości i niech wybuduje tam sto domów, mnie to nie przeszkadza. Dziękuję 

uprzejmie wszystkim. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. I ostatnie wystąpienie przedstawicieli mieszkańców, Pani Magdalena Polak, jest 

pani, proszę bardzo cztery minuty, prosiłbym o trzymanie się tych ograniczeń czasowych. 

 

Pani Magdalena Polak 

Szanowni Państwo! 

Chciałam podziękować za możliwość wystąpienia, bo naprawdę tracimy nadzieję i 

chciałabym przeczytać Państwu tylko jedną, przez Urząd Miasta, sformułowaną i według nas 

doskonale sformułowaną opinię, nie jest to długie, więc przeczytam w całości. Wnioskowane 

przeznaczenie działek jest niezgodne z ustaleniami Studium, było to na etapie, kiedy inwestor 

występował o tereny sportowe, więc jest niezgodne z ustaleniami Studium, które dla tego 

obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod teren zabudowy mieszkaniowej 

jednorodzinnej MN. Po ponownym przeanalizowaniu sytuacji przestrzennej obszaru planu jak 

również terenów objętych sąsiednimi obowiązującymi planami miejscowymi Dolina Rudawy, 

Strzelnica Sikornik, w których znajdują się tereny przeznaczone pod rozwój usług sportu, a 

także po przeanalizowaniu treści wniesionych uwag uznaje się, że nie jest zasadne utrzymanie 

przeznaczenia przedmiotowego terenu sportu i rekreacji US2. Zacytowałam tutaj opinię 

wyrażoną przez Urząd Miasta Krakowa. Wielokrotnie prosiliśmy o wyjaśnienie nam skąd się 

bierze potem zmiana stanowiska Urzędu o 180 stopni i nagle Urząd stwierdza, że oczywiście 

jest to teren, który się nadaje pod usługi sportowe, itd., itd., niebezpieczeństwo jest 

oczywiście olbrzymie takie, że jeśli mówimy o usługach sportowych to nie jesteśmy w stanie 

określić tego w sposób ścisły, w sposób, który dla mieszkańców, dla inwestorów, dla 

mieszkańców Krakowa byłby jasny. Jeśli chodzi o, w przeciwieństwie do tego, jeśli chodzi o 

sformułowanie budownictwo jednorodzinne doskonale wiemy, co nas czeka. Jako 
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mieszkańców Krakowa, ja od urodzenia, więc już lat 70, chciałabym abym ja i moje dzieci i 

moje wnuki nie spotykały się z takimi niespodziankami. Ja 20 lat temu zostałam wyrzucona z 

prywatnej kamienicy, zdecydowałam się na dom na Woli Justowskiej, bo było dla wszystkich 

oczywiste, że tam znajdę przede wszystkim spokój, bo jest to dzielnica willowa, na co cały 

czas zresztą z drugiej strony się powołuje Urząd Miasta Krakowa, co jest absolutnie 

niezrozumiałe. Jak można z jednej strony mówić, że jest to dzielnica willowa, a z drugiej 

strony dla jednego inwestora ładować ludziom, nie waham się powiedzieć, nie życie, a piekło. 

W związku z tym proszę o odrobinę empatii, o co już prosili przede mną zresztą mieszkańcy z 

Grzegórzek, o odrobinę empatii i zrozumienie nas, w jakiej sytuacji myśmy się  znaleźli. Mój 

dom od działki jest w odległości 7 m. Ja dziękuję bardzo i jeszcze raz proszę o to żebyście 

Państwo wzięli pod uwagę interes mieszkańców, a nie jednego inwestora. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję bardzo. Czy mamy jakieś zgłoszenia Państwa Radnych jeszcze w trakcie dyskusji? 

Nie widzę. Czy Pani Dyrektor, ktoś w imieniu wnioskodawcy, projektodawcy, ja będę też 

określał termin poprawek, więc prosiłbym o informację mniej więcej, na którą godzinę żeby 

można było autopoprawkę zgłosić. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Chcieliśmy pewne rzeczy wyjaśnić, które tutaj padały w wystąpieniach mieszkańców i które 

są jakby nie do końca zgodne z prawdą. Po pierwsze, teren, o którym mówimy w Studium jest 

przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, ale jak wiemy w Studium dla 

zabudowy każdego rodzaju są dopuszczane funkcje uzupełniające, są to na ogół usługi plus 

tereny zieleni. Dla tego terenu Studium przeznacza zabudowę mieszkaniową jednorodzinną 

plus dopuszczenie zabudowy usługowej do 20 %. Z naszych analiz, które wykonaliśmy w 

planach w tej jednostce jest wykorzystane jedynie 7 % zabudowy usługowej, która uzupełnia 

zabudowę mieszkaniową, czyli ten zapis dopuszczający tutaj na tej działce zabudowę usług 

sportu, usługi sportu są też w ramach wszystkich usług, jest zgodny ze Studium, ponieważ nie 

przekracza w całości tych 20 %, co jak wiemy liczy się do jednostki i nie tak jak tutaj było 

wskazane, że do każdej działki tylko do jednostki, dlatego, że w takiej sytuacji na terenach 

mieszkaniowych nie można by było zbudować szkoły lub różnych innych usług, ponieważ nie 

jest możliwe żeby na każdej działce te procenty usługowe były do wykorzystania. To jest 

pierwsza kwestia. Druga kwestia, która była tutaj omawiana, dlaczego projekt planu był 

zmieniany, jak to Państwo określali o 180 stopni, nie był zmieniany o 180 stopni, sytuacja 

była następująca. Projekt planu w pierwszej edycji proponował usługi sportu dla całej tej 

działki. Do tej edycji projektu planu wpłynęły uwagi zarówno mieszkańców, którzy 

dopominali się wprowadzenia tutaj zabudowy mieszkaniowej, ja poproszę, właśnie widać ile 

było uwag dotyczących wprowadzenia tutaj zabudowy mieszkaniowej, więc też nie jest 

prawdą, że wszyscy mieszkańcy, jest to na pomarańczowo zaznaczone, którzy mieszkańcy, z 

których działek składali uwagi o wprowadzenie  zabudowy mieszkaniowej. Jak również 

uwagę złożył właściciel działki, tej przedmiotowej, o której tutaj mówimy, że ten program, 

który został zaproponowany i takie warunki zabudowy dla zabudowy usługowej sportowej są 

niewystarczające i prosi o zwiększenie ilości tej zabudowy, możliwości inwestycji sportowej 

na tych działkach. Więc Prezydent analizując, skoro inwestor składa, że taki rodzaj zabudowy 

usługowej sportowej jest dla niego zbyt niewystarczający i niesatysfakcjonujący, a również 

wpłynęły inne uwagi dotyczące zabudowy mieszkaniowej, wprowadził zmianę dotyczącą tej 

działki i przeznaczenie tej działki zmieniło się na zabudowę mieszkaniową. Po drugim 

wyłożeniu wpłynęły znowu uwago dotyczące tej działki, czyli do tego terenu, który został 
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zmieniony na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. I inwestor napisał, że on zmniejsza 

program usługowy usług sportu i prosi żeby te usługi sportu były dalej tam wprowadzone. W 

związku z tym w edycji, która teraz jest przedstawiona Państwu wprowadzono tak, zabudowę 

mieszkaniową jednorodzinną, ale również dopuszczono tą zabudowę usług sportu 

zmniejszając bardzo jej wielkość, wprowadzono dość szeroki, bo szerokości 15 m pas 

izolacyjny zieleni, który odgradza tereny zabudowy mieszkaniowej od tej zabudowy 

proponowanej sportowej, zostały wprowadzone ograniczenia dotyczące obiektów tych 

sportowych, mają być to tylko obiekty, budynki, nie mogą być to otwarte tereny sportowe, 

natomiast takich zapisów ograniczających dla zabudowy mieszkaniowej nie wprowadzono. W 

związku z tym zabudowa mieszkaniowa, która tutaj może powstać będzie to dość spore 

osiedle, które może wejść na tą działkę, bo jest to duża działka około 126 arów działka, więc 

jest to dość spora. To jest historia, jeżeli chodzi o zmiany przeznaczenia dla tego terenu. 

Odnosząc się do tutaj dość długo rozważanej sytuacji budowy hotelu, nie ma możliwości, są 

to tereny przeznaczone pod usługi sportu, a nie pod usługi w szerokim zakresie, budynki 

hotelowe nie są obiektami sportowymi. To jest następne wyjaśnienie. Jeszcze jedno, że rada 

dzielnicy zabierała głos i też protestowała, rada dzielnicy w pierwszej opinii do tego projektu 

nie wnosiła uwag do usług sportu, dopiero po kolejnych wyłożeniach zabrała głos. Myślę, że 

to wszystkie chyba problemy, które były tutaj poruszane dotyczące tego terenu. Dziękuję 

bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję bardzo. Widzę, że już nie ma zgłoszeń, ja się pytam o te poprawki i autopoprawki, 

bo zaraz będziemy głosować kwestię uwagi i ile czasu Pani Dyrektor jest potrzebne? Dobrze, 

tak jest, dobrze. Szanowni Państwo, zatem zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I 

czytanie projektu i określam termin wprowadzenia autopoprawek na dziś, 7 lipca 2021 roku 

godzinę 16.15, ostateczny termin zgłaszania poprawek też na dziś, 7 lipca 2021 roku, godzinę 

16.30. Teraz przechodzimy do projektu uchwały w trybie jednego czytania, projekt uchwały 

według druku 2030. Do tego projektu uchwały minął termin zgłaszania autopoprawek, a 

termin zgłaszania poprawek wyznaczam do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. 

 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionych przez 

Prezydenta Miasta Krakowa uwag złożonych do projektu miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Morelowa. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Elżbieta Szczepińska, jest 

pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały według druku 2030 w sprawie rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia 

nieuwzględnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag złożonych do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Morelowa zawiera propozycje 

sposobu rozpatrzenia uwag przez Radę Miasta Krakowa oraz wyjaśnienie przesłanek takiego 

stanowiska Rady Miasta w załączniku tabelarycznym do uchwały. Uwagi oraz propozycje ich 

rozstrzygnięcia były również omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska w dniu 5 lipca i uzyskały pozytywną opinię. Kopie uwag zawierające 

ich pełną treść zostały przekazane do Kancelarii Rady Miast Krakowa i są do Państwa wglądu 

w każdej chwili. Tematykę uwag oraz propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Radę 

przedstawi projektant planu Pan Karol Pławecki. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzględnił 

uwag złożonych do projektu planu Morelowa zgodnie z załącznikiem do projektu uchwały 
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według druku 2030, w którym znajduje się szczegółowe uzasadnienie uwzględnionych uwag. 

Ewentualne wprowadzenie przez Radę Miasta Krakowa poprawek dotyczących sposobu 

rozpatrzenia uwag będzie skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Prezydent 

proponuje by rozstrzygnięcie w sprawie rozpatrzenia uwag pozostało bez zmian i tym samym 

wniesione uwagi, które nie zostały uwzględnione przez Prezydenta Miasta Krakowa również 

nie zostały uwzględnione przez Radę Miasta. Bardzo proszę Pana Karola Pławeckiego żeby 

przedstawił rozstrzygnięcie uwag. 

 

Główny projektant planu Pan Karol Pławecki 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Nieuwzględnione przez Prezydenta Miasta uwagi można podzielić na cztery grupy 

tematyczne. Pierwsza grupa to są uwagi dotyczące zmiany przeznaczenia terenu, druga grupa 

uwagi dotyczące kształtowania zabudowy i  zagospodarowania terenu i trzecia grupa uwagi 

dotyczące układu komunikacyjnego oraz czwarta grupa uwagi dotyczące innych ustaleń 

planu. Jeżeli chodzi o pierwszą grupę, uwagi dotyczące zmiany przeznaczenia terenu, to 

można w niej wyróżnić następujące typy uwag. Uwagi o ustalenie przeznaczenia terenu, jako 

zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, są to uwagi z pierwszego wyłożenia numer 1 pkt 1, 2 

pkt 1 do 3, 3 pkt 1 do 3, 4 punkt 1 do 3, dotyczą one terenu MN10. Następnie uwagi o 

ustalenie przeznaczenia terenu, jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub usługowa, są 

to numery uwag od 31 do 38 z pierwszego wyłożenia i dotyczą one terenów MN1 oraz KDZ1. 

Następnie uwagi o ustalenie przeznaczenia terenu, jako zabudowa mieszkaniowa 

jednorodzinna, są to uwagi z pierwszego wyłożenia numer 13, 58 pkt 1, 60, 61, z drugiego 

wyłożenia numer 13, 14, z trzeciego wyłożenia od numer 1 do numeru 16 i wszystkie te 

uwagi dotyczą terenów MN11, ZPO2, MNI1, ZPO3, MN3, ZPO5, MN5, MN/US1. Następnie 

uwagi o ustaleniu terenu, jako zieleń urządzona, są to uwagi z pierwszego wyłożenia numer 

11 i 12, oraz uwagi o ustalenie przeznaczenia, jako teren rolny, są to uwagi z trzeciego 

wyłożenia numer 6 oraz 7 i te dwa typy uwag, które wymieniłem przed chwilą dotyczą 

terenów MN/US1 oraz KDZ1. Dodatkowo tutaj jest jeszcze typ uwag, który dotyczy ustalenia 

przeznaczenia, jako teren sportowo – rekreacyjny. Takie uwagi pojawiły się na pierwszym 

wyłożeniu, są to uwagi o numerach 44 pkt 1, 45 pkt 1, 46 pkt 1, 47 pkt 1, 48 pkt 1, 49, 50, 51, 

52, 53 oraz z drugiego wyłożenia numer 1 pkt 1, numer 2 pkt 1, 3 pkt 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9 oraz 

10. Uwagi te dotyczą terenów MN/US1 oraz ZP1 oraz KDZ1. Następną grupą uwagą są 

uwagi dotyczące kształtowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Tutaj można wyróżnić 

następujące typy uwag, uwagi o modyfikację linii zabudowy z pierwszego wyłożenia numer 

44 pkt 4, 45 pkt 4, 46 pkt 4, 47 pkt 4, 48 pkt 4, z trzeciego wyłożenia numer 17 pkt 8, 18 pkt 

8. Następnie uwagi o modyfikację strefy ochrony konserwatorskiej, to są uwagi z drugiego 

wyłożenia numer 1 pkt 4, numer 2 pkt 4, numer 3 pkt 4, oraz z trzeciego wyłożenia numer 17 

pkt 7, numer 18 pkt 7. Następnie uwagi o modyfikację strefy zieleni izolacyjnej dla usług 

sportu i rekreacji, są to uwagi numerach17 pkt 4 oraz 18 pkt 4 z trzeciego wyłożenia. 

Następnie uwagi na temat lokalizowania terenowych urządzeń sportu i rekreacji. Są to uwagi 

z trzeciego wyłożenia numer 17 pkt 2, oraz 18 pkt 2. Wszystkie te cztery typy uwag, które 

wymieniłem dotyczą terenów MN/US1 oraz drogi KDZ1. Następnie grupa uwag w sensie typ 

uwag, o modyfikację wskaźników kształtowania zabudowy. Są to uwagi o numerach z 

pierwszego wyłożenia numer 1 pkt 2, numer 2 pkt 3, numer 3 pkt 3, numer 4 pkt 3, numer 17 

pkt 1, numer 18 punkt 1, numer 19 pkt od 1 do 2, numer 20 pkt od 1 do 2, numer 21 pkt od 1 

do 2, numer 22 pkt od 1 do 23, 23 pkt od 1 do 2, 24 pkt od 1 do 2, 25 pkt od 1 do 2, 26 pkt od 

1 do 2, 27 pkt od 1 do 2, 28 pkt od 1 do 2, 29 pkt 1, 30 pkt 1, 44 pkt 2, 45 pkt 2, 46 pkt 2, 47 

pkt 2, 48 pkt 2, numer 54, numer 55 pkt 1 do 2, numer 56, numer 57 pkt 1 i 3, numer 59 pkt 1, 

numer 60 oraz numer 61. Dodatkowo z drugiego wyłożenia numer 1 pkt 2, numer 2 pkt 2, 
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numer 3 pkt 2. Następnie uwagi o modyfikację zasad kształtowania dachów, są to uwagi z 

pierwszego wyłożenia numer 17 pkt 2, numer 18 pkt 2, 58 pkt 2 oraz z trzeciego wyłożenia 

numer 17 pkt 3, 18 pkt 3. Trzecia grupa tematyczna uwag, uwagi dotyczące układu 

komunikacyjnego, można w niej wyróżnić następujące typy uwag, uwagi dotyczące układu 

komunikacyjnego, czyli uwagi o modyfikację układu drogowego z pierwszego wyłożenia 

numer 14 pkt 1, numer 15, numer 16, numer 39 pkt 2, numer 40 pkt 2, numer 41 pkt 2, numer 

42 pkt 2, numer 43 pkt 2, dotyczą one terenów MN1, KDW1, MN/U3 oraz KDZ1. Następnie 

w tej grupie tematycznej uwag są jeszcze uwagi o modyfikację zasad obsługi parkingowej, są 

to uwagi o numerach z pierwszego wyłożenia uwagi o numerach 19 pkt 3, 20 pkt 3, 21 pkt 3, 

22 pkt 3, 23 pkt 3, 24 pkt 3, 25 pkt 3, 26 pkt 3, 27 pkt 3, 28 pkt 3, 29 pkt 2, 30 pkt 2, 59 pkt 2. 

I teraz ostatnia grupa tematyczna uwag, uwagi dotyczące innych ustaleń planu, można w niej 

wyróżnić następujące typy uwag, uwagi o zmianę definicji, są to uwagi z pierwszego 

wyłożenia numer 44 pkt 3, 45 pkt 3, 46 pkt 3, 47 pkt 3, 48 pkt 3, 57 pkt 2. Z drugiego 

wyłożenia numer 1 pkt 3, numer 2 pkt 3, numer 3 pkt 3 oraz z trzeciego wyłożenia numer 17 

pkt 6, numer 18 pkt 6. Następnie uwagi o wyznaczenie miejsc rekreacji dla mieszkańców, to 

jest uwaga o numerze 14 pkt 2, uwagi na temat lokalizowania stacji  bazowych telefonii 

komórkowej, to są uwagi z trzeciego wyłożenia numer 19 oraz numer 20. Uwagi o 

wprowadzenie braku możliwości wydzielenia odrębnych lokali mieszkalnych w domach 

jednorodzinnych, w domach o zabudowie bliźniaczej, są to uwagi z pierwszego wyłożenia 

numer 19 pkt 4, 20 pkt 4, 21 pkt 4, 22 pkt 4, 23 pkt 4, 24 pkt 4, 25 pkt 4, 26 pkt 4, 27 pkt 4 

oraz 28 pkt 4. Następny typ to są uwagi uzależnienie parametrów intensywności zabudowy od 

parametrów dostępu do drogi publicznej /…/ szerokości wjazdu do inwestycji, są to uwagi z 

pierwszego wyłożenia numer 19 pkt 5, numer 20 pkt 5, 21 pkt 5, 22 pkt 5, 23 pkt 5, 24 pkt 5, 

25 pkt 5, 26 pkt 5, 27 pkt 5, 28 pkt 5, 29 pkt 3, 30 pkt 3. Szczegółowe uzasadnienie 

nieuwzględnienia każdej z uwag, które wymieniłem, znajdują się w załączniku do projektu 

uchwały według numeru 2030. Kopie wszystkich omawianych przeze mnie uwag, 

zawierające ich pełną treść wraz z załącznikami zostały przekazane w dniu 28 czerwca 2021 

roku do Kancelarii Rady Miasta Krakowa i są w każdej chwili dostępne do wglądu Państwa 

Radnych. Ewentualne wprowadzenie przez Radę Miasta Krakowa poprawek dotyczących 

sposobu rozpatrzenia uwag będzie skutkowało ponowieniem czynności planistycznych. Pan 

Prezydent proponuje, by rozstrzygnięcie w sprawie rozpatrzenia uwag pozostało bez zmian i 

tym samym wniesione uwagi, które nie zostały uwzględnione przez Prezydenta Miasta 

Krakowa, również nie zostały uwzględnione przez Radę Miasta Krakowa. Dziękuję bardzo za 

uwagę. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. To było wprowadzenie projektodawcy, ja przypomnę, że będziemy ten druk teraz 

głosować, tak, żeby Państwo mogli przygotować autopoprawkę do projektu uchwały, więc 

otwieram dyskusję, czy ktoś z Pań i Panów Radnych chce zabrać głos w sprawie tego 

projektu uchwały? Nie widzę, zatem zamykam dyskusję, nie widzę również zgłoszeń, jeszcze 

tylko sprawdzę, spoza Rady, zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie czytania projektu.  

I będziemy teraz ten projekt głosować. Puszczamy głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za przyjęciem projektu uchwały? Jeszcze idą, dobrze, 

spokojnie, ja nie będę zamykał, ja tylko po prostu otworzyłem głosowanie, wiem, że idą 

Radni, kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy 

wszyscy Państwo obecni na sali zagłosowali? Jeżeli tak, zamykam głosowanie, proszę o 

wynik. 
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 Za 19 Radnych, 2 było przeciw, 8 Radnych wstrzymało się od głosu. Stwierdzam, że 

Rada przyjęła uchwałę, proszę o wydruk. Czyli tą sprawę mamy. A teraz idziemy do 

rezolucji, bo już mam sygnał, że jest, to jest rezolucja według druku 2053. Zgodnie z 

właściwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa  do tego projektu uchwały minął termin 

zgłaszania autopoprawek, a termin zgłaszania poprawek wyznaczam do czasu zakończenia 

dyskusji nad projektem. 

 

Rezolucja w sprawie obowiązkowych szczepień. 
Referuje Pan Radny Lech Kucharski, zapraszam. 

 

Radny – p. L. Kucharski 

Panie Przewodniczący! Koleżanki i Koledzy! 

Chciałem zgłosić projekt rezolucji skierowanej do Prezydenta Rzeczypospolitej, Premiera, 

Parlamentu Polskiego w sprawie obowiązkowych szczepień. W najbliższym czasie zgodnie z 

opiniami ekspertów może oczekiwać nasz kraj kolejne dramatyczne narastanie  ilości 

zachorowań na koronawirusa SARS-CoV-2 w związku z jego kolejnymi mutacjami i brakiem 

wszczepienia populacji. Zagraża to zwiększeniem ilości hospitalizacji zakończonych zgonem 

i po raz kolejny pogorszy warunki gospodarcze. Apelujemy o wprowadzenie systemu 

obowiązkowych szczepień przeciwko wirusowi SARS-CoV-2 dla wszystkich mieszkańców 

Polski zgodnie z zaleceniami medycznymi. Jeżeli Państwo pozwolą mamy taką możliwość 

połączenia się z naszym ekspertem, panem doktorem medycyny Pawłem Grzesiowskim, 

poprosiłbym pana doktora o zabranie głosu w dyskusji nad projektem tej rezolucji, jako 

eksperta, a potem, jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli jeszcze przekazałbym kilka informacji 

wynikających z pracy mojego oddziału w tym okresie covidowym i przedstawił taką 

króciutką prezentację. Jeżeli Pan doktor Grzesiowski jest to bardzo proszę. Czy mamy 

kontakt z panem doktorem? 

 

Pan dr Paweł Grzesiowski 

Ja jestem. 

 

Radny – p. L. Kucharski 

Tak, słyszymy pana doktora, jeszcze obraz. 

 

Pan dr Paweł Grzesiowski 

Ja też mam wszystko włączone, więc myślę, że trzeba tam pewnie przełączyć coś u Państwa, 

ja Państwa widzę. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Słychać Pana doktora, może Pan mówić. 

 

Radny – p. L. Kucharski 

Słychać dobrze, jeszcze nie mamy obrazu, nie wiem, może panowie informatycy popracują. 

Czy kamera jest włączona panie doktorze? 

 

Pan dr Paweł Grzesiowski 

Tak, ja jestem jak najbardziej, wszystko jest uruchomione. Witam Państwa bardzo serdecznie. 

Tak, nie wiem czy mamy czas na prezentację, chciałem tylko może zabrać głos. 

 

 



LXII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

7 lipca 2021 r. 
 

56 
 

Radny – p. L. Kucharski 

Kilkanaście minut, jeżeli Pan ma jakieś poglądowe przeźrocza to bardzo proszę, myślę, że 

około kilkunastu minut Pan Przewodniczący nam tutaj pozwoli rozmawiać. 

 

Pan dr Paweł Grzesiowski 

Dobrze, to musiałbym tutaj jeszcze poprosić informatyków o taką opcję udostępnienia 

pulpitu, bo ja nie mogę wtedy inaczej. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Ja myślę, że Panie doktorze zrobimy tak, że prześlemy tą prezentację Państwu Radnym, a  

Pan krótko i zwięźle opowie. 

 

Pan dr Paweł Grzesiowski 

Już widzę, że mogę udostępnić, więc spróbujemy to zaraz zrealizować, jeżeli tylko się uda 

nam podłączyć. Proszę Państwa mam nadzieję, że to już widać i szybko przejdę do 

merytorycznej części prezentacji. Otóż proszę Państwa myślę, że wszyscy musimy sobie 

zdawać sprawę, że pandemia trwa i mimo teraz lepszej sytuacji epidemicznej w Polsce 

możemy dosłownie za kilka tygodni przeżywać kolejne wzrosty zachorowań. Jedyną formą 

ochrony przed ciężkimi zachorowaniami i zgonami jest szczepienie i ten obraz, który tutaj 

pokazuję powinniśmy przede wszystkim szczepienia realizować w grupach ryzyka, a więc w 

grupach wiekowych powiedzmy 50+ oraz w grupach zawodowych, które są tutaj tym 

najważniejszym elementem jeżeli chodzi o przenoszenie wirusa, czyli wszelkie zawody, które 

działają, jako zawody usługowe czy opiekuńcze, bo tutaj mamy sytuację związaną przede 

wszystkim z właśnie przenoszeniem na podopiecznych. A więc ta obowiązkowość szczepień, 

o której ma być ta rezolucja w moim pojęciu powinna w największym stopniu zacząć się od 

tych zawodów, które mają odpowiedzialność opiekuńczą, a więc medycy, opiekunowie w 

domach pomocy społecznej czy ZOL, ale również nauczyciele czy wychowawcy, 

opiekunowie dzieci, ale także i osoby pracujące w usługach, służbach ratunkowych, 

sanitarnych, strażacy itp., tak, że tutaj myślę, że ta obowiązkowość powinna wyjść najpierw 

właśnie od tych grup, a ewentualnie później rozszerzać się na kolejne grupy czy to wiekowe 

czy też właśnie przedstawicieli zawodów. Dlaczego mówimy o tym, że pandemia może  w 

każdej chwili powrócić, otóż mamy wariant Delta, wariant Delta+, które są wariantami o 

zwiększonej zakaźności i o zwiększonym, o tej możliwości ucieczki naszej odporności. A 

więc to jest ten problem, który w tej chwili występuje w Wielkiej Brytania, również Azji, ale 

już pojedyncze kraje również europejskie zaczynają odnotowywać spore wzrosty 

zachorowań. Ten nowy wirus jest mniej więcej trzykrotnie bardziej zakaźny niż ten pierwotny 

i to jest ta główna jego w tej chwili niebezpieczna cecha, która może spowodować szybki 

postęp zachorowań. Jak wiemy Polska nie jest jednolicie objęta szczepieniami, są regiony 

gdzie jest tych szczepień więcej, są regiony gdzie jest tych szczepień mniej. A więc myślenie 

o tym, żeby w Polsce zwiększyć liczbę zaszczepionych mniej więcej do 70, 80 %, 

wprowadzając różnego rodzaju zachęty, ale właśnie również i być może obowiązek 

szczepień, szczególnie w tych grupach, o których mówiłem, to mogłoby powstrzymać kolejne 

etapy pandemii. To jest właśnie sytuacja aktualna, jeżeli chodzi o Europę, Państwo widzą 

Polskę wciąż na zielono, ale już południe Europy zaczyna się, ta sytuacja dynamicznie 

zmieniać. Jeżeli chodzi o wariant Delta w Polsce mamy go w tej chwili już, jak Państwo 

widzą właściwie w całym kraju jest tych zachorowań coraz więcej, chociaż oczywiście w tej 

chwili generalnie mamy niską liczbę zachorowań dzienną, około 100 przypadków, a więc 

jesteśmy w tej chwili w sytuacji korzystnej, ale tak jak powiedziałem może się to zmienić 

bardzo szybko, proszę zobaczyć, tu jest przykład Wielkiej Brytanii gdzie w ciągu 1,5 
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miesiąca z sytuacji podobnej jak w Polsce, poniżej 500 zachorowań dziennie, zrobiło się 

nagle 20 tys. Tak, że tak to może wyglądać również, jeżeli chodzi o Polskę, zaszczepieni 

chorują mniej, zaszczepieni umierają rzadziej, proszę zobaczyć, tutaj macie Państwo 

poglądowy taki wykres jak mało osób wśród zaszczepionych ma zachorowanie przełamujące, 

to jest zaledwie kilka procent, jeżeli chodzi o osoby zaszczepione, a te, które są 

niezaszczepione chorują znacznie częściej. W Polsce jak Państwo wiecie jest w tej chwili 

około 32 % osób zaszczepionych dwoma dawkami i to jest ta nasza, że tak powiem w 

cudzysłowie, porażka systemu szczepień, proszę zobaczyć, że tych osób, które zgłaszają się 

na pierwsze dawki jest już coraz mniej, czyli tak naprawdę musimy sobie jasno powiedzieć, 

że bez kolejnych jakichś właśnie poważnych zmian w strategii my za chwilkę przestaniemy 

szczepić. Proszę zobaczyć jak wyglądają braki, to są te jasne żółte kolory, ile brakuje nam 

jeszcze do osiągnięcia w danej grupie wiekowej bezpiecznego pułapu, tu widać, że w grupie 

80+ i 70+ i 60+ te odsetki są jeszcze bardzo, bardzo niedostateczne. Dlatego warto rozmawiać 

i o obowiązku szczepień i o innych zachętach i motywacjach, ale też o lepszej organizacji 

szczepień, które będą po prostu bliżej pacjentów, bo wiemy, że niestety w wielu obszarach 

szczepienia są słabiej dystrybuowane, po prostu jest mniej punktów szczepień, mniej lekarzy, 

pielęgniarek szczepiących. Proszę zobaczyć tak wygląda rozkład w Polsce, im więcej koloru 

czerwonego tam gorzej, im więcej koloru niebieskiego tym sytuacja jest lepsza, jeżeli chodzi 

o wszczepialność. Tak, że widzimy, że koncentruje się ta słabsza wszczepialność w 

województwach południowo – wschodnich, północno – wschodnich i wschodnich, tak, że to 

jest oczywiście uwarunkowane też i gęstością zaludnienia, gęstością rozkładu placówek 

medycznych, ale tak czy inaczej musimy sobie jasno powiedzieć, że jeśli pandemia w Polsce 

wywoła kolejną falę to będzie to niestety fala, która pochłonie wiele ofiar właśnie w tej części 

Polski gdzie jest mniej osób zaszczepionych. Tak, że to są aktualne dane na temat szczepień, 

tak jak już powiedziałem można powiedzieć równia pochyła w dół, coraz mniej osób zgłasza 

się na szczepienia pierwszymi dawkami. Tak, że brakuje nam do zaszczepienia, co najmniej 

30 % osób, abyśmy mogli mówić o tym poziomie bezpiecznym, czyli mniej więcej 75 do  

80 % uodpornionych. Dziękuję Państwu, jeżeli są jakieś pytania to bardzo proszę, ja mogę z 

całą pewnością tu jeszcze jakieś ewentualne wątpliwości wyjaśnić, tak, że zapraszam do 

dyskusji. 

 

Radny – p. L. Kucharski 

Dziękuję bardzo panu doktorowi. Jeżeli ktoś z Państwa chciałby zabrać głos to bardzo proszę. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

To tak nie Panie Lechu Kucharski, bo Pan, czy Pan jeszcze chce coś dodać do tego? To teraz. 

 

Radny – p. L. Kucharski 

Panie doktorze ja w tej chwili zaprezentuję jeszcze jakby swoją opinię i dlaczego taka 

rezolucja, taki projekt powstaje, może potem ewentualnie w trakcie przemówień, bo potem 

mamy taki sposób działania, że osoby, które chcą wystąpić, Radni, podchodzą do mikrofonu i 

w takiej dyskusji mogą te pytania zadać. Chciałem Państwu pokazać taki statystyczne 

doświadczenia, które przeżyliśmy, kiedy w okresie od 15 marca do 10 maja oddział chorób 

wewnętrznych, którym kieruję, został przekształcony w oddział covidowy ze względu na 

dramatyczną falę zachorowań. W tym okresie czasu w moim oddziale na początku mieliśmy 

30 łóżek, potem w ciągu kolejnych dwóch tygodni okazało się, że ich jest za mało, urośliśmy 

do 50 łóżek, musieliśmy zorganizować dodatkowy zespół pielęgniarek, lekarzy starczyło z 

mojego oddziału natomiast niestety są dotkliwe braki w kadrach, jeżeli chodzi o personel 

pielęgniarski, udało się, dyrekcja zmobilizowała pielęgniarki z innych oddziałów i one wzięły 
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udział w leczeniu i opiece nad tymi pacjentami. W związku z tym okresie mieliśmy 194 

pacjentów i niestety to są te smutne statystyki, pomimo leczenia w pierwszym okresie to 

leczenie było, nie było tak dobrze dostępne, potem w trakcie kolejnych tygodni dostępność do 

leków antywirusowych i przeciwciał poprawiła, w tym okresie czasu od marca do maja 

zmarło 37 pacjentów w oddziale, dodatkowo przenosiliśmy pacjentów w ciężkich stanach na 

oddział intensywnej terapii do terapii respiratorowej, w oddziale nie prowadziliśmy takiej 

terapii, ponieważ ona była, ta terapia jest bardzo specyficzna, wymaga zaawansowanego 

sprzętu, dużej obsady pielęgniarskiej, lekarskiej, takie miejsce zorganizowała dyrekcja 

szpitala otwierając kolejne łóżka w oddziale anestezjologii i intensywnej terapii i niestety 13 

pacjentów, których przenieśliśmy do oddziału intensywnej terapii też zmarło. Mieliśmy grupę 

pacjentów leczonych tym lekiem przeciwwirusowym, tam były specjalne wskazania, nie będę 

o nich mówił, w tej grupie pacjentów, którzy kwalifikowali się do leczenia remdesiwirem 

niestety w pierwszym okresie czasu mieliśmy problemy z dostępnością tego leku, nie zmarło, 

nikt nie zmarł w tej grupie. Tutaj pokazujemy jak wyglądał ten udział zgonów, niestety jak 

Państwo tutaj widzą w tej grupie pacjentów te 38, te zgony 33 plus 13 wygenerowały nam 

taki odsetek 26 % normalnie, bo to jest normalne, że w szpitalu pacjenci się rodzą i pacjenci 

też umierają, więc w takich statystykach jak chodzi o oddział chorób wewnętrznych gdzie 

odsetek zgonów jest największy ze wszystkich oddziałów, wszystkich specjalizacji zazwyczaj 

oscylował w granicach 8, 9 %. Statystyki były ogólnoświatowe, nasze oddziały chorób 

wewnętrznych nie notowały większego odsetka zgonów niż średnia na świecie w takich 

oddziałach. Proszę zobaczyć jak dramatyczna wzrost nastąpił, blisko 26 % chorych 

hospitalizowanych zmarło w wyniku infekcji wirusem SARS-CoV-2, to choroby 

współistniejące i tego typu określenia nie oddają tego, że bezpośrednią przyczyną zgonu tych 

pacjentów były infekcje wirusem SARS-CoV-2, akurat tu w tym podziale, jeżeli chodzi o 

wiek pacjentów i płeć pacjentów, tutaj była zachowana równowaga, czyli umierały tak samo 

kobiety jak i mężczyźni, w grupach wiekowych najwięcej zgonów było wśród osób starszych, 

ale to jest też to zjawisko, które nie widzieliśmy we wcześniejszych falach, że dołączyły do 

tej grupy również osoby młodsze. Płeć pacjentów, jeżeli chodzi o zgony to dominowały 

kobiety wśród pacjentów gdzie zgon stwierdziliśmy w trakcie hospitalizacji u mnie w 

oddziale. U pacjentów, którzy byli przenoszeni na intensywną terapię zgony były częstsze 

wśród mężczyzn i też w grupach wiekowych, to proszę zwrócić uwagę w stosunku do 

tamtego słupka, że ten przedział 61 – 65 lat zdominował, jak dołożymy chorych młodszych z 

tym, bo to są pojedyncze przypadki, 56, 53 lata, tacy pacjenci umierali, to nie byli pacjenci ze 

złożonymi schorzeniami, to byli pacjenci, którzy do tej pory byli zdrowi, jedynie, jaki mieli 

problem to mieli nadwagę i to wynika, że to nie jest taki błahy problem u pacjentów. I to są 

zdjęcia klatek piersiowych ozdrowieńców z grupy Radnych, to są zdjęcia od moich 

pacjentów, to są zdjęcia osób, które do tej pory nie chorowały na żadne choroby, tak 

wyglądają zmiany w płucach u pacjentów chorych na COVID człowieka zdrowego, 

trzydziestoparoletniego, do tej pory jedynym problemem była nadwaga. To są zdjęcia 

tomografii komputerowej gdzie rozległe zmiany w płucach pojawiły się, to są wszystko 

zdjęcia od 22 roku życia do 33, młodzi ludzie. Kolejny slajd żebyście zobaczyli Państwo jak 

bardzo ten wirus zmienia obraz i funkcjonowanie płuc. Dla zilustrowania, dlaczego my 

lekarze w imię interesu społecznego, znaczy nas wszystkich, apelujemy o to żeby szczepienia 

były obowiązkowe, ponieważ to nie jest sprawa indywidualna, człowiek, który zachoruje na 

COVID, posiada wirusa SARS-CoV-2 może nie umrzeć, ale on może zarazić inne osoby, 

które niestety mogą umrzeć i to nie jest naruszenie wolności jednostki, według mnie to 

musimy działać w interesie całego naszego społeczeństwa żeby chronić siebie nawzajem, 

ponieważ ilość zgonów, jaka jest, jest potężna, na kilkanaście milionów zachorowań w Polsce 

odnotowano 150 tys. zgonów, to jest przerażająca, w stosunku do milionów to każdy powie, 
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co to jest, ale to 25 % u mnie na oddziale gdzie od pewnego momentu dysponowaliśmy 

wszystkim, wszystkim tym, co w standardach jest niezbędne do leczenia chorych, nie ma leku 

skutecznego, do końca nie ma, nie wszyscy do pewnych leków są w stanie się 

zakwalifikować, stąd tak ważne jest podjęcie decyzji, trudnej politycznie, o tym żeby 

obowiązkowo się szczepić, a dla przypomnienia w Polsce istnieje system szczepień 

obowiązkowych, podlegaliśmy wszyscy, nikt z tym nie protestuje, oczywiście są rodzice, 

którzy nie szczepią swoich dzieci, ten odsetek wzrasta, ale jednak są szczepienia 

obowiązkowe, którym większość się poddaje i nie ma z tym problemu, bo taki jest interes, 

wyeliminowaliśmy dzięki temu choroby, które były śmiertelne, od Polio, ospy prawdziwej, 

więc w związku z tym idea szczepień obowiązkowych funkcjonuje i się z nią zgadzamy, 

dlaczego się nie zgadzamy na to żebyśmy dbali o siebie nawzajem i żebyśmy się wszyscy 

zaszczepili, bo tak jak pan doktor powiedział w tej chwili jedynym ratunkiem jest szczepienie, 

ochrona populacyjna, żeby zapobiec transmisji wirusa, żeby zapobiec jego kolejnym 

mutacjom, które z tej transmisji wynikają. Jeżeli to zahamujemy jest szansa na normalne 

życie, teraz przecież oddychamy przez miesiąc normalnie, bez masek, chodzimy, spotykamy 

się, jest ten dobry okres, nie koniecznie pogodowy, fale wirusa mają to do siebie, że co jakiś 

czas narastają, obejmują 15 % populacji, potem maleją, Pan dr Grzesiowski we wcześniejszej 

prezentacji, którą miałem przyjemność oglądać też o tym mówił, tutaj czas jakby na to nie 

pozwala, a ruchy antyszczepionkowe, bardzo łatwo manipulować statystyką. Ostatnio 

pojawiła się bardzo taka interpretacja, że było, teraz mówię z głowy, mam to przeźrocze, ale 

już go nie poszukam, 50 zgonów było wśród zaszczepionych, wśród niezaszczepionych 38, 

jak ktoś widział, że było w sumie 88 zgonów jakiejś populacji to się okazuje, że 56 % to były 

zgony osób szczepionych, taka jest manipulacja, natomiast, jeżeli policzymy rzeczywiście to 

okazuje się, że w grupie niezaszczepionych dziesięć razy więcej zgonów następuje w wyniku 

infekcji SARS-CoV-2, teraz wirusem Delta. Tak, że jest to ewidentna manipulacja 

statystyczna, często się przecież  z nią spotykamy w życiu codziennym, nie tylko 

medycznym, a jeżeli chodzi o lekarzy, którzy mówią, że się nie należy szczepić to, jeżeli 

chodzi o ochronę zdrowia na dzień dzisiejszy według danych Ministerstwa Zdrowia ponad  

90 % lekarzy się zaszczepiło, ponad 80 % pielęgniarek, położnych, ratowników się 

zaszczepiło, jesteśmy w trakcie dalszych szczepień, część się nie zaszczepiła ze wskazań 

medycznych, z przekonań niewiele osób się zaszczepiło, natomiast u mnie na oddziale jedna z 

moich współpracownic, która miała problemy jakby z podjęciem decyzji zachorowała razem 

ze swoją rodziną na wirus, szczęśliwie się wszystko skończyło, szczęśliwie, w tej chwili 

jeszcze jest w tym okresie ozdrowieńczym, więc będzie decydowała, co dalej ma robić. Tak, 

że apeluję o podjęcie tej rezolucji, jako pokazanie kroku, że też samorządy o tym myślą, 

władzom i żeby władze nie bały się podjąć trudnej politycznie decyzji ograniczającej wolność 

jednostki, może tak, ale przede wszystkim  dającą szansę na życie innym ludziom. To, co 

pokazałem to jest rzeczywistość, to jest to, z czym się spotkałem i nikomu nie życzę słuchać 

pacjenta, który przez komórkę, wiedząc, że będzie inkubowany, bo nie ma możliwości 

poprawy jego wydolności oddechowej, mówi do żony, że kochanie, już się nie spotkamy, nie 

życzę. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Panu doktorowi. Proszę Państwa otwieram dyskusję, czy są stanowiska komisji, 

stanowiska klubów? Jeśli nie, kto z Państwa Radnych chciałby zabrać w tej sprawie głos? 

Pani Radna Alicja Szczepańska, czy Pani Radna jest zdalnie. 

 

Radna – p. A. Szczepańska 

Zdalnie Panie Przewodniczący. 
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Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Bardzo proszę, ma Pani głos. 

 

Radna – p. A. Szczepańska 

Dziękuję, dziękuję uprzejmie. Szanowni Państwo ja chcę się dołączyć oczywiście do głosu 

mojego kolegi Lecha Kucharskiego, nie ukrywam, że jestem w Komisji Zdrowia jak również 

w radzie zdrowia miasta Krakowa. Pomijam tutaj kwestie życia, które jest oczywiście 

nienegocjowane i najcenniejszą wartością, ale chciałabym zwrócić uwagę na dwa aspekty. 

Pierwszy aspekt to jest kwestia obciążenia personelu medycznego w przypadku osób, które są 

chore na inne choroby przewlekłe, w szczególności osoby nowotworowe, które tak naprawdę 

ze względu na epidemię mają ograniczoną możliwość dostępu do lekarzy specjalistów, 

ponieważ te wszystkie siły medyczne są przerzucane na pierwszą linię frontu, jak również 

aspekty ekonomiczne i gospodarcze. Sami żeśmy powoływali do życia uchwały, które 

skutkowały zabezpieczeniem różnych środowisk w obszarze miasta Krakowa, żeby 

przetrwały czas epidemii czy mogły normalnie funkcjonować, nie zostały bankrutami. 

Kwestia szczepień, ja sama słyszałam, rozmawiałam z przedstawicielami, mieszkańcami tych 

gmin gdzie są najmniejsze wyszczepienia w Małopolsce, czyli na Podhalu i tak naprawdę to 

tak szczerze mówiąc nie rozumiem ich narracji, ponieważ z jednej strony ktoś mówi, że to jest 

wyimaginowana forma grypy, którą tutaj lobby  jakieś farmaceutyczne uskutecznia, powiem 

na swoim przykładzie, to jest nieprawda, ponieważ ja miałam grypę kilka razy w życiu, ale 

proszę mi wierzyć, że takich rzeczy ze zdrowiem, jakie przechodzę teraz to nie przechodziłam 

nigdy, a już trochę przeżyłam, a dwa, właśnie kwestia ludzi naprawdę potrzebujących 

pomocy, natychmiastowej pomocy medycznej. Jeżeli weźmiemy pod uwagę osoby 

przewlekle chore, kwestie również ekonomiczne, czyli podwyżek dla personelu medycznego, 

dla osób zatrudnionych w szpitalach, dostępności do leków czy nawet do finansowania leków, 

bo musimy myśleć również przyszłościowo, jest to bardzo ważny temat żeby te osoby 

nieprzekonane również zachęcić do tego, że jeśli będziemy mieli kolejny lockdown to po 

pierwsze stanie gospodarka, osoby przestaną zarabiać, po drugie ich rodziny,  ich najbliżsi, 

ich sąsiedzi mogą nie otrzymać na czas specjalistycznej pomocy medycznej, ponieważ 

wszystkie siły zostaną przerzucone na pierwszy front i jestem całym sercem za tą rezolucją, 

mam nadzieję, że rząd odważy się dokonać dalszych korków, które by, bo loteria, umówmy 

się, nie zachęci, które, może nie zmusiłyby, ale nakłoniłyby tych ludzi w imię takich 

wyższych działań żeby nie myśleć tylko o sobie, ale również o swoich znajomych, 

przyjaciołach czy sąsiadach żeby po prostu ich zabezpieczyć, i siebie i ich. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Ja również dziękuję. Bardzo proszę kolejnym mówcą jest Pan Radny Łukasz Wantuch. 

 

Radny – p. Ł. Wantuch 

Szanowny Panie Przewodniczący! 

Aspekt medyczny został już poruszony podczas tej dyskusji, tak samo aspekt powiedzmy 

społeczny, też mówiła o nim Pani Radna Alicja Szczepańska. Pierwsze pytanie, jakie musimy 

sobie zadać, dlaczego Rada Miasta Krakowa zajmuje się tego typu rzeczami, a chociażby z 

tego powodu, że jesteśmy drugą, co do wielkości gminą w Polsce. 10 % mieszkańców, 30 % 

mieszkańców Małopolski mieszka na terenie Krakowa. Wszyscy wiemy, że przyjdzie do nas 

ta czwarta fala, której konsekwencje też my wszyscy poniesiemy, prawdopodobnie na jesieni 

będziemy musieli znowu zamykać przedszkola, szkoły, żłobki, będziemy musieli zamykać dla 

wszystkich dzieci. To, co mnie najbardziej irytuje w tej sytuacji, że ja, jako osoba już 

zaszczepiona, jako ojciec dzieci, które też jutro dostaną drugą dawkę i tak czy siak będę 
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musiał ponosić konsekwencje tego, że dzieci będą musiały zostać w domu, będzie kolejny rok 

stracony. Dlatego musi wyjść, rząd nasz nie chce wprowadzić systemu obowiązkowych 

szczepień gdyż boi się spadku  sondażach, taka jest prawda, trzeba to powiedzieć jasno. Jest 

bardzo duża korelacja między osobami, które się sprzeciwiają szczepieniom, a elektoratem 

Prawa i Sprawiedliwości. Świadczą o tym, niedawno pewna grafika pokazała się, korelacja 

między wynikami Prezydenta Dudy, a ilością szczepień. O godzinę jazdy samochodem od 

naszego miasta znajdują się gminy gdzie ilość osób zaszczepionych to jest wartość 

jednocyfrowa, to jest dla mnie szokujące. I my nie jesteśmy zieloną wyspą, oni będą do nas 

przyjeżdżać, na nasze baseny, do naszych teatrów i konsekwencje poniesiemy my. Żadne 

loterie, żadne kampanie, żadne bilbordy, żaden Czarek Pazura na bilbordzie nie skłoni ludzi 

do zaszczepienia się, jeżeli uważa, że szczepionka jest, ma jakiegoś czipa czy powstała z 

abortowanych płodów. To są rzeczy, które dla mnie są trochę takimi abstrakcjami, ale mam 

kontakt z tymi osobami, niestety zbyt mocny, bo ostatnio na policji składałem doniesienie o 

popełnieniu przestępstwa, przyszedł do mnie mail, że został na mnie wydany wyrok śmierci, 

że zostanę odstrzelony, musiałem złożyć to na policji. Prezydent jednego  z miast śląskich, 

które przyjęło taką uchwałę jak my teraz robimy, musiał dostać ochronę policyjną. Jeżeli 

jednak z samorządu nie wyjdzie bardzo silny sygnał, a mam nadzieję, że ta uchwała uruchomi 

może jakąś lawinę Warszawy, Katowic, jeżeli nie będzie bardzo silnego nacisku na rząd 

polski to my na jesieni będziemy znowu zamykać restauracje, przedszkola i szkoły. Nie ma 

alternatywy dla obowiązku szczepień, nie zaszczepiłeś się to nie powinieneś mieć wejścia 

nawet do autobusu i do tramwaju, to proponowałem, to zostało jakoś tam skomentowane w 

różny sposób, nie będziesz mógł wejść do teatru miejskiego, na basen, albo np. nie będziesz 

mógł dać dziecka do szkoły. Dlaczego, my mamy bardzo wysoki wskaźnik szczepień, jako 

Kraków, tylko ten bardzo wysoki wskaźnik szczepień oznacza połowę, niewiele ponad 

połowę. W Lipnicy Murowanej jest to 9 %. Przychodzi do nas czwarta fala, mamy nadmiar 

szczepionek, szczepimy teraz na poziomie 20 %. Więc ja mam pytanie, jak przyjdzie ta fala i 

my będziemy musieli zamykać szkoły, powiem słowa, które być może będą bardzo źle 

odebrane, albo bardzo źle, może nie wiem, nie chcę tego mówić, ale ktoś w końcu tutaj musi 

powiedzieć twardo i musi powiedzieć prawdę, jeżeli mając tyle szczepionek na jesieni 

będziemy musieli zamykać szkoły i restauracje z tego powodu, że przychodzi czwarta fala to 

moim zdaniem, z całym szacunkiem dla moich kolegów i koleżanek z Prawa i 

Sprawiedliwości, to mamy najgłupszy rząd na świecie. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Bardzo proszę kolejnym mówcą jest Radny Michał Starobrat. 

 

Radny – p. M. Starobrat 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Ja deklaruję się, jako zwolennik szczepień obowiązkowych jak najbardziej w 100 % trafiają 

do mnie argumenty złożone przez osoby, które wypowiadały się przede mną, ja chciałbym 

tylko zadać takie pytanie praktyczne do panów doktorów, czy w którymkolwiek państwie w 

Europie czy w ogóle na świecie udało się wprowadzić szczepienia na COVID obowiązkowe. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Może coś Pan Lech będzie, jako wnioskodawca wiedział, ale za chwilę. Pani Radna 

Anna Prokop – Staszecka zdalnie, bardzo proszę Pani Aniu. 

 

 

 



LXII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

7 lipca 2021 r. 
 

62 
 

Radna – p. A. Prokop – Staszecka 

Przepraszam, krótko, to ja byłam inicjatorem na Komisji Zdrowia żebyśmy porozmawiali o 

obowiązkowych szczepieniach, ponieważ proszę Państwa ja przyjmuję chorych, chorych do 

oddziału chorób płuc i proszę sobie wyobrazić, że 50 % jest niezaszczepionych. I kiedy 

pytam, dlaczego pan, pani nie jest zaszczepiona to mówią mi bzdury, albo mówią nie, bo nie, 

to jest odpowiedź. Więc w związku z tym skoro mamy, nie wiem jak jest na świecie Panie 

Radny, ale wiem, że 70, 80 % jest zaszczepionych w Wielkiej Brytanii i w krajach, które, 

naprawdę są przekonani obywatele, że to pomaga. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Pani Annie. Pan Radny Adam Kalita bezpośrednio, zapraszam. 

 

Radny – p. A. Kalita 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Ja mam tylko jedno pytanie, jestem za rezolucją, pytanie mam takie jak sobie wyobrażacie 

Państwo realizację tego przedsięwzięcia, bo to, że się powie, że są obowiązkowe to jeszcze 

jest mało, taka deklaracja oczywiście mogłaby być dobra tylko jak to zrealizować nie w 

sensie, bo wiadomo, że szczepionki są, tylko jest pytanie, bo jeżeli ktoś się nie zaszczepi to, 

co, mówię o nauczycielach, lekarzach, sam Pan doktor wspominał o pracownicy szpitala, 

która się nie chciała zaszczepić i co w związku z tym. Co prawda są takie precedensy, bo ja 

czytałem o jakiejś sieci amerykańskiej medycznej, która wyrzuciła po prostu ludzi i potem ci 

ludzie przegrali w sądzie i zostali zwolnieni z pracy. Więc pytam się, w jakim kierunku by to 

miało być planowane, do Pana Łukasza mam taką uwagę, nie rozumiem tej uwagi, ja 

rozumiem, że PiS jest najgorszą partią na świecie według Pana Łukasza/…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Nie, tego nie powiedział. 

 

Radny – p. A. Kalita 

Nie, tylko powiedział, że rząd jest głupi. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Rząd, rząd, tak, że nie wprowadza szczepień obowiązkowych. 

 

Radny – p. A. Kalita 

Więc radziłbym Panu jednak, żeby Pan powstrzymał trochę epitety skierowane do rządu, bo 

ja nie mam ochoty tego słuchać i nie obrażam ani Pana ani Pana ugrupowania, ani nie wiem, 

Prezydenta, staram się w każdym razie tak robić i chciałbym żeby Pan też się postarał o to. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Pan Łukasz Wantuch, drugie wystąpienie, drugie wystąpienie, ma prawo. 

 

Radny – p. Ł. Wantuch 

Panie Adamie moja wypowiedź nie dotyczyły ugrupowania Prawo i Sprawiedliwość, bo znam 

bardzo wiele sympatycznych osób z tego ugrupowania. Moja uwaga dotyczyła tego, że jeżeli 

mając setki tysięcy szczepionek rząd Prawa i Sprawiedliwości, Pana Premiera Mateusza 

Morawieckiego boi się ponieść konsekwencje społeczne związane z wprowadzeniem 

obowiązku szczepienia, to jest jedyny, jedyny sposób żeby powstrzymać czwartą falę, więc 
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jeżeli mając lekarzy, środki, szczepionki nie wprowadza jedynego rozwiązania, które daje 

skuteczność i my na jesieni będziemy płacić cenę w postaci depresji u dzieci, w postaci 

miliardów, które trzeba będzie wypłacać dla firm, w postaci zamknięcia placówek, więc jeżeli 

my mając to wszystko uciekamy od jedynego rozwiązania, które może dać efekt to moim 

zdaniem jest to totalna światowa głupota na najwyższym poziomie, i tylko w tym aspekcie. 

Mam nadzieję, że na jesieni powiem, że rząd Prawa i Sprawiedliwości jest najmądrzejszym 

rządem na świecie, bo pomimo wielu ataków, pomimo problemów, pomimo kwestii 

technicznych zdecydował się wprowadzić takie rozwiązanie. Więc to nie było adresowane do 

partii, to było adresowane do rządu, który ponosi odpowiedzialność za to jak będzie 

wyglądała sytuacja pandemiczna na jesieni. Gdybyśmy byli w takiej sytuacji jak Ukraina, 

czyli nie ma szczepionek  z Unii Europejskiej, z powodu konfliktu z Rosją nie mają Sputnika, 

więc tam jest zaszczepienie na poziomie 1, 2 %, my mamy Pfizera, Johnsona zalegającego w 

magazynach, 20 % wykorzystujemy możliwości. I co, kampania to zmieni, rozdawanie 

hulajnóg, o to mi chodziło, tylko w tym aspekcie. Bardzo bym chciał powiedzieć tutaj 

publicznie na jesieni, że rząd Prawa i Sprawiedliwości jest najmądrzejszym rządem na 

świecie, ponieważ uchronił nas/…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Proszę się nie powtarzać, to już Pan powiedział. 

 

Radny – p. Ł. Wantuch 

Ponieważ uchronił nas od czwartej fali. Tyle. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Pani Radna Alicja Szczepańska drugie wystąpienie, zdalnie, bardzo proszę. 

 

Radna – p. A. Szczepańska 

Tak. Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Ja tak króciutko ad vocem do mojego szanownego kolegi Adama Kality, ja bardzo chętnie 

mogą zostać konsultantem w zakresie zmiany przepisów, mnie się wydaje, że według mojej 

oceny przede wszystkim trzeba zacząć od /…/ danych osobowych i ochrony danych 

osobowych i będziemy mieli dostępność do informacji, które osoby są  zaszczepione, a które 

nie, a później już przepisy się same utworzą, bo skoro daliśmy radę z innymi szczepionkami 

to na tym poziomie damy radę również ze szczepionką przeciwko COVID. Tak, że moim 

zdaniem to nie jest jakieś trudne prawnie do rozwiązania, nie jest trudna prawnie do 

rozwiązania sytuacja. Dziękuję uprzejmie. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Ja również dziękuję. Jeszcze Panią Bogumiłę Drabik mamy zgłoszoną, bardzo proszę.  

 

Radna – p. B. Drabik 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

A może nawiązując do wypowiedzi Pani Radnej Anny Prokop – Staszeckiej gdzie na oddziale 

50 % osób, które są chore na COVID jest niezaszczepionych, czyli świadomie nie szczepią 

się, może by tak podjąć decyzję, że te osoby, które świadomie nie szczepią się płacą 100 % za 

leczenie, może to by był jakiś sposób żeby zmotywować do zaszczepienia. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję, obawiam się, że taka możliwość nie istnieje, ale to już nie będziemy rozwijać. 

Bardzo proszę Pan Radny dr Lech Kucharski, ma zawsze prawo w końcu odpowiedzieć. 

 

Radny – p. L. Kucharski 

Znaczy tak. Takiego systemu szczepień obowiązkowych penalizowanego nie ma w świecie, 

natomiast są tworzone mechanizmy, różnego rodzaju próby nacisku, które pozwalają jakby 

osiągnąć ten właściwy procent populacyjny. Tu Pan dr Grzesiowski pokazał ile nam brakuje 

do odporności populacyjnej, do tych 80 %. Myślę, że to jest też zabieg psychologiczny, kiedy 

wprowadzamy pewnego rodzaju przymus i w tej grupie pojawią się ludzie, którzy jednak 

pójdą. Jeżeli chodzi o system tych szczepień przecież obowiązkowych dla dzieci, tam jest 

system kar administracyjnych, potem powiedzmy bardzo rzadko się sięga po inne możliwości, 

ale również można nawet pozbawić praw rodzicielskich ze wzglądu na to, że nie szczepienie 

dziecka jest jakby takim aktem niedbania o swoje dzieci i stwarzania zagrożenia dla jego 

zdrowia i życia i to jest jeden z powodów gdzie dzieci są odbierane rodzicom. Więc takich 

mechanizmów już trochę mamy, natomiast jak chodzi o to, o czym mówił Adam Kalita, Pan 

Radny, przepraszam cię Adamie, to tak jak powiedziałem, są tego typu sposoby, że jest 

administracja, można zastosować ten system zachęt, można mówić, przecież myśmy sami 

tutaj rozmawiali o tym, żeby dzieci do żłobków nie trafiały, które są nieszczepione w trosce o 

te dzieci, które nie mogą być zaszczepione, myśmy tu mówili o wskazaniach medycznych, o 

tym, że jeżeli ktoś nie może być szczepiony z takich czy innych względów, niech nie będzie, 

niech on się znajdzie w tej populacji bezpiecznej 20 %, a jednocześnie osiągnijmy tą granicę, 

o której mówią wszyscy eksperci 80 % daje szansę na brak mutacji, na wygaszenie tego 

łańcucha transmisji wirusa. I to jeszcze chciałem też zaakcentować, o czym nie powiedziałem, 

ale Ala o tym powiedziała, Szczepańska, że zapominamy o olbrzymiej grupie chorych, 

niechorujących na COVID, którzy mieli problemy z dostępem do ochrony zdrowia i z tego 

powodu też umierali. Tak, że to moje wystąpienie i ta prośba, pokazanie tej rezolucji i 

zasygnalizowanie tematu, jeszcze w tym czasie, kiedy można podjąć działania, które może tą 

falę jesienną będą hamowały, jest tak dla mnie ważne. Nie wiem czy przypominacie sobie jak 

rozmawialiśmy o tym covidzie na początku 2020 roku jak z Anią mówiliśmy, proszę Państwa 

nadciąga hekatomba, że my do tego musimy się zacząć przygotowywać wcześniej, pytaliśmy 

się służb miejskich jak są przygotowane. I jak zwykle rozmiar zaskoczył, na szczęście nasze 

miasto wsparło nasze szpitale bardzo mocno, pozwoliło nam zebrać środki ochrony 

indywidualnej i w jakiś sposób dawaliśmy radę, ale było naprawdę bardzo, bardzo ciężko. 

Więc wykorzystajmy tą naukę sprzed tych kilkunastu miesięcy i nie czekajmy znowu aż 

mleko się rozleje tylko zadziałajmy profilaktycznie. I stąd narażając się na ataku ruchów 

antyszczepionkowych, gdzie lekarze są bardzo dotknięci hejtem, uważam, że w interesie, rolą 

lekarza jest nie tylko leczenie ludzi, ale uświadamianie zagrożeń, występowanie przeciwko 

tym zagrożeniom, niestety, takie życie lekarza. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Panu doktorowi. Bardzo proszę czy mamy jeszcze jakieś głosy w dyskusji? Jeżeli 

nie to rozumiem, że wyczerpaliśmy dyskusję, zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa 

zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie 

zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali projekt tej uchwały w pierwotnym 

brzmieniu w bloku głosowań. Przechodzimy do realizacji następnych punktów naszego 

dzisiejszego porządku obrad i to będzie już punkt dotyczący planowania, czyli druk 2026. 

Upewniam się, jako, że tej części nie prowadziłem, ale potwierdziło biuro, zatem przechodzę 

do projektu uchwały w trybie jednego czytania według druku 2026. Zgodnie ze Statutem 
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Miasta Krakowa minął termin zgłaszania autopoprawek, a poprawki zgłaszamy do 

prowadzącego obrady do czasu zakończenia dyskusji nad projektem uchwały. Projekt dotyczy 

 

Przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Skotniki – Południe. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2026, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor 

Elżbieta Szczepińska, zapraszam. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Obszar wskazany do objęcia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego 

położony jest w południowo – zachodniej części Krakowa na terenie dzielnicy VIII Dębniki. 

Powierzchnia obszaru wynosi 221,5 ha. Wskazany do objęcia planem miejscowym obszar 

obejmuje nieobjęte dotychczas ustaleniami planistycznymi tereny położone pomiędzy 

obowiązującymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, obszar scaleń 

Skotniki, Skotniki i Kostrze, obszar łąkowy, Skotnicka Działowskiego, Kluby Południe, 

Kliny Zachód II, Ruczaj rejon ulicy Czerwone Maki, Skotniki Północ, dla wybranych 

obszarów przyrodniczych miasta Krakowa, etap II, obszar 42. Główne cele planu 

miejscowego obszaru Skotniki Południe to określenie zasad powstania nowej zabudowy 

zgodnie z wytycznymi Studium w taki sposób, aby gabarytami i charakterem nawiązywały do 

zabudowy istniejącej na analizowanym obszarze, wyznaczenie terenów ogólnodostępnych 

służących wszystkim mieszkańcom, w tym terenów infrastruktury społecznej, przestrzeni 

publicznej, terenów zieleni, sportu i rekreacji, integracja przestrzenna i funkcjonalna obszaru 

ze strukturą miasta, w tym zwiększenie dostępności komunikacyjnej, określenie zasad 

umożliwiających ochronę, rozwój i modernizację Szpitala Klinicznego im. dr Józefa 

Babińskiego. Sporządzona analiza uwarunkowań planistycznych dla przedmiotowego obszaru 

wykazała zasadność przystąpienia do sporządzenia planu miejscowego oraz zgodność 

planowanych rozwiązań projektu planu z ustaleniami Studium. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Panowie, bardzo proszę nie przeszkadzać, Panie Dominiku, Panie Janie, dziękuję. Dziękuję 

również Pani Dyrektor za zreferowanie tego projektu uchwały, czy są stanowiska innych 

komisji? Mamy pozytywną opinię Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony 

Środowiska, pozytywna opinia, czy są stanowiska klubów? Nie widz, otwieram dyskusję, czy 

ktoś z Państwa Radnych chciałby w sprawie tego projektu uchwały zabrać głos? Nie widzę, a 

zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie 

czytania projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, zatem będziemy głosowali 

projekt tej uchwały w pierwotnym brzmieniu w bloku głosowań. Kolejny projekt uchwały 

według druku 2027. Projekt uchwały w trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem Miasta 

Krakowa minął termin zgłaszania autopoprawek, a poprawki zgłaszamy do prowadzącego 

obrady do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy 

 

Przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Kujawy. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2027, tryb jednego czytania i ponownie zapraszam 

Panią Elżbietę Szczepińską. 
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Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Obszar wskazany do objęcia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego 

położony jest po północnej stronie Wisły, na terenie dzielnicy XVIII Nowa Huta. 

Powierzchnia obszaru wynosi 202 ha. Obszar ten ograniczony jest następującymi ulicami oraz 

granicami obowiązujących miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Od 

wschodu wzdłuż ulicy Dymarek w kierunku południowym, dalej na wschód i na południe 

przecinając sporządzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla wybranych 

obszarów przyrodniczych miasta Krakowa, etap B 5, numer 134, od południa i zachodu 

wzdłuż granicy obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 

wybranych obszarów przyrodniczych miasta Krakowa etap B10, numer 169, od północy 

wzdłuż kanału ciepłej wody. Główne cele planu miejscowego obszaru Kujawy to określenie 

zasad przekształcenia terenów dotychczas ekspensywnie użytkowanych przez przemysł  w 

kierunku rozwoju infrastruktury technicznej z zakresu elektroenergetyki i gospodarki 

odpadami,  umożliwienie lokalizacji przedsięwzięć instalacji i urządzeń związanych z 

odnawialnymi źródłami energii w szczególności panelu fotowoltaicznych nad budynkami lub 

jako tzw. farmy fotowoltaiczne, rozbudowa systemu elektroenergetycznego zgodnie z 

wytycznymi Studium, zapewnienie warunków dla zrównoważonego rozwoju tej części miasta 

ze szczególnym uwzględnieniem możliwości zaopatrzenia w energię uzyskaną z 

odnawialnych źródeł energii. Sporządzona analiza uwarunkowań planistycznych dla 

przedmiotowego obszaru wykazała zasadność przystąpienia do sporządzenia planu 

miejscowego oraz zgodność planowanych rozwiązań planu z ustaleniami Studium. Dziękuję 

bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Pani Dyrektor. Mamy w sprawie tego projektu uchwały pozytywną opinię Komisji 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie 

widzę. Stanowiska klubów? Nie widzę. Otwieram dyskusję, czy ktoś z Państwa Radnych 

chciałby w sprawie tego projektu uchwały zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie ze 

Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie czytania projektu. W 

trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali projekt tej uchwały 

w pierwotnym brzmieniu w bloku głosowań. Przechodzę do kolejnego punktu porządku obrad 

według druku 2028. Projekt uchwały w trybie jednego czytania, minął czas składania 

autopoprawek, a poprawki składamy do prowadzącego obrady do czasu zakończenia dyskusji. 

Projekt dotyczy 

 

Przystąpienie do sporządzenia zmiany miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru Nowa Huta Przyszłości – 

Igołomska Południe. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2028, tryb jednego czytania i zapraszam ponownie 

Panią Dyrektor Elżbietę Szczepińską. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Obszar wskazany do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

Nowa Huta Przyszłości – Igołomska Południe jest to uchwała Rady Miasta Krakowa z dnia  

7 grudnia 2016 roku, obejmuje tereny oznaczone w  planie obowiązującym symbolami U1 do 

U5, tereny zabudowy usługowej oraz symbolami R4, tereny rolnicze. Powierzchnia obszaru 

wskazanego do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynosi 74,7 
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ha. Główne cele sporządzenia zmiany obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Nowa Huta Przyszłości – Igołomska Południe w zakresie terenów 

usługowych U1 i U5, terenu rolniczego R4 to zmiana zapisów obowiązującego miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego Nowa Huta Przyszłości – Igołomska Południe w 

zakresie umożliwienia lokalizacji przedsięwzięć instalacji i urządzeń związanych z 

odnawialnymi źródłami energii, w szczególności paneli fotowoltaicznych na budynkach w 

terenach usługowych U1, U5, w terenach oznaczonych rolniczo R4 jako farma lub farmy 

fotowoltaiczne, rozbudowa systemu elektroenergetycznego zgodnie z wytycznymi Studium i 

zapewnienie warunków dla zrównoważonego rozwoju tej części miasta ze szczególnym 

uwzględnieniem możliwości zaopatrzenia w energię uzyskaną ze źródeł odnawialnych. 

Sporządzona analiza uwarunkowań planistycznych dla przedmiotowego obszaru wykazała 

zasadność przystąpienia do sporządzenia zmiany planu miejscowego oraz zgodność 

planowanych rozwiązań zmiany planu z ustaleniami Studium. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Pani Dyrektor. Mamy w sprawie tego projektu uchwały pozytywną opinię Komisji 

Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Czy są stanowiska innych komisji? Nie 

widzę. Stanowiska klubów? Nie widzę. Otwieram dyskusję, czy ktoś z Państwa Radnych 

chciałby w sprawie tego projektu uchwały zabrać głos? Nie widzę, a zatem zgodnie ze 

Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie czytania projektu.  

W trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali projekt tej 

uchwały w pierwotnym brzmieniu w bloku głosowań. Przechodzę do kolejnego punktu obrad, 

Panie Radny Łukaszu jak bym prosił o nie przeszkadzanie. 

 

Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwiększenia planu 

dochodów w działach 600, 750 i 900 oraz zmian planu wydatków w działach 

600, 700, 710, 750, 757, 801, 852, 900 i 921/. 
Projekt Prezydenta, druk 2021, II czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek. Dziękuję 

Panu Radnemu Łukaszowi za grzeczne zachowanie. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. T. Tylek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Do druku nie zostały złożone poprawki, natomiast została złożona autopoprawka Pana 

Prezydenta, która zawiera zwiększenie planu dochodów i wydatków o łączną kwotę 

24.914.673 zł, w związku między innymi z wprowadzeniem środków finansowych nie 

wykorzystanych w terminie wydatków budżetu państwa na remont poszycia dachowego w 

budynku jednostki gaśniczej Nr 6 w Krakowie, środkami pochodzącymi ze środków 

europejskich na realizację programu Erasmus Plus, otrzymaną darowizną na zadanie, z 

przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne budowę parkingu wielopoziomowego wraz z 

towarzyszącą infrastrukturą na potrzeby obsługi Krakowskiego Centrum Muzyki, 

otrzymaniem środków z rezerwy części oświatowej subwencji ogólnej z przeznaczeniem na 

zajęcia edukacyjne w zakresie kształcenia ogólnego oraz zajęć z języka mniejszości 

narodowej, przyznaną dotacją z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej na zadanie utrzymanie terenów zieleni na obszarze gminy, otrzymanymi środkami z 

Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytków Krakowa na zadania inwestycyjne, 

dochodami uzyskanymi z tytułu zwrotu podatku VAT z przeznaczeniem na wydatki bieżące, 

w tym na utrzymanie obiektów kubaturowych i ścieżek rowerowych, gospodarowanie 

nieruchomościami Gminy Miejskiej Kraków, dofinansowanie odnowienia elewacji budynku 

remizy OSP Przylasek Rusiecki, wypłatę dodatków mieszkaniowych, zakup oraz dystrybucję 
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energii elektrycznej na potrzeby oświetlenia ulicznego oraz dofinansowania wydania  

Abecadło pasów. Zadania inwestycyjne takie jak zakupy inwestycyjne dla jednostki 

ochotniczych straży pożarnych na terenie Gminy Miejskiej Kraków, program modernizacji 

dróg, zadanie Wolica skwer z miejscem rekreacji przy Brzeskiej Zakępie, modernizacja 

infrastruktury sportowej i rekreacyjnej na terenie klubów sportowych oraz projekt aranżacji 

wystawy stałej Co robi zdjęcie w Muzeum Fotografii. Ponadto projekt zawiera, wprowadza 

się dochody niewykorzystane w terminie wydatków, które nie wygasają z upływem roku 

budżetowego z przeznaczeniem na zadania rozbudowa ulicy Myślenickiej,  budowy miejsc 

postojowych przy ulicy Palach, budowa ścieżki rowerowej od Powstańców wzdłuż ulic 

Strzelców i Lublańskiej, budowa drogi wjazdowej z Al. Jana do osiedla Centrum E, 

zagospodarowanie terenów zieleni Krakowa, Zielona III dzielnica oraz program budowy 

przepompowni na wysokie stany. Przeniesienia z planu wydatków inwestycyjnych na wydatki 

bieżące w łącznej kwocie 1,3 mln z przeznaczeniem na wydatki bieżące, w tym na wykonanie 

usług z zakresu gospodarki leśnej oraz utrzymanie konserwacji zieleni na terenie Gminy 

Miejskiej Kraków, przeniesienie w ramach planu wydatków inwestycyjnych w łącznej kwocie 

2.770.000 zł na zadania rozbudowa Al. 29 Listopada, modernizacja DPS osiedle Sportowe 

oraz program modernizacji dróg. Ponadto projekt uchwały zawiera zmiany w rachunku 

dochodów własnych jednostek, o których mowa w art. 223 ustawy o finansach publicznych. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Panie Dyrektorze. Mamy, jak już powiedziano tutaj autopoprawkę i w tej sprawie 

wydała opinię Komisja Budżetowa, czyli do projektu uchwały wraz z autopoprawką, czyli 

jest pozytywna opinia. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Pytam czy ktoś by 

chciał z Państwa zabrać głos w sprawie autopoprawki? Bardzo proszę Pan Radny Adam 

Migdał. 

 

Radny – p. A. Migdał 

Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Szanowni Państwo Radni! 

Ja mam  tylko takie pytanie, bo jest tu punkt, w którym zdejmuje się z transportu na zadanie 

inwestycje programowe, budowa 8 Pułku Ułanów 400 tys. Czy ktoś może odpowiedzieć z 

jakiego powodu jest zdejmowana z zadania? 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Czy Pan Dyrektor, Pan Prezydent, bardzo proszę. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Kulig 

8 Pułku jest podzielona na cztery etapy, oddane zostały trzy, pierwszy, trzeci i czwarty, a 

drugi jeszcze nie i ponieważ ta wypłata jest związana z wydaniem decyzji ZRID nie wygląda 

na to, jesteśmy pewni, że ten ZRID na ten jeden etap nie zostanie w tym roku wydany, w 

związku z czym te środki będą w przyszłym roku wydatkowane. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję bardzo. Czy mamy jeszcze jakieś pytania dotyczące autopoprawki bądź 

wypowiedzi? Nie widzę, a zatem stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku 

głosowań. Przechodzę do kolejnego punktu obrad. 

 

Zmiana uchwały Nr L/1375/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia 

2020 r. w sprawie budżetu Miasta Krakowa na rok 2021 oraz w sprawie 
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zmian w budżecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmniejszenia planu 

dochodów w działach 801, 853, 854, zwiększenia planu przychodów, 

zwiększenia planu wydatków w działach 750, 801, 852, 853, 854, 900 i 921 

oraz zmian w planie wydatków w dziale 801/. 
Projekt Prezydenta, druk 2022, II czytanie i Pan Dyrektor Tylek ma głos. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. T. Tylek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Do druku nie zostały złożone poprawki jak również nie została złożona autopoprawka. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Przypomnę, że była tu pozytywna opinia Komisji Budżetowej, brak poprawek, 

zatem stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie  w bloku głosowań. Przechodzę do 

kolejnego punktu obrad. 

 

Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie 

wydatków w działach 600, 750, 754, 801, 854, 900, 921 i 926 – zadania 

dzielnic/. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2023, II czytanie i Pan Tomasz Tylek ma głos. 

Mamy tu autopoprawkę. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. T. Tylek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Do projektu uchwały  nie zostały złożone poprawki, natomiast została złożona autopoprawka, 

która zawiera zmiany w planie wydatków bieżących i inwestycyjnych w łącznej kwocie 

284.943 zł w ramach środków wydzielonych do dyspozycji dzielnic. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. A zatem proszę Państwa mamy tutaj autopoprawkę, którą zreferował Pan Dyrektor 

Tylek, czy do tej autopoprawki ktoś z Państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, a zatem 

stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Przechodzimy do kolejnego 

punktu obrad. 

 

Zmiana uchwały Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia 

2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z 

późniejszymi zmianami. 
Projekt Prezydenta, druk 2024, II czytanie i referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, mamy tu 

autopoprawkę. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. T. Tylek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Do projektu uchwały nie zostały złożone poprawki, natomiast została złożona autopoprawka, 

która wynika z konieczności dokonania zmian w planie limitów wydatków i zobowiązań na 

94 przedsięwzięciach. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Proszę Państwa, zatem mamy tutaj opinię Komisji Budżetowej również wraz z 

autopoprawką pozytywną. Czy do autopoprawki ktoś z Państwa chciałby zabrać głos? Nie 

widzę, a zatem stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Przechodzę do 

kolejnego punktu obrad. 

 

Zmiana siedziby filii Biblioteki Kraków oraz dokonania zmian w statucie 

Biblioteki Kraków. 
Projekt Prezydenta, druk 1992, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Katarzyna Olesiak, sądzę, 

że jest na zdalnym, czy Pani mnie słyszy? 

 

Dyrektor Wydziału Kultury i Dziedzictwa Narodowego – p. K. Olesiak 

Tak, dzień dobry Państwu. Mam nadzieję, że mnie słychać. Panie Przewodniczący! Wysoka 

Rado! Do projektu nie wpłynęła ani autopoprawka ani poprawki. Uprzejmie proszę o 

pozytywną opinię. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję bardzo. W trybie statutowym, zatem nie mamy zgłoszonych poprawek ani 

autopoprawek. Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Przechodzimy 

do kolejnego punktu obrad, projekt uchwały  w trybie jednego czytania według druku 2036. 

Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa do tego projektu uchwały minął czas składania 

autopoprawek, a termin zgłaszania poprawek wyznaczam do czasu zakończenia dyskusji nad 

projektem do prowadzącego obrady. 

 

Ustalenie nowego brzmienia statutu Muzeum Historii Fotografii im. 

Walerego Rzewuskiego w Krakowie, w celu przekazania do uzgodnienia z 

Ministrem Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu. 
Projekt Prezydenta, druk 2036 i ponowie głos ma Pani Dyrektor Katarzyna Olesiak. 

 

Dyrektor Wydziału Kultury i Dziedzictwa Narodowego – p. K. Olesiak 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Z uwagi na fakt, że w 2018 roku udostępniono zwiedzającym budynek zabytkowej Strzelnicy 

przy ulicy Królowej Jadwigi, zakończono również w ubiegłym roku inwestycję w budynku 

dotychczasowej siedziby muzeum przy ulicy Józefitów 16, a w tym roku zostanie oddana do 

użytku z przeznaczeniem na główną siedzibę muzeum dawna Zbrojownia Twierdzy Kraków 

przy ulicy Rakowickiej 22, zachodzi potrzeba wprowadzenia niezbędnych zmian w statucie 

muzeum, co znajduje odzwierciedlenie  w przygotowanym projekcie zmiany statutu. Statut 

będzie podlegał uzgodnieniu z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Sportu. 

Uprzejmie proszę o pozytywne przyjęcie projektu uchwały. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Pani Dyrektor. Mamy pozytywną opinię Komisji Kultury i Ochrony Zabytków. Czy 

stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie widzę. Otwieram dyskusję, 

czy ktoś z Państwa Radnych chciałby w sprawie tego projektu uchwały zabrać głos? 

 

Radna – p. M. Jantos 

Tak, ja chciałam, Małgorzata Jantos. 
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Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Nie widzę rączki, ale bardzo proszę. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Chciałabym poprosić Panią Dyrektor, zapomniałam o tym powiedzieć, aby w momencie, 

kiedy są zmiany w statucie, dobrze byłoby napisać w uzasadnieniu, jakie to są zmiany, to 

znaczy statut pierwotny i później po zmianie, proszę na przyszłość gdyby Pani Dyrektor była 

uprzejma pamiętać, to się odnosi do wszystkich druków, w których następują zmiany w 

statucie. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Przypomnę, że te zmiany chyba zostały zaprezentowane na Komisji Kultury i Ochrony 

Zabytków, bo widzę, że jest tu pozytywna opinia i na pewno był ten projekt uchwały 

omawiany. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Ja nie o tym mówię, ja mówię na przyszłość o tym, że po prostu musieliśmy tam/…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Rozumiem, na Sesji, dobrze. Czy Pani Dyrektor by na ten temat powiedziała kilka słów? 

 

Dyrektor Wydziału Kultury i Dziedzictwa Narodowego – p. K. Olesiak 

Tak, jak najbardziej, to znaczy rozumiem, że w uzasadnieniu mamy wskazywać punkty, w 

których  dokonano zmian. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Dokładnie tak. 

 

Dyrektor Wydziału Kultury i Dziedzictwa Narodowego – p. K. Olesiak 

Dobrze, w kolejnych projektach uchwał tak będziemy robić. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Czy mamy jeszcze jakieś głosy w dyskusji? Nie widzę, a zatem zgodnie ze 

Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie czytania projektu. W 

trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem będziemy głosowali projekt tej uchwały 

w pierwotnym brzmieniu w bloku głosowań. Przechodzę do kolejnego punktu obrad według 

druku 2037. Projekt uchwały w trybie jednego czytania. Minął czas składania zgodnie ze 

Statutem autopoprawek, a poprawki składamy do prowadzącego obrady, przewodniczącego, 

do czasu zakończenia dyskusji. Projekt dotyczy 

 

Ustalenie nowego brzmienia statutu Muzeum – Miejsce Pamięci KL 

Plaszow w Krakowie. Niemiecki nazistowski obóz pracy i obóz 

koncentracyjny /1942 – 1945/ w organizacji, w celu przekazania do 

uzgodnienia z Ministrem Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu. 
Projekt Prezydenta, druk 2037, tryb jednego czytania, referuje Pani Katarzyn Olesiak. 

 

Dyrektor Wydziału Kultury i Dziedzictwa Narodowego – p. K. Olesiak 

Szanowni Państwo w związku z podpisaniem umowy z Ministrem Kultury, Dziedzictwa 

Narodowego i Sportu w sprawie współprowadzenia, jako wspólnej instytucji kultury pod 
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nazwą Muzeum Miejsce Pamięci KL Plaszów zachodzi konieczność zmiany statutu tej 

instytucji i statut podlega uzgodnieniu z Panem Ministrem. Uprzejmie proszę o podjęcie tej 

uchwały. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Mamy tutaj pozytywną opinię Komisji Kultury i Ochrony Zabytków. Czy są 

stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie widzę. Otwieram dyskusję, 

czy ktoś z Państwa Radnych chciałby w sprawie tego projektu uchwały zabrać głos? Nie 

widzę, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusję, co oznacza 

zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, a zatem 

będziemy głosowali projekt tej uchwały w pierwotnym brzmieniu w bloku głosowań. 

Przechodzę do kolejnego punktu porządku obrad, druk 2049. Projekt uchwały w trybie 

jednego czytania, a zatem minął czas składania autopoprawek, a poprawki składamy do 

prowadzącego obrady do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy 

 

Udzielenia dotacji celowej miejskiej instytucji kultury. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2049, tryb jednego czytania i referuje ponownie 

Pani Dyrektor Katarzyna Olesiak. 

 

Dyrektor Wydziału Kultury i Dziedzictwa Narodowego – p. K. Olesiak 

Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały dotyczy udzielenia dotacji miejskiej instytucji kultury Centrum Kultury 

Dworek Białoprądnicki w wysokości 30 tys. zł na realizację zadania inwestycyjnego pod 

nazwą Fonografia historyczna podkrakowskich Toń. Do tego projektu została złożona 

autopoprawka Pana Prezydenta zwiększająca dotacje podmiotowe dla instytucji kultury z 

przeznaczeniem na zabezpieczenie wkładu własnego do projektów, które pozyskały 

dofinansowania ze źródeł zewnętrznych i autopoprawka dotyczy również udzielenia dotacji 

celowej miejskim instytucjom kultury z przeznaczeniem na realizację zadań inwestycyjnych, 

które również otrzymały dofinansowania z programów operacyjnych Ministra Kultury i 

Dziedzictwa Narodowego. Uprzejmie proszę o podjęcie tej uchwały. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Tutaj mamy autopoprawkę doręczoną prawidłowo 7 lipca. Mamy opinię pozytywną Komisji 

Kultury i Ochrony Zabytków oraz Komisji Budżetowej. Czy są stanowiska innych komisji? 

Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie widzę. Otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych 

chciałby w sprawie tego projektu uchwały wraz z autopoprawką zabrać głos? Bardzo proszę, 

nie widzę chętnych, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusję, co 

oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym zgłoszono autopoprawkę, nie 

ma poprawek, zatem będziemy głosowali projekt tej uchwały wraz z autopoprawką w bloku 

głosowań. Przechodzę do kolejnego punktu obrad. Projekt uchwały w trybie jednego czytania 

według druku 2050, minął czas składania autopoprawek, a poprawki składamy do 

prowadzącego obrady do czasu zakończenia dyskusji nad projektem.  

 

Nadanie statutu Baletowi Dworskiemu Cracovia Danza. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2050, tryb jednego czytania, referuje ponownie 

Pani Dyrektor Katarzyna Olesiak. 
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Dyrektor Wydziału Kultury i Dziedzictwa Narodowego – p. K. Olesiak 

W proponowanym statucie Baletu Dworskiego Cracovia Danza poszerzono katalog 

dozwolonej działalności gospodarczej prowadzonej przez tę instytucję głównie o 

organizowanie warsztatów i audycji edukacyjnych, a także zajęć instruktażowo – 

metodycznych, zwiększy to możliwość pozyskiwania środków ze źródeł zewnętrznych przez 

Balet, uprzejmie proszę o podjęcie tej uchwały. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Pani Dyrektor. Mamy tu pozytywną opinię Komisji Kultury i Ochrony Zabytków. 

Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie widzę. Otwieram 

dyskusję, czy ktoś z Państwa Radnych chciałby w sprawie tego projektu uchwały zabrać głos? 

Nie widzę chętnych do zabrania głosu, a zatem stwierdzam odbycie, zamykam dyskusję i 

stwierdzam odbycie czytania tego projektu zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa. W trybie 

statutowym nie zgłoszono poprawek, ani autopoprawki, zatem będziemy głosowali ten 

projekt uchwały w pierwotnym brzmieniu w bloku głosowań. I mamy jeszcze jedną uchwałę 

z tego cyklu, projekt uchwały w trybie jednego czytania według druku 2054. Minął czas 

składania autopoprawek, a poprawki składamy do prowadzącego obrady, przewodniczącego, 

do czasu zakończenia dyskusji. Chodzi o 

 

Ustalenie nowego brzmienia statutu Muzeum Inżynierii Miejskiej w 

Krakowie, w celu przekazania do uzgodnienia z Ministrem Kultury, 

Dziedzictwa Narodowego i Sportu. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2054, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor 

Katarzyna Olesiak. 

 

Dyrektor Wydziału Kultury i Dziedzictwa Narodowego – p. K. Olesiak 

Szanowni Państwo! 

Na przestrzeni 20 ostatnich lat funkcjonowania instytucja Muzeum Inżynierii Miejskiej 

wyewaluowała z muzeum kolekcjonującego zabytki i prezentującego wystawę z obszaru 

komunikacji miejskiej do Muzeum Techniki używanej w Krakowie. Zmiany, jakie zaszły w 

ostatnich latach w tej instytucji, czego efektem będzie otwarcie wystaw stałych i zakończenie 

wieloletnich inwestycji w zajezdni przy ulicy św. Wawrzyńca i zabytkowym hangarze 

lotniczym w Czyżynach dają podstawy do zmiany nazwy muzeum na Muzeum Inżynierii 

Techniki w Krakowie, a także do zmiany statutu tejże instytucji. Projekt statut podlegał 

uzgodnieniom z Ministrem Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, uprzejmie, zatem 

proszę o podjęcie tej uchwały. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. W tej sprawie tego projektu uchwały mamy pozytywną opinię Komisji Kultury i 

Ochrony Zabytków. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie 

widzę. Otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby w sprawie tego projektu uchwały 

zabrać głos? Nie widzę chętnych, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam 

dyskusję, co oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono 

poprawek, a zatem będziemy głosowali projekt tej uchwały w pierwotnym brzmieniu w bloku 

głosowań. Przechodzę do kolejnego punktu obrad, druk 2015, projekt uchwały w trybie 

jednego czytania. Minął czas składania autopoprawek do tego projektu, a poprawki czas 

składania wyznaczam do zakończenia dyskusji nad projektem do prowadzącego 

przewodniczącego obrady. 
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Nazwa ronda. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2015, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor 

Maria Kolińska, zapraszam. 

 

Dyrektor Wydziału Geodezji – p. M. Kolińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały według druku 2015 dotyczy nadania ronda Republiki Słowackiej dla ronda 

położonego w dzielnicy XII Bieżanów Prokocim u ubiegu ulicy Ćwiklińskiej, Heleny i 

Barbary. O nadanie tej nazwy wystąpił Konsul Generalny Republiki Słowackiej już w 2018 

roku i projekt ten posiada pozytywną opinię zespołu ds. nazewnictwa Komisji Kultury i 

Ochrony Zabytków jak i również pozytywną opinię Komisji Kultury. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

No właśnie, mam tu niewpisane, ale jest pozytywna opinia, dobrze, bo nie mam tu wpisanej, 

zatem jest tu pozytywna opinia Komisji Kultury i Ochrony Zabytków. Czy są stanowiska 

innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie widzę. Otwieram dyskusję, kto z 

Państwa Radnych chciałby zabrać głos w sprawie tego projektu uchwały? Nie widzę, a zatem 

zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie czytania 

projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, ani nie ma autopoprawki, a zatem 

będziemy głosowali projekt tej uchwały w pierwotnym brzmieniu w bloku głosowań. Kolejny 

projekt uchwały w trybie jednego czytania, druk 2016, minął czas składania autopoprawek, a 

poprawki składamy do prowadzącego obrady do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. 

Projekt dotyczy 

 

Nazwy skwerów oraz nazwa ulicy i ronda. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2016, tryb jednego czytania i ponownie głos ma 

Pani Dyrektor Maria Kolińska. 

 

Dyrektor Wydziału Geodezji – p. M. Kolińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały według druku 2016 dotyczy nadania nazw trzech skwerów w dzielnicy V 

skwer Generała Franciszka Ksawerego Latinika, w dzielnicy V skwer Tajnej Organizacji 

Nauczycielskiej oraz skwer w dzielnicy I skwer Ozjasza Tona. Jeżeli chodzi o nazwę ronda to 

rondo w dzielnicy I Rondo Janusza Kurtyki i ulicę Marii Orwit w dzielnicy XII, jest to ulica 

łącząca ulicę Jakubowskiego z ulicą Wielicką. Szczegółowe biografie poszczególnych 

patronów Państwo macie w projekcie uchwały, ja tylko może jedno powiem, że skwer Tajnej 

Organizacji Nauczycielskiej jest nadawany na terenie należącym do Akademii Górniczo – 

Hutniczej, jest zgoda tutaj rektora na nadanie tej nazwy właśnie tam. Jest pozytywna opinia 

zespołu ds. nazewnictwa w związku z tymi nazwami jak i również pozytywna opinia Komisji 

Kultury. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Już to Pani powiedziała, zatem mamy pozytywną opinię Komisji Kultury. Czy są stanowiska 

innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie widzę. Otwieram dyskusję, kto z 

Państwa Radnych chciałby w sprawie tego projektu uchwały zabrać głos?  

 

Radna – p. M. Jantos 

Ja, Małgorzata Jantos. 
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Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Zgłasza się Pani Przewodnicząca Komisji Kultury, bardzo proszę Pani Małgorzata Jantos ma 

głos. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Ja jestem także przewodniczącą tego zespołu ds. nazewnictwa i na wniosek moich kolegów 

bardzo bym prosiła Pani Dyrektor, aby przygotowywane były osobne druki, nie an bloc 

dotyczące nazw skwerów i ulic w przyszłości, mówię o przyszłości, ale gdybyśmy robili to 

jednak pojedynczymi drukami, ponieważ takie sugestie spotkały mnie ze strony moich 

kolegów. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Rozumiem, że Pani Dyrektor przyjęła do wiadomości i ja przekazuję Pani Małgorzacie 

Jantos, że potakiwała Pani Dyrektor, czyli przyjęła do realizacji. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Widziałam to na ekranie. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Pani Radnej Jantos. Czy jeszcze ktoś z Państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, a 

zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie 

czytania projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, zatem będziemy głosowali 

projekt tej uchwały w pierwotnym brzmieniu w bloku głosowań. Przechodzimy do realizacji 

kolejnych punktów naszego dzisiejszego porządku obrad Sesji, według druku 205 będziemy 

procedować druk, jest to projekt uchwały w trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem 

Miasta Krakowa minął czas składania autopoprawek, a poprawki składamy do prowadzącego 

obrady do czasu zakończenia dyskusji. Projekt dotyczy 

 

Przyjęcia oraz ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr LVII/762/12 Rady 

Miasta Krakowa z dnia 26 września 2012 r. w sprawie Regulaminu 

korzystania z parkingów funkcjonujących w systemie Parkuj i Jedź P+R w 

Krakowie. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2025, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor 

Łukasz Franek, który już zmierza na mównicę, bardzo proszę. 

 

Dyrektor ZTP – p. Ł. Franek 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Od strony formalnej jest to jakby konieczność, żeby, co jakiś czas tworzyć druki jednolite, nie 

ma tu żadnych zmian, dlatego przedstawiamy Wysokiej Radzie do zaakceptowania tekst 

jednolity przedmiotowej uchwały. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Mamy tutaj pozytywną opinię Komisji Infrastruktury. Czy są stanowiska innych 

komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie widzę. Otwieram dyskusję, kto z Państwa 

Radnych chciałby w sprawie tego projektu uchwały zabrać głos? Nie widzę chętnych, a zatem 

zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie czytania 

projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, zatem będziemy głosowali projekt tej 

uchwały w pierwotnym brzmieniu w bloku głosowań. Kolejny projekt uchwały według druku 

2040, jest to projekt uchwały w trybie jednego czytania. Minął czas składania autopoprawek, 
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a poprawki składamy do prowadzącego obrady do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. 

Projekt dotyczy 

 

Zmiany uchwały Nr XXVII/354/07 w sprawie realizacji przez Gminę 

Miejską Kraków zintegrowanego aglomeracyjnego transportu zbiorowego. 
Projekt Prezydenta, druk 2040, tryb jednego czytania i ponownie głos ma Pan Dyrektor 

Łukasz Franek. 

 

Dyrektor ZTP – p. Ł. Franek 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli druk 2040 koresponduje ściśle z drukiem 2041, więc będę 

odnosił się od obydwu. Tutaj inicjatywa zrodziła się z kwestii uruchamiania linii 

rekreacyjnych, to znaczy jak pewnie Państwo usłyszeliście, a być może korzystaliście miasto 

uruchomiło linie rekreacyjne w maju, szczególnie linia do Ojcowa stała się, można 

powiedzieć hitem i w takiej współpracy z gminami ościennymi pojawił się pomysł,  aby 

również uruchomić linię do zamku w Rudnie, to Tenczynka. Niemniej jednak myśmy się na 

ten temat już zastanawiali w marcu, ale Gmina Krzeszowice nie była dotąd gminą, z którą 

Gmina Kraków ma porozumienie, a tylko takie porozumienie umożliwia uruchomienie linii 

na terenie innej gminy przy linii komunikacji miejskiej w Krakowie na terenie innej gminy. 

W związku, z czym odbyły się spotkania robocze z burmistrzem Krzeszowic, z innymi 

jednostkami zainteresowanymi uruchomieniem takich linii rekreacyjnych, które też gdzieś 

tam w tle dotyczą generalnie integracji transportu kolejowego i autobusowego, ponieważ w 

trakcie tych rozmów roboczych padła propozycja, żeby  nie jechać autobusem z centrum 

Krakowa, bo jest to dosyć spora odległość, a mamy już wyremontowaną linię kolejową do 

Krzeszowic z dosyć szybkim dojazdem, sprawnym i częstym, w związku, z czym w założeniu 

autobus miałby jeździć tylko między dworcem w Krzeszowicach, a klasztorem w Czernej lub 

zamkiem w Rudnie. Słychać mnie? Słychać. 24 czerwca podjęła gmina Krzeszowice swoją 

uchwałę o tym, żeby przystąpić do porozumienie i stąd druk 2040, już przechodząc do 

meritum, to jest właśnie poszerzenie porozumień, które mamy dotychczasowe z gminami i z 

miastem i gminą Krzeszowice, które umożliwi nam uruchomienie linii na terenie Krzeszowic, 

natomiast za chwilę jeszcze dokończę przy druku 2041 jakby to miało wyglądać. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję póki co Panu Dyrektorowi. Jak już tutaj powiedziano sprawa jest opiniowana przez 

Komisję Infrastruktury i jest tu pozytywna opinia do druku 2040. Czy są stanowiska innych 

komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie widzę. Otwieram dyskusję, to z Państwa 

Radnych chciałby w sprawie tego projektu uchwały zabrać głos? Nie widzę. A zatem zgodnie 

ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie czytania projektu. 

W trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, zatem będziemy głosowali projekt uchwały w 

pierwotnym brzmieniu w bloku głosowań. I przechodzę od razu do druku 2041, jest to projekt 

uchwały tym razem w trybie dwóch czytań. 

 

Podejmowanie działań mających na celu integrację taryfowo – biletową 

transportu zbiorowego na terenie sieci Komunikacji Miejskiej w Krakowie 

oraz zmieniająca uchwałę Nr XXI/231/11 w sprawie ustalenia cen i opłat za 

usługi przewozowe, uprawnień do przejazdów ulgowych oraz przepisów 

taryfowych w komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze Gminy 

Miejskiej Kraków oraz gmin sąsiadujących, które przystąpiły do 
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porozumienia w celu wspólnej realizacji publicznego transportu 

zbiorowego. 
Projekt Prezydenta, druk 2041, proszę bardzo Panie Dyrektorze ma Pan głos. 

 

Dyrektor ZTP – p. Ł. Franek 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Kontynuując wypowiedź, w razie przyjęcia pozytywnie druku 2040, a więc zgody na 

rozszerzenie porozumienia również o gminę Krzeszowice tu już konkretnie podjęliśmy 

rozmowy, co prawda dosyć późno, po tym jak Ojców okazał się być hitem, czyli w czerwcu 

na temat uruchomienia takiej linii rekreacyjnej właśnie do zamku w Rudnie i klasztoru w 

Czernej, gmina ze swojej strony wypełnia formalności, natomiast, ponieważ zrodził się 

pomysł, żeby, tak jak wspomniałem, nie jeździć autobusem z Krakowa tylko żeby mieszkańcy 

Krakowa mieli możliwość dojechania pociągiem do Krzeszowic i z Krzeszowic już 

autobusem w wybrane miejsce, podjęliśmy rozmowy z Polregio, z operatorem kolejowym, 

jest zgoda na to żeby uruchomić wzajemne honorowanie biletów to znaczy mieszkańcy 

Krakowa, którzy posiadają bilety okresowe wyłącznie, również jakby tutaj na terenie nie 

tylko miasta Krakowa, ich bilety okresowe byłyby honorowane w te dni, kiedy uruchamiane 

są linie rekreacyjne na odcinku Kraków – Krzeszowice, natomiast my w autobusach 

rekreacyjnych będziemy honorować bilety jednorazowe zakupywane w pociągu, jeśli ktoś nie 

ma biletu okresowego, a jednak  chciałby z tego skorzystać. I ten druk 2041 otwiera 

możliwość zawarcia takiej umowy z  operatorem kolejowym. Jest jeszcze kilka operacyjnych 

wyzwań, które tutaj w najbliższych dniach będziemy próbowali rozwiązać, ale taki jest 

pomysł na chwilę obecną, on się też wpisuje w  prace, które się toczą, o których też 

informowaliśmy wcześniej, w praktyce trochę zweryfikujemy jak można integrować transport 

kolejowy na terenie aglomeracji oraz komunikację miejską w Krakowie. Jak wiemy 

chcielibyśmy żeby w przyszłym roku to już kompleksowo było wdrożone, tutaj przyjęcie tego 

druku umożliwi wdrożenie takiej na małą skalę takiej usługi, ponieważ chcielibyśmy 

spróbować to jeszcze w wakacje uruchomić, bo jak wiadomo ma to sens wtedy, kiedy jeszcze 

są ładne weekendy, dlatego jest prośba o skierowanie do II czytania jeszcze dzisiaj, o co 

niniejszym proszę. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Czyli mamy tu wniosek formalny o odbycie dzisiaj drugiego czytania, ale najpierw 

przeprocedujemy pierwsze, zatem opinia Komisji Infrastruktury w sprawie tego projektu 

uchwały jest pozytywna. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? 

Nie widzę. Otwieram dyskusję, czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos w sprawie 

tego projektu uchwały? Nie widzę, a zatem proszę Państwa zamykam dyskusję, stwierdzam 

odbycie I czytania i wyznaczam poprawki na dzisiaj to jest 7 lipca na godzinę, mamy teraz 

godzinę 15.oo, na godzinę 16.oo, ostateczny termin zgłaszania poprawek na godzinę 16.10. 

Oczywiście przeprowadzimy formalne głosowanie nad wprowadzeniem w bloku głosowań, w 

zależności od efektu albo będziemy oczywiście już procedować II czytanie, albo też, jeśli by 

nie przeszedł wniosek to oczywiście wyznaczę terminy poprawek inne, zgodnie z tą 

pierwotną propozycją. Przechodzimy do projektu uchwały w trybie jednego czytania według 

druku 2032. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa minął czas składania autopoprawek, a 

poprawki składamy do prowadzącego  obrady, przewodniczącego, do czasu zakończenia 

dyskusji. Projekt dotyczy 
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Zmiany uchwały Nr LVIII/1232/16 w sprawie wspólnej obsługi jednostek 

oświatowych oraz zmiany statutu Miejskiego Centrum Obsługi Oświaty w 

Krakowie. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2032, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor 

Beata Tracka – Samborska, czy jest Pani Dyrektor na łączach.  

 

Dyrektor Miejskiego Centrum Obsługi Oświaty – p. B. Tracka – Samborska 

Tak, jestem chyba. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

To bardzo proszę zreferować nam projekt tej uchwały. 

 

Dyrektor Miejskiego Centrum Obsługi Oświaty – p. B. Tracka – Samborska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Projekt tej uchwały dotyczy aktualizacji wykazu jednostek obsługiwanych przez Miejskie 

Centrum Obsługi Oświaty w Krakowie w związku z utworzeniem z dniem 1 września br. 

Szkoły Podstawowej Nr 14 położonej w Krakowie przy ulicy Prof. Bartla 29 i objęciem jej 

obsługą przez Miejskie Centrum. Centrum jest także realizatorem zadania inwestycyjnego 

pod nazwą budowa szkoły na osiedlu Kliny, obecnie prace budowlane dobiegają końca i w 

lipcu rozpoczynają się odbiory. Pozostałe zmiany w wykazie jednostek obsługiwanych 

wynikają z wcześniej podjętych przez Państwa uchwał w sprawie po pierwsze utworzenia z 

dniem 1 września br. Zespołu Szkolno – Przedszkolnego Nr 18 przy ulicy Litewskiej, 

przekształceniem z dniem 31 sierpnia br. Samorządowego Przedszkola Nr 38 oraz nadaniem 

Szkole Podstawowej Nr 134 w Krakowie im. Stanisława Lema. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Pani Dyrektor. Mamy tutaj pozytywną opinię Komisji Edukacji. Czy są stanowiska 

innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie widzę. Otwieram dyskusję, kto z 

Państwa Radnych chciałby w sprawie tego projektu uchwały zabrać głos? Nie widzę 

chętnych, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusję, co oznacza 

zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono poprawek ani 

autopoprawek, zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały w pierwotnym brzmieniu w 

bloku głosowań. Przechodzę do kolejnego punktu naszych obrad, chodzi o druk 2011, II 

czytanie. 

 

Wniesienie wkładu niepieniężnego aportu w postaci nieruchomości Gminy 

Miejskiej Kraków do Miejskiego Przedsiębiorstwa Oczyszczania Sp. z o.o. 

w Krakowie. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2011, II czytanie, referuje Pan Dyrektor Michał 

Marszałek, widzę go na łączach, a zatem krótko o wypowiedź proszę. 

 

Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego – p. M. Marszałek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Do projektu według tego druku nie wpłynęła autopoprawka i żadne poprawki. Dziękuję 

bardzo. 
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Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Przypomnę, że mieliśmy w sprawie tego projektu uchwały pozytywną opinię 

Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetowej. Brak poprawek i 

autopoprawki, stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Przechodzę do 

kolejnego punktu obrad według druku 1991. 

 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 20 stanowiącego własność Gminy 

Miejskiej Kraków, położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Juliusza 

Lea Nr 15 wraz z pomieszczeniem przynależnym i udziałem w 

nieruchomości wspólnej. 
Projekt Prezydenta, druk 1991, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, która 

raźnym krokiem zbliża się do mikrofonu. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani też autopoprawki. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Ja również dziękuję. Mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej i Komisji Mienia i 

Rozwoju Gospodarczego, w trybie statutowym nie zgłoszono poprawek ani autopoprawki, 

zatem stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Przechodzę do 

kolejnego druku. 

 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 5 stanowiącego własność Gminy 

Miejskiej Kraków, położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Juliusza 

Lea Nr 15 wraz z pomieszczeniem przynależnym i udziałem w 

nieruchomości wspólnej. 
Projekt Prezydenta, druk 2007, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, II czytanie. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo Radni! 

Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani też autopoprawki. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Pani Dyrektor. Mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej i Komisji Mienia i 

Rozwoju Gospodarczego, w trybie statutowym nie zgłoszono poprawek ani autopoprawki, 

zatem stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk. 

 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 19 stanowiącego własność Gminy 

Miejskiej Kraków, położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Juliusza 

Lea Nr 15 wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej. 
Projekt Prezydenta, druk 2008, II czytanie i Pani Marta Witkowicz ma ponownie głos. 
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Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Panie Przewodniczący! Szanowni Pastwo Radni! 

Do projektu uchwały nie wpłynęły autopoprawki ani też poprawki. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Ja również dziękuję. Mamy pozytywną opinię w sprawie tego druku  Komisji Budżetowej i 

Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, brak poprawek i autopoprawek, stwierdzam 

odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań Kolejny punkt. 

 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 8 stanowiącego własność Gminy 

Miejskiej Kraków, położonego w budynku mieszkalnym w os. Willowym Nr 

36 wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej. 
Projekt Prezydenta, druk 2009, II czytanie. Referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz. 

 

Dyrektor Wydziału Skarbu Miasta – p. M. Witkowicz 

Szanowni Państwo! 

Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani też autopoprawki. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Za to mamy pozytywną opinię Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji 

Budżetowej, brak autopoprawki i poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania, 

głosowanie w bloku głosowań. Kolejny punkt obrad, przechodzimy teraz do projektu uchwały 

w trybie jednego czytania, projekt uchwały według druku 2038. Zgodnie ze Statutem minął 

czas składania autopoprawek, a poprawki składamy do prowadzącego obrady, 

przewodniczącego, do czasu zakończenia dyskusji. 

 

Przyjęcie programu polityki zdrowotnej pod nazwą Program powszechnego 

dostępu do defibrylacji z elementami nauki pierwszej pomocy w Gminie 

Miejskiej Kraków. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2038, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor 

Elżbieta Kois – Żurek i zapraszam. 

 

Dyrektor Wydziału Polityki Społecznej i Zdrowia – p. E. Kois – Żurek 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Przedmiotowy projekt uchwały dotyczy programu polityki zdrowotnej, który otrzymał 

pozytywną opinię Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, co zgodnie 

z ustawą o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych pozwala 

na rozpoczęcie wdrożenia, realizacji i finansowania tego programu, program jest kontynuacją 

prowadzonych dotychczas przez miasto działań, które  zostały określone w stosownych 

uchwałach Rady Miasta Krakowa szczegółowo wymienionych w uzasadnieniu do projektu. 

Dodatkowo w ramach projektu będziemy planować i chcielibyśmy zrealizować 

kompleksowe, profesjonalne zajęcia z zakresu nauki pierwszej pomocy dla uczniów klas VI 

szkół podstawowych, prowadzenie szkoleń z zakresu pierwszej pomocy dla członków rodzin i 

opiekunów pacjentów oddziałów kardiologicznych miejskich podmiotów leczniczych, 

prowadzenie szkoleń z zakresu pierwszej pomocy wśród pracowników podmiotów i 

organizacji posiadających automatyczne defibrylatory zewnętrzne, uruchomienie aplikacji 



LXII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

7 lipca 2021 r. 
 

81 
 

mobilnej, prowadzenie kampanii edukacyjno – informacyjnej. Stąd też uprzejmie proszę o 

pozytywne zagłosowanie za tym projektem. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękujemy Pani Dyrektor. Przypomnę, że mamy tutaj opinię Komisji Budżetowej 

pozytywną i też opinię pozytywną Komisji Zdrowia i Uzdrowiskowej. Czy są stanowiska 

innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie widzę. Otwieram dyskusję. Kto z 

Państwa Radnych chciałby zabrać głos w sprawie tego projektu uchwały? 

 

Radna – p. M. Jantos 

Jeśli można? 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Jeżeli oczywiście się ktoś zgłosił, bo na razie nie widzę, proszę wcisnąć kto się zgłasza? 

 

Małgorzata Jantos. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Małgosiu, tam przycisk taki jest, jakbyś się zgłosiła, bo tak to ja nie zawsze rozpoznaję głos, 

chociaż się już do ciebie przyzwyczaiłem. Pani Radna Małgorzata Jantos ma głos. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Chciałam Państwu powiedzieć, że bardzo się cieszę, że ten program się tak rozwija i 

pamiętam, że za czasów bodajże dwie kadencje temu wprowadził sprawę defibrylatorów 

Jurek Woźniakiewicz, za co mu jestem wdzięczna, ponieważ w bardzo wielu przypadkach to 

się po prostu, jest to niezbędna wielka pomoc i chapeau bas, że coś takiego się dzieje dalej 

Pani Dyrektor. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję za ten akrobatyczny głos, Pani Dyrektor nie musi się ustosunkować, bo nie było tu 

żadnych pytań. A zatem pytam czy jeszcze ktoś z Państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, a 

zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie 

czytania projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono poprawek ani nie ma autopoprawki, a 

zatem będziemy głosowali ten druk w pierwotnym brzmieniu w bloku głosowań. Przechodzę 

do kolejnego druku, projektu uchwały w porządku obrad, to jest druk 2039, też projekt 

uchwały w trybie jednego czytania. A zatem minął, zgodnie ze Statutem, czas składania 

autopoprawek, a poprawki składamy do prowadzącego obrady do czasu zakończenia dyskusji 

nad projektem. Projekt dotyczy 

 

Przyjęcia programu polityki zdrowotnej pod nazwą Program profilaktyki 

otyłości i nadciśnienia tętniczego u dzieci w wieku szkolnym. 
Projekt Prezydenta, druk 2039, tryb jednego czytania i ponownie głos ma/…/, już działa. 

 

Dyrektor Wydziału Polityki Społecznej i Zdrowia – p. E. Kois – Żurek 

To jest, już jest okej, program skierowany jest do populacji dzieci klas II, 7, 8 lat i młodzieży 

klas VII i VIII, 13, 14 w samorządowych szkołach podstawowych na terenie Krakowa, jest to 

drugi etap programu, w pierwszym etapie wyłoniliśmy dzieci, które w opinii lekarzy mają 

problem z otyłością i drugim etapem obejmiemy 275 uczniów, którzy zostali właśnie 

wyłonieni w tym pierwszym etapie programu. W skład drugiego etapu, to jest etap interwencji 
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zdrowotno – edukacyjnych, wchodzą między kontrolne wizyty lekarskie, kontrolne wizyty 

lekarskie po zakończeniu programu, konsultacje dietetyczne, konsultacje psychologiczne, 

konsultacje z rehabilitantem lub trenerem aktywności fizycznej. Również edukacją objęci są 

rodzice, biorąc pod uwagę ostatni czas lockdownu problem otyłości u dzieci nasilił się jeszcze 

bardziej, stąd też uprzejmie proszę o pozytywny głos za tą uchwałą. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Jasne, dziękujemy Pani Dyrektor. Proszę Państwa mamy tutaj pozytywną opinię Komisji 

Zdrowia i Uzdrowiskowej oraz Komisji Budżetowej. Czy są stanowiska innych komisji? Nie 

widzę. Stanowiska klubów? Nie widzę. Otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby 

zabrać w sprawie tego projektu uchwały głos? Nie widzę chętnych do zabrania głosu, zatem 

zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie czytania 

projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono poprawek, ani autopoprawki, zatem będziemy 

głosowali projekt tej uchwały w pierwotnym brzmieniu w bloku głosowań. Kolejny projekt 

uchwały w trybie tym razem dwóch czytać, ale jest wniosek o odbycie dzisiaj II czytania, jako 

sprawy nagłej. Chodzi o 

 

Wyrażenie zgody na zawarcie kolejnej umowy tj. umowy najmu lokalu  

o przeznaczeniu innym niż mieszkalne nr LU2 przy ul. Dobrego Pasterza 

118C w Krakowie, o powierzchni użytkowej 116,95 m2, stanowiącego 

własność Gminy Miejskiej Kraków. 
Projekt Prezydenta, druk 2056, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elżbieta Kois – Żurek, 

bardzo proszę. 

 

Dyrektor Wydziału Polityki Społecznej i Zdrowia – p. E. Kois – Żurek 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

W związku ze zbliżającym się zakończeniem umowy na prowadzenie żłobka w lokalu, o 

którym mowa w projekcie uchwały przy ulicy Cystersów 26 w Krakowie, a umowa 

obowiązuje do dnia 31 lipca 2021 roku Prezydent Miasta Krakowa ogłosił otwarty konkurs 

ofert, w drodze konkursu został wyłoniony oferent, jest to Pani Agata Madej, która prowadzi 

działalność gospodarczą pod firmą Agata Madej Bona Fides. Mając na uwadze powyższe, a 

także to, że wyżej wymieniony podmiot aktualnie prowadzi w tej lokalizacji żłobek na 

zlecenie miasta i planowane jest zawarcie kolejnej umowy, której przedmiotem jest ta sama 

nieruchomość przy ulicy Cystersów 26 w Krakowie, zawarcie umowy najmu tego lokalu z 

wyżej wymienionym podmiotem na kolejny okres, zgodnie z konkursem będą to trzy lata, 

stąd też wymagana jest zgoda Rady Miast Krakowa na zawarcie tej umowy. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Pani Dyrektor. Mamy tu pozytywną opinię Komisji Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie 

widzę. Otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby w sprawie tego projektu uchwały 

zabrać głos? Nie widzę chętnych, a  zatem zamykam dyskusję i w związku z tym, że jest 

wniosek formalny o odbycie dzisiaj II czytania, jako sprawy nagłej, wyznaczam termin 

autopoprawek na godzinę 16.05, a termin ostateczny składania poprawek na godzinę 16.15. 

W zależności od przebiegu głosowania będziemy dalej procedować ten druk. Bardzo proszę, 

przechodzimy do kolejnego druku, też mamy tutaj wniosek o odbycie II czytania, a jest to 

projekt uchwały w trybie dwóch czytań. 
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Wyrażenie zgody na zawarcie kolejnej umowy to jest umowy najmu lokalu  

o przeznaczeniu innym niż mieszkalne nr LU8 przy ul. Dobrego Pasterza 

118C w Krakowie, o powierzchni użytkowej 241,21 m2, stanowiącego 

własność Gminy Miejskiej Kraków. 
Projekt Prezydenta, druk 2057, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elżbieta Kois – Żurek. 

 

Dyrektor Wydziału Polityki Społecznej i Zdrowia – p. E. Kois – Żurek 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Dokładnie z tych samym powodów przedkładamy ten projekt uchwały, również tutaj umowa 

na prowadzenie żłobka kończy się 31 lipca 2021 roku, również w drodze konkursu 

wyłonionym podmiotem jest podmiot, który dotychczas prowadzi tam działalność polegającą 

na prowadzeniu żłobka, stąd też koniecznym jest uzyskanie zgody Rady Miasta Krakowa na 

zawarcie umowy najmu z tymże podmiotem. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Jasne. Mamy też pozytywną opinię Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy są 

stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie widzę. Otwieram dyskusję, 

czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać w sprawie tego projektu uchwały głos? Nie 

widzę, a zatem zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie 

z tym, że mamy wniosek od odbycie w trybie nagłym II czytania, wyznaczam termin 

składania autopoprawek na godzinę 16.05, a termin ostateczny składania poprawek na 

godzinę 16.15. Przechodzimy do kolejnego punktu obrad, 2058, ale tu będzie z tego cyklu też 

taki sam, też mamy wniosek o odbycie dzisiaj II czytania, jako sprawy nagłej. 

 

Wyrażenie zgody na zawarcie kolejnej umowy to jest umowy najmu lokalu  

o przeznaczeniu innym niż mieszkalne nr LU1 przy ul. Cystersów 26 w 

Krakowie, o powierzchni użytkowej 65,15 m2, stanowiącego własność 

Gminy Miejskiej Kraków. 
Projekt Prezydenta, druk 2058, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elżbieta Kois – Żurek. 

 

Dyrektor Wydziału Polityki Społecznej i Zdrowia – p. E. Kois – Żurek 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Mamy analogiczną sytuację, stąd też również zachodzi konieczność pozyskania zgody Rady 

Miasta Krakowa na zawarcie umowy najmu na ten, w tym lokalu w celu prowadzenia żłobka 

przez wyłoniony w konkursie podmiot. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Mamy pozytywną opinię Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego do tego 

projektu uchwały. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie 

widzę. Otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby w sprawie tego projektu uchwały 

zabrać głos? Nie widzę, a zatem zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie 

projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa określam, w związku z tym, że mamy też 

tutaj wniosek formalny o odbycie dzisiaj II czytana, jako sprawy nagłej, termin wprowadzania 

autopoprawek na godzinę 16.10 dnia dzisiejszego oczywiście, czyli 7.07.2021 i ostateczny 

termin zgłaszania poprawek na godzinę 16.15, 7.07.2021 rok. Tak, że przechodzimy do 

kolejnego punktu, jeszcze mamy jeden z tego cyklu projekt uchwały. Projekt uchwały w 

trybie dwóch czytań. 
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Wyrażenie zgody na zawarcie kolejnej umowy to jest umowy najmu lokalu  

o przeznaczeniu innym niż mieszkalne nr LU2 przy ul. Cystersów 26 w 

Krakowie, o powierzchni użytkowej 110,77 m2, stanowiącego własność 

Gminy Miejskiej Kraków. 
Projekt Prezydenta, druk 2059, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elżbieta Kois – Żurek i tu 

również mamy wniosek formalny o wprowadzenie do II czytania, jako sprawy nagłej. 

 

Dyrektor Wydziału Polityki Społecznej i Zdrowia – p. E. Kosi – Żurek 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Analogiczna sytuacja, ten sam podmiot wyłoniony w drodze konkursu na prowadzenie 

żłobka, zachodzi konieczność uzyskania zgody Rady Miasta Krakowa na zawarcie umowy 

najmu na kolejne trzy lata z tym podmiotem. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję. Mamy pozytywną opinię Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego do tego 

projektu uchwały. Czy są stanowiska innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie 

widzę. Otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby w sprawie tego projektu uchwały 

zabrać głos? Nie widzę chętnych, zatem zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła I 

czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa w związku z tym, że wpłynął 

wniosek formalny o odbycie dzisiaj II czytania, jako sprawy nagłej, wyznaczam termin 

wprowadzenia autopoprawek na godzinę 16.10 7.07, czyli dzisiejszego dnia 2021, a termin 

ostateczny zgłaszania poprawek na godzinę 16.15 też 7 lipca 2021. I przechodzimy do 

kolejnego punktu obrad, projekt uchwały w trybie jednego czytania według druku 2055, 

minął czas składania autopoprawek do tego druku, a termin poprawek wyznaczam do czasu 

zakończenia dyskusji nad projektem, należy składać do prowadzącego, przewodniczącego, 

dzisiejsze obrady. 

 

Zmiana uchwały nr XXXVIII/651/16 w sprawie opłat za korzystanie 

z miejsc noclegowych w Szkolnym Schronisku Młodzieżowym w Krakowie, 

ul. Grochowa 21. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2055, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor 

Anna Domańska, tam mam tu wpisane, czy na zdalnym jest? 

 

Dyrektor Wydziału Edukacji – p. A. Domańska 

Dzień dobry, jestem. Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały według druku 2055 ma charakter czysto porządkowy, w związku z 

przyjęciem przez Radę Miasta Krakowa 7 kwietnia 2021 roku uchwały 1535 w sprawie 

likwidacji dodatkowego miejsca prowadzenia działalności Szkolnego Schroniska 

Młodzieżowego w Krakowie przy ulicy Sokolskiej 17, konieczna była również w tej chwili 

zmiana uchwały 651/16 w sprawie opłat za korzystanie z miejsc noclegowych w tym 

schronisku. W załączniku do tej uchwały w ust. 1 pkt 2 usunięto opłaty dotyczące ulicy 

Sokolskiej 17 w Krakowie. Bardzo proszę o przegłosowanie tej uchwały w proponowanym 

brzmieniu. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Pani Dyrektor. Mamy tu pozytywną opinię Komisji Edukacji. Czy są stanowiska 

innych komisji? Nie widzę. Stanowiska klubów? Nie widzę. Otwieram dyskusję, kto z 

Państwa Radnych chciałby w sprawie tego projektu uchwały zabrać głos? Nie widzę 
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chętnych, zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa  zamykam/…/, w trybie statutowym 

nie zgłoszono poprawek,  zatem będziemy głosowali ten projekt uchwały w pierwotnym 

brzmieniu w bloku głosowań. Już niedużo nam zostało, mam nadzieję, że wytrzymają 

urządzenia. Projekt uchwały w trybie jednego czytania według druku 2060. Zgodnie ze 

Statutem Miasta Krakowa minął czas składania autopoprawek do tego druku, a poprawki 

składamy do prowadzącego obrady do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. Projekt 

dotyczy 

 

Uchwalenia Regulaminu zakładania ogrodów społecznych na terenie 

Miasta Krakowa. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2060, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor 

Katarzyna Przyjemska – Grzesik. Tak, czy dobrze mówię i jest Pani na zdalnym. 

 

Zarząd Zieleni Miejskiej – p. K. Przyjemska – Grzesik 

Tak, pani kierownik, nie pani dyrektor. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

To pani kierownik, to też już niedługo, życzymy awansu, bardzo proszę pani kierownik, 

oddaję pani głos. 

 

Zarząd Zieleni Miejskiej – p. K. Przyjemska – Grzesik 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowny Panie Prezydencie! Nie ma żadnego Pana 

Prezydenta obecnie już. Wysoka Rado! 

Przedmiotem mojego wystąpienia są regulacje dotyczące funkcjonowania i zakładania 

ogrodów  społecznych w naszym mieście i są one następstwem uchwały Nr XI/181/19 z dnia 

13 marca 2019 roku w sprawie ustalenia kierunków działania dla Pana Prezydenta Miasta 

Krakowa dotyczących opracowania programu rozwoju na terenie miasta Krakowa ogrodów 

społecznych właśnie. Uchwała ta zakładała między innymi opracowanie zasad zakładania 

ogrodów społecznych, zakres i formy wsparcia udzielanego przez Gminę Miejską Kraków 

osobom i podmiotom inicjującym powstanie ogrodów społecznych, wzorcowy projekt 

regulaminu tworzący ramy prawne ich funkcjonowania. Zanim przejdę do omawiania 

regulacji chciałabym tytułem wstępu przybliżyć Państwu Radnym ideę ogrodnictwa 

miejskiego. Ogrodnictwo miejskie ma ogromny potencjał, zwiększa świadomość 

mieszkańców na temat zasobów naturalnych, ochrony przyrody i działań na rzecz łagodzenia 

skutków zmiany klimatu. Ogrody społeczne budują silniejsze więzi społeczne, zaufanie i 

poczucie przynależności, przyczyniając się tym samym do podnoszenia kapitału społecznego. 

Takie miejsce gromadzą osoby różnych profesji oraz różnych środowisk, co pomaga 

przełamywać bariery i zwiększać integrację społeczną. Ogrodnictwo to również wyjątkowa 

okazja edukacyjna, zaczynając od edukacji przyrodniczej i ekologicznej, przez budowanie 

poczucia odpowiedzialności za otoczenie, aż po nabywanie kompetencji mogących podnieść 

kwalifikacje zawodowe osób dorosłych. Mieszkańcy miast dzięki miejskim ogrodom mogą 

nauczyć się uprawiania od podstaw warzyw, ziół czy owoców oraz przygotowywania z nich 

posiłków. Ponadto jest to miejsce, dzięki któremu nabędą oni kompetencji miękkich takich 

jak negocjacje, zarządzanie czy rozwiązywanie konfliktów. Na całym świecie ogrodnictwo 

miejskie staje się elementem polityk miejskich, a dzięki nim powstają nowe podmioty 

przedsiębiorczości społecznej. Trend ten silnie się rozwija i pozwala dostrzec kolejne zalety 

urban farmingu przyczyniające się między innymi do podniesienia jakości życia osób 

wykluczonych takich jak osoby niepełnosprawne, bezrobotne czy imigranci, którym grozi 

marginalizacja społeczna. Ogród społeczny zgodnie z definicją zawartą w regulacjach to teren 



LXII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

7 lipca 2021 r. 
 

86 
 

będący własnością, współwłasnością lub pozostający we władaniu Gminy Miejskiej Kraków, 

oddany w gospodarowanie grupom inicjatywnym, uprawiany wspólnie w celach społecznych 

na zasadach określonych w akcie wykonawczym. Może on mieć charakter uprawowy, 

rekreacyjny, terapeutyczny, a w praktyce wszystkie te elementy nawzajem się przenikają. 

Kluczowym aspektem ogrodu jest społeczność, która go tworzy i która tak jak wspomniałam 

wcześniej czerpie z niego szereg korzyści. Ale te korzyści to również korzyści dla miasta, 

które zyskuje dzięki zaangażowaniu mieszkańców, zrewitalizowaną przestrzeń, świadomych i 

zaangażowanych mieszkańców, którzy troszczą się o dobro wspólne, a także, co nie mniej 

istotne, wzrost suwerenności żywieniowej miasta. Wszystkie te korzyści opisane są w formie 

celów ekologicznych, społecznych, edukacyjno – badawczych oraz urbanistycznych w 

głównej części regulacji. Przedmiotowe regulacje są wynikiem 2,5 roku pracy w ramach 

projektu unijnego, rolnictwo miejskie wzmacniające rezyliencję miejską i Kraków podobnie 

jak 5 innych europejskich miast wprowadził, jest w trakcie wprowadzania procedowania w 

oparciu o regulacje, które wprowadził pierwotnie lider projektu, czyli miasto Rzym. 

I regulacje, które są przedmiotem uchwały opracowaliśmy wspólnie z członkami tzw. lokalnej 

grupy wsparcia pracującej w ramach projektu URBAN i stanowią adaptację tych rzymskich 

regulacji na grunt krakowski. Zostały one podzielone na takie trzy zasadnicze części, takie 

bazy. Regulamin zakładania ogrodów społecznych, w którym znajdują się kluczowe definicje 

właśnie cele, o których wspomniałam, zasady odpowiedzialności takiej ogólnej, czy też 

monitoring projektów związanych z ogrodami społecznymi. Załącznikiem numer 1 do tego 

trzonu są szczegółowe zasady działania ogrodów społecznych. Zasady przyznawania terenu 

grupie inicjatywnej, zasady gospodarowania oraz odpowiedzialność szczegółowa osób 

stanowiących ogród społeczny. Co istotne, co warto tutaj wspomnieć teren oddawany pod 

ogrody społeczne mieszkańcom jest oddawany nieodpłatnie i zasady jego funkcjonowania, 

ogrodów społecznych sensu stricte, w takiej formule podstawowej jest bezpłatne. Załącznik 

drugi natomiast dotyczy ogrodów społecznych parcelowych, czym się różnią ogrody 

społeczne od ogrodów społecznych parcelowych. Ogrody społeczne prowadzą sami 

mieszkańcy, natomiast ogrody społeczne parcelowe prowadzić będą organizacje 

pozarządowe, które dzierżawić będą od miasta teren i będą odpowiedzialne za przygotowanie 

tego terenu pod wynajem przez mieszkańców, czyli wydzielą z tego terenu bazowego parcele, 

które będą dzierżawione mieszkańcom za niewielką odpłatność. Ta odpłatność jest też 

wstępnie wpisana właśnie w tym załączniku numer 2, czyli będzie to coś pomiędzy ogrodem 

społecznym, a ogrodem działkowym, tylko z tą różnicą, że w ogrodzie działkowym każdy 

działa jakby na własną rękę, a tutaj będziemy mieli pewną przestrzeń wspólną, nie będzie 

tutaj takiego grodzenia, po prostu te poletka będą ze sobą sąsiadowały, a mieszkańcy będą 

mogli gospodarzyć jakby w ramach tych poletek, w przeciwieństwie do ogrodu społecznego 

gdzie gospodarzą na zasadach bardziej takich wspólnotowych. Ten model ogrodu 

społecznego parcelowego został zaczerpnięty właśnie z modelów krajów zachodnich gdzie 

doskonale on się sprawdza. Tyle na temat samych regulacji. Warto może wspomnieć też, że 

chociaż ogrodnicy starają się działać możliwie jak najbardziej samodzielnie, w niektórych 

aspektach niezbędna jest pomoc ZZM/…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Pana Radnego Hawranka proszę, tak, proszę kontynuować. 

 

Zarząd Zieleni Miejskiej – p. K. Przyjemska – Grzesik 

Zarząd Zieleni Miejskiej stara się w miarę możliwości pomagać ogrodnikom, w ramach 

wsparcia ich działalności oferujemy nowo powstającym ogrodom tzw. pakiety na start w 

skład, których wchodzą podstawowe narzędzia, a często również zbiorniki na deszczówkę, 
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ponieważ jest to jeden z najbardziej dokuczliwych problemów dla ogrodów, czyli brak 

dostępu do bieżącej wody i w okresie letnim i takich upałów jak mamy obecnie ogrody te 

zmagają się z ogromnymi problemami wynikającymi z braku deszczu, braku deszczówki i 

braku wody. Dlatego poza zbiornikami w okresach takiej suszy pracownicy Zarządu Zieleni 

Miejskiej dowożą tam wodę, pomagamy również w odbiorze odpadów z tych terenów i w 

podstawowych takich pracach związanych zwłaszcza z utrzymaniem zieleni wysokiej, jeśli 

istnieje takowa potrzeba i zapewniamy również pomoc wykwalifikowanego koordynatora, 

który wspiera ogrodników w kwestiach merytorycznych. Na koniec chciałam podkreślić, że 

rozwój rolnictwa miejskiego dający możliwość do świeżej lokalnie produkowanej żywności 

jest w obliczu zmian klimatu oraz faktu, że już teraz 75 % populacji Europy mieszka w 

miastach, kwestią absolutnie kluczową dla zdrowia i bezpieczeństwa miast, dlatego przyjęcie 

proponowanych regulacji jest tak ważne, stanowi, bowiem pierwszy krok do zapewnienia 

długofalowo suwerenności żywienia mieszkańcom Krakowa. Dziękuję. Jeśli macie Państwo 

jakieś pytania to ja oczywiście odpowiem. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Jasne, jasne, oczywiście, zaraz otworzę dyskusję pani kierownik. Proszę Państwa tutaj nie 

mamy żadnych opinii komisji, to było opiniowane przez komisję? Nie. Planowania 

Przestrzennego, tutaj mam wpisane, i Ochrony Powietrza? Nie było. 

 

Zarząd Zieleni Miejskiej – p. K. Przyjemska – Grzesik 

To było poddawane konsultacjom społecznym tylko. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Rozumiem. Proszę Państwa czy mamy jakieś stanowiska komisji? Nie widzę. Stanowiska 

klubów? Nie widzę, otwieram dyskusję, kto z Państwa Radnych chciałby w sprawie tego 

projektu uchwały, przed chwilą zreferowanego, to znaczy regulaminy zakładania ogrodów 

społecznych na terenie miasta Krakowa, zabrać głos?  

 

Radna – p. M. Jantos 

Znów się nie wyświetliłam, a nacisnęłam łapkę. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Czyli Pani Małgorzata Jantos, bardzo proszę. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Dzień dobry. Ja chciałam się zapytać o taką rzecz, bo pani powiedziała, że to było 

konsultowane, to są wbrew pozorom ważne sprawy, zieleni naszego miasta, proszę mi 

powiedzieć z kim, z jakimi NGO, czy z kim było konsultowane, jeśli można wiedzieć. 

Dziękuję. 

 

Zarząd Zieleni Miejskiej – p. K. Przyjemska – Grzesik 

To było konsultowane zarówno z mieszkańcami, cały proces konsultacji przebiegał zgodnie z 

wytycznymi naszymi tutaj miejskimi i również z NGO, nie znam dokładnej listy, można to 

zweryfikować na stronie zarówno naszej Zarządu Zieleni Miejskiej jak i stronie Centrum 

Dialogu, jak najbardziej brały one udział, zresztą bardzo owocna współpraca między innymi i 

Dziełem Ojca Pio została w oparciu o to spotkanie nawiązana. 
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Radna – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję, ja sobie zajrzę tam, dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. S. Pietrzyk 

Dziękuję Pani Małgorzacie. Czy jeszcze ktoś z Państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę 

zgłaszających się do dyskusji, a zatem sprawa jest jasna i ewidentna, pani kierownik nie 

będzie więcej pytań. Zatem proszę Państwa zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam 

dyskusję, co oznacza zakończenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgłoszono 

poprawek, zatem będziemy głosowali projekt tej uchwały w pierwotnym brzmieniu w bloku 

głosowań. Dziękuję. Przechodzimy do kolejnego punktu obrad według druku 2063, jest to 

projekt uchwały w trybie jednego czytania, a zatem minął czas składania autopoprawek, a 

poprawki składamy do prowadzącego obrady do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. 

Chodzi o 

 

Udzielenie Gminie Nowy Targ pomocy finansowej na usuwanie skutków 

katastrofalnego pożaru i odbudowę zniszczonej infrastruktury w 

miejscowości Nowa Biała. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2063, tryb jednego czytania, referuje Pan Sekretarz 

Antoni Fryczek, bardzo proszę oddaję Panu głos. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. A. Fryczek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Wczytując się w intencje Państwa Radnych wyrażone na poprzedniej Sesji Rady Miasta 

Krakowa Prezydent przedkłada projekt uchwały w sprawie udzielenie gminie Nowy Targ 

pomocy finansowej na usuwanie skutków katastrofalnego pożaru i odbudowę zniszczonej 

infrastruktury w miejscowości Nowa Biała. W projekcie uchwały proponuje się wsparcie w 

kwocie 300 tys. zł, wsparcie oczywiście następuje w formie umowy dotacyjnej, jeżeli chodzi 

o uzasadnienie faktyczne to chciałem stwierdzi, że w dniach 19 – 20 czerwca br. w 

miejscowości Nowa Biała miał miejsce pożar noszący znamiona klęski żywiołowej, w 

wyniku działania żywiołu całkowitemu spaleniu uległo około 50 budynków gospodarczych i 

inwentarskich, zaś całkowicie lub częściowo zniszczonych zostało 25 budynków.  

W zaistniałej sytuacji wychodząc naprzeciw zgłoszonym przez Państwa oczekiwaniom myślę, 

że ten projekt uchwały zostanie przez Państwa podjęty, o co proszę oczywiście. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. To było wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusję, czy ktoś z Pań i Panów 

Radnych chce zabrać głos w sprawie tego projektu uchwały? Nie widzę, zatem zamykam 

dyskusję, co oznacza zakończenie czytania, jest Pan Marek Sobieraj, proszę bardzo. 

Myślałem, że nie ma, ale Pan Radny Marek Sobieraj jest, więc jak najbardziej. 

 

Radny – p. M. Sobieraj 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Panie Sekretarzu! 

Głównie chciałbym Panu podziękować za pomoc w tak szybkim przeprocedowaniu tego 

druku, bowiem pomoc dla tych osób będzie skuteczna tylko wtedy, jeżeli będzie szybko 

dostarczona, a dzisiejszy druk pozwoli na szybką pomoc osobom, które ucierpiały w tym 

tragicznym pożarze. Tak jak tu też wspominałem w ubiegłym tygodniu pomoc jest o tyle 

niezbędna finansowa, że jeśli chodzi o pomoc pracy rąk ludzkich to jest naprawdę zewsząd, 

tam płynie pomoc z każdej strony, zaprzyjaźnione ochotnicze straże pożarne z powiatu 

krakowskiego już tam nie raz były, pomagały w rozbiórce, pomagają w dostarczaniu towaru, 
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magazyny z żywnością i materiałami niezbędnymi do codziennego życia są pełne, natomiast 

tak jak tutaj wspominałem brakuje pieniędzy. Te pieniądze płyną oczywiście zewsząd, 

województwo małopolskie przyznało bardzo dużą dotację, przyznają drobne miasta takie jak 

Trzebinia, Chrzanów czy Jaworzno, dlatego też uważam, że nasza pomoc tutaj jest wskazana, 

jest szlachetnym gestem, za który bardzo dziękuję i będę też wdzięczny za poparcie kolegów i 

koleżanek Radnych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Czy ktoś z Pań i Panów Radnych w sprawie tego projektu uchwały jeszcze chce 

zabrać głos? Nie widzę, zatem zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie czytania projektu, 

projekt uchwały będziemy głosować  w bloku głosowań.  Tu jest jeszcze druk 2052, projekt 

uchwały w trybie jednego czytania. Do tego projektu uchwały minął termin zgłaszania 

autopoprawek, a termin zgłaszania poprawek wyznaczam do czasu zakończenia dyskusji nad 

projektem. 

 

Ustalenie kierunków działania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie 

przystąpienia do sporządzania miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Zachodnia – Lubostroń. 
Klub Radnych Przyjazny Kraków, referuje Pan Przewodniczący Rafał Komarewicz chyba, że 

ktoś w zastępstwie, zdalnie. To w zastępstwie w imieniu klubu, to jest projekt klubowy. Jest 

Pan. 

 

Radny – p. R. Komarewicz 

Bardzo Przewodniczący przepraszam, bo mam problem, problem z teams. Szanowni 

Państwo! 

Jest to plan, który ma dopełnić plany na Ruczaju, dlaczego on jest ważny, dlatego, że jest 

szansa na to abyśmy, tutaj na prośbę mieszkańców, stworzyli troszkę większy park przy ulicy 

Jahody, który jest tam planowany o kilkadziesiąt arów, jest szansa na to, że możemy to 

stworzyć i mieszkańcy prosili o to, abyśmy to, do tego planu przystąpili. Więc tu jest prośba o 

poparcie o przystąpienie do tego planu, jest to uchwała kierunkowa, czyli nasza intencyjna, 

jeżeli chodzi o przystąpienie do tego planu. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. To było wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusję, czy ktoś z Pań i Panów 

Radnych chce zabrać głos w sprawie tego projektu uchwały? Nie widzę, zatem zamykam 

dyskusję, co oznacza zakończenie czytania projektu. Projekt uchwały będziemy głosować w 

bloku głosowań oczywiście w wersji pierwotnej, ponieważ nie zgłoszono do niego poprawek i 

autopoprawek. To tyle, mamy jeszcze wprowadzenia, ale myślę, żebyśmy mogli, bo mamy 

dwa wprowadzenia sygnalizowane. Jeśli nie ma żadnych wniosków o przerwę i innych rzeczy 

to przejdziemy do wprowadzeń. Dwa wprowadzenia Komisji Skarg i Wniosków, jeszcze raz 

sygnał puścimy. Szanowni Państwo wprowadzenia w trybie pilnym, druk 2072, 2071 i 

rozumiem, że, ja mam podpisy, ja mam podpisy tak, że tylko formalnie Panie 

Przewodniczący. 12 Radnych jest  zdalnie, jak nie więcej, więc proszę. 

 

Radny – p. A. Migdał 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Bardzo uprzejmie proszę o wprowadzenie do porządku dwa projekty uchwał, jeden według 

druku 2071 w sprawie skargi na Dyrektora Zespołu Szkolno – Przedszkolnego Nr 11, proszę 

uprzejmie. 
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Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Czyli 2071, jeszcze damy sygnał, Szanowni Państwo mamy wniosek o wprowadzenie do 

porządku obrad projektu uchwały według druku 2071, głos za, głos przeciw temu wnioskowi? 

Nie widzę, zatem będziemy przystępować do głosowania. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za wprowadzeniem do porządku obrad projektu 

uchwały według druku 2071? To jest skarga na Dyrektora Zespołu Szkolno – Przedszkolnego 

Nr 11 w Krakowie. Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Poczekamy jeszcze, oczywiście 

jeszcze poczekamy. Szanowni Państwo zamykamy, jeszcze Pan Michał Drewnicki, ale już 

jest zakończone głosowanie, proszę o wynik. 

 30 Radnych za, więc projekt został wprowadzony i drugie wprowadzenie, tak jest. 

 

Radny – p. A. Migdał 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Bardzo uprzejmie proszę do porządku obrad jeszcze dzisiejszej Sesji, projekt uchwały 

Komisji Skarg, Wniosków i Petycji według druku Nr 2072 w sprawie skargi na Dyrektora 

Zespołu Szkolno – Przedszkolnego Nr 13 tym razem, bardzo proszę. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Głos za, głos przeciw temu wnioskowi? Nie widzę, zatem poddaję wniosek pod 

głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy 

wszyscy z Państwa zagłosowali? Jeżeli tak to zamykam głosowanie i proszę o wynik. 

 

 Za było 31 Radnych, 1 Radny się wstrzymał, stwierdzam, że Rada wprowadziła 

projekt uchwały do porządku obrad. I proszę o zreferowanie tych projektów, już więcej nie 

mamy wniosków o wprowadzenie. 

 

Radny – p. J. Zięty 

Przepraszam bardzo, zdalnie Jerzy Zięty, ja zgłaszałem wniosek o wprowadzenie projektu 

uchwały o konsultacjach w sprawie Wałów Rudawy. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

A mamy podpisy zebrane? 

 

Radny – p. J. Zięty 

Tak, Radna Kot tam powinna dostarczyć i na pewno dostarczyła. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Ja nie mam takich, już jest, dobrze, w tej sekundzie dotarły, zatem zanim Pan Radny zreferuje 

to jeszcze wprowadzenie. Szanowni Państwo w takim razie wprowadzenie do porządku obrad 

projektu uchwały według druku 2061 w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych 

dotyczących projektu zagospodarowania terenu wzdłuż rzeki Rudawy obejmujących obszar 

Międzywala, Wały oraz przyległe lokalne ulice Beka, Emaus, Korbutowej na cele 

komunikacji rowerowej pieszej, różne formy rekreacji, zachowania walorów przyrodniczych 

oraz możliwości nowych rozwiązań w tym zakresie. Projekt Klubu Radnych Prawo i 

Sprawiedliwość, głos za, głos przeciw temu wnioskowi? Pan Radny Andrzej Hawranek, 

proszę? Taki jest wniosek, są podpisy, więc, najwyżej Rada się nie zgodzi. 
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Radny – p. A. Hawranek 

Szanowny Panie Przewodniczący!  

Ja nie jestem de facto  z głosem przeciw, bo jestem zwolennikiem konsultacji, ale chciałem 

poinformować Radę, żeby miała świadomość, zresztą to powtórzę, że przeprowadzania 

konsultacji w tym obszarze na wniosek tak naprawdę 400 czy 400 paru mieszkańców, ja sobie 

z tego zdaję sprawę, de facto powoduje, że ta inwestycja nigdy nie zaistnieje, a inwestycja 

rowerowa na Wałach Rudawy jest jedną z najbardziej istotnych inwestycji rowerowych w 

Krakowie, oczekiwaną tak naprawdę przez dziesiątki tysięcy mieszkańców. Konsultacje plus, 

że tak powiem, ewentualnie zmiana przeprojektowania to jest minimum półtora roku, Zarząd 

Infrastruktury, Zarząd Zieleni jest w tej chwili na etapie praktycznie ogłaszania przetargu, bo 

lada chwila będzie pozwolenie na budowę, zmiana tego wszystkiego to jest minimum 1,5 

roku ze wszystkimi uzgodnieniami, a z kolei jeżeli wyniki konsultacji okażą się zgodne z 

oczekiwaniami tych mieszkańców, gdzie ścieżka ma przebiegać, raz po jednej stronie, raz po 

drugiej, raz na Wale, raz na Podwalu, spowoduje konieczność budowy np. mostów i kładek i 

inwestycja o wartości kilku milionów stanie się inwestycją o wartości stu kilkudziesięciu 

milionów i nigdy nie powstanie. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Rozumiem, że to był taki głos, co do zasady przeciwko wprowadzeniu, tak to 

traktuję, czy jest głos za? Tak, proszę bardzo Pan Radny Zięty. 

 

Radny – p. J. Zięty 

Panie Przewodniczący! Szanowni Radni! 

Mamy jedyną wspaniałą okazję, żeby przy pomocy i dzięki konsultacjom społecznym wejść 

w XXI wiek, to znaczy w XXI wiek, jeśli chodzi o budowę ścieżek rowerowych, Zarząd chce 

betonować, asfaltować, chce wstawiać mapy elektryczne, ja postuluję żeby konsultacje, przy 

okazji konsultacji zastanowić się jak można budować te ścieżki np., że użyć tam fotowoltaiki, 

można tam użyć powierzchni tartanowych, trzeba spytać mieszkańców dokładnie, z której 

strony chcą Wałów, czy z lewej czy z prawej, patrząc od Błoń, jest jeszcze naprawdę 

kilkanaście pytań, poparło ten wniosek nie tylko 400 mieszkańców na razie, poparła też rada 

dzielnicy VII, tam idzie też remont ulicy Królowej Jadwigi, który się wlecze, znaczy czeka ta 

dzielnica na remont kilkanaście lat, przeznaczono 6 mln za ścieżkę, więc konsultacje są 

niezbędne wydaje mi się, z duchem czasu możemy pójść i zastosować nowe technologie. Ja 

powiem tylko Panu Radnemu, i nie mówmy o kilkudziesięciu milionach, Panu Radnemu 

Hawrankowi, tylko Panu powiem tak, ja jeżdżę do Tyńca i tam do dzisiaj nie ma lamp, a tu 

się wprowadza lampy elektryczne. Naprawdę czas na fotowoltaikę i inne rozwiązania, które 

wprowadzą Kraków w XXI wiek, zaczęliśmy trzecią dekadę. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję, to był głos za. Szanowni Państwo poddaję pod głosowanie wniosek o 

wprowadzenie projektu uchwały według druku 2061. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Już 

wszyscy z Państwa zagłosowali?  Jeżeli tak to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 20 Radnych, 6 Radnych było przeciw, 7 Radnych wstrzymało się od głosu. 

Wniosek został odrzucony wobec braku uzyskania wymaganej większości 22 głosów. Zatem 

przechodzimy do referowania, ja jeszcze tylko wygłoszę regułkę Panie Przewodniczący. 

Zgodnie z właściwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwały według 
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druku 2071 minął termin zgłaszania autopoprawek, a termin zgłaszania poprawek wyznaczam 

do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. 

 

Skarga na Dyrektora Zespołu Szkolno – Przedszkolnego Nr 11 w Krakowie. 
Referuje Pan Przewodniczący Adam Migdał. 

 

Radny – p. A. Migdał 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Projekt uchwały Komisji Skarg, Wniosków i Petycji według druku 2071 w sprawie skargi na 

Dyrektora Zespołu Szkolno – Przedszkolnego Nr 11 w Krakowie. Paragraf 1. Uznaje się za 

zasadną skargę członków rady pedagogicznej Zespołu Szkolno – Przedszkolnego Nr 11 w 

Krakowie na działania Dyrektora Zespołu Szkolno – Przedszkolnego Nr 11 w Krakowie 

opisane w treści przedmiotowej uchwały. Jest uzasadnienie, proszę o przegłosowanie 

uchwały. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. To było wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusję, czy ktoś z Pań i Panów 

Radnych chce zabrać głos w sprawie tego projektu uchwały? Nie widzę, tak? 

 

Radny – p. Ł. Wantuch 

Ja, jeżeli można.  

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Tak. 

 

Radny – p. Ł. Wantuch 

Uznajemy skargę, o ile dobrze rozumiem, bo to bardzo rzadko się spotykamy z taką sytuacją, 

że my uznajemy jakąś skargę za zasadną. Tutaj mamy skargę na dyrektora i rozumiem, że 

zgodnie z tym, co powiedział Pan Radny uznajemy, że skarga rady pedagogicznej była 

słuszna, czyli, że dyrektor przedszkola w jakiś sposób, nie wiem, złamał prawo, bo czytam 

uzasadnienie i tak naprawdę w tym uzasadnieniu nie są podane szczegóły, czego ta skarga 

dotyczyła. Ja bym chciał coś więcej wiedzieć na ten temat zanim uznamy, że Dyrektor tego 

Zespołu zrobił coś, co było niewłaściwe, nie wiem czy złamanie prawa to nie za mocne 

słowo, ale chciałbym wiedzieć, nad czym dyskutuję, a uzasadnienie jest bardzo lakoniczne. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Czy jeszcze ktoś z Pań i Panów Radnych chce zabrać głos w sprawie tego projektu 

uchwały, bo jeżeli nie to prosiłbym projektodawcę o przedstawienie informacji, odpowiedź na 

pytanie. 

 

Radny – p. A. Migdał 

Panie Przewodniczący Szanowni Państwo Radni! 

Panie Radny Łukaszu, komisja obradowała nad tym problemem dość długo, ta skarga została 

złożona już w styczniu tego roku, ponieważ uznaliśmy, że trzeba dopytać radców prawnych 

czy powinniśmy się zajmować tym w ogóle, po wyjaśnieniach, jakie uzyskaliśmy od Pana 

Dyrektora Wydziału Oświaty, który nie zajmował się tą rzeczą do końca, skarżący skarżyli się 

między innymi na mobbing, między innymi na niewsłuchiwanie się w głos rady 

pedagogicznej i to było przedmiotem rozmów. Tyle mogę powiedzieć. 
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Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Pani Radna Teodozja Maliszewska. 

 

Radna – p. T. Maliszewska 

Panie Przewodniczący ja mam pytanie, skarga rady pedagogicznej wniesiona w formie 

uchwały, bo rada pedagogiczna jest organem szkoły, którym kieruje dyrektor. Więc 

podejmuje decyzje uchwałami tak jak podobnie jak Rada Miasta, czy to są zebrane podpisy 

nauczycieli skarżących się, członków rady pedagogicznej, czy uchwała rady pedagogicznej, 

która po prostu przegłosowała dyrektora. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Członków rady pedagogicznej, pozwolę sobie odpowiedzieć. 

 

Radna – p. T. Maliszewska 

Dziękuję, mnie to wyjaśnia wszystko. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Czy ktoś z Pań i Panów Radnych chce jeszcze zabrać głos w sprawie tego projektu 

uchwały? 

 

Radny – p. Ł. Wantuch 

Tak, jeszcze raz chciałbym. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Proszę, Pan Radny Łukasz Wantuch, drugie wystąpienie. 

 

Radny – p. Ł. Wantuch 

Pierwsze moje pytanie, jakie będą konsekwencje dla dyrektora tej placówki w razie 

przegłosowania tej uchwały, a po drugie rozumiem, że na sali w tym momencie nie ma 

nikogo ani ze strony rady pedagogicznej ani ze strony dyrektora czy nawet samego dyrektora 

tej placówki żeby mógł wprowadzić troszeczkę wyjaśnienia do tej sytuacji. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Czy ktoś z Państwa Radnych jeszcze chciałby zabrać głos? Nie wiem, czy jest Pan 

w stanie, Panie Przewodniczący, odpowiedzieć czy nie? Nie ma, to nic, jeszcze Pan Radny 

Grzegorz Stawowy się zgłosił, proszę bardzo. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Jak powszechnie wiadomo nie jestem specjalistą od spraw edukacji, ale zostałem zesłany do 

tej komisji i przysłuchuję się tym problemom i tutaj sytuacja była dość jednoznaczna, to 

znaczy problem polega na osobie Pani Dyrektor, która już nie pracuje, ale formalnie jest tam 

nauczycielem i w sposób techniczny, taki bieżący zarządza dalej tą szkołą, podsycając te 

konflikty. Myśmy 30, albo 40 minut wysłuchiwali tych państwa i dyrektora, zastępcy 

Dyrektora Wydziału, nie Dyrektora Wydziału, który tak de facto przyznał, że oni ten problem 

nie rozwiązali i tak naprawdę została sprawa troszeczkę niezałatwiona, stąd taki a nie inny 

pomysł na rozpatrzenie tej skargi, notabene wniosek złożył Radny Adam Migdał, który 

przypomnę, jest Radnym klubu prezydenckiego, no więc jakby wydaje się, że rozstrzygnięcie 

jest zasadne i ja bym proponował żeby o przegłosować tak jak jest. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Czy ktoś z Pań i Panów Radnych chce jeszcze zabrać głos? Jeżeli nie to zamykam 

dyskusję, co oznacza zakończenie czytania projektu. I w związku z tym, że jesteśmy to 

poddałbym projekt uchwały pod głosowanie od razu. Panie Radny Pietrzyk. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Czekamy, jeszcze Andrzej Hawranek. Jeżeli wszyscy z Państwa zagłosowali 

to zamykam głosowanie i proszę o wynik. To jest sugerowanie głosowania. 

 

 Za było 33 Radnych, 1 Radny wstrzymał się od głosu. Stwierdzam, że Rada podjęła 

uchwałę zawartą w tym druku. I kolejny druk 2072. Zgodnie z właściwym paragrafem Statutu 

Miasta Krakowa do tego projektu uchwały minął termin zgłaszania autopoprawek, a termin 

zgłaszania poprawek wyznaczam do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. 

 

Skarga na Dyrektora Zespołu Szkolno – Przedszkolnego Nr 13 w Krakowie. 
Druk 2072, referuje Pan Przewodniczący Adam Migdał, proszę bardzo. 

 

Radny – p. A. Migdał 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Projekt uchwały Komisji Skarg, Wniosków i Petycji według druku Nr 2072 w sprawie skargi 

na Dyrektora Zespołu Szkolno – Przedszkolnego Nr 13 w Krakowie. Paragraf 1. Uznaje się za 

zasadną skargę na działania Dyrektora Zespołu Szkolno – Przedszkolnego Nr 13 w Krakowie 

opisane w treści przedmiotowej skargi. Państwo mają uzasadnienie, komisja również tutaj 

rozpatrywała tą skargę dość wnikliwie i powiem tak, że właściwie była jednomyślnie podjęta 

te propozycja uchwały, poprzednia zresztą również taka była. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dobrze. To było wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusję, czy ktoś z Pań i Panów 

Radnych chce zabrać głos w sprawie tego projektu uchwały? Nie widzę, Karol Wantuch się 

też nie wyświetlił, w takim razie zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie czytania 

projektu. I poddaję projekt uchwały pod głosowanie w wersji pierwotnej. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie i proszę o wynik. 

 

 Za było 32 Radnych, 3 Radnych wstrzymało się od głosu. Stwierdzam, że Rada 

podjęła uchwałę. Idziemy dalej, blok głosowań. Możemy zacząć pani kierownik od rezolucji, 

nie ma żadnego problemu, będziemy głosować po kolei. 

 

 Druk 2053. Rezolucja w sprawie obowiązkowych szczepień. Tutaj nie było poprawek, 

zatem poddaję projekt pod głosowanie w wersji bieżącej. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie i proszę o wynik. 

 

 Za było 22 Radnych, 2 Radnych było przeciw, 2 Radnych wstrzymało się od głosu,  

1 Radny nie wziął udziału w głosowaniu. Uchwała została podjęta.  
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Radny – p. Ł. Wantuch 

Proszę o wydruk. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Proszę o wydruk.  

 

Radna – p. A. Szczepańska 

Przepraszam, ale wydruk jest niedostępny dla osób zdalnych.  

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Chyba na to nie jesteśmy w stanie nic poradzić. Zawsze można włączyć laptopa i połączyć się 

przez BIP, tam się wyświetla transmisja bieżąca i to na pewno się wtedy ukazuje. 

 

Radny – p. Ł. Wantuch 

Alicja, byłaś za. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Szanowni Państwo kolejny projekt uchwały, druk 2070-R, rezolucja do Dyrektora 

Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawła II za pośrednictwem Marszałka 

Województwa Małopolskiego. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie i proszę o wynik. 

 

 Za było 24 Radnych, 1 Radny nie wziął udziału w głosowaniu. Stwierdzam, że Rada 

podjęła rezolucję zawartą w tym druku. 

 

 Kolejny projekt, druk 2042-R, rezolucja w sprawie zmiany wydawania zezwoleń 

upoważniających do wjazdu w strefę ograniczonego ruchu. Poddaję projekt uchwały pod 

głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie i proszę o wynik. 

 

 Za było 28 Radnych, 2 Radnych wstrzymało się od głosu. Stwierdzam, że Rada 

przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 I uchwała według druku 2033, to jest przyjęcie projektu regulaminu dostarczania 

wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Miejskiej Kraków w celu przekazania do 

zaopiniowania Dyrektorowi Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie, 

Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Nie mamy poprawek ani 

autopoprawek, poddaję projekt uchwały pod głosowanie w wersji pierwotnej. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie i proszę o wynik. 

 

 Za było 32 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał. Stwierdzam, że 

Rada przyjęła projekt zawarty w tym druku. 
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 I idziemy dalej, druk 2029, to jest projekt uchwały w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Morelowa. I tu mamy 

autopoprawkę i mamy dwie poprawki. Jest jeszcze też wniosek o wprowadzenie do II 

czytania w trybie nagłym. Więc najpierw wniosek, głos za, głos przeciw temu wnioskowi? 

Nie widzę, zatem poddaję pod głosowanie wniosek. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za wprowadzeniem do II czytania projektu uchwały 

według tego druku? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś jeszcze głosuje? Jeżeli nie 

to zamykam głosowanie i proszę o wynik. 

 

 31 Radnych za, 2 Radnych wstrzymało się od głosu. Stwierdzam, że wniosek został 

przyjęty, zatem proszę o informację o poprawkach, ustosunkowanie się do poprawek w 

imieniu projektodawcy, II czytanie mamy. 

 

Dyrektor ZTP – p. Ł. Franek 

Panie Przewodniczący nie wpłynęły żadne poprawki ani autopoprawki. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Ale to nie ten projekt Panie Dyrektorze, tu akurat poprawki, pani, ktoś, jest Pani Dyrektor 

Szczepińska, ja tu nie widzę za monitorem, Panie Dyrektorze Pan później, spokojnie, 

spokojne. 

 

Dyrektor ZTP – p. Ł. Franek 

Dobrze, przepraszam najmocniej. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Tutaj jest autopoprawka i dwie poprawki i trzeba się do nich odnieść.  

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Morelowa był 

prezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania i uzyskał opinię pozytywną. Do druku/…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Coś nie styka. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Do druku 2029 została złożona jedna autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa przekazana 

zarządzeniem Prezydenta Miasta z dnia 7 lipca 2021 roku dotycząca załącznika Nr 2 do 

projektu uchwały Rady Miasta Krakowa polegająca na uzupełnieniu załącznika Nr 2 w 

sprawie rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia przez Radę Miasta Krakowa 

nieuwzględnionych uwag złożonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Morelowa. Przepraszam, biegłam po schodach. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Nie płacze Pani przy tym, to jest najważniejsze. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Przepraszam, dziękuję za wyrozumiałość.  
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Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Powolutku, Pani Dyrektor sobie odsapnie chwileczkę. Nie mnie, to Pani Dyrektor, ja się 

bardzo dobrze czuję. Pani Dyrektor się zmęczyła, upał mamy. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Załącznik ten zawiera uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Krakowa. Treść autopoprawki 

wynika z podjętej przez Radę Miasta Krakowa  uchwały z dnia 7 lipca 2021 roku w sprawie 

rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionych przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwag złożonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru Morelowa. Przedmiotowa autopoprawka nie skutkuje ponowieniem procedury 

planistycznej. I teraz proszę Państwa do tego druku wpłynęły dwie poprawki złożone przez 

Marka Sobieraja i Panią Małgorzatę Kot oraz Pana Andrzeja Hawranka, tożsamej treści. 

Pierwsza poprawka to jest poprawka Pana Marka Sobieraja i Pani Małgorzaty Kot, druga 

Pana Andrzeja Hawranka. Treść poprawek to włączenie do terenów tereny MN/US1, zmienia 

się na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej włączając do obszaru MN2. Opinia 

Prezydenta jest negatywna do tych poprawek i dlaczego, dlatego, że proszę Państwa nie 

chodzi o zamianę na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną tego terenu, czyli wyłączenie 

tych usług sportu, natomiast poprzez włączenie tego terenu do sąsiedniego terenu, ja bym 

poprosiła projektanta żeby może pokazać, o który teren chodzi, wprowadza na tym terenie 

bardzo intensywną zabudowę, ponieważ teren sąsiedni ma zwiększoną intensywność 

zabudowy ze względu na dość małe działki dość dużą już intensywność zabudowy. Natomiast 

ten teren, który jest dość rozległym terenem, jak już było wspomniane jest to duża działka i 

przy takiej intensywności, jaką proponują Państwo Radni w poprawce  intensywności 0,9 

powoduje, że na tym terenie może powstać 47 domów, czyli 94 mieszkania, czyli proszę 

Państwa ruch parkingowy na tym terenie o wiele bardziej się zwiększy niż przy 

proponowanych obecnie w planie parametrach. Obecnie w planie intensywność jest 0,6 czyli 

o wiele mniejsza. Państwo proponujecie w poprawkach 0,9 czyli dużo większą i dlatego 

opinia Prezydenta jest negatywna. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. To było wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusję nad poprawkami, czyś 

ktoś z Pań i Panów Radnych chciałby zabrać głos? Pan Radny Hawranek się chyba zgłaszał, 

tak, Pan Radny Grzegorz Stawowy pierwszy. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Szanowni Państwo! 

Pani Dyrektor, ale wskaźnik intensywności 0,9 jest dla większości obszarów zabudowy 

jednorodzinnej  w tym obszarze, ja, jest w obszarze numer MN2, jest w obszarze MN7, MN8, 

MN9, MN10, MN11, to jest wskaźnik intensywności zabudowy maksymalny dla większości 

tego terenu, ten teren około 1,30 ha nie będzie jakoś szczególnie miał wyższe parametry niż 

sąsiednie, bo w zasadzie wszystkie dookoła mają takie właśnie parametry zabudowy, to 

Państwo żeście takie zaproponowali. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

I Pan Przewodniczący Andrzej Hawranek. 
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Radny – p. A. Hawranek 

Szanowny Panie Przewodniczący! Panie i Panowie Radni! 

Sprawę merytoryczną podniósł mój już przedmówca, w związku z powyższym argument Pani 

Dyrektor, że w sąsiednich obszarach jest niższy wskaźnik zabudowy, akurat wyjątkowo w 

tym będzie wyższy, w mojej ocenie jest kompletnie chybiony, a z kolei dodam tylko do tego, 

że te poprawki są na wniosek mieszkańców tego terenu, którzy przeanalizowali ten plan 

chyba tak jak żadni mieszkańcy wcześniej i jeżeli, że tak powiem, składają, że tak powiem, 

takie wnioski to po pierwsze się z tym godzą, po drugie akceptują, a po trzecie tak jak Pan 

Radny Stawowy powiedział przed chwilą, to Państwo żeście zaproponowali w sąsiednich 

terenach takie wskaźniki zabudowy. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Czy ktoś z Pań i Panów Radnych chce jeszcze zabrać głos w sprawie tego projektu 

uchwały? Patrzę czy jeszcze ktoś ze zdalnych Państwa, nie, czy Pani Dyrektor chce się 

ustosunkować? 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Ja chciałam tylko jakby jeszcze dopowiedzieć, ponieważ to nie wybrzmiało może dobrze, te 

tereny, które mają 0,9 czyli mają ten wyższy wskaźnik intensywności zabudowy są to tereny, 

które już są zabudowane i mają dość małe działki, czyli dlatego został zastosowany taki 

parametr. Natomiast dla tych terenów, które są terenami jeszcze otwartymi, czyli terenami 

wolnymi zaproponowaliśmy mniejszy wskaźnik zabudowy po to żeby właśnie nie zwiększać 

tam tak bardzo intensywnej zabudowy. I dlatego tak jak mówię, w tym terenie, który jest 

obecnie terenem usług sportu i również zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej parametr 

dla zabudowy mieszkaniowej jest właśnie mniejszy, tak jak mówiłam 0,6, po to żeby nie była 

tam tak gęsta zabudowa. I dlatego tylko chciałam wyjaśnić, bo Pan Radny, Przewodniczący 

Komisji powiedział, że są tam tereny, które mają taki parametr, tak, ale właśnie z tego 

powodu, że one są już zainwestowane. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Czy ktoś z Państwa Radnych jeszcze chciałby zabrać głos w sprawie tego projektu 

uchwały, a dokładniej poprawek? Nie widzę, zatem zamykam dyskusję, która oznacza 

zakończenie II czytania projektu i będziemy głosować, najpierw poprawki, czy Pani Dyrektor 

sobie życzy jakąś kolejność głosowania poprawek?  

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Chciałam wyjaśni; ja mówiłam, że to są tożsame poprawki. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dobrze, czyli przechodzimy zgodnie z tym, czyli pierwsza poprawka będzie Pana Radnego 

Marka Sobieraja i Pani Radnej Małgorzaty Kot, proszę? Okej, przystępujemy do głosowania 

poprawki. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za przyjęciem poprawki proszę o naciśnięcie 

przycisku? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś jeszcze głosuje? Jeżeli nie to 

zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 27 Radnych za, 7 Radnych przeciw, 2 Radnych wstrzymało się od głosu. Poprawka 

została przyjęta. 
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Radny – p. Ł. Wantuch 

Proszę o wydruk. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Proszę o wydruk.  

 

Radna – p. I. Chamielec 

Panie Przewodniczący ja głosuję za, tylko nie działa mi system. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Pani Radna Iwona Chamielec jak zgaduję. 

 

Radna – p. I. Chamielec 

Tak. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

To proszę głosować SMS i wysyłać tutaj do pracowników Kancelarii, jeżeli Pani nie działa 

system, teraz już głosowania zamknąłem, ale w następnym głosowaniu bym prosił głosować 

w formie SMS, nie miało znaczenia, ale dla formalności. Szanowni Państwo rozumiem, że 

poprawka jest Pana Radnego Andrzeja Hawranka niewycofana, w związku z tym też ją 

poddaję pod głosowanie. Pan Radny mówił, że nie będzie wycofywał poprawki. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 25 Radnych, 8 Radnych przeciw, 1 Radny wstrzymał się od głosu, głosowało 

34 Radnych, poprawka przyjęta. I oczywiście teraz proszę Panią Dyrektor, zawieszamy 

procedurę. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Ja chciałam prosić o zawieszenie głosowania, odroczenie głosowania nad projektem uchwały, 

ze względu na przegłosowane poprawki musi być powtórzona procedura planistyczna. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

A czy był jeszcze głos jakiś? Nie było, dobrze. Szanowni Państwo kolejny projekt uchwały, 

druk 2026, nie mamy tutaj poprawek ani autopoprawek. Przystąpienie do sporządzania 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Skotniki Południe. Poddaję 

projekt pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 36 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał. Stwierdzam, że 

Rada przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 Kolejny projekt uchwały, druk 2027 w sprawie przystąpienia do sporządzania 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kujaw. Poddaję projekt 

uchwały pod głosowanie. 



LXII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

7 lipca 2021 r. 
 

100 
 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 38 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał. Stwierdzam, że 

Rada przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 Kolejny projekt uchwały, druk 2018, też nie mamy poprawek ani autopoprawek. 

Przystąpienie do sporządzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru Nowa Huta Przyszłości – Igołomska Południe. Poddaję projekt uchwały pod 

głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 37 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada przyjęła ten projekt uchwały. 

  

 Kolejny projekt uchwały, zmiany w budżecie miasta Krakowa na rok 2021 w działach 

budżetowych podanych w projekcie uchwały. Nie mamy tutaj, mamy tutaj, wraz z 

autopoprawką. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie, druk 2021. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za głosowało 29 Radnych, 5 Radnych wstrzymało się od głosu. Stwierdzam, że 

uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2022, zmiana uchwały Rady Miasta Krakowa w sprawie budżetu miasta 

Krakowa, w sprawie zmiany planów w budżecie miasta Krakowa dotyczących planu 

dochodów i wydatków w działach podanych w projekcie uchwały. Tu nie mamy żadnych 

poprawek, poddaję projekt uchwały pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeszcze Pan Przewodniczący Pietrus. Zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 27 Radnych, 8 Radnych wstrzymało się od głosu, 1 Radny nie wziął udziału w 

głosowaniu. Stwierdzam, że Rada przyjęła projekt uchwały. 

 

 Kolejny projekt uchwały druk 2023, to są zmiany w budżecie miasta Krakowa na rok 

2021 w zakresie zadań dzielnic. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie wraz z 

autopoprawką. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za głosowało 37 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada przyjęła ten projekt uchwały. 
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 Teraz mamy projekt uchwały według druku 2024. Zmiana uchwały w sprawie 

Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z późniejszymi zmianami. Jest 

autopoprawka. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 24 Radnych, 14 Radnych wstrzymało się od głosu. Stwierdzam, że uchwała 

została podjęta. 

 

 Druk 1992. Zmiana siedziby Biblioteki Kraków oraz dokonania zmian w statucie 

Biblioteki Kraków. Poddaję projekt pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 39 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał. Stwierdzam, że 

Rada przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 Kolejny projekt uchwały, druk 2036. Ustalenie nowego brzmienia statutu Muzeum 

Historii Fotografii im. Walerego Rzewuskiego w Krakowie w celu przekazania do 

uzgodnienia z Ministerstwem Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu. Poddaję projekt 

uchwały pod głosowanie bez poprawek i autopoprawek. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 37 Radnych za, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał. Stwierdzam, że Rada 

przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 Druk 2037. Ustalenie nowego brzmienia statutu Muzeum – Miejsce Pamięci KL 

Plaszow w Krakowie. Niemiecki nazistowski obóz pracy i obóz koncentracyjny 1942 – 1945 

w organizacji, w celu przekazania do uzgodnienia z Ministrem Kultury, Dziedzictwa 

Narodowego i Sportu. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie.  

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 38 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał. Stwierdzam, że 

Rada przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 Druk 2049. Udzielenie dotacji celowej miejskiej instytucji kultury. Projekt uchwały 

wraz z autopoprawką. Poddaję projekt pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 37 Radnych  za, 1 Radny wstrzymał się od głosu. Stwierdzam, że uchwała została 

podjęta. 
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 Druk 2050 w sprawie nadania statutu Baletowi Dworskiemu Cracovia Danza. Poddaję 

projekt uchwały pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 37 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 Kolejny projekt uchwały. Ustalenie nowego brzmienia statutu Muzeum Inżynierii 

Miejskiej w Krakowie, w celu przekazania do uzgodnienia z Ministrem Kultury, Dziedzictwa 

Narodowego i Sportu. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 37 Radnych za, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał. Stwierdzam, że Rada 

przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 Druk 2015. Nazwa ronda. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 28 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada podjęła ten projekt uchwały. 

 

 Kolejny projekt uchwały, nazwa skwerów oraz nazwa ulic i ronda. Poddaję projekt 

uchwały pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 35 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 Gdzie jest ten projekt Pana Dyrektora Franka, bo byśmy go od razu zrobili. 

Dojdziemy, dobrze. To mamy Pana Dyrektora Franka. Bo jakieś tu było wprowadzenie do 

drugiego czytania. 

 

Dyrektor ZTP – p. Ł. Franek 

Tak, druk 2041. 

 

Przewodnicząc obrad – p. D. Jaśkowiec 

Ale to zrobimy po kolei, to w sumie nie będziemy już mieszać. Najpierw mamy druk 2025. 

Przyjęcie oraz ogłoszenie tekstu jednolitego uchwały nr LVII/762/12 Rady Miasta Krakowa z 

dnia 26 września 2012 r. w sprawie Regulaminu korzystania z parkingów funkcjonujących w 

systemie Parkuj i Jedź w Krakowie. Druk 2025. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie. 
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 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 27 Radnych za, 8 Radnych wstrzymało się od głosu. Stwierdzam, że Rada przyjęła ten 

projekt uchwały. 

 

 Druk 2040. Zmieniająca uchwałę w sprawie realizacji przez Gminę Miejską Kraków 

zintegrowanego aglomeracyjnego transportu zbiorowego. Nie mamy poprawek ani 

autopoprawek. Poddaję projekt  uchwały pod głosowanie.  

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 35 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 I teraz mamy właśnie projekt uchwały w trybie dwóch czytań. Jest wniosek o 

wprowadzenie do II czytania, druk 2041. Podejmowanie działań mających na celu integrację 

taryfowo – biletową transportu zbiorowego na terenie sieci Komunikacji Miejskiej w 

Krakowie oraz zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi przewozowe, 

uprawnień do przejazdów ulgowych oraz przepisów taryfowych w komunikacji miejskiej 

realizowanej na obszarze Gminy Miejskiej Kraków oraz gmin sąsiadujących, które 

przystąpiły do porozumienia w celu wspólnej realizacji publicznego transportu zbiorowego. 

Głos za, głos przeciw temu wnioskowi, wniosek formalny o wprowadzenie do II czytania. Nie 

widzę, zatem przystępujemy do głosowania wniosku formalnego. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 38 Radnych, stwierdzam, że wniosek został przyjęty, zatem przechodzimy do 

II czytania, informacja o poprawkach i autopoprawkach, Pan Dyrektor. 

 

Dyrektor ZTP – p. Ł. Franek 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Nie wpłynęły żadne poprawki ani autopoprawki. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Czy ktoś z Pań i Panów Radnych chce zabrać głos w sprawie formalnej? Nie widzę, 

zatem zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada odbyła II czytanie projektu i poddaję projekt 

pod głosowanie w wersji pierwotnej. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 37 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada przyjęła projekt uchwały. 

 



LXII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

7 lipca 2021 r. 
 

104 
 

 Druk 2032. Zmiana uchwały  w sprawie wspólnej obsługi jednostek oświatowych oraz 

zmiany statutu Miejskiego Centrum Obsługi Oświaty w Krakowie. Poddaję projekt uchwały 

pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 37 Radnych za, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. Stwierdzam, że 

Rada przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 Druk 2011. Wniesienie wkładu niepieniężnego aportu w postaci nieruchomości Gminy 

Miejskiej Kraków do Miejskiego Przedsiębiorstwa Oczyszczania Sp. z o.o. w Krakowie. 

Poddaję projekt uchwały pod głosowania. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 28 Radnych, 1 Radny przeciw, 7 Radnych wstrzymało się od głosu. 

Stwierdzam, że Rada przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 Druk 1991. Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 20 stanowiącego własność Gminy Miejskiej 

Kraków, położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Juliusza Lea Nr 15 wraz 

z pomieszczeniem przynależnym i udziałem w nieruchomości wspólnej. Poddaję projekt 

uchwały pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 28 Radnych, 7 Radnych było przeciw, 2 Radnych wstrzymało się od głosu. 

Stwierdzam, że Rada przyjęła projekt uchwały. 

 

 Druk 2007. Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 5 stanowiącego własność Gminy Miejskiej 

Kraków, położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Juliusza Lea Nr 15 wraz z 

pomieszczeniem przynależnym i udziałem w nieruchomości wspólnej. Poddaję projekt 

uchwały pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 23 Radnych, 7 Radnych przeciw, 5 Radnych wstrzymało się od głosu. 

Stwierdzam, że uchwała została podjęta. 

 

 Druk 2008. Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 19 stanowiącego własność Gminy Miejskiej 

Kraków, położonego w budynku mieszkalnym przy ul. Juliusza Lea Nr 15 wraz z udziałem w 

nieruchomości wspólnej. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie. 
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 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 27 Radnych, 7 Radnych było przeciw, 4 Radnych wstrzymało się od głosu. 

Stwierdzam, że Rada przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 Druk 2009. Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 8 stanowiącego własność Gminy Miejskiej 

Kraków, położonego w budynku mieszkalnym w os. Willowym Nr 36 wraz z udziałem w 

nieruchomości wspólnej. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 23 Radnych, 9 Radnych przeciw, 3 Radnych wstrzymało się od głosu. 

Stwierdzam, że uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2038. Przyjęcie programu polityki zdrowotnej pod nazwą Program 

powszechnego dostępu do defibrylacji z elementami nauki pierwszej pomocy w Gminie 

Miejskiej Kraków. Poddaję projekt uchwały pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 37 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 Druk 2039. Przyjęcie programu polityki zdrowotnej pod nazwą Program profilaktyki 

otyłości  i nadciśnienia tętniczego u dzieci w wieku szkolnym. Poddaję projekt uchwały pod 

głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 37 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 Szanowni Państwo kolejny projekt uchwały to jest też wniosek o wprowadzenie do II 

czytania. Wyrażenie zgody na zawarcie kolejnej umowy to jest umowy najmu lokalu  o 

przeznaczeniu innym niż mieszkalne nr LU2 przy ul. Dobrego Pasterza 118C w Krakowie, o 

powierzchni użytkowej 116,95 m2, stanowiącego własność Gminy Miejskiej Kraków. Tu 

mamy wniosek o wprowadzenie do II czytania, jako sprawy nagłej. Głos za, głos przeciw 

temu wnioskowi? Nie widzę, przystępujemy do głosowania wniosku formalnego.  

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 
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 Za było 37 Radnych, wniosek został przyjęty, nikt się nie wstrzymał, przechodzimy do 

II czytania, proszę Panią Dyrektor o informację o poprawkach i autopoprawkach, czyli 

magiczną regułkę. 

 

Dyrektor Wydziału Polityki Społecznej i Zdrowia – p. E. Kois – Żurek 

Szanowni Państwo! Szanowny Panie Przewodniczący! 

Do druku nie wpłynęła ani poprawka ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Czy ktoś z Pań i Panów Radnych chce zabrać głos w sprawie tego projektu 

uchwały, w sprawie jakiejś formalnej? Nie widzę,  zatem zamykam dyskusję i stwierdzam, że 

Rada odbyła II czytanie projektu i poddaję projekt uchwały pod głosowanie w wersji 

pierwotnej. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 38 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 Kolejny projekt uchwały, również podobna sytuacja. Wyrażenie zgody na zawarcie 

kolejnej umowy tj. umowy najmu lokalu  o przeznaczeniu innym niż mieszkalne nr LU8 przy 

ul. Dobrego Pasterza 118C w Krakowie, o powierzchni użytkowej 241,21 m2, stanowiącego 

własność Gminy Miejskiej Kraków. I mamy wniosek o wprowadzenie do II czytania. Głos za, 

głos przeciw temu wnioskowi? Nie widzę, zatem poddaję pod głosowanie wniosek formalny 

o wprowadzenie do II czytania, druk 2057. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 37 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada przyjęła wniosek, w związku z tym przechodzimy do II czytania, proszę 

Panią Dyrektor o informację o poprawkach i autopoprawkach.  

 

Dyrektor Wydziału Polityki Społecznej i Zdrowia – p. E. Kois – Żurek 

Szanowni Państwo!  

Do druku nie wpłynęła ani poprawka ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Czy ktoś z Pań i Panów Radnych chce zabrać głos w sprawie formalnej do tego projektu 

uchwały? Nie widzę, zatem zamykam dyskusję, co oznacza zakończenie II czytania projektu i 

poddaję projekt uchwały pod głosowanie.  

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie, proszę o wynik. 

 

 Za było 36 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada przyjęła ten projekt uchwały. 
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 I kolejny wniosek o wprowadzenie do II czytania. Wyrażenie zgody na zawarcie 

kolejnej umowy tj. umowy najmu lokalu  o przeznaczeniu innym niż mieszkalne nr LU1 przy 

ul. Cystersów 26 w Krakowie, o powierzchni użytkowej 65,15 m2, stanowiącego własność 

Gminy Miejskiej Kraków. Jest wniosek formalny, głos za, głos przeciw temu wnioskowi? Nie 

widzę, poddaję pod głosowanie wniosek formalny. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie i proszę o wynik. 

 

 Za było 35 Radnych, stwierdzam, że wniosek został przyjęty, nikt nie był przeciw, 

nikt się nie wstrzymał, zatem informacja o poprawkach. Pani Dyrektor, takie zadanie, jeszcze 

jeden punkt. 

 

Dyrektor Wydziału Polityki Społecznej i Zdrowia – p. E. Kois – Żurek 

Szanowni Państwo!  

Do druku nie wpłynęły ani poprawki ani autopoprawki. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję. Czy ktoś z Pań i Panów Radnych chce zabrać głos w sprawie tego projektu 

uchwały? Nie widzę, zatem zamykam dyskusję i stwierdzam odbycie II czytania i poddaję 

projekt uchwały pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie i proszę o wynik. 

 

 Za było 36 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 I kolejny projekt uchwały, podobna sytuacja, druk 2059. Wyrażenie zgody na 

zawarcie kolejnej umowy tj. umowy najmu lokalu  o przeznaczeniu innym niż mieszkalne nr 

LU2 przy ul. Cystersów 26 w Krakowie, o powierzchni użytkowej 110,77 m2, stanowiącego 

własność Gminy Miejskiej Kraków. Jest wniosek o wprowadzenie do II czytania, głos za, 

głos przeciw temu wnioskowi? Nie widzę, chyba, że Pan Radny Kucharski, bo myślałem, że 

się Pan Radny zgłasza. Poddaję pod głosowanie wniosek, tak? Poddaję wniosek formalny pod 

głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie i proszę o wynik. 

 

 Za było 35 Radnych, wniosek został przyjęty, proszę w takim razie, do II czytania 

przechodzimy, o informację o poprawkach i autopoprawkach. 

 

Dyrektor Wydziału Polityki Społecznej i Zdrowia – p. E. Kois – Żurek 

Szanowni Państwo!  

Do druku nie wpłynęły ani poprawki ani autopoprawki. Dziękuję bardzo. 
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Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Dziękuję bardzo. Czy ktoś z Pań i Panów Radnych chce zabrać głos w sprawie formalnej 

dotyczącej tego projektu uchwały? Nie widzę, zatem zamykam dyskusję i stwierdzam 

odbycie II czytania i poddaję projekt uchwały pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie i proszę o wynik. 

 

 Za było 36 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada podjęła uchwałę. 

 

 Druk 2055. Zmiana uchwały Rady Miasta Krakowa  w sprawie opłat za korzystanie 

z miejsc noclegowych w Szkolnym Schronisku Młodzieżowym w Krakowie, ul. Grochowa 

21. Nie ma tutaj poprawek, autopoprawek, poddaję projekt uchwały pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie i proszę o wynik. 

 

 Za było 38 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 Kolejny projekt uchwały, druk 2060. Uchwalenie Regulaminu zakładania ogrodów 

społecznych na terenie Miasta Krakowa. Nie mamy poprawek, nie mamy autopoprawek. 

Poddaję projekt uchwały pod głosowanie.  

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie i proszę o wynik. 

 

 Za było 38 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada przyjęła ten projekt uchwały. 

 

 Kolejny projekt uchwały, druk 2063. Udzielenie Gminie Nowy Targ pomocy 

finansowej na usuwanie skutków katastrofalnego pożaru i odbudowę zniszczonej 

infrastruktury w miejscowości Nowa Biała. Poddaję projekt  uchwały pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie i proszę o wynik. 

 

 Za głosowało 38 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada podjęła projekt uchwały. 

 

 I ostatni projekt dzisiaj. Druk 2052. Ustalenie kierunków działania dla Prezydenta 

Miasta Krakowa w zakresie przystąpienia do sporządzania miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru Zachodnia – Lubostroń. Poddaję projekt uchwały 

pod głosowanie. 

 

 Kto z Pań i Panów Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Czy ktoś 

jeszcze głosuje? Jeżeli nie to zamykam głosowanie i proszę o wynik. 
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 Za głosowało 38 Radnych, nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu. 

Stwierdzam, że Rada przyjęła ten projekt uchwały. 

 

Szanowni Państwo Oświadczenia, komunikaty. 
Zwracam się  z uprzejmą prośbą do projektodawców projektów uchwał według druków 2021, 

2022, 2023, 2024, 2038, 2039 o przygotowanie do 9 lipca i przekazanie do Kancelarii Rady 

Miasta Krakowa projektów i załączników do podjętych uchwał zgodnie z paragrafem 7 ust. 2 

pkt 2 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie Biuletynu 

Informacji Publicznej. Czy ktoś z Pań i Panów Radnych chce zabrać głos w tym punkcie, 

oświadczenia i komunikaty? Nikt, dziękuję. W takim bądź razie sprawdzamy listę obecności. 

Czy wszyscy z Państwa Radnych, to wyświetlmy listę obecności, zobaczymy jak to wygląda. 

Pan Radny Józef Jałocha się usprawiedliwiał, Pan Radny Łukasz Maślona, Pan Radny Jan 

Stanisław Pietras oddelegowany, Pan Radny Grzegorz Stawowy obecny, Pan Radny Grzegorz 

Stawowy obecny, Pan Radny Józef Jałocha usprawiedliwiony, Pan Radny Jan Stanisław 

Pietras oddelegowany.  

 

Radna – p. I. Chamielec 

Panie Przewodniczący czy mogę coś powiedzieć na koniec? 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Proszę. 

 

Radna – p. I. Chamielec 

Chciałam tylko bardzo podziękować Wodociągom miasta Krakowa za szybką interwencję i 

załatanie dziury na przejściu dla pieszych przy ulicy Kapelanka i Twardowskiego, bardzo 

dziękuję za szybką interwencję. 

 

Przewodniczący obrad – p. D. Jaśkowiec 

Kolejny sukces tego miasta, dziękuję. Zamykam LXII zwyczajną Sesję Rady Miasta 

Krakowa.  


