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SPIS TRESCI:
Lp. Tytut Numer
strony
1. | Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany 61117
2. | Interpelacje Radnych 14
3. | Odpowiedzi na interpelacje Radnych 18
4. | Ustalenie dla Prezydenta Miasta Krakowa kierunkow dzialania 18
dotyczacych podjecia niezbednych dziatan, prac 1 $rodkéw
zapobiegajacych powodziom, podtopieniom i zalaniom na terenie
Dzielnicy IV Pradnik Biaty
5. | Informacja Prezydenta Miasta Krakowa o wynikach konsultacji 37
spotecznych projektu budowy linii tramwajowej ulica Meissnera —
osiedle Mistrzejowice wraz z dyskusja
6. | Ustanowienie uzytku ekologicznego t.aki na Klinach 511126
7. | Zmieniajaca uchwalte Nr XXXVI11/965/20 w sprawie zasad udzielania | 831129
1 rozliczania dotacji celowej na zadania stuzace ochronie zasobow
wodnych w ramach krakowskiej mikroretencji woéd opadowych
i roztopowych
8. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 831130
obszaru Rejon ulic Lokietka — Glogera
9. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 841130
obszaru Azory — Zachod
10. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dla | 851114
wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa — etap B, i 126
podetap B1
11. | Zmieniajaca uchwale Nr XXIV/520/19 w sprawie ustalenia zasad 861130
udzielania dotacji celowej, trybu postgpowania w sprawie udzielania
dotacji i sposobu jej rozliczania dla spotek wodnych realizujacych
zadania zwigzane z biezacym utrzymaniem wod 1 urzadzen wodnych
oraz na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji
12. | Okreslenie wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych 871130
13. | Okreslenie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci 871130
14. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia | 871131
planu dochodow w dziatach 600, 801, 854, 855, 900 1 921 oraz zmian
w planie wydatkéw w dziatach 600, 710, 750, 757, 801, 851, 852, 854,
855, 900 i 921/
15. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie 871131
wydatkéw w dziatach 600, 750, 801, 853, 854, 900 i 921 — zadania
dzielnic/
16. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia | 881 131
planu dochodow w dziatach 758, 851 i 921 oraz zwigkszenia planu
wydatkéw w dziatach 801, 8511921/
17. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia | 881119
planu dochodéw w dziale 756 oraz planu wydatkéw w dziale 700/
18. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian planu | 901120

dochodow w dzialach 600, 756, 851, 852 1 854 oraz zmian planu
wydatkéw w dziatach 700, 750, 801, 851, 852, 853, 854, 855, 900, 921
i 926/
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19.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dziatach 600, 750, 754, 801, 852, 853, 854, 900, 921 i
926 — zadania dzielnic/

91

20.

Zmiana uchwaly Nr L[/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa z p6zniejszymi zmianami

92

21.

Ustalenie wysokosci optat za usuniecie i przechowywanie pojazdu oraz
wysokosci kosztow powstatych w przypadku odstgpienia od usunigcia
pojazdu

92

22.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 385/31759
czesci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Mysliwskiej 70 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcow

93i131

23.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 8A stanowigcego wlasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Czapskich Nr 3 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej

931132

24.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne
oznaczonego Nr U-105 stanowiacego wlasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow, potozonego w wolnostojacym budynku w podworku
kamienicy przy ul. Bernardynskiej 8 wraz z udzialem w nieruchomosci
wspolnej

931132

25.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 5a stanowigcego wiasnosc
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Mikotaja Zyblikiewicza Nr 1la wraz z pomieszczeniem
przynaleznym 1 udzialem w nieruchomosci wspdlnej oraz w sprawie
utraty mocy obowigzujacej uchwaty Nr LIV/1103/16 z dnia
12 pazdziernika 2016 r.

94132

26.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 18 stanowigcego wlasno$¢
Gminy Miejskiej Krakoéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Marii Bobrzeckiej Nr 5 wraz z udzialem w nieruchomosci
wspolnej

941132

217.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 27 usytuowanego w budynku przy ul. Friedleina 28c
w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 73 % bonifikaty

951133

28.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 19 stanowigcego wtasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Emilii Plater Nr 5 wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspolnej

951133

29.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 54 stanowigcego wtasno$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
al. Kijowskiej Nr 11 wraz z udziatem w nieruchomosci wspolne;j

951133
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30.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowigcego wlasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
al. Juliusza Stowackiego Nr 58 wraz z udzialem w nieruchomosci
wspolnej

961133

31.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 49 stanowigcego wlasnosc
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Ksigdza Kazimierza Siemaszki Nr 30B wraz z udzialem
W nieruchomosci wspolnej

961133

32.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 27 stanowigcego wlasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Krowoderskich Zuchow Nr 7 wraz z udzialem w nieruchomosci
wspolnej

961134

33.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu ‘2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 6933/356853 cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Majora 5 w Krakowie,
stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni we wskazanej
czesci

971134

34.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 8 potozonym na os. Na Wzgorzach
w Krakowie

97

35.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/3 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 23 polozonym przy
ul. Prusa w Krakowie

98

36.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 18 potozonym na os. Przy Arce
w Krakowie

98

37.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 46 potozonym na os. II Putku Lotniczego
w Krakowie

99

38.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 2/10 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 5 polozonym przy
ul. Zyblikiewicza w Krakowie

99

39.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 24 polozonym przy
ul. Stacyjnej w Krakowie

100

40.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 32 polozonym na
os. Piastow w Krakowie

100
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41.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 18 potozonym przy ul. Kotlarskiej
w Krakowie

101

42.

Zmieniajaca uchwale Nr CIV/2683/18 w sprawie okreslenia
szczegblowych  warunkdéw  wynagradzania rodzin  zast¢pczych
zawodowych 1 os6b prowadzacych rodzinne domy dziecka na
podstawie umow zawartych z Gming Miejska Krakow w trybie art. 55
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej

1011134

43.

Powierzenie gminom 1 powiatom wojewodztwa matopolskiego
prowadzenia zadania publicznego polegajagcego na zapewnieniu
mieszkancom Gminy Miejskiej Krakéw ustug $wiadczonych przez
srodowiskowe domy samopomocy z terenu wojewoOdztwa
malopolskiego

1021135

44,

Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spolecznej
w Krakowie, ul. Lanowa 43

1031135

45.

Ustalenie miesigcznej kwoty dotacji na dziatalno$¢ Centrum Integracji
Spotecznej w 2022 1.

1041135

46.

Udzielenie dotacji miejskim instytucjom kultury

1051 135

47.

Ustanowienie nagrody Miasta Krakowa Animator Roku

1061 135

48.

Upamietnienie Teodora Axentowicza

1071136

49.

Zwigkszenie dotacji podmiotowej 1 wudzielenia dotacji celowej
miejskim instytucjom kultury

1081136

50.

Uchwalenie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
na terenie Gminy Miejskiej Krakow

108

51.

Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych informacji publicznej w spdtkach komunalnych
i miejskich jednostkach organizacyjnych

1091 136

52.

Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w
zakresie przeanalizowania i ewentualnie wskazania obszaru, na ktorym
bedzie mozna zlokalizowa¢ suchy zbiornik retencyjny wraz
z systemem odwodnienia dla os. Kliny

1121136

53.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Park miejski na Klinach

115 137

54,

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Park miejski Kliny poludnie

1161 137

55.

Rezolucja w sprawie osobistego zaangazowania w rozwigzanie
trwajacej akcji protestacyjnej zawodow medycznych dziatajacych w
systemie ochrony zdrowia w Polsce

1161 137

56.

Skarga na Prezydenta Miasta Krakowa

121

57.

Rozpatrzenie petycji dotyczacej utworzenia w Krakowie parku Stona
Woda

121

58.

Skarga na dziatanie Zarzadu Infrastruktury Sportowej w Krakowie

122

59.

Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa i Zarzadu Transportu
Publicznego w Krakowie

123

60.

Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa i Zarzadu Drog
Miasta Krakowa

124
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61. | Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa i Zarzadu Transportu 125
Publicznego w Krakowie
62. | Oswiadczenia, komunikaty 137
63. | Zamknigcie sesji 139

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Szanowni Panstwo Radni, bardzo uprzejmie prosz¢ o zajmowanie miejsc. Za chwile
rozpoczniemy LXVIII zwyczajng Sesje¢ Rady Miasta Krakowa. Prosz¢ o zajmowanie miejsc
rowniez gosci, ktorzy biorg udziat w naszych dzisiejszych obradach. Za chwilg bede chciat
sprawdzi¢ obecno$¢, proszg o przygotowanie urzadzenia do sprawdzenia obecnosci. Prosze
Panstwa sprawdzamy obecno$¢, bardzo prosze¢ o wcisnigcie obecnosci, osoby zdalnie
uczestniczgce w dzisiejszej Sesji prosz¢ rowniez o wycisnigcie obecnosci w celu odnotowania
obecnosci w formie zdalnej, osoby uczestniczace stacjonarnie oczywiscie wkladamy karty,
przyciskamy przycisk obecny, co jest rownorzedne z obecno$cig. Pan Stanistaw Zigba
zglaszal, ze jest w korku, ale widze go, rozumiem, Ze jest obecny, prosze Panstwa, bo za
chwile poprosz¢ o wyswietlenie, ostatni moment na sprawdzenie listy. Czy jeszcze kto§ z
Panstwa, bo na razie jest 37 0sob, bardzo prosze o wyswietlenie listy obecnos$ci. Pan Lukasz
Gibata nieobecny, Pan Andrzej Hawranek nieobecny, Pan Bolestaw Kosior nieobecny i Pani
Alicja Szczepanska oddelegowana. Bardzo proszg¢ jeszcze raz przewina¢ na wszelki wypadek,
czy kto$ z osob nieobecnych si¢ gdzie§ ujawni na zdalnym, jeszcze raz, Lukasz Gibata,
Andrzej Hawranek, Bolestaw Kosior 1 Alicja Szczepanska oddelegowana, jest Pan Bolestaw,
witamy serdecznie, wiadomo, ze dzisiaj taki dzien trudny, zatem prosz¢ Panstwa jest tylko
nieobecny Pan Lukasz Gibata, Andrzej Hawranek i1 Pani Alicja Szczepanska oddelegowana.
Dzigkuj¢. Informuj¢ Panstwa, ze Sesja Rady Miasta Krakowa jest transmitowana on-line, a jej
przebieg jest rejestrowany. Pliki wideo z Sesji Rady Miasta Krakowa sa publikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa. Stwierdzam kworum uprawniajace Rade
do podejmowania uchwat. A zatem otwieram LXVIII zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa.
Serdecznie witam Panie i Panéw Radnych, stwierdzam kworum, bardzo serdecznie witam
Pana Prezydenta Miasta, Wiceprezydenta, witam Pana Sekretarza, witam Panig Skarbnik, w
imieniu Radnych witam réwniez wszystkich przybylych na obrady miasta Krakowa.
Informuj¢ Panstwa Radnych, ze protokét z XLVI Sesji z dnia 22 wrzesnia 2021 jest do
wgladu w Kancelarii Rady, pokdj 202. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze protokot z XLV Sesji
z dnia 1 wrzesnia 2021 zostal podpisany. Zgodnie z paragrafem 25 ust. 5 Statutu Miasta
Krakowa Radny moze zgtosi¢ Przewodniczagcemu pisemne zadanie sprostowania protokotu i
stenogramu Sesji. Prosz¢ Panstwa mamy dzisiaj dwie takie sprawy, powiedziatbym ekstra
ordynaryjne i zaczniemy od sprawy, a przede wszystkim witam Pana Adama Mtota, Pana
Generala Brygady w stanie spoczynku Jerzego Guta, Pana Przemystawa Noconia, Panowie
przybyli dzisiaj na obrady Sesji w celu krotkiego zabrania glosu dotyczacego funkcjonowania
Stowarzyszenia Driel 1944 i jego, i patrona Stowarzyszenia Generala Stanistawa
Sosabowskiego. Bardzo prosz¢ Pana Adama Mtota o zabranie gtosu.

Pan Adam Milot

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Z malg tremg po dwoch latach przerwy, ale mam nadziej¢, ze jg opanuje. Wystepuje w
imieniu Stowarzyszenia Driel 1944 celem, ktorego, obok dziatalno$ci sportowo — rekreacyjnej
w zakresie sportdéw obronnych jest kultywowanie tradycji polskiego spadochroniarstwa, a
szczegblnie jak nazwa naszego Stowarzyszenia wskazuje, 1 Samodzielnej Brygady
Spadochronowej dowodzonej przez generata Stanistawa Sosabowskiego. 9 pazdziernika
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przypada 80 rocznica utworzenia 1 Samodzielnej Brygady Spadochronowej w Wielkiej
Brytanii. Ta rocznica jest doskonalg okazja, by zwroci¢ si¢ do Wysokiej Rady o uczczenie
pamieci jej tworcy generata Sosabowskiego w przestrzeni miejskiej Krakowa. Szanowni
Panstwo brytyjski historyk Norman Davies napisal w 2006 roku o dtugiej historii
niesprawiedliwo$ci, nikt nie zostat potraktowany bardziej niesprawiedliwie niz generat
Stanistaw Sosabowski, dowddca 1 Samodzielnej Brygady Spadochronowej. Wczesnym latem
44 roku putkownik Sosabowski wciaz liczyl na to, ze wroci droga powietrzng do Polski 1
odegra istotng role¢ w dlugo oczekiwanym powstaniu przeciwko niemieckiemu okupantowi.
Sosabowski i jego brygada zostali jednak podporzadkowani dowodztwu brytyjskiemu, w
efekcie, czego brygada nie mogla przyjs¢ z odsieczg Warszawie, kiedy wybuchto tam
powstanie. We wrze$niu wyruszyta do Holandii, natomiast zeby wesprze¢ angloamerykanski
desant pod Arnhem i zostata zdziesigtkowana. Kleska Aliantow wymagata kozta ofiarnego,
przetozeni cata wing zrzucili na generata Sosabowskiego. Generat Sosabowski nie byt
politykiem, byl Zolierzem, ktéremu obce byly zakulisowe zabiegi, mial niezno$ny dla
niektérych zwyczaj mowienia wprost swojego zdania, najczesciej zresztg mial racje. Taka
postawa nie przysparzata popularnosci. Pod brytyjskim naciskiem ten urodzony dowoddca
liniowy zostal odwotany z dowodzenia brygada, powierzono mu obowigzki inspektora
jednostek etapowych i wartowniczych, czyli tytowych. Pomimo, ze spetnial wszystkie
warunki nie przyznano mu renty wojennej, trudno mu byto takze znalez¢ prace, az do $mierci
byl fabrycznym magazynierem. Przez 56 lat nie poskarzyl si¢ na swoj los. Brytyjskiego
obywatelstwa nigdy nie przyjat, polskiego zostal pozbawiony. Nie znam nikogo o takiej sile
charakteru, powiedziat o nim Stanistaw Likiernik, pseudonim Stach, Zotnierz Armii Krajowej,
jeden z bohateréw Powstania Warszawskiego, w powiesci Kolumbowie. Pamig¢ o generale
zachowali natomiast mieszkancy holenderskiego Driel, ktorzy w Polakach widzieli swoich
wyzwolicieli i to oni nieprzerwanie do dzi§ dbaja o pami¢¢, honor polskich spadochroniarzy.
W 1961 roku odstonigto pomnik ku czci brygady z napisem Surge Polonia czyli Powstan
Polsko, hasto to byto wyszyte na sztandarze brygady. Diugie lata Sosabowski byl obarczany
przez Brytyjeczykow odpowiedzialno$cia za niepowodzenia operacji Marten Garden. O
prawde 1 honor polskich spadochroniarzy przez dtugie lata walczyli wtasnie Holendrzy, Kora
Baltuzen, sanitariuszka, ktora opatrywala rannych Zokierzy brygady az do swojej $mierci w
2005 roku w listopadzie walczyty o przywrdcenie honoru generata, to ona z uporem starata
si¢ o przyznanie Polakom najwyzszych odznaczen holenderskich o nadanie, ktérych w 1946
roku wystapita Kroélowa Wilhelmina, a zbiegi brytyjskie spowodowaty, ze stanowisko
Holenderskiego Ministerstwa Obrony Narodowej brzmialo, jest to teraz niemozliwe, trzeba
czeka¢. Korg¢ Baltuzen wspomagali inni Holendrzy, migdzy innymi Eryk Fantiberg, pasjonat
historii 1 brygady, posiadajacy bodaj najwigkszy prywatny zbidér dokumentow zwigzanych z
brygada i Polskimi Sitami Zbrojnymi na Zachodzie. Hertian Lashe dziennikarz holenderski,
ktorego rola w tych dzialaniach jest szczegdlna, powiedzial migdzy innymi, jako dziennikarz
widzialem z bliska tsunami, trzeci §wiat, ale to wszystko nie wywarto na mnie takiego
wrazenia, zrobi¢ wszystko, zeby sprawiedliwos$ci stato si¢ zado$¢ zeby ukazaé prawde o
Sosabowskim, o polskich zoinierzach. W trakcie spotkania z Ministrem Obrony
dowiedziawszy si¢, ze ten nie zamierza nic w sprawie odznaczen Polakow zrobi¢, jak sam
przyznaje, przekroczyl granice dziennikarstwa, powiedzial: Pan tego gorzko pozatuje, ci
Polacy muszg zosta¢ odznaczeni, bo zwyczajnie na to zastuguja. Film Lashego Zapomniani
bohaterowie, ogromny wktad w przygotowanie i realizacj¢ wnidst wlasnie Wantinberg, stal
si¢ sensacja w Holandii, Holendrzy poczuli si¢ wspotwinnymi catej sytuacji, w filmie tym
wystapit migdzy innymi ksigz¢ Bernhard, ojciec krolowej holenderskiej Beatrycze, ktory
przyznal, ze cala sytuacja byla wynikiem nacisku ze strony stuzb brytyjskich. Oczywiscie o
honor generata walczyli przede wszystkim Zolnierze brygady, jego Zotierze, to dzigki ich
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zabiegom w 69 roku zostaly sprowadzone do Polski, do ktorej tak pragnat wrocic, prochy
generata 1 spoczely na Warszawskich Powazkach. Takze zotnierze brytyjscy, towarzysze
broni spod Arnhem zdawali sobie sprawe z niesprawiedliwo$ci jaka spotkata Polakow.
Szczegodlng role odegrat tu Sir Brian Urquhart, weteran operacji Market Garden, byty zast¢pca
Sekretarza Generalnego ONZ i1 Tony Hibbert byly szef sztabu 1 Brytyjskiej Brygady
Spadochronowej. To z ich inicjatywy 7 tys. osob, weteranow 1 ich rodzin oraz samego
generata Sosabowskiego, rodzina, przekazalo datki 1 postawitlo pomnik generata
Sosabowskiego w Driel. 62 lata temu nasz general Browning bezpodstawnie zdymisjonowat
generata Sosabowskiego. Przez lata chcieliSmy to naprawi¢, nasz rzad na to si¢ nie zdobyt,
dlatego sami postawili$my ten pomnik, jest to gest ptynacy z glebi naszych serc, rzad patrzy
za$ przez pryzmat wydatkow, powiedziat dla radia holenderskiego Tony Hibbert w dniu
odstonigecia pomnika w 2006 roku. W maju 2006 roku krolowa Beatrycze uhonorowatla
posmiertnie generala Sosabowskiego Medalem Brazowego Lwa, a brygade Orderem
Wojennym Wilhelma 1, najwyzszymi holenderskimi odznaczeniami wojskowymi.
Odznaczenia wreczone w obecnosci holenderskiej rodziny kréolewskiej i rzadu Niderlandow,
uroczysto$ci transmitowane byly przez telewizje holenderska, ktéra caty dzien poswiecita
ukazaniu udzialu 1 brygady w operacj¢ Market Garden. Szanowni Panstwo Stanistaw
Sosabowski urodzit si¢ w galicyjskim mie$cie Stanistawow, ktore dzi$§ znajduje si¢ na terenie
Ukrainy. Jeste$my przekonani, ze inne, jedno z wazniejszych galicyjskich miast, Krakow, jest
wymarzonym miejscem do uczczenia pamigci generata Sosabowskiego. To tu stacjonuje 6
Brygada Powietrzno — Desantowa noszaca imig, jego imie, to Krakoéw jest postrzegany jako
stolica polskiego spadochroniarstwa wojskowego, ojcem, ktorego byt wtasnie on. Zwracamy
si¢ zatem do Wysokiej Rady o godne uczczenie pamigci generata w przestrzeni miejskiej
naszego miasta. Przyszty rok jest ku temu znakomita okazja. To w maju 2022 roku przypada
130 rocznica urodzin, a we wrzesniu 55 rocznica $mieci Stanistawa Sosabowskiego. Nie
chcemy narzuca¢ formy uczczenia generata, czy bedzie to nazwanie jego imieniem ulicy, czy
innego elementu miejskiej przestrzeni, prosimy jedynie, aby bylo to godne uczczenie, w
Sposob odpowiedni do jego zastug. Oczywiscie deklarujemy wspoOtprace w tym zakresie,
formalny wniosek zostat ztozony w normalnym trybie. Pozwolcie Panstwo, ze sylwetke, jego
zyciorys, przedstawi krotko osoba bardziej do tego predestynowana ode mnie, czyli Pan
general brygady w stanie spoczynku Jerzy Gut, byly dowddca Wojsk Specjalnych, dowoddca
GROM weczesniej, jeszcze wezesniej dowodca 6 Batalionu Powietrzno — Desantowego, szef
szkolenia 6 brygady, czlonek, zalozyciel i wiceprezes naszego Stowarzyszenia, bardzo prosze
panie generale.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje.

Pan Jerzy Gut

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

To dla mnie duzy honor i zaszczyt, ze moge przed tak szacownym gremium przedstawic
sylwetke generala Stanistawa Sosabowskiego, wielkiego patriote 1 znakomitego dowodce.
Stanistaw Sosabowski cate swoje zycie poswiecit walce o niepodlegta Polske, juz majac 16
lat zaangazowat si¢ w dzialalno$¢ niepodleglosciowa 1 dotaczyl do organizacji mtodziezy
niepodleglosciowej Zarzewie i Armii Polskiej. Niedlugo zostat dowodca 24 Polskiej Druzyny
Strzeleckiej. Zaangazowat si¢ takze w dziatalno$¢ skautingowa, petnit nawet funkcje
Komendanta Hufca w Stanistawowie. W 1913 roku Sosabowski zostaje wcielony do Armii
Austrowegierskiej] 1 rozpoczyna stuzbe w 58 Pulku Piechoty na terenie rodzinnej
miejscowosci. Po wybuchu I wojny §wiatowej jednostka Sosabowskiego dziata w ramach 11
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Dywizji Piechoty i walczy migdzy innymi pod Czarng Gorng, Gorlicami i na LubelszczyZnie.
W czasie walk Sosabowski odznacza si¢ niezwyklg odwagg i mestwem, za co honorowany
jest wieloma odznaczeniami. W czasie walk na froncie awansuje do stopnia starszego
sierzanta. W swoich wspomnieniach pdzniej pisze: pier§ moja pokryty wszystkie, dostepne
podoficerom medale za waleczno$¢, tacznie z dodatkami do zotdu, z moich 250
wspottowarzyszy broni, ktérzy wyruszyli razem ze mng w pole pozostato zaledwie trzech. 15
czerwca 1915 roku Sosabowski zostaje powaznie ranny w kolano i zostaje wycofany z frontu.
W listopadzie 1918 roku zgtasza si¢ do powstajagcego Wojska Polskiego i zostaje oficerem do
specjalnych poruszen w Ministerstwie Spraw Wojskowych. Po rozpoczeciu wojny polsko -
bolszewickiej zostaje powotany do stluzby w Oddziale Zaopatrzenia i Komunikacji Sztabu
Generalnego, a w listopadzie 1920 roku otrzymuje stopien majora. Za ten okres otrzymat
znakomite referencje od swojego przetozonego generata Kazimierza Sosnkowskiego. W
pazdzierniku 1922 roku rozpoczyna edukacje w Wyzszej Szkole Wojennej, tam znowu dat si¢
pozna¢ jako bardzo utalentowany wojskowy, czego wyrazem byly pochlebne opinie
Komendanta generata Serdy Teodorskiego. Po zakonczeniu studiow Sosabowski z powrotem
zostaje skierowany do stluzby w Sztabie Generalnym, a nast¢pnie petni stuzbe w 70 Putku
Piechoty w Bytomiu oraz w 3 Pulku Strzelcow Podhalanskich w Bielsku — Biatej. Od 1930
roku pracuje w Wyzszej Szkole Wojennej w charakterze wykladowcy. W 1936 roku obejmuje
dowodzenie 9 Putkiem Piechoty Legionow w Zamosciu, a rok pdzniej zostaje awansowany na
stopien putkownika. W 1939 roku zostaje przeniesiony do Warszawy gdzie zostaje dowddca
21 Pulku Piechoty Dzieci Warszawy. Podczas kampanii wrzesniowej walczy w ramach Armii
Modlin, a nastgpnie w obronie Warszawy, za co w uznaniu jego zaslug i wykazane mestwo
oraz ofiarno$¢ odznaczono go Krzyzem Virtuti Militari 5 klasy. 29 wrzes$nia dowddca Armii
Warszawa generat Rommel wydal rozkaz pozegnalny do 8 Dywizji Piechoty, w ktorym
miedzy innymi stwierdzil, ze szczegdlnym uznaniem musze¢ podkresli¢ bohaterstwo, upor i
ofiarno$¢ zotnierzy 21 Putku Piechoty pod dowoddztwem wySmienitego dowodcy putku,
putkownika dyplomowanego Stanistawa Sosabowskiego, ktory w najciezszych chwilach
kryzysu bitwy w dniach 2 do 6 wrze$nia utrzymat swdj putk w reku i razem z dywizjonem
artylerii ostonit odwet calej dywizji, odchodzac krok za krokiem skutecznie zatrzymat
nieprzyjaciela 1 tym dal mozliwo$¢ innym oddzialom swojej dywizji zebrania si¢ i1 zajgcia
stanowisk wyjSciowych do dalszej walki. Niedlugo po kapitulacji putkownik przeszedt do
konspiracji o dotaczyt do stuzby zwycigstwu Polski, ktora wydata mu rozkaz przedarcia si¢
pod falszywym nazwiskiem Emil Hetm przez Wegry do Francji by zameldowac¢ o sytuacji w
kraju wladzom na uchodzctwie. Po przybyciu do Francji obejmuje stanowisko zastepcy
dowodcy 4 Dywizji Piechoty. Po klgsce Francji Sosabowski wraz ze swoimi podkomendnymi
ewakuuje si¢ do Wielkiej Brytanii gdzie zostaje dowddca 4 Brygady Kadrowej Strzelcow.
Sosabowski wzorem powstajacych jednostek brytyjskich postanowil przeszkoli¢ ja na
pierwszy w historii Wojska Polskiego Oddziat Spadochronowy. W dniu 23 wrze$nia 41 roku
rozkazem Naczelnego Dowodcy 4 Brygada Kadrowa Strzelcéw zostaje przemianowana na 1
Samodzielng Brygade Spadochronowa. W tym dniu wizytujacy brygade Wiadystaw Sikorski
byt pod ogromnym wraZzeniem zaangazowania 1 poziomu wyszkolenia Zolnierzy.
Przemawiajac do nich mowit: gdy przyjdzie chwila jak orly zwycigskie spadniecie na wroga 1
przyczynicie si¢ pierwsi do wyzwolenia naszej ojczyzny. Sosabowski juz w czasie szkolenia 1
Samodzielnej Brygady Spadochronowej dat si¢ poznac¢ jako znakomity dowddca, a jego talent
docenili sami Brytyjczycy, zlozyli mu zreszta propozycj¢ we wrzesniu 42 roku proszac o
obje¢cie dowodztwa nad Polsko — Brytyjska Dywizja Spadochronowsg. Sosabowski jednak
odmoéwil, zywiac nadziej¢, ze wraz ze swoimi zotnierzami zostanie rzucony do Polski, by
wzi3¢ udzial w postawaniu przeciw niemieckiemu okupantowi. Po tragicznej Smierci generata
Wiadystawa Sikorskiego Brytyjczycy zaczgli stara¢ si¢ zeby polska brygada przeszta pod ich
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dowddztwo, rzad polski na uchodzctwie ulegt w konicu naciskowi Brytyjezykow i1 6 czerwca
1944 roku czyli dokladnie w dniu lgdowania w Normandii, polska brygada zostala
podporzadkowana Marszatkowi Montgomeremu, dowddcy ladowych sit sprzymierzonych w
Europie. Kilka dni pd6zniej w dniu 15 czerwca 44 roku Sosabowski zostaje mianowany
generatem brygady. Gdy 1 sierpnia 44 roku wybuchto Powstanie Warszawskie byto jednak
przesadzone, iz ani Sosabowski, ani jego Zoinierze nic polecg na ratunek stolicy. Alianci
ttumaczyli si¢ problemami natury technicznej i logistycznej, co z ich punktu widzenia
wykluczalo mozliwos¢ przeprowadzenia operacji desantowej w Polsce. Sosabowski 1 jego
zolnierze buntowali si¢ przeciwko decyzjom Brytyjczykoéw. W akcie desperacji w dniu 13
sierpnia odmowili przyjecia positku na znak solidarnosci z walczaca Warszawg. Kilka
tygodni pdzniej zotnierze 1 Samodzielnej Brygady Spadochronowej zostali uzyci na terenie
okupowanej Holandii w operacji Market Garden. Wykazali si¢ niezwyklym mgstwem
walczac w trudnym terenie przeciwko przewazajacemu przeciwnikowi. Za bitwe pod Arnhem
general Sosabowski zostat odznaczony Krzyzem Walecznych. Brytyjczycy nie docenili
jednak wysitku polskiego dowddcy, klgska za niepowodzenie nalezato kogo$ obarczy¢, w tej
sytuacji przystlowiowym koztem ofiarnym stat si¢ Sosabowski. W grudniu 1944 roku na
wniosek Brytyjezykow Sosabowski zostat zwolniony ze stanowiska dowddcy 1 Samodzielnej
Brygady Spadochronowej, jego zotnierze nie mogli si¢ pogodzi¢ z ta decyzja i ponownie, jak
przed kilkoma miesigcami, odmoéwili przyjecia positku. Na prosby bytego dowddcey
zaniechali jednak protestu. General Stanistaw Sosabowski nigdy nie wrécit do Polski, co
wiecej, zostat przez wladze ludowe uznany za zdrajc¢ i pozbawiony polskiego obywatelstwa.
Zmart 25 wrzesnia 1967 roku w Wielkiej Brytanii. Jego ciata dwa lata p6zniej sprowadzono
do Polski i pochowano na cmentarzu na Warszawskich Powazkach. Panie Przewodniczacy,
Wysoka Rado, Szanowni Panstwo jako general Wojska Polskiego i wieloletni zoinierz 6
Brygady Powietrzno — Desantowe]j oraz Wiceprezes Stowarzyszenia Driel 1944 przylaczam
si¢ do wnioskuj o godne uczczenie pamigci generata Stanistawa Sosabowskiego w przestrzeni
miejskiej naszego miasta. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie generale za ta lekcje historii, ktora przypomniata nam sylwetke jednego z
wielkich Polakéw. Prosze¢ Panstwa sadzg, ze oczywisScie uwzglednimy to w planach i1
wniosek, ktory tu padl, na pewno zostanie przyjety zyczliwie przez panstwa Radnych
Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa Przechodzimy jeszcze do jednej sprawy ekstra,
jak juz powiedzialem wcze$niej, ordynaryjnej, bedzie to krotka uroczystos¢ polegajaca na
wreczeniu Medali 30-lecia Odrodzonego Samorzadu, jak Panstwo wiecie gala odbyla si¢ 3
wrzesnia, a dzisiaj chcialbym wspodlnie z Panem Przewodniczacym 1 pozostatymi panami
Wiceprzewodniczagcymi wrgczy¢ medal osobom ze S$wiata mediow, ktére nie mogly
uczestniczy¢ we wrzesniowym spotkaniu, w podziekowaniu za petnienie szczegdlnej misji
przez krakowskie srodowisko dziennikarzy i fotoreporteréw, wykonywana codzienng prace,
poruszanie w sposob autentyczny oraz relacjonowanie i dokumentowanie spraw waznych dla
spoteczno$ci lokalnej naszego miasta. Zapraszam Pana Przewodniczacego Dominika
Jaskowca, widze, ze juz jest, jak roéwniez Pana Michata Drewnickiego, Pana Rafala
Komarewicza do wreczenia medali, bardzo proszg.

Pani Oliwia Stepien

Uhonorowani medalem z okazji 30-lecia Odrodzonego Samorzadu Krakowa zostaja:

Pan Jacek Banka, Pan Rafal Grzyb, Pan Wojciech Herbula, Pani Magdalena Kursa, Pan
Dawid Serafin, Pani lwona Sitnik — Kornecka, Pani Matgorzata Wosion — Czoba.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Szanowni Panstwo bedziemy kontynuowa¢ obrady. Na wstepie chciatem stwierdzi¢ i
oswiadczy¢, ze Panowie Radni Lukasz Gibata i Andrzej Hawranek sg obecni, witam panow
na posiedzeniu dzisiejszej Rady. Zatem jest tylko nieobecna Pani Alicja Szczepanska, mamy
42 osoby biorace udzial w obradach, ale jest oddelegowana, wiec stuzbowo przebywa poza
Krakowem. Prosze Panstwa przechodzimy do dalszych spraw, juz zgodnie z naszym
porzadkiem obrad. Informacja dotyczaca skarg. Od ostatniej informacji na LXVI Sesji Rady
Miasta Krakowa z dnia 22 wrze$nia 2021 wptynely 3 skargi. Skargi te beda przedmiotem prac
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta, ktéra zdecyduje o sposobie ich dalszego
procedowania. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym do porzadku obrad zostaty wtaczone projekty uchwat Prezydenta Miasta Krakowa
wedhug drukow:

1. 2194, uchwalenie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekOw na terenie
Gminy Miejskiej Krakow.

2. 2196 ustanowienie nagrody miasta Krakowa, Animator Roku.

3. Druk 2191 upamig¢tnienie Teodora Axentowicza.

4. Druk 2200 zwickszenie dotacji podmiotowej i udzielenie dotacji celowej miejskim
instytucjom kultury.

5. Druk 2201 zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021 dotyczy zwigkszenia
planu dochodéw w dzialach 758, 851 i1 921 oraz zwigkszenia planu wydatkow w
dziatach 801, 851 i 921.

6. Druk 2202, zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021 dotyczy zwigkszenia
planu dochodéw w dziale 756 oraz planu wydatkéw w dziale 700.

7. Druk Nr 2203 zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021, dotyczy zmian planu
dochodéw w dzialach 600, 756, 851, 852 i 854 oraz zmian planu wydatkow w
dziatach 700, 750, 801, 851, 852, 853, 854, 855, 900, 921 i 926.

8. Druk Nr 2204, zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021, dotyczy zmian w
planie wydatkow w dziatach 600, 750, 754, 801, 852, 853, 854, 900, 921 i 926 —
zadania dzielnic.

9. Druk Nr 2205 zmiana uchwaty Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z p6zniejszymi
Zmianami.

Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym do
porzadku obrad zostal wlaczony projekt uchwaly Klubu Radnych Krakow dla Mieszkancow
wedlug druku 2198, ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych informacji publicznej w spotkach komunalnych i miejskich jednostkach
organizacyjnych. Na podstawie paragrafu 34 ust. 3 Statutu pisemny wniosek, co najmniej
1/10 ustawowego sktadu Rady czyli 5 Radnych lub Prezydenta, zawierajacy uzasadnienie,
ztozony najpozniej do konca dyskusja Rada moze zdecydowal o rozpatrzeniu wyzej
wymienionych projektow uchwatl w trybie dwoch czytan. Przechodzimy do ostatecznego
ustalenia porzadku obrad, czy Pan, strona prezydencka, kto§ z Pafstwa Radnych chcialby
zgtosi¢ zmiany do porzadku obrad, bardzo prosze. Niech bedzie nizej stojacy tutaj Pan Jakub
Kosek, badZmy dzentelmenami Panie Przewodniczacy, dajmy szans¢ Panu Radnemu.

Radny — p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bym bardzo prosit o przeniesienie punktu 49 dotyczacego projektu uchwaty pod nazwa
Ustalenie dla Prezydenta kierunkow dziatania/.../
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panie Radny nie ma potrzeby, to jest sprawa zgloszona do mnie, jest to moja decyzja, Pan mi
juz zglosit i ja taka decyzje podjatem. Bardzo prosz¢ Pan Radny, Wiceprzewodniczacy, Rafat
Komarewicz.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu Klubu Przyjazny Krakow chciatem zglosi¢ projekt rezolucji skierowanej do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Premiera Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
osobistego zaangazowania W rozwigzanie trwajacej akcji protestacyjnej zawodow
medycznych. Jak Panstwo wiecie w naszym klubie sg trzy osoby, ktore reprezentujg zawody
medyczne, chodzi tutaj o to, aby ponad pewnymi podzialami ustali¢ w jakim kierunku
powinna i§¢ nasza ochrona zdrowia, finansowanie, nie jest to sprawa polityczna, jest to
sprawa bardziej merytoryczna, prosz¢ o wprowadzenie tego dzisiaj do porzadku obrad.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Druk numer? Dobrze, dzigkuje¢. Czy jeszcze ktos z Panstwa Radnych chciatby zglosi¢? Prosze
bardzo Pan Radny Grzegorz Stawowy, 2211-R, prosze.

Radny — p. G. Stawowy

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prosz¢ o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszaréw
przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap B1, stosowna liczba podpisow jest zebrania.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak, dzickuje.

Radny — p. G. Stawowy

Projekt Prezydenta Miasta. Prosz¢ o wprowadzenie do porzadku obrad uchwaty kierunkowe;
w sprawie wyznaczenia terendw pod suchy polder przeciwpowodziowy na osiedlu Kliny,
druk 2208, stosowna liczba podpiséw jest zebrana. Prosze o wprowadzenie do projektu
uchwatly, przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Park Miejski na Klinach, druk 2210, stosowna liczba podpiséw jest zebrana. 1
prosz¢ o wprowadzenie do porzadku obrad przystapienie do opracowania miejscowego planu
Park Miejski Kliny Potudnie, druk 2209, stosowna liczba podpiséw jest zebrana, wszystkie te
druki maja opini¢ prawna.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosze.

Radny — p. G. Stawowy
A Panstwa Radnych proszg¢ o poparcie tych 4-ch projektow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jasne. Czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia? Jezeli nie to przejdziemy do wprowadzenia,
przeprocesowania tychze punktow do porzadku obrad. Rozpoczynam od projektu wedlug
druku 2211, wniosek Klubu Przyjazny Krakow, rezolucja dotyczaca sytuacji w stuzbie
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zdrowia. Kto jest z glosem za, z glosem przeciw? Nie widzg, a zatem przechodzimy do
przeglosowania o wprowadzenie wniosku wedlug tego druku.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem do porzadku obrad druku 2211? Kto
jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze, jeszcze Pan Adam, jeszcze nie zamykam, jeszcze Pani Malgosia, bardzo
prosze teraz juz nie opuszczac sali, bo beda gtosowania. Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat
w glosowaniu? To trudno, nie begdziemy czekaé, dzigkuje, bardzo prosze, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

25 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 1 osoba nie wzigta udzialu w glosowaniu.
Whiosek zostatl przyjety.

Przechodzimy do kolejnych wprowadzen druku 2192, to jest druk dotyczacy projektu
uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap B1.

Bardzo prosz¢ kto z Panstwa jest za? Przepraszam, glosem za, glosem przeciw temu
wnioskowi? Nie widzg, a zatem przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze o
przegtosowanie. Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem do porzadku obrad druku 2192? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu?
Dziekuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, zatem prawie, ze jednomyslnie podjeliSmy
wprowadzenie do porzadku obrad tego punktu.

Przechodz¢ do kolejnego punktu wprowadzenia do porzadku obrad druku 2208.
Uchwala kierunkowa dotyczaca wyznaczenia terenu pod suchy polder przeciwpowodziowy
na osiedlu Kliny. Projekt Grupy Radnych, druk 2208. Kto jest gtosem za, glosem przeciw
temu wnioskowi? Nie widzg, a zatem przechodzimy do gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem do porzadku obrad druku 2208? Kto
jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu?
Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaly, a zatem zostal wniosek przyjety. Proszg 0
wydruk. Dzigkuje.

Przechodzimy do, panowie prosze, zgodnie ze zgtoszeniem, tu tak troch¢ nietypowo
kolega Grzegorz Stawowy zgtaszat, kolejny druk to jest zgtoszony przez niego 2210. Jest to
projekt uchwaty o przystgpieniu do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Parku Miejskiego na Klinach, opracowanie, czyli powstanie nowego parku. Projekt Grupy
Radnych, druk 2210. Kto z Panstwa, kto jest glosem za, glosem przeciw? Nie widzg, zatem
przystepujemy do gltosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tego projektu uchwaty do porzadku obrad? Kto jest

przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje,
zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
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39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bralo udzialu w glosowaniu. Zatem
wniosek zostal przyjety i wprowadziliSmy do porzadku obrad projekt tej uchwaty wedlug
druku 2210.

I jeszcze jedno wprowadzenie mamy druku 2209, projekt uchwaty o przystapieniu do
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Park Miejski Kliny
Potudnie czyli kolejny park na Klinach, projekt Grupy Radnych. Kto jest gtosem za, gtosem
przeciw temu wnioskowi? Nie widze, a zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem do porzadku obrad projektu uchwaty
wedhug druku 2209 prosze o przycisnigcie przycisku? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat?
Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, proszg o
wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, a zatem wniosek zostal przyjety 1 w ten
Sposob uzupehiliSmy porzadek obrad. Dzigkuje. Przechodzimy do kolejnego punktu
porzadku obrad.

Interpelacje i wnioski.

Prosz¢ Panstwa prosze si¢ nie rozchodzi¢, bo po interpelacjach zgodnie z prosba Pana Jakuba
Koska, Pana Radnego, zmieniam porzadek obrad i punkt 49 begdzie procedowany na samym
poczatku, tak, zaraz jako pierwszy, bo jest bardzo duza grupa osob zainteresowanych sprawa,
dlatego wychodzimy naprzeciw oczekiwaniom, trudno zeby mieszkancy czekali tutaj i
bedziemy go procedowac, to jest druk 2167, ustalenie dla Prezydenta Miasta Krakowa
kierunkow dziatania i chcialbym go réwniez przegtosowaé. Wiec bardzo uprzejmie proszg o
nieopuszczanie sali obrad, bo po interpelacjach przystapimy bezposrednio do tego punktu.
Dzigkuje. Rozpoczynam punkt

Interpelacje i wnioski Radnych.
Bardzo prosze¢ kto z Panstwa si¢ zgtasza? Pan Edward Porgbski bardzo prosz¢. Proszg o ciszg.

Radny — p. E. Porebski
Do protokotu Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobrze, dzigkuje, Pan Edward Porgbski do protokotu. Pan Rafal Komarewicz bardzo prosze,
Panie Rafale czekam na Pana. Prosz¢ Panstwa prosze o ciszg.

Radny — p. R. Komarewicz
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Drogi kolego Lukaszu!

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Lukasz, nie przeszkadzaj swojemu koledze klubowemu chociaz, dzigkuje.

Radny — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo mam trzy interpelacje, to sa interpelacje, ktore zglosili do mnie
mieszkancy jak i rowniez radni dzielnicy, wspotpracuje z radnymi dzielnicy i mysle, ze jak
wszyscy Panstwo 1 tutaj prosza o sprawy, ktore trzeba bytoby zatatwi¢ jezeli chodzi o
mieszkancow. Taka sprawg jest miedzy innymi poprawa bezpieczenstwa dla pieszych w ciggu
ulicy Babinskiego. Chodzi tam to, aby to przejscie, ktére jest bardzo ruchliwe, bylo lepiej
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oznaczone, o to, aby mieszkancy mogli bezpiecznie si¢ porusza¢. Oczywiscie roOwniez tam
chodzi o sprawg dotyczacg utrzymania chodnikéw w okresie zimowym, chodzi o to, aby
metody zwigzane z utrzymaniem tych chodnikow byly bardziej bezpieczne, nie uzywania soli
1 solanki, jest to z korzys$cig dla otoczenia, dla roslinnosci.

Trzeciag moja interpelacja jest to interpelacja dotyczaca prac zwigzanych z rozbudowa ulicy
Buncha, chcemy dowiedzie¢ si¢ jakie sg plany dotyczace ulicy Buncha, tam wiemy, ze w tym
momencie niedaleko przebiega Trasa tagiewnicka, bedzie tez najprawdopodobniej Trasa
Pychowicka budowana, to sg rzeczy, ktore sg wazne dla osob, mieszkancow, ktoérzy mieszkaja
na Ruczaju. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzickuj¢ Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ kolejnym zglaszajacym si¢ jest Pani Radna
Bogumita Drabik.

Radna - p. B. Drabik
Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni GoS$cie zaproszeni.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Szanowni Panstwo ja bardzo prosze umozliwi¢ kolezance zgloszenie interpelacji. Panowie
Radni pod oknem bardzo prosze¢, Panie Radny Pietras bardzo prosze¢ nie przeszkadzaé, Panie
Radny Pietras.

Radna - p. B. Drabik

Interpelacja pierwsza dotyczy rozszerzenia i uzupelnienia odpowiedzi na kwestie stanu i
braku przejezdnosci tzw. Bursztynowego Szlaku Rowerowego Greenways jak réwniez
polaczen pieszo — rowerowych z wykorzystaniem kladek taczacych brzegi Wisty na terenie
dzielnicy XVIII, o ktore zwracalam si¢ w interpelacji sktadanej w dniu 24.05.21. Uprzejmie
prosze o uzupetienie informacji w tym zakresie, a takze przedstawienie plandw rozwigzania
zdiagnozowanego 1 potwierdzonego w pi§mie problemu z przeprawg nad tzw. kanatem ciepte;j
wody na wysokosci osiedla Kujawy w ciggu watow przeciwpowodziowych.

Interpelacja druga dotyczy plenerowych rzezb i instalacji nowohuckich. W przestrzeni
nowohuckiej w ujeciu pigciu dzielnic, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII znajduje si¢ szereg rzezb i
instalacji wyrdzniajacych szczegdlnie ta okolice. W dniu 2018 roku przy wsparciu
finansowym miasta Krakowa powstalo opracowanie na ich temat pod tytutem Szlak
plenerowych rzezb i instalacji nowohuckich autorstwa Pani Moniki Koziot. Czg$¢ tych
obiektow jest odnowiona, jednak sa ws$rdod nich takie, ktorych stan jest bardzo zly.
Przyktadem moga by¢ dwie rzezby autorstwa Pana Lucjana Orzecha, Ptaki na osiedlu
Willowym 1 Male organy na osiedlu Wandy. Uprzejmie prosz¢ o odpowiedz na nastepujace
pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Kolejnym zglaszajacym interpelacje jest Pan Radny Michat Starobrat,
bardzo prosze.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni koledzy 1 kolezanki Radne!

Ja dzisia) z dwoma interpelacjami. Pierwsza dotyczy remontu nawierzchni boiska do
koszykowki w Parku Macka 1 Doroty, podczas takich konsultacji spotecznych z
mieszkancami osiedla Kliny, w ktorych pytalem mieszkancowy/.../
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny Hawranek, ja bardzo uprzejmie prosze zeby kolega mial szanse, klubowy,
wygtosi¢ swoja interpelacje. Dzigkuje.

Radny — p. M. Starobrat

Gdzie pytatem mieszkancow gdzie na Klinach mozna sporzadzi¢, stworzy¢ takie miejsca jak
skatepark dla mtodszej czg$ci osiedla, analizowaliSmy mozliwo$¢ zamiany boiska do
koszykowki w Parku Macka 1 Doroty wlasnie na /.../ parkow. Okazato si¢, ze podczas tej
dyskusji wielu mieszkancow powiedziato, ze nic mylnego, jest to boisko bardzo czgsto
wykorzystywane, jest bardzo potrzebne, obok w szkole znajduje si¢ sekcja koszykowki i
bardzo dobrze, ze taka dyskusja nastgpila dlatego, ze pomyst zamiany tego boiska do
koszykowki na skatepark ja uwazam osobiscie za niebyty, ale dzigki tej dyskusji pojawita si¢
konieczno$¢ odnowienia nawierzchni i dlatego zwracam si¢ dzisiaj w imieniu mieszkancow,
jak si¢ okazuje bardzo duzej grupy mieszkancéw do Prezydenta z prosba o uwzglednienie
remontu nawierzchni boiska do koszykéwki w Parku Macka i Doroty w przysziorocznym
budzecie miasta Krakowa na rok 2022 i oprocz remontu nawierzchni na nowoczesniejsze
moze, na nowoczesniejszg nawierzchni¢ np. poliuretanowa, réwniez moze dostosowanie tego
boiska do koszykowki trzy na trzy. Nowa dyscyplina, moze warto dostosowaé réwniez to
boisko do dyscypliny, ktéra ma coraz wigcej osob, ktore ja uprawia.

Druga interpelacja to jest interpelacja dotyczaca dzielnicy IX Borek — Lagiewniki i tutaj tez
podczas takich konsultacji z mieszkancami na temat gdzie na tej dzielnicy potrzebne sag nowe
chodniki, gdzie potrzebne sa remonty chodnikow dostalem informacje o wielu potrzebnych
remontach. Jak si¢ okazuje w programie budowy chodnikéw dzielnica VIII miata najmniejsza
liczbe zgtoszonych chodnikéw, a wystarczyto tylko chociazby w mediach spotecznosciowych
zapytac si¢ o takie/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie, panowie, ja bardzo prosze, kolega klubowy przemawia.

Radny — p. M. Starobrat

/.../ o takie zadania 1 mieszkancy zgtosili kilka zadan, ktore wedlug nich sa niezbedne,
dlatego zwracam si¢ do Prezydenta o udostgpnienie informacji, o informacj¢ czy te zadania sg
juz planowane np. przez rade¢ dzielnicy, czy sa planowane np. poprzez jednostki miejskie czy
w ogole nikt ich nie planuje i jakie to sg koszty. Ja tylko szybko przeczytam, to jest remont
nawierzchni facznika migdzy osiedlem Zdunoéw 18B, a Obozowa 118, to jest raptem okoto 40
m chodnika plus niezb¢dne odwodnienie, mieszkancy tez pytaja juz o wigkszy remont
chodnika ulicy Podmoktej, bo jak wiemy jest przetarg, bedzie wymieniona nawierzchnia to
moze dobrze by bylo zadba¢ tez o to, aby ten chodnik byl réwniez wyremontowany
kompleksowo chyba, Ze ten remont bedzie zrobiony w przypadku wymiany nawierzchni, ale
o taka informacje prosze. Kolejny to jest chodnik, ulica Zywiecka miedzy numerami 56, a 54,
chodnik po wyjsciu z osiedla Obozowa 114, 116, 118 w kierunku ulicy Podhalanskiej do
skrzyzowania z ulica Pszczelna, chodnik, przejicie ze skrzyzowania Strakowa — Turonia na
Lipinskiego, remont nawierzchni ulicy Zbrojarzy od Zdundéw do Trasy Lagiewnickiej i
chodnik tacznie z budowa oswietlenia od przystanku Solvay w kierunku parku. Zwracam si¢
dzisiaj z prosba o informacje¢ czy te zadania juz sa w toku jakiej$ realizacji, czy sg juz jakies$
zabezpieczone $rodki, czy nie ma, tak jak chociazby tutaj juz mieszkancy sugeruja przy
chodniku i1 budowie o$wietlenia od przystanku Solvay w kierunku parku, sa problemy
wlasnosciowe. Proszg o wszystkie niezbedne informacje. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigekuje. I jeszcze mamy Pana Radnego Artura Buszka, uprzejmie prosz¢ o trzymanie
dyscypliny czasowej, przygotuje si¢ Pani Iwona Chamielec.

Radny — p. A. Buszek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Ja bardzo krotko.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panowie Radni bardzo prosze nie przeszkadzaé, Panie Michale, przed chwilg dbatem o to,
zeby Panu nie przeszkadzano, a teraz Pan przeszkadza, Panie Michale bardzo proszg teraz nie
przeszkadzac.

Radny — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo ja dzisiaj mam trzy interpelacje, ale tak naprawde chcialem o jednej
powiedzie¢. Tutaj mieszkancy do mnie si¢ zglosili w sprawie utworzenia przej$cia dla
pieszych na ulicy Orawskiej w rejonie skrzyzowania z ulicg Krasickiego, chodzi o poprawg
bezpieczenstwa pieszych, a w szczegolnosSci ucznidow szkoly podstawowej Nr 26, tutaj
zgodnie z informacjami od mieszkancoéw, gtownie rodzicéw tych ucznidw, jest to tak
naprawde codzienna trasa ich dzieci, przechodza przez ta ulice gdzie przejscia dla pieszych,
poki co, nie ma, wigc tutaj jest prosba o rozwazenie i1 utworzenie przejscia dla pieszych w tym
miejscu zwlaszcza, ze doktadnie w tym rejonie jest teraz projektowany ciag pieszo — jezdny,
tuz obok, wiec za jednym zamachem takze mozna by bylo poprawi¢ bezpieczenstwo pieszych
W ciggu, poprzez utworzenia przejscia przez ulice Orawska. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Pani Iwona Chamielec, bardzo Panig Radng zapraszam, Pani
Matgorzata Jantos do protokotu, zatem jezeli kto$ si¢ jeszcze zglasza, prosze si¢ zglaszac, bo
bedziemy konczy¢ ten punkt.

Radna —p. I. Chamielec

Szanowny Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Wysoka Rado!
Szanowni Mieszkancy!

W zwigzku z planowanym remontem Mostu Debnickiego zwracam si¢ z prosba o
uwzglednienie w opracowywanym projekcie dotyczacym modernizacji mostu, uwzglednienie
rowniez przejscia podziemnego przy ulicy Madalinskiego pod ulica Konopnicka. Przejscie
jest w optakanym stanie 1 naturalnym wydaje si¢ przy okazji wyzej wymienionej inwestycji
uwzglednienie rowniez remontu przejscia. Przejscie wymaga bezwzglednego remontu w
trzech zakresach, remont elewacji 1 pozostatych powierzchni, modernizacji pochylni dla oséb
niepetnosprawnych, te, ktore sa w tym momencie sg zbyt strome 1 nie tylko uniemozliwiaja
przejazd osobom niepetnosprawnym, ale tez znacznie utrudniajg przejScie matkom z
wozkiem oraz zamontowanie monitoringu w przejsciu podziemnym. Zwracam si¢ z taka
prosba zeby uwzgledni¢ to w planach, poki jest jeszcze na to czas. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej. Jak juz wspomnialem Pani Malgorzata Jantos do protokotu. Czy
jeszcze kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos w ramach punktu interpelacje? Nie widze, a
zatem zamykam ten punkt 1 przechodze¢ do kolejnego.
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Odpowiedzi na interpelacje Radnych.
Zapraszam Pana Sekretarza Antoniego Fryczka, prosz¢ uprzejmie.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
przekazal Prezydentowi Miasta Krakowa 45 interpelacji i zapytan Radnych. Odpowiedzi
udzielono na 29 z nich. Ustawowy termin udzielenia odpowiedzi na pozostate przypada na
okres pomiedzy 7, a 19 pazdziernika br. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy w tej sprawie chciatby kto$ zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zamykam i ten
punkt i przechodze, zgodnie z zapowiedzia, do druku 2167. Przypominam, jest to projekt
uchwaly w trybie jednego czytania, zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa mingt czas
sktadania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem, nalezy je sktada¢ do prowadzacego obrady. Projekt dotyczy

Ustalenia dla Prezydenta Miasta Krakowa Kkierunkéw dzialania
dotyczacych podjecia niezbednych dzialan, prac i Srodkow zapobiegajacych
powodziom, podtopieniom i zalaniom na terenie Dzielnicy IV Pradnik
Bialy.

Projekt Rady Dzielnicy IV Pradnik Biaty, druk 2167, tryb jednego czytania, referuje Pan
Radny Dominik Franczak, prosz¢ bardzo rada dzielnicy IV.

Pan Dominik Franczak

Dzien dobry Panstwu. Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Mieszkancy!

Rada Dzielnicy IV przyjeta uchwate kierunkowa z prosba do Radnych Miasta Krakowa o jej
przyjecie. Dotyczy ona zalan, podtopien garazy, parkingdw podziemnych, mieszkan,
domostw, firm na terenie naszej dzielnicy. Nasza prosba skierowana do Panstwa dotyczy
ternu Pradnika Biatego, na ktorego terenie mieszkancy wskazuja, ze zapotrzebowanie na
zabezpieczenie przeciwpowodziowe nie jest realizowane nalezycie od wielu lat, niektorzy
mieszkancy wskazuja, ze w przypadku potoku Bibiczanka od roku 1986. Pomimo
prowizorycznych prac i sprzatania koryta rzeki jest to w zupelnosci niewystarczajace.
Identycznie sprawa ma si¢ z potokiem Sudot w Toniach, a takze z zalewaniem blokéw nowo
wybudowanych na osiedlu Zabiniec. Mieszkancy wskazuja, ktérzy dzisiaj tutaj réwniez
przybyli na obrady sesji, na koniecznos¢ podjecia szybkich i naprawde bezprecedensowych
dziatan, poniewaz co chce podkresli¢, problem nie wystepowal tylko i wylacznie w okresie
ostatnich wakacyjnych deszczy nawalnych, ale takze w latach poprzednich. I pomimo tego
nic si¢ nie wydarzyto. Mieszkancy tutaj prosza Panstwa Radnych, ale takze Pana Prezydenta 1
instytucje mu podlegte o to, aby podja¢ wszelkie mozliwe dziatania, ktéore pozwolg
wypracowaé wspotprace z instytucjami innymi, niezaleznymi od miasta, przyktadowo Wody
Polskie czy PKP Polskie Linie Kolejowe. Wplyneta poprawka ze strony Radnych Miasta,
przygotowana przez Pana Michala Starobrata, mieszkancy na nig zareagowali zdziwieniem i
pewnym zdziwieniem i obawa, Ze zostang ponownie pomini¢ci 1 znowu projekt uchwaty
bedzie dotyczyl catego miasta, a tu sa konkretne problemy. Inne dzielnice nie podj¢ty takich
uchwat, jest to pierwsza taka uchwata w miescie, by¢ moze w innych dzielnicach nie ma
takich problemow, a moze s3, nawet i wigksze i dzielnice czekaja na decyzje Rady Miasta
jako przyktad czy tez majg zabiera¢ w tym temacie glos, poniewaz rozmydlenie tematu na
cale miasto nie przyniesie oczekiwanych rezultatow, o ktére prosza mieszkancy, bo oni nie
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chca czeka¢ z obawami na kolejne opady deszczu i nie méwimy o deszczach nawalnych tylko
nawet kilkudniowych, zwyktych opadach. Propozycja Pana Michata Starobrata jak
najbardziej ma sens, miasto powinno mie¢ polityke ogdlnomiejska zabezpieczenia
przeciwpowodziowego, opadowego, etc., natomiast odlozenie tego w czasie,
wypracowywanie kolejnych projektow, koncepcji, koncepcji do projektow, konsultacji do
projektow 1 tych konsultacji do kolejnych konsultacji mieszkancy nie bedg na to czekac, nie
chcemy na to czekac, to jest nasza prosba do Panstwa Radnych o przyjecie tego projektu
uchwaty w takiej treSci jaka zostata przygotowana przez rade dzielnicy IV. Jesli inne
dzielnice, ale takze Radni Miasta, chcieliby uzyska¢ wzor takiej uchwaly ja oczywiscie z
checig ja udostepni¢, bo uwazam, ze jak najbardziej kazda z rad dzielnic powinna w tym
temacie rowniez zabra¢ gltos jesli majg takg potrzebg. Mieszkancy ulicy Koralowej, Bibickie;j,
Wadot, osiedla Zabiniec, a takze Ton prosza Pafstwa o przychylno$¢ i wsparcie. Panie
Przewodniczacy dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie Pana Radnego Franczaka, prosz¢ Panstwa mamy tu
pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubéw? Nie widze. Otwieram zatem dyskusje, bardzo prosz¢ kto z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ glos, mam zgloszenia spoza Rady, ale najpierw oczywiScie jak
zawsze 1 tradycyjnie maja glos Radni. Bardzo prosz¢ Pan Radny Jakub Kosek, na razie Jakub
Kosek si¢ zglosil, jest na mownicy, za chwile oddam glos réwniez Pani dr Teodozji
Maliszewskiej.

Radny — p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie w naturalny sposob uchwale popieram i to jest zrozumiale tak jak zapewne
wiekszos¢ Radnych tu na sali, natomiast chciatbym si¢ odnie$¢ do tej poprawki. Ona mowiac
wprost jest szkodliwa, dlaczego jest szkodliwa, poniewaz w momencie gdy bedziemy
wrzuca¢ wszystkie problemy miasta do jednego worka to bardzo ci¢zko bedziemy mieli z
identyfikacja 1 rozliczeniem dziatan tych, o ktore prosimy i1 ktoérych oczekujemy. Jesli
poprzemy ta uchwatg to by¢ moze kto$§ bedzie zadowolony, bo napisze na jakim$§ forum
internetowym, ze zostata taka podjeta uchwata i teraz tez si¢ zajmg problemami Swoszowic,
tylko, Zze chyba nie chodzi o to zeby zrobi¢ pijar, tylko o rozwigzywanie problemow. Jesli tak
to powinniSmy podja¢ takie uchwaty punktowe po to, aby mdc potem spytaé, poprosi¢ o
sprawozdanie, co zostato zrobione w tym konkretnym temacie, w tym konkretnym obszarze.
W inny sposob robimy tylko, niektorzy robig sobie dobry pijar i dajemy szanse rozmydli¢
temat tym, ktorzy potem maja go realizowac. Ja si¢ na to nie godze, ja bede glosowat
przeciwko tej poprawce, uwazam, ze to jest po prostu bez sensu, to jest droga na skroty i
robienie sobie tylko jakich§ tam efektow politycznych lokalnych, ale na pewno to nie jest
sposob na rozwigzywanie problemu. Jesli chcemy tak do tego podchodzi¢ to mozemy
podejmowa¢ setki uchwat, one sg bez sensu, po prostu to jest bez sensu. Ja jestem bardzo
ciekaw, co jutro si¢ stanie, jesli przejdzie ta uchwata z ta poprawka w Internecie, autor
poprawki napisze, jaki to wielki sukces odniost dla swoich mieszkancow. Zapewniam, ze jesli
zobacze taki wpis to napisze, jaki jest to sukces 1 czym on si¢ konczy, pod tym wpisem, bo to
jest po prostu obtuda. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ kolejnym zglaszajacym sie, jak juz wczesniej
sygnalizowalem, Pani Radna Teodozja Maliszewska, prosze bardzo ma Pani glos.
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Radna — p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja najpierw wypowiem si¢ na temat poprawki, poniewaz juz sygnalizowatam w jaki$ sposob,
ze jestem sktonna t¢ poprawke poprzec, ale po wglebieniu si¢ w opini¢ Pana Prezydenta 1 w
rozmowach z moimi kolezankami i kolegami w dzielnicy IV jestem absolutnie przeciwko tej
poprawce, poniewaz ona przyniesienie odwrotny skutek. Bedziemy kawatkiem miasta wsrod
wielkiej aglomeracji Krakowa i znowu zginiemy w tlumie jako osiedle i dzielnica
peryferyjna, bo zawsze przy rozliczaniu z takich zadan wymienia si¢ jedno, dwa, trzy, a reszta
bedzie w terminie poézniejszym, To, co si¢ dziato po opadach na naszym osiedlu, na naszych
osiedlach byto naprawde bardzo ucigzliwe i dla mieszkancoéw przerazajgce. Kolejny raz, ja
rozsytatam od konca lat 90-tych i pierwszych lat 2000 roku, XXI wieku, zdjecia po
wszystkich instytucjach jak mieszkancy brodza po kolana w wodzie przechodzac przez swoje
ulice wzdtuz ulicy Wadot, wzdtuz ulicy Koralowej, na ulicy Gornickiego, nawet posylalam
takie zdjecie, ktore mam do dzisiaj w galerii jak ksigdz idzie do chorego i trzyma wysoko w
rekach podwinieta, podciagnigta sutanng. Nie zgadzam si¢ na t¢ poprawke, niech bedzie znak
o tym, ze dzielnica IV domaga si¢ zadbania o swoje peryferyjne tereny. Peryferia to nie
znaczy miejsce do zapomnienia, my jesteSmy tak samo wazni jak ci, ktérzy mieszkajg w
okolicach poét kilometra od pomnika Adasia Mickiewicza. Zadbajcie o nas wreszcie tak jak
dba si¢ o wiele czgsci miasta u nas na osiedlach nie peryferyjnych. Powotujemy si¢ na opini¢
Pana Prezydenta, ktéra ja wiem, przygotowal przeciez szczegdlny wydzial, niedawno
powolany, ja go nazywam od potopu, ognia i wojny, prosz¢ Panstwa tak nieskutecznych
dzialan w zyciu nie widziatam, jeden przetarg przez caty rok od kwietnia do dzi§ nie zostat
rozstrzygnigty. Pisza tam autorzy tej opinii, bo przeciez nie Pan Prezydent, ze w 2018
podjelismy podobng uchwatg. I pytam, co z tego, co z tego, ze od 18 roku istnieje uchwata,
jak znowu pét Krakowa zalane. Nalezy do tych spraw podej$¢ absolutnie systemowo, ale
bardzo prosz¢ nie odbierajcie nam nadziei na to, Zze nie bedziemy we wspdlnym worku tylko
kto§ wreszcie ten fragment miasta potraktuje powaznie. Bardzo Panstwa prosz¢ o odrzucenie
tej poprawki, ja wierzg, ze na nastepng Sesj¢ beda inne uchwaty, z innych dzielnic, ktore tak
samo pracuja w samorzadzie jak my, w IV dzielnicy, niechze przygotuja szczegotowa prosbe
w tym zakresie 1 nich b¢dzie nawet 15 tych uchwal, moze to wreszcie przekona i wydziat ds.
wody 1 Pana Prezydenta, Ze co$ jest na rzeczy, ze trzeba wzig¢ si¢ do roboty. Dzigkuj¢ bardzo
Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje uprzejmie. Kolejnym méowca jest Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja réwniez przytaczam si¢ do prosby, do autorow tej poprawki, o jej jednak wycofanie. Bylem
trzy tygodnie temu na Kuznicy KoHatajowskiej i mieszkancy Gorki Narodowej, Witkowic
maja w tej chwili potgzny problem z podtopieniami, ktoéry prawdopodobnie jest
identyfikowany z ulewnymi deszczami, ale rowniez z budowg autostrady na potnocy, czyli
poéinocnej obwodnicy miasta, bo odkad te prace ruszyly ilos¢ podtopien jest wielokrotnie
wieksza niz dotychczas byta 1 oni proszg o to zeby ich uhonorowaé, nawet kosztem tego, ze
my bedziemy glosowali 18 takich samych uchwat. I ja rozumiem Prezydenta Miasta, ktory w
opinii uwaza, ze bedzie jedno opracowanie dla miasta, a nie dla kazdej dzielnicy, bo to ma
tylko sens wtedy, kiedy rozwigzanie problemu podtopien i powodzi ma charakter cato§ciowy i
kompleksowy. Ale mieszkancy chcieliby mie¢ poczucie, ze ich sprawa jest zauwazona, azeby
ona zostata zauwazona to musi by¢ podkreslona, jako teren osiedli dzielnicy IV. Na terenie
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dzielnicy IV s3 opracowywane te koncepcyjne warianty odwodnien, ktére KEGW
opracowywuje, ale one nie dotyczg catosci 1 warto byloby zeby jednak da¢ identyfikacje tym
ludziom, ze ich sprawa jest zauwazona, ze my przegtosowaliSmy, Ze to jest Pradnik Biaty, ze
oni majg poczucie, ze zostali zauwazeni 1 naprawde na Kuznicy KoHatajowskiej, na
Stomczynskiego, ktore sa zaraz obok, ten problem si¢ pojawit dopiero w ostatnim czasie i nie
mozemy ich tak zostawi¢. Uwazam, ze powinniSmy przegltosowac ta uchwale taka jaka jest,
nawet gdyby$Smy mieli glosowac¢ dla kazdej dzielnicy z osobna. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje Panu Radnemu. Kolejny mowca Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Drodzy Mieszkancy!

Ja doceniam inicjatyw¢ dzielnicy Pradnik Bialy dotyczaca im stworzenia projektu tej
uchwaty, natomiast sktaniam si¢ ku temu, ze tylko i wylacznie rozwigzanie systemowe w
skali calego miasta jest w stanie jakkolwiek pomoc rozwigza¢ mieszkancom takie nawet
lokalne problemy. Szanowni Panstwo nie jeden Pradnik zabetonowano, ze mamy teraz
problemy z podtopieniami. Natomiast tez chcialbym skorygowa¢ wypowiedZz Pana
Przewodniczacego Dzielnicy 1V, ze rzekomo tylko dzielnica IV podejmuje jakie$ dziatania,
poniewaz przedstawiciele dzielnicy II Grzegorzki jak 1 dzielnicy III Pradnik zglosili si¢ do
Komisji Ksztaltowania Srodowiska, do Radnego Wantucha zeby w jaki$ sposob poradzié
sobie z pewnymi problemami i te tematy byly juz dyskutowane na komisji. Wigc wydaje mi
si¢, ze tez warto zeby podejmowac takie dziatania zeby zglasza¢ si¢ do komisji
merytorycznych, a nie tylko i wytacznie zgtasza¢ projekty uchwat kierunkowych, poniewaz
tez nie zgadzam si¢ absolutnie z argumentem, ze oto powinnismy przegtosowac 18
indywidualnych projektow uchwat dla kazdej dzielnicy, bo co, bo to bedzie lepszy pijarowy
efekt wilasnie, nie wiem, nie rozumiem. Dlatego ja raczej sktaniam si¢ ku temu, zeby poprzeé
poprawke Radnego Starobrata, poniewaz takich punktowych problemow w Krakowie jest
mnostwo 1 trzeba po prostu szuka¢ rozwigzan kompleksowych, a nie tylko 1 wylacznie w skali
jednej dzielnicy. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Mieszkancy!

Po pierwsze chciatem podzickowaé radzie dzielnicy IV za zajecie si¢, bo jest to sluszna
inicjatywa, trzeba zwroci¢ uwage na problem, zwlaszcza po ostatnich miesigcach gdzie ten
problem podtopien, ze tak powiem, zostat zauwazony zdecydowanie bardziej, ale tez trzeba
zwroci¢ uwage na to, ze problem podtopien to nie jest tylko dzielnica IV, to jest takze osiedle
Kabel, to jest takze Biezanow, to sg takze Swoszowice, prawdopodobnie w Nowej Hucie tez
wiele takich miejsc bedzie, tak, Ze to nie jest tylko problem lokalny jednej dzielnicy. Ja tutaj z
glosem poparcia dla poprawki, bo jeszcze dodatkowa kwestia zwigzana z ta uchwala, to jest
kwestia formalna, owszem, mozemy mie¢ 18 podobnych uchwal tylko bedziemy mieli
prawdopodobnie 18 uchylonych przez organ nadzoru uchwat, bo to jest uchwata kierunkowa.
MieliSmy juz pewng praktyke dotyczaca uchwat kierunkowych 1 przy takiej szczegélowosci ja
nie mam watpliwosci, ze te uchwaty po prostu zostang uchylone. Jezeli bedziemy mieli
uchwate systemowaq, dotyczaca calego miasta, oczywiscie z udziatem mieszkancow, z
udziatem rad dzielnic w tym procesie to mamy szans¢ na tak naprawdg¢ realne dziatanie w
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zakresie wspOlpracy pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami, a tez wezytujac si¢ w opini¢
Pana Prezydenta widzimy, ze pewne dzialania juz zostaly podj¢te. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ kolejnym moéwca jest Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Drodzy Mieszkancy!

Ja w migdzyczasie poprosz¢ o wyswietlenie jednego filmu bo jak najbardziej, juz to zrobitem
na komisji, zrobi¢ jeszcze raz, ja bardzo dzigkuje za tg uchwale bo to jednak dzielnica IV
pokazata ten problem, Radni i mieszkancy napracowali si¢, rzeczywiscie zrobili ta uchwale
tak jak trzeba i to nie jest tak, ze jestem przeciwny temu zeby uchwata byla kierowana dla
dzielnicy IV tylko jestem przeciwny temu zebySmy my tu i teraz na kartce papieru
decydowali, kto ma wigksze problemy, czy dzielnica IV, czy dzielnica IX, czy dzielnica XII,
czy dzielnica XI, w migdzyczasie poprosze o wyswietlenie jednego z filmow, ja nie chce
licytowa¢, to niech tylko leci sobie w tle, to jest akurat dzielnica XI Podgorze Duchackie,
ulica Zaka, problem z podtopieniami oczywiscie ekstremalnymi, to jest film, kiedy byty te
ekstremalne powodzie, ale o co chodzi, nie da si¢ podejs¢ do problemu podtopien i zalewania
terenéw punktowo, bo tak si¢ dzialo przynajmniej przy Wildze. Pewien fragment Wilgi byt
wyremontowany, odnowiony, udrozniony, to znaczy, ze przy wigkszej wodzie w innym
miejscu rzeka wylata, nie da si¢ podej$¢ dzielnicami, tutaj trzeba podejs¢ systemowo do tego
problemu. Dlatego to nie jest poprawka, zresztg nie tylko moja tylko moja, Janka Pietrasa,
Kazimierza Chrzanowskiego i pewnie czg$¢ Radnych rowniez by sie¢ chetnie pod nig
podpisata, my nie chcemy wybiera¢ konkretnej dzielnicy, konkretnych miejsc. Zdajemy sobie
z tego sprawe, ze problem dotyczy wielu miejsc w Krakowie i tylko systemowe podejscie jest
w stanie ten problem rozwigza¢, bo gdzie$ ta woda bedzie ptynaé, z jednej dzielnicy do
drugiej, nie da si¢ podej$¢ do tego tematu punktowo. Dlatego poprawka nie jest skierowana
przeciwko dzielnicy 1V tylko pokazuje systemowe rozwigzanie, ze nie mozemy faworyzowac
jednej dzielnicy. Poza tym, jezeli powstalby dla kazdej dzielnicy, to, co Panstwo
proponujecie, osobny zespdt to ci eksperci, ktorzy mieliby rozwigza¢ ten problem tak
naprawde nic nie robili tylko w kalendarzu mieliby wpisane spotkania w ramach zespotu. A to
nie od spotkan w ramach zespotu biorg si¢ takie rozwigzania tylko poprzez wdrazanie i
poprzez prace operacyjng. Wyobrazacie sobie Panstwo 18 takich zespolow, jezeli si¢ zespot
spotyka dwa razy w miesigcu, codziennie eksperci nic nie robig tylko spotykaja si¢, a oni nie
tylko maja spotyka¢ si¢, bo prawdopodobnie, ja mam taka wiar¢ w to, Ze te problemy sa
zdiagnozowane tylko trzeba wdrozy¢ dziatania. Znaczy my, jako mieszkancy juz zrobili dobra
prace i to bardzo duza prace zglaszajac wszystkie miejsca, w ktérych dochodzi do takich
podtopien, teraz czas jest na pracg. Dlatego taki zespot, ktory kompleksowo wypracuje takie
rozwigzanie nie bedzie tracil czasu na powtarzanie tych samych argumentow i analizg tych
samych rzeczy, tylko kompleksowo podejdzie do rozwigzania. Dlatego z tego miejsca bardzo
dzigkuje za przygotowanie dzielnicy IV, bo to zawsze bedzie, ze jezeli ta uchwala przejdzie
nawet z poprawka, czyli obejmujacg cate miasto to jest sukces dzielnicy IV, to jest dzieki
pracy, ktorag Panstwo wlozyli nad tag uchwata.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje bardzo. Kolejnym moéwcea jest Pan Radny Jakub Kosek, drugie wystgpienie, dwie
minuty.
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Radny — p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nikt nie neguje probleméw w innych czg¢sciach miasta. Natomiast powtarzam, problemem
jest sposob ujecia tematu, a nie brak rozszerzenia lub rozszerzenia. Jesli rozszerzymy w ten
sposob naprawde rozmywamy temat, to po pierwsze. Po drugie, nie widz¢ réznicy W czasie
pracy nad 20 projektami gdzie pracuje si¢ nad nimi naraz i gdzie pracuje si¢ nad nimi
pojedynczo, bo to nadal jest 20 probleméw, ktére trzeba rozwigzaé. Ja mam propozycje do
autorow tej poprawki, wycofajcie dzisiaj tg poprawke, a ja bardzo ch¢tnie z wami przygotuje
uchwale dla catego miasta, ale niedotyczaca calego obszaru miasta, tylko wyszczegoélnionych
probleméw w calym miescie, bo tylko wtedy, gdy bedziemy mie¢ literalnie pokazane pewne
rzeczy jesteSmy w stanie rozlicza¢ tych, ktorzy beda nad tym pracowac z efektow tej pracy.
W innym wypadku uwierzcie mi, niektorzy z was sg krocej Radnymi niz ja, skonczy si¢ to
tym, ze zostanie rozwigzany jeden problem i zostanie powiedziane, uchwata zostata
skonsumowana. I owszem, ci¢zko bedzie zaprzeczy¢, bo zostanie skonsumowana, ale nadal z
20 probleméw jeden bedzie tylko zatatwiony i to pewnie losowy, pewnie najlatwiejszy. A te,
ktére sa podawane nie zostang rozwigzane, akurat moim zdaniem kluczowy jest problem ulicy
Wadot, bo tam Bibiczanka jest, mozna powiedzie¢, w depresji w stosunku do reszty terenow,
ta ulica razem z tg rzeczka, ktéra ma 50 cm, ale ona nie w takich ekstremalnych sytuacjach
wylewa jak tu zostata pokazana na filmie, ale ona wylewa kilka razy w roku przy kazdym
opadzie, nie musi by¢ ekstremalny, bo ona po prostu jest tak zaniedbana, to jest po prostu
bardzo lokalny, bardzo punktowy temat. Natomiast pozostale, ktore wymienit
Przewodniczacy Dzielnicy, rzeczywiscie powinny trafi¢ do szerszej uchwaly gdzie beda
wymienione literalnie problemy z kazdej dzielnicy i to nie tak ogdlnie, ze catym miastem si¢
zajmiemy, bo sprowadzi si¢ do tego, Ze nie zajmiemy si¢ niczym, zawsze konkrety sa w zyciu
lepsze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto dwie minuty, bardzo prosze, dzigkuje. Nastepny moéwca Pan Adam Migdal, bardzo
proszg.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

No, nie chciatbym powtarza¢ tego wszystkiego, co juz zostato powiedziane, ale tutaj koledzy
zauwazyli, ze problem nalezy rozwigza¢ globalnie, w skali calego miasta systemowo,
natomiast to nie jest tak jak tutaj Pan Radny przed chwileczka powiedzial, ze rozmyty
zostanie temat, bo zapytatem przewodniczacego tutaj przed chwileczka 1 dowiedziatem sig¢, ze
to jest pierwsza taka uchwata. Prosz¢ Panstwa po to mamy rady dzielnic, zeby te rady dzielnic
interweniowaly tak jak zostalo to przygotowane, tylko moze nie bezposrednio do Rady
Miasta, oczywiscie to bardzo dobrze, Ze to si¢ pojawito jak tutaj padto rowniez z moéwnicy,
ten temat, bo globalnie wskazemy, ze jest to sprawa pilna, natomiast rada dzielnicy powinna
podjac takg uchwate i skierowac ja whasnie do jednostki Klimat-Energia-Gospodarka Wodna,
ktora tym si¢ zajmuje, a Pan Radny Kosek ma doskonalg okazj¢ monitorowac taka uchwate,
ktora wejdzie i rownocze$nie nadzorowac jak przebiegaja w tym przypadku te prace, ale bez
globalnego rozwigzania to naprawde nic nie wskaze na rozwigzanie w jednym miejscu, bo
by¢ moze, i tego nie mozemy stwierdzi¢, ale problem tkwi w ogdélnym podejSciu, w
catosciowym, ze to nie tylko jeden ciek, ale wszystkie cieki muszg by¢ uregulowane, zeby te
zlewnie przejmowaty w dostateczny sposob te wody. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje Panu Radnemu. Bardzo prosze kolejnym médwcg jest Pan Radny Lukasz S¢k.

Pani Teodozja Maliszewska, wpisatam sig.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ja wiem, ze Pan Wantuch do mnie przyszedt i ja $wiadomie mowige, i prosze tez to wzia¢ pod
uwagge, niestety nie moze zabra¢ teraz glosu bo musiatl w pilnym trybie opusci¢ sale obrad.

Radny — p. L. Sek

Rozumiem, dzigkuje. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Rado!

Znaczy ja chcialbym powiedzie¢, ze rozumiem inicjatorow tego projektu uchwaty, ze nie chca
zgodzi¢ si¢ na poprawke, bo z jednej strony oczywiscie, ze problem trzeba rozwigzaé
systemowo 1 on dotyczy wielu dzielnic, ja reprezentuje¢ np. dzielnice XVII, ktéra réwniez
boryka si¢ bardzo mocno z problemami podtopien, w wakacje zgloszono ponad 30 miejsc, w
ktérych dochodzi do podtopien na terenie dzielnicy XVII, a to byty tylko te miejsca, ktore
wtedy zgloszono. Od wielu lat te problemy tam wystepuja, co$ powoli idzie w kierunku ich
rozwigzania, powstala koncepcja odwodnienia tych osiedli peryferyjnych, ale teraz ta
koncepcje¢ trzeba realizowac, wigc ja rozumiem to, ze jezeli my teraz poszerzymy zakres tej
uchwaty kierunkowej na cale miasto to pdzniej nie ma gwarancji, ze ta dzielnica IV bedzie ta,
ktéra bedzie akurat miata te problemy rozwigzywane, bo kazdy z nas Radnych wie jak
wyglada sprawa z tzw. np. workami inwestycyjnymi przy budzecie miasta, jezeli wrzucimy
do takiego worka 20 naktadek to nigdy nie mamy gwarancji, ktore naktadki beda realizowane.
Podobnie rozumiem, ze mieszkancy obawiajg si¢ w tej sytuacji, ze jezeli wrzucimy wszystkie
dzielnice do tej uchwaly to przy sprawozdaniu z realizacji uchwaty moze si¢ okaza¢, ze
pracowano w dzielnicy VIII, VI, XVII, a akurat w IV nie, nie mowig, ze z powodu ztej woli
kogo$, ale czasami tak wychodzi. Wigc oczywiscie trzeba pamieta¢ o tym, ze realizacja
uchwaty 1 tak lezy po stronie Prezydenta i jego stuzb, wigc to czy Prezydent pdzniej powota
18 zespotow, czy bedzie miat jeden zespdl, ktory bedzie zajmowal sie 18 uchwatami to juz
bedzie rola Pana Prezydenta, organizacja tej pracy, zaktadajac, ze 18 dzielnic podejmie takie
uchwaty. Natomiast, jezeli podejmiemy uchwale¢ dla dzielnicy IV czy dla kazdej innej, ktora z
takg uchwalg si¢ zglosi to przynajmniej w sprawozdaniu z realizacji uchwat kierunkowych
mieszkancy dostang konkretng informacje, co dzialo si¢ z problemami ich konkretnej
dzielnicy. I mysle, ze o to mieszkancom i radzie dzielnicy IV chodzi zeby oni mieli konkretne
sprawozdanie i zeby kto$ si¢ zajmowat konkretnie ich problemami. Dlatego mysle, ze warto
takg uchwale przyjac¢ bez zmiany zakresu i tez ja teraz deklaruje, ze jezeli Rada Miasta dzisiaj
przyjmie taka uchwat¢ to ja porozmawiam z rada dzielnicy XVII na pewno, zeby taka
uchwate réwniez przygotowali, zakladam, ze kazdy bedzie nad tym pracowat w swoim
okregu, natomiast wykonanie tej uchwaty, mowie, lezy po stronie Prezydenta, organizacja
pracy, ale chodzi o to zeby sprawozdanie z realizacji uchwat dotyczylo kazdej dzielnicy, nie
bedzie tego ryzyka, ze wszystko trafi do jednego worka i1 akurat, nie mowig, ze ze ztej woli,
ale, ze beda realizowane problemy w jednym miejscu, a nie w drugim tylko kazda dzielnica
bedzie miata konkretng informacje, co dziato si¢ z ich problemami. Dlatego wydaje mi sig, ze
warto poprzec¢ tg uchwate bez poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Widzg, ze Pan Lukasz Wantuch jest.

Pani Teodozja Maliszewska, moge?
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Chwileczke, Pan Lukasz Wantuch byt przed chwilg na sali, ale widze, ze znowu znikt. Proszg
bardzo Pani Radna Teodozja Maliszewska, udzielam glosu.

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Bardzo dzigkuje Panu Radnemu S¢kowi za ten glos, widze¢, Zze on jak niewielu Radnych
zrozumial, o co w tym wszystkim chodzi. Chodzi o to zeby kazda dzielnica byla
indywidualnie zaopiekowana przez miejskich urzednikoéw i zeby dla kazdej z nich byta
przygotowana odpowiedz po jakim$ czasie, co si¢ z ich wnioskiem i z ich problemem dzieje.
Chcialabym powiedzie¢ Panu Radnemu Maslonie, ze Pradnik wcale nie jest zabetonowany, to
jest stata Spiewka Pana Radnego, taki jego life motyw dzialania, ze wszystko si¢ w Krakowie
betonuje, ale Pradnik jest zielony, nie jest zabetonowany. To, ze buduja w tej chwili tramwaj
to jest aktualne zadanie i prosz¢ nas do swojej ideologii zabetonowania Krakowa nie
podtaczaé. Cheiatam powiedzie¢ Panu Radnemu Buszkowi, ze zesp6t miat powsta¢ juz w 18
roku, nasza uchwata, ktorg opinia Prezydenta przytacza, jest z 2008 roku, ma juz trzy lata i co
si¢ stalo, zadnych dziatan w tym zakresie nie ma i jak przez te 3 lata wylewata Bibiczanka i
ciek Sudol i na naszych terenach 1 w tej chwili jeszcze Kuznica KoHatajowska 1 Gornickiego,
jak trzy lata temu bylo Zle tak teraz jest jeszcze gorzej. Podkre§lam to, co powiedziat Pan
Radny Kosek, to nie jest kwestia po ulewnych deszczach, ze wylewa, prosz¢ Panstwa tam jest
rzeka wyzej niz mieszkania, niz domy i dlatego kazde podniesienie wody wiedzie do tych
mieszkan. Ile dobytku zmarnowanego wywiezliSmy stamtad dzigki Panu Prezesowi
Kultysowi to jeden Pan Bog $wiadkiem i my.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Radna mingto dwie minuty, to jest drugie wystapienie.

Radna — p. T. Maliszewska
Dzigkuje Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Prosze Panstwa kolejnym mowceg wreszcie Pan Lukasz Wantuch, trafiony, bo co
chwila zmienia miejsce swojego pobytu, prosze bardzo.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Chcialbym zauwazy¢, ze rzeka Sudot, ktora jest wymieniona w projekcie uchwaty wpada do
rzeki Biatluchy, ktora ptynie przez Pradnik Czerwony 1 przez I dzielnice. Wigc jest to problem,
ktory nie dotyczy wytacznie dzielnicy IV, to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, to jest uchwata
kierunkowa, tak ogromna dyskusja w przypadku uchwaty kierunkowej pokazuje, ze jest to
bardzo duzy problem, ale przeciez wiemy, ze miasto tez dziata w tej kwestii, jest powotany
zespot zadaniowy 1 ten zespdl zadaniowy tez zostanie rozszerzony. Ale poniewaz lubie
rozmawia¢ o konkretnych rzeczach, wigc wykorzystujac tutaj obecno$¢ Pana
Przewodniczacego IV dzielnicy chcialbym, i tez by¢ moze inni przewodniczacy, innych
dzielnic, tez nas w tym momencie stuchaja, to chciatbym zaproponowaé jedno rozwigzanie
techniczne, ktore zostalo wprowadzone dwa dni temu na terenie dzielnicy III Pradnik
Czerwony mianowicie, jezeli chodzi o podtopienia one wynikaja z dwoch powodow.
Pierwsze to jest zbyt mata przepustowos¢ przepustow i innych elementéw odprowadzajacych
wodg, ale problemem, ktéry tez powoduje zalewania jest to, ze, ze przy tych przepustach
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znajdujg si¢ kraty i te kraty sa bardzo cze¢sto zapychane przez $mieci, drewno, gatgzie, ktore
po prostu podczas powodzi sg zbierane z okolicznych terenéw, sptywaja i zapychaja kraty, co
powoduje, ze nawet duzy przepust taki jak np. jest pod ulica Dobrego Pasterza, jest
zapychany 1 woda rozlewa si¢, zwlaszcza podczas powodzi btyskawicznych 1 zalewa
okoliczne budynki. Z tego powodu dwa dni temu Klimat-Energia-Gospodarka Wodna we
wspotpracy z ZDMK 1 we wspolpracy z radg dzielnicy zamontowata kamerg skierowang
wiasnie na ten przepust i teraz podczas deszczu, podczas powodzi Straz Miejska jezdzi co
dwie, trzy godziny i sprawdza wizualnie kazdy przepust, co oznacza, ze musi objechac
wszystkie, pozniej musi przyjechac ekipa i tak niejako dziatajg trochg w ciemno. Plan jest taki
zeby wszystkie przepusty na terenie dzielnicy III byty objete tego typu monitoringiem i wtedy
nawet mieszkaniec dzielnicy taczac si¢ ze strong rady dzielnicy ma podglad pokazujacy stan
wody, pokazujacy czy nie dochodzi do zapychania si¢ przepustow i to pozwala skierowac
ekipe na konkretny przepust, zamiast to sprawdza¢ co dwie, trzy godziny, kazdy mieszkaniec
— 1 oczywiscie tez centrum, ktore bedzie dogladato — bedzie mogto sprawdzi¢, w ktérym
miejscu jest najwicksze zagrozenie i tam punktowo rozpoczaé wszelkie dziatania. Wiec
zachecam rowniez 1 IV dzielnice 1 inne dzielnice do podjecia tego typu inicjatywy. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Kolejnym méwca Pan Radny Jacek Bednarz.

Radny —p. J. Bednarz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Ja rozumiem intencje tutaj wnioskodawcy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Do mikrofonu Panie Radny, stabo stycha¢, a ponadto prosze nie przerywaé, Pan Radny Jakub
Kosek, Pan Wlodzimierz.

Radny —p. J. Bednarz

Ja mowi¢ do mikrofonu. Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo!

Ja rozumiem tutaj wnioskodawcow 1 nie chciatbym si¢ tutaj wypowiada¢ na temat czy
lepszym rozwigzaniem jest zeby byl zespdt zadaniowy dotyczacy samej dzielnicy IV czy
zespot zadaniowy dziatajacy dla catego miasta, bo mysle, ze sam mam, ze tak powiem, nie do
kofica w tej sprawie jednoznaczng opini¢. Natomiast chciatbym Panstwu powiedzie¢, Ze to nie
jest tez tak, ze czeka, miasto czeka i tylko realizuje pewne dziatania w momencie, kiedy
mamy uchwat¢ rady badz uchwale radnych. Ja chcialem powiedzie¢, ze taki zespot w sprawie
Biezanowa powstat z inicjatywy Prezydenta tuz zaraz po tych wydarzeniach, a wlasciwie tak
naprawde w czasie jeszcze tych wydarzen, ktore si¢ dzialy na Biezanowie. I myslg, Ze tutaj
tez dzielnica IV, Pan Przewodniczacy kiwa glowa, ze zainspirowani zostali powstaniem tego
zespolu na Biezanowie. Akurat tak si¢ sktada, ze jestem cztonkiem tego zespotu, biore w nim
udziat, akurat odbyty si¢ bodajze trzy albo cztery spotkania i prosz¢ Panstwa w tym zespole
oczywiscie biorg udziat przedstawiciele roznych naszych jednostek miejskich, wydziatow, w
zespole rowniez biorg udzial przedstawiciele Wod Polskich, w tym przypadku rowniez PKP,
bo patrzymy na to globalnie na zasadzie, co si¢ dzieje i co mozemy zrobi¢, co kazdy z
podmiotow, ktéry w jaki§ sposob przyczynia si¢ do tego, ze mamy takie sytuacje
podtopieniowe w danym obszarze, jak mozemy te problemy rozwigzaé. I ja tu tak jak moéwie,
rozumiem dzielnice IV, natomiast wiem jak ten zespot dziata i tez nie do konca wyobrazam
sobie sytuacj¢ taka, ze bedziemy mie¢ kilka takich zespotow, bo tak jak mowie z punktuj
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widzenia logistycznego i technicznego to jest jednak spore przedsigwzigcie, nalezatoby sig¢
zastanowi¢ jak to rozwigzaé, bo tez trzeba mie¢ swiadomos¢, ogdlnie problem dla catego
miasta i rozumiem tez, ze po to tez zostata powotana przez Rad¢ Miasta Krakowa jednostka
Klimat-Energia-Gospodarka Wodna, ktéra ma kompleksowo zaja¢ si¢ problemem
odwodnienia miasta Krakowa. I te dziatania sg realizowane. I mysle, ze powinni§my poprosic,
ja przynajmniej na Komisji Infrastruktury po raz kolejny, bo te dziatania i te informacje byty
robione, zeby zostaty przedstawione informacje, co zostalo zrobione. Wiem réwniez dobrze,
ze Pan Prezydent, w tym przypadku Wiceprezydent Kulig, spotykat si¢ z Wodami Polskimi w
kwestii realizacji pewnych dziatan wspolnie i te dziatania beda podejmowane i mysle, ze one
nie beda podejmowane tylko na jednej czgsci Krakowa, ale w roznych czesciach. Ja bym
proponowal zeby w tej sprawie jednak troszk¢ wyhamowaé emocje, bo dzialanie pod
wplywem emocji 1 tutaj sprzeczanie si¢, kto ma wigkszg racje, czy to powinno by¢ dla jednej
dzielnicy czy dla wszystkich, to mysle, ze to nie jest poszanowanie tak naprawde rowniez
wnioskodawcow 1 innych mieszkancoéw, bo za chwile wejdzie w dos¢ taki trudny korytarz, ze
bedziemy musieli tak naprawde powolywac faktycznie zespoly dla kazdej dzielnicy i za
chwile bedziemy powotywac zespoty nie tylko w kwestii podtopien, ale w innych tematach.
Nie mn6zmy bytéw, rozwigzujmy problemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosze kolejnym mowca jest Pan Radny Wtlodzimierz Pietrus,
zapraszam.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Szanowni Mieszkancy!

Ja zaczne od tego, ze ciekaw jestem jak ta dyskusja przebiega, bo dwa tygodnie temu takich
argumentéw nie styszalem, kiedy my ztozyliSmy projekt uchwaty, a Panstwo go wywrocili
prawie, ze do gory nogami, czyli zainterweniowali§cie, zmieniliscie tres¢, my jako
wnioskodawcy chcieliSmy réwniez przeciwpowodziowy problem rozwigza¢ Sudolu
Dominikanskiego w formie takiej zeby stworzy¢ zwigzek migedzygminny, poniewaz problem
nie dotyczy tylko gminy Krakow, to Panstwo rozwodnili po prostu ten projekt uchwaty,
krotko mowigc pewnie nic z niej nie bedzie. I to jest takie deja vu dla mnie, Panstwo po
prostu nie sg konsekwentni, jezeli podchodzicie do spraw powaznie, uchwat kierunkowych, to
jezeli kto§ przygotowuje ten projekt to w konkretnym celu, a nie po to zeby Panstwo
wywracali ten projekt i1 robili z niego zadng uchwate kierunkowa, ktéra pewnie, nic z niej nie
bedzie wynikad, to jest pierwsza sprawa. Druga, jezeli chodzi o dziatania to nie jest tak, ze
kazda dzielnica ma problem caly czas, tylko te problemy rozwigzuja, to jest moze jakas tam
Sciezka do rozwigzywania, przyktad podam dzielnicy XVIII, ktora dzigki naszym
poprawkom, zlozyliSmy, stworzony zostal program systemu przeciwpowodziowego dla
osiedli zagrozonych wylewaniem migedzy innymi potoku KoScielnickiego czy Strugi
Rusieckiej 1 on po prostu, bedac podstawa do dziatan, nastepne dziatania poszty za tym
programem i to juz jest od kilku lat. To nie jest tak, ze problemy si¢ rodza w tej chwili, bo tera
sa podtopienia, te problemy byly duzo wcze$niej. Wigc prosze Panstwa trzeba po prostu
dziata¢, ale trzeba zdiagnozowac problem 1 potem szuka¢ rozwigzah na jego temat. I to nie
jest tak, ze wszyscy muszg teraz, wszystkie dzielnice zabiera¢ si¢ do roboty, bo pewne
dziatania juz byly wykonane, jezeli si¢ je zdiagnozowatlo, jezeli one tworzyly problemy i
zostaly, na szczedcie, tutaj podaje ten przyktad, zostat ten program przynajmniej
przygotowany i w jaki§ sposob jest realizowany. Ale dziwi mnie ta dyskusja, bo jezeli
Panstwo byliby faktycznie konsekwentni to we wszystkich przypadkach, a nie wybidrczo
gdzie maja Panstwo migdzy sobg jaki$ spor. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje Panu Radnemu. Bardzo prosze Pan Radny Jozef Jatocha zdalnie. Udzielam Panu
glosu.

Radny — p. J. Jalocha

Dziekuje, dzien dobry. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Popieram to, co powiedziat Pan Wtodzimierz Pietrus mianowicie nie da si¢ mowi¢ o wodach
opadowych tylko na terenie Krakowa, to nie jest to. My powinniSmy si¢ zaja¢ catymi
zlewniami, czyli po prostu nie dzieli¢ na dzielnice tylko obszar, jaki nalezy do danej zlewni i
probowac¢ rozwigza¢ problem nie tylko wewnatrz, na terenie Krakowa, ale tak samo z
gminami o$ciennymi i po prostu by¢ moze, ze dojrzejemy do tego, ze zaczniemy szukac
miejsca na suche zbiorniki retencyjne, by¢ moze dojrzejemy do tego zeby przy budynkach
wielorodzinnych zacza¢ budowaé zbiorniki retencyjne wod opadowych. Program, mowie o
wodach opadowych, rozpoczeto w 1999 roku od wiasnie dzielnicy X, teren Wrdblowic,
Swoszowic, pozniej szty dalej wlasnie 2018, 19, tereny Piaskow Wielkich, Rzgka, Kosocice.
Prosz¢ Panstwa z tego, co ja zauwazylem wodami opadowymi mozna sterowa¢, dam Panstwu
przyktad, np. ulica Osterwy, wody opadowe moga i$¢ w kierunku np. ulicy, rzeki Wilgi
poprzez potok Kurdwanowski, albo w kierunku Malinéwki czyli Serafy i topimy Ztocien.
Mozna sterowac tylko jest kwestia taka, zebyscie Panstwo wiedzieli, ja rozmawialem z
jednostkg Klimat-Energia-Gospodarka Wodna i jest problem z dostgpem do terendéw
prywatnych, czyli po prostu nie mozna, nie mozna bez zgody wlasciciela budowaé
odprowadzen, i to jest problem. ZDMK moze wybudowa¢ kanalizacj¢ deszczows, ale musi
mie¢ odbiorniki, a w przypadkach np. dzielnicy X odbiornikami sg po prostuj rowy, cieki w
polach, ktore poprzez te cieki woda dostaje si¢ do rzeczek czy rzek, typu Serafa, Wilga.
Chcialem jeszcze jedno zaznaczy¢ a propos Wilgi, tu si¢ zwracam do Pana Prezydenta, Panie
Prezydencie ja bardzo prosze zeby si¢ zastanowi¢ nad rzekg Wilga, bo by¢ moze nast¢gpna
woda, nie musi by¢ 123-letnia, ale nawalne opady wystarcza i by¢é moze, ze Trasa
Lagiewnicka po wybudowaniu stanie si¢ kanatem Ulgi, przerwie waty 1 zaleje nam trasg.
Fajnie bylo jak Trasa Lagiewnicka byta w trakcie budowy, ale co bedzie gdy Trasa
Lagiewnicka zostanie zamulona przez rzeke Wilge, a zebyscie Panstwo wiedzieli, nurt Wilgi
jest tak szybki, ze potrafi niszczy¢ koryto, wybiera, zabiera po prostu ziemi¢ i zanosi ja,
wiadomo, moze to by¢ Trasa Lagiewnicka, koryto, w zwigzku z tym to koryto caly czas si¢
podnosi. Dlatego tez wiecie Panstwo, popieram rade dzielnicy IV, uchwale, ale wydaje mi
si¢, ze to nie jest problem dzielnicowy tylko tak jak mowie trzeba si¢ zaja¢ zlewniami rzek 1
tu rozwigzywac problem tacznie z gminami o$ciennymi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. I jeszcze drugie wystgpienie Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Chcialem ztozy¢ wniosek formalny o to, abySmy rozpatrywali ten projekt uchwaly w takim
razie w dwodch czytaniach, aby wysta¢ informacje do dzielnic i tak jak wspomnial Radny
Kosek przygotowac liste zadan priorytetowych, ktore dla dzielnic sg wazne, taka liste podpiac
wtedy do projekt uchwaty i ostatecznie glosowaé juz gotowy, zaopiniowany przez rady
dzielnic projekt uchwatly, tak, zebySmy mieli wpisane tam rzeczywiscie konkretne
przedsiewzigcia 1 konkretne problemy, ktéore sa do rozwigzania, apeluje do Panstwa o
poparcie tego wniosku formalnego.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czyli proponuje Pan wniosek zeby odesta¢ do projektodawcy?

Radny — p. L. Maslona

Tak i zeby rozpatrywac go w trybie dwoch czytan i w zwigzku z tym aby$Smy przygotowali,
mysle, ze nalezatoby to odesta¢ nie do projektodawcy tylko mysle, ze do Komisji, chyba,
Infrastruktury 1 zeby wysta¢ w takim razie zapytania do dzielnic o te pilne prace, ktore sa
potrzebne, przygotowaé to po prostu w formie juz takiej mniej ogolnej, a bardziej
szczegotowej, tak, zebySmy pozniej mogli si¢ odnosi¢ do tej listy problemow, ktore zostang
wymienione i jakby monitowac réwniez ich rozwigzywanie.

Pani Teodozja Maliszewska, w sprawie formalne;j.
Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak, w sprawie formalnej Pani Radna Maliszewska.

Radna — p. T. Maliszewska

Komisja Infrastruktury na posiedzeniu w poniedziatek jednogtosnie data pozytywna opinig i
ja bardzo prosze zeby Pan Maslona nie wymyslat cudow, bo to potrwa jeszcze p6t roku zanim
si¢ co$ takiego przygotuje, a listopadowe deszcze za pasem. Absolutnie nie ma sensu do
Komisji to odsytac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pani Radna mamy kraj demokratyczny, kazdy moze wnioski zglasza¢, dzigkuje.

Radna - p. T. Maliszewska
Ale ja tylko mowig, ze nie ma sensu, ja méwie, ze nie ma sensu, a Pan Maslona zglosit i to
jest jego wniosek.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje, powiedziata Pani swoja opinig, teraz Pan, formalny wniosek Pan Radny Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy ja chciatem dopyta¢ wnioskodawce jak on sobie wyobraza realizacje
wlasnego wniosku, zwracam uwage, ze projekt, nad ktorym pracujemy nie jest projektem
Rady Miasta, nie jest projektem Radnych Miasta jako, nie jest projektem klubowym, nie jest
projektem Prezydenta, jest to projekt dzielnicy zgodnie ze Statutem, ktory Rada Miasta
uchwalita par¢ lat temu, dopuscita mozliwos¢ sktadania projektow przez dzielnice w
sprawach szczegolnie istotnych dla danej dzielnicy. I dzielnica IV skorzystata z tego prawa,
zresztg wezesniej takie projekty wychodzity z dzielnicy VII, a nie pamigtam czy z innych
rowniez. I teraz pytanie do Pana wnioskodawcy, bo ja rozumiem, ze Pan wnioskodawca
chciatby zeby inne dzielnice sktadaly do tego projektu liste tak jakby poprawek i pytanie jest
proste, w jakim trybie, bo dzielnice nie majg mozliwosci sktadania wedlug moje; wiedzy
Statutu, poprawek do projektow wychodzacych z innych dzielnic. Owszem, taka mozliwo$é
majga Radni miejscy, ale nie dzielnice. Dlatego chcialem zapytac jak Pan wnioskodawca sobie
wyobraza ten tryb pracy i w jakim trybie te dzielnice miatyby sktada¢ te wnioski do tego
projektu uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rozumiem, ze Pan Radny Maslona odpowie precyzujac swdj wniosek.
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Radny — p. L. Maslona

Wydawato mi si¢, ze wystowitem si¢ jasno, po to witasnie odsylamy to do Komisji
Infrastruktury zZeby tam Radni, rowniez miejscy, mieli mozliwos¢ wnoszenia tych
konkretnych inwestycji, ktore bedg nastepnie zatgcznikiem do projektu uchwaty. I mysle, ze
nic wigcej dodaé chyba nie trzeba, jesli Panstwo nie chcg popiera¢ tego wniosku to proszg go
nie popiera¢, natomiast mysle, ze intencje sg jasne i klarowne.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Radny Jan Stanistaw Pietras.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatem zabraé glos dlatego, zeby wytlumaczy¢. Po pierwsze poprawka nie byta autorstwa
tylko kolegi Starobrata, pod poprawka podpisatem si¢ ja, czyli Jan Stanistaw Pietras, oraz
Kazimierz Chrzanowski. Nasza intencjg nie byto absolutnie deprecjonowanie, zmniejszanie
znaczenia problemu, ktory zostal zgloszony w dzielnicy IV. Uwazamy, ja przynajmniej
uwazam, bylem przewodniczacym dzielnicy, dlugo dziatatem w dzielnicy, wobec tego te
problemy mi sg bardzo bliskie, natomiast w tej chwili prowadz¢ Komisj¢ Ksztaltowania
Srodowiska, problem wody, problem retencji, problem podtopien jest problemem, ktory jest
w tej chwili coraz wazniejszym problemem, nie do konca docenianym w nieodleglej
przesztos$ci, natomiast nie rozwigze si¢ go, przynajmniej uwazam, nie powinno si¢ go
rozwigzywa¢ w sposob oderwany, lokalny. Wiadomo, tak jak zreszta jeden z przedmowcow
powiedzial, rzeczka, ktora gdzie§ tam przeptywa, ona gdzie§ tam ptynie. Wobec tego
problemy te sg juz poruszane. By¢ moze ta dyskusja i to, co dzisiaj jest na tej sali, bedzie
takim przyczynkiem, ze praktycznie prace, a jest jednostka, ktora powinna si¢ tym zajaé i na
pewno we wspotpracy z Wodami Polskimi, poniewaz te problemy to nie sa problemy tylko
miasta, te rzeki skad$ przyptywaja, potoki skads sg i ta fala, te problemy podtopien
praktycznie muszg by¢ rozwigzane w sposob zwigzany z Wodami Polskimi. Dlatego uwazam,
ze zapisem, ktory zobowigzuje miasto do dzialania w tym zakresie, ale nie tylko w sensie
ogbélnym, ale tez i lokalnym, praktycznie takim zapisem ogo6lnym bedzie to lepsze
rozwigzanie niz praktycznie, zgodnie z porzekadlem, niewazne czyje, co je, wazne to je, co je
moje, uwazam, ze dzielnice maja Konwent Przewodniczacych 1 w momencie, kiedy jest
problem rzeczywiscie taki, ktory nie jest do konca rozwigzywany i nie do kofica widoczny
moze praktycznie z tego Konwentu wyjs¢ sygnat lepszy niz praktycznie jezeli bedziemy tu
oczekiwali na kolejnych 17 uchwat dzielnic. Nie chca wymienia¢, ale praktycznie na komisje
dzisiaj Ekologii trafil problem zwigzany z rzeka, z potokiem, rzekg Pradnik, ktora tez wptywa
do Krakowa, w poprzednim okresie Grzegérzki zglaszaty podtopienia, my jako Radni
otrzymujemy prosby o interwencj¢ w sprawie innych podtopien itd., 1 problem ten jest w tej
chwili taki, obok ktorego nie mozna przejs¢ obojetnie. I tez cheiatem prosié zeby ewentualnie
nie robi¢ z tego sprawy czysto osobistej w stosunku do kolegi Starobrata, bo nie byto to jego
odosobnione zdanie na temat tego zagadnienia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosze¢ Pan Radny Michat Starobrat, drugie wystapienie.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Drodzy Mieszkancy!

Znaczy ja zastanawiam si¢ nad sensem procedowania tego druku w dwoch czytaniach, bo tak
naprawde problem nie jest ze zgloszeniem odpowiedniej liczby czy odpowiedniej listy
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problemoéw danej dzielnicy, tylko czy dana uchwala ma dotyczy¢ jednej dzielnicy czy catego
miasta, czy dzielnic, ktore majg ten problem. Wiec to jest jakby stworzenie Kkolejnego
problemu czy taka uchwata powinna juz zawiera¢ map¢ problemoéw danych dzielnic. Znaczy
ja mam nadzieje¢, ze Urzad Miasta Krakowa, ze rady dzielnic, ze Radni miejscy juz tg prace
odrobili 1 zglosili niezbednym jednostkom miejsca, ktore rzeczywiscie wymagaja
natychmiastowej reakcji, bo jezeli my dopiero mamy tworzy¢ tg liste 1 przekazywac ja
odpowiednim jednostkom no to moim zdaniem co$ tu nie gra. Ja zaktadam, ze juz liste
problemow mamy i ona jest niemal w 100 % zapetniona, teraz przyszedt czas na jej realizacje.
Ja obawiam si¢ tylko, ze jezeli jest ogromna liczba realizacji to gdzie$ jakie$ priorytet musi
by¢, ja nie chee licytacji na sprawnos$¢ radnego, kto pierwszy ten lepszy, ztozy uchwale, tylko
chcialbym zeby odpowiednie osoby, ktore maja wiedze, doswiadczenie w 100 % na temat
kazdego tego problemu wybiorg miejsca, ktore wymagaja w pierwsze] kolejnosci reakcji,
interwencji i pracy. Nie chce faworyzowania, dlatego nie dopisuje¢ dzielnicy, z ktorej
pochodze¢, Swoszowice czy Borek Fatgcki — Lagiewniki, czy Podgorze Duchackie, ktore tam
pokazywatem na filmie, ja nie chce¢ faworyzowa¢ mieszkancow z mojego okregu
wyborczego, niech zespodt, ktory zbada wszystko stwierdzi, musimy zacza¢ od tego, tego,
tego. Dlatego wniosek o drugie czytanie nie do konca nam pomaga w tym problemie, bo albo
problem dotyczy jednej dzielnicy, albo catego miasta.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Pani Radna Anna Prokop — Staszecka.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tak naprawdg¢ nie rozumiem, o czym jest dyskusja, nie wiem, bo Panowie, wydaje mi sie,
ze jest za duzo mezczyzny tutaj i kazdy ma ambicje. Ja uwazam, Zze nie ma zadnej
sprzeczno$ci. Pierwsze, ta dzielnica byla zalana i wszyscy Panstwo widzieliscie, ze
Gornickiego ptywata. W zwiazku z tym rada dzielnicy podjeta taka decyzje 1 takie dziatania i
jestem za. To, czy Panstwo zrobicie mape dla catego Krakowa gdzie jest susza, a gdzie sg
podtopienia jestem takze za, a po trzecie dzisiaj byla komisja, poprosilismy Wody Polskie i
oni moOwia, ze jak najbardziej chca zeby Rada Miasta i wszyscy dziatacze 1 wszyscy
spotecznicy poparli fakt, zeby robi¢ zbiorniki retencyjne, zeby nie dochodzito do podtopien,
zatopien itd. Wigc nie widze¢ tego problemu, krzyczycie Panstwo jedni za drugich, naprawde
to jest kompletnie bez sensu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢. Pan Radny Adam Migdatl drugie wystapienie, przygotuje si¢ Pan Radny Andrzej
Hawranek, ktory ma problemy ze zgloszeniem, oczywiscie ja przyjmuje¢ to zgltoszenie.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Tak toku tej dyskusji si¢ przystuchiwalem i rzeczywiscie wiecie Panstwo, ja mysle jednak tak,
ze skoro mamy Statut Miasta Krakowa, ktory dopuszcza inicjatyw¢ uchwatodawcza, ktorg
rada dzielnicy moze ztozy¢ do Rady Miasta to ja mysle, ze nalezy to poprze¢ 1 mysle, ze ta
poprawka powinna by¢ przez Pana Radnego wycofana dlatego, Zze ona nie zmienia faktu, ze w
dzielnicy inicjatywa wyszta, bo problem ich dotknal. Nie zrobily tego inne rady jeszcze,
dlatego mysle, ze Rada Miasta na podstawie tego sygnatu powinna przygotowaé swoja
uchwate kierunkowg traktujac problem globalnie, ale nie wywracajmy kota ogonem, ze tak to
powiem, ze dzielnica co$ przygotowata, my tapiemy kota za ogon i stawiamy go do tylu i
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mowimy, ze to teraz jest nasze. Nie, to dzielnica IV wyszta ze swoim problemem na obrady
Sesji Rady Miasta Krakowa, bo Statut Rady Miasta Krakowa 1 Statut Dzielnic daje im taka
inicjatywe. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze nalezy dzisiaj przyja¢ bez poprawki ta
uchwate, ktérg zainicjowata rada dzielnicy IV, natomiast opracowac, bo taki sygnat nam data,
a wiemy o tych problemach jak tu Pan Radny Starobrat przed chwilka powiedziat, takich
punktow mamy zdefiniowanych mndstwo, a opracowac kolejng naszg, ale nasza uchwate
Rady Miasta Krakowa, ktora by zasygnalizowata problem, o ktorym, tak jak tu ktory$ z
kolegow, chyba Radny Bednarz powiedzial, ze problemy s3a zdefiniowane, ale moze
wzmocnienie uchwata kierunkowa w jaki§ sposob zmobilizuje tych, ktérzy sa przede
wszystkim za zbiorniki retencyjne odpowiedzialni, czyli Wody Polskie do dziatania,
chociazby w $wietle rzeczki Serafy, ktora ma 5 zbiornikow w planie, jeden wybudowany
przez miasto Krakow z wiasnych srodkow, a pozostale czekajg i pewnie za kazda powodzig
przybedzie jeden zbiornik, ktéry znowu powinny Wody Polskie sfinansowac, a pewnie miasto
bedzie finansowac. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu, dwudzieste trzecie wystapienie 1 rysuje si¢ jakie$ rozwigzanie tym
bardziej, ze Radny Maslona poinformowat mnie, ze wycofuje swo6j wniosek formalny, a
zatem nie bedzie zgloszenia wniosku formalnego o II czytanie jako, ze sprawa byla na
Komisji Infrastruktury, wiec w tym przypadku wycofuje. To, co powiedziat rowniez Pan
Adam Migdat jest chyba tez pewnym elementem, ktéry ma tu istotne znaczenie, a zatem nie
przedtuzajmy tej dyskusji, bo wszystko na to wyglada, ze zmierzamy w takim kierunku, aby
zaspokoi¢ oczekiwania dzielnicy IV, a réwniez rozwigzaé problem cato§ciowo. Pan Andrzej
Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Ja zwracam uwagge, ze to jest moje pierwsze wystgpienie poza pytaniem formalnym. Duzo z
tego, co chciatem powiedzie¢ powiedzial moj przedmowca, czyli Pan Radny Adam Migdat.
Ja tylko zaapeluje o to, ze skoro ta Rada Miasta i w duzej cze$ci nawet obecni Radni
przeglosowali Statut, ktéry daje dzielnicom pewne mozliwosci i daje pewne prawa to
uszanujmy to, co sami przeglosowaliSmy i dajmy dzielnicom mozliwo$¢ decydowania w
szczegolnie istotnych dla nich kwestiach. Nie stoi w sprzecznos$ci przegtosowanie tej uchwaty
bez poprawki, nie stoi w sprzecznosci rowniez przegtosowanie 17 innych uchwal, jezeli
pojawig sie z innych dzielnic i nie stoi w sprzecznosci przegtosowanie osobnej uchwaty Rady
Miasta. Mato tego, jestem, mys$le dalece przekonany o tym, ze paradoksalnie te uchwaty
dzielnicowe moga by¢ znacznie bardziej szczegétowe w wielu kwestiach niz uchwata Rady
Miasta. Dlaczego, dlatego, bo w poszczegdlnych dzielnicach jest cata masa problemow
lokalnych, o ktérych wiedza radni znajdujacy si¢ w terenach obejmujacych 1000, 2000
mieszkancow, ale nie wiedzg Radni miejscy, ktorych okreg obejmuje 100 tys. ludzi. I dlatego
dajmy dzielnicom ta podmiotowos$¢, pozwolmy im decydowac o tym, co sami dopusciliSmy w
Statucie, to nie stoi w sprzecznosci z tym, ze mozemy zrobi¢ osobng uchwate dla catego
miasta. Taka jest moja opinia, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Caly czas juz powtarzamy rozwigzanie, wigc bardzo prosze, kto jeszcze z Radnych? Jezeli nie
to mamy spoza Rady zgloszenia, bardzo prosz¢ Pan Krzysztof Pierzchala, czy jest obecny, z
tym, ze bardzo prosze zeby wzigé pod uwage aktualny stan, ze tak powiem dyskusji i
przypominam, ze tez Panstwa obowigzuje dyscyplina czasowa, trzy minuty, bardzo proszg.
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Pan Krzysztof Pierzchala

Dzien dobry Panstwu, nazywam si¢ Krzysztof Pierzchata, mieszkam w Krakowie od 68 roku
tamtego wielu i zajmuj¢ si¢ w tym Krakowie bardzo wieloma rzeczami, mig¢dzy innymi
rowniez i tym, ze zdobytem wyksztalcenie na trzech uczelniach krakowskich i planuj¢ dalej
pracowaé, mimo, ze stukng¢to mi siedem dych. Jestem z Goérnickiego 27 czyli wyobrazcie
sobie Panstwo moj dom i tg sale, w ktorej w ciggu 45 minut poziom wody, ktory jest od
podtogi, wynosi 1,72 m, nastgpnie do tej piwnicy czy tego przyziemia musialem wejs¢ i to
uporzadkowac 1 robi¢ to do dzisiaj. Prosze Panstwa jestem wdzigczny za to, ze tu jestem
przed Panstwem, jestem wdzigczny rowniez za to, ze pozwolicie mi powiedzie¢ w czym jest
problem. Problemy sa dwa, jest problem historyczny, ktory tylko moge powiedzieé, ze
wszystkie wykopy, jakie byly realizowane na terenie tej dzielnicy, mieszkancy dobrze
pamigtaja, zostaly skumulowane na roznego rodzaju terenach, ktore kiedys byly jakas rezerwa
dla jakich$ rzeczek i potoczkéw, tego juz nie ma, jest dzielnica powyzej zabetonowana od
gory do dotu, z ktorej wszystko sptywa na dot do nas, ale sg problemy biezace. Takim
problemem biezacym pierwszym to jest budowa pdinocnej obwodnicy Krakowa. Jesli
wzigtbym bloto ze swojego domu i poszedtbym do swoich przyjaciot na AGH i1 takie samo
btoto wzigtem z wykopu na péinocnej obwodnicy okazaloby sig, ze to jest to samo btoto. W
zwigzku z tym Bibiczanka przeprowadzita na dtugosci 2 km kilkaset ton mutu, ktéry zostat do
tej rzeki wlany tylko, dlatego, ze sg zle prowadzone tam te roboty, tam nie ma zadnych
zabezpieczen, istniejgca kanalizacja — mam na to zdjecia — jestem inzynierem, posiadam
wszystkie uprawnienia budowlane bez ograniczen w tym kraju i do niedawna pracuje
zawodowo tak, ze przynosi mi to jeszcze satysfakcje. W zwigzku z tym caty ten batagan od
ulicy Dozynkowej i ulicy 29 Listopada na przestrzeni praktycznie 2 km sptywa do Bibiczanki
bez zadnych ograniczen, z tym blotem, ktore mieliSmy we wlasnych osiadaniach. W zwigzku
z tym natychmiast nalezy ten problem uregulowaé dlatego, ze jeden deszcz poéttora dzienny,
nas dotyczylo to wtedy caty dzien i catg noc, spowoduje, ze problem bedzie ten sam. Drugi
problem jest taki, ze drugim winowajca jest tramwaj, ulica Pachonskiego poprzez ulicg
Gornickiego do Dozynkowej byla w ten sposob zalana, ze spietrzyla si¢ woda w przepuscie
nowobudowanym, dlatego, ze wykonawca postanowil ten skromny potoczek przepuszczaé
przez rur¢ o S$rednicy 40 cm budujac zwykla, normalng, betonowa tame¢ w poprzek
postawionych ptyt chodnikowych i drogowych po to Zeby si¢ pracownikom lepiej w tym
przepuscie, w §rodku, pracowato. Kiedy przyszty w czwartek te ulewy nikt tego nie usunat,
wzigtlem wigc niwelator i moge Panstwu powiedzie¢, 68 cm spigtrzono na tym przepuscie
wode w Bibiczance 1 to byt koniec ulicy Gormickiego, Rokosza, Wadotu 1 pozostatych
innych, kilkaset osob, jestem reprezentantem okoto 100 osob, ktore przyszty do mnie proszac
zebym w tym momencie tutaj si¢ u Panstwa zjawil, te osoby utracity wszystko, co miaty w
tych swoich domach na tym podstawowym pierwszym poziomie i prosz¢ Panstwa psychika
tych ludzi, strach przed najblizszg ulewa jest tak wielki, ze ludzie w podesztym wieku
zastanawiajg si¢ czy nie zamurujg tych przyziemi, po prostu zlikwiduja te wszystkie rzeczy,
bo nie sg w stanie przezy¢ tej traumy raz jeszcze. Jak zsumowatem z tych najblizszych swoich
okolic mieszkancow jakie poniesli straty, sg to miedzy 7 a 10 min zi, bezpowrotnie
utraconych rzeczy, co do ktorych zaden ubezpieczyciel ani zadne zabezpieczenie nie jest w
stanie im tego zrekompensowac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo proszg¢ o konkluzjg.

33



LXVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
6 paidziernika 2021 r.

Pan Krzysztof Pierzchala

Wobec tego chcialbym zebys$cie Panstwo przyjeli tg uchwate dzieki, ktérej postaramy si¢
wszyscy razem zmobilizowaé si¢ wokot naszej dzielnicy i stanowié jakie$ zaplecze, ktore
bedzie Panstwu moglo pomoc w zakresie inzynieryjnym i innym, na obiekcie mieszka wielu
stawnych i1 zashluzonych ludzi znajacych si¢ na problemie i chciatbym zebyscie Panstwo
wprowadzili co§ w rodzaju strazy pozarnej. Powiem na koncu, zadna instytucja, do ktorej si¢
zwrdcitem, nie udzielita nam pomocy, gdyz ja w telewizji ustyszalem, ze przystali 70 czy 80
agregatow do osuszania mieszkan w Niemczech, zastanawiatem si¢ czemu 5 takich agregatow
nikt nie powiedzial, Ze mozna wypozyczy¢ lub po prostu wstawi¢ do kilkudziesieciu domow
zalanych na ulicach, ktére wczesniej wymienitem. Wobec tego przyjmijcie, ze taka w
cudzystowie, straz pozarna, musi istnie¢, dlatego, ze problem moze si¢ za 48 godzin od dzisiaj
gdy zacznie pada¢ deszcz, powtorzy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu bardzo. Bardzo prosz¢ Pani Magdalena Grudnik, czy jest obecna Pani
Magdalena Grudnik? Nie widzg, a zatem Pani Anna Krawczyk. Przypominam o dyscyplinie
czasoweyj.

Pani Anna Krawczyk

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Jestem mieszkankg ulicy Wadol wzdhuz, ktérej przebiega potok Bibiczanka. Problem
podtopien 1 zalah nie jest problemem tylko tego roku, to sprawa jest aktualna od wielu lat. W
tym roku ten problem zdecydowanie si¢ nasilil, od czerwca do sierpnia mieszkancy byli
zalani szeSciokrotnie. Zostali pozostawieni sami sobie, Wody Polskie, ktére przybyly na
tereny juz po zalaniu roztozyly rece i powiedzieli, ze to sprawa Rady Miasta i pienigdzy,
poniewaz takich pieni¢gdzy nie posiadaja. Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze regulacja rzeki, tego
potoku Bibiczanki ostatni raz miata miejsce w 86 roku, od tej chwili nic w tym kierunku nie
bylo robione, jedynie sporadycznie dokonywano czyszczenia koryta, czy koszenia brzegoéw,
sa dwa mostki wzdluz, na potoku Bibiczanki, wzdtuz ulicy Wadoél, ktére nadajg si¢ do
generalnej przebudowy, bo one tez przyczyniaja si¢ do tamowania wody 1 zalewania domow
znajdujacych si¢ po prawej stronie ulicy. Prosz¢ wzia¢ pod uwagg, ze nie tylko mowimy tutaj
caty czas o podtopieniach 1 zalaniach, bo te ostatnie to byly zalania gdzie domy sg catkowicie
zalane 1 tez mieszkancy maja problemy z osuszaniem i remontowaniem tych domoéw, to
dotyczy réwniez skutkow tych podtopien 1 zalan, a mianowicie dotyczy to ulicy wzdhiz,
ktérej biegnie wilasnie potok Bibiczanka. Na odcinku kilkudziesigciu metrow brzeg zostat
catkowicie zerwany, ulica dostownie lezy w korycie rzeki. Zapewne Panstwo Radni wiecie,
ze obecnie polnoc jest bardzo zakorkowana i ta ulica rano shuzy mieszkancom, nie tylko
mieszkancom, ale ludziom, mieszkancom Krakowa, Zielonek, péinocy gdzie zjezdzaja ulica
Wadot do ulicy Siewnej. Ja juz zglaszalam ten problem, bo obawiam si¢, ze dojdzie do
tragedii gdzie kto$§ znajdzie si¢ w tej rzece, po prostu ta ulica znajdzie si¢ niebawem w rzece,
w tym naszym potoku Bibiczanka. Dlatego tez i1 ja i mieszkancy ulicy Wadot prosimy o
konkretne dziatania w tym kierunku i1 konkretne terminy, poniewaz jest to sprawa juz
wieloletnia, ktora wymaga natychmiastowych prac 1 jako prace pierwszorzedne, pierwsze.
Dlatego bardzo proszg o podjecie uchwaty bez poprawek. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Pani Krystyna Wrzes$niak.
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Pani Krystyna Wrzesniak

Dzien dobry. Szanowni Panstwo ja jestem tutaj z ulicy Wadot 21, ktéra, po prostu
ucierpieliSmy bardzo, bardzo w tym momencie, cala rzeka jakie ma koryto wlata si¢
bezposrednio prosto do domédw, wszystko po prostu zostalo zniszczone, brzegi s3
nieczyszczone, koryto rzeki jest po prostu tak zaniedbane, od 40 lat jest rzeka w ogoéle
nieczyszczona, nie regulowana, ona caly czas, nawet jak trzy dni sg opady to po prostu ona
juz w tym momencie si¢ tak podnosi, ze cate koryto rzeki na zakrecie wlewa si¢ prosto do
domow, nikt nas nie chce stuchaé, jesteSmy bezsilni, po prostu btagamy o pomoc, bo juz nie
wiemy gdzie mamy si¢ udaé, prosimy Pana Prezydenta, prosimy Panstwa zebyscie Panstwo
uchwalili tg uchwate 1 po prostu dali nam zeby$my spokojnie mogli zy¢ na tej ulicy, bo my
juz nie mamy sity, jest wszystko wyrzucone na nasze ulice, caty nasz dorobek, cale z garazu
po prostu wyzej, wersalki, drzwi, wszystko, po prostu caly nas dorobek jest, stoi teraz na
ulicy, my si¢ probujemy zabezpiecza¢ w jaki sposéb damy rade, ale duzo my nie damy rady
sami zrobi¢ bez Panstwa pomocy. Obstawieni jesteSmy workami, po prostu jakimi§ workami
na §wieci, foliami, czymkolwiek czym si¢ tylko da, zeby po prostu si¢ uratowaé od tego
kataklizmu, ktory nas tutaj spotyka. I jesli beda dwa, trzy dni opady to my juz si¢ boimy, juz
W nocy nie $pimy, calg noc i czekamy czy rzeka si¢ wyleje. Ostatnio do piatej rano zeSmy
tutaj z sasiadami tez nie spali, ratowaliSmy si¢, chociaz ten ratunek nic nie dat bo cata rzeka
byla tak wysoka, na 1,5 m, poziom wody si¢ tak po prostu podnidst, rzeka Bibiczanka, ze nie
byliSmy w stanie opanowac¢ tego zywiotu, cata rzeka po prostu na catej swojej wysokosci
wlata nam si¢ prosto do domu, prosto. I teraz prosz¢ Panstwa juz jest dwa miesigce po
powodzi, my nie jesteSmy w stanie si¢ podnies¢, nie jesteSmy, $ciany sg cate zalezione jeszcze
takim brudem, bo to wszystko nie wyschlo, to wszystko nie jest w stanie wyschna¢ za ten
czas, ktory, nie ma tak ciepta zeby te Sciany osuszy¢, chociaz my wszystko robimy zeby jako$
moéc zy¢, ale bez Panstwa pomocy i przez ustalenia tej uchwaty, bo to juz jest btaganie o
pomoc, zeby Panstwo nas ustyszeli, bo nikt nie chce nam pomdc w zaden sposob, nikt nie
chce nas ustyszeé, tego Wadotu, ktory ciaggle jest zalewany, rzeka jest niewyregulowana,
koryta sg za waskie, rzeka nie ma przeptywu, mostki sg za nisko, wszystko po prostu si¢
blokuje 1 po prostu calty mul, caty szlam teraz z tej rzeki z Koralowej, pelno byto
nawiezionego kamienia wcze$niej na ulice Koralowa, caty ten kamien jest u nas na ulicy
Wadot, na ulicy po prostu podniesiony jest tez poziom tak, ze cata ta rzeka nie ma przejscia,
nie ma koryta udroznionego zeby mogta biec dalej, bo koryto jest za waskie, zeby ona mogta
swoim biegiem biegna¢ i i8¢ tak jak powinna. I bardzo prosimy Panstwa o pomoc, btagamy,
my tutaj mieszkancy przyszliSmy wszyscy, jestesmy tutaj na balkonie i po prostu ja tez tutaj z
tego Wadotu, jestesmy bezsilni, jesli Panstwo nam nie pomozecie to po prostu nie damy rady
zy¢ na tym Wadole, bo nie mamy juz do kogo si¢ zwroci¢, do Pana Prezydenta, bardzo Pana
prosimy Panie Prezydencie Zeby Pan nas wreszcie ustyszat i nam pomogt, zeby Pan przyjal ta
uchwate mi zebySmy mogli spokojnie spa¢ w nocy, bardzo Pana prosimy, dzielnica 1V,
Wadot 20, Wadot 21, wszystkie numery na Wadole, blagamy Pana na kolanach, niech Pan
nas ustyszy, nasze btaganie bo juz nie mamy, dlatego tutaj jestem, dlatego tutaj przysztam i
btagam Panstwa zeby Panstwo nam pomogli bo my jesteSmy bezsilni wobec tego Zywiotu,
bardzo Panstwa prosimy, zeby Panstwo nie zapomnieli o dzielnicy 1V, o dzielnicy Wadol, na
ktérej nie da si¢ zy¢, btagam Panstwa z catego serca, zebyscie przyjeli ta uchwale bo my
jeszcze po powodzi zeSmy nie posprzatali wszystkiego co nam pozalewato 1 wszystko lezy
wyrzucone, wszystko, btagamy Panstwa bardzo z calego serca, zebyscie Panstwo przyjeli ta
uchwale 1 nas wystuchali, prosimy, bardzo prosimy.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzig¢kuje, dzigkuj¢ bardzo. Prosze Panstwa czy jeszcze kto$ z Panstwa, bo wyczerpaliSmy
dyskutantow, ktorzy byli spoza Rady, czy z Panstwa Radnych jeszcze kto$§ chciatby zabraé
glos? Nie widze, a zatem zgodnie z zapowiedzig ja bym przypomniat, nie bedziemy trzymac
mieszkancow, bedziemy zaraz glosowaé, czy poprawka jest podtrzymana? Rozumiem, ze
niewycofana, zatem bedziemy glosowali poprawke, a pdzniej bedziemy, w zaleznosci od
efektu, glosowaé uchwate. Bardzo proszg, zapraszam Panstwa Radnych obecnych na sali,
albo gdzie§ w poblizu, o przygotowanie si¢ do gtosowania. Przypomne, ze wniosek Pana
Maslony zostat wycofany, a zatem nie ma tego wniosku formalnego, zatem tylko pozostaje
poprawka i ewentualne gtosowanie uchwatly, w zaleznosci od efektu. Czy Panstwo wszyscy w
zasiegu mojego glosu przybyli na sale obrad, jezeli tak to bardzo prosze o przygotowanie
urzadzenia do glosowania najpierw poprawki, przepraszam, czy ja zamkngtem tu juz
wszystko, dyskusje zamykam, przepraszam, formalnie trzeba to oczywiscie przeprowadzi¢ i
zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta zamykam dyskusje, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym zgloszono poprawke, a zatem bedziemy
glosowali najpierw poprawke, a poézniej, w zaleznosci od efektu tego glosowania, bedziemy
glosowali uchwate wedlug druku 2167. Proszg o przygotowanie urzadzenia do glosowania
poprawki Pana Radnego Starobrata, Pietras i1 Kazimierza Chrzanowskiego, prosze o
zajmowanie miejsc, jeszcze widze, ze Panstwo Radni zmierzaja, a zatem poczekam chwile,
bardzo prosze przystepujemy do glosowania poprawki do druku 2167.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem poprawki? Kto z Panstwa Radnych jest
przeciw poprawce? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu?
Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania nad poprawka.

Za 5, 13 przeciw 1 1 si¢ wstrzymalta, tak, brak kworum, faktycznie, tak, ale wzrokowo
widzg, ze jest kworum, czyli s3 obecne osoby tylko nie wzigty udzialu w gtosowaniu chociaz
mogly przycisngé¢ przycisk obecny, bo taka mozliwos¢ tez jest, ale ja w tej chwili wzrokowo
widze, ze jest dwa, cztery, sze$¢, osiem, dziesi¢¢, dwanascie, czternascie, szesnascie,
osiemnascie, dwadzie$cia, dwadziescia dwa, dwadziescia cztery, dwadziescia szesc,
dwadziescia siedem 0sob jest obecnych, wiec stwierdzam, ze kworum jest, a kto$ nie wziat
udzialu w glosowaniu, tez ma takie zbdjeckie prawo, chociaz niekorzystne to formalne, bo
formalnie trzeba wzig¢ obecny, dobrze, wyswietlamy, prosz¢ bardzo, wyswietlamy, niech tez
beda te osoby, ktore widzimy, a nawet im si¢ nie chce przycisngé przycisku. Ale dlaczego nie
przyciskamy, obecny mozna przycisngé, to dobrze, zapraszam. Dobra, wycofuj¢ sprawe,
przepraszam, ale stwierdzam, ze kworum jest i glosowanie jest prawomocne, a zatem prosze
Panistwa poprawka nie uzyskata, prosz¢ uprzejmie jeszcze raz o przewinigcie listy. Mozna w
kazdej chwili to wzig¢ do protokotu, wystarczy Panie Radny? Ja dzigkuje, prosz¢ Panstwa
poprawka nie uzyskata wigkszo$ci, zatem glosujemy projekt uchwaly w pierwotnym
brzmieniu. Bardzo prosze o przygotowanie urzgdzenia.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy
wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o
wynik.

31 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 niebiorgcych udziatlu w glosowaniu.
Uchwala zostala przyjeta. Dzigkuje, zamykam ten punkt. Przechodzimy do kolejnego punktu,
kolejny punkt obrad, prosze Panstwa przechodzimy do realizacji naszego porzadku obrad,
kolejnym punktem jest
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Informacja Prezydenta Miasta Krakowa o wynikach konsultacji
spotecznych projektuj budowy linii tramwajowej ulica Meissnera — osiedle

Mistrzejowice wraz z dyskusjg.

Bardzo prosze¢ o ztozenie informacji, kto ja sktada Panie Sekretarzu? Jest zdalnie rozumiem,
Pan Dyrektor Hanczakowski mnie styszy? Prosze o ciszg¢, bedzie zdalnie, prosze o
wyswietlenie na ekranie Pana Dyrektora i oddaj¢ Panu glos.

Dyrektor Zarzadu Drog Miasta Krakowa — p. M. Hanczakowski
Tak, stysz¢ Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze o ciszg, bedzie zdalnie, prosz¢ o wyswietlenie na ekranie Pana Dyrektora i oddaje
Panu gtos.

Dyrektor Zarzadu Drog Miasta Krakowa — p. M. Hanczakowski
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zostaty rzeczywiScie niedawno przeprowadzone konsultacje.
Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosimy glos$nie;.

Dyrektor Zarzadu Drog Miasta Krakowa — p. M. Hanczakowski

Rzeczywiscie zakonczyliSmy niedawno konsultacje dotyczace budowy linii tramwajowe;j
KST etap IV w modelu partnerstwa publiczno — prywatnego, ja tylko powiem, iz jest to, byt
to drugi etap konsultacji, pierwszy etap tytulem przypomnienia, zostat przeprowadzony w
roku 2015 na etapie opracowywania koncepcji oraz decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych, wtedy w tym etapie w pierwszych konsultacjach ztozono 212 wnioskow, z
ktérych zdecydowana wigkszo$¢ biorgcych udzial w konsultacjach poparta budowe linii,
dodatkowo stowarzyszenia dziatajgce w tym obszarze, Stowarzyszenie Forum Pradnik
Czerwony, Przyjaciele ulicy Pszona czy Stowarzyszenie Olsza przekazatly ankiety z udziatem
827 oséb, w ktorych az 582 poparly wtedy realizacje tej inwestycji. Wtedy zapadly wszystkie
kluczowe decyzje dotyczace przede wszystkim przebiegu, ksztaltu tej linii tak jak jest ona
dzisiaj zakontraktowana. Drugi etap konsultacji zostal przeprowadzony w dniach od 16 do 10
wrzesnia, stad taki termin Zeby z jednej strony umozliwi¢ udziat w konsultacjach tych, ktorzy
cieszyli si¢ wakacjami, mieli jakby wiecej czasu na udziat w tych konsultacjach, a z drugiej
strony nie wykluczy¢ tych, ktorzy na te wakacje wyjechali i mogli wzig¢ udziat w
konsultacjach po powrocie z wakacji, czyli w terminach wrzesniowych. Konsultacje zostaly
przeprowadzone przez partnera prywatnego, firme¢ Gilerman z udziatem Zarzadu Drog Miasta
Krakowa oraz przy pomocy Wydzialu Polityki Spolecznej 1 Zdrowia Urzedu Miasta
Krakowa. Konsultacje zostaly zorganizowane zgodnie z uchwata Rady Miasta Krakowa z
2018 roku 1 spehlnily wszelkie wymagania w tym zakresie. Celem tych konsultacji, tego
drugiego etapu konsultacji bylo zaprezentowanie uzgodnionych rozwiazan projektowych,
ustalenie, w jaki sposéb mogg by¢ one jeszcze dostosowane do indywidualnych potrzeb
mieszkancow zglaszanych w trakcie tych konsultacji oraz uwzglednienie tych postulatow w
miar¢ mozliwosci w projekcie, ktory jest w trakcie opracowywania. W trakcie konsultacji,
ktore zostaly zapowiedziane 9 sierpnia, ogloszone 16 sierpnia, przeprowadzano, znaczy
udostepniono mieszkancom po pierwsze ankiet¢ on-line, po drugie zorganizowano dwa
spotkania konsultacyjne w dniu 7 1 9 wrze$nia, jedno spotkanie odbywalo si¢ w formule
on-line i ono si¢ jakby cieszyto wiekszym zainteresowaniem mieszkancoéw. Drugie odbylo sie
w formule spotkania otwartego z mieszkancami, ze wzgledow pandemicznych oczywiscie
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limit mieliSmy na tym spotkaniu bardzo ograniczony, ale i tak nie zostat wyczerpany, znaczy
przyszta mniejsza ilo§¢ mieszkancow niz zaoferowaliSmy miejsc w trakcie tych konsultacji.
Zardwno pytania, przy pytaniach do ankiety jak i w trakcie dyskusji brali udziat
przedstawiciele $rodowiska naukowego Wydziatu, Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego, pomagajac w sformutowaniu pytan jak i moderujac dyskusj¢, ktora odbyta
sie. Kolejng forma konsultacji byly telefoniczne dyzury projektanta zar6wno w godzinach
przedpotudniowych jak i popotudniowych, w trakcie tych dyzuréw telefonicznych odbylo si¢
11 rozmow. Szeroko informowali§my o prowadzonych konsultacjach, istnieje odrgbna strona
internetowa Tramwaj do Mistrzejowic, stosowna informacja byla takze na stronach Urzedu
Miasta Krakowa, Zarzadu Drog Miasta Krakowa, Obywatelskiego Krakowa, Razem w
dialogu Rady Dzielnicy XV, takze na mediach spolecznosciowych, na Facebooku, na
Istagramie, w mediach lokalnych, w Gazecie Wyborczej, na portalach Love Krakow, Nasza
Huta, takze staraliSmy si¢ mozliwie szeroko o konsultacjach poinformowac tak, izby kazdy
zainteresowany miat szans¢ wzigcia w nich udzialu. Jezeli chodzi o rzeczy najwazniejsze,
czyli o wynik tych konsultacji, to ja bym powiedzial generalnie zainteresowanie budzily takie
rzeczy jak kwestie zwigzane z ochrong zieleni, to jest jedna rzecz, ktora mieszkancow
interesuje, przebieg linii tramwajowej w obszarze trzech rond, czyli w obszarze Ronda
Mogilskiego, Ronda Polsadu oraz Ronda Barei, to jest bardzo istotne ze wzgledu na uktad
komunikacyjny miasta, przekraczamy tam przeciez trzecig obwodnic¢ oraz przebieg linii i
przede wszystkim to, czy jest ona na powierzchni, czy jest schowana w rejonie ulicy Dobrego
Pasterza do skretu w ulice Bohomolca. Teraz tytutem pewnego podsumowania wynikow tych
spotkan moge powiedzie¢, ze wigkszo$¢ mieszkancoOw przyznaje, iz ta linia tramwajowa
zmieni sposob poruszania si¢ po miescie i zmieni zdecydowanie na lepsze, to poparcie dla
budowy tej linii najwigksze jest w §rodowisku osob najmtodszych i najstarszych, co wydaje
si¢ do$¢ logiczne, wlasciwie wszystkie grupy uczestnikow ruchu drogowego, za wyjatkiem
rowerzystow, deklaruja, ze zmienig swoje zachowanie w zakresie przemieszczania si¢ po
miescie, jezeli ta linia zostanie wybudowana, co jest dla tej linii bardzo dobrym
prognostykiem. Ja tylko przypomng, ze ona skroci czas przejazdu, oczywiscie w zaleznosci
od tego gdzie, kto wsiada, na ktorym przystanku, ale powiedzmy z Mistrzejowic do centrum
miasta o kilkanascie minut. Odnotowali§my wysoki poziom akceptacji dla zaprezentowane;j
na mapie lokalizacji przystankoéw, 67 % ludzi bioracych udzial w tej ankiecie poparlo taka, a
nie inng lokalizacje¢ przystankéw, oczywiscie pojawiaty si¢ pewne gltosy w dyskusji, bo to
zawsze jest kwestia pewnego kompromisu miedzy szybkoscig przejazdu, a czgstoscia
rozlokowania przystankow. Wiemy, ze tramwaj jest tym przyjazniejszy dla otoczenia im
krotsza jest ta Sciezka, droga dojscia, tak naprawdg ta akceptowana odlegtos¢ to jest 400, 500,
moze troszke wigcej metrow, wigc za zaproponowana liczba par przystankoéw uzyskata mozna
powiedzie¢ powszechng akceptacj¢. Jezeli chodzi o kwestie uktadu drogowego w rejonie
Ronda Polsadu to zdecydowanie poparciem mieszkancow cieszyta si¢ kwestia przejscia w
poziomie minus jeden pod Rondem Mtynskim, to ja mysle, ze nie musz¢ thumaczy¢, bo to z
powodu oczywistych uptynnienia ruchu drogowego w tym obszarze i1 druga rzecz, ktéra
budzila zainteresowanie mieszkancow, o ktora pytalismy takze to jest ksztatt Ronda Barei,
czy to Rondo Barei pozostawi¢ w dzisiejszej formule ronda czy zamieni¢ je na skrzyzowanie
czteroramienne i tutaj zdecydowanie popularniejszym wyborem byt wybér ronda w obecnym
ksztalcie. Pojawiatly si¢ takze rzeczy takie dotyczace juz drobniejszych elementow
infrastruktury jak propozycje lokalizacji stojakow rowerowych, ktore w sposdb oczywisty,
postulaty dotyczyly weztow przesiadkowych, to nie musze argumentowaé, rejonéw gdzie
mieszkancy wnioskuja o gestsze dosadzenie zieleni, czyli jakby wigksze zazielenienie tego
obszaru. Jak mowie, elementem dyskusji byto tez przebieg tramwaju, co do tego, w ktorym
poziomie w rejonie ulicy Dobrego Pasterza, ale tutaj przesadzenie zapadto tak naprawde w
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2015 roku, kiedy zdecydowano o takim, a nie innym ksztatcie. I to, co chcialem powiedzie¢ to
to, ze tak naprawd¢ od rejonu gdzie ten tramwaj skreca w ulice Bohomolca do rejonu Ronda
Mtynskiego jest on w tej koncepcji, ktora w tej chwili procedujemy, kompatybilny z
premetrem, tak, ze premetro wiaczy si¢ w ten odcinek, nie bedzie koniecznosci przebudowy
tego znaczacego odcinka miejskiej infrastruktury. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuj¢ Panu Dyrektorowi Marcinowi Hanczakowskiemu, Dyrektorowi Zarzadu Drog
Urzgdu Miasta Krakowa, rozpoczynam dyskusje, bardzo prosze kto pierwszy? Widzg Pan
Michat Drewnicki si¢ zgtasza, prosze uprzejmie, zapraszam Pana Przewodniczacego.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem wystagpi¢ w imieniu Klubu Radnych Prawa 1 Sprawiedliwos$ci. Przede wszystkim
tutaj sa dwie takie podstawowe kwestie, ktore w tej chwili dotykaja calg tras¢ tramwaju
Mistrzejowice — Meissnera, 0 ile sama inwestycja jest potrzebna, wszyscy si¢ zgadzaja, ze
przyspieszy ruch z Mistrzejowic, dzisiaj tramwaje muszg jezdzi¢ na okolo przez Rondo
Czyzynskie, przez Rondo przy Tomexie, o tyle ta trasa naprawde przyspieszy, jest bardzo
dobrym rozwigzaniem, natomiast te dwa, w tej chwili pewne bledy, a by¢ moze problemy,
ktére si¢ pojawiaja, to sg te sygnalizowane przez mieszkancow, zwlaszcza ulicy Dobrego
Pasterza, ale nie tylko, bo réwniez mieszkancy Mistrzejowic, tutaj ja jako mieszkaniec
Mistrzejowic musze te problemy zasygnalizowa¢. To jest przede wszystkim tak, dwa
przejazdy przez drogi, przez ruchliwe drogi, bo ulica Dobrego Pasterza na wysokos$ci Parku
Wodnego jak i z drugiej strony wlaczanie si¢ tramwaju w Mistrzejowice czyli przecinanie
ulicy Bohomolca. Tutaj w tej chwili wedlug tych aktualnych koncepcji tramwaj mialtby
biegnag¢ na goérze czyli przecina¢ te dwie ulice, co w jakiej§ perspektywie czasu
powodowatoby to, ze czgste kursowanie tramwaju blokowatoby ruch samochodowy. To sg
ruchliwe ulice, dziennie przemieszcza si¢ tam bardzo duzo o0sob, zardwno ruch z zewnatrz
miasta jak 1 z Mistrzejowic, czesto ze Wzgorz Krzestawickich wlasnie jezdzi ulica
Bohomolca, potem Dobrego Pasterza. Tutaj przecinanie si¢ w tych dwoéch kluczowych
miejscach linii tramwajowej sprawiatoby to zatory, a wigc z jednej strony ruch nie bylby
ptynny, ale z innej perspektywy rdéwnoczes$nie ten zator powodowalby, ze mieszkancy
Mistrzejowic czy Pradnika Czerwonego tutaj w rejon Dobrego Pasterza mieliby problemy z
nattokiem ruchu, z korkami, ze spalinami, ze smogiem, z hatasem réwniez, wigc to mogtoby
powodowa¢ pewne problemy. Dlatego tez pierwszy wniosek jest taki, by rozwigza¢ wtasnie
ktopot przejazdu przez Dobrego Pasterza i przez Bohomolca. Natomiast drugg kluczowa
sprawa na tym odcinku jest sama lokalizacja tramwaju na gorze, to znaczy ulica Dobrego
Pasterza jak w tej chwili wiemy z dwodch stron jest jednak zabudowana zabudowag
wielorodzinng, zaréwno od strony poinocnej jak 1 od strony potudniowej, wigc lokalizowanie
linii tramwajowej od strony potudniowej, blisko zabudowy, generuje pewne problemy
zwigzane z hatasem, z drganiami, generuje roéwniez problemy w jaki§ sposob z przejsciami
mieszkancow, ktorzy chodzg tamta trasg. I tutaj mieszkancy proponuja, jako, ze jest to jednak
dos¢ waski ciag komunikacyjny, proponuja by wiasnie od Ronda Barei do ulicy
Krzestawickiej, a nawet troszke dalej, bo do ulicy Bohomolca, tutaj oczywiscie kwestia jest
dyskusyjna, ja chciatem jakby podrzuci¢ to w rozwagg, zeby jednak w jaki$ sposéb rozwigzac
ten problem. | jednym z rozwigzan mozliwych, to mieszkancy proponuja, jest budowa tunelu
albo na catym odcinku, albo na przynajmniej tych fragmentach, ktére moga powodowac
pewne problemy. Ja bym chciat Panie Dyrektorze bardzo pozna¢ czy analizowaliscie to
troszeczke mocniej, troszeczke wiecej pod katem mozliwos$ci technicznych, to jest pierwsza
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rzecz, po drugie pod katem mozliwosci finansowych, jak to wptynetoby na koszt catej
inwestycji, tak potrzebnej dla mieszkancow 1 Pradnika Czerwonego 1 Mistrzejowic, wiec
bardzo bym prosit o odpowiedzi na te pytania. My nie mozemy pozosta¢ glusi na te postulaty,
bo uwazam osobiscie, ze one sg w duzej mierze, a nawet w wiekszosci, stuszne, hatas, huk,
zbyt, prowadzenie linii zbyt blisko zabudowy mieszkaniowej moze generowaé wiele
negatywnych zjawisk, a z drugiej strony puszczanie tramwaju w dwoch miejscach przez
droge, przez dwie bardzo ruchliwe drogi spowoduje utrudnienia w ruchu na tych ulicach.
Dlatego prositbym bardzo mocno o rozwazenie tej sprawy, ja popieram tutaj mieszkancow,
ktérzy pisali liczne petycje do Prezydenta, do Panstwa réwniez, wigc prositbym o bardziej
szczegblowe informacje w tej sprawie jakie sg mozliwosci i czy w aktualnym stanie jest
mozliwe przeprojektowanie tej trasy tak, by szta wlasnie w zgodzie z tymi postulatami.
Bardzo dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Czy jeszcze mamy jakie§ wystapienia klubowe? Jezeli nie to bardzo
proszg, udzielam glosu kolejnym zglaszajacym si¢, Pan Radny Lukasz Gibata.

Radny - p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Drodzy Mieszkancy!

Jest sporo, catkiem sporo osob, ktore zglaszaly uwagi do tutaj tego konsultowanego projektu
budowy linii tramwajowej, byly przynajmniej trzy petycje, o ktorych ja wiem, pod ktéorymi
podpisato si¢ okolo 2 tys., sumarycznie, okolo 2 tys. oséb, ja sam tez odwiedzitem
mieszkancow akurat Pradnika Czerwonego, tam bytem, rozmawiatem z nimi, na spotkanie
przyszto, byto ponad 50 os6b wigc wida¢, Ze ten temat budzi emocje, nie spotkalem si¢ z
glosami takimi zeby kto§ byt przeciwko budowie tej linii tramwajowej, ale diabel tkwi w
szczegotach 1 rzeczywiscie, co do tych szczegdtow jest sporo postulatow mieszkancow. Moim
zdaniem duza czg$¢ z tych postulatow jest bardzo sluszna i warto si¢ nad nimi powaznie
pochyli¢. M¢j przedmowca moéwil tutaj o takim wariancie, ktory rozwigzatby wigkszo$¢ z
tych probleméw, czyli zejsciu tramwaju od ziemi¢, W wariancie drogim, ale wartym
rozwazenia, tez chetnie ustysze ze strony przedstawicieli Magistratu informacje jak wyglada
sytuacja pod tym katem, czy w ogole taki wariant byt rozwazany, ale tez Szanowni Panstwo
jest duzo uwag takich duzo drobniejszych, ktorych realizacja wydaje si¢ by¢ jak najbardzie)
mozliwa bez nawet zadnych nakladéw finansowych, a na ktérym bardzo  zalezy
mieszkancom, np. przy okazji budowy tego tramwaju rozbudowie majg ulec pewne
rozwigzania drogowe, co wydaje si¢ by¢ sprzeczno$cia, bo przeciez po to si¢ buduje tramwaj
zeby jak najmniej ludzi jezdzitlo samochodami, a w zwigzku z tym pytanie, po co np.
rozbudowywac tak, zeby puszcza¢ pod oknami dodatkowy ruch samochodowy mieszkancom,
mowig tutaj o tgczniku, ktory obecnie jest tgcznikiem pieszym miedzy ulicami Krzestawicka,
a Brzechwy i tam ma powsta¢ tacznik samochodowy, czyli bedzie puszczony ruch,
mieszkancom si¢ nie podoba i trudno im si¢ dziwi¢, mowie¢ np. o ulicy Aliny, ktéra obecnie
jest ulicg praktycznie tez zamknigta dla ruchu samochodowego, tam tylko mieszkancy moga
jezdzi¢, a ma tam by¢ normalny ruch, tez mieszkancy tej ulicy nie sg z tego powodu
zachwyceni i tez trudno im si¢ dziwi¢. Wigc takich postulatow w sumie jest kilkanascie.
Wydaje si¢, ze bytoby dobrze gdyby przedstawiciele Magistratu, gdyby urzednicy usiedli do
partnerskiej rozmowy z mieszkancami, ktorych tylko mata cze$¢ dzi§ przyszia, bo przeciez
Sesja trwa w czasie godzin pracy wiekszosci ludzi, do partnerskiego dyskursu, gdyby
pochylili si¢ nad tymi postulatami i przynajmniej znaczng ich cz¢$¢ uwzglednili, przeciez ci
ludzie tutaj mieszkajg, pracuja, ptaca podatki i chca wspdtdecydowac o rzeczach, ktore beda
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mieli tuz za oknami i uwazam, ze maja do tego pelne prawo, dlatego goracy apel do
urzednikow zeby jednak tutaj nie lekcewazy¢ tych postulatow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny, Przewodniczacy Rady, Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zaproponowatlem Wysokiej Radzie pochylenie si¢ na dzisiejszej Sesji nad tematem
niezwykle waznej i istotnej inwestycji dla poétnocnych rejonéw miasta Krakowa jakim jest
budowa linii tramwajowej Meissnera — Mistrzejowice z racji tego, ze wiele, tak naprawde z
dwoch powodow. Po pierwsze widaé wyraznie duzg aktywno$¢ mieszkancow wokot,
skoncentrowang wokot tej inwestycji i wiele watpliwosci i stusznych postulatow i uwag z ich
strony sktadanych wobec podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje tej linii. Z drugiej strony
taka debata tez jest dobrg okazja do tego, zeby wytlumaczy¢ pewne nieporozumienia i mity,
przektamania, ktére wokot tej inwestycji narosty i powstaty. Troche juz to zrobiono w trakcie
konsultacji spotecznych, niemniej jednak warto o tym dyskutowaé. Jest oczywiscie tez wiele
watpliwosci, co do samego przebiegu linii, ciesze¢ si¢, ze glosy, ktore negowaly samag
inwestycj¢, sama budowg tej linii tramwajowej sa nieliczne i praktycznie ich nie ma,
natomiast trzeba to odnotowaé, trzeba rozmawiaé i trzeba wyj$¢ naprzeciwko postulatow
mieszkancow juz, co do samego przebiegu, co do samych rozwigzan projektowych, ktére sa
przedstawiane. Pierwsza kwestia to oczywiscie przebieg linii tramwajowej w rejonie ulicy
Dobrego Pasterza, w rejonie ulicy Bohomolca. Ja tez uwazam, ze powinien by¢ tam
wprowadzony wariant minus jeden, to nie musi by¢ tunel, to moze by¢ wykop, to moze by¢
inne rozwigzanie technologiczne takie jak np. stosowane jest przy budowie linii tramwajowej
na Gorke Narodowa, ktore spowoduje schowanie tego tramwaju, z wielu przyczyn, to znaczy
najwazniejsza przyczyng oczywiscie jest kwestia jakos$ci zycia i funkcjonowania osob, ktore
mieszkaja wok6ot tej linii tramwajowej, ale tez kwestie przepustowosci uktladu
komunikacyjnego. To jest pierwsza rzecz, nad ktorg trzeba si¢ zastanowi¢. Druga rzecz to jest
odpowiedz na pytanie czy Panstwo zdecydowaliscie si¢ jednak uwzgledni¢ to, Ze ta linia
tramwajowa bedzie linig szkieletowa, to znaczy w przysztych latach begdzie ona na pewno
podlegac rozbudowie, czy to w kierunku ulicy Lema czy to w kierunku ulicy Strzelcow 1 dalej
do petli na Gorce Narodowej, czy to potnocne domknigcie uktadu tramwajowego Krakowa, o
co tez wnioskowaly liczne podmioty fachowe w tym zakresie, bo to byly osoby zajmujace sig,
stowarzyszenia, organizacje zajmujace si¢ szeroko rozumianym transportem i komunikacja
publiczng. Czyli cz y w rejonie ulicy, czy w rejonie Ronda Barei przewidujemy wyjscie z
linig tramwajowa w kierunku ulicy Strzelcow i kwestia ulicy Lema. Kwestia ulicy Lema jest
Szanowni Panstwo o tyle istotna, ze jak wiemy to, daje to mozliwos¢ odcigzenia Ronda
Mogilskiego, ktore tak naprawde po wybudowaniu linii tramwajowej Meissnera —
Mistrzejowice juz begdzie bardzo obcigzone, wiec ruch tramwajowy, przynajmniej czes¢ linii
bedzie mozna skierowaé¢ w kierunku Alei Pokoju. To sg te rzeczy najwazniejsze. Ciesze sie,
ze akceptacja spoleczna zostala, czy tez spotkato si¢ przedtuzenie tuneluj 1 przebudowa Ronda
Mtynskiego tak, zeby ten tramwaj szedt tam w poziomie minus jeden, to byl jeden z
pierwszych postulatow sktadanych w trakcie konsultacji spotecznych, na poczatkuj on zostat,
jeszcze tych w 2015 roku, odrzucony, natomiast ciesze si¢, ze teraz ten pomyst wraca,
poniewaz jest to wazne 1 istotne, aby Rondo Miynskie zamiast jego rozbudowywania o jakie$
wielkie ronda korpodowe po prostu przeprowadzi¢ ten tramwaj w poziomie minus jeden,
zresztg tez o to wnioskowali mieszkancy tego rejonu i mam nadzieje¢, ze ta koncepcja bedzie
to uwzglednia¢. To tez jest istotne z punktu widzenia, ja dwie minuty Panie Przewodniczacy,
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zeby juz drugi raz glosu nie zabierad, tez jest istotne z uwagi na to, ze w tym miejscu w
przysztosci w kierunku ulicy Pilotéw wychodzi¢ tunel premetra. I dwa przektamania, o
ktorych warto rozmawiaé, znaczy przede wszystkim kwestia zieleni, to jest istotne, zeby
pokaza¢, ze tak naprawd¢ po budowie tej linii tramwajowej powstanie atrakcyjny teren
zielony w sensie tym, ze tej zieleni bedzie wigcej, ze sa przygotowywane rozwigzania w
zakresie nasadzen krzewow ozdobnych, drzew. Ja bardzo licz¢ na to i o to apelowatem,
interpelowatem, ze jednak Panstwo zdecyduja si¢ zgodnie tez z wnioskiem rady dzielnicy,
przesadzi¢ wickszg liczbe drzew, ze to nie bedzie tak, ze te drzewa, tam jest bardzo,
przynajmniej przy ulicy Meissnera jest bardzo duzo bardzo atrakcyjnych nasadzen, ktére po
prostu trzeba przesadzi¢, uratowac i1 Panstwo do tego podejda nie na takiej zasadzie, ze maja
Panstwo decyzje srodowiskowaq i tng, tylko jednak pomimo decyzji sSrodowiskowej i zgody na
wycinke jednak te drzewa zostang przesadzone, lokalizacje¢ dla nich znajdziemy na terenie
dzielnicy, sa to bardzo atrakcyjne gatunkowo drzewa, to sg katalpy i wiele, wiele innych
gatunkéw drzew, o ktoére musimy zadbad. I druga kwestia, ktorg tu juz Pan Przewodniczacy
Gibala poruszat to jest kwestia uktadu drogowego. Ja tez bym chcial zeby$Smy wytlumaczyli
mieszkancom zakres przebudowy uktadu drogowego. Ja rozumiem, ze czgs$¢ tego uktadu
drogowego musi by¢ przebudowana, poszerzona, zeby zabezpieczy¢ predko$¢ handlowa
tramwaju, zeby zagwarantowac to, ze ten tramwaj bedzie jezdzil szybko, bo jezeli bedg rézne
lewoskrety, wydzielone pasy do skretu to wtedy $§wiatta mozna ustawi¢ w ten sposob, ze ta
czestotliwos¢ przejazdu tramwaju bedzie lepsza, po prostu bedzie jezdzit szybko. Ale sa takie
kwestie jak np. kwestia ulicy Aliny, ktora jest dla mnie niezrozumiata i dobrze by bylo te
rozwigzania tez przedyskutowac tak, zeby nie tworzy¢ takiego wrazenia, ze budujac lini¢
tramwajowa rozbudowujemy nadmiernie uktad drogowy. Ja rozumiem/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Przewodniczacy mingto sze$¢ minut.

Radny — p. D. Jaskowiec

Ja rozumiem 1 akceptuje to, ze cze$¢ tego uktadu musi by¢ przebudowana zeby tramwaj
jezdzit szybko, bo tylko wysoka predko$¢ handlowa jest sensowna dla tej linii, ale niektore
rozwigzania budza kontrowersje. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ja rowniez dzigkuje. Bardzo proszg kto z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Pan Radny
Stanistaw Zieba.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja troszke historii, poniewaz ta inwestycja, kiedy zostala pierwszy raz wpisana do budzetu
jako przygotowanie inwestycji to byta wiekowa, w 1999 roku. I prosze Panstwa, po co ja to
mowig, poniewaz byly wyznaczane kolejne trasy, dzialki, pasy, raz miat tramwaj do Rakowic
by¢ prowadzony, potem nie, byly tez konsultacje dzielnicowe, ja wtenczas bylem
przewodniczacym dzielnicy XV, a przewodniczagcym dzielnicy III byt /.../, my$my to
wspodlnie spotykali si¢, opracowywalismy, konsultowaliSmy 1 nic z tego, kolejne $rodki w
budzecie, ktore byly swego rodzaju schowkiem przechodzity do zagospodarowania przez
Prezydenta, natomiast jest tez rzecz taka, ze, ktdra teraz si¢ prosi, nie ma duzych mozliwosci,
a mieszkancy po prostu maja racje, bo z nimi rozmawiano albo z pokoleniami wcze$nie;j,
wypowiadali sig, a teraz jest tak, ze rzeczywiscie Prezydent Miasta, Pan Dyrektor, ktéry zna
si¢ na rzeczy okazuje si¢, ze po prostu nie ma duzo mozliwosci innych niz sg zaplanowane,
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ale jednak sa. Prosz¢ Panstwa nie mozna kara¢ mieszkancow przez to, ze ile$ lat, 20 ponad, ta
inwestycja byla obiecywana, wytyczana i nic z tego. Prosze Panstwa dzi$ sag mate mozliwosci,
ale gdyby swego czasu nie, potaczenie np. ulicy Bohomolca, bo juz wtenczas planowano
gdzie ten tramwaj na i8¢, inaczej niz to jest w tej chwili planowane, kolejne koncepcje poszty
do kosza. Prosz¢ Panstwa ja uwazam tak, Panie Dyrektorze prosze jeszcze te konsultacje
przeprowadzi¢, co si¢ da jeszcze po prostu dla tych mieszkancow zrobi¢ i dla nas wszystkich,
prosz¢ Panstwa ten tramwaj to jest czyms, kiedy$ to tak kto$§ powiedzial, a nie bedziemy
budowacé drogi Bohomolca, bo najlepiej t3 Nowa Hute jeszcze na razie nie laczy¢ z
Krakowem, to oczywiscie byly zlosliwosci, a dzisiaj sobie nie wyobrazamy bez tego
potaczenia. Tak jak w tej chwili jest potrzebne jak zdrowe powietrze, ktorego si¢
mieszkancom probuje odbiera¢, potrzebny jest ten tramwaj. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje. Panie Dyrektorze na razie nie mamy chetnych do zabrania glosu, udzielam Panu
glosu, bardzo prosz¢ si¢ ustosunkowaé do zadanych pytan, ewentualnie prosze uzupetnic te
wypowiedzi, prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Zarzadu Drog Miasta Krakowa — p. M. Hanczakowski

Dzigkuje bardzo. Wigc ja tak tylko tytulem wstepu chciatem powiedzie¢, ze my naprawde
posiadamy bardzo rozwiniety system konsultacji, prowadzimy je systemowo, zreszta nawet z
tej moje pierwszej wypowiedzi widaé, ze pewne rzeczy, ktore Panstwo Radni tutaj podnosza
takze o nich powiedzialem, iz byty w trakcie konsultacji z mieszkancami omawiane. Teraz
tak, przechodzac do rzeczy, ja mowitem o ulicy Dobrego Pasterza i tym miejscu gdzie
tramwaj zmienia kierunek w strone ulicy Bohomolca i powiem tak, najwazniejsza rzecz, ktora
decyduje o tym, ze ten tramwaj zostal w ten sposob zaplanowany, bo ja przypominam, ze to
przesadzenie tak naprawde to jest przesadzenie z 2015 roku, ale ono jakby zostato
podtrzymane przez koncepcj¢ premetra, ktore rowniez w tym obszarze ulicy Dobrego
Pasterza, zostala ta koncepcja zaprezentowana na poziomie zero, wynika z roznicy poziomow
migdzy rejonem ulicy Dobrego Pasterza, a ulica Bohomolca, znaczy zrzucenie jakby
tramwaju na poziom minus jeden i wyprowadzenie go w rejonie petli w kierunku petli w
Mistrzejowicach, ze wzgledu na réznice pozioméw jest zadaniem inzyniersko nadzwyczaj
trudnym 1 niestety zwigkszajacym takze zajgtosci terenu. To zawsze jest tak, ze jest co$ za
co$, a to chciatem powiedzie¢ takze, ze wshuchujac si¢ w glosy mieszkancow w trakcie tych
konsultacji my$Smy naprawd¢ mas¢ wnioskow uwzglednili. Jedng z rzeczy, ktdrg najczesciej
zesmy uwzgledniali to wiasnie byto zmniejszenie zajetosci terenu, ograniczenie wejscia w
dzialki sagsiadujgce z terenem inwestycji. Byly prowadzone analizy ruchu przez Biuro
Miejskiego Inzyniera Ruchu w tym obszarze, one oczywiscie przejazd tramwaju spowoduje
pewne spowolnienie ruchu samochodowego, to nie ulega watpliwosci, teraz analizy biorac
takze pod uwage to, ze szacujemy, iz mniej wigcej 27 tys. osob przesiadzie si¢ do tramwaju,
czyli ten ruch samochodowy w tym obszarze tez powinien si¢, po realizacji tej inwestycji,
zmniejszy¢. Jest to jakas suma korzysci 1 pewnych utrudnien ptynacych z realizacji, ale
przypominam, ze takze realizacja tej linii wpisuje si¢ w priorytet dla transportu zbiorowego,
ktory jest przez samorzad konsekwentnie od wielu lat realizowany. Druga rzecz, do ktorej si¢
chciatem odnies¢ to jest, funkcjonuje takie przeklamanie w sferze medialnej, tak to powiem,
dotyczace budowy tego tramwaju. Ot6z chcialem stanowczo zaprzeczy¢, my nie
rozbudowujemy uktadu drogowego, to podkreslamy przy kazdej okazji. Na terenie wigkszosci
ciggu przebiegu tej inwestycji miescimy si¢ w liniach kraweznikow, tych, ktore sg dzis. Jezeli
poszerzamy co$ na skutek budowy tramwaju to jest to spowodowane gléwnie przez
urzadzenia ochrony srodowiska, przede wszystkim przez ekrany akustyczne, ktore powoduja
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pewne zajetosci terenu. Jezeli chodzi o rozbudowe uktadu drogowego to ona ma miejsce
wiasciwie tylko w rejonie weztow, tam gdzie musi by¢ stworzony dodatkowy pas ze wzgledu
na to, iz pojazdy zmieniaja ruch, a musi by¢ stworzony, dlatego, ze budujemy przystanki,
wiec przystanki zajmujg cze$¢ dzisiejszej jezdni. Jest to jedyny obszar gdzie jest zwigkszenie
uktadu drogowego, natomiast sg tez znaczace zmniejszenia po stronie uktadu drogowego tak
jak np. w rejonie Ronda Mtynskiego gdzie po przebudowie ta jezdnia bedzie znaczaco
mniejsza niz przed przebudowa. SpotykaliSmy si¢ z mieszkancami, wshuchiwaliSmy si¢ w
glos mieszkancow, takze rejonu ulicy Krzestawickiej, rejonu ulicy Aliny, bo tutaj padty
nazwy tych ulic, odbyto si¢ odrgbne spotkanie z mieszkancami tego rejonu i powiem,
wdrozony zostanie tam taki projekt organizacji ruchu, zeby mieszkancom tych osiedli ruch
uspokoi¢. Pojawiajacy si¢ czesto postulat przytaczenia ulicy Krzestawickiej jakby jest pod
prad tego gldwnego postulatu uspokojenia ruchu w tym obszarze, bo spowodowalby tranzyt w
rejonie tych osiedli, co dla mieszkancow obszaru na pewno nie jest korzystne. Stad przecigcie
tego przejazdu na pewno jest korzystne, powoduje uspokojenie ruchu, a jest takze, powoduje
wzrost bezpieczenstwa w zakresie poruszania si¢ w tym obszarze, to podlaczenie ulicy
Krzestawickiej stwarzalo olbrzymie zagrozenia ruchowe. Jezeli chodzi o lini¢ szkieletowa,
nawigzujac do tego, 0 czym mowit Pan Przewodniczacy Jaskowiec to ja powiem, znaczy po
pierwsze powtdrze¢ to, ze od rejonu ulicy Bohomolca do rejonu Ronda Miynskiego linia jest
kompatybilna z przyszta linia premetra, tak, ze mozna powiedzie¢, ze budujemy lini¢
Krakowskiego Szybkiego Tramwaju, zadanie 1V, z elementami premetra w tym obszarze.
Mato tego, jest przygotowane w poleceniu zmiany numer 2 komora startowa w ulice
Strzelcow, w ten sposob, bowiem przyszty wykonawca tramwaju w ulice Strzelcow, do czego
wszyscy chyba si¢ zgodzimy, ze on jest absolutnie potrzebny, zepnie system tramwaju z
Szybka Koleja Aglomeracyjna, tak naprawd¢ jak dojdzie do tej komory startowej, wypchnie
$ciankg, mozna jezdzi¢ tramwajami, ta komora startowa jest przewidziana w poziomie minus
jeden, tak, ze tramwaj w Strzelcow w przysztosci przejdzie pod Rondem Barei, tak, zeby
zachowac¢ przejezdnos¢ uktadu drogowego, tak, ze myslimy tez przysztosciowo o systemie
rozbudowy komunikacji zbiorowej w miescie. To rozwigzanie z komorg startowa jest
powtorzone przy ulicy Pilotow, gdzie bedzie zbudowana komora startowa do przysziej linii
premetra laczacej wiasnie ta linig KST4 w rejonie tych naszych trzech rond z Rondem
Mogilskim, czyli to przyszte potaczenie skracajace czas przejazdu jeszcze od Ronda
Miynskiego do Ronda Mogilskiego. Tak, ze naprawde ta linia jest pomys$lana w ten sposob
zeby stanowita takze element przysztego bardziej rozbudowanego uktadu komunikacji
tramwajowej, jest takze zaplanowana rezerwa, jezeli chodzi o ilo$¢ pociggdw, ktorg ta linia
bedzie mogla przyjaé takze po rozbudowie tego tramwaju, o ktorym mowitem, czyli w ulice
Strzelcow. Jezeli chodzi o zielen to naszg intencjg wspolnie z partnerem prywatnym jest to,
izby nie pozosta¢ na poziomie wymogoéw decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych, czyli
zapewni¢ tg zielen w stosunku jeden do jednego, czyli za jedno drzewo usunigte jedno
zasadzone, chcemy — i taka jest tez deklaracja ze strony partnera prywatnego — zaprojektowac
cos, co jest roboczo w tej chwili nazywane parkiem linearnym, ktory miatby dodatkowo
wzbogaci¢ zielen w rejonie ekranéw akustycznych na calym przebiegu tej linii. Naprawde ze
wzgledu na to, ze jest to takie zadanie, ktore jest w jaki$ sposob sztandarowe i dla miasta, bo
jest to najwigkszy projekt realizowany w tej formule w Europie w tej chwili, wazny dla
miasta, wazny dla strony rzadowej, ktora w tym projekcie rowniez uczestniczy, wszystkim
zalezy, zeby stal si¢ w pewnym sensie modelowy, wlasnie, jezeli chodzi o przewidzenie tych
przysztych rozwigzan, o przyjaznos¢ wzgledem S$rodowiska. Stad to naprawde nie
rozbudowywanie uktadu drogowego, maksymalne wyjscie naprzeciwko oczekiwaniom w
zakresie zieleni i te rozwigzania, ktore majg sprawic¢ to, iz budowana dzisiaj linia bez
problemu stanie si¢ cze$cig linii budowanej w przysztosci. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢ekuje bardzo. Oczywiscie kontynuujemy dyskusje, chcialem zeby przynajmniej na te
pytania, ktore padly, da¢ odpowiedz, mamy tez zgloszenia spoza Rady, ale jeszcze jest Pan
Dominik Jaskowiec, drugie wystapienie.

Radny — p. D. Jaskowiec
Szanowni Panstwo jest jedna kwestia, Pan Dyrektor powiedziat, ze /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Chociaz byto sze$¢ minut Panie Przewodniczacy.

Radny — p. D. Jaskowiec
Tak. Ale/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Nie dotrzymuje Pan stowa, ad vocem moze Pan, pozwalam.

Radny — p. D. Jaskowiec

Pan Dyrektor stwierdzit, ze bardzo trudne jest przejscie inzynieryjne w poziomie minus jeden
pomiedzy ulica Dobrego Pasterza, a ulica Bohomolca, ja przypomne, w 2015 roku Panstwo
twierdziliscie, ze rowniez z racji tego, ze potok Sudoét ptynie pod ulica Mtynska nie da si¢ w
ulicy Mtynskiej wybudowaé, pod Rondem Mtiynskim wybudowaé tunelu, jednak da si¢, w
zwigzku z tym moze wigcej dobrego wysitku w tej sprawie, poniewaz tak naprawde¢ reszte
probleméw wydaje nam si¢, ze udato nam si¢ rozwigza¢ przez ta dluga dyskusje z
mieszkancami, a to jest taka jedna podstawowa tyzka dziegciu, ktora psuje obraz tej
inwestycji, wiec moze troche wysitku.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢. Prosze Panstwa udzielam glosu Panu, Pani Joannie Filipowskiej - Golczyk, czy
jest? Przypominam o dyscyplinie czasowej, Panig tez obowigzuje, bardzo uprzejmie prosze
trzy minuty.

Pani Joanna Filipowska — Golczyk

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni! Szanowni Panstwo!

Jestem mieszkanka Pradnika Czerwonego 1 reprezentuj¢ 1500 osob, ktore podpisaly si¢ pod
petycjami z wnioskami o zmiang¢ linii tramwajowej KST4 Meissnera — Mistrzejowice na
odcinku Rondo Barei Mistrzejowice, 1500 oséb. Przypomng, ze inwestycja ma by¢
realizowana w oparciu, uwaga, 133 glosy mieszkancoéw oddane podczas konsultacji
spotecznych w grudniu 2014 roku. W tym samym roku odbylo si¢ referendum, w ktérym 115
tys. 0sob opowiedziato si¢ za budowg metra. Szanowni Panstwo wedtug mieszkancow linia
tramwajowa w proponowanym ksztalcie sparalizuje ruch na ulicy Dobrego Pasterza i
Bohomolca nie tylko z powodu planowanego rozktadu przystankoéw 1 przejs¢ dla pieszych, ale
takze dlatego, ze tramwaj bedzie przejezdzat przez te ulice na powierzchni. Prosimy zatem o
przychylenie si¢ do wniosku mieszkancow o wprowadzenie zmiany w projekcie, ktora
umozliwi przejazd tramwaju pod ziemig na odcinku od ulicy Dobrego Pasterza do ulicy
Bohomolca, optymalnie, jako kontynuacja tunelu od Ronda Barei do ulicy Bohomolca, co
wpisuje si¢ w studium wykonalnos$ci szybkiego, bezkolizyjnego transportu szynowego w
Krakowie opracowanego na zlecenie Gminy Miejskiej Krakow. Gdyby wyzej wymienione
rozwigzanie nie bylo mozliwe prosimy o zaprojektowanie podziemnych odcinkéw linii
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tramwajowej przynajmniej w miejscach przecigcia linii tramwajowej z ulicami Dobrego
Pasterza, czemu sprzyja naturalne uksztalttowanie terenu oraz Bohomolca. Takie rozwigzanie
znaczaco wplynie na poprawe ptynnos$ci ruchu tramwajowego, samochodowego i pieszego na
ulicy Dobrego Pasterza i ulicy Bohomolca, zapewni bezpieczenstwo pieszym 1 kierowcom, a
takze bedzie zgodne z kolejng planowang inwestycja w tym miejscu, budowa premetra. Jezeli
proponowane usprawnienia nie zostang wprowadzone to juz dzisiaj zakorkowane ulice
Dobrego Pasterza oraz Bohomolca stang si¢ nieprzejezdne, bo ruch samochodowy bedzie
wstrzymywany przy kazdym przejezdzie tramwaju, wedlug plandw przejazd jest mozliwy
nawet, co 90 sekund. Szybki tramwaj stanie si¢ zwyklym tramwajem, za to rekordowo drogim
1 to wszystko w rejonie gdzie juz dzisiaj jest Swietnie rozwinig¢ta sie¢ autobusowa.
Przypomng, 11 linii autobusowych, przystanck Park Wodny, 15 linii autobusowych
przystanek Rondo Barei, jezeli proponowane zmiany nie zostang wprowadzone to mieszkancy
nie bedg si¢ przesiada¢ z samochodéw do powolnego tramwaju, bo te 10 minut naprawde nie
robi na mieszkancach réznicy, wrazenia, nie bedg mie¢ zadnego powodu zeby to robi¢. Tak
samo jak dzisiaj mimo 26 linii autobusowych wybieraja samochod. Wigcej, sytuacja si¢
zaostrzy, bo caty czas w okolicy powstaja nowe inwestycje mieszkaniowe 1 w skrocie
wszyscy bedziemy sta¢ w korkach. Na koniecznos¢ wprowadzenia zmian w projekcie, ktore
umozliwig przejazd tramwaju pod ziemig na odcinku od ulicy Dobrego Pasterza do ulicy
Bohomolca zwrdcity uwage rada dzielnicy III Pradnik Czerwony oraz rada dzielnicy XV
Mistrzejowice, ktore podjety stosowne uchwaly w tej sprawie. Cieszy nas réwniez poparcie
Pana Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa oraz Pana Wiceprzewodniczacego Rady
Miasta Krakowa oraz Pana Radnego Lukasza Gibaly, mieszkancy zaproponowali
wprowadzenie do projektu linii tramwajowej zmian, ktore umozliwig przejazd tramwaju pod
ziemig przynajmniej na przecieciu ulic, co utrzyma ptynnos¢ ruchu, a oprdcz tego proponuja
liczne postulaty, ktore moga obnizy¢ koszty inwestycji i pomoga, chociaz utrzyma¢ standard
zycia na tym samym poziomie zamiast go obniza¢. Skoro ptacimy za 4,5 km tramwaju
1,3 mld zt czyli prawie tyle ile kosztuje stynny przekop Mierzei Wislanej to zrébmy to
przynajmniej dobrze. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje¢ Pani uprzejmie za zmieszczenie si¢ w czasie, bardzo prosze Pan Piotr Bakalarz, czy
jest?

Pan Piotr Bakalarz, tak jestem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan jest zdalnie?

Pan Piotr Bakalarz, tak, jestem zdalnie, czy mnie stycha¢?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak, stycha¢ Pana, udzielam Panu gtosu, przypominam o dyscyplinie czasowej.

Pan Piotr Bakalarz
Czy moge udostepni¢ materiat?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jezeli Pan si¢ zmieSci w czasie, tak, tylko prosze pamiegtac.
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Pan Piotr Bakalarz
Znaczy, nie mam takiej mozliwosci, Pan musiatby mi umozliwi¢ takg mozliwos¢.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
A zglaszat Pan to wcze$niej?

Pan Piotr Bakalarz, tak.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy jest mozliwo$¢? Pan twierdzi, ktory obstuguje, ze niezgtaszane byto.

Pan Piotr Bakalarz

No dobrze, jezeli nie ma, zabior¢ glos. Otdz chciatem zabra¢ glos skupiajgc si¢ szczeg6lnie
wlasnie na tym wspomnianym odcinku przebiegu linii tramwajowej przez ulicg Dobrego
Pasterza oraz ulice Krzestawicka. Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze w przeciagu calej
inwestycji, sg to dwie najwezsze ulice. W zwigzku z tym na dzien dobry jest to argument,
ktéry moéwi, dlaczego my w tym miejscu gdzie jest najwezsza droga probujemy puscic¢
tramwaj 1 zabiera¢ kolejna przestrzen. Jest tam bardzo malo przestrzeni i1 sg tam jedynie
pozostatosci juz zieleni, jest takze skupisko wtasnie starych drzew tacznie z dgbem, ktéry ma
ponad 200 lat, czyli jest to teren szczegolnie, jezeli chodzi o walory przyrodnicze, mozna
powiedzie¢ poszkodowany juz w trakcie poprzednich inwestycji, poniewaz juz zostaty
prowadzone tam wycinki. Ponadto chciatem zwroci¢ uwage, tutaj pojawiaty si¢ argumenty, ze
ten przebieg linii w tej formie byt konsultowany mieszkancami. Ja chcialem zwroci¢ uwage
jak wielu mieszkancow zostato wykluczonych z tych konsultacji z naturalnej przyczyny. Co
to znaczy naturalna przyczyna, ot6z wiele z tych blokow, ktore w tym momencie istnieja, w
2015 roku nie istnialy lub w 2015 byty niezasiedlone. To jest okoto 500 mieszkancow ulicy
Dobrego Pasterza 120, to sg takze nowe bloki przy ulicy Bohomolca i nowe bloki przy ulicy
Krzestawickiej, nikt z tymi mieszkancami tego nie konsultowal, bo nie bylo takiej
mozliwos$ci, poniewaz nikt tam nie mieszkal. Chcialem zwroci¢ uwage réwniez na to, 1z
wlasnie te wspomniane przeciecia z jezdnig samochodowa aczaca wiasnie, czy w ciggu ulicy
Dobrego Pasterza czy w tacznikach, ktéry jest pomigdzy ulica Dobrego Pasterza, a Bora
Komorowskiego, tam bedzie przejezdzat tramwaj bardzo czesto, co gwarantuje nam tak
naprawde zakorkowanie tego obszaru, nie b¢dzie to poprawa komunikacji, a bedzie to szkoda
dla spoteczenstwa mieszkajagcego w tym rejonie. Na koniec chcialbym tutaj podziekowac
wlasnie za wsparcie, ktore udzielali Radni zaréwno Pan Dominik Jaskowiec, Pan Edward
Porgbski, Pan Lukasz Gibata, to jest dla nas bardzo istotne 1 w zwigzku z tym, Ze na catej
scenie politycznej Krakowa wlasciwie mamy poparcie, to ja nie wyobrazam sobie sytuacji, ze
w tym momencie bedziemy dziala¢ wbrew 1 Radzie wybranej przez mieszkancéw 1 wbrew
samym mieszkancom. Nie moze by¢ tak, ze Rada ma swoja opini¢, a Prezydent realizuje co$
w sprzecznosci z calg Radg tak naprawde, ktora reprezentuje stricte wszystkich mieszkancow.
Na koniec jeszcze jeden przyktad tylko, wspomne przyktad Seulu, czyli stolicy Korei gdzie
tam wlasnie w ten sposob prowadzone inwestycje przed rokiem 2000 gdzie zabudowano
glowna arteri¢ catkowicie betonem, poniewaz przeniesiono komunikacje na gore,
zlikwidowano rzeke, ktora naturalnie tam ptyneta 1 po 2000 roku zmienita si¢ wladza wtasnie
w tym mieScie 1 Owczesny Prezydent przywrocit catkowicie stan tej drogi do stanu
poprzedniego, czyli przywrdcit rzeke, odtworzyt zielen, kolejne $rodki zainwestowal po to,
aby mieszkancy mogli zy¢ w zgodzie z naturg i w zgodzie z oczekiwaniami. Konkluzja tego
jest jeszcze taka, ciekawe, ze ten 6wczesny Prezydent miasta Seulu w pozniejszym czasie stat
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si¢ prezydentem kraju, tak, ze tego zycz¢ Panu Prezydentowi Majchrowskiemu na koniec.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu. Pan Grzegorz Gajda, czy jest obecny?

Pan Grzegorz Gajda, jestem obecny, stycha¢ mnie?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tez zdalnie, bardzo proszg, apeluje do Panstwa zeby tez w dyskusji nie powtarzaé juz tych
argumentow, ktore tu padaty, ale oczywiscie bardzo prosze, Pan ma trzy minuty.

Pan Grzegorz Gajda, stycha¢ mnie?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak, stycha¢, udzielam Panu glosu.

Pan Grzegorz Gajda

Dzien dobry, witam serdecznie, Grzegorz Gajda z tej strony. Prosz¢ Panstwa reprezentuje
mieszkancoOw Pradnika Czerwonego, konkretnie domkoéw jednorodzinnych, migdzy innymi
przy ulicy Brzechwy, Aliny, Lirycznej, Nikifora i wszystkich tam przylegltych do gtownej
Brzechwy. Mianowicie zdobyliSmy okoto 1500 podpisow w zwigzku z naszymi postulatami,
one si¢ tutaj powielaja, czyli zeby odcinek Dobrego Pasterza jak begdzie przechodzit tramwaj
w Krzestawicka, zeby byt podziemny, poniewaz tam jak obserwujemy ruch to dzisiaj to jest
tragedia zeby tam przejecha¢ np. godzing wieczorng albo poranng i boimy si¢ bardzo
zakorkowania ulicy Kwartowe] przez pewne rozwigzania, ktore zostaly przewidziane. Na
przyktad wszyscy mieszkancy Aliny chca zeby ten dojazd do ulicy Krzestawickiej byt
otwarty, mieliSmy specjalne spotkanie rowniez w tej kwestii w ZDMK, natomiast nie do
konca tam si¢ rozumiemy, na przyklad spotkanie w szkole 9 wrzesnia odnos$nie inwestycji
tramwaju z mieszkancami nie wygladato tak kolorowo jak Pan Dyrektor powiedzial, bo na
przyktad na 48 osob tylko 4 podniosty r¢ke, Ze sa za tramwajem. Jako mieszkancy jesteSmy
doskonale przygotowani bo zlecilismy Panu Albrichtowi, znanemu drogowcowi z Krakowa z
firmy Al Trans, ktory rowniez pracuje nad premetrem rozwigzania, aby przeszly, czyli warto
zeby lacznik ulicy Krzestawickiej, zeby byl zamknigty, zeby tam ruchu nie wypuszczac
absolutnie, bo to spowoduje paraliz ulicy Kwartowej, z ktorej wyjazd juz obecnie jest, bardzo
cigzko jest si¢ wlaczy¢, o 8,20 jechatem, nie o 7,30 1 tam trzy minuty trzeba bylo odstac, a jak
p6jdzie Dobrego Pasterza tramwaj bedzie to tym trudniejsze. Tak samo jak jesteSmy
przerazeni, ze ta budowa doprowadzi do wyciecia wszelkich pigknych drzew, tam 200-letnie
deby rosna, szkoda, bo tramwaj byt projektowany chyba 30 lat, a mozna by go Stella-
Sawickiego pusci¢ czy jakims, np. Bora Komorowskiego, faktycznie gdzie jest miejsce, a tak
troche szkoda, ze bedzie si¢ wit jak waz miedzy tymi blokami i ciasng Dobrego Pasterza. Tak,
ze jak co$ robimy za miliard dwiescie milionéow zlotych to fajnie jakby to z glowa byto
robione. Tak, ze mysle, ze tyle tutaj ode mnie, dzigkuj¢, prosze o wsparcie nas.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Dziekuj¢ Panu bardzo, Pan Tomasz Zigbla czy jest obecny? Nie jest obecny,
ani zdalnie ani osobiscie, zostal nam jeszcze Pan Roman Seweryn, tutaj Pan zgtaszal o
prezentacj¢ 6 minut, nie ma takiej mozliwosci, mySmy tutaj powielili zreszta Pana
wystgpienie w sensie tekstowym i Radni go otrzymali, wiec mailowo réwniez przestana
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zostala Pana prezentacja. Bardzo prosze¢ trzy minuty, tak jak kazdy, obowigzuje ta zasada
rowniez Pana. Prosze nie czyta¢ tylko omowi¢ tym bardziej, ze na pewno sg to sprawy, ktore
czesciowo juz tu padty.

Pan Roman Seweryn

Ja chcialem si¢ jeszcze tylko odnie$s¢ do tego stwierdzenia Pana Dyrektora, Pan Dyrektor
chyba powinien zmieni¢ w ogdle profesje, bo mowienie, ze w dzisiejszych czasach nie ma
mozliwo$ci wybudowania réznicy poziomu 10 czy 15 m to jest w ogéle jakis absurd
kompletny. Prawda jest jedna oczywista, zgadzamy si¢ na tramwaj, tak jak zesSmy si¢ zgadzali
na supermarkety, wszystko, co jest zwigzane z infrastrukturg tego osiedla i zgadzamy si¢ na
to, zeby ten tramwaj rzeczywiscie jechal pod ziemig. Natomiast nie ma naszej, nigdy nie
bedzie zgody na to zeby niszczy¢, burzy¢ to wszystko, co byto stworzone. I teraz, jezeli mam
jeszcze te dwie minuty czy minute chcialbym tu Panstwu przedstawi¢ jedng taka rzecz
zamiast mowic, bo jestem tez podenerwowany catg tg sytuacja, to jest miejsce, ktore kiedys w
przysztosci bedzie prosze Panstwa cisza, beton, tam sg dziesiatki, setki gniazd, to wszystko
ma by¢ zrujnowane, zrobmy ten tunel, ktory bedzie na pokolenia, a nie robi¢ tylko w taki
sposob zeby zniszczy¢ to wszystko, co funkcjonuje i co w tym miejscu moze by¢. Dzigkuje
Panstwu uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja réwniez Panu dzigkuje, bardzo to bylo wystapienie, ktore Pan wykorzystal wszystkie
mozliwos$ci 1 czasowo si¢ Pan zmie$cil, bardzo Panu dzigkuje. Prosze Panstwa spoza Rady
glosy zostaly wyczerpane, czy z Panstwa Radnych jeszcze kto$§ by chciat zabra¢ glos? Jezeli
nie to Pana Dyrektora prosze o ustosunkowanie si¢ do zabranych gltoséw w tej czesci osdb
spoza Rady.

Dyrektor Zarzadu Drog Miasta Krakowa — p. M. Hanczakowski

Dzigkuje bardzo. Szanowni Panstwo, bo tu wlasciwie przewija si¢ caly czas ta dyskusja
wokot rejonu ulicy Dobrego Pasterza, linit Bohomolca, ja powiem tak jakby troch¢ od tytu
zaczynajac, oczywiscie, ze w sposOb, znaczy inzZynieryjnie tg roéznic¢ poziomow da si¢
pokona¢, to jest tak jak méwimy nie do kofica si¢ rozumiemy, by¢ moze uzylem skrotu
myslowego, problem polega na tym, iz nie da si¢ pokonaé tej roznicy W tej inwestycji w taki
sposob jak Panstwo proponujecie. Zej$cie do poziomu minus jeden powoduje konkretng
zmiang¢ przebiegu inwestycji, ze wzgledu na to, ze chociazby zupelnie inne linie zajg¢tosci
beda konieczne na odcinku od Dobrego Pasterza w strone petli do Mistrzejowic gdzie ten
tramwaj bedzie musiat jakby zgubi¢ tg roznice wysokosci wynikajaca z tego, ze zjedzie do
poziomu minus jeden. W zwigzku z tym w praktyce przyjecie takiego rozwigzania, ja
przypomneg, ono zostato przyjete w roku 2015, oznacza w tej chwili zaniechanie tej inwestycji
tak naprawde ze wzgledu na to, ze tu s3 wydane decyzje dotyczace uwarunkowan
srodowiskowych, taka zmiana w tych decyzjach by si¢ nie miescita jako, ze to nie jest ta
inwestycja. Padato tutaj nazwisko Pana Albrichta, ktory jest jedna z osdb uczestniczacych w
projekcie premetra, wigc ja powiem Panstwu, ktorzy si¢ opowiadajg za tym zejSciem
tramwaju do poziomu minus jeden, Ze premetro w ulicy Dobrego Pasterza jest
zaprojektowane na poziomie zero. I taka koncepcja w tej chwili jest koncepcja, tak jak
powtorze, stad ten tramwaj przez nas budowany jest kompatybilny z budowang w przysztosci
linig metra.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panie Dyrektorze nie stycha¢ Pana. Co$ si¢ urwalo. Czy co$§ mozna zrobi¢ zeby si¢
skontaktowa¢ z Panem Dyrektorem, bo on pewnie tez mnie nie styszy, Panie Dyrektorze nie
jest Pan styszalny, urwalo si¢ co$, to nam nie wystarcza, prosze o cisze¢, no wlasnie, dzwoni
Pan Dyrektor. Panowie jesteSmy w powaznym gronie oséb Radnych Miasta Krakowa i bardzo
prositbym takie komentarze zostawi¢, chce Pan zabra¢ glos? To prosze bardzo. Pan Sekretarz
Fryczek bardzo proszg.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek
Panie Przewodniczacy Pan Dyrektor nas §wietnie styszat jeszcze przed chwilg, ale teraz si¢
przelogowuje, tak, ze prosze o chwilg cierpliwosci.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze, poczekamy chwile, mam nadziej¢, ze przelogowanie nie bedzie trwato dlugo. Moze
kto§ ma inny laptop w pokoju i moze si¢ przesigdzie, bedzie szybciej. Niestety, oglaszam pigé
minut przerwy. Oczywiscie przerwa ma charakter techniczny.

5-minutowa przerwa w obradach Sesji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Oglaszam zamknigcie przerwy technicznej, wznawiam obrady i udzielam glosu Panu
Dyrektorowi Hanczakowskiemu, ktéry bedzie kontynuowat swoja wypowiedz. Panstwa
Radnych prosze o uwage, Pana Radnego Zigbe prosze, aby skierowat w moim kierunku swoje
lico, jest juz czynny dyrektror, bardzo proszg, udzielam Panu glosu.

Dyrektor Zarzadu Drog Miasta Krakowa — p. M. Hanczakowski
Tak, jestem czynny, potwierdzam, teraz nie wiem, w ktérym momencie przestato mnie by¢
stychac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Minutka byla jedna jakas, tak, Ze nie bylo to duzo.

Dyrektor Zarzadu Drog Miasta Krakowa — p. M. Hanczakowski

Krociutko powtérze w takim razie, ze w tej inwestycji w tym ksztalcie wobec rozwigzan
przyjetych w 2015, ja mam w ogoéle taka propozycje wychodzac jakby naprzeciw w tym
glosom ze strony Panstwa Radnych, ktore si¢ pojawiaty, ze jakby w odrgbnym materiale,
ktory Panstwu dorgczymy opiszemy skutki wywolywane ta proponowang zmiana,
wprowadzenia w Dobrego Pasterza tego tramwaju na poziom minus jeden w kontekscie
zmiany kierunku w ulice Bohomolca, pokazujacy konsekwencje takiej zmiany zarowno dla
realizacji tego projektu jak i dla budzetu, bo tez jest jasne, ze realizacja w tej formule to jest
pewnie wydatek rzedu kilkuset milionéw zlotych dodatkowych dla budzetu miasta. I to, o
czym moéwitem wcezesniej, tez nie wiem czy byto stychaé, ze premetro takze w tej koncepcji,
ktora jest, padto nazwisko Pana inz. Albrichta w ulicy Dobrego Pasterza tez jest projektowane
W poziomie zero.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak, styszeli$my to.
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Dyrektor Zarzadu Drog Miasta Krakowa — p. M. Hanczakowski

Ja tylko mowie o tym, jakie koncepcje zostalty w tym momencie przyjete, nie jestem ani ich
autorem ani nie ja je przyjmowatem, natomiast staram si¢ zadbac o to zeby te inwestycje ze
sobg wspotgraly tak, izby wydatki ponoszone przez miasto byty racjonalne, celowe, jedne
wydatki nie powodowaty jakby wyrzucenia tego, co zostato poprzednio zbudowane, a w tym
ksztalcie ta inwestycja to zapewnia i jest spojna z pozostatymi koncepcjami. Odnoszac si¢
troch¢ tez do glosu Pana Przewodniczacego Jaskowca ja powiem tak, mySmy mieli szans¢
wyjs¢ jakby naprzeciw tym oczekiwaniom dotyczagcym Ronda Mtynskiego z tego wzgledu, ze
jakby w sumie finansowej tego zadania pojawity si¢ dodatkowe $rodki zwigzane z tym, ze
uzyskaliSmy pozytywng interpretacje VAT dotyczaca mozliwosci odliczenia podatkowego,
jakby w pewnym sensie ta kwestia rozwigzania projektowego Sudotu Dominikanskiego i
przejscia pod Rondem Mtynskim troch¢ konsumuje te oszczgdnosci 1 powoduje, ze projekt
zostaje w tych samych parametrach finansowych, w ktorych byl, a ustosunkowujac si¢ tylko
do glosow, ktore tutaj padaty takze powiem tak, ze to nie jest tak, ze budowa tego tramwaju
kosztuje miliard trzysta, miliard dwiescie, r6zne kwoty tam padaty, to jest kwestia budowy, to
jest kwestia utrzymania tej linii przez partnera prywatnego przez 20 lat, bo to miasta nie
bedzie interesowato i chciatem to, méwitem to juz publicznie, budujemy w takiej formule, bo
to jest prosz¢ Panstwa tansze. Z wyliczen Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wynika, ze
realizacja tej inwestycji w tej formule jest tansza w cenach zesztorocznych o 175 mln od
tradycyjnego modelu budowy. Tak, Ze to tez jest nieprawda, ze ten tramwaj jest drozszy tak
samo jak nieprawda jest to, iz zajmuje, iz rozbudowywujemy uktad drogowy, bo go nie
rozbudowywujemy. Tak, Zze ja przygotuje¢ taka odrebng informacj¢ dla Panstwa Radnych
mowiacg juz doktadnie o tym odcinku Dobrego Pasterza, Bohomolca i o skutkach, ktore by
powodowala ta zmiana, o ktorej tutaj rozmawiamy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Oczywiscie informacje tez zawiesi¢ na BIP ewentualnie, bo zeby mieszkancy mieli
do niej dostep.

Dyrektor Zarzadu Drog Miasta Krakowa — p. M. Hanczakowski
Oczywiscie tak Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze kto$§ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Jezeli nie to zamykam ten
punkt, to jest tylko informacja wraz z dyskusja, a zatem przechodzimy do kolejnego punktu
naszych obrad, czyli do

Ustanowienie uzytku ekologicznego ¥.aki na Klinach.

Projekt Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, druk 1975, Il czytanie,
wprowadzenie dokonuje Przewodniczacy Komisji Planowania Pan Przewodniczacy Grzegorz
Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Prezydencie!

Do projektu uchwaty wptynety dwie poprawki, jedna dotyczy terenu, jedna dotyczy dziatki
259/354 na terenie enklawy III, w mojej ocenie poprawka nie spelnia wymogdéw formalnych
do wprowadzenia jej do projektu uchwaly, poniewaz nie ma wyznaczonych wszystkich
danych technicznych, ktére powinny by¢ do tej poprawki, to jest ta sprawa, o ktorej mowitem
25 sierpnia jak omawiali§my ten projekt uchwaly, przede wszystkim nie ma wykazu
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wspotrzednych punktéw zatamania granic, ktore sa niezbedne do okreslenia obszaru, ktory to
teren jest wprowadzany, i to jest pierwsza poprawka. Druga poprawka zostata zgloszona
wczoraj, to jest poprawka, ktéra w sposob zasadniczy zmienia sytuacje. Po pierwsze zmienia
podstawe prawna, poniewaz od czasu ztozenia projektu uchwaty, ktére mialo miejsce w maju
do dzisiaj zmienity si¢ publikatory w dziennikach urzedowych, po drugie ona zmienia w
ogole sposob podejscia do uzytku na Klinach. Ot6éz ta poprawka zmienia podejscie
obszarowe i terytorialne na podejScie punktowe, zeby wyznaczy¢ do ochrony nie obszary
liczone w hektarach czy w dziesigtkach hektarow czy tak jak niektore osoby deklaruja, zeby
to bylo lacznie nawet 110 ha terenu, znaczy tak jak dzisiaj w przestanej nam opinii
przyrodniczej, ktora wptyneta do Radnych po 6smej rano gdzie obszar miedzy ulica
Skotnicka, a weztem Zakopianka czy tez terenami dziatek gminnych, tych le$nych na
Klinach, to jest teren okoto 500 ha liczony tak z grubego palca. I poprawka proponuje
ochron¢ punktowa, znaczy zostaly wytypowane miejsca na podstawie dokumentow, ktore sa
dostgpne, na podstawie opracowan, ktére istniejg plus opracowanie Geomindu i
zaproponowana jest ochrona matych obszaréw, ktore sg podzielone na sze$¢ enklaw, kazda z
tych enklaw jest zaznaczona na mapie, ktora jest zatacznikiem do poprawki i kazda z tych
enklaw jest opisana w postaci rzednych punktéw zalamania i jest opisana w tabelach, ktore sg
do tego niezbedne. Generalnie na terenie enklawy III, ktora jest podstawa do tego projektu
uchwaty wprowadzony proponowany teren do ochrony pod katem uzytku jest okoto dwa razy,
moze dwa 1 pot razy wiekszy niz proponowany w opracowaniu Geomind, tym ostatnim
sierpniowym, a z racji tego, ze procedura uchwalenia czy przejscia w ogodle formalnosci do
momentu glosowania uzytku ekologicznego w enklawie III, ktéra rozpoczeta si¢ chyba 24
maja trwa do dzisiaj, czyli tak de facto trwa cztery miesigce, jest propozycja taka zeby juz nie
bawi¢ si¢ w pozostate enklawy numer I i Il jako osobne enklawy i osobne procedury formalne
do przeprowadzenia tylko od razu elementy tych enklaw sg wprowadzone do tego projektu. I
teraz sytuacja jest taka, do tej poprawki jest obszerne uzasadnienie opisujace sytuacje pod
wzgledem przyrodniczym, roéwniez pod wzgledem tego jak zmienia si¢ propozycja ochrony,
czyli zmienia si¢, tak jak juz moéwitem, z tego podejscia obszarowego na punktowe,
lokalizacja enklaw zostata tak zaproponowana, aby z jednej strony zawierata elementy cenne
przyrodniczo, z drugiej strony byta elementem lub byla blisko cieku wodnego, dlatego, ze z
wszelkich analiz wynika, ze aby uchroni¢ niektore rosliny czy gady czy ptazy wymagane sa,
wymagana jest blisko$¢ ciekdw wodnych. I ostatnia rzecz, jezeli ta poprawka zyskalaby
wigkszos$¢ to bedzie trzeba wstrzymacé dzisiaj glosowanie, dlatego, Zze zostaly zaproponowane
obszary, ktore nie byly uzgadniane z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska tylko
tak jak mowitem jest tam ile§ obszarow naraz w zwiazku z tym zakladam, Ze uzgodnienie
byloby jednorazowe 1 pewnie by trzeba bylo, znaczy nie pewnie, na pewno by trzeba byto
wstrzymac glosowanie finalne catego projektu uchwaty, bo do tych czgséci enklaw musi by¢
uzgodnienie z regionu. Jak si¢ pdzniej pojawia pytania to ja na nie odpowiem. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Przewodniczacemu. Prosze Panstwa w zwigzku z tym, ze mamy poprawke,
poprawki, przepraszam, bo s3 dwie, mozemy wznowi¢ dyskusje w tej sytuacji nad
poprawkami, bardzo bym prosit ZebySmy trzymali si¢ rowniez tutaj pewnych ustalen, zeby
nie powtarza¢ pewnych rzeczy od poczatku, bo to byt na to czas podczas I czytania. W tej
chwili mozemy wznowi¢ dyskusj¢ tylko nad poprawkami. Bardzo proszg, kto z Panstwa
Radnych na temat poprawek chciatby zabra¢ glos? Pan Michal Starobrat. Jest Michat
Starobrat? To Pan Adam Migdat jest gotowy, bardzo prosze.
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Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Panie Przewodniczacy ja mam taki wniosek zeby przed ewentualnym zamknigciem tego
czytania zeby mozna bylo zwotaé jeszcze Komisje¢ Planowania Przestrzennego, ewentualnie
te poprawki, ktére zostaty zgloszone przez nas omowié. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢ekuje. Rozumiem, ze w tym momencie nie bede zamykat II czytania i1 przerwe oglosze po
to, aby mogta si¢ komisja odby¢ i ustosunkowaé¢ do zgloszonych poprawek. Dobrze, Pan
Starobrat jest gotow? To Pan Jan Stanistaw Pietras bardzo prosze.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja w kilku punktach. Ja w pierwszym punkcie chciatem prosi¢, zeby dyskusja dzisiaj si¢
odbyta nad tym.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Nad poprawkami Panie Radny.

Radny — p. J. Pietras
Tak, nad poprawkami.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bo dyskusja si¢ odbyta w I czytaniu nad cato$cig uchwaty.

Radny — p. J. Pietras

Natomiast zgtaszam wniosek formalny do druku Nr 1975 o odestanie poprawki Panstwa
Radnych Stawowego, Pana Pietrusa, Pana Bednarza, Pana Migdata o opini¢ do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz do Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska i, ta dyskusje, i zawieszenie dyskusji dotyczacej uzyskania opinii. Chce
powiedzie¢, ze ta procedura byla wczesniej zastosowana w stosunku do tych poprawek, ktére
byly, chce przypomnied, ze propozycja, propozycja projektu wyszta z komisji/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie, prosze glosniej do mikrofonu Panie Janie.

Radny — p. J. Pietras

Przypominam, ze pierwsza z poprawek podlegla tej procedurze, przypominam, ze projekt
uchwaty zostal wypracowany na zespole roboczym i jest efektem pracy komisji, dla mnie jest
niezrozumiate, dlaczego pomimo tego, ze nawet jeszcze w poniedzialek odbyla si¢ komisja,
komisja, nie zostalo to, by¢ moze, dlatego, ze poprawka zostala teraz dopiero zlozZona,
natomiast uwazam wrecz za nielogiczne, jezeli tego typu tak wazna sprawa, juz nie bede si¢
na ten temat rozgadywal, nie zostanie przedyskutowana na komisji i komisja do tego si¢ nie
ustosunkuje, komisja méwie Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Tak, ze ten
wniosek sktadam. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panie Radny nie wiem czy Pan stuchal uwaznie kolegi Migdata, ktory prosit jeszcze dzisiaj o
to, ze w przerwie chce zwola¢ komisje, komisja by si¢ odbyla jeszcze przed zakonczeniem
tego Il czytania.

Radny —p. J. Pietras )
Tylko, a RDOS, opinia RDOS tez?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
W sprawie formalnej Pan Przewodniczacy Wlodzimierz Pietrus. Nie wiem czy poprawke
mozna odsyta¢, moim zdaniem nie, prosz¢ sprawdzic.

Radny — p. W. Pietrus

W sprawie formalnej, to znaczy ja przy I czytaniu juz zwracalem uwage, ze procedura
poprawna procedowania nad uzytkiem ekologicznym polega na tym, ze Rada przyjmuje
projekt uchwaty, ktéry musi by¢ uzgodniony koncowo z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska, wiec to, co jest wniosek, jest przedwczesny wniosek, wniosek jest nastepujacy,
ze uzgodnienie musi nastapi¢ po przegltosowaniu koncowego projektu uchwaty i wtedy ta
uchwata moze wejs¢ w zycie i by¢ glosowana ostatecznie, to jest pierwsza kwestia. Druga
kwestia, jezeli ja wiem formalna, oczywiscie komisja moze dyskutowa¢ nad propozycjami,
ale nie jest zobowigzana do opiniowania poprawek, to jest formalny tez element. I trzecia
kwestia to formalnie dzisiaj komisja si¢ moze odby¢, zreszta wiem, ze jest planowane jej
posiedzenie, bo nie zostala zamknigta poniedziatkowa komisja i ona si¢ odbegdzie
najprawdopodobniej w momencie, kiedy Pan Przewodniczacy zglosi, ze bedzie si¢ ona
odbywata. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg¢ uprzejmie Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Szanowni Panstwo Radni!

Roéwniez formalnie cheiatem si¢ odniesé, absolutnie jest mozliwym zeby RDOS odniost sig
do poprawek, poniewaz za kazdym razem jest to moim zdaniem konieczne, jesli traktujemy
si¢ powaznie. Skoro taka procedura byla zastosowana za pierwszym razem to réwniez
uwazam, ze powinna by¢ stosowana adekwatnie do wszystkich poprawek, ktore wplywaja
chyba, ze ukryta Panstwa intencjg jest to, zeby po prostu przeglosowac te poprawke dzis na
szybko, nie majac opinii RDOS, a pozniej potyka¢ sic z RDOS na zasadzie uzupelnienia.
Chyba duzo lepiej jest da¢ Radnym informacje czy RDOS taka poprawke w ogdle
zaakceptuje 1 jak si¢ do niej odnosi przed glosowaniem niz, po, bo powrotu juz pdzniej nie
bedzie 1 o tym doskonale Panstwo Radni wiedza i mam nadzieje, ze nie ma tutaj rownych 1
rowniejszych, ze jak jedni Radni zgtaszaja poprawki to sie je do RDOS odsyta przed
glosowaniem, a jak jest inna grupa Radnych to te poprawki dopiero po przegltosowaniu
ewentualnie odsytamy, bo wtedy pozbawiamy si¢ tak naprawde mozliwosci uchwalenia tego
projektu uchwaty, zadnej, dlatego wszystkie powinny by¢ zaopiniowane przez RDOS przed
glosowaniem i o takg rowno$¢ do Panstwa apeluje, jakiekolwiek inne dzialania, ktére beda tu
podjete uznam za daleko niestosowne 1 mysle, ze bedzie mozna wtedy zastanowic¢ si¢ nad tym
zeby w ogoble wyrzuci¢ ten projekt, chyba, ze to o to chodzi tak naprawde Panstwu, zeby tak
storpedowac juz te dziatania zeby juz catkowicie nic nie uchwali¢.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Byl to wniosek formalny, oczywiscie wystuchalismy go, ja w tej chwili
przekazatem wniosek Pana Pietrasa do opinii prawnej, moim zdaniem nie ma mozliwosci
odsytania poprawek, natomiast faktem jest, ze mozna odesta¢ sprawe do komisji, natomiast
nie do RDOS, bo poprawki nasze do RDOS trudno wysytaé. Natomiast na pewno mozna
skierowa¢ do komisji 1 dzisiaj, z tego, co powiedziat Adam Migdat, Radny, to komisja chce
si¢ zebra¢ przed zakonczeniem dyskusji 1 przed zakonczeniem II czytania. Wigc bedzie
mozliwos¢, ze komisja zajmie jakie§ stanowisko w tej kwestii 1 na pewno nie begdziemy
odbywali wczesniej jakichkolwiek glosowan. Bardzo prosze¢ Pan Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Drodzy Mieszkancy!

Ja bym chciat zeby$my porozmawiali merytorycznie na temat ztozonych poprawek. Poprawka
kpina z mieszkancéw, Radnych i aktywistow, ktorzy zabiegaja o ochrong tgk na Klinach, bo
to nie jest ochrona gk na Klinach, to jest ochrona ciekow wodnych, ktére Panstwo
zaproponowali, ale bardzo konkretnie przejdzmy do map. Na tej mapie jest zaznaczony,
celowo naniesiony plan miejscowy Kliny Potudnie, obszar proponowanych uzytkow
ekologicznych tacznie w potaczeniu z tym takim wybawieniem dla mieszkancow Klinéw
parkiem, ktory i tak i tak juz dawno mogl tam by¢ utworzony. To, co jest na zielono to sa
enklawy, ktore Panstwo proponujecie. No super, to wszystko sg cieki wodne, prosz¢ zwrdcic¢
uwage, enklawa gdzie wlascicielem terenu jest PFR, enklawy dwie ponizej, tylko na tym
planie to jest ochrona ciekow wodnych, to nie jest ochrona tgk na Klinach. Uchwata w 2018,
2019 roku mowita o ochronie gk nie ciekéw wodnych, Panstwo wypaczacie catkowicie
charakter tej uchwaty, wyznaczacie sobie pewien obszar zeby pokazaé, jest uzytek, Radni sg
za uzytkiem, nie, ten uzytek to wydmuszka, to nie jest uzytek chronigcy taki na Klinach. To
jest tylko i wylacznie poprawka, ktora chroni cieki wodne, ale dojdzmy konkretnie. Pierwsza
sprawa, bylo nam mowione, ze aby proces byt zgodny z prawem nalezy skonsultowaé go nie
tylko z mieszkancami, ale z wtascicielami terenu. Ja mam pytanie do tworcow poprawki czy
wlasciciele terenow, ktore Panstwo zaznaczyli w swojej poprawce wiedza o ztozonej przez
Pafistwa poprawce i czy to bylo z nimi konsultowane, czy nowe enklawy, ktore Panstwo
zaproponowali na ciekach wodnych to jest propozycja Panstwa, Panstwa i wlascicieli,
Panstwa wiascicieli, moze strony Prezydenta. Ja bym chciat to wiedzie¢ nie dlatego, ze
podejrzewam tutaj kogos$ o stronniczos$¢, o lobbowanie na rzecz wiascicieli tylko chciatbym
wiedzie¢, czy punkt konsultacji zostal spetniony, bo jezeli nie to byto méwione na zespole ds.
uzytku ekologicznego t.aki na Klinach, zZe to jest podstawa do uchylenia uchwatly. Wigc jesli
nie, nie ma sensu tej poprawki gtosowac, ale jezeli tak no to moze budzi¢ pewne watpliwosci
czy aby czasami nie jest tu zachowany tylko 1 wylacznie interes jednej strony, wiascicieli
terenéw, na ciekach wodnych nikt nie wybuduje, macie Panstwo tego $wiadomos¢, co my
ratujemy przed zabudowa, cieki wodne, nie tgki. Poprawka jest bardzo dobrze skonstruowana
technicznie, pytanie czy urzednicy, pracownicy Wydzialu Ksztattowania Srodowiska czy
Planowania Przestrzennego pomagali przy tej poprawce. Jezeli tak to, dlaczego nie pomagali
innym Radnym przy tej poprawce, dlaczego my nie dostaliSmy pomocy, takich
wspotrzednych geograficznych, poszlismy Panie Adamie, poszliSmy. Dalej, jezeli moge
poprosi¢ drugi slajd, druga czgs¢ enklaw, jezeli moge poprosi¢ o kolejne zdjecie, to jest ten
obszar ponizej, tam uzytek ekologiczny jest zaznaczony na zielono ksztaltem niezbyt
regularnym, jest w terenie MWU, deweloper poswigci swoj teren, tak, dla mieszkancow, tylko
nikt nie widzi na tym planie, ze to jest ciek wodny, tam i tak i1 tak deweloper nic nie
wybuduje, wiec to jest na reke dla dewelopera. Poproszg o trzecie zdjecie, nie wiem czy to
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zdjecie wiernie odzwierciedla zamierzenia inwestycyjne, takie zdj¢cie znalazlem w sieci, tym
zdjeciem nie manipuluje, ale taki zdjecie znalazlem, ta enklawa, dwie enklawy, ktore sg
ponizej znajduja si¢ w terenie gdzie nawet deweloper tam nie planuje tego zabudowac, zbieg
okolicznosci? Cieki wodne, tylko 1 wylacznie cieki wodne, jezeli mozemy powrdci¢ do
poprzedniego, pierwszego slajdu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny mingto cztery minuty.

Radny — p. M. Starobrat
Mowicie, jezeli moge o minute poprosic.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg, proszg.

Radny — p. M. Starobrat

Jezeli moéwicie Panstwo o parkach, mamicie Panstwo mieszkancow, bo w miejscowych
planach ta zielen jest juz ochroniona ZP, zielenig publiczng, jest ochroniona, tam si¢ nic nie
wybuduje, nie mowcie, ze dajecie im 27 ha parku, bo tam jest zielen, nie mdéwcie, ze
Prezydent wykupi to na park, bo moégl to zrobi¢ dawno, zawsze kazdy Radny dostaje
informacje, jest ZP, miasto moze wykupi¢, bez zamierzenia inwestycyjnego, bez zapewnienia
srodkow, jezeli nawet znajdzie Srodki biezace, park mozna bylo tam stworzy¢ rok temu,
miesigc temu, dwa lata temu, pig¢ lat temu, bo byty miejscowe plany, wiec nie méwcie o tym,
ze dajecie Panstwu, dajecie Panstwo mieszkancom parki, bo oni chcg chodzi¢ z pieskami, nie,
to oni dostali, oni wiedzg o tym, ze tam si¢ nic nie wybuduje, tam nie musieliSmy uchwala¢
uzytku, bo to jest zabezpieczone poprzez miejscowe plany. Jeszcze bardzo krotko odnosnie
wylapania, damy mieszkancom co$, mieszkancy tamtego osiedla maja problem z
odwodnieniem, tak, to jest bardzo duzy problem dla tych mieszkancow, poprosze o trzeci
slajd, jezeli moge poprosi¢. Wszystkie te tereny nalezg do oso6b prywatnych, czy macie
Panstwo uzgodnione z deweloperami, z wlascicielami, ze ktory$ z deweloperow odsprzeda
teren, ktory w miejscowym planie jest MW, pod bloki, odsprzeda pod budowg takiego
zbiornika, ktéry pomoze odwodni¢ ten teren, czy to jest tylko obietnica, aby przykry¢ ta
wydmuszke braku uzytku ekologicznego, damy wam parki, ktore i tak de facto juz macie w
miejscowych planach, damy wam obietnice rozwigzania problemu z woda, ktora i tak jest
obietnicg, bo to jest uchwata kierunkowa, bo to sg tereny prywatne, deweloper bedzie mial do
wyboru, albo wybudowa¢ kolejny blok albo zbiornik, ciekawe, co wybierze, chyba, ze
wyjdzie i powie tak, tak wybudujemy zbiornik tylko jaka mieszkancy maja pewnos¢, ze
dzisiejsza obietnica jutro bgdzie spetniona.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Jeszcze Pan Radny Lukasz Maslona, bardzo proszg.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Mieszkancy!

A pozwole sobie odczytaé, zeby nie poming¢ i nie zapomnie¢ o niczym. Wiele stow jeszcze
zapewne padnie, ale warto moim zdaniem porozmawia¢ w koncu o faktach, bo to fakty o
bezsprzecznie duzych walorach przyrodniczych byly podstawa staran mieszkancow o
ustanowieniu w tym miejscu uzytku ekologicznego. To w imieniu mieszkancow
Stowarzyszenie Zielone Kliny wystapilo do Rady Miasta Krakowa i1 Prezydenta rowniez w
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2016 roku o to zeby ustanowi¢ tam uzytek ekologiczny na jak najszerszym obszarze. W 2018
roku Rada Miasta Krakowa, przypomng, przyjeta, przy poparciu wszystkich klubéw, projekt
uchwaty kierunkowej o ustanowieniu uzytku ekologicznego wtlasnie na obszarze
planowanym, tam byto ponad 80 chyba hektaréw w tym projekcie uchwaly i zobowigzata
Prezydenta do przedstawienia projektow uchwat do konca 2018 roku. Czy to si¢ wydarzylo?
Nie. Niezrozumiatym natomiast dla mnie jest fakt, ze od 2019 roku, pazdziernika, konca, do
mozna powiedzie¢ de facto stycznia 2021 roku Prezydent majac w rekach potwierdzenie w
postaci inwentaryzacji przyrodniczej zleconej za publiczne pienigdze, nie przygotowal nadal
tych projektow uchwal, do czego go zobowigzywata uchwala Rady Miasta Krakowa. Ja
stysze, ze to jest kierunkowa, wiem, Prezydent moze, nie musi, oczywiscie. Natomiast
powiem szczerze tlumaczenie Urzgdu Miasta Krakowa, ze nie stalo si¢ to dlatego, ze
mieli$my pandemig, albo tez to najbardziej mi si¢ podobato thumaczenie, ze to byty sugestie
Radnego Grzegorza Stawowego 0 czym i tak powiedziata Pani Dyrektor zreszta, 14 miesigcy
czasu to jest okres, ktory si¢ wydaje kluczowy dla sprawy, bowiem to wiasnie w styczniu
2021 roku, kiedy uchwata w koncu trafita pod obrady Rady Miasta, uaktywnit si¢ nagle jeden
podmiot, ktory zaczat starania o to zeby przeja¢ tam grunty od spotki Leopard, od syndyka
masy upadlo$ciowej. 27 stycznia poznaliSmy opini¢ Urzedu Miasta o negatywnym
nastawieniu Prezydenta do ustanowienia tam w ogole uzytku, w ktorej Urzad podpiera si¢
listem od dewelopera, ktéry jeszcze wtedy nawet nie byt wlascicielem tych terenow. Kiedy
wiec Rada Miasta zadecydowatla o powotaniu zespolu roboczego zaczal si¢, w mojej opinii,
jaki$ chocholi taniec nad Klinami, mam wrazenie, nawigzujac do poprzedniej dyskusji, ze
catkowicie wtedy opadly maski, nagle zaczetly si¢ jedna po drugiej splywaé do nas jakie$
opinie ekspertow o tym, ze rzekomo ten teren nie ma zadnych wartosci przyrodniczych. Do
2019 roku mial, nagle wyparowaly, nie ma tych wartosci i sptywaly do nas tak, pisma
ekspertow z Uniwersytetu Rolniczego, co, do ktorych deweloper przyznal w jednym z
wywiadow, ze za nie zaptacit. PdZniej, to co bardzo istotne, kolejne opracowania, firma Seget
z Lublinca i dziwnym zbiegiem okolicznosci Pan Seget z Lublinca stal si¢ nagle
petnomocnikiem dewelopera w staraniach o to zeby moc zniszczy¢ siedliska na Klinach, bo w
decyzji derogacyjnej o tym, ze RDOS odmawia zniszczenia tych siedlisk ten sam Pan
wystepuje. Nastepnie zaczynaly sptywaé pisma od kolejnych deweloperow, firma Murapol
przystata nam trzy swoje opinie, pod ktéorym byla jedna nazwijmy to pani przyrodnik
podpisana i do niej jeszcze wroce. W tym czasie Prezydent w wywiadzie w Radiu Krakow
stwierdzil, Zze rzeczywiscie teren/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Minglo cztery minuty.

Radny - p. L.. Maslona
To ja proszg o wykorzystanie catego limitu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobrze, to jeszcze dwie minuty, bardzo proszg.

Radny — p. L. Maslona

W tym czasie Prezydent w Radiu Krakow stwierdzil, ze teren stracil cale wartosci
przyrodnicze, ze to sg taki, jakich wiele w Krakowie. W miedzyczasie dzialal zespot komisji,
ktory miatl przygotowaé projekty uchwat, przygotowalismy uchwate w kierunku tylko |
wylacznie enklawy III, bo ona wydawata nam si¢ najbardziej cenna przyrodniczo, w zwigzku
z tym od tego rozpocz¢liSmy. Nie wiedzie¢, dlaczego nagle okazato sig, i tu jeszcze wazne,
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kompromis zostal wypracowany, poniewaz enklawa miata 25 ha, my zdecydowali§my calym
zespotem, ze 16 okoto hektardéw to jest to, co obejmiemy ochrong, mieliSmy si¢ zaja¢ enklawa
numer | i Il, ale nie wiedzie¢, dlaczego Pan Przewodniczacy Stawowy od lipca nie byl w
stanie zwota¢ zespolu, pomimo, ze wielokrotnie go prositem, co stato, zespot zostat
wygaszony z dniem 15 wrze$nia, bo mingt wtedy termin. W pracach zespotu jak wiemy
uczestniczyt aktywnie deweloper, ktorego przedstawiciele w mojej opinii przekraczali
wszelkie granice probujac wptywac na Radnych z kazdej strony. Wobec mnie zastosowano
nawet probe zgtoszenie do prokuratury, jakobym dziatal, uwaga, na rzecz innego podmiotu. Z
informacji od dziennikarzy dowiedzialem si¢, ze oczywiscie prokuratura nie podjeta w ogole
tego watku, natomiast pojawita si¢ nowos¢ w postaci 344 mlin zt rzekomego odszkodowania
za teren, ktory ma tam jeden deweloper. To kazdy logicznie mys$lacy czlowiek chyba wie, ze
utrata zyskow, na ktorg si¢ powotuje deweloper jednak jest zbyt daleko idgca, poniewaz
chciatbym zeby byly takie biznesy, z ktérych z inwestycji na 16 okoto hektarach kto$ jest w
stanie wypracowac 344 mln zysku, ale to jest caly czas uzywane, jako argument.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny mingto sze$¢ minut.

Radny — p. L. Maslona

Dobrze, juz zmierzam do kofica. Szanowni Panstwo rozmawiamy o obszarze 190 ha okoto, to,
co pojawito si¢ w poprawkach jest kping, 5 ha wobec 110, ja si¢ oczywiscie nie upieram, ze
cato$¢ musi by¢ uzytkiem, ale traktujmy tych mieszkancoOw powaznie, a nie robmy z ludzi
idiotow, bo to naprawdg juz przekracza wszelkie granice, ta propozycja uraga czemukolwiek,
ci mieszkancy tu przez miesigce cate chodzi z nadzieja, ze bedzie to wchodzito na Sesje, byla
jaka$ zabawa na zasadzie, ze zdejmujemy co$ z Sesji, bo jest decyzja RDOS, teraz sic
okazuje, ze do poprawki nie trzeba.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze o konkluzje.

Radny — p. L. Maslona

Szanowni Panstwo zwracam si¢ tu do dewelopera, bo widzg, ze Pani tam caty czas siedzi, tak,
za mng stoi doktadnie jeden podmiot, tym podmiotem sg mieszkancy i prawo do ochrony
terenéw zielonych. I apeluje do Panstwa Radnych zeby wzigli interes w swoje rece
mieszkancow, a nie deweloperow. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Gibala.

Radny - p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Ja na dwie rzeczy chcialem zwréci¢ uwage. Po pierwsze mamy do czynienia z sytuacja gdzie
nie dawno byly konsultacje spoleczne projektu uchwaly, zdecydowana wigkszo$¢
mieszkancoOw wypowiedziala si¢ za tym projektem uchwaty, ponad 90 %. I teraz nagle grupa
Radnych wywraca ten projekt uchwaty de facto do goéry nogami, wigc gdzie jest szacunek
mieszkancow, najpierw si¢ Panstwo pytacie, co oni sagdzg o tym projekcie uchwaty, a potem
chcecie go po prostu catkowicie wywréci¢. Dlaczego nie zglosiliScie tej propozycji duzo
wczesniej, wlasnie przed konsultacjami. Druga sprawa, prosz¢ Panstwa ta poprawka, mowie
oczywiscie o tej drugiej poprawce, ktora wplyneta pdzniej, czyli tej prezentowanej przez
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Radnego Stawowego i czterech innych Radnych, nie pami¢tam dokladnie nazwisk, prosze
wybaczy¢, znaczy nie pamigtam, ktorzy to byli, ta poprawka jest poprawka korzystng dla
dewelopera, o ktorym mowil moj przedméwca, mdj kolega klubowy i pytanie czy
rzeczywiscie chcemy zeby w Krakowie byto takie przekonanie, ze w jakim$ sensie nagradza
si¢ deweloperdw, ktorzy postepuja w taki sposob jak ta firma, przypomng, ze tam niedawno
doszto do orki terenu, w stosunku, do ktorego zdaniem wigkszo$ci specjalistow wystepowaty
gatunki ro$lin i siedliska zwierzat prawnie chronione. A wi¢c mieliSmy do czynienia z
zaoraniem terenu i ze zniszczeniem tych siedlisk. I teraz nagle si¢ okazuje, ze w mysl tej
poprawki jednak miatoby tam nie by¢ uzytku ekologicznego tylko deweloper bedzie mogt ten
teren zabudowac¢. Co sobie majg pomysle¢ zwykli ludzie, moga sobie pomysle¢ tak, ze w
Krakowie jest tak, ze jak jakis deweloper dziala agresywnie, dziala metoda faktow
dokonanych to jest nagradzany. Pytanie czy rzeczywiscie chcemy zeby w naszym miescie
panowato takie przekonanie. Prosze si¢ nad tym zastanowi¢, nad pierwsza moja uwaga, nad
drugg moja uwaga, bo wydaje mi si¢, ze Rada Miasta moze tutaj popeli¢ bardzo powazny
btad. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Pani Radna Alicja Szczepanska, chyba zdalnie, tak? Czy Pani Alicja Szczepanska
mnie styszy, bo jest przycis$nigty przycisk Pani laptopa, ze wyswietlito mi, ze Pani zgtasza si¢
do dyskusji, rozumiem, ze jaki$ blad, albo niedopatrzenie, jezeli Pani si¢ nie zglasza to nie ma
mozliwo$ci Pani udzielenia glosu. Proszg Panstwa w tej sytuacji przechodze do udzielenia
glosu osobom spoza Rady, mamy tutaj w tej chwili, prosze? Alez oczywiscie, tak jest, Pan
Radny wnioskodawca poprawki jak roéwniez Przewodniczacy Komisji, ktora byta autorem.

Radny — p. G. Stawowy

Szanowni Panstwo!

Jak mowitem poprawka jest zmiang podejscia, tu jest na to potwierdzenie. I mowienie, ze to
jest kpina z mieszkancéw to jest pompowanie balonika, w konsultacjach spotecznych oddano
1600 glosoéw, 400 kilkadziesigt bylo za miejscem spotkan z sgsiadami, miejscem spotkan z
sgsiadami nie bedzie wasz uzytek ekologiczny, bo na uzytku ekologicznym nie ma miejsca na
spotkania, mowi Lukasz, przynajmniej mowil w sobotg jak byliSmy w radiu, ze beda $ciezki
dydaktyczne, super, bedzie 100 ha Sciezek dydaktycznych, fantastyczne miejsce zeby zagrac
w pitke, z dzieckiem na plac zabaw, Zeby sobie mozna na rowerze na skateparku pojezdzi¢
czy na torze przeszkod, doskonate miejsce do tego, zeby zagra¢ z sgsiadami w pitke nozna,
zeby zagra¢ w koszykowke, uzytek ekologiczny do tego si¢ nadaje idealnie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosz¢ nie przerywac. Pan swoje wystgpienie miat 1 przedtuzytem Panu, a teraz prosze nie
przerywac innego wystapienia.

Radny — p. G. Stawowy

Ta poprawka wyraznie proponuje zmian¢ podejscia z ochrony terytorialnej na ochrone
punktowa w zamian za to, ze wprowadzane sg zmiany dotyczace mozliwosci realizacji
parkow miejskich. Ja prosz¢ Panstwa rozumiem rozgoryczenie niektorych kolegow z Rady
Miasta, ale tak to jest, kiedy emocje zderzaja si¢ z rzeczywisto$cig prawng. Nie da si¢
Michale wykupi¢ tych dziatek tak jak mowisz, nie da si¢ ich wykupi¢ 1 po 2,5 roku w Komisji
Planowania powiniene§ wiedzie¢, ze nie da si¢ kupi¢ dzialek zielonych, jezeli nie jest
zapisane wyraznie, teren przeznaczony pod publicznie dostepny park, 1 co z tego, ze jest ZP,
co z jego, ze jest ZP, nie da si¢ wywlaszczy¢ 1 wykupi¢ bez zgody wilasciciela tego terenu,
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zeby kupi¢ teren bez zgody wiasciciela, a to sg wszystko podmioty deweloperskie, to wynika
z tej kolejnej uchwaty dotyczacej parku miejskiego Kliny, tam zdecydowana wigkszos¢, nie
mam tej uchwaly przy sobie, ale mozesz sobie zerkna¢, tam zdecydowana wigkszo$¢ terendw
jest podmiotéw prawnych, podmiotow deweloperskich, nie da si¢ kupi¢ od kogo$ dziatki,
jezeli nie ma tam zapisu, ze to jest pod cel publiczny, bo nie da si¢ zastosowac art. 6 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, nie da si¢ kupi¢, mozemy mowic, ze sa tereny pod zielen
zabezpieczone, s tylko one sg nickonsumowalne, ta jedna z uchwat ma dopiero to zmienic. Ja
nie wiem gdzie Pan Radny Maslona widzi ukrytg intencj¢, aby szybko przeglosowac
poprawke i uchwatle, bo ja powiedziatem wyraznie na wstepie, ze ta poprawka wychodzi poza
uzgodnienia RDOS i wymaga uzgodnienia, powiedziatem to wyraznie. Od tego sa prawnicy,
nie ja. Powiedzialem wyraznie, ze ta poprawka wychodzi poza uzgodnienie dokonane przez
RDOS i wymaga ponownego uzgodnienia w tych obszarach, i to jest pewne, czy przed
glosowaniem, czy przed glosowaniem uchwaly, nie wiem, od tego sa prawnicy, niech oni
zdecyduja, ja nie wnikam w to, ja tylko powiedziatem, ze jest taka sytuacja. Michatl mowite$ o
wypaczeniu 1 kpiny z mieszkancow, te 30 ha znalezionych pod zielen, ktére beda
przekwalifikowane, jesli idzie o formule prawng, wy planujecie do uzytku ekologicznego, bo
te 110 ha to sg miedzy innymi te tereny, gdzie mozna zrobi¢ na ich parki, to sobie/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie, ja bardzo prosze, w tej chwili ma glos Pan Grzegorz Stawowy 1 prosz¢ nie

przerywac.

Radny — p. G. Stawowy
Ale nie manipuluje, policz sobie powierzchni¢ i obszary, jakie sa zgtoszone do analizy do
uzytku, zobacz sobie, jakie sg tereny, to sg tez te tereny, ktore majg by¢ pod park.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny Starobrat, naprawd¢ prosze nie przeszkadzac.

Radny — p. G. Stawowy

Poprawka chroni tylko cieki wodne, to Michat Starobrat, to powiedziatem, ona jest
zlokalizowana, znaczy enklawy s3 jednym z elementow czy jednym z kryteriow do doboru
enklaw byty cieki wodne, poniewaz one sg niezb¢dne do tego zeby te rosliny 1 zwierzeta byty
chronione, jest niezbedna woda. Zresztg Pan Wanczyk w pierwszych wystapieniach méwit, ze
wystepowanie roslin w poétnocnej czesci dawnego Leoparda bylo spowodowane tym, ze w
czasie budowy wypompowywali wode z wykopoéw 1 to napedzito rozwdj roslinnosci. Czy
byto konsultowane z wtascicielami nieruchomosci, tak samo jak w czasie prac zespolu tak
teraz nie ma konsultacji 1 nie ma potrzeby konsultacji z wlascicielami 1 zespodt tez si¢ nie
konsultowal z wiascicielami terenu na temat uzytku, byle§ w tym zespole, czy my
zapraszaliSmy wlascicieli terenow na zespot 1 prosilismy ich o opini¢? Nie, kogo
zapraszaliSmy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie, jeszcze bedzie miat glos Pan Michat Starobrat, udziele Panu glosu.

Radny — p. G. Stawowy

Z formalnego punktu widzenia nie ma potrzeby konsultacji z wtascicielami, to Rada Miasta
uchwala uzytek po uzyskaniu odpowiednich uzgodnien od Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, nie byty konsultowane te zmiany z wtascicielami i nie byli pytani o zdanie czy
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si¢ im to podoba czy nie. Raczej te rozmowy odbywaly si¢ z osobami, ktére zawodowo
zajmuja si¢ wyznaczaniem uzytkow ekologicznych i1 ich nadzorowaniem, i to nie byli na
pewno wiasciciele tego terenu. Czy ustaliliSmy z deweloperami lokalizacj¢ polderu, nie, nie
ustalaliSmy, ja chcialem przygotowa¢ uchwate, ktora konkretnie bedzie méwita o polderze, po
konsultacjach z Panem Dyrektorem Cebulag z KEGW jest uchwata kierunkowa, zeby KEGW
mogt najpierw zlokalizowa¢ miejsce gdzie ten polder mogliby si¢ znalez¢, dopiero pozniej na
etapie zmiany planéw miejscowych bylyby tam wpisane zapisy o polderze, poniewaz to
wymaga umiejscowienia w planie miejscowym, ktory jest prawem miejscowym. Prosze
Panstwa ja sobie dzisiaj przepytalem Wydziat Skarbu o warto$ci gruntu w tym terenie, bo to
jest ciekawa rzecz, wedtug ostatnich transakcji dziatki pod zabudowe wielorodzinng ksztattuja
si¢ w wysokosci 1000 zt za m2, w okolicy kupowano tereny zielone, ktére kosztowaty miedzy
77, a 96 zt za m2, jezeli wy chcecie wprowadzi¢ uzytek ekologiczny, a pdzniej na jego
podstawie zmieni¢ plany miejscowego z zabudowy na zielen to trzeba si¢ liczy¢ z
odszkodowaniem z art. 36 ustawy o planowaniu przestrzennym, ktéory méwi o rekompensacie
za obnizenie warto$ci gruntu, czyli to bedzie po 800, 900 za m2, jezeli to bedzie te 100 ha to
sobie tatwo policzy¢ 100 ha razy 900 zt za m 1 to beda takie pienigdze mniej wigce;.
Oczywiscie tam wypadng drogi, to nie bedzie 100 ha, bedzie moze 80, to jest pierwsza rzecz.
Druga rzecz, plan miejscowy w wigkszos$ci, to sg plany miejscowe Kliny Potudnie, Kliny
Gadomskiego I, uchwalone w roku 2009, 2010 na podstawie Studium z 2003 roku, bo ten
dokument byt baza do tych planéw miejscowych. Wiekszo$¢ tego terenu zmienita wilasciciela
od tego czasu i stalo si¢ to po uchwaleniu plandéw miejscowych, czyli kazdy z nich ma
podstawe do roszczenia o zmiang, obnizenie warto$ci tych nieruchomosci, bo kupowat na
planie miejscowym, ktory tam obowiazuje. Wystarczy przesledzi troche historig, to sg tereny,
ktore zostaty, weszty w posiadanie wtascicieli w wyniku rozliczen wsp6lnikéw Tele-Foniki,
jak si¢ rozstawali w Wisle Krakow, w Wisle SSA, Zzadna tajemnica, publicznie znana
wiadomos¢ tylko trzeba si¢ trochg tym zainteresowaé. Jeden ze wspolnikow, ktory wszedt w
posiadanie tych terenow, bo drugi jest wlascicielem terenéw na potudnie od obwodnicy, je po
prostu posprzedawatl, ostatnia transakcja do spotki gietdowej deweloperskiej miata miejsce
bodajze w maju czy w kwietniu tego roku 1 naprawde to nie jest taka sytuacja, ze my sobie
uchwalimy tam wielki uzytek ekologiczny i wszyscy przyklasng, bo nawet mieszkancy, z
tych ankiet wynika, taka jest moja przynajmniej interpretacja, w znacznej mierze chca miec¢
teren gdzie moga wyjs¢ na spacer, fajnie mie¢ duzy teren zielony za oknem tylko, co z tego
jak on jest jak cukierek na wystawie za szyba, bo nie da si¢ tam wyj$¢, beda Sciezki
dydaktyczne, ale to bedzie wszystko jak si¢ bedzie dato zrobi¢, pod warunkiem, ze bedzie tak
jak na Lakach Nowohuckich, ze ten uzytek bedzie wtasno$cig gminy, bo trzeba jeszcze kupic,
bo nie da si¢ zrobi¢ Sciezek dydaktycznych na prywatnym terenie, bo przypominam, ze
miasto Krakéw jak kazdy samorzad, nie moze robi¢ nakltadow na tereny obce. Lukasz
Maslona tutaj mi, sekunde, jeszcze a propos uzytku na MDR, teren zaproponowany do tych
dwoch enklaw jest mniej wigcej dwa razy wigkszy niz ten w opracowaniu Pana Wanczyka z
Geomind 1 jesli przylozy¢ go do tej mapy, ktorg tu Michal pokazat z ta zabudowg to ta
zabudowa ponizej drogi nie powstanie, albo nie powstanie w takim obszarze, nie powstanie
taka duza, bo to jest doktadnie tam, bo my rozszerzyliSmy teren wokoét cieku wodnego zeby to
nie byl ciek wodny tylko ten teren jest poszerzony dwukrotnie, to nie jest ciek wodny, ciek
wodny jest w tym, natomiast w planie miejscowym ciek wodny jest w terenie inwestycyjnym,
w zwigzku z tym mozna go zakopa¢, zrurowac, albo przesuna¢ do pasa drogowego i mozna
na nim wbrew pozorom, wbrew temu, co moéwisz, wybudowa¢. | poprawka w znacznej
mierze opiera si¢ na drugiej opinii Geomind, ja bylem gosciem Komisji Dialogu
Obywatelskiego ds. Srodowiska w §rode w zesztym tygodniu i na tej komisji powiedziano, ze
bedzie opinia naukowa, ktéra podwazy zasadnos$¢ analizy Pana Wanczyka, ta opinia naukowa
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wplyneta do nas dzisiaj rano, ale w mojej ocenie, ja mam przekonanie do$¢ doktadnie, ona nie
podwaza opracowania Pana Wanczyka z wyjatkiem obszaru dotyczgcego stosunkow
wodnych. Natomiast ta opinia naukowa mowi o czym innym, ze inwestor zaczat ubiegaé si¢ o
decyzje derogacyjng dopiero po zaoraniu siedliska, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydal odmowna decyzje derogacyjna czyli przeniesienia roslin, argumentujac, ze
wydanie zgody na zniszczenie siedlisk mozliwe jest tylko wtedy, kiedy wynika z koniecznych
wymogow naczelnego interesu publicznego. Co z tego wynika, ze nie objecie danej enklawy
czy danego obszaru ro$lin chronionych nie oznacza, ze one beda zabudowane, bo jezeli
Dyrektor RDOS bedzie konsekwentny w tych warunkach, ktore wydaje to on te tereny
ochroni, to wynika z opinii naukowej, ktéra zostala dzisiaj rano przestana, to wynika z decyz;ji
RDOS. W zwigzku z powyzszym mozemy hektary obejmowaé uzytkami, ale naukowcy,
ktorzy si¢ podpisali pod ta opinia, tutaj sg nazwiska, mozecie je sobie sami odczytaé, nie bede
ich czytat i Dyrektor Regionalny Ochrony Srodowiska nie wydaje zgody na przeniesienie
tych ro$lin, czyli tez nie wyda zgody na lokalizacje tam budynkéw, to po co mamy
ustanawia¢ uzytek gdzies, gdzie Dyrektor méwi, ze on si¢ nie zgodzi na zabudowe, do tego
uzytku, ktory jest zaproponowany dojda te tereny, ktore sa zidentyfikowane po tym
mulczowaniu. Kolejna rzecz, wracajac do Lukasza, tukasz Maslona stwierdzil, ze
wielokrotnie prosit mnie o zwotanie zespotu, ja sobie sprawdzitem, co znaczy liczba
wielokrotnie, bo to jest takie bardzo dobre pojecie, otdz wielokrotnie mnie prosit, pierwszy
raz w piatek 4 czerwca o godzinie 7,23, w punkcie 2, kiedy zamierzamy spotkac si¢ w
sprawie dalszych prac zespotu, mam tu na uwadze przede wszystkim prace nad enklawg I,
prosze o przestanie korespondencji, ktorg otrzymat zespot z PFR, zrobitem spotkanie z PFR, z
racji na problemy z ustaleniem kalendarza odbyto si¢ w drugiej potowie lipca, i prosze
Panstwa Prezes Polskiego Funduszu Rozwoju czterokrotnie nas prosit i komunikowat nam, ze
przedstawiona wizualizacja ma charakter roboczy, nie jest obowigzujaca i zeby si¢ do niej nie
przywigzywaé, bo wlasnie zmienili biuro projektowe i1 biuro projektowe bedzie robito
zupelie nowe opracowanie. I co si¢ stato, Pan Radny Maslona dwa dni p6zniej w Gazecie
Krakowskiej, zeskanowane w zoéttej prezentacji, upublicznil. I do nast¢pnego spotkania z PFR
nie doszlo. Skontaktowal si¢ na poczatku wrzesnia Pan Prof. Kiedra, ktory mnie
poinformowat, ze wtasnie zakonczyli rozmowy z PFR i beda mieli prawdopodobnie zlecenie
na projektowanie tego osiedla. Ale po tym jak my na zamknigtym spotkaniu kilkoro osob
spotykamy si¢ 1 Prezes méwi, ze t0, CO pokazuje jest nie biezaca wizualizacjg, zeby si¢ do
tego nie przywigzywac, a to jest dwa czy trzy dni pozniej w Gazecie Krakowskiej, w
Dzienniku Polskim, to jak oni majg z nami rozmawia¢. Drugi raz Pan Radny Maslona
poprosit o zwotanie posiedzenia 15 wrzesnia o godzinie 0,15, 15 wrzeénia zgodnie z decyzja
Komisji Planowania wygast termin pracy zespotu, przypomneg, ze ja w komisji bytem
zwolennikiem wydiluzenia tego terminu, natomiast Lukasz Maslona i Michal Starobrat
dopominali si¢, zeby termin byt jak najkrotszy, zeby jak najszybciej zamkngé tematy i zeby
byto to szybko. W zwigzku z powyzszym, i to sa dwa jedyne wystagpienia Pana Radnego
Maslony sposrod tych kilku apeli do mnie Zzebym zwotal posiedzenie zespotu. Lukasz
powiedziate$, ze w pracach zespolu uczestniczyl deweloper, znaczy chcialbym wiedziec,
ktory z cztonkow zespolu ma firme deweloperska i jest deweloperem, bo ja jego nie
rozumiem, ktory z nas jest deweloperem, bo to, ze deweloperzy, prawnicy, kancelarie prawne,
mieszkancy uczestniczyli w trybie zdalnym czy przychodzili na sesje to jest zupelnie co
innego. Oni nie uczestniczyli w pracach zespotu tylko byli na posiedzeniach zespotu, to jest
zdecydowana rdznica 1 jesli kto$ z nas jest deweloperem to prosz¢ ci¢, powiedz kto, zeby nie
byto watpliwos$ci, zeby nie bylo insynuacji, ze jacy$§ Radni majg interes w takim, a nie innym
rozwigzaniu, ale jezeli bylo tak, ze oni uczestniczyli w posiedzeniach to doprecyzuj. Lukasz
Gibata powiedzial, ze poprawka jest korzystna dla dewelopera, Lukasz, no, pytanie jest takie
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czy korzystniejsza jest poprawka czy uzytek, bo uzytek gwarantuje odszkodowanie, dobrze,
to w opinii radcow miasta Krakowa, ktorg opini¢ przedstawialem 25 sierpnia, uzytek
ekologiczny powoduje odszkodowanie z powodu Obnizenia warto$ci gruntu, a zmiana tak jak
bylo w planie co niektérych Radnych, zapiséw planu miejscowego z terenéw budowlanych,
ktére sa dzisiaj na niebudowlane uruchamia art. 36 1 wyplate odszkodowania za obnizenie
wartosci nieruchomos$ci. Ani jedno odszkodowanie, ani drugie, o ktorych wysokosci nie
mozemy mowic, bo to sad ostatecznie decyduje, nie gwarantuje jednej najwazniejszej rzeczy
w tym calym projekcie, nie przenosi wiasnosci nieruchomosci. Dopiero zakup nieruchomosci
ja przenosi, odszkodowania nie wplywaja na stan wiasnosci, prosz¢ Panstwa zadne
odszkodowanie nie powoduje przeniesienia wiasciciela na podmiot, ktory wyplaca
odszkodowanie, mamy to na Zakrzoéwku, wszyscy skarzacy gming zadaja odszkodowania za
wprowadzenie uzytku 1 odszkodowania za utrate pozytku, ktéore mogliby mie¢ z
nieruchomosci. Nikt z nich nie wystapit do miasta zeby miasto wyplacajac odszkodowanie w
ramach, jeszcze przejeto ich dziatki. I co myslicie, ze tu bedzie inaczej, bedzie doktadnie tak
samo. W zwigzku z tym ja nie wiem, jakie rozwigzanie jest lepsze. Patrzac na lokalizacj¢
ro$lin chronionych, patrzac na to, co zaproponowali$my majac na uwadze uchwaty dotyczace
powotania czy uchwaly dotyczace zmian plandw miejscowych, zeby uruchomi¢ mozliwos¢
wybudowania tam parkow wydaje mi si¢, ze to jest rozsadne rozwigzanie. Czy ono jest
optymalne, oczywiscie nie, ale jest tez bezpieczne z punktu widzenia miasta zeby nie
uchwala¢ uzytku na terenach, na ktéorych nie ma nic cennego do ochrony, bo tereny
zaproponowane w tych uzytkach, w tych 110 ha, to nie jest 110 ha cennych przyrodniczo. Ja
powiem wiecej, w analizie do Studium, ktéra zostala zrobiona przez przyrodnikow teren
Klinéw nie jest wskazany do objecia uzytkiem ekologicznym. Dziekuje bardzo.

Pani Alicja Szczepanska, Panie Przewodniczacy czy teraz mnie stychac¢?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Stycha¢ Pania, ale na razie ad vocem wyglasza Pan Lukasz Maslona, ad vocem, Maslona si¢
zglosil, bo zostal wywotany z nazwiska 1 pierwszego go widzialem, ale ad vocem, to
naprawde bardzo krétko 1 rzeczowo.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy gdyby Pan tyle energii ile Pan teraz daje na to zeby wytlumaczy¢,
czemu si¢ nie udato dat na swoje obowiazki, jako przewodniczacego 1 zwotywat te zespoty
zgodnie z harmonogramem, ktory byl przyjety, to nie bylibySmy w tym miejscu. Mowiac o
tym, ze wielokrotnie Pana prositem, oczywiscie nie mam na uwadze tylko 1 wylacznie
wystanych formalnie zapytan w formie mailowej, bo doskonale Pan wie, ze praktycznie, co
sesj¢, kiedy sie spotykaliSmy, pytatem Pana, co dalej, wigc prosze przestaé¢ wprowadzaé tu
ludzi w btad, jesli Pan ma dowody na to, Ze ja przekazatem jakiemukolwiek dziennikarzowi
jakie§ zrzuty czy spliny, albo proszg¢ je tu teraz przedstawié, albo wycofa¢ si¢ 1 mnie
przeprosic.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Radny Starobrat, drugie wystapienie.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy chcialbym wyjasni¢, poniewaz padto tutaj wielokrotnie, Michat to,
Michat to, wiec chcialbym wytlumaczyé, sprostowaé, czyli nie drugie wystgpienie tylko w
kwestii sprostowania.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

To sprostowanie tez nie moze trwa¢ w nieskonczonos¢, prosze pamictaé, ze dyscyplina
czasowa wystepuje, ja ad vocem udzielam. Tak, ze wie Pan, staram si¢ trzymaé¢ dyscypliny
czasowej zgodnie z regulaminem i Statutem Miasta Krakowa.

Radny — p. M. Starobrat

Wyjasniajac jedna rzecz, bo tutaj musze to sprostowaé, nikt nie méwi tutaj na Boga, o 110 ha
uzytku, no nie moéwcie, naprawde mieszkancy, Radni, dziennikarze s3 naprawdg
inteligentnymi ludzmi, méwimy o uzytku wedhlug projektu 16 ha, mozecie to powtarza¢ 110,
liczy¢, ale ludzie sg inteligentni, naprawdg, nie musicie tego powtarzaé, bo si¢ o$Smieszacie.
Druga sprawa odno$nie parkéw, ja nie mam nic przeciwko tym parkom, jak najbardziej one
powinny powsta¢ tylko mieszkancy wiedza, ze predzej czy pozniej one i tak powstana, to nie
jest za co$, nie kupicie artykutéw w prasie, nie bedzie uzytkéw, beda parki, bo tak nie bedzie,
bo beda, nie begdzie uzytkow, parki bedg gdzie przy autostradzie i to tam gdzie mie¢ byly
wedtug miejscowych plandéw, nie uda wam si¢ kupi¢ tych nagtowkow, nie bedzie uzytkdw,
bedzie park.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pani Alicja Szczepanska styszy mnie w tej chwili?

Radna — p. A. Szczepanska
Ja przepraszam, mam pewne problemy, poniewaz jestem w delegacji, ale to jest tak wazna
sprawa, ze pozwolilam sobie zabra¢ glos.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobrze, udzielam Pani glosu, prosz¢ o zabranie.

Radna — p. A. Szczepanska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wstuchuje sie tej rozmowie od dhuzszego czasu i widze, ze tocza si¢ takie osobiste gierki,
ktore tak szczerze mowigc mnie si¢ bardzo nie podobaja, jest kwestia my, mieszkancy i
kwestia dewelopera, a ja si¢ pytam w kwestii mieszkancow, bo wiem, ze pod petycja ztozyto
nieco ponad 1500, ztozono nie cate 1500 podpiséw, natomiast tak naprawde — przynajmniej
0sOb zameldowanych w Krakowie — jest 780 tys. I mam takie pytanie jedno, czy moéwiac o
mieszkancach Panstwo, ze tak powiem, jesteScie w stanie zapewni¢, ze ta uchwala nie
wplynie finansowo na zaniechanie dzialan w innych przestrzeniach miasta, bo jezeli
rozmawiamy o kwotach milionow ztotych to musimy liczy¢ na te skutki, znaczy musimy si¢
liczy¢ ze skutkami ekonomicznymi, ktére moga spowodowaé zaniechanie dziatan
niezbednych, dziatan takiej wyzszej koniecznos$ci, w innych dzielnicach Krakowa, tak
naprawde te osoby, ktore braly udziat w konsultacjach to byly tylko 1 wylacznie osoby z
okolic Klinéw i osoby zaangazowane spotecznie, ale mowimy o wszystkich mieszkancach
Krakowa, bo tu jest taki skutek moim zdaniem wigzacy, skutek catego miasta. Wiec dlatego ja
mam takie wazne pytanie, bo przestanmy by¢ pijarowcami, ja si¢ nie boje¢, Lukasz, mowi¢ do
ciebie, ja si¢ nie boj¢ nadzoru CBA, bron Boze, ja si¢ pytam najzwyczajniej w $wiecie, czy
takie stowo, Zze mieszkancy, znaczy, ze inni mieszkancy nie poniosa skutkow uzytku
ekologicznego na ugorze, tylko 1 wylacznie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy strona prezydencka chciata zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan Prezydent Muzyk.

64



LXVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
6 paidziernika 2021 r.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Nie wiem czy bede w stanie miesci¢ si¢ w krotkim okresie czasu zeby odpowiedzie¢ na te
wszystkie kwestie, ktore zostaty poruszone w ramach dyskusji o poprawkach jak rozumiatem,
ale widze, ze dyskusja jest znacznie szersza, w zwigzku z tym Panstwo pozwolicie, ze
skorzystam z przywileju strony prezydenckiej i odnios¢ si¢ w miarg starannie, mam taka
nadzieje, korzystajac oczywiscie, chociaz z reguty staram si¢ moéwi¢ bez notatek, ale niestety
jest to konieczne zwigzane z etapami prac dotyczacych projektowanego uzytku ekologicznego
na Klinach w przedziale 2018 — 2021. Panie Przewodniczacy jestem zmuszony odczytac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze, ma Pan takie prawo.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

To zajmie trochg czasu. Punkt 1. Inwentaryzacja zlecona przez mieszkancow osiedla Kliny w
2018 roku stanowita kilkunastostronicowy raport zatagczony do wniosku do Rady Miasta
Krakowa o ustanowienie uzytku ekologicznego. 29 sierpnia 2018 roku Rada Miasta podj¢ta
uchwate Nr 2838/18 w sprawie ustalenia kierunkéw dla Prezydenta Miasta Krakowa w
zakresie ustanowienia uzytku ekologicznego Lagki na Klinach. W ramach prowadzonych
dzialan Urzad Miasta Krakowa zlecil szczegdélowa inwentaryzacje przyrodnicza, pod koniec
2018 roku, ktoérej wyniki odebrano pod koniec 2019 roku. W kazdym badz razie caty czas
byla informacja, ze dla przeprowadzenia witasciwych badan jest konieczno$¢ zapetienia
petnego rocznego cyklu zwigzanego z uzyskaniem miarodajnych wynikéw, co do zasadnos$ci
wniosku o ustanowienie uzytku ekologicznego. Inwentaryzacja przyrodnicza wykazata
wystepowanie pojedynczych, niewielkich enklaw cennych pod wzgledem przyrodniczym ze
skupiskami chronionych gatunkéw rozproszonych w réznych miejscach badanego obszaru.
Opracowanie nie podejmowalo konkluzji, co do zasadno$ci ustanowienia uzytku
ekologicznego w zaproponowanych w uchwale kierunkowej granicach, przy czym w
opracowaniu zwrocono uwage na liczne zagrozenia dla trwalosci siedliska, zauwazano, ze bez
zabiegoOw ochrony czynnej cenne siedliska zostang zaro$nigte lub wyparte przez rosliny
inwazyjne w ciagu kilku do kilkunastu lat. W styczniu 2020 roku Urzad Miasta Krakowa
przekazat pelna wersj¢ opracowania dotyczacego Klinow Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Krakowie, ktory jak Panstwo wiecie jest organem ochrony przyrody
odpowiedzialnym za ochron¢ gatunkowg roslin, grzybow 1 zwierzat. W pierwsze] potowie
2020 roku Urzad Miasta Krakowa wykonywatl szczegbtowe analizy dotyczace waloryzacji
poszczegdlnych enklaw celem wyznaczenia terenu, ktory spehlniatby kryteria uzytku
ekologicznego. Analiza zapisOw miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
wydanych decyzji administracyjnych w kontekscie, podkreslam, ewentualnych skutkow
finansowych podjecia uchwaly dla budzetu miasta Krakowa. Chyba Panstwo rozumiecie, ze
Prezydent ma obowigzek podejmowac wszelkie dziatania, a przede wszystkim rowniez takie,
ktore beda przewidywaly konsekwencje, nawet te hipotetyczne, dla budzetu miasta w
kontekscie podejmowanych uchwat. Na przelomie marca, kwietnia 2020 roku, o czym
oczywiscie tutaj bylo takie wspomnienie ze strony Pana Radnego Maslony, wybuch pandemii
COVID-19, ale oczywisScie, ze on prosz¢ Panstwa jak wszyscy pamigtamy, nie spowodowat
zadnych reperkusji w normalnym funkcjonowaniu, wszyscy funkcjonowaliSmy jak
dotychczas, gratuluje, ja moge powiedzie¢, ze chyba nie wszyscy Panie Radny. W maju 2020
roku Wydzial Ksztattowania przekazal do mnie szczegdélowa informacje o wynikach
inwentaryzacji terenow na Klinach oraz uwarunkowaniach wynikajacych z obowigzujacych
przepiséw prawa miejscowego, czyli planu i decyzji administracyjnych dla tego terenu oraz o
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ewentualnych skutkach finansowych. Po okresie wakacyjnym we wrze$niu 2020 roku odbyto
si¢ spotkanie u mnie z przewodniczagcymi merytorycznych w zakresie ochrony srodowiska,
komisji Rady Miasta Krakowa i1 przewodniczacymi klubéw, o czym chciatbym przypomnieé¢
tutaj wszystkim, rowniez Pan Radny miat okazje by¢ na tym spotkaniu. Wykonawca
inwentaryzacji projektowanego uzytku ekologicznego Laki na Klinach przedstawit wyniki
badan, ustalono wéwczas, ze inwentaryzacja przyrodnicza zostanie przedstawiona Radzie
Miasta Krakowa na Sesji w pazdzierniku 2020 roku. Pismem z 22 wrze$nia 20 roku zwrdcono
si¢ do Przewodniczacego Rady Miasta o wprowadzenie do porzadku obrad na najblizszej
Sesji Rady Miasta Krakowa punktu: informacja Prezydenta Miasta Krakowa dotyczaca
wynikow badan przyrodniczych proponowanego uzytku ekologicznego L.aki na Klinach wraz
z dyskusja, podkreslam, pismo z 22 wrzesnia 2020 roku, mingt rok. W dniu 27 stycznia 21
roku na Sesji Rady Miasta Krakowa wykonawca przedstawit wyniki badan przyrodniczych
proponowanego uzytku ekologicznego Laki na Klinach. Nastepnie doszto do powolania
zespotu ds. uzytku ekologicznego na osiedlu Kliny, zespot analizowat szczegotowo wszelkie
uwarunkowania, zar6wno przyrodnicze, prawne oraz ekonomiczne celem ustalenia granic
uzytku ekologicznego. Przedstawiciele komorek organizacyjnych Urzedu Miasta Krakowa
uczestniczyli w pracach zespolu, wyjasniali wszelkie zagadnienia merytoryczne oraz prawne
dotyczace analizowanego terenu i mysle, ze mog¢ tutaj z pelng odpowiedzialno$cig
powiedzie¢, nie bylo pytania, na ktére nie udzielilibySmy odpowiedzi ze strony
prezydenckiej, te, ktore powstawaly na kanwie pracy zespotu ds. uzytku ekologicznego.
15 marca tego roku w zwigzku ze zgloszeniem od Stowarzyszenia Zielone Kliny prac
skutkujacych niszczeniem terenéw przez sprzet ciezki i usuwanie krzewdw za osiedlem
Harmonia w rejonie ulicy Anny Szwed — Sniadowskiej niezwlocznie podjeto interwencje
zaréwno przez Urzad jak i przekazano informacje do Strazy Miejskiej Krakowa z prosba o
podjecie interwencji. To jest koniecznie 15 marca i 16 marca tego roku, w tym rowniez
kontrole patroli Strazy Miejskiej. 17 marca tego roku ogledziny terenu przeprowadzit
pracownik Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa podczas, ktorych
ustalil, Ze na obszarze jednej z dziatek, konkretnie tutaj 259/300 obrgb 86 prowadzone byty
prace polegajace na usunigciu skupisk krzewdéw, Urzad prowadzit w tej sprawie czynnos$ci
wyjasniajace. 18 marca tego roku Urzad zwrocit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z zapytaniem czy wydat dla przedmiotowej nieruchomosci zezwolenie na
odstepstwa od zakazow wymienionych w rozporzadzeniach dotyczacych ochrony
gatunkowej, w tym zgodg¢ na zniszczenie gatunkow chronionych oraz ich siedlisk. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska poinformowal, ze zgody nie wydawal. 24 marca tego roku
Wydzial Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa zawiadomit Straz Miejska o
zdarzeniach mogacych wyczerpywa¢ znamiona przestgpstwa z prosba o powiadomienie
stosownych organdéw celem podjecia niezbednych czynno$ci. To jest w ramach prosze
Panstwa, bo taka si¢ przewija tutaj narracja tej wspoOtpracy strony prezydenckiej ze
srodowiskiem deweloperskim. 24 marca 2021 roku Wydziat Ksztaltowania Srodowiska
Urzedu Miasta Krakowa zapewne w duchu oczekiwan dewelopera, wystapit do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o wstrzymanie rob6t budowlanych. Z pisma Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 1 lipca 2021 roku wynika, ze w dniu 30 marca 2021
roku zostata przeprowadzona kontrola oraz nie stwierdzono podstaw do wszczecia na tym
etapie postepowania administracyjnego. 29 marca tego roku Dyrektor Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska zglosita Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku poprzez prace wykonywane sprzetem cigezkim,
usuwanie krzewOw oraz o niszczenie ostoi chronionych rodlin i zwierzat za osiedlem
Harmonia w rejonie ulicy Anny Szwed — Sniadowskiej. 26 maja tego roku Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska wystapil do organéw $cigania o wszczecie postepowania w tej
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sprawie, Urzad Miasta Krakowa przekazat wszelkie informacje majace znaczenie dla sprawy,
a w szczegdlnosci inwentaryzacje, opinie i raporty przyrodnicze oraz wszelkie informacje i
materiaty, ktérych zazadata prokuratura. 5 lipca i 15 lipca tego roku przedstawienie
prokuraturze rejonowej Krakéw — Podgorze informacji, materialdéw dotyczacych w sprawie
badania prawidlowo$ci postgpowania dewelopera na terenie planowanego uzytku
ekologicznego taki na Klinach enklawa III, to jest wlasnie ta kontynuacja jakby
wykonywania obowigzkow Urzedu na skutek podjetych postgpowan przez organy
prokuratorskie. Czerwiec, lipiec 2021 to konsultacje spoteczne dotyczace uzytku, konsultacje
spoteczne w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego przeprowadzono w okresie od
18 czerwca do 9 lipca tego roku, w ramach konsultacji odbyto si¢ spotkanie w siedzibie
Centrum Kultury Podgérze w dniu 21 czerwca tego roku, przez tydzien w dniach 21 — 25
czerwca w okreslonych godzinach merytoryczny pracownik Urzedu pehit dyzur telefoniczny,
a przez trzy dni w okresie od 28 do 30 czerwca w godzinach popoludniowych pehit dyzur
stacjonarny. Ogtoszenie o konsultacjach umieszczone zostalo w serwisach internetowych
Urzedu Miasta Krakowa i na serwisie spoteczno$ciowym, tak, ze w naszej ocenie z punktu
widzenia nie tylko formalnego, ale faktycznego kazdy, kto byt zainteresowany ta kwestig
mogl wyrazi¢ swoje stanowisko i opini¢. W ramach konsultacji wptyngto 1612 formularzy,
wstepne wynik  zostaly przedstawione Przewodniczacemu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska tuz przed Sesja Rady Miasta Krakowa w dniu
25 sierpnia tego roku. Raport zostat przekazany Przewodniczacemu Rady Miasta Krakowa w
dniu 8 wrzesnia, a wigc 61 dni po zakonczeniu konsultacji, a nastgpnie zostal opublikowany.
W sierpniu tego roku Urzad z niezaplanowanych srodkéw zlecil aktualizacje inwentaryzacji
projektowanego uzytku ekologicznego taki na Klinach, enklawa III, a 25 sierpnia nabyt
prawa autorskie do tego opracowania. 13 sierpnia tego roku postanowieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie, ukazalo si¢ postanowienie w sprawie odmowy
wszczecia postepowania w zwiazku ze zgloszeniem szkody w §rodowisku. 1 25 wrzednia, to
juz Panstwo doskonale wiece, przedstawienie na Sesji Rady Miasta Krakowa opracowania
aktualizacji inwentaryzacji projektowanego uzytku ekologicznego Laki na Klinach, enklawa
III. Jezeli prosze Panstwa z tego materiatu, ktory odczytatem, ktory ma odzwierciedlenie w
dokumentach formalnych, ktére sa do dyspozycji dla kazdego z Panstwa, réwniez dla
naszych mieszkancoOw wynika sugerowana tutaj w wypowiedzi niektorych Radnych
bezczynnos¢ strony prezydenckiej to przyznam si¢ szczerze jest to bardzo odwazne
stwierdzenie, w mojej ocenie calkowicie mijajace si¢ z prawda. Ro6wnoczesénie chciatlem sig¢
odnie$¢ do takiej wypowiedzi, bo tutaj bardzo czgsto rowniez w niektérych kwestiach takich
zwigzanych z artykutami internetowymi czy w prasie powotuje si¢ na to, ze Prezydent, w
mojej osobie, przedstawit stanowisko dewelopera, jako uzasadnienie dla negatywnej opinii 0
ustanowieniu uzytku ekologicznego. Nie, nigdy Prezydent, Prezydent wydal stanowisko z
negatywna opinig dla ustanowienia uzytku ekologicznego na Klinach, ale nigdy nie podpierat
si¢, nigdy, podkre§lam, pismem, ktére deweloper, przedsiebiorca wystosowal do Prezydenta
w tej sprawie z wnioskiem o odczytanie na Sesji Rady Miasta Krakowa. Natomiast ja Panstwa
zapewniam na przyszio$¢, ze tak dlugo jak ja bed¢ mial przyjemnos¢ z Panstwem
wspolpracowad, jezeli tylko zorientuje si¢, ze do Urzedu Miasta Krakowa wptyneto pismo,
ktore warte jest odczytania, wedtug mojej oceny z uwagi na potencjalne zagrozenie dla
konsekwencji podjecia takiej czy innej uchwaty, nie przesadzajac czy ta uchwata jest
wlasciwa czy nie, to ja zawsze Panstwa bede¢ raczyl swoja osoba i bede odczytywat tego typu
pisma bez wzgledu na to czy zgltosi to pismo Ja§ Oredowniczek czy zglosi to pismo Radny
Miasta Krakowa czy zlozy to pismo deweloper, ktory dzisiaj jest postrzegany nie jako
przedsigbiorca budowlany ten czy inny, nie mowi¢ o tym konkretnym przedsiebiorcy, ale
prosz¢ Panstwa narracja w catej tej dyskusji polega na tym, ze tutaj w mojej ocenie z kazdej
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strony wylewa si¢ masa hipokryzji, masa hipokryzji. Z jednej strony chwalimy si¢, Ze miasto
Krakéw, bo to jest prawda, wyszlo praktycznie obronng rekg w sensie gospodarczym z tej
sytuacji, jaka mieli$my przez kilkanascie miesigcy, nie wiem czy bgdzie tak dalej, ale bioragc
pod uwage dochody miasta wynikajace z PIT, z CIT to prosze Panstwa zapewniam, ze to nie
wynika z faktu tego, ze wrocili np. do nas w sposob, nie wiem, geometrycznie postepujacy
turysci, turystyka w naszym miescie to jest okoto 7 % pkb krakowskiego, co jest pozostala
cz¢$cig, handel oraz prosze¢ Panstwa przemyst, w tym rowniez przemyst budowlany. Ja
rozumiem prosze Panstwa, ze my mozemy uzywac tej narracji, ze dzisiaj deweloper, mnie si¢
to kojarzy z czasow mojego pokolenia, prywaciarz, czyli ten, ktdry generalnie po prostu jest
uosobieniem tego zta i tak si¢ rOwniez przejawia tg narracj¢ w rozmowie na temat uzytku
ekologicznego. Ja prosze Panstwa, jako osoba pamigtliwa przypominam sobie, ze jak
zostalem powotany, ku mojemu zaskoczeniu rowniez, przez Pana Prezydenta na to zaszczytne
stanowisko to pierwszy moj kontakt z uzytkiem ekologicznym na Klinach polegat, w jakim
kontekscie? To jest forma, zebysmy nie dopuscili do realizacji inwestycji w tym obszarze,
ktéry zgodnie z planem jest przewidziany pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna,
poniewaz uktad transportowy tego obszaru jest rachityczny, i tu si¢ zgadzam, bo uktad
transportowy jest rachityczny, ale bardzo przepraszam, czy kwestia ochrony warto$ci
przyrodniczych ma by¢ metoda na rozwigzywanie problemow transportowych. Panstwo
mozecie, Pan Radny Maslona moze mie¢ odmienne, co do tego stanowisko, ja mowi¢ o tym,
co ja pamig¢tam, mam jakby wowczas zupelnie nieskazone jeszcze swoim stanowiskiem,
pogladem wyrazanym w imieniu Pana Prezydenta jak ja odbieralem kwestie dyskusji na
temat ustanowienia uzytku ekologicznego. Dzisiaj mato kto o tym pamigta. Prosze Panstwa
réwnoczes$nie chcialbym podkreslic to, co tutaj wielokrotnie réwniez wspominat Pan
Przewodniczacy Stawowy, nalezy mieszkancom powiedzie¢ w sposdéb wyrazny i
jednoznaczny jaka jest istota uzytku ekologicznego, t0, co Pan Przewodniczacy Stawowy
podkreslit, uzytek ekologiczny nie gwarantuje wykorzystania tego terenu w celach
rekreacyjnych przez mieszkancow, nie stanowi takiej podstawy prawnej. Uzytek ekologiczny
wprowadza pewne obowigzki po stronie wilasciciela tego terenu, ale na pewno tym
obowigzkiem nie jest udostgpnienie go dla celoéw publicznych. Ja oczywiscie nie jestem tu
pelnomocnikiem tego czy innego podmiotu gospodarczego, jestem pelnomocnikiem
Prezydenta w tym momencie, ktéry wyraza stanowisko w imieniu mieszkancow. Panstwo
bardzo czgsto podnosiliscie tutaj dziatania w imieniu mieszkancoOw, a co robi Prezydent
Miasta Krakowa, ktory jest wybierany w wyborach powszechnych, przeciez on jest tez
wybrany przez mieszkancéw, to nie jest tak, ze Prezydent Miasta Krakowa ma zawsze
zgadzac¢ si¢ ze stanowiskiem Rady, nawet tej, ktora w tym momencie moze jest w wigkszosci,
moze jest w mniejszosci, jest rowniez wybrany przez mieszkancow, rowniez przez tych
mieszkancow, ktdrzy nie korzystaja 1 nie beda korzysta¢ z terenu na osiedlu na Klinach. Ja
mysle prosze Panstwa, ze decyzja w kontekscie tworzenia pewnych enklaw przyrodniczych,
ktore wiaza si¢ z konsekwencjami finansowymi dla wszystkich mieszkancow Krakowa,
podkreslam, dla wszystkich, to jest temat, ktory nalezy rozpatrywaé nie tylko z punktu
widzenia, odnoszac si¢ oczywiscie z szacunkiem do 1500 opinii oséb, ktdre s3 jakby
bezposrednimi beneficjentami tych rozwigzan, ktore w tym obszarze chcemy wprowadzic.
Tylko gdybysmy chcieli je wprowadzi¢ rozsadnie to nie powinni§my, w mojej ocenie, jako
prawnika, mozecie si¢ Panstwo z tym nie zgadza¢, nie 1§¢ w kierunku uzytku ekologicznego
w tak szerokim zakresie, natomiast zastanowi¢ si¢ nad taka postacig ochrony tego terenu,
ktéra bedzie mozliwa do wykorzystania przez mieszkancow. Stad jak pamigtam byla
propozycja zeby zmienia¢ plan miejscowy Kliny — Gadomskiego, dlaczego, dlatego, ze
proszg Panstwa wedlug art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktora definiuje cel
publiczny wyraznie jest powiedziane, ze zielen publiczna nie jest podstawa do
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wywtlaszczenia. Pan, co najwyzej Panie Radny moze zlozy¢ propozycje zakupu, ale jezeli ktos
nie wyrazi na to zgody nie ma podstawy do wydania decyzji wywlaszczeniowej i do wyplaty
odszkodowania za teren zielony. Dopiero, kiedy jest wpisane wyraznie w zapisach planu
miejscowego, ze chodzi o przeznaczenie terenu pod park ogoélnomiejski istnieje podstawa
prawna do tego, ze jezeli ja na skutek, najpierw przeprowadzam konsultacje z wiascicielem
terenu, proponuj¢ mu rozwigzanie, abySmy doszli do porozumienia, oczywiscie majac na
uwadze szereg uwarunkowan formalnoprawnych, ktore sg po stronie miasta, bo przeciez my
mozemy tylko 1 wylacznie zaproponowac¢ wartosci, ktore sg wartosciami wynikajagcymi z
wyceny rzeczoznawcy powolanego w trybie przetargu, natomiast to nie jest, dopiero wtedy,
kiedy wpiszemy w planie miejscowym, ze to jest teren przeznaczony pod ogdlno dostepny
park miejski, my mozemy zastosowaé instytucje wywlaszczenia. I bardzo bym prosit, zeby
dyskutujac na temat uzytku ekologicznego, to co przewijalo si¢ tutaj prosz¢ Panstwa od
samego poczatku, wyraznie wybrzmiato i dotarto do mieszkancéw, ja rozumiem ich dziatania
proszg Panstwa, ale prositbym zeby Panstwo, jako reprezentujacy wszystkich mieszkancow,
nie tylko tych, ktorzy sa z Panstwa okregéw wyborczych, ale wszystkich mieszkancéw,
Panstwa Radnych réwniez w pewnym sensie i mnie tez, zeby wzi¢li to pod uwagg. Druga
kwestia, ktorg chcialem tutaj podnie$¢ to oczywiscie chodzi 0 pewnego rodzaju styl
prowadzenia tej rozmowy. Ja prosz¢ Panstwa uwazam, ze kazdy moze podejmowac takie
dziatania, jakie sa dopuszczalne prawnie i to jest jak gdyby kwestia wyboru czy taki czy na
inny sposob si¢ zdecyduje. Natomiast sugerowalbym, zeby o tak waznej sprawie rozmowa
miala charakter jednak merytoryczny. Prosz¢ Panstwa mnie si¢ wydawato, ze cata procedura
dochodzenia do finalnego efektu w postaci podjecia stanowiska przez Wysoka Rade w
przedmiocie ustanowienia lub tez nie, uzytku ekologicznego, albo przyjecia innej formutly
prawnej, ktora by de facto zaspokajata réwniez oczekiwania mieszkancow osiedla Kliny, byta
prowadzona wylacznie w aspekcie merytorycznym. Natomiast my réwniez tutaj prosze
Panstwa, jako ta administracja samorzadowa z boku na to patrzac dostrzegamy, Ze tutaj tak
naprawde zaczynajg si¢ dyskusje, ktore bardzo wiele maja takich emocjonalnych watkow z
pominigciem aspektéw merytorycznych, a to na pewno tak powaznej dyskusji nie szkodzi. Ja
jeszcze raz podkreslam proszg¢ Panstwa, jestem ostatnig osoba, ktora chciataby interpretowac
za lub przeciw ustanowieniu uzytku ekologicznego tym czy taki badZ inny przedsigbiorca
budowlany, czytaj deweloper w moim rozumieniu zadat kwoty 300, 400 czy ilu§ milionéw
zlotych, mnie to nie interesuje. Ja nie wiem prosze Panstwa, ja tylko chce powiedzie¢, ze
hipotetycznie oczywiScie istnieja instrumenty prawne, ktore takiemu czy innemu podmiotowi
umozliwiajg wnioskowanie. Podstawowy instrument to jest taki, ze rdwniez mozna i skargg
na takg czy inng uchwate Rady Miasta Krakowa, w sensie formalnym, w zwigzku z tym ja tez
nie wiem jak Sad Administracyjny do tej kwestii by podszedl, nie wspominajac oczywiscie o,
ale to tez nie powinno by¢ podstawa do jakby stanowiska Wysokiej Rady. Dla mnie istotne
bylo w tym przypadku jedna kwestia, czy mozemy sobie odpowiedzie¢, ze w ciggu 10 lat tak
naprawde powstaly warto$ci przyrodnicze, ktore kwalifikuja si¢ do ochrony w formie uzytku
ekologicznego skoro jak rozumiem w 2010 roku byt uchwalany plan miejscowy 1 rozumiem,
ze ten plan miejscowy rowniez byl opiniowany mig¢dzy innymi przez powotane do tego
instytucje jak Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Dlatego wydaje mi sig, ze jezeli, ja
zadawatem to pytanie, zreszta prosz¢ Panstwa naszym ekspertom, bo widzg, ze kontropinia,
ktora bardzo czgsto, zreszta ja dzisiaj dopiero podobnie jak chyba Panstwo, miatem
przyjemnos$¢ zapoznaé si¢ z tg opinia, cytuje w wielu miejscach opinie wybranych w drodze
przetargu naszych ekspertow. W zwigzku z tym, naszych, mowie tutaj miejskich,
podmiotowi, ktdoremu zleciliSmy przygotowanie opracowania w tej materii. Prosz¢ Panstwa
chciatbym tutaj, konczac jak gdyby to przydlugawe moje wystgpienie, prosi¢, aby ta dyskusja
byla po prostu merytoryczna, ja nie chce wchodzi¢ w tym momencie o zajmowanie ze strony
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Prezydenta stanowiska, co do aspektow formalnych, bo to jest do rozstrzygnigcia przez
Panstwa, to jest Panstwa uchwata, uchwata w przedmiocie uzytku ekologicznego to jest
uchwata autorska Rady Miasta Krakowa. Prezydent, w mojej ocenie, ma jedynie obowigzek
przedstawi¢ wszystkie uwarunkowania, ktore zwigzane z tg uchwatg sg, to jest nawet inaczej
niz w przypadku planowania przestrzennego. W przypadku planowania przestrzennego prosz¢
Panstwa nikt nie musi, nikt nie moze zmusi¢ Prezydenta do przedtozenia Panstwu uchwaty
planistycznej, nawet Rada, natomiast w przypadku uzytku ekologicznego Panstwo mozecie
zrobi¢, cO uwazacie za stosowne, zostalo to zrobione juz na poczatku tej kadencji,
przepraszam, na koncu poprzedniej kadencji, w zakresie Zakrzowka, nikt nie chcial
rozmawia¢ na temat konsekwencji. Ja nie wiem jakie te konsekwencje moga by¢, ja tylko
moge Panstwu powiedzie¢, ze na dzisiaj taczna ilos¢ roszczen, kwota wynikajaca z pozwow
wniesionych przez wszystkie podmioty, ktore wystepuja z roszczeniami z tytutu ustanowienia
uzytku ekologicznego to jest blisko 125 mln zt. I ja od razu mdéwig, mnie ta kwota nie
przeraza prosz¢ Panstwa, bo ja caly czas uwazam, ze dopiero prawomocne rozstrzygnigcie
sadu bedzie potwierdzato czy zglaszajacy roszczenie mial taka podstawe do domagania si¢
takiej kwoty czy tez nie mial. Natomiast zawsze Panstwa bgde informowat, tak dzisiaj
wyglada sytuacja, czy bedzie podobnie w przypadku Klin, nie wiem, to jest tak naprawde
wylacznie autorska decyzja Panstwa, natomiast nam si¢ wydaje, ze ze strony prezydenckiej
zrobiliSmy wszystko, czego oczekiwaliscie Panstwo rowniez w ramach powolanej z
inicjatywy Pana Przewodniczacego Stawowego podkomisji w Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska i mysle, ze te oczekiwania zostaty tutaj spetnione. Byta
tutaj taka wypowiedz czy my przypadkiem, ja mysle, ze pytanie, wlasnie to jest ta informacja,
jezeli Pan Radny bedzie sobie zyczyt to ja oczywiscie jeszcze raz ja przedstawi¢ na piSmie, w
odniesieniu do wszystkich podmiotow, ktore wystapity o jakiekolwiek informacje do Urzedu
zostata udzielona odpowiedz w takim zakresie w jakim prawnie moglismy jg udzieli¢. Jezeli
zwréocono sie do nas o rzgdne, jezeli si¢ zwrocono do nas formalnie o rzedne to tak, Wydziat
Geodezji takg informacj¢ udzielit i kazdemu by udzielit, kto by si¢ o taka informacj¢ zwrocit.
Panie Radny ja nie zamierzam polemizowa¢ z Panem w tym momencie, dlatego, ze/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ja tez przerywam tg polemike, bo nie na tym polegaja obrady Sesji.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy bardzo prosz¢. Prosze Panstwa mialbym Panie Przewodniczacy
ogromng prosbe dlatego, ze poprosiliSmy oczywiscie w zwigzku z trescig opinii, ktdra zostata
nam przedstawiona w dzisiejszych porannych godzinach strony spotecznej, moze uzyje
takiego okreslenia, dlatego z uwagi na to, Ze jest z nami autor Pan Robert Wanczyk z
Geomind, ktoéry opracowywat opinie, ktora byta podstawg do pewnych dziatan, jak mniemam
réwniez cztonkéw Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, stad prositbym
o zajecie stanowiska.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rozumiem, Ze strona prezydencka ma takie prawo, zgodnie ze Statutem udzielam gtosu Panu
Wanczykowi.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

A po Panu Wanczyku bardzo bym prosit o chwilg¢ dla Pani Dyrektor Mrugaty. Dzigkuje
bardzo. dzigkuje Panstwu bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobrze, w trybie co? Prosze krotko.

Radny — p. L. Maslona

Panie Prezydencie w trybie sprostowania chciatem tylko zwrdci¢ uwagg, ze nie bralem
udzialu w Zadnym posiedzeniu zadnego wydziatu ani z Panem, z nikim si¢ nie spotykalem w
temacie £ak na Klinach pomiedzy listopadem 2019, a styczniem 2021 gdy jak kazdy Radny
otrzymatem taka informacje, prositlbym o wycofanie si¢ z tych stéw, bo ja w takich
spotkaniach udziatu po prostu nie bratem i jest to nieprawda.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Z tego, co ja widze¢ Prezydent mowil wyraznie wskazujac na Pana Gibale, ktory
jako Przewodniczacy Klubu brat udziat. Tak, to prosze wyjasnié, albo przeprosié.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Nie moge przeprosi¢ Pana Radnego, poniewaz wedlug moich informacji i z tego, co ja sobie
przypominam, to Pan Radny brat udzial w takim spotkaniu, jezeli bylto inaczej to oczywiscie
wstawie si¢ z taka informacja korygujaca, natomiast w tym momencie nie jestem w stanie
tego sprawdzic.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobra, Panowie nie robmy problemu z jakiej$ jednej skromnej sprawy. Bardzo prosze, w
takim samym trybie? Prosze¢ uprzejmie.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Prezydencie chciatbym sprostowa¢ wypowiedz, ze kazdy, kto si¢ zglosit do Urzedu
mogl takie rzedne uzyskaé. Wiasnie chcialem to sprostowad, poniewaz my tworzac nasza
poprawke zadali$my pytanie Pani Dyrektor czy mozemy pomdc takie wspodirzedne uzyskac,
dostaliSmy informacje, prosz¢ mnie poprawi¢, ze Urzad musiatby zleci¢ to firmie
zewnetrznej, nie ma na to §rodkow i na pewno w sposob szybki nie jesteSmy w stanie tego
uzyskac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzickuje. Ale w trybie, jakim Panie Radny? Sprostowanie, dobrze.

Radny — p. G. Stawowy

Michat, Szanowni Panstwo, zmienilo si¢ rozporzadzenie, a propos wyznaczania tych
punktow, zmieniato si¢ bodajze z 1 sierpnia, moéwitem wam to na zespole, ze musimy z
pewnymi rzeczami poczekaé, bo zmieniaja si¢ przepisy geodezyjne. I tyle.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Prosz¢ Pana Wanczyka o zabranie glosu. Strona prezydencka ma nieograniczony
limit czasowy, bardzo prosze.

Pan Robert Wanczyk

Dzien dobry. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Panie Prezydencie!

Dostatem dzisiaj dokument o godzinie 9,58, ktory jest opinig jak gdyby ekspercka do mojej
opinii, ktorg zlecitem dla Urzedu Miasta Krakowa. Jak juz wczesniej mowitem ja w roku
2019 przygotowatem inwentaryzacj¢ przyrodnicza, zostalem poproszony pozniej o zrobienie
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aktualizacji inwentaryzacji przyrodniczej i mam tutaj jak gdyby do tego pisma tez jak gdyby
swoja opini¢ do opinii, do opinii, ze tak si¢ wyraze. Pierwsza rzecz, ktorg chcialem tutaj
podkresli¢, opracowanie ekofizjograficzne miasta Krakowa do zmiany Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego, ktore byto podstawa do sporzadzenia Studium
nie wymieniaja tak Kobierzynskich jako obiekt, czy obszaru, na ktérym powinien zostaé
utworzony uzytek ekologiczny, jedyne co tam jest mowa w tamtym dokumencie to jest mowa
o tym, ze ten teren nie powinien by¢ zabudowywany, natomiast nie zostata przedstawiona
propozycja do utworzenia w tamtym obszarze uzytku ekologicznego. Druga rzecz, Panstwo tu
si¢ powotujecie na Laki Kobierzynskie, ze wystepuje tam 24 typy roslinnosci, 27 gatunkow
motyli, 3 gatunki ptazéow, 2 gatunki gadow, 47 ptakéw, 4 gatunki ssakéw, prosze Panstwa to
jest doktadny cytat z mojego opracowania z 2019 roku, nie wierzg, ze w ciggu dwoch lat
ktokolwiek bedac w tym terenie nie znalazt czegokolwiek wigcej lub czegokolwiek mniej, tak
si¢ nie da po prostu. Poza tym Panstwo jak gdyby tutaj, jezeli bierzecie moje dane, to czy,
moich ekspertéw, to ja chciatbym dosta¢ chociaz maila, ze wykorzystujemy te dane, czy
mozemy je wykorzystaé, czy te dane jak gdyby mozemy zobaczy¢ metodyke czy cos, takiej
korespondencji do mnie ani do moich ekspertow nie byto 1 taka korespondencja do mnie nie
wplynegta. Panstwo przestawiacie rowniez, ze na podstawie naszych badan i wizji lokalnych
oraz interpretacji danych archiwalnych mozna oceni¢, ze Laki Kobierzynskie, jako catos¢
zachowaty do dzi$ bardzo wysoka warto$¢ przyrodniczg, a w nastgpnym zdaniu piszecie, nie
jest wiec konieczne dalsze badanie tego terenu. Wigc ja tutaj jak gdyby chcialem powiedzie¢,
ze ja badatem tylko enklawe III czyli aktualizacji inwentaryzacji przyrodniczej i enklawe I, 11
1 Il przy tworzeniu. Jesli Panstwo proponujecie uzytek ekologiczny w swoich dziataniach od
ulicy Zakopianskiej do ulicy Skotnickiej czyli ponad 2 km2 to przepraszam, ale moj fragment,
ktéry ja opracowywatem jest duzo, duzo mniejszy i1 nie wierzg, ze Panstwo, jesli byliscie w
terenie, a tak napisaliScie nie znalezliScie czego$ jeszcze, bo chociazby w telewizji byt
przedstawiany to$ na ulicy Trockiego. Kolejng rzecza, ktora chcialem poruszy¢, Panstwo
wyznaczyliscie ten teren jak juz jesteSmy przy mapach, ktory jest rzeczywiscie migdzy ulica
Zakopianska a ulica Skotnicka, natomiast nie wzigliscie pod uwage, ze budynki stojg przy
ulicy Trockiego 1 wyznaczyliscie teren, ktory jest na, w chwili obecnej, z domami
jednorodzinnymi. Tam jest zabudowa jednorodzinna. Zostalem tutaj rowniez jak gdyby
wywotany, jesli chodzi, ze przedstawitem prace melioracyjne, Ze stosunki wodne
omawianego obszaru zostaty zdegradowane, nalezy je odbudowaé poprzez melioracje,
odwodnienie budowlane. Zdanie w moim opracowaniu brzmi: w wyniku prowadzonych prac
na obszarze dawnych 1k, orki glebokie, mulczowanie 1 kopania rowow melioracyjnych
wartos$ci Ssrodowiska znajdujace si¢ w chwili obecnej jedynie w okolicach cieku. Ja nie widze
tutaj porownania mi¢dzy tymi dwoma zdaniami, to jest jaka$ nadinterpretacja, ktora nie ma w
sobie nic z prawdy. Panstwo podwazacie rowniez, ze jak gdyby przygotowywanie opracowan
nie ma podstawy prawnej, czyli wykonywanie inwentaryzacji przyrodniczej nie jest nigdzie
okreslone w prawie. Tak nie jest, oczywiscie nie ma takiej sztywnej definicji, ktora mowi, co
ma by¢ zrobione tak 1 tak. Natomiast ja mam pytanie, jesli ja zakonczylem inwentaryzacje
przyrodnicza w 2019 roku, przekazatem wszystkie dokumentacje do Panstwa, dlaczego nie
pojawity si¢ zadne dokumenty czy inne opracowania, ktére by temu zaprzeczaly, nikt na ten
temat si¢ nie wypowiadat, tacznie z tym, ze nawet bytem cytowany, bo ja uwazam, ze gdyby
nasza praca zostala wykonana naprawde w sposob bardzo porzadny, Panstwo rowniez
piszecie tutaj taka teze, ze teren, ktory bedzie wyznaczony bedzie doskonatym izolatorem dla
osiedla od wszelkich negatywnych wptywow autostrady A4. Ja wykonatem w swoim zyciu 14
czy 15 map akustycznych dla kolei, dla drog, dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, chyba 7 programéw ochrony przed hatasem i nie mogg poprzeé takiej tezy,
niestety, ale tak nie jest. Tyle, to tak na szybko, bo przepraszam, nie bylem w stanie si¢

72



LXVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
6 paidziernika 2021 r.

bardziej przygotowaé, natomiast po prostu wyciagnatem najwazniejsze rzeczy i1 chce
powiedzie¢, ze nie zgadzam si¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Prosze Panstwa mam zgloszenia spoza Rady, jeszcze Pan Prezydent, proszg
uprzejmie, jeszcze Pani Mrugata ze strony prezydenckiej, dobrze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Szybka reakcja, przepraszam, faktycznie na tym spotkaniu nie brat udziatu Pan Radny
Maslona, natomiast z Klubu Krakéw dla Mieszkancow brat udziat Pan Radny Pietras, jako
Przewodniczacy Komisji Ksztaltowania Srodowiska, tak, ze faktycznie pomylitem tutaj osoby
biorgce udziat w tym spotkaniu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Sprawa jest, sadzg, wyjasniona, dzigkuje. Pani Dyrektor Mrugata.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja moze odnios¢ si¢, cho¢ po czgsci Pan Radny Stawowy wyjasnit Panu Radnemu
Starobratowi, po prostu przepisy si¢ zmienity i nie trzeba juz robi¢ operatéw geodezyjnych,
co jest oczywiScie korzystne, wystarczy tylko wyznacza¢ wspodtrzedne 1 prawda jest, ze jezeli
Pan Radny Stawowy do nas si¢ zwrdcit, mysSmy wspotpracowali z geodezja, zeby pomodc
wyznaczy¢ te wspotrzedne. I kiedykolwiek ktory$ z Radnych do nas si¢ zwraca zeby pomoc,
zawsze pomagamy, chyba, ze Panstwo macie inne zdanie, ale to chetnie ustysze, kiedy
Wydzial odméwit pomocy, ktéremukolwiek z Radnych, jezeli o taka pomoc poprosit. Druga
rzecz, jesli chodzi o ta uchwale kierunkowa z 2018 roku. Prosz¢ Panstwa ja mam w ogoéle do
Panstwa taka prosbe, bo jak tworzycie uchwaly kierunkowe to dobrze by bylo zeby one byly
jakie§ racjonalne do zrealizowania dlatego, ze jezeli uchwala jest z konca sierpnia,
praktycznie 1 wrze$nia stuka do drzwi i mamy do konca grudnia zrobi¢ inwentaryzacje¢ i
przedstawi¢ propozycje uzytku to to jest po prostu z natury rzeczy awykonalne, od tego trzeba
zaczaC, zeby zrobi¢ propozycje 1 dokonac tej inwentaryzacji tak jak Pan Bog przykazat, czyli
przez caly okres wegetacyjny potrzeba jest roku na to czasu. I ja bym chciala zeby Pan Radny
Yukasz Maslona zapoznat si¢, bo my$my udzielili odpowiedzi Radzie Miasta na realizacj¢ tej
uchwaty, natomiast w wyniku tych analiz, o ktérych Pan Prezydent méwil, nie zdecydowata
si¢ strona prezydencka na to zeby Panstwu przedstawi¢ projekt uzytku, po prostu moze to
brzmi dziwnie, ale powiem tak, mnie nauczono przez ponad 30 lat pracy w Urzedzie, ze jezeli
kupujemy efekt ekologiczny, a w tym momencie to jest pewien zakup efektu ekologicznego,
powinniSmy to kupi¢ za jak najmniejsze pieniadze. I niestety, ale pieniadze tez tutaj w
zakresie przyrody maja znaczenie, bo abstrahujac od odszkodowan bedziemy musieli
wykupi¢ te tereny, jezeli da si¢ to w jakim$ sensie zrobi¢ i to naprawde nie beda mate
pienigdze. Natomiast tak ostatnio mi si¢ wydaje, ze dla Panstwa 100 mln w jedng strong, dla
niektorych oczywiscie, 200 mln w drugg strong to w ogole nie ma zadnego znaczenia, a za
chwile bedziecie Panstwo pracowa¢ nad budzetem i zobaczymy na co nam tak naprawde
starcza §rodkow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Prosze Pafstwa jak juz powiedziatem, mam 9 zgloszen spoza Rady,
jeszcze Pan Michat Starobrat, drugie wystapienie, wiem, dwie minuty, przypominam.
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Radny — p. M. Starobrat

Ja poprosze o wyswietlenie slajdu, o ktory prositem. Panie Prezydencie wydawato mi si¢, ze
to bylo naprawde bardzo merytoryczne wystapienie, jezeli chodzi o mnie, ale no moze pokaze
na slajdzie, bardzo merytoryczny argument, dlaczego Panstwo Radni nie mozecie zagtosowac
za poprawka zgloszong przez Radnych, a mianowicie sze$¢ enklaw, ktore zostaty zawarte w
tej uchwale nie byly przez Gmin¢ Miejska Krakéw inwentaryzowane. To s3 obszary, ja
pokaz¢ tutaj, ten obszar o ile dobrze pamigtam, a na pewno ten w ogole nie podlegat
inwentaryzacji, ani w roku 2018, ani 19 ani w tym roku, chyba, ze za chwilk¢ dostaniemy
znowu gdzie$§ tam, a nie, jednak mamy, mamy Pani Dyrektor? Nie, okej, to przynajmniej to
nie wyskoczy nam z ksi¢zyca. Te tereny nie byly zinwentaryzowane, nie ma podstaw do tego,
aby twierdzi¢, ze tam cokolwiek jest cennego, nie ma podstaw do tego, aby twierdzi¢, ze tam
cokolwiek nalezy chronié, te tereny zostaly dorzucone, nie wiem, nie jestem autorem, moze
troche wigcej bylo tych terenéw, Pan Adam si¢ $mieje, ale taka jest prawda, nie mozecie
Panstwo glosowac za tg poprawka, bo ona jest bezprawna, nie dokonali$my inwentaryzacji
tych terendw, my nie wiemy czy tam znajdujg si¢ jakiekolwiek gatunki chronione, chcecie
Panstwo uchwali¢ uzytek tam gdzie nie wiemy co jest. Przed chwila Pan Dyrektor Wanczyk
powiedziat, ze si¢ skoncentrowat na I, II, III enklawie, czy te tereny wybiegaja poza ten teren,
wybiegaja. Dzigkuje bardzo. Mozemy kloci¢ si¢ nie wiem jak, mozemy moéwi¢ o
odszkodowaniach bo to jest modne, fajne i przebije si¢ w mediach, te tereny nie byly
zinwentaryzowane, nie wolno nam przyjac tej poprawki do momentu, kiedy nie potwierdzimy
czy tam rzeczywiscie jest. Druga sprawa. Przystgpienie do miejscowych planéw, do tej pory
bytem uczony i tak bylem przez tutaj Przewodniczacego Stawowego, nie ma analizy
zasadno$ci przystgpienia do planu, nie przystgpujemy do planu, bo najpierw trzeba sporzadzié¢
analize. Dlatego kazdy Radny pisze uchwale kierunkowa o analiz¢ zasadno$ci, a potem
przystapienie. Nagle Przewodniczacy Stawowy, przystgpienie do planu, bez analizy
zasadnosci. Ja si¢ domys$lam, za chwile strona prezydencka wyjmie jak z kapelusza, mamy
analiz¢ zasadnosci, podobnie jak/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto dwie minuty Panie Radny.

Radny — p. M. Starobrat

Chciatbym si¢ dowiedzie¢, bo jak si¢ okazuje zupelnie inaczej mozna, moze postgpowac
strona prezydencka czy osoby, ktore s3g zbiezne z tym, co Pan Prezydent mowi, ale nie,
pytanie czy jest analiza zasadno$ci. Ja jestem cztonkiem Komisji Planowania Przestrzennego,
na zadnej komis;ji taka analiza nie byta sporzadzana, na zadnej komisji nie byto prosby o taka
analiz¢, bez analizy zasadno$ci przystgpujemy do planu, helol Panowie Radni i Panie,
obudzcie si¢.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢. Rozumiem, Ze ad vocem, ale Pan jest wnioskodawca, wigc ma Pan prawo.

Radny — p. G. Stawowy
Ja strasznie nie lubi¢ si¢ powtarzac, ale juz moéwilem, ze jak emocje zderzaja si¢ z prawem to

prawo zawsze wygrywa. | tak samo jest Michat w tej sytuacji. Po pierwsze/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg¢ nie komentowac.
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Radny — p. G. Stawowy
Proszg¢?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie, to nie jest naprawdg jaki$ wolny rynek kleparski tylko to jest Rada Miasta Krakowa
1 prosze nie przerywac wystgpien sobie nawzajem. Dziekuje.

Radny — p. G. Stawowy

Juz wczoraj na klubie Michat prositem ciebie, Zeby$ nie personalizowal tej sprawy, bo ty ja
odnosisz do mnie, caty czas Stawowy, Stawowy to, Stawowy tamto, Stawowy siamto, to nie
jest moja prywatna sprawa, to jest, my rozmawiamy o sprawie miasta Krakowa. Uzytek
ekologiczny uchwalany na Zakrzéwku nie mial absolutnie zadnych badan, analiz
przyrodniczych, nie miat nic, miatl tylko zdiagnozowane wystgpowanie jednego gatunku
chronionego, zostat uchwalony w ciggu paru tygodni przez Rad¢ Miasta Krakowa, do dzisiaj
obowigzuje, nikt go nie uchylit. W uzasadnieniu do poprawki jest wyraznie napisane skad si¢
wziety te obszary, zagladnij sobie do uzasadnienia, zobaczysz, sa doktadnie Zzrodia podane
skad ten, a nie inny teren si¢ wzial, to pierwsza rzecz. Druga rzecz, uchwata numer, projekt
uchwaly Nr 2209 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu Kliny
Potudnie jak rowniez uchwata Nr 2210 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu Park Miejski na Klinach sktada si¢ z trzech czgsci. Cze$¢ pierwsza tre§¢ uchwaty, czesé
druga zatacznik graficzny gdzie to jest, ktory jest pomylony, ale zaraz autopoprawka go
skorygujemy, bo trzeba zamieni¢ te mapy, punkt trzeci analiza zasadno$ci przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego opracowana przez
Prezydenta Miasta. W kazdym z obu tych planéw jest analiza, gdyby$ zerknat do
dokumentow to bys$ nie zadawat takich pytan. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Prosze Panstwa przechodzimy zatem do dyskusji 0sob spoza Rady z tym, Ze bardzo
uprzejmie prosze, Panie Michale, no, dobrze, ale krotko prosze uprzejmie.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy nie personalnie 1 bardzo spokojnie, bez emocji. Ja nie zarzucitem, ze
tej analizy nie ma, ja zarzucitem tylko, albo zapytalem si¢, dlaczego nikt nic o niej nie
wiedziat, bo na Komisji Planowania nawet stowem o niej nie bylo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobra, dzigkuje bardzo.

Radny — p. M. Starobrat
Dlaczego wiedziata tylko bardzo mata czastka, grupa Radnych.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje.

Radny — p. G. Stawowy

Analiza, analiza, ktora Prezydent nazwal, jak si¢ to nazywalo, analiza obszaru Kliny nieuzytki
zostala przedstawiona Komisji Planowania Przestrzennego na wiosng, szeroko omdwiona
przez Dyrektora Janyge, ktory robit analize mozliwo$ci zmian plandéw miejscowych, czy da
si¢ tereny budowlane przekwalifikowac na zielone, czy da si¢ zrobi¢ budowlanke parkami,
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czy da si¢ zrobi¢ tam tereny zielone i jakby z tej analizy wychodzilo, ze na calym obszarze to
jest niemozliwe. O drugg analizg wystapitem w czerwcu tego roku.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa przechodzimy do czgsci dyskusji osob spoza Rady z tym, ze
przypominam, ze to jest drugie czytanie i1 to nie powinna by¢ dyskusja od nowa
rozpoczynajaca pewne kwestie tylko w sprawie poprawek. Apeluje do oséb zabierajacych
glos, aby trzymali si¢ dyscypliny czasowej jak rowniez poprawek, ktoére sg merytorycznie
uzasadniajace to wystgpienie. Bardzo prosze Pani Julia Bogdanowicz, czy jest obecna?
Rezygnuje Pani. Pan Kamil Berrahal, czy jest obecny? Rozumiem, mam tu zgloszenie Pana
wiec dlatego pytam, Pani Matgorzata Mucha i Pani chce zabra¢ glos? Zapraszam,
przypominam o dyscyplinie czasowej. Dobrze by bylo zeby nie powtarza¢ argumentow, ktore
tu dzisiaj juz padty.

Pani Malgorzata Mucha

Dzien dobry Panstwu. Matgorzata Mucha, reprezentuj¢ Stowarzyszenie Zielone Kliny, grupe
mieszkancow z grupy nieformalnej Lepsze Kliny, a takze wszystkich mieszkancow, ktérzy
wyrazili swgj glos za powstaniem uzytku ekologicznego taki na Klinach. Glos ten zostal
wyrazony w konsultacjach spolecznych, ktore odbyly sie¢ w tym roku w lecie, a takze w
petycji internetowej w ilo$ci ponad 2300. Na poprzedniej Radzie Miasta, procz kolejnych
kilku opinii zleconych przez rézne podmioty, w tym inwestorskie, zostaliSmy zaskoczeni
nowym opracowaniem przyrodniczym firmy Geomind twierdzacym, Ze na takach na Klinach
nie ma juz co chroni¢. Szkoda $rodowisku na pewnym obszarze najprawdopodobniej
powstata, zostalo to zgloszone oficjalnie, niemniej jednak w naszej opinii ten teren nadal ma
potencjat do ochrony. Nie jest to tylko zdanie mieszkancow, ono jest poparte opiniami
przyrodnikow. Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage inne kwestie, nie tylko przyrodnicze, ale
takze te wynikajace z zagospodarowania przestrzennego i bulwersujacy fakt utraconych
terenéw zielonych z planu Gadomskiego, zabudowanych migdzy innymi przez podmioty
powigzane z inwestorami, ktoérzy chca zabudowac kolejne cenne tereny i1 czgs¢ =z tych
terendw juz zaczely by¢ orane. Nie wiemy czy byty na tych terenach zgody srodowiskowe. Z
tego co wiemy RDOS nie dat pozytywnej zgody na przeniesienie czy zniszczenie roslin
chronionych z pewnych dzialek terenu projektowanego uzytku na Klinach. Jako
Stowarzyszenie Zielone Kliny z uwagi na fakt, ze zdarzato si¢ juz zaoranie terendw w
czgsciach potudniowych Lak Kobierzynskich przyroda wraz z cennymi gatunkami 1 tak si¢
odrodzita, poprosiliSmy w imieniu strony spotecznej kilku znanych przyrodnikow/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tylko bardzo bym prosit ad rem, ja juz mowilem, Pani si¢ powinna odnie$¢ do poprawek.

Pani Malgorzata Mucha

Tak. Odnoszac si¢ do poprawki, odnoszac si¢ do poprawki na pewno ta opinia, ktéra zostala,
naukowa, przygotowana przez przyrodnikow twierdzaca jednoznacznie, ze teren powinien
by¢ zwarty, powinien zawiera¢ korytarze ekologiczne, na pewno jest rézna od tego, co
Panstwo zaproponowali w poprawkach. My dziekujemy, jako mieszkancy za przygotowanie
tych dokumentow, za wszelka prace Urzedu, za wszelka prace Radnych, natomiast jestesmy
tu 1 teraz 1 co si¢ okazuje, wszystkie dziatania przez kilka lat okazuja si¢ nieskuteczne,
dlatego, ze dalej nie mamy tego terenu chronionego, dalej nie wiemy, w ktorym tak naprawde
miejscu jesteSmy, nie mamy wyznaczonych granic uzytku, nie mamy terenu zabezpieczonego
chociazby po to, zeby teren byt w jakikolwiek sposdb rozwazany pod uzytek ekologiczny
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albo park. Opinia, ktora przygotowali przyrodnicy, Pan Prof. Mirek, Prof. Mitka, Pani Prof.
Kramarz, Prof. Czop, Pani dr Kajzer — Bak i dr Walasz przygotowali tg opini¢ i odniesli si¢
do opinii poprzednich Geomind, dlatego, ze byto powiedziane, ze teren jest zdegradowany
przyrodniczo i nie ma co chroni¢. Poprzednie wypowiedzi Radnych i1 wszystkie, ktore
ustyszeliSmy, rowniez urzednikéw, Pana Prezydenta Muzyka twierdzg, ze pienigdze tutaj
maja najwigksze znaczenie, sg pomijane nieustannie watki ekologiczne 1 przyrodnicze 1 jest
mowa o tym, ze teren nie ma wartos$ci. Dlatego ta opinia jest/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze o konkluzje, minagt czas Pani.

Pani Malgorzata Mucha

/.../ jest bardzo wazna. Bardzo Panstwa prosze o zapoznanie si¢ z nig, oprocz watkoéw tutaj
zagospodarowania przestrzennego podnoszony jest watek pieniedzy 1 tego, ze nie mozna tego
wykupi¢. Sa przepisy z gospodarki przestrzennej, ktére moéwig o tym, ze przyroda jest
interesem publicznym.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze Panig, ja Panig uprzejmie prosz¢ o zakonczenie swojego wystapienia, mingt Pani czas.

Pani Malgorzata Mucha

Tak, bardzo Pafstwa prosz¢ o wyznaczenie takich granic uzytku, nie méwimy nie parkowi,
parki tez, w potaczeniu z uzytkiem ekologicznym, teren powinien by¢ chroniony mozaikowo i
dawac korytarze, mozliwosci utworzenia korytarzy biologicznych i1 ekologicznych miedzy
tymi terenami. Nie moze to by¢ teren oderwany jednej od drugiego. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze bardzo, potem mamy zgloszenie Pana Zbigniewa Mirka, nieobecny. Pan
Mariusz Czop, przypominam o dyscyplinie czasowej i nie powtarzanie argumentow, ktore tu
juz padty.

Pan Mariusz Czop

Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Chcialbym do Panstwa gorgco zaapelowa¢ o odrzucenie tej poprawki. Ta poprawka
autentycznie w mojej opinii jest autentycznym skandalem, tu Panstwo duzo debatujecie,
ciezko jest tego wszystkiego stucha¢, tych watkéw osobistych, ale tutaj od merytoryki to
Panstwo jeste$cie bardzo, bardzo daleko. My na zaproszenie mieszkancow w
szeScioosobowym interdyscyplinarnym zespole oceniliSmy warto$¢ tych 1gk i prosze Panstwa
warto$¢ tych tak w opinii ekspertow od przyrody i mojej skromnej rowniez od $rodowiska
wodnego jest bardzo wysoka, naprawde zasluguja one na petlng ochrong, natomiast Panstwo
jesteScie tutaj mamieni jakim$§ obrazem dziwnej ochrony przyrody dlatego, Zze Pan
Przewodniczacy Stawowy proponuje jaka$ nieistniejacg w ogdle ochrone punktowa, prosze
Panstwa ochrony przyrody punktowej nie ma, nie da si¢ chroni¢ punktowo przyrody, ochrona
przyrody zawsze jest obszarowa, mniej lub bardziej, ale obszarowa, dlatego, ze punktowo
mozna chroni¢ drzewo jedno, jakie$ ewidentnie chronione stanowisko, nie ma czego$ takiego
jak punktowa ochrona. Jezeli my przejdziemy na punktowg ochrone to bedzie to 300 fikcji
ochronnych, 300 fikcji ochronnych. Natomiast Panstwo proponujecie, czekatem bardzo diugo,
bo byli ci mieszkancy z Pradnika i1 Panstwo jeszcze raz, po raz kolejny tworzycie ten sam
mechanizm, to znaczy pozwalacie zabudowac teren, ktory jest naturalnie retencyjny, pozniej

77



LXVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
6 paidziernika 2021 r.

si¢ dziwicie, ze ten teren jest zalewany i budujecie zbiornik retencyjny czy proponujecie
zbiornik retencyjny, czyli tu jest w ogole kompletnie kuriozalny, bo jest niepodane gdzie on
bedzie w ogole, wigc takie mowienie to jest tylko takie rzucanie tematu, po to tylko zeby
odwroci¢ skutki juz zabudowy zbiornika, ktéry tam byl, dlatego, ze Panstwo odbudowujecie
teraz zbiornik, ktory tam byt, te taki miaty swoj naturalny rezim wodny i spokojnie sobie ta
wode zbieraly. Panstwo sobie nie zdajecie sprawy ile wody begdzie pochodzi¢ z tego
zabudowanego obszaru, ze jeden zbiornik wodny tego nie przejmie, trzeba budowac kolektor,
ktory zrzuci te wody w sposob bezpieczny, bo znowu przez zabudowe tych gk sprowadzicie
zagrozenie na obszary, ktore znajduja si¢ w dole tego potoku, poza tym tam sg dwa potoki,
tam nie jest jeden potok tylko jest jeden potok, ktory ptynie na wschod, a drugi potok, ktory
ptynie na zachod. Wigc trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym jak ten ekosystem chroni¢, jest to
rodzaj naczynia kompletnego. Natomiast na koniec chciatem tylko do Pana Wanczyka ad
vocem, bo pierwszy raz si¢ z czyms$ takim spotykam, ze kto$§ zarzuca w tak skandaliczny
sposob jakie$ przektamania, prosze Pana w rozdziale IX waloryzacja, zawart Pan takie zdanie,
nie numeruje Pan stron, co utrudnia odbior: zmiany stosunkow wodnych, ktore zaszly po
przeprowadzeniu prac agrotechnicznych doprowadzaja do rdéznego stopnia dalszych
powaznych i niekorzystnych zmian w siedliskach. To przeciez Pan to napisal, ze orka
zmienila stosunki wodne, ja si¢ do tego odniostem, bo przeciez orka nie moze w sposob
powazny zmieni¢ stosunkéw wodnych. Wigc napisalem prawde i prosz¢ Pana zeby Pan nigdy
nie ulegal tego typu pokusom, zeby zarzuca¢ komu$ nieprawde. Dlatego proszg¢ Panstwa
podsumowujac boje si¢ o ta zabudowe tych tak na Klinach dlatego, ze Panstwo sobie nie
zdajecie sprawy jakie sprowadzicie zagrozenie dla ludzi tam mieszkajacych, nie macie
Panstwo nawet wyliczonych zasobéw wodnych, ktére tam moga powstawaé, a juz
proponujecie jaki$§ zbiornik, ktory w ogoéle nie spetnia swoich funkcji. Prosze Panstwa suchy
zbiornik musi mie¢ zapory, musi mie¢ oparcie o jakas doling glgboka po to, zeby go zatopic,
Panstwo musicie tam zbudowac zapore z kazdej strony, nie wiecie Panstwo ile wody bedzie,
nie wiecie czy bedziecie mogli ta wode skierowa¢ do tego niewielkiego potoku, ktory ma
szerokos¢ dostownie metra i Panstwo mamicie ludzi mozliwoscig zabudowy tego trudnego
terenu dla deweloperéw po to zeby im zgotowac piekto takie jak zabudowa terendw, coraz
bardziej betonowanie terendw przy rzekach powoduje powstawanie powodzi w miescie.
Dlatego prosze Panstwa o glosowanie zgodnie z wiedzg merytoryczng, nie uleganie tu jakim$
mirazom ludzi, ktérzy w ogole nie majg pojecia o ochronie srodowiska 1 odrzucenie tej
poprawki, tej szkodliwej poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zwracam Panu uwage, ze jest Pan bez maski, ja bardzo proszg, ale teraz prosze zatozy¢. No
wigc konsekwentnie bede zwracat uwage, ja mowi¢ przy méwnicy mozna bez maski, ale na
terenie przebywania tego obiektu obowigzuje potrzeba funkcjonowania w maskach. Prosze
bardzo, ja nie mowig, Ze tu w tym momencie tylko na terenie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Prosz¢ Panstwa mialem w tym momencie prosi¢ eksperta, Panig Dyrektor Mrugate do
zabrania glosu, zeby odnie$¢ si¢ do tego, co powiedzial Pan Prof. Czop, natomiast ja
chciatbym prosze Panstwa apelowac o jedng rzecz, to nie jest tak panie profesorze, ze jezeli ja
méwie to mam racje, a wszyscy pozostali to sg ignoranci. Prosz¢ nie obraza¢ ludzi, ktorzy
tutaj réwniez dysponuja nie mniejsza wiedzg merytoryczng i do$wiadczeniem jak Pan.
Apeluje, juz apelowalem o tym, chociaz to Panstwo bedziecie, nie Pan, Rada Wysoka bedzie
autorem takiej badz innej uchwaly w zakresie uzytku ekologicznego. Wydaje mi sig, ze
mowienie, wyrazanie si¢ w sposob taki, ze wskazuje Pan na poprzednich swoich rozméwcow
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tylko dlatego, ze maja odmienne opinie, jako totalnych ignorantéw jest grubym nietaktem. Ta
sala absolutnie nie honoruje tego typu standardéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Udzielam glosu Panu Kazimierzowi Walaszowi. Nie, dzigkuj¢ Panu, dlatego, ze
nie, Pan Kazimierz Walasz. Przypominam o dyscyplinie czasowej.

Pan Kazimierz Walasz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Pierwsze chciatem powiedzie¢, sprostowac, udzieli¢ tego sprostowania, ktore kolega Prof.
Czop nie mogt wyglosi¢, mianowicie chcialem powiedzie¢ wyraznie, polemika, r6zne zdania
sa jak najbardziej mozliwie, ale to jest sprawa polemiki, co do pogladéw, natomiast, jezeli
moéwimy /.../ merytorycznej, jezeli kto§ powie, ze np. nie wiem, wrona nalezy do gadow, to
przepraszam, to nie mozemy mowié, ze to jest wypowiedz polemiczna tylko to jest
niewlasciwa informacja, nieprawdziwa, a wigc mysle, ze to miat na mysli Pan Prof. Czop i
tylko to, bo mysle, Zze nie chce nikogo tutaj obrazi¢, ale pozostawiam to. Natomiast jak chodzi
o moja wypowiedz. Prosze Panstwa chcg powiedzie¢ wyraznie, uzytek na Klinach zostat
zaproponowany, jako akt desperacji, braku stuchania glosu mieszkancow podobnie jak uzytek
na Zakrzowku. Chodzito o to zeby ochroni¢ pewien teren. To Rada Miasta, to Prezydent
Miasta powinien dba¢ o to zeby te tereny chroni¢. Natomiast nasze pismo podpisane przez
naukowcow, to jest pismo, ktore méwi o potrzebie, koniecznosci ochrony tego terenu, ale nie
tak jak Pan Wanczyk, ktéry chyba czytat nie ze zrozumieniem, ale z niezrozumieniem, my nie
proponujemy w ogoble zeby powolywac uzytek na tym duzym terenie tylko zeby ten teren byt
chroniony przed zabudowa, to jest najistotniejsze. I teraz jak chodzi o samg poprawke to jest
sprawa troch¢ kuriozalna, bo mnie to przypomina sytuacje, ze rozmawiamy o zakupie
samochodu i wprowadzamy poprawke, to kupujemy hulajnogg, albo kupujemy samochod
albo hulajnoge, a wigec zmienmy wniosek o zakup hulajnogi, a nie méwmy caly czas, ze
kupujemy samochod. To jest bardzo istotna zmiana jak chodzi o moje podejscie jako osoby,
ktora patrzy na to z zewnatrz. Teraz nastgpna sprawa, ktora byta w naszej opinii, mowimy, ze
nie ma potrzeby dalszych badan po to zeby podja¢ decyzje o ochronie tego terenu. Nie
potrzeba tych badan, my wiemy, jest pewna zlewnia, jest pewien obszar, ktory speinia
odpowiednie warunki do utrzymania siedlisk gk zmienno wilgotnych, to jest wystarczajace.
Natomiast te wszystkie dzialania, ktore maja si¢ pojawi¢, maja otworzy¢ pewne mozliwosci
pojawienia si¢ siedlisk, a za nim 1 gatunkoéw. No, wiec tutaj np. wypowiedz, zawarto$¢ tej
poprawki, cytuje: samoczynne odtworzenie si¢ siedlisk i stanowisk roslin chronionych wydaje
si¢ by¢ niemozliwe ze wzgledu na brak dostatecznej duzej populacji cennych gatunkow
roslin. Ot6z sa to siedliska potnaturalne, a wigc ta wypowiedzZ jest nie merytoryczna, znaczy
ona jest po prostu niekompetentna, to napisat ktos, kto si¢ na tym nie zna, nie jest
przyrodnikiem, to nie jest polemika, ze jeden mowi tak, drugi tak, tylko to jest nie
merytoryczne, poniewaz wiadomo, ze wszystkie siedliska fakowe sg pdinaturalne, a wigc one
nie sa w stanie si¢ utrzymac, z wyjatkiem strefy alpejskiej w sposob naturalny 1 wymagaja
uzytkowania. I to zamyka tg kwestie. Natomiast nastgpne zdanie z tej proponowanej
poprawki: wigkszo§¢ nowo zaproponowanych enklaw wuzytku ekologicznego zostata
zaproponowana w oparciu o analiz¢ mozliwos$ci utrzymania ich trwatosci 1 bior6znorodnosci
na obecnym poziomie. Ja pytam, kto przeprowadzit taka analizg, na jakiej podstawie, bo to
jest kuriozalne, nie mozna takiej analizy przeprowadzi¢ w ten sposob, ani w takim czasie, ale
tez wiedza nam mowi wyraznie, jako przyrodnikom, Ze to jest bzdura, kompletna bzdura, a
wiec uzywanie pewnych stéw, ktore powiedzmy logicznie pasujg do siebie czy gramatycznie
czy w inny sposob nie znaczy, ze to jest wiedza tylko to jest pewien szum informacyjny.
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Natomiast nastgpne zdanie: sze$¢ enklaw wyznaczono na podstawie mapy roslinnosci
rzeczywistej, kto jest wyznaczyt, kto, Panstwo Radni, ktorzy sg w komisji. Ja nie chce
zarzuca¢ im pewnej niekompetencji w swoim dzialaniu, ale zadne z tych Radnych nie jest
przyrodnikiem, nie jest biologiem, wi¢c jakie ma kompetencje do wyznaczania tych
wskazanych do ochrony, jako uzytek. I potem bedzie to instytucja merytoryczna RDOS to w
jaki§ sposob analizowal, wobec tego, na jakiej podstawie ludzie nie merytoryczni
przedstawiaja dokument do merytorycznego rozpatrzenia przez instytucje taka jak RDOS, to
co$ tu w tym nie gra. Teraz pierwszy powod, jaki podano w tej poprawce to jest zmiana
wiascicieli. Pojawily si¢ firmy deweloperskie, ja bym tak bardzo chciat zeby tak powiedzmy,
ze si¢ pojawi ktos, powiedzmy, ja si¢ pojawiam, Kazimierz Walasz, chce zeby na tym terenie
co$ wybudowa¢ i od razu miasto idzie i wszystko zmienia zebym ja tylko mogt si¢
wybudowa¢. Bardzo bym si¢ cieszyt gdyby takie do mnie jak w stosunkuj do innych
wiascicieli, takie mozliwosci istniaty. A wiec/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Profesorze prosze zbliza¢ si¢ do konkluzji, mingto 4 minuty, kazdego szanujemy 1 taki
jest regulamin tegoz, obrad Rady Miasta i jakby Pan byt milty konkluzj¢ wyglosi¢.

Pan Kazimierz Walasz

Juz ostatnie zdanie. Szanowni Panstwo Radni ja uwazam, Ze ten teren powinien byc¢
ochroniony w catos$ci. W jaki sposdb, Panstwo Radni zdecyduja, natomiast wprowadzanie
zabudowy na tym terenie jest szkodliwe dla miasta, dla kasy miasta, dla wizerunku miasta i
dla przysztos$ci miasta, poniewaz te tereny majg takg wartos¢, ze dopiero nastepne pokolenia,
bo jeszcze dwa nastepne beda w stanie nam za to podzigkowac 1 doceni¢ to, natomiast biezacy
interes czy polityczny czy ekonomiczny jakiej$ niewielkiej grupy osob, patrz deweloperzy,
ktérych ja nie jestem przeciwnikiem, chce to wyraznie powiedzie¢, ja uwazam, ze to jest
bardzo wazny, cenny czy zawod czy profesja i ja bym ich bronit, natomiast warunki do
dzialania tworzy miasto, tworzy Rada Miasta, tworza instytucje miejskie i to one sa
odpowiedzialne, to Panstwo sg odpowiedzialni jak dziataja deweloperzy, na co sobie moga
pozwoli¢, na co sobie nie mogg pozwoli¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ Panu bardzo. Pani Joanna Kajzer — Bak, czy jest obecna? Nieobecna, Pan Tomasz
Fiszer, zapraszam i przypominam o dyscyplinie czasowe;j.

Pan Tomasz Fiszer

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Drodzy Mieszkancy!

Ponownie, ja tutaj stalem ponad miesigc temu i tez zmodyfikowalem tres¢ mojego
wystapienia.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Przypominam, ze do poprawek si¢ odnosimy w dniu dzisiejszym.

Pan Tomasz Fiszer

Dlatego tez dzisiaj zmodyfikowalem to moje wystapienie i chciatbym si¢ odnies¢ do przede
wszystkim poprawek, ale tez tutaj paru zdan, informacji, ktore padty ze strony Urzedu Miasta
Krakowa, Pana Prezydenta. Oczywiscie jestem za tym Zeby odrzuci¢ ta szkodliwg poprawke
rozcztonkowujaca uzytek ekologiczny na mikroenklawy, ktore nie majg zadnego znaczenia z
punktu widzenia ochrony przyrody. Tak, ze bardzo prosz¢ Radnych o odrzucenie tej
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poprawki. Chciatlbym si¢ odnies¢ do tego, co w ostatnim czasie Komisja Dialogu
Obywatelskiego ds. Srodowiska, ktorej jestem przewodniczacym wykonata w temacie, juz od
wielu lat komisja zajmuje si¢ tematem uzytku ekologicznego na Klinach, 7 wrze$nia 2021
roku zostata wykonana wizja lokalna przez Komisj¢ Dialogu Obywatelskiego, ktora to wizja
lokalna wykazata szkody w $rodowisku wynikajace z wielokrotnego zaorania, mulczowania
tego terenu, moéwi¢ o enklawie numer IIl przez dewelopera, przez inwestora, bez zgody.
Szczesdliwie dzialania te nie doprowadzity do trwatego zniszczenia siedlisk, o czym mowi
opinia, ktora zostatla przekazana Panstwu Radnym dzisiaj rano, wykonana przez zespot
naukowcoOw, ani tez nie spowodowata to dzialanie zdegradowania stosunkéw wodnych. I na
tej podstawie, na podstawie tej wizji lokalnej zostala przez stron¢ spoteczng przygotowana,
przygotowany wniosek do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska o szkode w §rodowisku
w zwigzku ze zniszczeniem siedlisk 1 gatunkéw chronionych. I taka szkoda zostata zgloszona
oficjalnie do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Prosze Panstwa chciatbym jeszcze
odnies¢ si¢ tutaj do dwodch rzeczy. Mianowicie to, co powiedziat Pan Prezydent odno$nie
ewentualnego celu publicznego. Ja sobie tak na szybko, nie jestem prawnikiem, Pan
Prezydent jest prawnikiem, celem publicznym, o ktérym mowa w art. 6 pkt 6b ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami méwi o tym, ze ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkow
ro$lin 1 zwierzat lub siedlisk jest rowniez celem publicznym. Tak, ze prosze ewentualnie nie
wprowadzaé tutaj mieszkancéw w blad, ze tylko stworzenie parku, zamiar parku moze takim
celem publicznym by¢ i wtedy jest mozliwos¢ realizacji dzialan przez miasto, tutaj mowig
konkretnie o wywlaszczeniu, w takiej sytuacji jest mozliwe wywlaszczenie. I ostatnia sprawa,
do ktorej chcialem si¢ odnie$¢ mianowicie to, juz do samej poprawki zgloszonej tutaj przez
wnioskodawce Pana Przewodniczacego Stawowego, my mieliSmy przyjemnos$¢ gosci¢ Pana
Radnego Stawowego w zesztym tygodniu na posiedzeniu KDO ds. $srodowiska, niestety Pan
Przewodniczacy nie chciat udzieli¢ informacji na temat planowanych dzialan zwigzanych z
podzieleniem, rozcztonkowaniem uzytku ekologicznego, ktére zostalo przedstawione w
poprawce. Dlatego jak krolik z kapelusza wychodzi/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg¢ o konkluzj¢, mineto cztery minuty.

Pan Tomasz Fiszer

Tak, wychodzi takie dziatanie i bardzo prosze¢ o szanowanie mieszkancow, ktorzy brali udziat
w konsultacjach, to nie tylko mieszkancy Klindéw, to rowniez mieszkancy Krakowa brali w
tym udziat i teraz modyfikacja, kompletne wywrdcenie tego projektu do goéry nogami jest po
prostu kping. Bardzo prosze¢ o odrzucenie tej poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. 1 jeszcze mamy jedno zgtoszenie, Pani Anna Kwarciak — Pale$ czy jest obecna?
Tak, prosz¢ bardzo, ad vocem.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Panie Profesorze Fiszer, bo tutaj chcialbym odnies¢ sie gtownie do tej wypowiedzi, ze ja
sprowadzam w btad mieszkancow w konteksécie tego, iz art. 6, ja bym powiedzial w ten
sposoOb, nie wypowiadam si¢ prosz¢ Panstwa na temat wartosci przyrodniczych, bo si¢ na tym
nie znam, po to mam ekspertoéw, bardzo bym prosit rowniez, ze jezeli, jak z tego wiem
profesja Pana Profesora jest zupelnie zgota odmienna, chciatbym tylko przypomnie¢, ze
proste przeczytanie tekstu nie jest wystarczajace do wyrazenia opinii, nad ktdrag pochylato si¢
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wielu prawnikow, radcéw prawnych, adwokatéw, ktorzy wspoétpracuja z Urzgdem Miasta
Krakowa. Jest wyraznie powiedziane, ze jezeli nie bedzie planu miejscowego, w ktérym
wyraznie zostanie zdefiniowana funkcja parkowa, niestety nie mozna w drodze
wywlaszczenia przeja¢ tych terendéw. Wiec nie ma tutaj z mojej strony wprowadzania
mieszkancow w blad. Bardzo bym prosit réwniez, po raz kolejny apeluj¢, zeby takich
osobistych wypowiedzi emocjonalnych, z przekonaniem o wiasnej wyzszo$ci i o tym, ze
tylko ja mam racje¢, nie byto tutaj prezentowanych na tej sali, bo caly czas strona prezydencka
probuje zasugerowacé merytoryczng dyskusje na ten temat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pani Anna Kwarciak — Pales.

Pani Anna Kwarciak — Pale§

Szanowny Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Reprezentuje jednego z deweloperow, styszg, powotujecie si¢ tutaj Panstwo na szacunek
wzgladem mieszkancow, szacunek wzgladem chronionych gatunkéw, a chciatabym zapytac,
takie pytanie juz padto, czy deweloperzy uczestniczyli w komisjach, w rozmowach, mowicie
Panstwo 1 dysponujecie Panstwo caty czas ich gruntami i tutaj taka prosba z mojej strony,
whniosek, deweloperzy majg fundusze na to zeby zainwestowaé w ochrong przyrody, prosze
dopusci¢ ich do glosu, prosze poprosi¢ ich, zaprosi¢, to nie sg osoby fizyczne o nieznanych
adresach, to sg spoiki, ktore tatwo zaprosi¢ na spotkanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Prosze Panstwa Pan Artur Buszek, wyczerpali$my spoza Rady glosy, prosze bardzo
Pan Radny Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bardzo krotko, Panie Prezydencie takie pytanie, bo mieliSmy uchwate, ktora wygladata, ze
jest wynikiem pewnego kompromisu, teraz mamy poprawke, ktora wywraca tak naprawde ta
uchwate, chciatem si¢ zapyta¢ o opini¢ Prezydenta, bo pomimo Pana wypowiedzi chciatbym
wiedzie¢ czy jest opinia formalna pozytywna, negatywna, czy sa jakie§ konkretne uwagi, co
do poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Bardzo prosze, kto ze strony prezydenckiej si¢ wypowie w tej kwestii? Bo ja mam tylko
negatywng opini¢, co do poprawki Pana Pietrasa, Starobrata, wiem, ze ta poprawka dzisiaj
wplyneta zdaje sig, jesli chodzi o ta druga, wigc by¢ moze, Ze nie byto czasu zeby ja
przygotowac.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Prosze Panstwa formalnego stanowiska Prezydent w tej kwestii nie zajat, natomiast biorac
pod uwagg analiz¢ zakresu tej poprawki Prezydent przychyla si¢ do tresci tej poprawki.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje, odpowiedz jest precyzyjna, prosze Panstwa wyczerpalismy dyskusje, ale ja jej nie
bede zamykatl, jest wniosek zeby Komisja, 1 to ztozyl Radny Adam Migdat na samym
poczatku, w jednym z pierwszych gloséw, aby dokona¢ zawieszenia procedowania w celu
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przekazania sprawy, bo jest poprawka nowa, z ktorg komisja powinna si¢ zapoznac, i dzisiaj
jeszcze komisja by si¢ zebrata w celu zapoznania si¢ z tg poprawka i ewentualnie do niej si¢
jakiego$ ustosunkowania. Prosze bardzo, wniosek formalny, tak? Ja zadnych wnioskow nie
glosuje, nic nie glosuje, na razie komisja prosita mnie o zapoznanie si¢ z sytuacja i dopiero
wtedy bede ewentualnie glosowal wszystkie wnioski, rowniez Pana Pietrasa.

Radny — p. M. Starobrat

Znaczy Panie Przewodniczacy ten wniosek Pana Migdata moze rzeczywiscie nie jest taki zly,
aby rzeczywiscie ten temat przedyskutowa¢ na Komisji Planowania, po wypowiedzi Pani,
ktora przedstawita si¢ jako deweloper, jako wiasciciel tych terenow, ktora wyrazita chec
rozmowy 1 Komisja Planowania bylaby za taka mozliwo$cia, takiego dialogu, to ja mam
propozycje, abysmy zaprosili wtascicieli tych terenow, gtownie terendw, ktore sg w poprawce
zgloszonej przez Radnych, bo ci wtasciciele dowiedzieli si¢ ewentualnie wczoraj po godzinie
15.00, ze wlasnie to na ich terenie ma by¢ uchwalony uzytek ekologiczny, oni do tej pory nie
mieli nawet pojecia, ze na niezinwentaryzowanym terenie moze by¢ uchwalony uzytek,
dajmy im szans¢, spotkajmy si¢ na Komisji Planowania, ale nie w dniu dzisiejszym. Przeciez
ci wiasciciele nie wiadomo czy sa w Urzedzie, nie wiadomo czy sg w Krakowie. Wniosek
moze by¢ zasadny, ale na Boga, ale nie dzisiaj, dajmy szanse¢ tak jak tu pani deweloper
wypowiedziala si¢ przyj$¢ na dyskusje, ale nie w dniu dzisiejszym.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje za ztozong propozycje, zajmie si¢ tez dzisiaj komisja, komisja ma tez mozliwos¢
zglaszania r6znych wnioskoéw, dajmy szanse dzisiaj zebraé si¢ komisji w sprawie poprawki,
bo to jest najpilniejsza 1 najwazniejsza sprawa, a komisja wezmie Pana gtos pod uwage 1 by¢
moze zglosi takie wnioski, ktére pozwolg kontynuowaé obrady komisji z udzialem
deweloperow. Ja zawieszam ten punkt w dniu dzisiejszym, przechodz¢ do procedowania, bo
tam wiem, ze s3 przygotowania do posiedzenia komisji, musza mie¢ przygotowane
urzadzenia, czy tak Panie Grzegorzu, Pan bedzie prosit o przerwe, kiedy bedzie gotowe
wszystko do przeprowadzenia posiedzenia komisji, bedziemy procedowac dalej w takim razie
zgodnie z porzadkiem obrad.

Zmiana uchwaly Nr XXXVI1/965/20 w sprawie zasad udzielania i
rozliczania dotacji celowej na zadania stuzace ochronie zasobow wodnych w

ramach krakowskiej mikroretencji wod opadowych i roztopowych.
Projekt Prezydenta, druk 2149, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Matgorzata Mrugata.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Do tego druku nie zostata zloZzona autopoprawka, ani nie wptynety Panstwa poprawki, wigc
prosimy o pozytywne przegtosowanie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jasne, sg pozytywne opinie Komisji Infrastruktury i BudZzetowej zatem nie ma poprawek ani
autopoprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt
obrad.

Glosowanie, ale to jest glosowanie koncowe nad projektem uchwaty.
Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Rejon ulica Lokietka — Glogera.
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Projekt Prezydenta, druk 1503, tak, Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska czy jest, bo chyba nie
spodziewala si¢, ze tak szybko, ciesze¢ si¢ bardzo, I czytanie odbylo si¢, przypomne,
18 listopada 2020, w dniu 16 grudnia na L Sesji Rady Miasta w wyniku przeglosowania
poprawki Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, glosowanie nad
caloscig projektu zostalo odroczone i ujednolicony tekst projektu uchwaty wedlug druku 1503
zostal doreczony 28 wrzesnia 2021. Oddaje Pani glos.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Rejon ulicy Lokietka —
Glogera, skierowany do uchwalenia 29 pazdziernika 2020 roku przeszedt cata procedurg
okreslong w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pierwsze czytanie
planu wedtug druku 1503 miato miejsce na Sesji w dniu 18 listopada 2020 roku, a drugie
czytanie odbyto si¢ w dniu 16 grudnia 2020 roku. Rada przegtosowata 13 poprawek 1 w
zwigzku z tym odroczono na wniosek projektodawcy glosowanie nad dokumentem celem
ponowienia procedury planistycznej. Wprowadzone do projektu zmiany planu wynikajace z
poprawek oraz nieuzyskanych uzgodnien zostaty oméwione na Sesji Rady Miasta Krakowa w
dniu 22 wrzesnia br. Po uzyskaniu pozytywnych uzgodnien projekt planu zostat w czesci
wyltozony do publicznego wgladu. W trakcie ponownego czgs$ciowego wytozenia do
publicznego wgladu wptynety 32 uwagi i1 pisma sktadajace si¢ z 53 postulatow, z czego 16
stanowito w catosci lub w czesci uwagi do projektu planu, pozostate 36 nie stanowilo uwag,
jeden postulat zostat uwzgledniony ze wzgledu na zgodno$¢ z projektem planu, co nie
wymagato ponowienia procedury planistycznej. Postulaty stanowigce uwagi nie zostaly
uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa i1 byly one pdzniej przedmiotem przyjetej
uchwaty Rady Miasta Krakowa na Sesji w dniu 22 wrze$nia 2021 roku. Przekazany do
uchwalenia tekst jednolity projektu uchwaty wedtug druku 1503 uwzglednia przegtosowane
poprawki, autopoprawki Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 listopada 2020 roku oraz z
dnia 24 listopada 2020 roku, uzyskane ustawowe opinie i uzgodnienia, ustalenia uchwaty
Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 roku oraz uchwat¢ Rady Miasta z dnia
22 wrzesnia 2021 roku w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Rejon ulicy Lokietka — Glogera. Szczegotowe informacje o
przeprowadzonych czynno$ciach zawiera przekazana Radnym informacja Prezydenta o
zmianach oraz o wynikach ponowienia czynno$ci proceduralnych. Prosz¢ o poddanie pod
glosowanie tekstu jednolitego projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Rejon ulicy Lokietka — Glogera. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje za wniosek Pani Dyrektor. Poddam ten ujednolicony tekst w bloku glosowan pod
glosowanie. Przechodzimy do kolejnego punktu obrad.

Glosowanie koncowe nad projektem uchwaly wedlug druku 1678.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Azory — Zachod.

Projekt Prezydenta, druk 1678, I czytanie odbyto si¢ 17 lutego 2021, w dniu 18 lutego 21 na
LIII Sesji Rady Miasta w wyniku przegltosowanych poprawek ostateczne gtosowanie projektu
uchwaty zostato odroczone celem ponowienia procedury planistycznej i ujednolicony tekst
projektu uchwaty wedlug druku 1678 doreczony zostat 28 wrze$nia 2021. Referuje Pani
Dyrektor Elzbieta Szczepinska.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Azory — Zachod skierowano do
uchwalenia 1 lutego 2021 roku, przeszedt catg procedure okreslong w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Pierwsze i drugie czytanie projektu wedtug druku 1678
miato miejsce na Sesji w dniu 17 lutego 2021 roku. Rada przegtosowata 5 poprawek 1 w
zwigzku z tym odroczono na wniosek projektodawcy glosowanie nad dokumentem celem
ponowienia procedury planistycznej. Wprowadzone do projektu zmiany planu wynikajace z
poprawek oraz nieuzyskanych uzgodnien zostaty omdéwione na Sesji Rady Miasta Krakowa w
dniu 22 wrzes$nia br. Po uzyskaniu pozytywnych uzgodnien projekt planu zostal a w czesci
wylozony do publicznego wgladu. W trakcie ponownego czgs$ciowego wytozenia do
publicznego wgladu wptynety 4 pisma z czego 2 w czg$ci stanowity uwagi, ktore nie zostaly
uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa, byly one pdzniej przedmiotem przyjetej
uchwaty Rady Miasta Krakowa na Sesji w dniu 22 wrze$nia 2021 roku. Przekazany do
uchwalenia tekst jednolity projektu uchwaty wedtug druku 1678 uwzglednia przegtosowane
poprawki, autopoprawke Prezydenta Miasta Krakowa przekazang zarzadzeniem z dnia
17 lutego 2021 roku, uzyskane ustawowe opinie i uzgodnienia, ustalenia uchwaty Rady
Miasta Krakowa z dnia 17 lutego 2021 roku oraz uchwaly Rady Miasta Krakowa z dnia
22 wrzesnia 2021 roku w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Azory — Zachdd. Szczegdtowe informacje o
przeprowadzonych czynno$ciach zawiera przekazana Radnym informacja Prezydenta o
zmianach oraz o wynikach ponowienia czynnosci proceduralnych. Prosze o poddanie pod
glosowanie tekstu jednolitego projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Azory — Zachdd. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje za wniosek, oczywiscie poddam pod glosowanie ujednolicony tekst projektu
uchwaty w bloku gtosowan. Przechodze do kolejnego punktu obrad, zeby byto to jeszcze w
bloku, powiedziatbym, spraw zwigzanych z Wydzialem Planowania, juz przechodz¢ do
zgloszonego w dniu dzisiejszym projektu uchwaty w trybie dwoch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dla
wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa — etap B, podetap

B1.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2192, 1 czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sporzadzanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dla wybranych
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa zostalo zainicjowane uchwalg Rady Miasta
Krakowa z dnia 26 pazdziernika 2016 roku. W zalaczniku graficznym do wyzej wymienione;j
uchwaty oznaczono granice 215 ponumerowanych obszaréw, wspdlnie stanowigcych obszar
planu miejscowego. W dniu 29 sierpnia 2018 roku Rada Miasta Krakowa przyjeta uchwate
zmieniajgcg uchwatg z dnia 26 pazdziernika 2016 roku o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa wprowadzajac
podzial obszaru planu na trzy etapy, A, B i C. Biorgc pod uwage zréznicowane
uwarunkowania formalnoprawne uwidocznione w trakcie prac planistycznych prowadzonych
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nad etapem B Rada Miasta Krakowa uchwalg z dnia 8 lipca 2020 roku dokonata podziatu
etapu B sporzadzanego projektuj planu na 16 mniejszych podetapéw, dla ktorych dalsze prace
planistyczne prowadzone sg oddzielnie. Prezentowany aktualnie projekt planu miejscowego
dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap B1 obejmuje
powierzchni¢ 25 ha. Opracowany w Wydziale Planowania Przestrzennego, projektant planu
Pan Pawet Krupa. W jego sktad wchodzi obszar numer 1 oraz potudniowe cze¢s$ci obszaru
numer 2 i 3 potozone w pdinocnej czesci Krakowa, w dzielnicy IV Pradnik Biaty. Celem
planu jest ochrona przed zabudowg terenow, ktére w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, uchwata Rady Miasta z dnia 9 lipca 2014
roku, zostaty wylaczone z powstawania nowej zabudowy kubaturowej. W toku sporzadzenia
projektu planu zrealizowano wszystkie etapy procedury planistycznej okreslonej w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym projekt planu uzyskat wszystkie
wymagane prawem opinie 1 uzgodnienia. Projekt planu Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa zostal wytozony do publicznego wgladu w dniach od
11 kwietnia to 11 maja 2018, ztozono 951 uwag sposréd ktorych 16 dotyczylo bezposrednio
obszaru projektu planu sporzadzanego w ramach etapu Bl lub catego obszaru objetego
projektem planu miejscowego Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa.
W zakresie nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa Rada Miasta podjeta juz stosowng uchwate w dniu
28 czerwca 2018 roku. Ustalenia projektu planu w nowym zakresie ustalonym granicami
podetapu Bl s tozsame z ustaleniami projektu planu Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa przedstawionych do uchwalenia w 2018 roku. Dodatkowo
informuj¢, ze do Panstwa dyspozycji jest projektant planu, ktory moze udzieli¢ wszelkich
informacji merytorycznych do tego projektu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubéw? Nie widzg, otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢
w sprawie tego projektu uchwaty gltos? Nie widze, patrze na zdalnych réwniez, nie widzg.
Stwierdzam zatem, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6
Statutu Miasta Krakowa okreSlam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
12 pazdziernika 2021 godzina 15.00 i1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
14 pazdziernika 2021 godzina 15.00. Przechodze do kolejnego punktu obrad.

Zmiana uchwaly Nr XXIV/520/19 w sprawie ustalenia zasad udzielania
dotacji celowej, trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu
jej rozliczania dla spolek wodnych realizujacych zadania zwiazane z
biezacym utrzymaniem wod i urzadzen wodnych oraz na finansowanie lub

dofinansowanie inwestycji.
Projekt Prezydenta, druk 2150, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Matgorzata Mrugata.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do druku nie zostata ztozona autopoprawka ani poprawki Panstwa Radnych. Wobec tego
prosz¢ o pozytywne zaopiniowanie. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje. Przypomng, ze mamy tu pozytywne opinie Komisji Infrastruktury i Budzetowe;,
brak poprawek, autopoprawki brak, zatem stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w
bloku glosowan. Kolejny punkt obrad, tez II czytanie.

Okreslenie wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych.
Projekt Prezydenta, druk 2165, II czytanie, referuje Pan Dyrektor Piotr Jedrzejczak.

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. P. Jedrzejczak
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do projektu uchwaty nie wptynety autopoprawki, ani poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panie Dyrektorze. Przypomng, ze mamy pozytywne opinie Komisji Infrastruktury i
Komisji Budzetowej, brak autopoprawki i brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejne drugie czytanie.

Okreslenie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.
Projekt Prezydenta, druk 2166, Il czytanie i ponownie zapraszam Pana Dyrektora Piotra
Jedrzejczaka.

Dyrektor Wydzialu Podatkéw i Oplat — p. P. Jedrzejczak
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do projektu uchwaty nie wplynely autopoprawki, ani poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, brak autopoprawki i brak
poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gltosowan. Kolejne
drugie czytanie.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwiekszenia planu
dochodow w dzialach 600, 801, 854, 855, 900 i 921 oraz zmian w planie

wydatkow w dzialach 600, 710, 750, 757, 801, 851, 852, 854, 855, 900 i 921/.
Projekt Prezydenta, druk 2170, 11 czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki jak rowniez nie zostala ztozona autopoprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

A zatem przypomng, Ze jest pozytywna opinia Komisji Budzetowej, brak autopoprawek i
poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny druk
drugiego czytania.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie

wydatkow w dzialach 600, 750, 801, 853, 854, 900 i 921 — zadania dzielnic/.
Projekt Prezydenta, druk 2171, II czytanie i ponownie Pan Dyrektor Tylek ma glos.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynely poprawki jak rowniez nie zostata ztozona autopoprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Brak poprawek i autopoprawek, pozytywna opinia Komisji Budzetowej, stwierdzam odbycie
IT czytania, glosowanie w bloku glosowan. Przechodzimy do procedowania druku wedlug
jednego czytania, druk 2201, zatem minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy
do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwi¢kszenia planu

dochodow w dzialach 758, 851 i 921 oraz zwi¢ekszenia planu wydatkow

w dzialach 801, 851 i 921/.

Projekt Prezydenta, druk 2201, tryb jednego czytania 1 ponownie glos ma Pan Dyrektor
Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodow i wydatkow i taczng kwote 2.747.514
zt, miedzy innymi w zwigzku z otrzymaniem srodkow z rezerwy czesci os§wiatowej subwencji
ogoblnej z przeznaczeniem na finansowanie zaje¢ wspomagajacych ucznidow, otrzymaniem
srodkoéw z Malopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego na promocj¢ szczepien oraz otrzymaniem
srodkow z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa na realizacj¢ zadania
zabezpieczenie konserwatorskie 1 modernizacje celem zapewnienia bezpieczenstwa
uzytkowania Fortu numer 48 A Mistrzejowice. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Tutaj nie mamy opinii Komisji BudZetowej? Ja nie mam tutaj wpisanej, jest? Czy
jest opinia Komisji Budzetowej, jest, przepraszam, mam nie wpisang, a wiem, ze musi by¢
opinia, wszystko si¢ wyjasnito, jest pozytywna opinia Komisji Budzetowej, w tej chwili
pieczec zostala przybita, zatem prosze Panstwa czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widzg, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych w sprawie tego
projektu uchwaty chciatby zabra¢ gltos? Nie widze¢, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1
pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej
uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty tym razem w
trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigekszenia planu
dochodow w dziale 756 oraz planu wydatkow w dziale 700/.

Projekt Prezydenta, druk 2202, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek i tu mamy
wniosek o odbycie dzisiaj, wnosz¢ o wprowadzenie do II czytania jako sprawy nagtej. Czy tu
jest opinia Komisji Budzetowej, Pani Marto tez prosze o pieczec, ale zawsze piecze€ si¢ rzuca
W oczy, bardzo prosze referowac.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwickszenie planu dochodéw o kwote 9.337.000 w zwiazku z
przeprowadzong analizg wplywu z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych oraz
zwigkszenie planu wydatkow biezacych o kwote tez 9.337.000 z przeznaczeniem na zaplaty
okreslonej w ugodzie cywilnoprawnej kwoty z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomosci potozonej przy Placu Wszystkich Swietych 11 w Krakowie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panie Dyrektorze. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Czy sa
stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubéw? Nie widze, otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych w sprawie tego projektu uchwaty chcialby zabra¢ gtos? Nie widzg, a
zatem zamykam dyskusje, przepraszam, Panie Arturze prosz¢ o wybaczenie, juz Panu oddaje
glos.

Radny — p. A. Buszek

Panie Dyrektorze ja chcialem si¢ tylko dopyta¢ odnosnie tych wydatkow, bo tu mamy dosy¢
duza kwote, ktora wynika rozumiem z ugody z jakim$§ podmiotem prywatnym odno$nie tego
bezumownego korzystania z nieruchomosci, chciatbym troche wigcej informacji na ten temat,
bo kwota prawie 10 mln za co$ takiego jest dosy¢ spora, bardzo bym prosit.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy Pan Dyrektor od razu odpowie? Bardzo prosze, jest zdalnie, bardzo proszg.

Dyrektor Biura Przejmowania Mienia i Rewindykacji — p. J. Habrajska

Dzien dobry. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Kwota 9.337.000 wynika z zsumowania kwot dwoch pozwow. Pierwszy pozew wytoczony
25 maja 2020 roku za udziat 5 czeSci 120 za okres od 1 lipca 2018 do 31 sierpnia 2018 roku
przez osob¢ fizyczng bedaca wowczas wspoOiwlascicielem nieruchomosci przy Placu
Wszystkich Swietych 11, drugi pozew 10 maja, wytoczony 10 maja 2021 roku, pozew o
zaptat¢ dla Fundacji im. Tadeusza Jana Os$wiecimskich kwoty 9.217.000 za okres od 1 marca
2009 roku do 9 marca 2015 roku za cato$¢ nieruchomosci, kiedy to fundacja byla
wiascicielem catosci, a od 10 marca 2015 roku do 29 czerwca 2018 za potowe, za "2
wlasno$ci w tej nieruchomosci. Te dwa pozwy wytoczone przez fundacje 1 przez osobg
fizyczng sa za korzystanie z rzeczy, zwrot pozytkow oraz pozytki niepobrane w zwiazku ze
zla gospodarka w postaci zanizania czynszu. Kwota ta jest kwota zsumowang z tych dwoch
pozwoOw, natomiast abym mogta przystapi¢ do negocjacji trojstronnych witasnie z fundacja i z
osobg prywatng musze mie¢ zagwarantowang w budzecie mozliwo$¢ takich negocjacji, w
zwigzku z tym ta kwota najprawdopodobniej ulegnie obnizeniu i pozostala czg$¢ zostanie
zwolniona do budzetu miasta. Natomiast negocjacje odbeda si¢ po, jesli Panstwo Radni
wyrazg taka zgode, po uchwaleniu uchwaly, mam umodwione pierwsze spotkanie
negocjacyjne z tymi podmiotami, z tg osobg fizyczng 1 z fundacja w piatek.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Dyrektor. Jeszcze Pan Radny Keku$ zglasza si¢, bardzo proszg.
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Radny — p. M. Kekus$

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani Dyrektor ja mam do Pani pytanie takie, jezeli my uchwalimy teraz tg kwotg, o ktorej
rozmawiamy i negocjacje beda si¢ toczyly po tym jak druga strona dowie si¢ jakg kwote
uchwalili$my to czy to nie stabi naszej pozycji negocjacyjnej bo powiem szczerze, ze jak ja
bym widzial, ze Rada Miasta uchwalita takg kwote to nie bardzo bylbym sklonny zejs$¢ z tej
kwoty. Moglaby Pani co$ powiedzie¢ na ten temat?

Dyrektor Biura Przejmowania Mienia i Rewindykacji — p. J. Habrajska

Tak, oczywiscie jakby zdaje sobie z tego sprawe Panie Radny, natomiast w zwigzku z tym, ze
moge prowadzi¢ negocjacje dopiero wtedy, kiedy bede miata te §rodki zagwarantowane, a sad
po pierwszej rozprawie, ktéra si¢ odbyta juz z pozwu o zaptate dla fundacji zobligowal nas do
podjecia rozméw w terminie 6 tygodni i do, po pierwsze do podj¢cia rozméw, a poza tym do
dogadania si¢ w ciggu 6 tygodni, te 6 tygodni mijaja 15 pazdziernika, kiedy ja tg ugode
musz¢ mie¢ zawarta w zwigzku z tym nie mam jakby mozliwo$ci w inny sposob
zagwarantowac tych §rodkow na zawarcie tej ugody poprzez, w inny sposob niz to dzisiejsze,
ten dzisiejszy projekt uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy jeszcze mamy jakie$ gltosy w dyskusji? Kolega Lukasz bardzo proszg, aby nie
przeszkadzat, dzigkuje uprzejmie. Prosz¢ Panstwa, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze
Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa, majac na uwadze
whniosek o odbycie dzisiaj Il czytania wyznaczam termin wprowadzenia autopoprawek na
godzing 17.00, a termin ostateczny zglaszania poprawek na godzing 17.15. Przechodze do
kolejnego punktu obrad, projekt uchwalty w trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian planu
dochodow w dzialach 600, 756, 851, 852 i 854 oraz zmian planu wydatkow

w dzialach 700, 750, 801, 851, 852, 853, 854, 855, 900, 921 i 926/.
Projekt Prezydenta, druk 2203, I czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek 1 tu tez jest
wniosek o wprowadzenie do II czytania w trybie naglym.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwatly zawiera zwigkszenie planu dochodow i wydatkow i taczng kwote 2.179.461
zt migdzy innymi z otrzymaniem $rodkow z tytulu wptywu z czesci oplat za zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych w obrocie hurtowym i przeznaczeniem na realizacj¢ lokalnej
miedzysektorowej polityki przeciwdziatania negatywnym skutkom spozywania alkoholu oraz
z otrzymaniem od ubezpieczyciela odszkodowania 1 przeznaczeniem na naprawde i
zabezpieczenie budynku MDK osiedle Kalinowe, zwigkszenie planu dochodéw o taczng
kwote 77.537.496 zt w zwiazku z wptywami z tytutu zwrotu podatku VAT oraz wplywow z
tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz prawnych, zwigkszenie planu
wydatkéw o laczng kwote 72 mln zt z przeznaczeniem na realizacj¢ zobowigzan wobec
wspolnot mieszkaniowych, zakup sprz¢tu komputerowego oraz licencji oprogramowania
wspierajacego prace zdalng, wynagrodzenia i1 sktadki od nich naliczone oraz zadania
statutowe realizowane w szkotach, placoéwkach oswiatowych, placowkach wychowania
pozaszkolnego oraz w zlobkach, zadania statutowe realizowane przez domy pomocy
spolecznej, wyposazenie warsztatow terapii zajeciowe] oraz zwrot srodkéw pochodzacych z
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dotacji do instytucji posredniczacych w ramach projektu Aktywni zawodowo, aktywni
spotecznie oraz wyptate dotacji dla ztobkow niepublicznych. Ponadto projekt zawiera
zwigkszenie planu wydatkéw inwestycyjnych o kwotg 5.515.154 zt na zadanie przebudowa
pomieszczen archiwum wraz z wyposazeniem w Szpitalu Specjalistycznym im. Stefana
Zeromskiego, zwiekszenie planu wydatkéw majatkowych o kwote 22.342 zt w zwiagzku z
koniecznoscia zwrotu do Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska dotacji pobranej
nienaleznie przez beneficjenta programu PONE, zmiany w planie dochodéw w tacznej
kwocie 2.334.161 zt celem dostosowania do obowiazujacej klasyfikacji budzetowe;,
przeniesienia mi¢dzy dziatami w ramach planu wydatkow biezacych w wysokosci 4.437.000
7zt z przeznaczeniem na zwigkszenie dotacji podmiotowej dla szkot 1 placowek nie
samorzagdowych oraz przeniesienie w ramach planu wydatkéw inwestycyjnych w tacznej
kwocie 1,7 mln z przeznaczeniem na modernizacj¢ budynkow i lokali bedacych w zasobach
ZBK oraz modernizacj¢ infrastruktury sportowo — rekreacyjnej na terenie klubéw sportowych
oraz pozostate zmiany w ramach, zmiany w rachunkach dochodéw wtasnych placowek
oswiatowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Czy sa
stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego punktu zabraé glos, projektu uchwaly? Nie
widze, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie
ze Statutem Miasta Krakowa okre$lam, biorac pod uwage wniosek o wprowadzenie do Il
czytania w trybie naglym, termin autopoprawek na godzine 17.00 w dniu dzisiejszym i
ostateczny termin zglaszania poprawek na godzing 17.15. Projekt uchwaty w trybie dwdch
czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie
wydatkow w dzialach 600, 750, 754, 801, 852, 853, 854, 900, 921 i 926 —

zadania dzielnic/.
Projekt Prezydenta, druk 2204, I czytanie i Pan Tylek ma glos.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly zawiera zmiany w planie wydatkow biezacych i inwestycyjnych w kwocie
501.884 zt w ramach $rodkow wydzielonych do dyspozycji dzielnic. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Panie Dyrektorze. Tak, widze tutaj, ze jest prosba o wydtuzenie terminu, zatem to
juz wpisuje. Jest pozytywna opinia Komisji Budzetowej, w zwigzku z tym, Ze jest wydtuzenie
terminu do 14.10, zatem wpisuj¢, ale zanim to wpisz¢ to zapytuje czy sa stanowiska innych
komisji, czy sa stanowiska klubow? Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby
zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 14 pazdziernika 2021 godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania
poprawek to bedzie tutaj na 18 pazdziernika i tak jest przed Sesja bo Sesja jest 20-go, zatem
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 18 pazdziernika 2021 godzina 15.00. Kolejny
druk, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.
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Zmiana uchwaly Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z
pOzniejszymi zmianami.

Projekt Prezydenta, druk 2205, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zmiany w projekcie wynikaja z konieczno$ci dokonania zmiany w planie limitow wydatkow i
zobowigzan na wybranych 56 przedsiewzigciach. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje, tak, ja widze, oczywiscie bior¢ to pod uwage. Czy sa stanowiska komisji,
stanowiska klubow, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ gltos? Nie
widze, a zatem stwierdzam, zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu 1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 14 pazdziernika 2021 godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 18 pazdziernika 2021 godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego punktu
porzadku obrad, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Ustalenie wysokosci oplat za usuniecie i przechowywanie pojazdu oraz
wysokosci kosztow powstalych w przypadku odstapienia od usuniecia
pojazdu.

Projekt Prezydenta, druk 2186, I czytanie, referuje Pan Dyrektor Marcin Hanczakowski, czy
jest na zdalnym? Albo kto$ od niego z Zarzadu Drog? Kto si¢ zglasza? Nie stysze¢ Pana,
znowu jest jaka§ awaria. Teraz Pana styszg, Pan Piotr Trzepak ma glos. Pan Dyrektor Piotr
Trzepak, Zarzad Drog, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora ZDMK - p. P. Trzepak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na podstawie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1977 roku prawo o ruchu drogowym Rada
Miasta Krakowa zostata upowazniona do corocznego okreslenia wysoko$ci kosztow usuwania
1 przechowywania pojazdow w sytuacjach okreslonych w art. 130a przedmiotowej ustawy.
Regulujac wysokos¢ stawek optat na rok 2020 Rada Miasta Krakowa zobowigzana jest
uwzgledni¢ nastepujace przestanki, sa to dwie przestanki, pierwsza to jest wysoko$¢ stawek
nalezy okresli¢ w granicach okreslonych w obwieszczeniu Ministra Finanséw Funduszy i
Polityki Regionalnej z dnia 29 lipca 2021 roku i ta przestanka zostata tutaj spetniona. Druga
przestanka wysoko$¢ stawek wymaga wzigcia pod uwage rzeczywistych kosztow ustug
holowania oraz parkowania pojazdow na terenie gminy Krakoéw. Ta przestanka takze zostata
tutaj speilniona dlatego, ze wysokos¢ stawek na 2022 rok zostata okreslona o stawki
obowigzujace w umowach zawartych z wykonawcami, ktérzy zostali wytonieni w ramach
procedury prawo zamowien publicznych. Tak, ze te dwie przestanki zostaly wypetnione,
prosze o poddanie pod gtosowanie projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkujge. Mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury. Czy sg stanowiska innych
komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych w sprawie tego projektu uchwaty chcialby zabra¢ gltos? Nie widzg¢ chetnych, a zatem
zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
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Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 12 pazdziernika
2021 godzina 15.00 i1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 14 pazdziernika 2021
godzina 15.00. Kolejny punkt naszych obrad, tym razem drugie czytania, a to juz
przechodzimy do nowego bloku, kto jest na posterunku w Wydziale Skarbu.

Pani Anna Trembecka, tylko w tym momencie mam niecaktywng kamere, nie wiem dlaczego
wylaczyta sie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobrze, ze Pani ma aktywny glos, cieszg si¢ bardzo, to wystarczy poki co, lepiej mie¢ glos,
bo obraz nie jest do konca konieczny. Przystepujemy do procedowania zgodnie z porzadkiem
obrad Pani punktow i projektow uchwat.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 385/31759 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Mysliwskiej 70 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 2140, Il czytanie i Pani Dyrektor ma gtos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej i Mienia i Rozwoju Gospodarczego, brak
poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan.
Przechodzimy do kolejnego drugiego czytania.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 8A stanowiacego wlasnosé¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Czapskich

Nr 3 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 2141, II czytanie i ponownie ma Pani glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego, brak poprawek i autopoprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie
w bloku glosowan. Kolejne drugie czytanie.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne
oznaczonego Nr U-105 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
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polozonego w wolnostojacym budynku w podworku kamienicy przy ul

Bernardynskiej 8 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta, druk 2142, II czytanie, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuje. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego, brak poprawek i autopoprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie
w bloku glosowan. I przechodzimy do kolejnej teczki, tez drugie czytanie.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 5a stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikolaja
Zyblikiewicza Nr 11a wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w
nieruchomosci wspolnej oraz w sprawie utraty mocy obowiazujacej

uchwaly Nr LIV/1103/16 z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Projekt Prezydenta, druk 2143, II czytanie i Pani Dyrektor ma gtos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w sprawie tego projektu uchwaly pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej
oraz Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego, w trybie statutowym nie zgltoszono poprawek i
autopoprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan. Przechodzimy
do kolejnego drugiego czytania.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 18 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakéw, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Marii

Bobrzeckiej Nr 5 wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej.
Projekt Prezydenta, druk 2148, II czytanie i Pani Dyrektor ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek ani autopoprawek, stwierdzam
odbycie II czytania, glosowanie tego projektu uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku
gltosowan. Kolejne drugie czytanie.
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Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 27 usytuowanego w budynku przy ul. Friedleina 28c w Krakowie na

rzecz najemcow z zastosowaniem 73 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 2151, Il czytanie, Pani Dyrektor ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego, brak poprawek i autopoprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie
tego projektu uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejne drugie czytanie.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 19 stanowigcego wlasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakéw, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Emilii
Plater Nr 5 wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej.

Projekt Prezydenta, druk 2152, II czytanie, Pani Dyrektor ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji, Panie Lukasz Wantuch ja juz siebie nie stysze,
bo tak Pan ma donosny glos, ze tez méwie glosno, ale Pan nie ma prawa tak glto$no na Sali
mowié, ja mam. Dziekuje. Opinia Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego pozytywna, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek i autopoprawek,
stwierdzam odbycie Il czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 54 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy al. Kijowskiej
Nr 11 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.

Projekt Prezydenta, druk 2156, II czytanie, Pani Dyrektor ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptyngty poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek ani autopoprawek, stwierdzam
odbycie II czytania, glosowanie tego projektu uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku
glosowan. Kolejne drugie czytanie.
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Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowiacego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy al. Juliusza

Stowackiego Nr 58 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 2157, II czytanie, referuje Pani Dyrektor, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panowie, jest nas na sali bardzo mato, ale caly czas $ledzi przebieg Rady Pani, ktéra musi
mnie stysze¢, ona nie slyszy mnie tylko styszy Panstwa, prosze opuscié, albo si¢ rozjes¢, bo
naprawde¢ to jest powazna sprawa. Opinia pozytywna Komisji Budzetowej, Komisja Mienia
nie wydala opinii, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek ani autopoprawek,
stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gtosowan. Kolejne drugie czytanie.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 49 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, ja nie wiem czy tam powiedziatem, ze zamknatem drugie czytanie i
glosowanie w bloku glosowan, powiedziatem, w przypadku tej uchwaty 2157? W razie czego
powtarzam, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan. Wyrazenie
zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego Nr 49 stanowiacego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Ksiedza Kazimierza

Siemaszki Nr 30B wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélne;j.
Projekt Prezydenta, druk 2158, II czytanie, Pani Dyrektor ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywnag opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego, brak poprawek i1 autopoprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie
tego projektu uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejne drugie czytanie.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 27 stanowiacego wlasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul.

Krowoderskich Zuchow Nr 7 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 2159, II czytanie i stuchamy Panig Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuje. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego, w trybie statutowym nie zgtoszono poprawek ani autopoprawek, stwierdzam
odbycie II czytania, gtlosowanie w bloku glosowan. Kolejne drugie czytanie. Przechodzimy
do kolejnego punktu, 2161.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu Y2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
6933/356853 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Majora 5 w Krakowie, stanowigcym

poprzednio wlasnos¢é wnioskodawczyni we wskazanej czesci.
Projekt Prezydenta, druk 2161, II czytanie i Pani Dyrektor ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego, w trybie statutowym nie zgtoszono poprawek ani autopoprawek, stwierdzam
odbycie II czytania, glosowanie w pierwotnym brzmieniu projektu uchwaty w bloku
glosowan. Teraz przechodzimy do bloku tez dalej z Panig wspotpracuje, ale juz w trybie
dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego

w budynku nr 8 polozonym na os. Na Wzgorzach w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2178, I czytanie 1 Pani Dyrektor ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt dotyczy odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy zakupie lokalu
mieszkalnego Na Wzgorzach 8§, ta bonifikata wynosita zgodnie z uchwata 90 %, wlascicielka,
ktora nabyta zmarta 1 na mocy aktu poswiadczenia dziedziczenia spadek nabyty siostry po 2 i
nastepnie siostry wynajety ten lokal i to byla przestanka, ktora spowodowata wezwanie do
zwrotu bonifikaty. W skierowanym wniosku do Rady Miasta Krakowa Panie proszg o
odstapienie od Zagdania motywujac to tym, iz nie byly swiadome na jakich warunkach zmarta
siostra nabyla ten lokal, Zze nie posiadajag dochodow, ktore umozliwityby sptate, poza tym
opiekowaty sig¢ siostra do chwili jej Smierci w tym mieszkaniu 1 w zwiazku z tym sprawa byta
przedstawiana na posiedzeniu Komisji Mienia i Rozwoju oraz Budzetowej, a nast¢pnie zostat
przygotowany projekt uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubow? Nie
widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu
uchwaty gtos? Nie widzg chetnych, a zatem zamykam dyskusje¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta
I czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia
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autopoprawek na dzien 12 pazdziernika 2021 godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 14 pazdziernika 2021, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od 2zadania zwrotu 1/3 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 23 polozonym przy ul. Prusa w

Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2179, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Rowniez odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty, lokal nabyty z bonifikata 90 % przy
Prusa, nastepnie wiascicielka umowa o dozywocie w roku 2014 przeniosta wtasnos¢ lokalu
na rzecz wnuka i nastepnie wnuk aktem notarialnym w roku 2016 przeniost udziat 1/3 lokalu
na rzecz swojego ojca, proszac Radg¢ Miasta o odstgpienie wnioskodawca wskazuje, iz nie byt
swiadomy, ze przekazanie ojcu 1/3 umowa darowizny spowoduje roszczenie o zwrot
bonifikaty, posiada rachunki, ktére dokumentujag wykonany remont w mieszkaniu i rOwniez
lokal ten pozostaje dalej w kregu rodziny, stuzy zapewnieniu im warunkoéw mieszkaniowych.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jasne, dziekuj¢ Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Mienia i
Rozwoju Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow?
Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w sprawie tego
projektu uchwaty gtos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 12 pazdziernika 2021 godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 14 pazdziernika 2021, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaly w trybie
dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego

w budynku nr 18 polozonym na os. Przy Arce w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2181, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Rowniez lokal nabyty z zastosowaniem 90 % bonifikaty, nastgpnie lokal zostat wykorzystany
na inne cele niz uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, poniewaz zostat przez Panig wynajety
osobom trzecim i z tego wzgledu zostata wezwana o zwrot bonifikaty, proszac Rad¢ Miasta o
odstgpienie wnioskodawca wskazuje, iz byla przekonana, ze juz mingt ten okres 5 lat,
brakowalo 4-ch miesiecy do okresu, w ktérym juz mogta zby¢ czy tez dysponowaé w sposdb
dowolny, natomiast pisze tez o swojej skomplikowanej sytuacji osobistej, rodzinnej, pracuje,
jej charakter pracy powoduje czeste wyjazdy poza miejsce zamieszkania i z tego wzgledu na
pewien okres wynajeta lokal.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jasne, dzigkuje. Mamy pozytywne opinie Komisji Budzetowej oraz Mienia i Rozwoju
Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie
widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu
uchwaty glos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu 1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 12 pazdziernika 2021 godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 14 pazdziernika 2021, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego

w budynku nr 46 polozonym na os. Il Pulku Lotniczego w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2182, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal nabyty z zastosowaniem bonifikaty 90 %, nastepnie umowa darowizny wiascicielka
przekazuje swojej siostrze tg nieruchomos$¢ lokalowa, a ktora to nastgpnie umowa darowizny
przekazuje lokal swojej wnuczce, celem darowizny bylo zapewnienie warunkow
mieszkaniowych dla wnuczki, tutaj rdwniez nie byto checig uzyskanie jakich$ korzysci
finansowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Mienia i
Rozwoju Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow?
Nie widzg, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu
uchwaty zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 12 pazdziernika 2021 godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 14 pazdziernika 2021, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaly w trybie
dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 2/10 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 5 polozonym przy

ul. Zyblikiewicza w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2183, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal nabyty z zastosowaniem 90 % bonifikaty, nastepnie wiascicielka daruje lokal na rzecz
dwoch swoich synow odpowiednio w udziatach 8/10 oraz 2/10 cze$ci, a nastgpnie jeden z
synow daruje ten udzial posiadajac 2/10 na rzecz swojego brata w celu ujednolicenia stanu
wlasnos$ci, proszac Rade Miasta podnosi, ze nie mial wiedzy, nie mial swiadomosci, ze
przekazanie braku 2/10 czeSci spowoduje roszczenie o zwrot bonifikaty. Sprawa byla
przedstawiana na Komisji Mienia i Budzetowe;.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Tak jest, potwierdzam. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Mienia i
Rozwoju Gospodarczego w sprawie tego projektu uchwaty. Czy sa stanowiska innych
komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chcialby w sprawie tego projektu uchwaly zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 12 pazdziernika
2021 godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 14 pazdziernika 2021,
godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu cze¢Sci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego

usytuowanego w budynku nr 24 polozonym przy ul. Stacyjnej w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2184, | czytanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal z zastosowaniem bonifikaty nabyty, nast¢pnie wiascicielka zbyta aktem notarialnym
ten lokal za 140 tys. i nabyla nieruchomo$§¢ w miejscowosci Hucisko za 86 tys. z tego
wzgledu roszczeniem o zwrot bonifikaty objeta jest ta rdznica, wnioskujac od odstgpienie od
zadania zwrotu wskazano, iz pozostale $rodki zostaly przeznaczone na remont i adaptacje
budynku wiasnie w tej miejscowosci Hucisko, natomiast odbylo to si¢ w okresie ponad 12
miesiecy ze wzgledu na chorobe wtascicielki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Mienia i
Rozwoju Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska klubow?
Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ gltos w sprawie tego
projektu uchwaly? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 12 pazdziernika 2021 godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 14 pazdziernika 2021, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu czesSci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego

usytuowanego w budynku nr 32 polozonym na os. Piastow w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2185, I czytanie, glos ma Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Lokal réowniez nabyty z bonifikata, nastepnie wilascicielka na skutek $mierci wilascicielki
spadek, wilasciciela, spadek nabyta Zona oraz trojka dzieci w udziatach po 4 czesci, dokonujg
nastgpnie umowy darowizny w ten sposob, ze dzieci przekazuja matce posiadane udzialy po
1/8 czg$ci, nastgpnie matka umowa darowizny daruje lokal swojemu synowi, jednemu z
syndéw, proszac Rade Miasta wskazuje, iz chciala uniknaé jakich$ nieporozumien i sporéw
rodzinnych po jej $mierci, w zwigzku z tym darowata synowi caly lokal, rowniez sprawa byta
przedmiotem analizy dwoch komisji, Mienia i Budzetowe;.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

I dodam, ze obie komisje czyli Budzetowa i Mienia i Rozwoju Gospodarczego wydaty
pozytywne opinie. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska klubow? Nie
widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 12 pazdziernika 2021 godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 14 pazdziernika 2021, godzina 15.00. | ostatni chyba z cyklu Wydziatu
Skarbu, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego

w budynku nr 18 polozonym przy ul. Kotlarskiej w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2188, I czytanie i Pani Dyrektor ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Roéwniez nabyty lokal z bonifikata, nastepnie witasciciel daruje lokal na rzecz swojej corki,
ktéra nastgpnie przenosi wlasnos$¢ lokalu na rzecz swojej wnuczki 1 rowniez tutaj dziadek i
wnuczka mieszkaja do tej pory w tym lokalu, lokal zapewnia warunki mieszkaniowe tej
rodzinie, pozostal w kregu tej rodziny i rOwniez sprawa byta przedmiotem analizy Komisji
Mienia i Komisji Budzetowe;.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Z pozytywnym rezultatem, bo obie komisje, Budzetowa 1 Mienia i Rozwoju Gospodarczego
udzielity pozytywnej opinii. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg¢. Stanowiska
klubow? Nie widzeg, otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciatlby zabra¢ glos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, a zatem zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 12 pazdziernika 2021 godzina 15.00 1 ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 14 pazdziernika 2021, godzina 15.00. Przechodzimy do
kolejnego punktu porzadku obrad, tym razem chcialem powita¢ Pana Dyrektora Kramarza,
czy jest na zdalnym?

Pan Witold Kramarz, dzien dobry Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Witam serdecznie, mamy kilka projektow uchwal, bedziemy razem wspolpracowaé, mam
nadziej¢ sprawnie. Projekt uchwaty wedlug druku 2174 w trybie jednego czytania. Minat czas
sktadania autopoprawek, a poprawki skltadamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Zmieniajaca uchwal¢ Nr CIV/2683/18 w sprawie okreslenia szczegolowych
warunkow wynagradzania rodzin zastepczych zawodowych 1 oséb
prowadzacych rodzinne domy dziecka na podstawie umow zawartych z
Gming Miejska Krakow w trybie art. S5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.
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Projekt Prezydenta, druk 2174, tryb jednego czytania i Pan Dyrektor Witold Kramarz ma
glos.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly wynika z waloryzacji, z propozycji waloryzacji wynagrodzen dla
zawodowych rodzin zastgpczych i os6b prowadzacych rodzinne domy dziecka, z art. 86
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej o 6 % wskaznik wzrostu
wynagrodzen w panstwowej strefie budzetowej, méwiac w duzym uproszczeniu w zaleznosci
od tego ile rodzina, jaka liczba dzieci rodzina si¢ zajmuje, od kwoty, wzrost od kwoty 214 zt
do kwoty 300 zt, o ta kwote wzrost miesigcznego wynagrodzenia dla rodziny zastepcze;j.
Proponujemy réwniez podniesienie wynagrodzenia dla rodziny pomocowej, ktora to rodzina
w przypadku choroby rodziny zastepczej albo urlopowania rodziny zastepczej zajmuje si¢
dzie¢mi powierzonymi w piecz¢ takiej rodzinie. Ten wzrost jest uzalezniony od liczby dzieci i
odpowiednio w przypadku rodziny zawodowej oraz rodziny prowadzacej rodzinny dom
dziecka wynosi od, w zaleznosci od liczby dzieci, od 35 % do 80 % otrzymywanego
wynagrodzenia, a w przypadku osob, ktoére sa po przeszkoleniu na rodzing niezawodowa badz
tez sa rodzing niezawodowa od 80 do 120 % kwoty bazowej okreslonej w ustawie o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Niewielkie konsekwencje finansowe w
wysokosci okoto 10 tys. zl pozwolg nam sprawniej, szczegélnie w przypadku rodziny
wspomagajacej zajmowac, pomocowej, zajmowac si¢ rodzinng piecza zastepcza. Uprzejmie
prosze o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej
1 Mieszkalnictwa. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubéw? Nie
widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaly? Nie widz¢ che¢tnych, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono poprawek ani autopoprawek, zatem bedziemy glosowali projekt uchwaly w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania
wedlug druku 2175. Minagt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Powierzenie gminom i powiatom wojewdédztwa malopolskiego prowadzenia
zadania publicznego polegajacego na zapewnieniu mieszkancom Gminy
Miejskiej Krakow ustug sSwiadczonych przez srodowiskowe domy

samopomocy z terenu wojewodztwa malopolskiego.
Projekt Prezydenta, druk 2175, tryb jednego czytania i ponownie glos ma Pan Dyrektor
Kramarz.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie srodowiskowych
domdéw samopomocy osoby z zaburzeniami psychicznymi mozna skierowa¢ do
srodowiskowego domu samopomocy prowadzonego przez inng gming. Sytuacje takie maja
miejsce w przypadku, kiedy mieszkaniec naszej gminy ma np. blizej do srodowiskowego
domu samopomocy w innej gminie. Przedmiotowa regulacja pozwala na Kkierowanie
mieszkancow do udziatlu w zajeciach srodowiskowych domoéw pomocy na terenie innego
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wojewodztwa, na mocy projektu porozumienia, ktory jest w przedmiotowym projekcie
uchwaty 1 nie bedzie wymagato koniecznosci podejmowania uchwaly Rady Miasta Krakowa
w przypadku wystgpienia jednostkowych takich sytuacji dla kazdej z o0s6b z osobna.
Uprzejmie prosze o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej
1 Mieszkalnictwa. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubéw? Nie
widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widze chetnych, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Zgodnie ze Statutem nie
zgtoszono poprawek ani autopoprawek, zatem bedziemy glosowali projekt uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania
wedhug druku 2176. Minal czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy.

Przyjecia statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spolecznej

w Krakowie, ul. L.anowa 43.
Projekt Prezydenta, druk 2176, tryb jednego czytania i ponownie glos ma Pan Dyrektor
Kramarz.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W obowigzujacym statucie jednostki budzetowej Domu Pomocy Spotecznej Lanowa 43 w
strukturze domu funkcjonowal warsztat terapii zajgciowej. Z uwagi na wylaczenie ze
struktury Domu Pomocy Spotecznej warsztatu terapii zajeciowe] w celu poprawy
efektywnosci $wiadczenia ushug na rzecz 0so6b niepelnosprawnych istnieje konieczno$¢
zmiany statutu w taki sposob, azeby ze statutu usunaé zapis funkcjonowania w ramach
struktury jednostki warsztatu terapii zajeciowej. Uprzejmie prosz¢ o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panie Dyrektorze. Mamy pozytywna opini¢ w sprawie tego projektu uchwaly
Komisji Rodziny, Polityki Spolecznej 1 Mieszkalnictwa. Czy sg stanowiska innych komisji?
Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusj¢, czy kto§ z Panstwa Radnych
chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widzg chetnych, a zatem zgodnie
ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, przepraszam, kto si¢ zgtasza, bo nie widzg.

Jozef Jalocha.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
A przepraszam Panie Radny, Pan Radny Jozef Jatocha, udzielam glosu, prosze¢ uprzejmie.

Radny — p. J. Jalocha
Dzigkuje bardzo. Panie Dyrektorze ja mam pytanie o ten WTZ, czyli wylaczacie go, ja mysle
o tym WTZ, ktéry jest na Cechowe;j, tak?

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz
Nie, mogg czy jeszcze Pan Radny.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To jest Lanowa Panie Radny, Lanowa 43.

Radny — p. J. Jalocha
Chciatbym wiedzie¢, co si¢ po prostu z tymi WTZ dzieje dalej?

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Cala operacja jest nieco bardziej skomplikowana, poniewaz z uwagi na po pierwsze nie do
konca wlasciwg realizacj¢ zadan przez jedng z organizacji pozarzadowych, ktora prowadzita
WTZ Za Torem, skargi rodzicéw, uczestnikéw tego warsztatu terapii zajeciowej podjatem
decyzje o wypowiedzeniu umowy tejze organizacji na prowadzenie tego WTZ i to wigze si¢ z
WZT Za Torem. Jednocze$nie, poniewaz jeden z WTZ byl prowadzony wiasnie przez
Lanowa 43 1 ten WTZ mial swoja siedzib¢ na terenie domu pomocy spotecznej uznalisSmy, ze
zdecydowanie lepiej dla funkcjonowania uczestnikOw warsztatow terapii zajeciowej bedzie
potaczenie tych obydwu WTZ, czyli WTZ Za Torem, ktory prowadzi, ktory byt prowadzony
dotychczas przez organizacje pozarzadowg oraz warsztatu terapii zajgciowej, ktory byt
prowadzony przez Dom Pomocy Spotecznej przy ulicy Lanowej 43, bedzie ich potaczenie i
umiejscowienie poza Domem Pomocy Spotecznej, w specjalnie przygotowanym,
pozbawionym barier, na ten cel lokalu. Jednocze$nie spotykajac si¢ z rodzicami dzieci, tych
uczestnikOw warsztatu terapii zajeciowej zobowigzatem si¢ do tego, ze znaleziony przez nas
lokal zostanie, znaczy przede wszystkim bedzie spetnial odpowiednie standardy, ale jakby nie
bedzie dalej niz w promieniu okoto 5 km od jednej jak i drugiej lokalizacji po to zeby
mozliwie tatwo przeprowadzi¢ do polaczenie i mozliwie tatwo wprowadzi¢ uczestnikow do
tego nowego warsztatu terapii zajeciowej. Taka jest geneza powstania tego warsztatu z
polaczonych tych dwdch warsztatow i ten warsztat miesci si¢ przy ulicy Kamienskiego.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy Panu Radnemu Jalosze wystarczy ta odpowiedZ?

Pan Jézef Jalocha, tak, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuj¢ Panu za zabranie glosu. Czy jeszcze kto$§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos
w sprawie tego projektu uchwaty? Patrz¢ teraz uwaznie na zdalnych, ale teraz juz nikt si¢ nie
zglasza. A zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. I
kolejny projekt uchwaly w trybie jednego czytania, druk 2177, mingt czas skladania
autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czas zakonczenia dyskusji
nad projektem. Projekt dotyczy

Ustalenia miesiecznej kwoty dotacji na dzialalnos¢ Centrum Integracji

Spolecznej w 2022 roku.
Projekt Prezydenta, druk 2177, tryb jednego czytania i ponownie glos ma Pan Dyrektor
Witold Kramarz.
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Dyrektor MOPS - p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zgodnie z ustawa o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
prowadzenie dzialan zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych
oraz integracja spoteczng osob uzaleznionych nalezy do zadan wlasnych gminy. Zadania te
obejmujg miedzy inni wspieranie zatrudnienia socjalnego poprzez organizowanie i
finansowanie centrow integracji spotecznej. Zgodnie z ustawg o zatrudnieniu socjalnym
dziatalno$¢ centréw integracji spolecznej finansowana jest z dotacji pochodzacej z dochodow
wilasnych jednostek samorzadu terytorialnego. W przypadku, gdy centrum integracji
spotecznej jest tworzone przez organizacje pozarzadowa kwota dotacji okreslana jest, jako
iloczyn kwoty okreslonej uchwala rady gminy oraz sumy liczby uczestnikow zajec
reintegracji zawodowej 1 spotecznej oraz liczby pracownikow centrum. Proponuje si¢, aby
miesi¢czna kwota dotacji na dzialalnos¢ centrum w roku 2022 wynosita identycznie jak w
roku 2021, 800 zt brutto na jednego uczestnika zaje¢ integracji zawodowej 1 spotecznej oraz
800 zt brutto na pracownika centrum integracji spotecznej. Warto doda¢, ze jest to dotacja,
niezaleznie od tej dotacji centra integracji spotecznej oczywiscie moga pozyskiwac¢ srodki na
swoje funkcjonowanie od pracodawcéw. Bardzo prosze o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej
i Mieszkalnictwa. Czy sag stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubéw? Nie
widze¢, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Patrz¢ uwaznie teraz na zdalnych. Nie ma na zdalnych tapki Zadnej?
Dzigkuje, zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek ani
autopoprawek, zatem bedziemy gtosowali projekt uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku
glosowan. Panie Dyrektorze dzickuje za wspolprace. Teraz witam na posterunku, mam
nadzieje, Panig Dyrektor Olesiak, albo Panig Dyrektor Tverberg.

Pani Magdalena Doksa — Tverberg, dzien dobry, witam serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Projekt uchwaly w trybie jednego czytania wedlug druku 2187. Minal czas sktadania
autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;i.
Proszg¢ o sktadanie poprawek do prowadzacego obrady. Projekt dotyczy

Udzielenia dotacji miejskim instytucjom kultury.
Projekt Prezydenta, druk 2187, referuje Pani Dyrektor Tverberg, prosz¢ uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. M. Doksa —
Tverberg

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly zaktada przekazanie dotacji podmiotowej miejskim instytucjom kultury,
Osrodkowi Kultury Krakow — Nowa Huta kwota 5 tys. zt, Centrum Kultury Podgoérza w
Krakowie 17 tys. zl, Krakowskie Forum Kultury 8 tys. zt i Teatr Ludowy 5 tys. zt. Sa to
srodki przekazane czy wydzielone do dyspozycji w dzielnicach w 2021 roku.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Pani Dyrektor. Mamy tu pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji
Kultury i Ochrony Zabytkow. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska
klubow? Nie widz¢. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego
projektu uchwaty zabra¢ glos? Czekam uwaznie, rozgladam sig, ale nie widze chetnych,
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono autopoprawek ani poprawek, a zatem
bedziemy glosowali ten projekt uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. I
kolejna uchwata w trybie jednego czytania wedtug druku 2196. Zgodnie ze Statutem minat
czas sktadania do tego druku autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady
do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy

Ustanowienie nagrody Miasta Krakowa Animator Roku.
Projekt Prezydenta, druk 2196, tryb jednego czytania i Pani Dyrektor Tverberg ma ponownie
glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. M. Doksa —
Tverberg

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty zaktada ustanowienie nagrody pod nazwa Animator Roku, nagroda miasta
Krakowa, ktora jest realizacja celu strategicznego ze Strategii Rozwoju Krakowa Tu chcg zy¢,
Krakow 2030, celu méwi o podnoszeniu kompetencji animatoréw kultury i ustanawianiu
nagréd czy tytutow Animator Roku. Nagroda bedzie przyznawana za wyrdzniajace si¢
dzialania os6b i podmiotéw na rzecz edukacji kulturowej i upowszechniania kultury, co
mamy nadziej¢ przyczyni si¢ rowniez do podniesienia jakosci oferowanych ustug. Nagroda
bedzie przyznawana w dwoéch kategoriach, osobom fizycznym, a takze instytucjom, badz
podmiotom dziatajacym w sferze kultury, w tacznej wysokosci 50 tys. zt, S$rodki
zabezpieczone bgda corocznie w budzecie Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Dyrektor, tylko czy to byto opiniowane przez Komisj¢ Budzetowa, co$ Pani
wiadomo.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. M. Doksa —
Tverberg

Tego nie wiem, wczoraj Pani Dyrektor Olesiak byla na Komisji Budzetowej 1 nie przekazata
mi tutaj zadnych uwag, mysle, ze tak. Nie wiem czy jest opinia?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bo ja mam tutaj tylko podbitg Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. M. Doksa -
Tverberg
Komisja Kultury na pewno tak, wczoraj tak.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

I mam tez kartke z Komisji przekazang przez Panig Jadwige Jaskierni¢ 1 wéréd wykazu nie
ma tego druku.

106



LXVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
6 paidziernika 2021 r.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. M. Doksa —
Tverberg
Tu niestety juz nie moge w tym zakresie wigce;.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rozumiem, bo Pani nie uczestniczyta w tej komis;ji.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. M. Doksa —
Tverberg
W Komisji Budzetowej nie, w Komisji Kultury tak.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rozumiem.

Radny — p. J. Jalocha
Panie Przewodniczacy nie bylo tego druku na Komisji Budzetowe;.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Potwierdza mi, no wlasnie, a to sg sprawy zwigzane z finansami, wigc nie wiem jak sytuacja
wyglada, bo nie ma tego druku i1 Pan Jatocha potwierdza, Zze nie byto. To w tej sytuacji nie
moge tego procedowac, bez opinii komisji, bo to sg wydatkowane pieniagdze. Dobrze, nie
mamy opinii Komisji Budzetowej, mozemy to procedowaé, wezmiecie to Panstwo pod uwage
w trakcie glosowania. Natomiast jest pozytywna opinia Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow.
Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg¢. Stanowiska klubow? Nie widz¢. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie projektu uchwaty o
ustanowieniu nagrody miasta Krakowa Animator Kultury, Roku, przepraszam, tak, Animator
Roku, przeprositem, poprawitem si¢ Panie Radny, czy kto§ z Panstwa Radnych chcialby
zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaly glos? Nie widzg chetnych, zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Nie
zgloszono zadnych poprawek ani autopoprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej
uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty wedtug druku
2199, tez tryb jednego czytania. Mingl czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy
sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt
dotyczy

Upamie¢tnienia Teodora Axentowicza.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2199, tryb jednego czytania i ponownie Pani
Dyrektor Tverberg ma glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. M. Doksa —
Tverberg

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt zaktada upamigtnienie Teodora Axentowicza w postaci popiersia w parku, ktory
podlega obecnie rewitalizacji przez Zarzad Zieleni Miejskiej, nie bed¢ si¢ tutaj rozwodzi¢ na
temat Teodora Axentowicza, bo jest nam wszystkim ta posta¢ bardzo znana, powiem tylko, ze
przez 40 lat mieszkat 1 pracowal, tworzyl w naszym miescie, byt Rektorem Akademii Sztuk
Pigknych, projekt popiersia czy popiersie zostanie wykonane przez wspolczesnego artyste
Pana Prof. Karola Badyng¢. Wedtug koncepcji Laszczki, ktore to popiersie znajdowalo si¢ w
zbiorze, w zbiorach rodzinnych Pana Adama Kieniewicza, ktory byt inicjatorem rowniez i
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takim spiritus movens upamigtnienia swojego dziadka, Pan Kieniewicz zmart w 2020 roku,
natomiast przy okazji konsultacji spotecznych dotyczacych rewitalizacji Parku Teodora
Axentowicza mieszkancy zglaszali taki postulat, ze oprocz tego, ze maja ten plac dobrze by
bylo upamietni¢ Teodora Axentowicza w takiej materialnej formie. Stad propozycja wlasnie
wzniesienia popiersia, popiersie zostanie zakupione z budzetu Wydziatu Kultury, natomiast
prac formalno — przygotowawczych podejmie si¢ Zarzad Zieleni Miejskiej, ktory pracuje nad
rewitalizacja tego placu. Bardzo prosze o podjgcie tej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Kultury i Ochrony, bardzo prosze¢
wylaczy glosniki na zdalnym, bo mi przeszkadza w prowadzeniu obrad, mamy pozytywna
opini¢ Komisji Kultury 1 Ochrony Zabytkow, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubéw? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby
zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty glos? Nie widze chetnych, a zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W
trybie statutowym nie zgloszono autopoprawek ani poprawek, a zatem begdziemy glosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. I kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania wedlug druku 2200. Minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki
sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad tym projektem.
Projekt dotyczy

Zwigkszenia dotacji podmiotowej i udzielenia dotacji celowej miejskim

instytucjom kultury.
Projekt Prezydenta, druk 2200, tryb jednego czytania i Pani Dyrektor Tverberg ma ponownie
glos.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. M. Doksa —
Tverberg

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt zaktada zwigkszenie dotacji podmiotowej Centrum Kultury Dworek Biatopradnicki,
Muzeum Historycznemu Miasta Krakowa, Bibliotece Krakow 1 Capelli Cracoviensis na
dziatanie statutowe, dziatalno$¢ biezaca, a takze dotacji celowej dla Biblioteki Krakéw na
dofinansowanie zadania inwestycyjnego eUstugi w Bibliotece Krakow, to jest podnoszenie
jakosci infrastruktury w kulturze i dowitalizowanie zbioréw w wysokosci tutaj ta dotacja
celowa 228.820 zt. Bardzo prosz¢ o podjecie tej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow
oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska
klubo6w? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego
projektu uchwaly zabra¢ glos? Nie widze chetnych, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgtoszono autopoprawek, ja dzigkuje Pani Dyrektor za wspotprace, to byt ostatni punkt z
Panig w dniu dzisiejszym, byto mi mito, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku gtosowan. I przechodz¢ do kolejnego punktu, tym razem jest
to projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Uchwalenie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na
terenie Gminy Miejskiej Krakéw.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2194, | czytanie, mam tu wpisane dwie osoby, nie
wiem, kto jest na posterunku, jest Pan Piotr Zigtara i Pan Andrzej Lazecki, ktory z Panow jest,
przepraszam, nawet nie zdalnie tylko jest obecny bezposrednio, Pan Lazecki, tak?

Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej — p. A. Lazecki

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Procedura przyjmowania regulaminu zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania $ciekow ma
charakter dwuetapowy. W pierwszym etapie kilka tygodni temu Rada Miasta przyjeta projekt
regulaminu i skierowata do opiniowania, uzyskaliSmy opinie, teraz w drugim etapie, po
wprowadzeniu poprawek wynikajacych z opinii, prosz¢ o przyjecie regulaminu. Opinia Wéd
Polskich byta negatywna w ostatnim okresie, dotyczy to duzej czesci skladanych
regulamindw, a wynika ze zmiany podej$cia do regulaminu. Do tej pory regulamin
traktowalismy jako dokument skierowany dla mieszkancow, a wigc zawierajacy peina
informacj¢, zgodnie z obecng interpretacja jest to akt prawa miejscowego, w zwigzku z czym
podlega procedurom tworzenia aktow prawa miejscowego. Wiaze si¢ to z kilkunastoma
uwagami, jedna dotyczy niewypelnienia delegacji ustawowej, to zostalo uzupetnione,
natomiast kilkanascie przekroczenia delegacji ustawowej poprzez zacytowanie fragmentow
ustawy 1 te fragmenty zostaly uzupetnione. Sa dwa przypadki gdzie zapis zostal zmieniony,
chodzi tutaj o ochron¢ interesu przedsigbiorstwa wodociggowego i1 roéwniez miasta,
mianowicie chodzi o mozliwo$¢ zawarcia w regulaminie wymogoéw dotyczacych zachowania
stref ochronnych wzdluz sieci, a takze druga kwestia obecnosci przedstawiciela
przedsiebiorstwa wodociggowego przy odbiorach przylaczy, w szczegdlnosci odbiorach
cze$ciowych gdzie w pdzniejszym okresie sie¢ jest zakopana i trudno co$ sprawdzié. Zostat
rowniez zachowany zalacznik wskazujacy wytyczne do projektowania. Zgodnie z
interpretacja prawng nie jest wymagane ponowne opiniowanie, tez nie musimy uwzgledniaé
wszystkich uwag, ta opinia musi by¢ ztozona. Tak, ze skladam w tej chwili poprawiony
projekt i prosze o przyjecie. Jest z nami Pan Szczepanik, cztonek Zarzadu Wodociagow
Miasta Krakowa, jezeli beda pytania bardziej szczegétowe to postaramy si¢ odpowiedzied.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jasne. Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury. Czy sa
stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widz¢. Otwieram dyskusjg,
kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Prosze o
przycisnigcie przycisku, patrze na zdalnych, tez nie widze, jednak chyba wszystko jest jasne,
tak, ze nie bedziemy absorbowa¢ Pana, cztonka Zarzadu roéwniez, zatem jezeli nie ma
chetnych do zabrania gtosu zamykam dyskusje i1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
projektu 1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 12 pazdziernika 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 14 pazdziernika 2021, godzina 15.00. Przechodz¢ do kolejnego
punktu obrad, jest to projekt uchwaly w trybie jednego czytania wedtug druku 2198. Minat
czas sktadania autopoprawek do tego druku, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Ustalenia kierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych informacji publicznej w spotkach komunalnych i miejskich

jednostkach organizacyjnych.
Projekt Klubu Radnych Krakéw dla Mieszkancow, druk 2198, tryb jednego czytania, referuje
Pan Radny &Lukasz Gibata, Przewodniczacego tegoz Klubu, bardzo proszg. To
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przeprocesujmy jeszcze ten punkt, bo juz zaczalem go czyta¢ i po tym punkcie Panie
Przewodniczacy pozwole Panu, dam szanse¢ koledze jeszcze Lukaszowi, chyba si¢ ucieszy.

Radny — p. L. Gibala

Dzigkuje bardzo, tak jest. Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Genezg tego projektu jest moj, sag moje kontakty ze spotkami miejskimi i problemy jakie
mialem i do tej pory mam, nie tylko zresztg ja, inni mieszkancy tez maja, ale tym bardziej ja
jako Radny, mnie to dziwi, ze mam taki problem, zeby wydoby¢ niektore informacje
dotyczace wydatkow. Mianowicie poprositem np. wodociagi miejskie czy MPEC o to zeby te
spoiki przestaty mi wykaz uméw, od jednej z tych spotek w ogole nie dostatem takiego
wykazu, odméwiono mi, od drugiej dostalem, ale bez kwot, poprositem o to zeby tez kwoty
podano, ale tez mi odmowiono. W obu przypadkach postugujac si¢ ta sama argumentacja,
czyli twierdzac, ze ja nie mam interesu prawnego, ze po prostu w interesie publicznym nie
jest udostepnianie tego typu informacji ani mieszkancom ani Radnym. Dla mnie to
uzasadnienie jest oczywiscie kuriozalne, spotki miejskie sg naszymi spotkami, my jesteSmy
wiascicielami, jako mieszkancy i uwazam, ze jako mieszkancy mamy prawo wiedzie¢, na co
sa wydawane te pienigdze, a zwlaszcza juz Radni, Radni majg dodatkowy powdd, bo w koncu
po to jestesmy wybierani zeby kontrolowac to, co si¢ dzieje w miescie, wigc uwazam, ze tym
bardziej nam si¢ powinno udostgpnia¢ tego typu informacje. W  zwigzku z tym
przedktadamy, jako klub Wysokiej Radzie pod rozwage taki projekt uchwaty, ktora jest
uchwatg kierunkowsa, skierowang do Prezydenta i ktéra ma rozwigza¢, a przynajmniej
zwigkszy¢ prawdopodobienstwo rozwigzania tego problemu, bo dla mnie to jest problem, ze
W przeciwienstwie np. do Magistratu, ktory publikuje cyklicznie taki rejestr umow i mozna to
znalez¢ na BIP, kazdy moze znalez¢ na BIP, Zze w przeciwienstwie do Magistratu w
przypadku spotek nie ma takiej informacji dostgpnej. Mianowicie proponujemy, zeby
Prezydent w drodze wytycznych, informacji, takiego kodeksu dobrych praktyk, zalecen
stworzyt taki dokument, ktéry po prostu zostanie przedstawiony spotkom miejskim,
Prezydent oczywiscie nie moze wyda¢ polecen przedstawicielom, cztonkom zarzadu spotek
miejskich, ale moze stworzy¢ taki kodeks dobrych praktyk i uwazam, ze jesli Rada Miasta
uzna podobnie jak ja i wyrazi t¢ swoja opini¢ w uchwale 1 jednoczes$nie jeszcze Prezydent tez
wyda takie zalecenia to, ze jest duze prawdopodobienstwo, ze prezesi tych spotek zmienia
swoje nastawienie pod wplywem wtasnie tej woli politycznej wyrazonej przez Rade Miasta 1
przez Prezydenta i nie ukrywam, ze na to liczg. Powiem tez wprost, Ze niezaleznie od tego ja
oczywiscie skierowatem sprawe do sgdu administracyjnego w zwigzku z tymi odmowami i
tam bedziemy dochodzi¢ swoich racji, ale pytanie, po co, po co Radny ma si¢ sadzi¢ ze spotka
miejska o to zeby uzyska¢ dostep do takich informacji. Wydaje si¢, ze to po prostu powinno
by¢ jawne. Dodam jeszcze, ze tutaj do tego druku wptyneta poprawka ztozona przez Radnego
Andrzeja Hawranka, ja te poprawke przejatem autopoprawka, zlozytem taka deklaracje na
pismie tutaj do obstugi, ta poprawka to tak naprawde dotyczyla dodania tylko dwoch stow 1
byla swoistym doprecyzowaniem tego tekstu uchwaly, nie zmienia ani o jote jego istoty.
Prosze Szanownych Panstwa Radnych o poparcie uchwaly. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze¢ Panstwa mamy tutaj negatywng opini¢ Prezydenta dorgczong
5 pazdziernika, poprawke Pana Andrzeja Hawranka dorgczong 6 pazdziernika, ktora zostata
przyjeta w trybie autopoprawki przez projektodawce, zatem jest w tym momencie
autopoprawka ztozona do tego projektu uchwaty. Ja rozumiem, ze Pan Hawranek tutaj si¢
powinien, ta poprawke wycofa¢, ale nie wiem gdzie jest, bedzie przerwa za chwile, wigc
bedzie mial czas to uczyni¢. Na razie spytam czy s3 stanowiska komisji w tej sprawie,
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stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby w
sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Patrze na zdalnych, tez nie widze ch¢tnych, tu na
sali mamy juz spora grupe Radnych, witam serdecznie, pewnie juz po obiedzie, ja niestety
nie, ale przechodzimy do, w takim razie, zamknigcia tej czesci, ja tez bede miat za chwile
szans¢, bo zaprosz¢ Pana Stawowego na trybung, a poki co zgodnie ze Statutem zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania tego projektu uchwaty. Nie zgloszono, znaczy
jest zgloszona autopoprawka, nie zgloszono poprawek, znaczy nie, przepraszam, jest
poprawka, zatem be¢dziemy glosowaé w zaleznosci od tego czy poprawka bedzie wycofana
czy nie to bedzie poprawka, a potem bedziemy glosowali projekt uchwaly wraz z
autopoprawka. Zostato nam cztery projekty uchwat, w tym trzy zgloszone dzisiaj dotyczace
Klinéw i jedna rezolucja, ale poki co Pan Radny Stawowy zglosit che¢ poproszenia o
przerwe.

Radny — p. G. Stawowy

Tak, Panie Przewodniczacy prosze o przerwe, mysle, ze 30 minut powinno wystarczy¢, a
Radnych Komisji Planowania zapraszam na kontynuacj¢ poniedziatkowego posiedzenia do
Sali Kupieckiej.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

A zatem bardzo prosze Sala Kupiecka, ogltaszam przerwe, a cztonkéw Komisji Planowania
zapraszam do Sali Kupieckiej w imieniu Pana Radnego Stawowego, czyli Przewodniczacego
Komisji, przerwg ogtaszam, jest w tej chwili godzina juz 17.00, do 17.30.

Przerwa w obradach Sesji do godziny 17.30.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Szanowni Panstwo z przykro$cig zawiadamiam, ze przerwa jest przedtuzona i to az o 40
minut, wi¢c na godzing, przesuwam zakonczenie przerwy na 18.10, niestety komisja ma duzo
pracy, musimy by¢ wyrozumiali, miejmy nadziej¢, ze to bedzie juz ostatnie przedituzenie,
prositem, zeby nie bylo trzeciego. Dzigkuje.

Przerwa w obradach Sesji do godziny 18.10.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Przedtuzam przerwe¢ do godziny 18.35.

Przerwa w obradach Sesji do godziny 18.35.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Szanowni Panstwo bardzo prosz¢ zajmowa¢ miejsca, mingl czas przerwy, chcialbym
wznowi¢ obrady, bardzo prosze o zajmowanie miejsc, bede sprawdzat w tej chwili czy jest
kworum. Prosze¢ o przycisnigcie przycisku, przygotowanie sprawdzenia kworum, prosze¢ o
przygotowanie urzadzenia do sprawdzenia kworum, bardzo prosze o przycisniecie przycisku
obecny. Jest kworum, dobrze, prosze Panstwa wznawiam obrady LXVIII Sesji Rady Miasta
Krakowa po dwodch ogloszonych przerwach ze wzgledu na zebranie Komisji Planowania
Przestrzennego. W chwili obecnej zostaty nam jeszcze cztery uchwatly z porzadku obrad i
bede je procedowal, a na koncu bedziemy procedowac, wznowimy obrady nad drukiem 1975
odno$nie Klinow 1 wtedy poprosze przedstawiciela, Przewodniczacego Komisji o
zreferowanie ustalen, jakie zapadly na komisji. Na razie procedujemy cztery uchwaty, jakie
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nam pozostaly. Réwniez zglaszal Pan Adam Migdat w imieniu Komisji Petycji, Skarg i
Whnioskow, ze bedzie miatl sze$¢ kolejnych projektow uchwat, ktore chce do porzadku obrad
wnie$¢. W jakiej sprawie? Prosz¢ stucha¢ uwaznie, ze bedziemy konczy¢ Sesje, cztery mamy
jeszcze w porzadku obrad uchwaty, potem przejdziemy do wtasnie wznowienia druku 1975 i
wtedy poprosz¢ Pana Radnego Stawowego, Przewodniczacego Komisji. Cztery druki z
porzadku obrad, konczymy ten porzadek juz, tez celem przygotowania si¢, aby wnioski
dotyczace z tej komisji byly skonsultowane z prawnikiem, po prostu, kochani, dziatamy w
sposob profesjonalny, zaufajcie mi chociaz troche. Prosz¢ Panstwa, zatem procedujemy
uchwate w trybie jednego czytania wedtug druku 2208. Minal czas sktadania autopoprawek
do tego druku, natomiast poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy

Ustalenia kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
przeanalizowania i ewentualnie wskazania obszaru na ktorym bedzie
mozna zlokalizowaé¢ suchy zbiornik retencyjny wraz z systemem

odwodnienia dla os. Kliny.
Projekt Grupy Radnych, druk 2208, tryb jednego czytania, referuje Pan Radny Grzegorz
Stawowy, zapraszam, bo jest tu rowniez Pan referentem.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wraz z grupa Radnych zaproponowali$my projekt uchwaty, ktory dotyka jeden z probleméw,
ktory z kolei problem dotyka mieszkancéw osiedla Kliny to znaczy podtopien i niemoznoS$ci
rozwigzania tego problemu. Po konsultacjach z Wicedyrektorem KEGW pojawila si¢
sugestia, zeby to byta uchwala kierunkowa, zeby specjalistyczna jednostka mogta zrobié
analizy lokalizacji polderu, czy on w ogole moze by¢ zlokalizowany, gdzie, jak ma ich by¢
duzo, jaki sposob odwodnienia, odprowadzenia wod opadowych i ewentualnie analizy
dotyczace projektowania kanalizacji burzowej. Prosz¢ Panstwa o poparcie, jest to jedna ze
spraw, ktéra dotyka mieszkancow tamtych terendow 1 w ten sposOb rozpoczniemy proces
pomagania im, prosz¢ o poparcie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje wprowadzajgcemu projektodawcy. Prosze Panstwa czy sa, w tej kwestii nie mamy
opinii zadnej komisji, zatem pytam czy jakie$ opinie komisji s3? Nie widzg. Stanowiska
klubow Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabrac¢
glos w sprawie tego projektu uchwaly wedtug druku 2208? Nie widze, jeszcze patrze na
osoby zdalnie, jest, Pan Michat Starobrat, prosz¢ bardzo Panie Radny, zapraszam.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja z glosem poparcia dla tej uchwaty, tak jak powiedzial tutaj Przewodniczacy Stawowy jest
to temat najistotniejszy dla mieszkancéw Klindw, problem odwodnienia. Fakt, ze to teraz my
zgtaszamy si¢ do Prezydenta Miasta Krakowa z prosbg o to, aby rozwigzal problem, ktory tak
naprawde mieszkancom zafundowali deweloperzy poprzez nieodpowiednie zaprojektowanie
instalacji odwadniajgcej na terenach swoich inwestycji, jak najbardziej z glosem poparcia. Ja
mam tylko pytanie, poniewaz wstgpnie tutaj Pan wnioskodawca mowil, Zze temat byl
konsultowany z KEGW, dlatego moja gorgca prosba, poniewaz nie przypominam sobie tam
terenéw gminnych, w ktorym miejscu chcecie Panstwo zlokalizowa¢, i to juz nie chodzi o
konkretne miejsce tylko chcialbym, aby mieszkancy, po uchwaleniu takiej uchwaty, nie
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mysleli, Ze jest to tylko i wylacznie intencja i pokazanie, Zze co$ ci mieszkancy dostaja tylko,
ze realnie jest szansa rozwigzania tego problemu, zeby nie okazato si¢, ze jest to uchwata
tylko i wylacznie, ktdra ma przykry¢ nieuchwalenie uzytku ekologicznego na Klinach tylko
uchwata, ktora daje nadziej¢ mieszkancom. I o tyle jest to istotne, aby przedstawiciel
Prezydenta powiedzial o planowanej lokalizacji, zeby wlasnie nie okazalo si¢, ze skonczy si¢
tylko i wylgcznie prosbg i tylko takim zabiegiem czysto pijarowym, widzimy ten problem i
kierujemy go w stron¢ Prezydenta. Wigc prosba o strong prezydencka, aby nie przejs¢ tego
tak, ze zastanowimy si¢ gdzie, poniewaz jaka$ analiza, z tego co mowit wnioskodawca, byta
toczona, gdzie, w jaki sposob chcemy ulokowaé nie majac terendw gminnych.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy, je$li mozna na to pytanie odpowiedzie¢, bo chyba nie ma nikogo ze
strony Urzedu Miasta, oczywiScie mamy $wiadomos$¢ tego, ze w tym obszarze nie ma dziatek
gminnych, zreszta z zatgczonej do uchwaty 2210 analizy stanu nieruchomosci, stanu
wiasnosciowego wynika, ze tylko 2,2 % tego obszaru, w tym kolejnym projekcie uchwaty,
nalezy do gminy lub jednostek gminnych. Dlatego w tej uchwale kierunkowe;j jest tez mowa
ewentualnie 0 zmianach planéw miejscowych, poniewaz w planach miejscowych, ktore
dzisiaj obowiazuja w terenie okolic czy potudniowej czgsci planu, w okolicach S4, autostrady,
jest sporo terendéw, ktore sg terenami zielni izolacyjnej. Wiec to teoretycznie tam powinien
by¢ zlokalizowany. Natomiast mamy petng $wiadomos$¢ tego, ze tam nie ma dziatek
gminnych, jedyna wigksza dziatka gminna jest zadrzewiona i ci¢zko jakby planowaé na niej
polder, bo to by si¢ wigzato pewnie z wycinka, co jest kompletnie nieracjonalne, stad tak jak
juz mowitem nie zaproponowaliSmy juz uchwaly konkretnej, zeby zlokalizowac, tylko
uchwate zeby Prezydent podjat analize pod jakby dwoma, dwukierunkowa. Pierwsza, analiza
mozliwosci lokalizacji, druga ewentualnej zmiany planéw miejscowych, poniewaz
prawdopodobnie to si¢ bedzie wigzalo ze zmiang planu miejscowego, by¢ moze w ramach,
ktorego$ z tych plandow, ktore sg robione ona bedzie zlokalizowana, ale ja tego nie wiem,
wiemy, ze jest kilka ciekdbw wodnych, dwa gléwne 1 na nieszczeg$cie tego terenu i tego
przysztego polderu one odprowadzaja wode do roznych rzecz, jedna jest doptywem Wisty,
druga doptywem Wilgi, wigc one plynat w przeciwnym kierunku, bo spadek terenu jest w
kierunkach wschod — zachdd na tym obszarze. W zwigzku z powyzszym nie mieli$my odwagi
1 kompetencji zeby si¢ podjaé propozycji zlokalizowania 1 juz konkretnych zapisOw 1 majac
wiedz¢ hydrologiczng na temat uksztatltowania terenu, na zlewni rzek w tej okolicy miasta,
uchwata wlasnie wyglada w ten sposob, ze méwi o analizach mozliwosci oraz o analizach
ewentualnie 1 potrzebie zmiany planu miejscowego. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje, czy mamy jeszcze jakie§ glosy w dyskusji, bardzo prosz¢ Pan Michat Starobrat,
drugie wystapienie.

Radny — p. M. Starobrat

Szanowni Panstwo!

Ja w takim badZ razie ponawiam pytanie, bo pytanie nie byto do wnioskodawcy tylko do
strony Prezydenta, ja moze zadam je prosciej, jakie jest prawdopodobienstwo, ze to
zamierzenie bedzie wykonane, chodzi o to zeby$Smy nie obiecali dzisiaj mieszkancom, ze
problem rozwigzemy, jezeli z gory np. jednostka widzi, ze prawdopodobienstwo wykonania
czegos$ takiego jest bardzo mate. I nie chodzi mi o wnioskodawce tylko o jasng deklaracje
strony Prezydenta, to bedzie konkretna deklaracja, ktorg mieszkancy beda pamigtac. 1 o to
prosz¢ Panie Przewodniczacy zeby to strona Prezydenta.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Nie wiem czy przy uchwale kierunkowej jest to mozliwe na dzisiaj, aby takie stwierdzenie
padlo, ale prosze bardzo, czy ktos$ ze strony Prezydenta chce zabra¢ w tej sprawie glos, Pani
Dyrektor? Nie. Pan Sekretarz? Ja juz powiedziatem, ze to jest uchwata kierunkowa i trudno
na tym etapie.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po pierwsze uchwata jest kierunkowa, po drugie uchwala zostala wniesiona dzisiaj,
wprowadzona i nie bardzo mieliSmy tez czas zeby dokona¢ tutaj jakich$ analiz 1 méc si¢
wypowiedzie¢ w sposob taki do$¢ jednoznaczny, a uchwata ma charakter kierunkowy i
dopiero mowi o analizie, analizie terenu. Trudno juz mie¢ tg analize gotowa i odpowiedzie¢
jaki jest efekt tej analizy, czy jest mozliwo$¢ lokalizacji czy nie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa czy mamy jeszcze jakie$ glosy w dyskusji w tej sprawie? Nie
widzg, a zatem prosz¢ Panstwa zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono autopoprawek ani
poprawek, zatem bedziemy glosowali ta uchwale w bloku glosowan w pierwotnym
brzmieniu. Prosze Panstwa mamy tu jeszcze, tak, prosze formalny wniosek.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W trybie statutowym, w trybie naglym chcialem prosi¢ o wprowadzenie do drugiego czytania,
jako sprawy naglej projektu uchwaly uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap
B1, ktory wczesniej omawialiémy. Bardzo prosze¢ o przyjecie tego wniosku.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze mi tu da¢ wniosek. Jednocze$nie Panstwa informuje, otrzymalem réwniez pismo od
Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa Dominika Jaskowca, informujg, Ze na podstawie
paragrafu 36 ust. 8 Statutu Miasta Krakowa skracam termin sktadania autopoprawki do dnia
6 pazdziernika 2021 do godziny 17.45 i termin sktadania poprawek do dnia 6 pazdziernika
2021 do godziny 18.00 do projektu uchwaty wedlug druku 2192 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dla wybranych obszaréw miasta
Krakowa etap B, podetap B1. Poinformowano mnie réwniez, ze ta informacj¢ otrzymali$cie
Panstwo droga mailowa w odpowiednim czasie. Zatem prosz¢ Panstwa, jezeli juz jestesSmy
przy tym punkcie proponuje¢ zmieni¢ porzadek obrad i1 jeszcze przeprocedowac ten punkt w
tym momencie, stwierdzam, ze jest 18 prawidlowo ztozonych podpiséw, zatem zapytuje sie,
kto z Panstwa jest glosem za, przeciw wnioskowi formalnemu o wprowadzenie do II czytania,
jako sprawy naglej uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap B1? Kto jest glosem
za, kto jest glosem przeciw? Nie widze. A zatem przystgpujemy do glosowania, prosz¢ o
przygotowanie urzadzenia, wniosku formalnego o wprowadzenie do Il czytania jako sprawy
nagtej druku 2192.

Kto jest za? Kto jest przeciw temu wnioskowi? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy
Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.
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32 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, wniosek zostal przyjety. Dobrze, od razu
mozemy przeprocedowa¢ w tej sytuacji, bardzo prosze¢ Pani Dyrektor o zabranie glosu.
Rozpoczynam II czytanie tego projektu uchwaty i prosze o zabranie glosu.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dla
wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap B1.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap Bl skierowany do uchwalenia zostal
zaprezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Krakowa w dniu 4 pazdziernika i w gtosowaniu uzyskal pozytywna opini¢. Do
druku 2192 nie wplyngty poprawki ani autopoprawki. Prosze o poddanie pod glosowanie
projektu  uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap
B1. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Przypomne, ze w tej sprawie pozytywng opini¢ wydata Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, brak autopoprawek, brak poprawek,
stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan, bedziemy glosowali za
chwile, blok glosowan, blok glosowan oglaszalem, nie oglaszalem wczesniej, ze bede
glosowat jakie§ uchwaty, badzmy konsekwentni, uszanujmy pewne ustalenia. Prosze Panstwa
i przechodze jeszcze do punktu 2210. Projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug
druku 2210. Minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt uchwaty dotyczy

Przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Park miejski na Klinach.
Projekt Grupy Radnych, druk 2210, autopoprawka dorgczona w dniu 6 pazdziernika 2021,
czyli jest to z autopoprawka. Oddaje glos wprowadzajacemu Panu Grzegorzowi Stawowemu.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wraz z grupa Radnych przygotowaliSmy projekt uchwaly o przystapieniu do opracowania
planu miejscowego, planowane cele macie Panstwo w uzasadnieniu, zmieniliSmy zatgcznik
graficzny, bo przy rejestracji doszlo do zamiany zalacznikéw, ta autopoprawka reguluje
kwestie zatacznika, jest to teren w pdinocnej 1 zachodniej czgsci dawnego planu miejscowego
Kliny Potudnie, wbrew jakby tutaj watpliwosciom, ktore si¢ pojawity, jest do tego projektu
przygotowana analiza zasadno$ci przystgpienia do sporzadzenia planu, takze rowniez analiza
potencjalnych skutkéw 1 zgodnos$ci ze Studium i z tej analizy wynika, Ze powinno si¢ udac¢
przeksztatci¢ te tereny na tereny zieleni publicznej ogdlnodostepne, co otworzy droge do
utworzenia miejskiego parku w tej czesci Krakowa. Prosze o poparcie tego projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Panu Radnemu za wprowadzenie do tego projektu uchwaty. Czy s3 stanowiska
komisji w tej sprawie? Stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ gltos w sprawie projektu uchwaly dotyczacej przystagpienia do
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sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Park miejski na
Klinach wedtug druku 2210? Kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze¢, zatem zgodnie
ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym zgloszono autopoprawke, nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy gltosowali w bloku glosowan projekt uchwaty wraz z autopoprawka. I kolejny druk,
2209, projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Mingt czas skladania autopoprawek, a
poprawki nalezy sklada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Park miejski Kliny poludnie.

Projekt Grupy Radnych, druk 2209, tryb jednego czytania i tu zostala rowniez ztozona
autopoprawka dorgczona w dniu 6 pazdziernika 21. Zapraszam Grzegorz Stawowego do
zreferowania tego projektu uchwaty wedtug druku 2209.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Grupa Radnych przygotowata projekt uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego Kliny Potudnie, tak jak wspominatem wczesniej planowane cele sg zawarte w
uzasadnieniu, w drodze wymiany autopoprawka zalacznik graficzny jest juz prawidtowy,
natomiast analiza jest zatgcznikiem do tego planu miejscowego. Ja tylko dodam, Zze granice
planu wskazuja do objecia planem, do opracowania dziatki nalezace do czy bedace w
zarzadzie syndyka masy upadtosciowej spotki Leopard. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢. Czy sa stanowiska komisji w tej sprawie, stanowiska klubow Radnych? Nie widzg.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty
glos? Nie widzg, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym zgloszono autopoprawke, nie
zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali w bloku glosowan projekt tej uchwaty wraz
z autopoprawka. | jeszcze mamy jeden projekt uchwaly w trybie jednego czytania, jest to
rezolucja, zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa minat czas sktadania do druku 2211-R
autopoprawek, a termin sktadania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem.

Rezolucja w sprawie osobistego zaangazowania w rozwiazanie trwajacej
akcji protestacyjnej zawodéw medycznych dzialajacych w systemie ochrony

zdrowia w Polsce.
Projekt Klubu Przyjazny Krakow, druk 2211, tryb jednego czytania, referuje Przewodniczacy
Komis;ji Zdrowia Lech Kucharski, bardzo prosze.

Radny - p. L. Kucharski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Chcialem zgtosi¢ projekt rezolucji skierowanej do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzeja Dudy 1 Premiera Rzadu Rzeczypospo