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SPIS TRESCI:
Lp. Tytut Numer
strony

1. | Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany 511031109

2. | Interpelacje Radnych 10

3. | Odpowiedzi na interpelacje Radnych 10

4. | Informacja Prezydenta Miasta Krakowa o sytuacji epidemicznej w 10
mie$cie Krakowie w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ choroby
zakaznej COVID-19 wraz z dyskusja

5. | Ustalenie wynagrodzenia dla Prezydenta Miasta Krakowa 191112

6. | Zasady na podstawie, ktorych przyshuguja radnym Miasta Krakowa 201112
diety za udzial w pracach Rady Miasta Krakowa i jej organow

7. | Zasady ustalania i wyptacania diet dla przewodniczacych, zastgpcow, | 211451 113
cztonkow Zarzadow Dzielnic oraz cztonkdéw Rad Dzielnic

8. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 21
obszaru Piaski Wielkie

9. | Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez 421114
Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Piaski Wielkie

10. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 46
obszaru Mistrzejowice — Péinoc

11. | Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez 601114
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Mistrzejowice -
P6inoc

12. | Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez 66114
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wesota - rejon ulicy
Kopernika

13. | Utworzenie przez Gmin¢ Miejska Krakéw jednoosobowej spoiki 69114
KRAKOW5020 spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia

14. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia 691 115
planu dochodow w dziale 756 oraz planu wydatkow w dziale 750/

15. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia 691 115
planu dochodéw 1 wydatkéw w dziatach 750, 852, 854, 855 1 926 oraz
zmian planu wydatkéw w dziatach 600, 750, 801, 852, 853, 854, 900,
921 926/

16. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie 701115
wydatkow w dziatach 750, 801, 854, 855, 900 i 926 — zadania dzielnic/

17. | Zmiana uchwaty Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 701116
16 grudnia 2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa z p6Zniejszymi zmianami

18. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia 701116
planu dochodow 1 wydatkow w dziatach 710, 801 1 854/

19. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian planu 71

wydatkéw w dziatach 801, 852 1 853/
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20.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia

planu dochodéw w dziatach 700 1 756 oraz planu wydatkoéw w dziale
600/

711116

21.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie
wydatkow w dziatach 600, 750, 801, 853, 854, 900 i 926 — zadania
dzielnic/

72

22.

Przyjecie Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Krakowa na
lata 2020 — 2030

721117

23.

Zmieniajaca uchwate Nr LXIII/581/04 w sprawie dodatkowych
oznaczen taksowek osobowych

721117

24.

Udzielenie pomocy finansowej na rzecz Wojewodztwa Matopolskiego
na realizacj¢ zadania pod nazwa Budowa nowego przebiegu drogi
wojewodzkiej nr 774

731117

25.

Zmieniajagca uchwale Nr XCIV/2463/18 w sprawie wzajemnego
honorowania biletow Komunikacji Miejskiej w Krakowie i biletow
kolejowych

74

26.

Przyjecie Programu Wspotpracy Gminy Miejskiej Krakoéw na rok 2022
Z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami okreslonymi w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie

751117

217.

Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX
/1495/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie

761117

28.

Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaly Nr
XCIX/1496/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy II Grzegorzki
w Krakowie

771118

29.

Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaty Nr XCIX
/1497/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie
organizacji 1 zakresu dzialania Dzielnicy III Pradnik Czerwony
w Krakowie

771118

30.

Przyjecie  oraz  ogloszenie  tekstu  jednolitego  uchwaly
Nr XCIX/1498/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.
w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania Dzielnicy IV Pradnik Bialy
w Krakowie

781118

31.

Przyjecie = oraz  ogloszenie  tekstu  jednolitego  uchwaly
Nr XCIX/1499/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.
w sprawie organizacji i1 zakresu dziatania Dzielnicy V Krowodrza
w Krakowie

781118

32.

Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX
/1500/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VI Bronowice w Krakowie

791118

33.

Przyjecie = oraz  ogloszenie  tekstu  jednolitego  uchwaly
Nr XCIX/1501/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy VII Zwierzyniec
w Krakowie

791119
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34.

Przyjecie  oraz  ogloszenie  tekstu  jednolitego  uchwaty
Nr XCIX/1502/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.
w sprawie organizacji i zakresu dzialania Dzielnicy VIII Debniki
w Krakowie

801119

35.

Przyjecie  oraz  ogloszenie  tekstu  jednolitego  uchwaty
Nr XCIX/1503/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.
w sprawie organizacji i zakresu dzialania Dzielnicy IX Lagiewniki —
Borek Fatecki w Krakowie

801119

36.

Przyjecie  oraz  ogloszenie  tekstu  jednolitego  uchwaty
Nr XCIX/1504/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy X Swoszowice
w Krakowie

811119

37.

Przyjecie  oraz  ogloszenie  tekstu  jednolitego  uchwaty
Nr XCIX/1505/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.
w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania Dzielnicy XI Podgorze
Duchackie w Krakowie

811119

38.

Przyjecie  oraz  ogloszenie  tekstu  jednolitego  uchwaty
Nr XCIX/1506/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XII Biezanow —
Prokocim w Krakowie

821119

39.

Przyjecie = oraz  ogloszenie  tekstu  jednolitego  uchwaly
Nr XCIX/1507/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.
w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania Dzielnicy XIII Podgorze
w Krakowie

821120

40.

Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX
/1508/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XIV Czyzyny w Krakowie

831120

41.

Przyjecie  oraz  ogloszenie  tekstu  jednolitego  uchwaty
Nr XCIX/1509/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.
w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy XV Mistrzejowice
w Krakowie

831120

42.

Przyjecie = oraz  ogloszenie  tekstu  jednolitego  uchwaly
Nr XCIX/1510/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.
w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy XVI Bienczyce
w Krakowie

841120

43.

Przyjecie = oraz  ogloszenie  tekstu  jednolitego  uchwaly
Nr XCIX/1511/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.
w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania Dzielnicy XVII Wzgobrza
Krzestawickie w Krakowie

841120

44,

Przyjecie = oraz  ogloszenie  tekstu  jednolitego  uchwaly
Nr XCIX/1512/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.
w sprawie organizacji i1 zakresu dziatania Dzielnicy XVIII Nowa Huta
w Krakowie

851121

45.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 12 stanowigcego wtasno$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Miodowej Nr 22 wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspdlnej

851121
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46. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 851121
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 8 stanowigcego wlasnos$c
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Miodowej Nr 22 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej

47. | Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej 861121
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 505/31616
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy Al. Pokoju 10 w Krakowie, stanowigcym poprzednio
wiasno$¢ wnioskodawcy

48. | Wyrazenie zgody na odstgpienie od Zgdania zwrotu zwaloryzowanej 861121
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 182/10000
czesci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym na os. O$wiecenia 28 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

49. | Zmieniajaca uchwate Nr LI/1414/21 w sprawie wyrazenia zgody na 87
sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego oznaczonego Nr 14 stanowigcego wiasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i udziatem
w nieruchomosci wspoélnej

50. | Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa 961122
dotyczacych udzialu Gminy Miejskiej Krakow w organizacji Igrzysk
Europejskich Krakéw, Matopolska 2023

51. | Przyjecie programu budowy parkingdéw lokalnych w Krakowie 87
52. | Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa 105
53. | Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa 106
54. | Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa 107
55. | Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa 107
56. | Rozpatrzenie petycji dotyczacej wprowadzenia zmian prawnych 108
utatwiajacych montaz paneli fotowoltaicznych
57. | Nazwa skweru 109
58. | Os$wiadczenia, komunikaty 122
59. | Zamknigcie sesji 122

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo bedziemy zaczyna¢ obrady, zaczynamy od sprawdzania obecnos$ci. Czy
wszyscy z Panstwa juz wecisneli przycisk obecny? 42. Szanowni Panstwo zamykam
sprawdzanie obecnos$ci, proszg o wyswietlenie listy. Pan Radny Adam Migdat, Pan Radny
Adam Migdal obecny, ja tez go widzialem, tak, Zze prosze¢ to zmieni¢, bo przed chwilg byt na
Sesji, jest, Pan Radny Adam Migdal obecny. Zatem mamy wszystkich Panstwa Radnych
obecnych, czg¢s¢ Radnych zdalnie, cze$¢ Radnych na sali obrad, na salach bocznych.
Szanowni Panstwo stwierdzam kworum uprawniajgce Rade do podejmowania uchwal.
Otwieram LXXII Sesj¢ Rady Miasta Krakowa, serdecznie witam wszystkich Panstwa
przybytych na dzisiejsze obrady, serdecznie witam Pana, nie ma Pana Prezydenta, ale tez nie
ma zastepcow, Pani Skarbnik, Pana Sekretarza, jest Pani Wiceprezydent, przepraszam bardzo,
jest Pani Wiceprezydent. Z wielkg przyjemnoscig witam Wielebnego Pastora Friedricha
Magiriusa, Honorowego Obywatela Miasta Krakowa, ktory przybyt do nas dzisiaj wraz z
matzonka Panig Cristel Magirius, serdecznie Panstwa witam, ale na poczatek, zanim oddam
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gltos Wielebnemu Pastorowi, kilka spraw istotnych. Na poczatku sprawa smutna. Szanowni
Panstwo, zmart dr Wojciech Serednicki, zastgpca kierownika Oddziatu Klinicznego
Anestezjologii 1 Intensywnej Terapii Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie, wybitny
anestezjolog, jeden z konsultantow wojewodzkich ds. walki z pandemig koronawirusa
COVID-19, wspaniaty, empatyczny czlowiek. Prosz¢ o powstanie i uczczenie Pamigci Pana
Wojciecha chwilg ciszy. Dziekuje Panstwu.

Teraz sprawy, jak to w zyciu bywa tez i pozytywne, chciatbym serdecznie powita¢ mtodziez
uczestniczacg w dzisiejszych obradach Rady Miasta Krakowa, udziat bierze miodziez ze
Specjalnego Osrodka Szkolno — Wychowawczego Nr 6 oraz z LXI Liceum
Ogoblnokszatcagcego w Krakowie. Mtodziez gosci u nas w ramach projektu Uczen —
Obywatel, ktory jest koordynowany, przypomne, przez Centrum Mtlodziezy im. dr Henryka
Jordana w Krakowie. Serdecznie Panstwa witam. Szanowni Panstwo jeszcze raz chcialbym
podkresli¢, dzisiejsza Sesja ma charakter szczegodlny, poniewaz uczestniczy w niej nasz
wyjatkowy go$¢, jeszcze raz z ogromng radoscig witam Wielebnego Pastora Friedricha
Magiriusa, Honorowego Obywatela Miasta Krakowa wraz z malzonka Panig Cristel Magirius.
Zashugi Pastora Magiriusa sg niezliczone. Przed 1980 rokiem byl aktywnym dzialaczem
opozycji demokratycznej w bylem Niemieckiej Republice Demokratycznej. Na przetomie lat
80-tych i 90-tych kierowat akcjg Znakow Pokuty, ruchem dazacym do pojednania niemiecko
— polskiego. Zawdzigczamy mu inicjatywe¢ wznowienia kontaktow partnerskich Krakowa i
Lipska. Wielebny Pastor wielokrotnie odwiedzal nasze miasto, a podczas spotkan z
wszelakimi partnerami pertraktowatl o wspdlnym dobru oraz interesach naszych miast. W
uznaniu i z niezmierzong wdzigczno$cig za rozkwit kontaktow 1 wspolpracy z Rzeczpospolita
Polska, a takze za oddawanie mlodemu pokoleniu prawdy o rzeczywistosci czaséw faszyzmu
Rada Miasta Krakowa nadala Pastorowi Friedrichowi Magiriusowi tytul Honorowego
Obywatela Stotecznego Krélewskiego Miasta Krakowa. W tym roku przypada 16 rocznica
tego wielkiego wydarzenia. Wyrazam swoje uznanie, najwyzsze uznanie za dzialalnos¢
Wielebnego Pastora, jestem przekonany, ze to zaangazowanie bgdzie jeszcze przez diugie lata
owocowa zywa przyjaznia pomiedzy naszymi miastami i1 krajami. Parafrazujac stowa
Wielebnego Pastora goszczenie Pastora bylo i bedzie dla nas zawsze nie obowigzkiem, lecz
potrzeba serca. Prosze przyja¢ ode mnie najserdeczniejsze zyczenia zdrowia oraz
niewystowionej pomyslnosci na kolejne lata. Moze jeszcze raz oklaski dla Pana Pastora, Ze
przybyt, posta¢ wielce zastuzona dla trudnych relacji polsko — niemieckich, ale takze dla
wspotpracy Krakowa i1 Lipska, w przysztym roku bedzie mija¢ 50 lat, czyli 50 rocznice
wspolpracy Krakowa i1 Lipska bedziemy obchodzi¢, zmieniajg si¢ systemy, a wspdlpraca jest,
funkcjonuje 1 w nowych warunkach réwniez jest dla nas bardzo wazna. Czy Pan Pastor
pragnie zabra¢ glos?

Pan Friedrich Magirius — ttumaczenie

Szanowni Panstwo! Jestem bardzo wzruszony moc by¢ dzisiaj tutaj z Panstwem w tym
szczegblnym miejscu. W ubieglym roku byt wyjatkowy jubileusz, to byt jubileusz, kiedy 15
lat temu otrzymatem Honorowe Obywatelstwo Miasta Krakowa. Przez lata mojej dziatalno$ci
zawodowej stuzytem kosciotowi. Ale co tydzien, w kazdy poniedziatek o godzinie 17.00 w
kosciele §wictego Mikotaja w Lipsku gromadziliSmy sie, setki tysiecy osob, i wspdlnie
modlilismy si¢ o upadek dyktatury. Nigdy nie byliSmy pewni jak to si¢ zakonczy. Aparat
panstwowy byl bardzo wrogo do nas oczywiscie nastawiony i z wielka podejrzliwoscia
patrzyli na to, Ze jest nas coraz wigcej, coraz wigcej osob gromadzi si¢ z nami 1 demonstruje,
ale nie musimy wspomina¢ tych ciemnych, trudnych czaséw, ktore juz dawno sg za nami.
Wszystko udato nam si¢ pokojowo pokonacé. Ale sit¢ nasza mieliSmy z gory, z niebios, sile, ze
nigdy nie byliSmy stabi. Ale czuliSmy, ze w Lipsku nie jesteSmy odosobnieni, nie jestesmy
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sami, byliSmy przeciez, mieliSmy duzo osob, ktére myslato podobnie jak my i demonstrowato
w réznych cze$ciach dawnej NRD. 9 listopada 89 roku, chciatem o tym kilka stow zamienic.
Juz w samo potudnie o godzinie 12.00 kos$ciol pekat w szwach, wszystkie miejsca byty zajete,
roOwniez przez osoby, ktére nigdy wczesniej nie chodzity do kosciota. Chcieli juz sobie
zarezerwowac miejsca przed wlasnie tym nabozenstwem o godzinie 17.00 gdy modliliSmy si¢
0 pokoj. Oczywiscie zdaliSmy sobie sprawe, ze byly to czgsciowo tez osoby, ktore zostaty
wyslane przez parti¢, przez rezim, ktore chcialy zaja¢ miejsce osobom, ktore protestowaty i
dlatego blokowalis§my gérne miejsca, aby zostawi¢ je wolne dla osob, ktore zawsze si¢ z nami
spotykaty w poniedziatki. W ten szczego6lny dzien 70 tys. osob zebrato si¢ w naszym kosciele,
w pozostalych kosciotach miasta Lipska, a rowniez na ulicach naszego miasta. Wielkim
cudem bylo to, ze mogliSmy wspdlnie pokojowo maszerowac i demonstrowac¢ wzdhuz takiego
okregu okalajgcego centrum miasta i nikt nas wtedy nie powstrzymat. Osoby, ktore doskonale
pamietaja czasy dyktatury wiedza, ze tego typu akcje wigza si¢ z niesamowitg tez bojaznia,
ktora kazdy odczuwa i wielkim Igkiem. I ten 70-tysieczny thum, ktory byt w Lipsku, byt
motywacja dla pokojowej rewolucji, ktora rozlala si¢ juz na catg byta NRD. Juz w tych
czasach dzieliliSmy z naszymi polskimi przyjacidlmi wspolne warto$ci 1 wiedzieliSmy, ze
razem mozemy pokona¢ ten rezim. I po tych wszystkich latach, po tej rewolucji do tej pory,
mimo, ze nie jestem czynnym pastorem, czgsto jestem w ten sposob tytutowany, udato nam
si¢ stworzy¢ co$ zupelnie nowego. A w maju 1990 roku po rewolucji, po tym wszystkim, co
udato nam si¢ wspolnie osiggnac¢, zostalem wybrany pierwszym Prezydentem Miasta Lipska.
W tym czasie musialem wiele nauczy¢ si¢ o samorzadno$ci, o pracy, ktorg Panstwo
wykonujecie tutaj. Bardzo ciesz¢ si¢, ze stalem si¢ czgscig tych osob, ktére nawigzaly
wspotprace miedzy naszymi miastami, ktorym w pokojowy sposob, ktérym udato sig
przezwyciezy¢ dyktaturg. Po tylu dziesigcioleciach uwazam, Ze jest to w pewnym sensie
cudem, ze nadal zyje, moge by¢ tutaj dzi§ z Panstwem razem i na dzisiejsze obrady zycze
Panstwu wszystkiego dobrego, zeby byly owocne. Uwazam, Zze réwniez w dzisiejszych
czasach powinnismy bardzo blisko wspolpracowaé migdzynarodowo, roézne sg tendencje w
dzisiejszych czasach, powinnisSmy poprzez bliskg wspotprace partnerska przeciwdziata¢ tym
ztym tendencjom 1 wspotpracowa¢ razem, wspolnie z mtodzieza, dla mlodziezy, dla dobra
naszego $wiata. Zycze Panstwu i nam wszystkim duzo cierpliwosci, zycze duzo zaufania,
zeby to zaufanie niosto nas ponad wszystkimi problemami, ktore nas otaczaja. 1 zycze duzo
nadziei, ktorag mozemy wspdlnie przynies¢ obywatelom naszych miast, mieszkancom
naszych miast. Serdecznie dzigkuj¢ za mozliwos$¢ przywitania si¢ z Panstwem, mowienie do
Panstwa, jestem bardzo wzruszony, bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

My tez dzigkujemy. Szanowni Panstwo dzigkujemy Panu Pastorowi, Wielebnemu Pastorowi
za te stowa, naszemu Honorowemu Obywatelowi Miasta Krakowa, bardzo jeszcze raz
cieszymy si¢, ze mogliSmy Wielebnego Pastora zobaczy¢ w dobrym zdrowiu w tych trudnych
czasach 1 zyczymy, w imieniu Radnych oraz swoim wilasnym przede wszystkim duzo, duzo
zdrowia. A my Szanowni Panstwo musimy przejs¢ do procedowania spraw waznych.
Informuje¢ Panstwa Radnych, Ze protokot z poprzedniej, LXXI Sesji Rady Miasta Krakowa
jest do wgladu w Kancelarii Rady, pokdj 202. Informuj¢ rowniez Panstwa Radych, ze
protokot z LXIX Sesji Rady Miasta Krakowa, to jest z dnia 20 pazdziernika 2021 roku zostat
podpisany. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa Radny moze zglosi¢
Przewodniczacemu pisemne zgdanie sprostowania protokotu i1 stenogramu z Sesji. Informacja
dotyczaca skarg. Od ostatniej informacji przedstawionej 3 listopada 2021 roku wptynety do
Rady Miasta Krakowa dwie skargi. Skargi te beda przedmiotem prac Komisji Skarg,
Whnioskéw 1 Petycji Rady Miasta Krakowa, ktéra zadecyduje o sposobie ich dalszego
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procedowania. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, to jest tryb prezydencki, do porzadku obrad zostaly wiaczone projekty uchwat
Prezydenta Miasta Krakowa wedlug drukow: druk numer 2297, druk numer 2298, druk numer
2299, druk numer 2300, druk numer 2301, druk numer 2303, oraz druki od numeru 2306 do
numeru 2323, to sg projekty uchwat dotyczace przyjecia oraz ogloszenia tekstow jednolitych
w sprawie organizacji i zakresu dzialania dzielnic. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie
art. 20 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym, to jest klubowy, do porzadku obrad zostaty
wlaczone projekty uchwal wedhug drukéw 2323 1 dwa tysigce, tu ten sam numer Panstwo
napisaliscie, ja tu zaraz sprawdzg, bo dwa razy zostal napisany ten sam numer, 2302, to jest
przyjecie programu budowy parkingdw lokalnych w Krakowie 1 2323 ustalenie kierunkow
dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych udzialu Gminy Miejskiej Krakéw w
organizacji Igrzysk Europejskich, Krakow Matopolska 2023. Projekt Klubu Radnych Krakéw
dla Mieszkancow. To jest pomytka korektorska, druk 2302. Na podstawie paragrafu 34 ust. 3
Statutu pisemny wniosek, co najmniej 1/10 ustawowego sktadu Radny to jest 5 Radnych, lub
Prezydenta, zawierajacy uzasadnienie, ztozony najpdzniej do konca dyskusji, Rada moze
zdecydowac¢ o rozpatrzeniu wyzej wymienionych projektow uchwat w trybie dwoch czytan.
Czy Prezydent, komisja lub grupa 5 Radnych chciataby zgtosi¢ propozycje zmian w porzadku
obrad w trybie przewidzianym przez Statut Miasta Krakowa? Pan Sekretarz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

W trybie paragrafu 30 ust. 10 Statutu Miasta Krakowa prosze¢ o wprowadzenie do porzadku
obrad z odstgpieniem od wymogu 14-dniowego terminu dorgczenia projektu uchwaty,
uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Prezydenta Miasta Krakowa. Jest to druk
numer 2304, projekt Komisji Gléwnej Rady Miasta Krakowa. W zalaczeniu Panie
Przewodniczacy wymagane 15 podpisow. Tytulem uzasadnienia, wyjasnig, ze Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej uchwaly, uchwalajagc w dniu 17 wrze$nia 2021 roku ustawe o
zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz
niektorych innych ustaw wprowadzit zmiany mi¢dzy innymi w zakresie Sposobu ustalania
wynagrodzenia Prezydenta Miasta Krakowa wprowadzajac miedzy innymi maksymalne
wynagrodzenie, okreslajac maksymalne wynagrodzenie na poziomie 11,2-krotnosci kwoty
bazowej oraz minimalne wynagrodzenie na poziomie 80 % maksymalnego wynagrodzenia.
Zasady ustalone przez ustawodawce¢ obowigzuja czy wywoluja skutki od 1 sierpnia br.
Wskutek, na skutek uchwalenia tych przepisow obecne wynagrodzenie Prezydenta Miasta
Krakowa nie spetnia, nie jest zgodne z przepisami prawa, nie spetnia wymogdéw prawnych.
Zatem ustawodawca podejmujac taka ustawe wygenerowal po stronie rad gmin obowigzek
podjecia inicjatywy uchwatodawczej w tym zakresie. | w zwiazku z tym wilasnie ten projekt.
Panie Przewodniczacy wnioskuje rowniez w trybie paragrafu 30 ust. 10 czyli w tym samym
trybie o wprowadzenie do porzadku obrad z odstapieniem od wymogu 14-dniowego terminu
doreczenia projektu w sprawie zasad, na podstawie, ktorych przystuguja Radnym Miasta
Krakowa diety za udziat w pracach Rady Miasta Krakowa, jest to druk numer 2305, projekt
Komisji Glownej. Rowniez ten projekt czy inicjatywa w tym zakresie zostala podjeta w
zwigzku z faktem, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zwickszyt maksymalng kwote diety,
jaka moze by¢ wyptacana radnym miejskim, w tym oczywiscie rowniez Radnym Miasta
Krakowa. Panie Przewodniczacy wykaz wymaganych podpisow w zalaczeniu. I juz ostatni
moj wniosek Szanowni Panstwo, tym razem w trybie paragrafu 32 Statutu Miasta Krakowa
prosze o wprowadzenie i rozpatrzenie, jako sprawy nagtej projektu uchwaly w sprawie zasad
ustalania 1 wyptacania diet Przewodniczacym, Zastepcom, cztonkom Zarzadéw Dzielnic oraz
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cztonkom Rad Dzielnic. Jest to rowniez projekt Komisji Gtéwnej, druk numer 2330, wykaz
tym razem wymaganych 18 podpiséw w zalaczeniu.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy komisja lub grupa 5 Radnych chciataby zglosi¢ propozycje zmiany porzadkuj
obrad w trybie przewidzianym przez Statut Miasta Krakowa? Myslalem, ze jeszcze Pan
Sekretarz ma jaki§ wniosek. Nie widze, w takim razie mamy trzy wnioski, bedziemy
rozstrzygac o ich dalszym procedowaniu. Druk 2304, ustalenie wynagrodzenia dla Prezydenta
Miasta Krakowa, wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad, spelnia wymogi formalne,
zatem glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, przystepujemy do gtosowania.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za wprowadzeniem tego projektu uchwaty do
porzadku obrad? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to
zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za byto 33 Radnych, 1 Radny przeciw, 1 Radny nie wziat udzialu w glosowaniu,
wymagana wiekszos¢ 22, w zwigzku z uzyskaniem wiekszo$ci wniosek zostat przyjety.

Druk 2305, zasady, na podstawie, ktorych przystugujag Radnym Miasta Krakowa diety
za udziat w pracach Rady Miasta Krakowa 1 jej organow. Projekt Komisji Glownej, wniosek
o wprowadzenie, glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, przystepujemy do
glosowania.

Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? I teraz te
magiczne stowa, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Jezeli tak to zamykam
glosowanie, prosze¢ o wynik.

Za glosowalo 31 Radnych, 3 Radnych bylo przeciw, 1 Radny nie wziat udzialu w
glosowaniu. Wniosek zostat przyjety. Prosze o wydruk.

| ostatni wniosek, druk 2330, projekt uchwaty w sprawie ustalenia i wyptacania diet
dla Przewodniczacych, Zastepcéw, cztonkéw Zarzadow Dzielnic oraz czionkéw Rad
Dzielnic. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, zatem poddaje wniosek pod
glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Pan Radny Hawranek zaglosowat, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za byto 34 Radnych, 1 Radny przeciw, 1 Radny wstrzymat si¢ od gtosu, 1 Radny nie
wzigt udziatu w glosowaniu, wymagana wigkszos¢ 22 Radnych, wniosek zostat przyjety.
Proszg¢ bardzo.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Chciatbym do protokotu, zeby znalazta si¢ informacja, ze w pierwszym druku dotyczacym tej
sprawy po prostu nie zdgzytem zaglosowac z przyczyn, powiedzmy, gastrycznych, ale jestem
jak najbardziej za wprowadzeniem.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dobrze. Szanowni Panstwo.

Interpelacje i wnioski Radnych.

Prosze o zglaszanie si¢. Czy kto$ z Pan i Panow Radnych chce zglosi¢ interpelacje? Dobrze,
zawsze bedzie mozna zglosi¢ interpelacje w trakcie Sesji w formie pisemnej, mailowej, to
pierwsza Sesja jest taka, zatem kolejny punkt.

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.
Pan Sekretarz w imieniu Pana Prezydenta. Pierwsza Sesja, tak, ma Pan Przewodniczacy racje.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
przekazat Prezydentowi Miasta Krakowa 43 interpelacje i zapytania Radnych. Odpowiedzi
udzielono na 25 z nich. Ustawowy termin udzielenia odpowiedzi na pozostate przypada na
okres pomiedzy 18, a 30 listopada br. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. To byty zbiorcze odpowiedzi. Przechodzimy do

Informacji Prezydenta Miasta Krakowa o sytuacji epidemicznej w miescie
Krakowie w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ choroby zakaznej COVID-
19 — wraz z dyskusja.

Kto w imieniu Pana Prezydenta? Zapraszam, prosz¢ nam si¢ przedstawic.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki Spotecznej i Zdrowia — p. P. Cichy

Dzien dobry, nazywam si¢ Przemystaw Cichy, jestem zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki
Spotecznej 1 Zdrowa. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent!
Informacja Prezydenta o sytuacji epidemicznej w mieScie Krakowie w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ choroby zakaznej COVID. Na wstgpnie chcialbym Panstwa
poinformowaé 1 uprzejmie prosi¢, aby dane, ktére tutaj przytocze, dotyczace przede
wszystkim liczby wolnych 16zek czy klas, ktére w tym momencie np. w szkotach sa
wylaczone z nauczania traktowa¢ wytacznie jakby w formie zdjecia de facto z momentu,
kiedy te dane sg raportowane, poniewaz one tak dynamicznie si¢ zmieniaja, ze z godziny na
godzing ta sytuacja w tych przypadkach jest po prostu inna. I tak Szanowni Panstwo na dzien
16 listopada 2021 roku od poczatku epidemii w Polsce mamy stwierdzonych 3,2 min
przypadkow zakazen koronawirusem. Dzienna liczba zachorowan wczoraj wyniosta 16.590,
jezeli chodzi o zgony mamy ich facznie juz ponad 97 tys. Sytuacja w Krakowie z kolei
ksztaltuje si¢ w taki sposob, ze stwierdzono juz dotychczas niemal 73 tys. przypadkow
zakazenia, wczoraj odnotowaliSmy 1303 kolejne przypadki w Matopolsce, w Krakowie 416.
Liczna zgonéw wynosi niemal 1500. Jezeli chodzi o 16zka, na terenie wojewddztwa
matopolskiego wedlug danych, ktore publikuje codziennie Matopolski Urzad Wojewddzki, z
tych danych wynika, ze mamy na terenie wojewodztwa matopolskiego 1634 tozka, z czego
1178 16zek bylo zajetych, to jest 72 %. Z kolei ogdlna liczba respiratorow dla pacjentow z
COVID-19 wynosi 136, z tego 114 byto zajetych, co stanowi 84 %. My, jako Urzad Miasta
Krakowa codziennie, niezaleznie od wszelkich publikowanych informacji, pozyskujemy
samodzielnie ze szpitali z terenu Krakowa informacje o t6zkach, o t6zkach zajetych chocby z
tego powodu, ze czgsto szpitale nie nadgzajg jeszcze z dostosowaniem sytuacji w szpitalu do
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decyzji wydawanych przez Wojewode i chcemy ta sytuacje zna¢ faktyczng. Z danych, ktore
otrzymali§my wczoraj wynika, ze na terenie Krakowa mielismy 598 t6zek covidowych, z
czego 457 tozek bylo zajetych, to jest 76 % obtozenia. Jezeli chodzi o respiratory laczna
liczba dla pacjentéw covidowych to jest 58, z czego 43 byly zajete, stanowi to 74 %. Wolnych
tozek byto 141 i 15 respiratorow, co jest odpowiednio 24 % i 26 jezeli chodzi o respiratory.
Jezeli chodzi o §wiadczenia dla pacjentéw z COVID udzielane sg na terenie Krakowa przez
12 podmiotéw leczniczych, w 13 placowkach, dziala jeden szpital tymczasowy prowadzony
przez Szpital Uniwersytecki. Jezeli chodzi o wzrost zachorowan, jak to si¢ ksztaltuje w
Polsce, w Matopolsce, a przede wszystkim w Krakowie. Odnotowujemy ostatnio $rednio
dzienne duze wzrosty, wrecz skokowe, zachorowan. I tak, trzy tygodnie temu $rednia liczba
zachorowan w Matopolsce wyniosta 342 zakazenia, natomiast w Krakowie 126, dwa tygodnie
temu natomiast nastgpit wzrost o 93 % do poziomu 662 zakazen w Malopolsce, w Krakowie
do 260, co stanowi wzrost o 106 %. W ubieglym tygodniu przyrost delikatnie wyhamowat,
wyniost, wzrost w Matopolsce do 948, 0 43 % i 333 w Krakowie, o 28 %. Teraz, jezeli chodzi
o plany, czyli o strategig, ktora jest wdrazana w odniesieniu do tego wzrostu zachorowan, jest
to strategia wdrazana przez Pana Wojewode, ktory etapowal w zalezno$ci od sytuacji
wystepujacej] w zakazeniach tworzenie nowych 16zek, jesteSmy de facto na przetomie
wprowadzenia pigtego 1 szostego etapu tej strategii 1 tak do dnia 26 listopada br. liczba t6zek
covidowych ma wynies¢ 2277, to jest wzrost o 39 % w stosunku do liczby, ktora
przytaczatem, czyli do liczby z dnia 16 listopada. Jezeli chodzi o respiratory ma tutaj nastgpic¢
wzrost o 35 % w stosunku do liczby, ktérg przytoczytem na dzien 16 listopada, jest takze
zaplanowany wzrost liczby t6zek dla dzieci, ma tych 16zek powsta¢, ma by¢ ich tacznie 86,
jest to wzrost o 17 %. Jak ta sytuacja wyglada w miejskich szpitalach, oczywiscie obydwa
szpitale sg bardzo mocno zaangazowane w leczenie pacjentow covidowych i tak, jezeli chodzi
o Szpital im. Stefana Zeromskiego aktualnie zapewnia on 81 16zek, w tym 15 dla pacjentow z
podejrzeniem COVID 1 60 dla pacjentéw z potwierdzonym zakazeniem, a takze 6
respiratoréw. To, co teraz powiem wiasnie odnosi si¢ do tego wprowadzenia, dane, ktore
mielisSmy jeszcze niedawno, z nich pokazywat si¢ obraz, ze 88 % t6zek bylo wykorzystanych,
dane, ktore otrzymatem dostownie 15 minut temu od Dyrektora Szpitala wynika, ze wolne
tozka sg dwa. Jezeli chodzi o to, kto w tej placowce przebywa, jezeli chodzi o osoby doroste
do na 34 osoby 24 to byli mieszkancy Krakowa, jeden spoza. Jezeli chodzi o dzieci to tylko 3
osoby, troje dzieci to sg osoby zamieszkate w Krakowie, 25 to dzieci spoza Krakowa. Jezeli
chodzi o Szpital im. Gabriela Narutowicza, zapewnia on 51 t6zek covidowych, w tym 10 dla
pacjentow z podejrzeniem 1 40 dla pacjentéw z potwierdzonym zakazeniem, jedno t6zko
respiratorowe, zajetych bylo 38 to6zek, co stanowi 95 % 16zek utworzonych. Jezeli chodzi o to,
kto w tych szpitalach naszych przebywa, wynika z tego, ze 26 % tych osob, ktore sg zakazone
i przebywaja w szpitalu to sa osoby zaszczepione, reszta stanowig pacjenci niezaszczepieni.
Jakie sg plany odnos$nie miejskich szpitali, jezeli chodzi o miejskie szpitale to w Szpitalu
Zeromskiego planowane jest zwickszenie 1ozek do poziomu 106, z kolei w Szpitalu
Narutowicza planowane jest zwigkszenie t0zek covidowych do poziomu 81. Niezwykle
istotnym elementem przeciwdziatania epidemii sa szczepienia, jest to drugi punkt, o ktorym
chciatbym tutaj powiedzie¢. Priorytetem dzialania miasta, ale nie tylko, jest oczywiscie to,
aby w mozliwie szybkim tempie i mozliwie najszybciej populacja Krakowa uzyskata
odpornos¢ populacyjng, aktualnie w Krakowie wystepuje powszechna dostgpnos¢ do
szczepien, mamy okoto 160 takich punktéw, gtownie sa to punkty w POZ, w ktérych
wykonano dotychczas 1,3 min szczepien, srednia liczba szczepien w ostatnich dniach wynosi
okoto 2 tys., z czego 180 wykonywanych jest w punktach miejskich. Aby ta wszczepialno$é
zdecydowanie zwigkszy¢ miasto podjeto dziatania, zostaty utworzone trzy punkty szczepien
populacyjnych, aktualnie dziataja dwa, jeden w Tauron Arenie, drugi w Miejskim Centrum
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Opieki przy ulicy Wielickiej. Jezeli chodzi o wskazniki, 67 % populacji Krakowa jest
zaszczepionych przynajmniej pierwszg dawka szczepionki, a niespetna 66 % jest juz w petni
zaszczepionych. Tutaj nalezy wzig¢ pod uwageg, ze te dane wyliczane sg w stosunku do
populacji ogotem Krakowa, nie zawiera, s tutaj zawarte osoby, ktore sg nieuprawnione w
ogoble do szczepien, takich osob jest 13 % w Krakowie, jest to grupa w wieku zero dwanascie.
Jak ksztaltuje si¢ to w grupach wiekowych, najnizszag wyszczepialno§¢ mamy w grupie
wiekowej 12 — 19, to jest 57 %, w kolejnej grupie wickowej pomigdzy 20 — 39 rokiem zycia
wyszczepialnos¢ wynosi 80 %,w w grupie wiekowej 40 — 59 jest to 74, w grupie wiekowej
60 — 79 jest to 75 i w grupie 70+ poziom wyszczepienia wynosi 85 %. Jezeli chodzi o
dziatania miasta, dziatania zakrojone byty naprawde na bardzo szeroka skalg, punkty, ktore
miasto  utworzylo, jako glowne dzialanie przyjeliSmy to, aby zapewni¢ wszystkim
mieszkancom mozliwos¢ do tego, aby mogli si¢ zaszczepi€, czyli w szczegolnosci tym,
ktorym te szczepienia nie byly realizowane, przynajmniej w pierwszym okresie, przez POZ,
czyli przez osoby lezace, przez osoby, ktore miaty obiektywne problemy z dotarciem,
samodzielnym dotarciem do punktu szczepien. I tak zorganizowali§my mobilne punkty
Szczepien oraz mobilne zespoty szczepien. W ramach dziatalno$ci mobilnych punktow
szczepien obstuzyliSmy w okresie wakacyjnym 40 imprez plenerowych. Z kolei mobilne
zespoly szczepien byly bardzo zaangazowane w szczepienia w miejscu zamieszkania, w
szczepieniach os6b bezdomnych i szczepieniach w szkotach. Jezeli chodzi o szczepienia w
miejscu zamieszkania wykonanych zostato ponad 1000 szczepien, nasze punkty powszechne
przejety takze pacjentow Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego i przeprowadzily wéréd
0sOb zarejestrowanych w Pogotowiu przedmiotowe szczepienia. OrganizowaliSmy takze
dowo6z pacjentow, dowdz 0sdb na szczepienia, z tego typu transportu skorzysta¢ moga osoby
ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci oraz osoby powyzej 70 roku zycia. Te wszystkie
dzialania spowodowaty to, ze miasto Krakéw uzyskalo tytul laureata konkursu Matopolska
Zaszczepiona, plasujac si¢ na pierwszym miejscu, w ramach nagrody, czyli 50 tys. zt
planujemy zakup urzadzen ASD. Jak wyglada sytuacja epidemiczna w placowkach
o$wiatowych oraz ztobkach. Jezeli chodzi o placowki o$wiatowe aktualnie, to jest informacja
tez sprzed chwili, problem COVID, tak to nazwijmy, wystgpuje w 78 placéwkach, w ktorych
193 oddziaty s3 zamknigte, warto zaznaczy¢, ze zadna szkota nie jest obecnie calkowicie
zamknigta. Chciatbym t utaj tez wyraZnie zaznaczy¢, ze miasto majac na wzgledzie to, chcac
da¢ de facto miastu 1 szkotom szanse na mozliwie normalne funkcjonowanie utworzyliSmy
mobilne zespoty szczepien, ktore byly gotowe do tego, aby przeprowadzi¢ do konca wrze$nia,
w  przeciggu dwoch, maksymalnie 2,5 tygodnia szczepienia de facto we wszystkich
krakowskich szkotach. Z tej mozliwosci skorzystaly 34 szkoty, kolejne 42 przeprowadzity
szczepienia we wlasnym zakresie. Sytuacja epidemiczna w placowkach pomocy spotecznej
oraz pieczy zastgpczej. MOPS podejmuje szereg dziatan wspierajacych mieszkancoéw
Krakowa oraz majacych za celu zapewnienie cigglosci realizacji zadan w ramach systemu
pomocy spotecznej, organizowana jest, wznowiona zostala dostawa zapustow, cieptych
positkow, lekdéw, paczek zywnosciowych dla os6b tego wymagajacych. Jezeli chodzi o DPS
kazdy w uzgodnieniu z Powiatowa Stacja Sanitarno — Epidemiczng ma uzgodnione
indywidualne procedury postgpowania ze swoimi pensjonariuszami. Jezeli chodzi o poziom
wyszczepienia wedtug stanu na 15 listopada pierwsza i druga dawka zaszczepionych byto
90 % mieszkancow domoéw pomocy spotecznej, dawke przypominajaca przyjeto juz 58 %
mieszkancow, 74 % pracownikéw z domoéw pomocy spolecznej, 65 % pracownikow
placowek opiekunczo — wychowawczych 1 70 % pracownikow MOPS jest zaszczepionych.
Jezeli chodzi o wybrane informacje dodatkowe chcialbym poinformowac, Ze to nadal miasto
prowadzi os$rodek kwarantanny, facznie w os$rodku tym od 21 marca przyjeliSmy juz 357
osOb, aktualnie zapewniamy 10 stalych miejsc z mozliwoscia rozszerzenia miejsc
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kwarantanny de facto nawet do 120 miejsc. Zapewniamy w ramach o$rodka kwarantanny
pelne wyzywienie, opiek¢ medyczng, kompleksowe zabezpieczenie jest osrodka. Miasto
nadal prowadzi oczywiscie infolini¢ dotyczaca COVID i szczepien, pod numerem telefonu
616-52-66 od poniedziatku do pigtku prowadzimy kompleksowg informacje w tym zakresie
dla mieszkancow Krakowa. Uruchomione zostalo takze centrum pierwszej pomocy
psychologicznej w czterech stacjonarnych placoéwkach oraz za pomoca on-line, z pomocy tej
mogg skorzysta¢ wszystkie zainteresowane osoby. Majac na wzgledzie to, ze fala COVID jest
zbiezna znowu z powszechnymi zachorowaniami na grype miasto takze aktywnie wigczyto
si¢ w ten element, nasze punkty szczepien powszechnych zostaty, ich dziatalno$¢ zostata
rozwini¢ta w tym zakresie i na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia wyslalismy
zaproszenia do wszystkich szkot, placowek wsparcia dziennego, ztobkoéw informacje o to, aby
przestane zostaly do nas dane dotyczace oséb, ktore chca z tych szczepien skorzystac i
wszystkim zainteresowanym, dla wszystkich zainteresowanych placowek te szczepienia
przeciw grypie zostaly przeprowadzone. Jezeli miatbym tg sytuacje oceni¢, ktéra aktualnie
wystepuje w miescie Krakowie, ale oceni¢ ja w kontekScie jeszcze szerszym, nalezy
powiedzie¢, ze jest ona zla, ale dlaczego zta, nie dlatego, ze nie mamy t6zek covidowych, bo
te 16zka sg, negatywna ocena tej sytuacji wynika z tego, ze my musimy te t6zka tworzy¢, a te
t6zka tworzone sg poprzez przeksztatcanie 16zek i ta sytuacja jest fatalna, ze majac dostep do
szczepionek, majac powszechng dostepnos¢ do szczepien jest potrzeba tworzenia ich az tylu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Pan Sekretarz. Ja tylko tez tytulem uzupelnienia, dzisiejszy raport 24.249
potwierdzonych przypadkow COVID w kraju, zmarlo niestety az 463 osoby. 24.249
przypadkéw, zmarly 463 osoby, to sg dane z dzisiaj. Prosze¢ Panie Sekretarzu.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Szanowni Panstwo, celem zwizualizowania tych wynikow, pokazg kilka danych, tylko jeszcze
nie umiem przerzuci¢ tego, co widz¢ na pulpicie na ekran, jezeli moglbym prosi¢. Szanowni
Panistwo to jest taka informacja, ktora pokazuje, w ktorym miejscu jesteSmy i mozemy si¢
odnies¢ do jakiej$ perspektywy czasowej. Szanowni Panstwo tutaj mamy pokazang drugg i
trzecig fale pandemii 1 oczywiscie IV biezaca, na tym wykresie w zwigzku z tym, ze s3 ujete
dane oczywiscie odnoszace si¢ do kraju, jako catosci, ale dane wczorajsze, nie mam tutaj
naniesionych danych, ale je postaram si¢ tez za chwilg tutaj zwizualizowa¢ moze troszeczke.
Szanowni Panstwo w dniu dzisiejszym tak naprawdg¢ jestesmy na takim poziomie, na jakim
byliSmy w listopadzie ubieglego roku, to jest przy drugiej fali. Dzisiejsze zachorowanie, tak
jak tu Pan Przewodniczacy powiedziat, to jest 24.239. W drugiej fali maksymalne dane to
byto okoto 28 tys., tak, ze jesteSmy bardzo blisko maksymalnego stanu, jaki byt w drugie;j
fali, w trzeciej fali bylo minimalnie wigcej. Chcialbym zwroci¢ rowniez Panstwa uwage,
jezeli patrzymy na ten wykres, ze po drugiej fali ten spadek zachorowan, mimo, ze byt szybki,
to on byl jednak do pewnego stopnia, do okoto tysigca zachorowan dziennie. Z czego to
wynikato, jak méwig specjalisci wynikato to z faktu, ze wowczas jeszcze szczepionki nie byty
popularne. Natomiast zwrocécie uwage Panstwo, co jest po trzeciej fali, po trzeciej fali gdzie
juz mamy szczepionki w miesigcach od czerwca do wrzes$nia zasadniczo tych zachorowan
prawie w ogole nie ma. Kolejna rzecz, kolejne spostrzezenie to jest takie, fale nam narastaty,
w zwigzku z tym, ze byl oglaszany lockdown fale bardzo szybko spadaty, przynajmniej do
jakiego$ poziomu. W tej chwili tych obostrzen na razie nie mamy zapowiadanych, wigc
nalezy si¢ spodziewac, ze nawet jak osiggniemy ten stan maksymalny to jednak spadek be¢dzie
o wiele bardziej powolny. Tutaj mamy pokazane dane z Krakowa, w Krakowie jak Panstwo
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widzicie druga fala byta w dziennych zachorowaniach wyzsza niz trzecia fala, ale tutaj na
wykresie znowu nie ma dzisiejszych danych, wiec maksymalne dane, jakie tutaj sg pokazane
to jest 420 zachorowan dziennie i to bylo 14 listopada, ale dzisiaj mamy 524. Skoro mamy
524 to tak naprawde osiggneliSmy potowe stanu maksymalnego, ktory byt drugiej czy w
trzeciej fali. Skad sytuacja lepsza w Krakowie niz w panstwie, to pewnie wyjdzie nam z
dalszych danych, mianowicie z tego faktu, ze w Krakowie jest mieszkancow znacznie wiecej
procentowo zaszczepionych niz $rednia krajowa. Tutaj mamy taki wykres, ktory pokazuje
nam narastajgco jak w Krakowie przybywata nam ilo$¢ osob zakazonych, ogétem, tak jak Pan
Dyrektor méwi mamy, czy mieli$my, jak zsumujemy 72.395 zakazen i tutaj znowu Panstwo
widzicie t¢ druga, trzecig 1 czwartg fale, po drugiej fali tej przyrost, powinno by¢
wyplaszczenie gdyby liczba zachorowan si¢ bardzo zmniejszyta, natomiast tego
wyplaszczenia nie obserwujemy tylko stopniowy wzrost, po trzeciej fali wyptaszczenie juz
jest do$¢ duze. To sa przypadki $miertelne w Krakowie i tutaj niestety ostatnie dni tez
przynosza dane juz takie gdzie tych zej$¢ Smiertelnych jest znacznie wigcej, w tej czwartej
fali juz mielis$my taki dzien gdzie tych zej$¢ byto 12 dziennie, ale powiedzmy, Ze $rednio to sa
4 zejscia dziennie. Lozka covidowe to juz tutaj Pan Dyrektor mowit, natomiast tutaj jest
pokazany wykres z wyszczepieniami, Polska 1 Krakéow, w Polsce ogélem mamy
wyszczepionych naszych obywateli 53 % niemalze, a w Krakowie mamy ponad 65 %.

Glos zdalny. Przepraszam bardzo, ale na zdalnym nie wida¢ prezentacji.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

To ja ta prezentacje Panstwu przeslg pdzniej, natomiast nie jestem w stanie sprawi¢ zebyscie
Pafistwo widzieli w tej chwili. Jak wyglada Krakow na tle najwigkszych miast Polski.
Oczywiscie na pierwszym miejscu jest, pod wzgledem wyszczepienia, na pierwszym miejscu
jest Warszawa gdzie, jezeli rozpatrujemy osoby zaszczepione dwoma dawkami to jest 68, 6 %
mieszkancow, potem jest Poznan 68,2, Wroctaw 66,4 1 Krakoéw 65,2. Zatem jesteSmy, ze tak
powiem, wérod tych miast, ktore maja najlepsze wyszczepienie, ale czy to jest dobra
informacja, jak popatrzymy na ten wykres z kolei, to jest pokazane, w ktorym miejscu w
Europie jest Polska pod katem iloSci oso6b wyszczepionych. Oczywiscie te dane sa, jak
Panstwo tutaj widzicie z roznych termindw, ale to jest tak naprawde dane listopadowe, Polska
jest na pozycji piatej od, tak jak szybko patrzeg, pigtej od konca i to jest okoto 53 — 54 %
wyszczepien w zaleznos$ci oczywiscie jak to liczymy, bo tu chodzi o szczepienie dwoma
dawkami czy jedng dawka, natomiast nie zmienia to faktu, ze jesteSmy tak naprawde przed
Chorwacja, Stowacja, Rumunia 1 Bulgaria. Wszystkie inne kraje europejskie sg przed nami,
tak, ze ja tylko tyle zeby Panstwu jakby pokaza¢ na jakim jestesmy etapie, na pewno sytuacja
jest powazna, ten przyrost dzienny caly czas ma swoja dynamike, mimo, Ze ona troszke
ostatnio zwolnita to jednak cho¢by nawet dzisiejsze dane mdéwig nam o tym, ze sytuacja jest
powazna. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Prositbym oczywiscie o przekazane prezentacji, tak zeby Panstwu Radnym przestaé
te dane wraz z t3 informacja, ktéra tutaj Pan Dyrektor przedstawil dotyczaca stanu
pandemicznego. Otwieram dyskusj¢, czy kto§ z Pan 1 Panow Radnych chce zabra¢ glos w
temacie tego punktu? Pani Radna Matgorzata Jantos, a Pan Radny Lech Kucharski byt
pierwszy, tutaj glos pana doktora jest istotny, jako specjalisty w tym zakresie.
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Radna — p. M. Jantos

Ja Szanowni Panstwo, jako nie lekarz, chciatam si¢ zapytaé, poniewaz szpitale krakowskie mi
o tym sygnalizowaly i zadatam takie pytanie, co jest z izolatorium, czy Krakéw ma czy nie
ma, bo to jest takie pytanie, ktore chciatabym ustysze¢ tez, bardzo dzigkuje.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
To jedno pytanie, prosze, niech Pan udzieli, potem Pan Lech Kucharski, Pani Radna Prokop —
Staszecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. P. Cichy

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Radna!

Jest to informacja naprawd¢ z ostatniej chwili, wczoraj w godzinach p6zno popotudniowych
dotarta do nas decyzja Pana Wojewody, w ktorej wskazuje on Szpital Jana Pawta Il, jako
podmiot leczniczy, ktory takie izolatorium na terenie Krakowa bedzie prowadzit w hotelu
przy ulicy Opolskiej, 50 pokoi ma to izolatorium zapewni¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Lech Kucharski.

Radny — p. L. Kucharski

Dzigkuje Panie Przewodniczacy! Szanowni Goscie! Pani Prezydent! Kolezanki i Koledzy!

Co mozna powiedzie¢ z praktycznego punktu widzenia, od pigtku od godzin popotudniowych,
od 17.00 moj oddziat zostat przeksztalcony w oddziat covidowy w zwigzku z tym ta baza dla
dorostych zwiekszyta si¢ o 20 kolejnych tozek 1 do niedzieli wypehiliSmy praktycznie caty
oddzial, mam w tej chwili jedno miejsce wolne, niestety dominuja chorzy, ktorzy sa
niezaszczepieni, mamy tez osoby, ktore s3g szczepione, zobaczymy jak bedzie wygladatl
przebieg choroby, bo na razie jest za wczesnie zeby to ocenié, ale wydaje si¢, ze sa w lepszym
stanie niz te osoby, ktore sg nieszczepione, prowadzimy juz terapi¢ u kilku pacjentdéw, ktorzy
wymagajg specjalistycznego podejscia do niewydolnosci oddechowej, tak, ze ta sytuacja jest
powazna i apeluj¢ o to zebySmy zachowali ostrozno$¢ przed zachorowaniami, w naszym
najblizszym kregu styszymy, ze sa coraz liczniejsze, wigc niestety na razie jesteSmy na
ramieniu wznoszacym si¢ fali zakazen. Jezeli chodzi o przygotowanie naszego szpitala na
razie nie narzekamy na nic, mamy dostep do lekéw przeciwwirusowych, zobaczymy jak to
bedzie wygladalo w zaleznos$ci od ilosci chorych, natomiast niestety to jest ten problem, o
ktérym tu méwimy wszyscy, te tozka tworzone sg kosztem t6zek, na ktore trafiaja pacjenci,
czy trafiali pacjenci niewymagajacy leczenia, niemajacy COVID. Wigc tutaj bedzie znowu
problem udzielania pomocy pacjentom, ktorzy znajduja si¢ w trudnej sytuacji zdrowotnej nie
z powodu COVID, zobaczymy jak ta fala bedzie dtugotrwata, bo wtedy juz widzimy, ze
Szpital Kliniczny Collegium Medicum niestety si¢ zamknat dla przyje¢ planowych i to sg te
zagrozenia. Dlatego apeluje o to, abySmy zachowywali te wszystkie podstawowe zasady
bezpieczenstwa, zeby nie transmitowac zakazenia i jezeli komu$ zbliza si¢ termin kolejnego
szczepienia, podania trzeciej dawki to zeby do tego przystapit, bo wida¢ ewidentnie, Ze jest to
potrzebna czynnos¢, potrzebny zabieg medyczny, ktory podnosi odpornosé, jezeli chodzi o
mozliwo$¢ zarazenia czy zlagodzenia przebiegu, jezeli juz dojdzie do zarazenia, tak, ze o to
apeluje, a jezeli kto$ si¢ nie zaszczepil to caly czas mozna ten proces, tg procedure rozpoczac.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje. Pani Radna, Pani dr Anna Prokop — Staszecka zdalnie. Zapraszam Panig Radng do
glosu, zglosita si¢ Pani, jest obecna, ja mam podglad w programie, ze jest obecna. W takim
razie Pan Radny Jakub Kosek, ewentualnie potem Pani Radnej jeszcze glos oddamy.

Radny — p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam takie zapytanie do Pana Sekretarza, czy miasto rozwazalo, a moze, jesli nie rozwazato
to powinno rozwazy¢ jaka$ dodatkowa kampani¢ informacyjng w zakresie szczepien, bo ja
obserwuje taka sytuacje, w ktorej bardzo czesto ludzie postuguja si¢ mitami 1 przekazuja je
dalej i w ten sposob ci, ktdrzy si¢ nie szczepig utwierdzaja si¢ w tym, ze nie nalezy si¢
szczepit, bo styszeli, ze to nieskuteczne, ze 1 tak kto§ tam umarl itd., a dane ogdlnopolskie,
ktore mamy mozliwos¢ gdzie§ tam znalez¢ jednoznacznie wskazuja jednak na skuteczno$é¢
szczepien 1 znaczne lepsze rokowania dla chorych w przypadku zachorowania. Wigc prosze o
taka informacj¢ czy bylo to rozwazane i czy moglibySmy taka kampani¢ ewentualnie
zrealizowac.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pani doktor.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka
Czy jestem styszalna teraz?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, jest Pani styszalna, styszymy Panig.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja niestety powiem, ze Polak jest zawsze madry po szkodzie dopiero, jak w czerwcu
mowitam, Ze trzeba wprowadzi¢ obowiazek szczepien to bytam bardzo/.../, przez media
réwniez 1 hejtowana, powiem Panstwu tak, jesteSmy na drugim miejscu, jezeli chodzi o ilo$§¢
zgonow po Bulgarii, bo moéwimy, ze jesteSmy na pigtym, jezeli chodzi 0 zaszczepienia, na
drugim, jezeli chodzi o zgony. My caly czas moéwimy o 16zkach, t6zka sa/.../, tu chodzi o
przygotowanie ochrony zdrowia 1 o to, ze ludzie, ktorzy sa niezaszczepieni przechodza
tragicznie tg kolejng fale i ze jezeli, to, co powiedziat przed chwila, Radni, co powiedzieli,
jezeli my nie zmobilizujemy spoteczenstwa do zaszczepienia bedziemy mieli kolejne fale,
a 5 % ludzi po covidzie nigdy nie dochodzi do zdrowia, nie mowiac o tym, ze kilka procent
umiera. Wiec w zwigzku z tym nasza populacja Polakow si¢ zmniejsza dzigki temu covidowi,
zmniejszajg si¢ takze z tego powodu, ze umierajg chorzy, ktérzy nie sa leczeni z powodu
innych choréb, bo my zmieniamy szpitale na szpitale covidowe 1 o tym mowi cata ochrona
zdrowia. Wigc prosze Panstwa, jezeli Minister Zdrowia wychodzi i méwi, beda powiklania po
szczepieniach, my bedziemy za to dawac tysigc ztotych, pig¢ tysiecy, pigtnascie tysigcy to
byta najgorsza rzecz, za stowa trzeba takze bra¢ odpowiedzialno§¢. Wigc ja prosze zebySmy
rzeczywiscie, jako Rada Miasta Krakowa zaapelowali do wszystkich mieszkancow, bo z
jednej strony jest fajnie, ze mamy 65 %, ale niestety, jezeli chodzi o to zeby spoteczenstwo
bylo zabezpieczone musimy mie¢ 85 %, wigc jeszcze daleko nam do tego zebySmy w jakis$
sposob odpoczeli od pandemii i zajeli si¢ wszystkim innym, i powiktaniami po tej chorobie.
Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢kuje. Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Ogarnia mnie coraz wigksza irytacja, kiedy stysz¢ o tych wszystkich rzeczach zwigzanych z
czwartg falg. W pierwszej kolejnosci ta irytacja jest skierowana na nasz rzad, ktory z
powodow politycznych nie chce wprowadzi¢ obostrzen, ktore praktycznie w catej Europie juz
istnieja 1 dotycza one osob, ktore nie chca si¢ zaszczepié. Najlepszym przyktadem jest
Austria, ktora praktycznie wprowadzita lockdown dla os6b nieszczepionych, ale rowniez to
trochg po czgéci, przyznam si¢ szczerze, ta irytacja jest tez troche na nas, jako na samorzad,
dlatego, ze mamy dwa podejscia, albo mozemy, jako samorzad, jako Radni i jako urzednicy
po prostu narzeka¢, mowic, ze jest zle i czeka¢ na jakie$ inicjatywy ze strony rzadu, albo
mozemy si¢ zastanowi¢, co my mozemy zrobi¢ na poziomie lokalnym. Nie mozemy wiele
zrobi¢, to trzeba powiedzie¢ od razu jasno, ale jest jedna rzecz, o ktérej juz kiedys$ do Panstwa
pisalem, mianowicie mozemy wprowadzi¢ pewne obostrzenia, albo inaczej, wprowadzié
pewien system premiujacy szczepienia dla pracownikow samorzadowych, méwie tutaj o
osobach, ktore sa pracownikami Urzedu Miasta Krakowa, ale rowniez np. straznikami
miejskimi, rowniez osobami, ktore sg w spotkach. Kazdy z pracownikow samorzadowych
dostaje premie, co miesiac, od zera do 20 %, gdyby wyszta taka inicjatywa od gory, ze bez
okazania dobrowolnego $wiadectwa zaszczepienia nie otrzymujesz premii w tym miesigcu,
albo pojdziesz na zdalne, to gwarantuje, ze odsetek zaszczepionych wsérdd pracownikow
urzgdowych wynositby 100 %. Teraz w Krakowie wynosi jakie§ 65 % calosci, pewnie w
przypadku urzednikow jest 75 — 80 %. I powinniSmy wprowadzi¢ takie rozwigzanie, dzisiaj z
Panstwem Radnym bed¢ rozmawial na temat projektu takiej uchwaly kierunkowej do
Prezydenta, zeby takiego typu sytuacje wprowadzi¢. My prosz¢ Panstwa jesteSmy w tym
momencie w stanie wojny, tak to trzeba okresli¢, wojny z przeciwnikiem wewnetrznym,
kazde t6zko covidowe, ktore powstaje to jest tozko, ktore jest zabierane kosztem innego
chorego, te 16zka si¢ nie biorg z powietrza. Mdj syn jest, jeden i drugi jest zaszczepiony, ale
prawdopodobnie niedlugo pdjda wszyscy na zdalne, bo wystarczy, ze jedno dziecko zlapie
chorobe 1 wszyscy musza wtedy zrezygnowaé¢ z normalnej nauki. Mnie to wszystko coraz
bardziej irytuje. Dlatego trzeba skonczy¢ z polityka marchewki 1 trzeba zacza¢ przeprowadzaé
polityke kija, a mamy takie mozliwo$ci, nawet natury nieformalne;j, tylko to niestety musi i§¢
sygnat z gory. Kolejna kwestia, muzea 1 teatry, one bgdg zamknigte w pierwszej kolejnosci,
dlaczego nie moze by¢ tak, ze dyrektorzy muzedw 1 teatrow powiedza wyraznie,
przyjmujemy tylko osoby zaszczepione. Jezeli si¢ z tym nie zgadzasz, w porzadku, idZz do
sadu, za dwa, trzy lata zostanie wydany wyrok. Musimy zacza¢ dziata¢ twardo, czy to jest
zgodne z prawem, czy to nie jest zgodne z prawem, przypominam, ze jesteSmy w stanie
wojny w tym momencie 1 nie bedziemy, ja uwazam, ze nie powinnis$my siedzie¢ i czekaé az
wspanialy rzad wymysli 1 w koncu wprowadzi te obostrzenia tylko sami zeby$Smy si¢ zaczgli
zastanawia¢, bo jest to dla mnie sytuacja coraz bardziej irytujaca i coraz wigksze po prostu
powoduje moje zdenerwowanie, ze my po prostu siedzimy, jojczymy, narzekamy i nic nie
robimy jako Radni Miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Stanistaw Zigba si¢ zglosi tez do glosu.

Radny — p. St. Zieba
Witam, dzien dobry. Prosz¢ Panstwa ja/.../, czy mnie stychac?
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, stychac.

Radny — p. St. Zieba

Ja /.../, razem z Zong szczepieni jesteSmy dwa razy i trzeci raz bedziemy wkrodtce, po co to
mowig, apel do wszystkich, naprawde, nie ma w tej chwili innej mozliwo$ci zahamowania tej
pandemii jak szczepienie. Chcialbym prosi¢ wszystkich o solidarno$¢ spoteczng, prosze
Panstwa cztowiek na wolng wole, jest wolny, ale ma jeszcze do dyspozycji rozum, ktory
powinien wlasciwie zadysponowac, nie ma na czeka¢ naprawde prosz¢ Panstwa, chyba, Ze na
covida, ale powiem jeszcze co$ takiego, bo tu i 6wdzie pojawiaty si¢ klamstwa, informacje, ze
niektorzy biskupi byli sceptyczni, odmawiali, ze moze nie wiadomo co, kiedys, jakies dwa
miesigce temu biskup Guzdek poinformowal, ze jego kapelani wszyscy si¢ zaszczepili
wojskowi, ze Papiez Benedykt i Papiez Franciszek jest zaszczepiony, a wigc prosze Panstwa
w sprawach najwazniejszych dla Polski, bo to jest sprawa naprawde wazna, nie mowiac juz o
Bialorusi, bo to nie mieszajmy, ale to s3 sprawy najwazniejsze, powinniSmy by¢ razem, ale
jest tez niestety dla mnie niepojetym zdarzeniem, ze zdarzajg si¢ przypadki, ze lekarze, ktorzy
obsluguja w szpitalach tez nie sa zaszczepieni. Prosze Panstwa to naprawdg jest niepojete,
zycze naprawde wszystkim zdrowia i proszg, nie ma na czekaé, szczepmy si¢, a wiem, ze
niektorzy nie sg szczepieni, nawet wsrod kolegdéw i kolezanek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje 1 tez przylaczam si¢ do apelu Radnego Zigby, aby$my sie szczepili. Ja w piatek bede
mial trzecig dawke, wigc wypetiam ten obowigzek obywatelski. Czy kto§ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos? Jezeli nie, nie mam takich zgloszen, jeszcze, Pan Lech Kucharski
drugie wystapienie, potem Pan Sekretarz.

Radny — p. L. Kucharski

Jeszcze raz dzigkuje za mozliwo$¢ zabrania gltosu. Nawigzujac do tego, co powiedziat kolega
Kuba Kosek, kolejna kampania informacyjna wedtug mnie to wszystko juz jest, to wszystko
juz mamy za sobg, informowanie, informowanie, informowanie, w zasadzie juz nie ma w tym
kraju kogos, kto o tym nie styszal, to co moze powiedziales, ze kto$§ nie wie o szczepieniach,
to wydaje mi si¢, ze to jest niemozliwe. Natomiast sposob rozwigzania jakby i znalezienia
srodka, ktory by jednak zmusit czy pokazat ta wyzszos$¢ jednak jakiego$ aktu obywatelskiego
jakim jest szczepienie, to nie jest tylko troska o swoje zdrowie, ale o zdrowie innych ludzi, to
co mOwimy tez zabieramy miejsca dla ludzi, ktorzy choruja inaczej 1 oni niestety umieraja.
Wigc ten akt obywatelski powinien by¢ premiowany. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Sekretarz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po pierwsze bardzo dzigkuj¢ za te apele o to Zzeby szczepienia traktowac powaznie i Zeby si¢
szczepi¢. Oczywiscie my, jako miasto do tych apeli si¢ przylaczamy, wszedzie gdzie mozemy
je artykulujemy 1 mysle, ze te dane, ktore wczesniej pokazywalem wyraznie wskazuja,
réznica pomiedzy druga, a trzecig falg, po drugiej fali, przypomneg, nie bylo jeszcze
szczepionek, pojawily sig, ale jeszcze nie byly powszechne, po trzeciej fali staly si¢ one
powszechne i1 zeszliSmy z  zachorowaniami naprawde do pojedynczych przypadkow,
niemalze w skali kraju. Tak, ze jeszcze raz apeluj¢ do wszystkich i przylaczam si¢ do
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wszystkich apeli o to, azeby zwigkszy¢ ilos¢ szczepien, jest to wyraz odpowiedzialno$ci nie
tylko za nas samych, ale rowniez za naszych wspotmieszkancoéw, wspotobywateli, za nasze
rodziny i1 naszych najblizszych. Tak, Zze jeszcze raz serdecznie zachg¢cam. Natomiast
odpowiadajac na pytanie Pana Radnego Koska o kampani¢ promocyjno — informacyjng w
zakresie szczepien, to juz abstrahujac od tego, co powiedziat tutaj Pan Przewodniczacy Lech
Kucharski, ze te kampanie juz w tej chwili s3 mniej efektywne z uwagi na to, ze ci, ktorzy
chcieli si¢ zaszczepi¢ to si¢ zaszczepili, ci, ktdérzy nie posiadali wiedzy taka wiedzg juz
posiedli zasadniczo, natomiast zostaty te osoby, ktore si¢ od tego tematu dystansuja i nie chca
si¢ zaszczepi€. Ale niezaleznie od tego miasto Krakow prowadzito i prowadzi kampanie
informacyjno — promocyjne. Przyktadem tego jest taka strona, ktora jest na zlecenie miasta
prowadzona Krakéw Pomaga, tam mamy zakladke dotyczaca Krakoéw Szczepi si¢, tam sg
rozne informacje na temat szczepienia, na temat ewentualnych réwniez takich krazacych
przesadow w tym zakresie, tlumaczymy czy bezpieczne jest szczepienie w cigzy, bo
oczywiscie jest bezpieczne, to od razu méwie o czym styszymy zresztg ostatnio 1 w telewiz;ji.
Tak, ze miasto taka akcje prowadzi, bedzie prowadzié, jezeli jest z Panstwa strony jakas
sugestia wzmocnienia dziatania czy jakie$ wsparcie to my oczywiscie na to wsparcie jesteSmy
otwarci, aczkolwiek tak jak powiedzial Pan Przewodniczacy Lech Kucharski mamy
swiadomo$¢, ze w tej chwili skutecznym narzedziem raczej byloby narzedzie takie albo
przymusu, albo pewnej preferencji. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy wszyscy z Pan 1 Panow Radych, ktorzy chcieli zabra¢ glos w tym punkcie
zabrali glos, rozumiem, ze nie mamy zgloszen, zatem zamykam ten punkt, jest wniosek o
przerwe, koncze ten punkt, zamykam dyskusj¢ 1 Pan Przewodniczacy z wnioskiem o przerwe.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

W imieniu Klubu Koalicji Obywatelskiej prosz¢ o 20 minut przerwy, a Radnych Koalicji
Obywatelskiej zapraszam do pokoju Pana Przewodniczacego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Oglaszam przerwe¢ do godziny 11.50. Dziekuje.

Przerwa w obradach Sesji do godziny 11.50.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo bede wznawial obrady, sprawdzimy kworum, czy mamy kworum, to
oczywiscie nie jest sprawdzenie obecnosci, to jest sprawdzenie kworum, prosze o wciskanie
przycisku obecny, na razie stabo nam z tym idzie, sprawdzamy kworum. Szanowni Panstwo
stwierdzam kworum uprawniajgce Rade do procedowania, wznawiam obrady, przechodzimy
do punktéw zgodnie z porzadkiem obrad, druk 2304, projekt uchwaly w trybie jednego
czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty
mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Ustalenie wynagrodzenia dla Prezydenta Miasta Krakowa.

Projekt Komisji Glownej. Ja, zgodnie z faktem, Ze jestem Przewodniczagcym Komisji
Gltownej, bede ten projekt referowatl. Projekt uchwaly, zgodnie z nowa podstawg prawng
musimy przyjac¢, zmieni¢ zasady wynagrodzenia Prezydenta Miasta Krakowa, ktore byty do
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tej pory wyptacane zgodnie z uchwatg z grudnia 2018 roku. Zmiany zasad wynagrodzenia
zgodnie z ustawg przyjeta w dniu 17 wrzesnia 2021 roku dotycza: ustalenia nowego limitu
miesigcznego wynagrodzenia, ustalenia nowych maksymalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego, dodatku funkcyjnego, zmiany zasad dotyczacych wyptaty dodatku specjalnego,
wprowadzenia zasady minimalnego miesi¢cznego wynagrodzenia, ustalenia terminu
stosowania nowo ustalonych zasad. Mamy mozliwo$¢, jako Rada Miasta Krakowa
oscylowania wokot 20 % kwoty wynagrodzenia Prezydenta. W projekcie uchwaty zostata
zalozona kwota maksymalna. Rada Miasta Krakowa, jakby taka poprawka wptyneta, moze tg
kwote zmniejszy¢ o 20 %, natomiast zgodnie z przepisami prawa, chce to podkresli¢, ktore
nas obowigzuja jako organ stanowigcy samorzadu terytorialnego musimy przyja¢ nowa
uchwale, musimy przyja¢ nowy projekt uchwaty, nowe zasady, ktore okreslit Sejm w ustawie
17 wrzesnia 2021 roku o zmianie ustaw o wynagrodzeniu oso6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw. Jest poprawka ztozona, techniczna
poprawka ztozona przez Radnego Adama Migdata, poprawka zasadna, dotyczaca okreslenia
faktu, ze maksymalne wynagrodzenie Prezydenta Miasta Krakowa nie moze przekroczy¢é w
okresie miesigca 11,2-krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie dla osdb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisoOw o ksztattowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej. To jest taki przepis, ktory ustanawia taki prog maksymalny
zgodnie z przepisami ustawowymi. Tyle wprowadzenia, otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i
Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaly wraz z
poprawka bedziemy glosowaé w bloku glosowan. Druk 2305. Projekt uchwaly w trybie
jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do tego projektu
uchwaty minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Zasady, na podstawie, ktorych przystuguja radnym Miasta Krakowa diety

za udzial w pracach Rady Miasta Krakowa i jej organow

Projekt Komisji Gtownej, sg tutaj dwie autopoprawki zwigzane z dodatkowymi wyliczeniami
w zakresie uczestnictwa Radnych w komisjach, projekt uchwaty jest przedstawiony zgodnie,
czyli wynika z przepisu paragrafu 2 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021 roku o zmianie ustawy o
wynagrodzeniu 0s0b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych
ustaw, zmianie ulegt przelicznik bedacy podstawg ustalenia wysokosci diet naleznych
Radnym Miasta Krakowa za udziat w pracach Rady Miasta Krakowa i jej organow. W mysl
nowych przepisow wynosi on 2,4 kwoty bazowej, a nie jak dotychczas 1,5. W zwigzku z
powyzszym Komisja Gléwna uznata potrzebg dostosowania przepisOw uchwaty Rady Miasta
Krakowa w sprawie zasad, na podstawie, ktorych przystugujag Radnym Miasta Krakowa diety
za udzial w pracach Rady Miasta Krakowa 1 jej organdw do zmienionych w niniejszym
zakresie przepisOw ustawowych. Takiego obowigzku nie miata, jest to inaczej niz w
przypadku Prezydenta, ale oczywiscie takie obowiazek, taka zasadno$¢ Komisja Gtowna
uznata, w zwigzku z tym ja ten projekt, jako Przewodniczacy Komisji Gtéwnej Panstwu
przedstawiam, niezaleznie od mojej oceny tego projektu. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i
Pano6w Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze, zatem
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu. Projekt uchwatly
bedziemy gltosowac w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2330 w sprawie zasad
ustalania 1 wyplacania diet dla przewodniczacych, zastepcow, cztonkéw Zarzadow Dzielnic
oraz cztonkéw Rad Dzielnic. Projekt uchwatly, tak jak juz moéwitem, 2330. Zgodnie z
paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaly minat termin
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zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Zasady ustalania i wyplacania diet dla przewodniczacych, zastepcow,

czlonkow Zarzadow Dzielnic oraz czlonkéw Rad Dzielnic.

Projekt Komisji Gtéwnej. Szanowni Panstwo stosowne do tre$ci przepisu art. 37b ustawy o
samorzadzie gminnym Rada Miasta Krakowa moze ustanowi¢ zasady, na jakich przyshugiwac
beda diety przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej, czlonkom tego
organu oraz cztonkom rad dzielnic. Przedmiotowa uchwata Rady Miasta Krakowa zwigksza
wysokos¢ diet dla cztonkow zarzadow dzielnic, dla czionkéw rad dzielnic w stosunku do
obecnie obowigzujacej uchwaty Rady Miasta Krakowa. Uchwata wprowadza nowy
wspotczynnik diety dla cztonkéw zarzadow dzielnic za prace w posiedzeniach zarzadu,
uchwata wprowadza dodatek funkcyjny dla czionkéw rad dzielnic petlniacych funkcje
wiceprzewodniczacych komisji. Ponadto uchwata doprecyzowuje zasady naliczania diet dla
cztonkéw zarzadow i rad dzielnic. Poszczegdlne kwoty diet wedlug zapisow w projekcie
uchwatly zostaly przygotowane z uwzglednieniem kwoty bazowej wynoszacej obecnie
1789,42 zi, to jest ta kwota bazowa dla osob pelnigcych funkcje kierownicze w organach
panstwowych. Kwoty sg podane, sg uzaleznione oczywiscie od stanowiska, funkcji pelnionej
przez dang osobe w radzie dzielnicy, s zawarte w uzasadnieniu. Pan Tomasz Daros si¢
zglaszat. Tyle wprowadzenia, otwieram dyskusje.

Radny — p. T. Daros

Szanowni Panstwo Radni! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Prosiliby$Smy jeszcze o albo wydluzenie terminu na sktadanie poprawek do tego druku, albo o
przerwe, albo zawieszenie procedowania przynajmniej na 30 minut. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dobrze. Szanowni Panstwo w takim razie zawieszam procedowanie tego druku, zgodnie z
wnioskiem, inaczej, czy kto§ z Pan 1 Pandw Radnych chce zabra¢ glos? Na razie nie,
zawieszam procedowanie tego druku, wrocimy do tego druku po planach miejscowych i teraz
prosz¢ plany, bo bylo duzo zgloszen mieszkancow, wigc trzeba te sprawy tez szybko
przeprocedowac tak, zeby Panstwo mieszkancy mogli zabra¢ glos. Projekt uchwaly w trybie
dwoch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Piaski Wielkie.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2281, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska. Opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego 1 Ochrony Srodowiska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Piaski Wielkie zostalo zainicjowane uchwala Rady Miasta z dnia 5 grudnia 2019 roku.
Powierzchnia planu to 82,47 ha, plan opracowywany w Wydziale Planowania Przestrzennego,
gléwnym projektantem planu jest Pan Tobiasz Strojek. Obszar sporzadzanego planu obejmuje
teren potozony w potudniowej czesci Krakowa w dzielnicy XI Podgérze Duchackie i XII
Biezanow Prokocim. Granice obszaru wyznaczaja od potnocy granica oddzielajaca tereny
przeznaczone wedlug Studium pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i jednorodzinna,
wielorodzinng niskiej intensywnos$ci 1 jednorodzinng, od terendw zieleni urzadzonej ZU, w
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rejonie ulicy Kliniec, dalej przewazajaca granica obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Pas Rzeczny Drwinka, granica oddzielajagca tereny
przeznaczone wedlug Studium do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci 1 jednorodzinnej od terendw przeznaczonych pod uslugi w rejonie ulicy
Badurskiego, fragment ulicy Obronnej i ulicy Kostaneckiego, od poétnocnego wschodu
granica obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Dla
wybranych obszaro6w przyrodniczych miasta Krakowa, etap A 121, od poludnia ulica Rzacka
1 ulicg Kosocicka, od zachodu ulica Podedworze 1 Podedworze Boczna w kierunku ulicy
Zyndrama z Myszkowic, nastepnie przewazajaca granica obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Park Rzeczny Drwinka. Teren w niewielkim fragmencie
objety jest obowigzujacym miejscowym planem Park Rzeczny Drwinka. Celem sporzadzania
planu jest utrzymanie i ksztaltowanie cigglos$ci systemu zieleni miejskiej, ochrona cennych
pod wzgledem przyrodniczym terenéw zieleni stanowigcych element tzw. zielonego
pierscienia Podgorza nowych Plant Podgorskich, wyznaczenie terendw ogolnodostepnych
stuzacych wszystkim mieszkancom, w tym terenéw zieleni, sportu i rekreacji, atrakcyjnych
przestrzeni publicznych, okreslenie zasad zrownowazonego rozwoju przestrzenno -—
funkcjonalnego obszaru ze szczegdlnym uwzglednieniem integracji terenéw zabudowy z
terenami zieleni, okreslenie zasad ksztattowania nowej zabudowy oraz stworzenie warunkow
dla uzupehien zabudowy. W toku sporzadzenia projektu planu zrealizowano wszystkie etapy
procedury planistycznej okreslonej w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym projekt planu uzyskal wszystkie wymagane prawem opinie i
uzgodnienia. Projekt planu byl, koncepcja planu byta opiniowana przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w dniu 20 lipca 2020 roku, Komisja wydata opinie
pozytywna z uwagami. Projekt planu zostat pierwszy raz wylozony do publicznego wgladu od
15 lutego do 15 marca 2021 roku, ztozono 96 uwag i 3 pisma nie stanowigce uwag. Uwagi te
zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta z dnia 19 kwietnia 2021 roku. Pigé
uwzgledniono, 56 uwzgledniono czesciowo, 35 nie uwzgledniono. Sposob rozpatrzenia uwag
wymagal ponowienia czynnosci proceduralnych. I tak drugie wylozenie, czeSciowe, projektu
planu nastgpito od 9 sierpnia do 6 wrze$nia 2021 roku, ztozono 39 uwag 1 7 pism
niestanowiacych uwag. Uwagi zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 11 pazdziernika 2021 roku. Dwie uwzgledniono czg$ciowo, jako zgodne z ustaleniami
planu, 37 nie uwzgledniono. Sposdb rozpatrzenia uwag nie wymagal ponowienia procedury
planistycznej. Informuj¢ Panstwa, ze do Panstwa dyspozycji jest projektant planu, ktory moze
udzieli¢ wszelkich informacji dodatkowych na temat projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. 1 rozumiem, ze Pan projektant chce zabra¢ glos czy nie? Dobrze. Szanowni
Panstwo w takim razie czy kto$§ z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widze, zatem bedziemy teraz zaprasza¢ mieszkancow do glosu, jest,
czyli tak, Pan Radny Michat Starobrat, Pan Radny Jan Stanistaw Pietras.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy ja mam taka prosbe wyjatkowa, poniewaz czekaja tutaj mieszkancy,
ktoérzy musza jak najszybciej przemiesci¢ si¢ do swoich, swojej pracy, czy mozemy zrobic¢
taki maly wyjatek 1 wyrazi¢ zgode na zabranie glosu przedstawicieli mieszkancow dwoch
badz trzech, jezeli dobrze pami¢tam, wyjatkowo, taki wniosek.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Gdyby Pan glosu nie zabierat to juz by ci mieszkancy mogli glos zabra¢, bo ja wiem o tym,
Pan Radny Maslona juz mnie poinformowat.

Radny — p. M. Starobrat
Okej, Panie Przewodniczacy bytem w innej sali, nie styszatem tego.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Statut méwi, ze najpierw Radni, w zwigzku z tym zapytalem si¢ Panstwa Radnych. Czy Pan
Radny Pietras zechce poczeka¢? Dobrze, Pan Radny Stanistaw Pietras zdecydowal si¢
poczekac, zatem mieszkancy, Pani Katarzyna Chachnowska zdaje sig, przynajmniej tak tu jest
wpisane, zapraszam panig, ma pani 4 minuty na swoja wypowiedz.

Pani Ewa Motak

Dzien dobry Panstwu. Reprezentuje¢ mieszkancéw okolicy Stona Woda i nieustannie na
wszystkich Sesjach 1 w mozliwy sposob protestowaliSmy przeciwko temu planowi, bardzo
prosimy o rozwage przy uchwalaniu tego planu i naprawde uwzglednienie prosby
mieszkancOw o obnizenie tej zabudowy albo pozostawienie zabudowy jednorodzinnej i
zwrdcenie uwagi na komunikacje tego terenu, poniewaz rozwigzania drogowe, ktére tam
zostaty zaproponowane w zaden sposob nie zabezpieczajg komunikacji tego terenu. Sg tam
tez wuzetki na domy jednorodzinne, ktére zostaty wstrzymane, albo teraz nabieraja mocy i
zaczynajg by¢ procedowane, natomiast problem dalej mamy z drogami. Zaproponowane drogi
nie tacza sig¢, prosz¢ na to zwroci¢ uwage 1 droga KDD9 prowadzi od nikad do nikad.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje Pani. Pani Ewa Motak.

Pani Katarzyna Chachlowska

Tytutem wyjasnienia, Chachlowska Katarzyna. Jako mieszkanka Piaskow Wielkich, a takze
ulicy Obronnej podobnie jak moja przedméwczyni Pani Ewa uczestniczymy, protestujemy,
chcemy zmieni¢ ten plan, dlatego zeby wszystkim nam, mieszkancom zyto si¢ dobrze.
Rozumiemy i mamy $wiadomos$¢ tego, ze miasto musi si¢ rozbudowywac, musi si¢ zmieniac,
natomiast nie kosztem mieszkancoOw. Pragngtabym zauwazy¢, ze w ramach Studium
przewidziana byta droga taczaca ulice Kostaneckiego z ulicg Kosocicka. Ulica ta nie zostala
uwzgledniona teraz z racji tego, ze w miedzyczasie zostaty wydane pozwolenia na budowe na
terenie, ktoéry powinien by¢ zabezpieczony pod droge. Teraz konsekwencje btedow,
niedociggnig¢ urzednikow beda ponosi¢ mieszkancy gdyz gtowng ulicg taczaca Kosocicka z
Kostaneckiego jest Obronna, juz w tym momencie nie mozna przejecha¢ swobodnie tg ulica,
ta ulica, ci z Panstwa, sporo z Panstwa bylo na wizji lokalnej, wiedza, ze ta ulica ma
szeroko$¢ w niektorych miejscach nawet 3 m, zabudowa jest do$¢ gesta i zabudowania
bezposrednio sgsiadujg z tg droga. Stad tez konsekwencja tak jak proponuje si¢ w planie
rozszerzenia tej ulicy do 12, do 15 m bedzie to, ze wlasciciele nieruchomosci bedacych,
graniczacych z tg drogg beda pozbawieni swojej wlasnosci, bedzie koniecznos$¢ przesunigcia
ogrodzen momentami 1 nawet rozbiorki domow, wilasciciele straca cze$¢ swoich
nieruchomosci dlatego, ze gdzie$ zostatl popelniony btad. My nie chcemy odpowiada¢ za
btedy nie nasze, my chcemy spokojnie tam zy¢ i funkcjonowaé. Zwazywszy dodatkowo na
zabudowe, ktérg sie¢ proponuje wysoka, tak jak wskazata moja przedmoéwczyni, nie ma
mozliwosci, nie ma odpowiedniej infrastruktury, zeby zabezpieczy¢ przejazd, swobodny
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transport. Teraz wiemy, ze kazda rodzina ma co najmniej dwa samochody. Wybudowanie
tam, przeznaczenie tego terenu w planie zagospodarowania aktualnie MW1, 2 i 3 pod
wysoka zabudowe badz tez, jak nastgpnie zmieniono, bo do tej pory tereny miaty by¢ wzdtuz
Kostaneckiego cate przeznaczone na zielen miejskga, w tym momencie proponuje si¢ wzdtuz
ulicy Kostaneckiego zabudowe¢ uslugowa i1 tereny ustugowe, to spowoduje totalne,
kolokwialnie mowiagc zakorkowanie tej okolicy. Nie chcemy Bochenka bis, nie chcemy takiej
sytuacji, ze mieszkancy nie beda mogli dojecha¢ do swoich domoéw. Dlatego zwracam si¢ do
Panstwa z prosba o rozsadne podjecie decyzji 1 rozwazenie uchwalenia tego planu przede
wszystkim dla tej czesci, ktora nie jest sporng, czyli tam gdzie juz ta zabudowa funkcjonuje i
ewentualnie o wstrzymanie procedowania czg¢sci wschodniej obejmujacej MW1, MW2 i
MW3, po to, azeby méc zmieni¢ Studium tak zeby zagwarantowaé tam mozliwos$¢ jak
najbardziej zabudowy, ale jednorodzinnej, zabudowy bliZzniaczej, na pewno zabudowy, na
pewno zabudowy nizszej takiej, ktéra umozliwi i pozwoli na swobodne funkcjonowanie
dotychczasowym mieszkancom, ale tez nowym mieszkancom, bo to nie bedzie problem tylko
nas, ludzi, ktorzy tam mieszkaja, ktorzy urodzili si¢ tam i wychowali, ale rowniez problem
0sob, ktore zakupig mieszkania w ramach tych blokow, ktére majg powstac, bo to ni rowniez
nie bedg mogli stamtad wyjechaé, nie beda mieli gdzie zaparkowaé. Wskazuje si¢ zgodnie z
tutaj odpowiedzig na uwagi mieszkancow, ze konieczne jest zapewnienie infrastruktury dla
szpitala, dla Kampusu UJ, natomiast trzeba zwroci¢ uwage, ze cala infrastruktura jest
zapewniona od frontu, od strony ulicy Wielickiej sa hipermarkety, buduje si¢ w tym
momencie biurowiec i caly czas tam si¢ wszystko rozrasta. Tutaj od strony ulicy
Kostaneckiego to jest jedyny duzy teren, teren zielony, ktéry shuzy mieszkancom w tej
okolicy, bo tak naprawdg z tej okolicy domkoéw jednorodzinnych nie ma mozliwo$ci wyjscia
do parku, bo to jest jedyny teren gdzie jest ta Stona Woda i mieszkancy chodza, zar6wno
mieszkancy Rzaki, Prokocimia, Biezanowa, Piaskow, chodza tam na spacery, to jest jedyna
enklawa zieleni, ktora jeszcze nie zostala zabetonowana i gdzie po tych trudach dnia
codziennego, pedzacym zyciu mozna i$¢ i si¢ troch¢ zresetowaé, méwigc kolokwialnie.
Dlatego wnosimy jako mieszkancy prosbe do Panstwa, do Radnych, ktérzy nas
reprezentujecie, aby podja¢ decyzje rozsadna, taka, ktéra bedzie na pewno kompromisem, bo
zdajemy sobie wszyscy sprawe, ze nie mozna zadowoli¢ wszystkich, natomiast bedzie to
kompromis migdzy oczekiwaniami na pewno mieszkancow, miedzy tym, w jakim Kkierunku
ma rozwija¢ si¢ to miasto. Natomiast nie pozwoOlmy na to zeby resztka zieleni, ktora nam
zostalta, zostata po prostu zabetonowana. Réwniez wnosze o ograniczenie kategorii, zmiang
kategorii tej drogi, ulicy Obronnej z racji tego, ze nie jest potrzebna tak jak projektuje sie
droga o szerokosci 12 do 15 m, jest to droga dojazdowa, jest to droga do domkow
jednorodzinnych/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Proszg¢ o konkluzje¢, bo czas minat juz.

Pani Katarzyna Chachlowska

Dobrze, juz koncze, wigc rowniez obnizenie kategorii tej drogi. Wlasciwie to juz koncze,
bardzo serdecznie dzigkuje Panom Radnym, ktorzy wstawili si¢ i umozliwili nam zabranie
glosu wezesniej, gdyz obowigzki zawodowe wzywaja. Dzigkuje Panstwu serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje¢ Pani bardzo. Pani Jadwiga Kubicka, zapraszam, przypominam o ograniczeniu
czasowym wynikajgcym ze Statutu, cztery minuty.
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Pani Jadwiga Kubicka

Dzien dobry, nazywam si¢ Jadwiga Kubicka, jestem od 1960 roku mieszkancem ulicy
Obronnej, od strony farmacji tam byly tylko dwa domki, w tej chwili jest wybudowany ten
szpital 1 dojazd jest nie wiem, nie powinno tak by¢ moim zdaniem zeby szpitale dwa istniejg
takiej warto$ci i pediatrii i ten Uniwersytecki i nie ma dojazdu, robi si¢ drogi dla rowerow,
szerokie chodniki, a zwe¢za si¢ ulice Kostaneckiego, nie mozna przejechad, ja jezdzitam caly
czas w stron¢ Wielickiej, ja w tej chwili nie przejade na Wielicka, bo takie korki. Obronng
znoOw jest zwezenie, wszyscy jadg albo Obronng albo Mokrg gdzie te ulice sg niedostosowane
do takiego ruchu jak w tej chwili. Ale prosz¢ réwniez, tak jak moja poprzedniczka, zeby
Panstwo Radni uwzglednili wnioski i zeby te ulice nie byty az tak szerokie, nie ma w ogole
chodnika na ulicy Obronnej, zeby uwzgledni¢ chodnik i zeby ten ruch dla mieszkancéw nie
byt taki po prostu trudny. Prosze¢ o zrozumienie nas mieszkancow i dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje Pani bardzo. Pani Katarzyna Warzecka przestata swoje wystapienie, czy
wystapienie Pani Katarzyny zostalo do Panstwa przestane mailem w dniu dzisiejszym, wigc
tez Panstwo mogg si¢ z nim zapozna¢, miatem taki komunikat przeczytaé, rozumiem, ze Pani
tez chce jeszcze zabraé glos poza tym, dobrze, to zapraszam, 4 minuty. Panstwo Radni dostali
na maila swojego wiadomos$¢ od Pani, wigc ja maja.

Pani Katarzyna Warzecka

Dzien dobry. Szanowni Panstwo zaluj¢, Ze nie moge tego pokaza¢ w tym momencie tak jak
ostatnio na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego, mojej propozycji, poniewaz nie
wiem czy Panstwo macie w tym momencie dostep do niej, tycza si¢ wszystkie moje tutaj, cata
moja wypowiedz. Otdz to, na co chciatam zwrdci¢ uwage to to, ze miejscowy plan jest juz
procedowany dwa lata, bior¢ udziat w tym, w tych posiedzeniach Komisji Planowania
Przestrzennego i wielokrotnie zabieratam rowniez glos. Plan, na etapie procedowania planu
toczy si¢ szeroka dyskusja, jest wiele zglaszanych zastrzezen tak jak to juz wlasnie tutaj byto
stycha¢ 1 te zastrzezenia w moim odczuciu nie zostaty w zaden sposob zazegnane, rozwigzane
problemy tez rowniez nie zostaty. I to, co proponowalam, aby zostalo zmienione to to, na
terenach, ktore znajduja si¢ obecnie w wyznaczonym obszarze MW, ktory jest przeznaczony
tez w Studium dla wiasnie jednostki MW, aby ten obszar uwolni¢ i tam mozna byto przesung¢
1 uwolni¢ ten teren dla terendw zielonych, ktore sa faktycznie obecnie atrakcyjne, najbardziej
atrakcyjne przyrodniczo, bo tam znajduje si¢ kilkunastoletni drzewostan 1 jak rowniez wiele
ptakow, zwierzat, co wydaje si¢ by¢ tutaj gtéwnym celem tego planu, to znaczy stworzenie
terenu zielonego, ktory bedzie chronil jak najwigksza cze$¢ zasobow istniejacych,
podkreslam, istniejacych zasobdw przyrodniczych. Natomiast idac dalej zgodnie z tym, co
powiedziatam wcze$niej, przesuwajac teren z potnocnej czgsci, teren zielony, na potudnie
wowczas nalezaloby teren zabudowy, pod zabudowe mieszkaniowa zlokalizowaé w
potnocnej czesci obszaru tego terenu, przeznaczenia tego terenu, co byloby zlokalizowane tak
naprawde na terenach obecnie od wielu lat uprawianych rolniczo, na ktérych nie egzystuja
cenne gatunki roslin ani zwierzat. Ten teren tak naprawd¢ racjonalnie nadaje si¢ najbardzie4;
pod zabudowe wielorodzinng. Lokalizowanie tam terenu zielonego, a na terenie obecnie
najcenniejszym przyrodniczo, czyli tym, na ktéorym juz jest kilkunastoletni drzewostan
zabudowy wielorodzinnej jest co najmniej niespdjny z calg ideg planu, ktory generalnie ma
chroni¢ teren zielony. Ta moja propozycja tak naprawde rowniez realizuje powstanie
ogromnego parku XXL, ktory jest tutaj ideg przewodnia i teren, ktory, na ktéorym, teren
zabudowy ustugowej, ktory zostal w planie wyznaczony i teren proponowanej przeze mnie
zabudowy wielorodzinnej przesuni¢tej to jest obszar o szerokosci 300 m, 300 m Szanowni
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Panstwo to jest tak jakbySmy wyszli stad, z Magistratu i poszli na spacer na Plac Mariacki, to
jest bardzo duzy, rozlegly teren, na ktérym naprawde mozna zrealizowac¢ wielofunkcyjny park
dla mieszkancow o znaczeniu absolutnie ponadlokalnym. Dodatkowo tez chciatam zaznaczyc,
ze zmiana ta respektuje réwniez postulaty mieszkancoéw, ktérzy nie chca mie¢ w
bezposrednim sasiedztwie zabudowy wielorodzinnej, odsunigcie tej zabudowy w czgsé
potnocng tego rejonu terenu pozwoli na stworzenie wigkszego dystansu mi¢dzy dwoma
rodzajami zabudowy, co roéwniez w planie zostalo uwzglednione poprzez wprowadzenie
strefy ksztaltowania zieleni, poprzez réwniez obnizenie cz¢sciowe zabudowy do 13 m przy
uwzglednieniu dachéw ptaskich badz dachow potaciowych. Kolejna rzecz, wydaje mi si¢
takie rozwigzanie, ktore mam nadziej¢ bedziecie mieli Panstwo si¢ z tym zapoznac,
najbardziej kompromisowo i najbardziej skutecznie realizuje postulaty wszystkich stron. Jako
obserwator 1 czynny uczestnik tego procesu jestem, $miato si¢ moge pod tym podpisac,
poniewaz Studium jako takie méwi nam, ze w 50 % na tym obszarze musi by¢ zrealizowana
zabudowa o charakterze mieszkaniowym wielorodzinnym. Chciatabym si¢ rowniez odnies¢, i
tutaj nie wiem czy Panstwo macie tg wiedz¢/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Prositbym krétko, bo czas Pani si¢ konczy.

Pani Katarzyna Warzecha

Oczywiscie. Chciatabym powiedzie¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
winien by¢ opracowywany w tym ksztalcie 1 w tych granicach, w ktorych zostala podjeta
ustawa w 2019 roku. Jezeli te granice zostang zmienione, to znaczy zostanie wytaczony teren,
ktéry jest obecnie przeznaczony dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wowczas
winno si¢ zlokalizowa¢ zabudoweg wielorodzinng na pozostatym terenie oznaczonym ZP7 i
ZP8, zabudowe wielorodzinna, dlatego, ze pominigcie tego zapisu w Studium bedzie jawnym
obchodzeniem jego wytycznych i bedzie podstawa do uchylenia tego planu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuj¢ Pani bardzo. Pan Krzysztof Komut, Kochut, niestety nazwisko jest nieczytelne,
Kochut chyba. Rowniez 4 minuty.

Pan Krzysztof Kochut

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialem si¢ odnie$¢ po czesci do posiedzenia Komisji Planowania, ktora miata miejsce
przedwczoraj, a ktora dotyczyla wylaczenia z tego pierwotnie planowanego planu Piaski
Wielkie czgéci obszaru, ktore si¢ znajduja w czesci potnocno — wschodniej, te przeznaczone
pod zabudowe wielorodzinng. Miatem mozno$¢ uczestniczenia w tym spotkaniu jako gos¢,
mialem réwniez mozno$¢ zadania pytan, zabrania glosu, na posiedzeniu komisji byto to w
jakiej$ czesci przynajmniej dyskutowane, pojawily sie rézne watpliwosci, pytania i w moim
przekonaniu to posiedzenie komisji nie daje podstaw do sformutowania innego wniosku jak
takiego, ze propozycje wylaczenia czesci terenu sposrod pierwotnie planowanego planu
nalezy oceni¢ inaczej niz negatywnie. Swiadczy o tym kilka zasadniczych wnioskéw. Po
pierwsze przyjecie takiej poprawki w tym momencie, ze wylacza si¢ cze$¢ terenu z planu to
oznacza moim zdaniem de facto podwazenie zaufania mieszkancéw Krakowa do sposobu
procedowania miejscowego planu przez witadze miasta Krakowa. Po pierwsze tam na tym
terenie nie od wczoraj tylko od 2014 roku jest Studium jak i na pozostalej czgsci miasta. To
Studium wyznacza pewien jaki$ kierunek dla wszystkich ludzi, ktorzy sa tam wtascicielami
okreslonych nieruchomos$ci badz zamierzaja sta¢ si¢ takimi wlascicielami i jakby stanowi
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takie jakby przedwstepne przyrzeczenie ze strony wladz miasta Krakowa, ktore pozwala
okresli¢, co z danym terenem mozna zrobi¢, czy mozna tam cokolwiek zrealizowac, w jakiej
czesci mozna budowaé, czy w ogodle mozna zabudowad, a to daje znowu z kolei podstawe do
tego zeby okresli¢ w jaki sposéb podjaé dziatania inwestycyjne ewentualnie wzgledem tego
terenu, czy moze sprzedac, czy podjac jakiekolwiek inne dziatania, daje réwniez podstawe do
tego zeby w jaki$ realny sposob, jezeli mamy to Studium, wyceni¢ tg swoja nieruchomos¢,
ktérag tam majg nie tylko, po prostu r6zne podmioty, a plan powinien, wiadomo, uwzgledniaé
wszystkie podmioty. | teraz, jezeli to Studium jest podstawg do planu, ktory jest procedowany
przez Radg¢ Miasta Krakowa, tez nie od wczoraj tylko od 2019 roku, czyli przez trzy lata, to
daje kolejng jakby podstawe tym wszystkim podmiotom do tego zeby jako$§ spodziewac sie,
co na tym danym terenie mozna zrobi¢. Tymczasem okazuje si¢, ze tak naprawde to juz pod
koniec tej procedury planistycznej, przynajmniej bardzo zaawansowanej, ze nagle pada
propozycja taka zeby wylaczy¢ jednak sposrod tego pierwotnego planu, wyznaczonych tych
granic pierwotnie dang cze$¢ terenu, z jakich powodéw, z takich, ze nagle pojawia si¢ kwestia
uzytku ekologicznego 1 pojawia si¢ stanowisko zespotu ds. tego uzytku ekologicznego, ktére
tak naprawde mowi o dwodch rzeczach, po pierwsze, ze jest to stanowisko czegsciowe. Co to
znaczy czesciowe, nie udato mi si¢ uzyskaé¢ podczas Komisji Planowania odpowiedzi na to
pytanie, co to znaczy cze$ciowe, czy to znaczy, ze za miesigc bedzie jakie$ inne stanowisko,
czy za dwa miesigce znowu nastgpi jaki$ zwrot o 90 stopni, o 180, czy cokolwiek innego, nie
ma odpowiedzi na to pytanie, nie wiem, moze Panstwu uda si¢ jako$ podczas dalszego
procedowania uzyskaé to, takie jakie§ wyjasnienie, dlaczego tak, a nie inaczej, co to jest
wiasnie to cze$ciowe. Po drugie podstawg do stanowiska, mozna zda¢ pytanie, co jest wlasnie
takg podstawa do tego stanowiska zespotu ds. uzytku ekologicznego, ktory wiasnie tez
przychyla si¢ do tej, czy rekomenduje odstgpienie od sporzadzenia czgsci planu. Nie ma takiej
podstawy. Z tego jak dobrze zrozumialem wystgpienie pana przedstawiciela uzytku
ekologicznego to na ten moment nie zostalo to zinwentaryzowane, nie zostaly uzyskaty
stosowne opinie, analizy, ktore jakby potwierdzaja czy ten teren jest rzeczywiscie tak bardzo
cenny przyrodniczo, dlaczego jest cenny, jaka tam wystepuje roslinnos¢, jakie zwierzeta, jak
nalezy go przede wszystkim chroni¢, nie ma na ten moment takiego stanowiska, przynajmniej
nie bylo o nim mowy na Komisji Planowania, ale na wszelki wypadek, poniewaz by¢ moze
co$ jest pada propozycja zeby wylaczy¢ czgs¢ planu, czes¢ terenu sposrod tego planu. To jak
mozna mie¢ w takim razie po tak dtugim okresie procedowania, przypominam, Studium 2014,
plan poczatek 2019, mamy 2021, Ze ta cata praca, ktdra zostala do tej pory wykonana to tak
de facto ja nalezy, zaprzeczy¢ jej, wyrzuci¢ j3 do kosza, byta niepotrzebna, bo nagle pojawia
si¢ nowa koncepcja. Jezeli uzytek tam jest to przeciez on nie powstal tam przedwczoraj, czy
wczoraj czy tydzien temu tylko juz funkcjonuje od dawna. Moim zdaniem, jezeli mialoby
teraz nastgpi¢ takie wlasnie wylaczenie czesci terenu sposrod tego planu to bardzo trudno to
inaczej okresli¢, niz jako podwazenie zaufania do sposobu procedowania nad tym planem. Po
drugie brak planu/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Prositbym o konkluzjg.

Pan Krzysztof Kochut

Po drugie brak planu to oczywiscie chaos, plan byl opracowywany przez dlugi okres czasu,
uzyskano analizy, opinie, wywazono takie, inne racje, efektem jest to, ze zostata sporzadzona
jaka$ uporzadkowana koncepcja zabudowy obszaru o powierzchni okoto 80 ha, jezeli teraz
wylgczymy dang czes$¢ terenu sposrod tego obszaru no to oznacza to, ze co, ze tylko tam
mozna ewentualnie cokolwiek zbudowa¢ na podstawie wuzetki i na podstawie pozwolenia na
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budowe. Pani, ktora tutaj byta przede mng méwita, ze sa tam procedowane jakie§ wuzetki, na
komisji padlo takie zdanie, ze na pewno jezeli nie bedzie planu to tam nikt nie dostanie
wuzetki, nie dostanie pozwolenia. Niewazne jak bedzie, kto§ dostanie takg, kto$ dostanie inna,
ktos nie dostanie, wazne jest to, ze brak planu w tym obszarze oznacza chaos, po prostu chaos
planistyczny.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Prosze o konkluzje.

Pan Krzysztof Kochut

Dobrze. Do tego jeszcze Panie Przewodniczacy tylko dwa argumenty. Cale wylaczenie
sposrdd tego planu oznacza bardzo skomplikowang procedure, de facto oznacza to, ze te
procedure od 2019 roku nalezy powtdrzy¢, moim zdaniem praktycznie w catosci, bo te
wszystkie uzgodnienia, opinie 1 konsultacje, ktore byly do tej pory, dotyczyty catosci terenu, a
nie jego czgsci. I wreszcie po czwarte, np. taka prosta droga jak komunikacja, Pani tutaj tez
czgsciowo wspominala, chociaz w innym uktadzie. W tej cze$ci, ktéra ma by¢ wylaczona
sposrod planu komunikacja odbywa si¢ poprzez ulice Stona Woda, bardzo waska ulice, z
jednym pasem samochodu, ktéry tam moze ewentualnie przejechacd, a jak kto§ zaparkuje to
juz nie da rady. Plan dawal taka nadzieje, ze w tym rejonie wylaczonym miato byc
zaplanowane cate, caty schemat jakby organizacji ruchu/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Prosze¢ Pana méwi Pan juz ponad 7 minut, mial Pan 4 minuty jak kazdy mieszkaniec, mamy
jeszcze inne plany, przy ktorych jest okoto 40 mieszkancéw zapisanych do glosu, w zwigzku
z tym prositbym zeby Pan ewentualnie to wystal/.../

Pan Krzysztof Kochut

Juz koncze, plan dawat szans¢ na rozwigzanie, jakie$ rozsadne rozwigzanie komunikacyjne w
tym znaczeniu. Dlatego apeluje do Panstwa o to zeby nie przychyla¢ si¢ do tej poprawki, nie
wiem w jakim trybie ona w ogole bedzie procedowana, o wylaczenie tego terenu sposrod
planu 1 apeluje o uchwalenie go w cato$ci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigekuje. Ja mam jeszcze do glosu dwie osoby, dwoch mieszkancow, w tym projekcie,
natomiast w projekcie Mistrzejowice Potnoc, kolejny plan, jest dos¢ duzo zgloszen, Pani
Anna Pochtorenko, zabranie glosu zdalnie, czy Pani Anna jest? W takim razie Pan Damian
Leszczynski, prosze bardzo. Proszg bardzo Pan Damian Leszczynski.

Pan Damian Leszczynski

Prosze Panstwa ja jestem mieszkancem/.../, ja z perspektywy tych mieszkancéw chciatem
opowiedzie¢ o/.../ jest nas kilkadziesiat tysigcy mieszkancow tych blokowisk na okoto tego
terenu.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Wie Pan co, bardzo zle Pana stycha¢ i to jest z tego co mi tutaj obstuga techniczna
podpowiada, wina Pana 13czy, nie naszych, w zwigzku z tym jesliby si¢ Panu nie udato tego
poprawi¢, ja mam taka sugesti¢, zeby Pan swoje wystapienie spisat i przestat Radnym,
ewentualnie do Kancelarii Rady i ja to przeslg Radnym, zeby si¢ zapoznali, bo mamy problem
taki, ze Pana w ogdle nie rozumiemy, co Pan mowi.
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Pan Damian Leszczynski
To wynika z tego, ze jestem w pracy, mam stabszy sprzet, teraz lepiej stychac?

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Niestety nie.

Pan Damian Leszczynski
To ja nic nie zrobig, bo ja w pracy mam staby sprzet, to ja w takim razie przeslg to swoje
wystapienie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Tak, bardzo bym prosit przesta¢ do nas, my przeslemy do wszystkich Panstwa Radnych, to
jest dopiero | czytanie tego projektu uchwaly, wigc jeszcze jest czas na to zeby zglosic
poprawki, podja¢ decyzje, tak, ze prositbym zeby Pan przestat uwagi.

Pan Damian Leszczynski
Dobrze, to ja przesle, prositbym jeszcze na jaki adres przestaé, do kogo?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Do Kancelarii Rady, to jest mail br@umk.krakow.pl

Pan Damian Leszczynski
Dobrze, to ja wysle maila, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuj¢ Panu bardzo. To byly Szanowni Panstwo glosy mieszkancow, tutaj Pan do nas
wysle swoje wystapienie z racji klopotéw technicznych, rozumiem, ze wracamy teraz do
wystapien Panstwa Radnych. Pan Jan Stanistaw Pietras.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Panstwo Dyrektorzy! Szanowni Pafstwo!

Ja pozwolg sobie z uwagi na gltos mojego przedmoéwcy, przytoczy¢ doktadnie to, co zostato
przedstawione na Komisji Planowania, poniewaz uwazne wysluchanie ze zrozumieniem
powinno odpowiedzie¢ mojemu przedmowcy na jego pytania. Przedstawiam stanowisko
zespolu roboczego, przypominam, ze ponad miesigc temu zostal powotany zespot roboczy w
ramach Komisji Planowania do przygotowana stanowiska w sprawie ewentualnego powotania
uzytku ekologicznego, inaczej, terenu chronigcego pod nazwa Stona Woda. W sktad/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Panie Radny Hawranek, ale prosze Panu nie przeszkadzac.

Radny — p. J. Pietras

Znaczy to ma by¢ informacja dotyczaca powiedzmy, to nie sprawozdanie z pracy zespotu,
natomiast moge poinformowaé, ze w sklad zespotu wchodze ja, czyli Pietras Jan, kolega
Maslona Lukasz, kolega Starobrat Michat i kolezanka Maltgorzata Kot, czyli przekroj
klubowy prawie pewien. | prosze¢ Panstwa z uwagi na to, ze na ostatnim posiedzeniu zespot
skonstatowal to, ze ta Sesja bedzie zajmowata si¢ miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, wobec tego sformutowal, juz nie koncowe, swoje stanowisko tylko nazwane
stanowiskiem czgsciowym z uwagi tez na to, Zze pomimo tego, ze dysponujemy materiatlami

29


mailto:br@umk.krakow.pl

LXXI1 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 listopada 2021 r.

dotyczacymi przyrody tego terenu nie wplyneto jeszcze ostatecznie zaktualizowane takie
stanowisko, ktore miato nam by¢ przedstawione. I zespoét wobec tego sformutowal to
stanowisko, ktore jest nastgpujacej tresci. W zwigzku, rekomenduje si¢ odstgpienie od
sporzadzenia w czesci wschodniej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Piaski Wielkie dla terenéw oznaczonych symbolami MW1, MW2, MW3 i KDD9, nie
ma planszy, ale na planszy, ktora, jest tutaj plansza, pokazuje myszka obrys terenu. W
zwigzku, planowane na obszarze, w zwigzku z tym, ze proponowany porzadek obrad Sesji
zawiera punkt dotyczacy I czytania projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Piaski Wielkie w granicach, ktérego postulowane
jest utworzenie uzytku ekologicznego Stona Woda, zespdt uwaza za konieczne
przedstawienie niniejszego stanowiska czastkowego, ktore dotyczy obszaru miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Piaski Wielkie, gdyz proponowane w projekcie
uchwaty zapisy moga mie¢ zdecydowany negatywny wplyw na potencjalny uzytek
ekologiczny Stona Woda. Planowana na obszarze planu miejscowego Piaski Wielkie w czg$ci
wschodniej, przylegajaca do obszaru planowanego pod uzytek ekologiczny, tu dodaje, lub
zespot przyrodniczo — krajobrazowy zabudowa MW1, MW2, MW3 to zabudowa wysoka,
agresywna, o duzym, negatywnym wplywie na otaczajace je Srodowisko przyrodnicze,
korytarze migracyjne 1 gospodarke wodna sasiadujacych obszaréow. W zdecydowanej
wigkszo$ci w tego typu sytuacjach nieliczaca si¢ z zalozeniami zréwnowazonego rozwoju
obszar ten w obecnej formie nie zabezpiecza zasobow przyrodniczych dokumentami
planistycznymi.  Obowigzujacy dokument Studium uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa wskazuje te obszary, jako tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, przewazajaca cze$¢ nieruchomos$ci stanowi
wiasno$¢ osob fizycznych i prawnych. Natomiast obecne, obecnie nowo opracowywane
Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
stwarza nadziej¢ dla srodowiska, ale tez dla mieszkancow tego rejonu, ktorzy od lat walczg o
zachowanie przyjaznych warunkéw zamieszkiwania na zmian¢ funkcji dla tego obszaru,
zmiang zainwestowania w tym obszarze z terenu MW na zabudowe o niskiej intensywnosci,
ktora nie stworzy zagrozenia dla pobliskich terendw objetych dziataniami ochronnymi, nie
stworzy zagrozenia dla pobliskich terenéw objetych dziataniami ochronnymi taka, ktoéra
bedzie kontynuacja dotychczasowej zabudowy jednorodzinnej tworzonej od pokolen przez
osoby zamieszkujace ten teren. W przeciwienstwie tez do zabudowy wielorodzinne;,
wysokiej, zabudowa jednorodzinna moze, na co zwracamy uwagg, nawet sprzyjac
zachowaniu walorow krajobrazowych w tym obszarze. Zespdt bral tez pod uwage
rozwigzanie polegajace na wydzieleniu z procedowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Piaski Wielkie postulowanych powyzej obszarow
podzielenie planu i procedowanie dalsze w dwoch czgéciach aktualnego planu miejscowego
Piaski Wielkie. Jednakze z racji braku mozliwosci zmiany przeznaczenia terenOW z Wysokiej
zabudowy wielorodzinnej na niska zabudowg jednorodzinng zespot sktonit si¢ ku rozwigzaniu
zaproponowanym w niniejszej rekomendacji czastkowej. Przemawia za tym rowniez fakt, ze
w przypadku zmiany zapiséw w Studium dla tego obszaru i tak procedure planistyczng trzeba
bedzie rozpocza¢ od nowa. Teren ten, o ktorym mowa, powinien by¢ chroniony ze wzgledu
zarOwno na warto$ci przyrodnicze, ale tez i1 krajobrazowe oraz na konieczno$¢ zachowania
korytarzy ekologicznych. O koniecznosci ochrony okolic Stonej Wody mowa jest od lat,
przynajmniej od 2005 roku, kiedy to Instytut Nauk o Srodowisku Uniwersytetu
Jagiellonskiego w koncepcji ochrony réznorodnosci biotycznej miasta Krakowa, strona 128,
129, zaproponowal objecie terenu nazwanego w przedmiotowym opracowaniu wtedy Stawki
w Piaskach Wielkich ochrong w postaci uzytku ekologicznego. Co wazne, obszar w rejonie
ulicy Stona Woda i ulicy Kostaneckiego stanowi ponadto istotny element cato$ciowego
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zalozenia przestrzennego o funkcji rekreacyjno — wypoczynkowej zielonego pierscienia
Podgorza, tzw. Nowych Plant Podgorskich. Zatozenie to w 2018 roku, podkreslam, Prezydent
Jacek Majchrowski okreslit jako cel, element swojego programu wyborczego na kadencje
2018 — 2023. Dzi¢kujg.

Przewodniczgcy obrad — p. D. JaskowieC

Dzigkuje. Pan Radny Grzegorz Stawowy. Ja prositbym Panstwa, zeby jednak Panstwo
probowali si¢ w tej dyscyplinie czasowej zmiesci¢, Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy.
Idzie do nas, spokojnie, widzimy Pana Radnego.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panstwo Dyrektorzy! Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym sobie pozwoli¢ na kilka stow w temacie. Przede wszystkim w aspekcie ulicy
Obronnej, bylismy tam, jako Radni z Komisji Planowania na wizji lokalnej, cata ulica jest
obanerowana protestem przeciwko rozszerzeniu, wydaje si¢, ze zmiana kategorii z drogi
lokalnej, ktéra wygenerowywuje szersze zaj¢tosci pod pasy komunikacyjne, pod szersze
chodniki i pod komunikacje zbiorowa, w tym przystanki, mogtaby zosta¢ zastgpiona droga
kategorii dojazdowej, co w naturalny sposob naturalnie zweza przede wszystkim jezdnig,
umozliwia mniejsze chodniki i nie wymusza np. $ciezki rowerowej, a jednoczes$nie daje taka
mozliwos¢, ze cze$¢ ogrodzen i1 podjazdow 1 dziedzincéw przed domami istniejacymi
moglaby zosta¢ zachowana. Druga rzecz, zmiana kategorii oznaczalaby, ze nalezatoby
przywréci¢ petle, dzisiaj si¢ konsultowalem z Dyrektorami z ZTP, z Dyrektorem ZTP,
wymagatoby przywrocenia petli autobusowej na koncu ulicy Obronnej jaka jest
zabezpieczenie miejsca do nawrotki autobusow, tym bardziej, ze obecna petla jest na terenie
Collegium Medicum, ktore ma duzy program inwestycyjny rozbudowy Centrum
Kongresowego, budowy akademikow, jakich§ budynkow dydaktycznych, wigc pewnie z
biegiem czasu tej petli tam bedzie brakowalo. Kolejna kwestia to jest to, co robi Zarzad
Zieleni Miejskiej, z tego, co wiem z dzisiejszej rozmowy z Panig Dyrektor Zauchg — Rybka,
Dyrektor Wydziatu Architektury nie udato si¢ odnalez¢ stron do postgpowania do ULICP na
park miejski, to si¢ nazywa bodajze Btonia Podgorskie czy Planty Podgorskie, przepraszam,
w zwiazku z powyzszym ten park na podstawie ULICP nie powstanie, ma szans¢ tylko 1
wylacznie na podstawie planu miejscowego, poniewaz brak stron uniemozliwia
zawiadomienie tych stron do procedowania tego w formie ULICP. I ostatnia rzecz, pozwolg
sobie na kilka stéw odniesienia si¢ do pomystu podzielenia planu miejscowego. Panstwo
Radni z zespotu ds. uzytku zaproponowali podzial planu miejscowego na jak gdyby dwa
etapy uchwalania, po pierwsze wiemy z poniedziatkowego posiedzenia komisji, ze
podzielenie w tej chwili planu, ktdry jest w calo$ci opracowywany na jednych dokumentach
to jest od 3 do 6 miesigcy formalnosci ze strony wydziatu, wigc to jest czas, ktory trzeba by
poswieci¢ na dokonanie tych, podzialu dokumentdw 1 przygotowanie nowych dwoch planow,
podzial planu wymaga oczywiscie nie poprawki tylko uchwaly o zmianie granic, wigc trzeba
by zrobi¢ dwie uchwatly, w ktérych si¢ wyodrgbnia osobne granice do planéw miejscowych,
natomiast pozwolitem sobie na $ciagnigcie z Zarzadu Inwestycji Miejskich koncepcji
lokalizacji drogi taczacej Kosocicka z Jakubowskiego, czyli tego potudniowo — wschodniego
wjazdu do Szpitala w Prokocimiu i z tej koncepcji wynika, ze do$¢ spora grupa dziatek, ktére
sg albo zabudowane garazami albo jakimi$ takimi budynkami niemieszkalnymi z obszaru
MW3 bezposrednio dochodzi do tej nowej drogi lub do drogi serwisowej, ktéra jest
zaprojektowana przy niej. Bezposrednie juz zaprojektowane zjazdy ma dziatka 18/29, ma
dziatka 167/4, ma dziatka 22/12 1 24/14, te dzialki maja zaprojektowane zjazdy 1 uzgodnione
w koncepcji zjazdy na swoj teren. Wszystkie te dziatki znajdujg si¢ w planie miejscowym w
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obszarze zabudowy wielorodzinnej. Jezeli nastapi podzielenie planu miejscowego i ta czgs$é
proponowana w obszarze MWI1, MW, MW3 nie bedzie uchwalona tylko bedzie jakby w
osobnym planie, ktory bedzie czekat do czasu zmiany Studium to zlozenie wniosku o
wuzetke, ktore dzisiaj sg wszystkie odrzucane z powodu braku obstugi komunikacyjnej ten
wniosek nie bedzie nawet zawieszony dlatego, ze on bedzie zgodny z projektem planu
miejscowego, ktory bedzie nieuchwalony, bedzie niejako w zawieszeniu, w lodowce.
Natomiast sg jeszcze dziatki Skarbu Panstwa, 38/42, 40/5 i 40/8 1 dziatka 40/8, ktora
dochodzi do terenéw czy w okolice terendw zabudowy wielorodzinnej przeznaczonej w
planie ma zaprojektowany zjazd juz w tej koncepcji. To oznacza, ze potencjalny inwestor
moze wystgpi¢ do Skarbu Panstwa, nie do gminy, do Skarbu Panstwa o stuzebno$¢ przejazdu
i jesli ja uzyska to ma dostgp do drogi publicznej, a to otwiera postgpowanie, droge do
postepowania o warunki zabudowy. Ja prositem Panig Dyrektor Zauche — Rybke zeby byta
dzisiaj z nami w tej czesci Sesji w trybie zdalnym, natomiast z rozmowy z Panig Dyrektor
wynika jasno i wyraznie, ze odmowy dotychczasowych postepowan o ustalenie warunkoéw
zabudowy na zabudowe kubaturowa dotyczyly gléwnie braku obstugi komunikacyjnej od
ulicy Stona Woda, poniewaz ta ulica po prostu nie spelnia wymogoéw drogi publiczne;j.
Natomiast, jezeli tam powstanie nowa ulica, ktéra potaczy Kosocicka z Jakubowskiego to
sytuacja obstugi komunikacyjnej si¢ drastycznie zmieni, cze$¢ terendw ma bezposredni
dostep do terendw zaplanowanych do zabudowy, cze$¢ moze mieé¢ dostep przez dziatki
Skarbu Panstwa, na ktory my, jako Rada Miasta nie mamy wplywu, bo to nie jest starosta
tylko Uniwersytet Jagiellonski jest zarzadcg tych dziatek. W zwiazku z powyzszym jakby nie
chece stawia¢ tezy czy ten pomyst jest do konca dobry i przemyslany, czy jednak ma pewne
wady, natomiast prosze zeby si¢ nad tym zastanowi¢ i w zwigzku z powyzszym, ze jakby
pomyst jest §wiezy, bo on tak de facto jest z zeszltego tygodnia, moze warto byloby jednak
sobie wzig¢ troche dluzszy termin na zastanowienie si¢ nad tym w sensie terminu poprawek,
zeby to nie bylo za dwa tygodnie, bo wtedy termin poprawek bylby tak de facto w ciggu
tygodnia, do czwartku, tylko moze troszeczke dtuzej, bo tam zdaje si¢ nie dzieja si¢ takie
straszne rzeczy, ktoére by wymuszaly uchwalanie tego planu szybko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panstwo Dyrektorzy! Szanowni Panstwo! Drodzy Mieszkancy!
Ciezko w czterech minutach stre$ci¢ nasza kilkunastogodzinng prace, ale postaram si¢ to
zrobi¢ w miar¢ zrozumiale. Ja bym podzielit ten plan na dwie czgsci, na dwa takie duze
problemy. Pierwszy to jest ulica Obronna i wydaje mi si¢, Ze tutaj juz mamy petng zgode,
czyli jest zgoda Radnych i1 mieszkancow, a nawet przedstawicieli miejskich jednostek, ze
droga, charakter drogi lokalnej w momentach nawet 15 m, szerokiej drogi czy pasa
drogowego, ten pomyst wzigt si¢ w momencie, kiedy miasto nie planowalo nowo
wybudowanej drogi, ktora aktualnie jest realizowana ZRID, tacznika ulicy Jakubowskiego z
Kosocicka 1 bez tej drogi niestety ulica Obronna musiataby mie¢ taki charakter, poniewaz
budujemy inng droge Zarzad Transportu Publicznego, Zarzad Drég Miasta Krakowa
potwierdzit nam informacje, ze funkcje, ktora miala pelni¢ Obronna przejeta nowo
projektowana droga. Wiec dyskusja na temat Obronnej powinna by¢ zakonczona. Charakter
drogi, ulicy Obronnej powinien by¢ zmniejszony do drogi dojazdowej 1 szeroko$¢ pasa
drogowego zmniejszona. I to jest jakby juz taka oczywista oczywistos¢. Wydaje mi sig, ze
kwestia formalna jak to zrobi¢. Drugi problem to jest problem terenow MW1, MW2, MW3 i
drogi KDD?9 i tutaj problem jest ogromny, a mianowicie wielki szacunek dla projektantow,
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ktorzy zrobili wszystko, co tylko mogli, aby w ramach Studium wygospodarowaé 50 %
zieleni na tym terenie, zostato wycisnicte wszystko, co Panstwo mogli, mieszkancy, ani my
Radni nie mamy w ogole pretensji, ze jest tam zapisane MW ze wzgledu na to, ze Studium nie
dato innej mozliwos$ci. Tutaj Panstwu si¢ nalezg stowa naprawde wdzigcznosci, ale my jako
Radni chcemy, czy cze$¢ Radnych, chce odstgpi¢ od tego terenu. Dlaczego, dlatego, ze tam
Studium — i tutaj jeden z mieszkancow, wiascicieli tych terenow, przedstawiciela whascicieli
tych terendow — mowit, ze Studium zapisalo, to juz trzeba si¢ trzymaé. No nie Szanowni
Panstwo, my zmieniamy Studium, co jaki§ czas wilasnie dlatego, ze aktualizujemy stan
obecny. Studium daje tam mozliwos¢ wsréd domkow jednorodzinnych i przyrody, budowania
blokéw do 36 m wysokosci. Stad ten pomysl, aby odstapi¢ od tej czgsci planu, aby dac
mozliwo$¢ mieszkancom 1 wiascicielom tych terenéw do zglaszania uwag do nowo
projektowanego Studium, poprawi¢ Studium tak, aby zabezpieczy¢ i interes wiascicieli i
interes mieszkancow. Przed chwilg Radny Stawowy mowit o tym, ze jest ZRID i przedstawit
wersje, ze z bardzo duzym prawdopodobienstwem moze nastagpi¢ tam niekontrolowana
zabudowa wuzetek. Ale Szanowni Panstwo nawet, jezeli przyjmiemy tam, ze w jaki§ sposob
wiasciciele terenow wplynal na wnioskodawce ZRID czyli Gmine Miejska Krakow na zmiang
warunkow tego ZRID to zaden urzednik nie bedzie traktowat zapisow tego planu tylko
wezmie pod uwage zabudowe okoliczng, czyli warunki zabudowy nie bedg mogty by¢ wyzsze
czy znaczaco wyzsze niz domy, ktore si¢ tam znajdujg. Tam jest zabudowa jednorodzinna, 9,
10, nie wiem czy 11 m. Wigc nawet jezeli przyjmiemy najbardziej czarny scenariusz, ze w
jakikolwiek sposob, nie wiem jak zrozumialy, Gmina Miejska Krakéw umozliwi prywatnych
wlascicielom zainwestowanie tego terenu to urzednicy muszg wyda¢ warunki zabudowy nie
na bazie Studium, tylko na bazie aktualnej zabudowy czyli 11 m. Czyli jezeli nawet
przyjmiemy najbardziej czarny scenariusz to powstanie tam zabudowa jednorodzinna i o to
wnioskuja mieszkancy i o to wnioskuje cze$¢ Radnych, nie zielen, to, co tutaj powiedziat
jeden z przedstawicieli, nie uzytek ekologiczny tylko zabudowa jednorodzinna, tu ludzie chca
mie¢ sasiadow tylko chca, aby ten charakter tego obszaru jednorodzinnego zostal zachowany.
Wigc nawet, jezeli cze$¢ Radnych bedzie przekonywata w mysl tego, co mowig deweloperzy
czy wlasciciele tych terendw, ze umozliwimy tym deweloperom budowe to tylko 1 wylacznie
do domkéw jednorodzinnych, tylko, poniewaz tam nie ma blokéw. I bez przyjecia tego planu
blokéw nie bedzie. Dopiero przyjecie tego planu daje mozliwo$¢ wybudowania tam blokow
nawet do 5-ciu kondygnacji. Dlatego odstgpienie od tego fragmentu planu daje Radnym, daje
mieszkancom, daje wiascicielom tych terenéw mozliwo$¢ zmiany zapisow w Studium 1
doj$cia do pewnego kompromisu, aby zabezpieczy¢ i aspekt wiascicieli, oczywiscie tam
mozna si¢ budowac¢ i begdzie prawdopodobnie si¢ mozna wybudowacd, ale nie bloki tylko
domki jednorodzinne.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Czas Panie Radny. Dzigkuj¢. Pan Radny Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni i Mieszkancy!

Ja mam pytania nastepujace. Pierwsze, ono si¢ bedzie powtarzaé, czy sa przeciwwskazania
zeby zmieni¢ kategori¢ drogi Obronnej na nizszg, to jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie,
czy przeszkadzaé bedzie zlikwidowanie drogi KDD9. Trzecie pytanie, czy na terenach MW1,
2 13 sg cennie przyrodniczo miejsca. Pytanie czwarte, czy droga KDW7 czyli kawatek Stone;j
Wody moze si¢ sta¢ droga komunikacyjng dla terenu MW2. Pytanie kolejne, czy sa
zagrozenia ze strony pozwolen na budowe na tym obszarze, wiec jezeli sg to jakie. I kolejne
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pytanie, czy s3 przeciwwskazania zeby prawie, ze na calym obszarze byla zabudowa
wielorodzinna o wysokos$ci 13 m tak jak jest w czeséci. Dziekuje.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. I Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Pani Dyrektor! Panie Dyrektorze!

Ja myslg, ze mozna wyciagna¢ kilka wnioskow z tej dyskusji juz teraz nad planem
zagospodarowania Piaski Wielkie. Pierwsze to to, ze potrzebujemy, najlepiej jeszcze w tej
kadencji, uchwali¢ jednak zmian¢ Studium, bo jest to juz kolejny plan, w ktérym do gtosu
dochodza mieszkancy, proszg nas o cos, a my nie jesteSmy w stanie zrealizowac ich prosb, nie
jest w stanie ich rowniez zrealizowa¢ Urzad Miasta Krakowa, poniewaz blokuja to zapisy
Studium. I w tym konkretnym miejscu, w ktorym jestesmy teraz, na Piaskach Wielkich, a w
zasadzie dyskusja toczy sie wokot dwoch zapalnych punktow, tak, ulicy Obronnej, co do
ktérej chyba wszyscy sie¢ zgadzamy i mam nadziej¢, ze mieszkancy to stysza i beda
konsekwentnie nam o tym przypomina¢ przy glosowaniu poprawek, ze jest wola, zeby jednak
zmniejszy¢ charakter tej drogi z drogi KDL na KDD, to da nam mozliwo$¢, z tego, co
kojarzg, wtedy mniejszych gabarytow i nie tak bardzo ingerowania we wilasnos¢ prywatng i
jeszcze druga kwestia dotyczaca oczywiscie tego terenu, ktory jak wspomniat Pan
Przewodniczacy Pietras jest uwzgledniony i byl uwzgledniony jako element tzw. Plant
Podgorskich. I mam nadziejg, ze wszyscy si¢ zgadzamy, ze chcemy zrealizowac t¢ wizje, bo
ona jest stluszna. Natomiast zapisy Studium powoduja, ze mozemy z realizowaé ten obszar w
rejonie Stonej Wody jako teren zielony tylko na okoto niecatych 2/3, 1/3 musi by¢
przeznaczona pod zabudowe i to zabudowg wielorodzinng. To s3 wlasnie te tereny MW,
MW2, MW3 i szukamy rozwigzania, wydaje mi si¢, ze nie znajdziemy go tutaj dzisiaj na
moéwnicy, natomiast mysle, ze trzeba obnizy¢ jakby temperaturg dyskusji i stara¢ si¢ znalez¢
rozwigzanie kompromisowe. Ten kompromis, ktéry wypracowat zespol roboczy wydaje mi
si¢ w tym momencie najlepszym z mozliwych. By¢ moze kto$ z Panstwa wypracuje lepszy,
ale jesteSmy otwarci na to zeby t¢ dyskusje prowadzi¢ merytorycznie, nie na zasadzie, kto
zaproponowal poprawke, kto wypracowal takie stanowisko. Stanowisko dotyczace ochrony
przyrody jest zbiezne roéwniez z interesem mieszkancow, bo ci mieszkancy, ktorzy dzi$
zabierali tu glos roéwniez opowiadaja si¢ ze wzgledow na swoje dobrosasiedztwo,
przepraszam Panie Radny, ale nie mogg kontynuowac jak Pan rozmawia przez telefon.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, Panie Radny Hawranek prositbym zeby Pan w foyer kontynuowat ta rozmowg.

Radny — p. L. Maslona

W zwigzku z tym apeluje do Panstwa o to zeby pochyli¢ si¢ naprawde nad ta propozycja i
stara¢ si¢ nas zrozumieé, to nie jest element jakiego$ kombinowania, poniewaz tego typu
zabiegi jak podzielenie planu albo na dwa etapy, albo odstgpienie od cz¢sci planu byly juz
zarowno w tej jak 1 pewno w poprzednich kadencjach Rady Miasta, nie jest to nic
nadzwyczajnego. Ja dzigkuje przede wszystkim za gltos mieszkancow i cieszg si¢, ze zabierali
glos, wiem rowniez, ze te dwa ostatnie glosy, szczegolnie to byly glosy w imieniu inwestorow
tez wiem, ze kazdy inwestor broni swojego interesu. Natomiast chcialbym Panstwu
powiedzie¢ jedno, stworzenie w tym miejscu obszaru czy to uzytku czy mixu na zasadzie
uzytek plus park 1 teren zielony, zielen publiczna bardziej urzadzona, uzytek by¢ moze w
srodku, ktory jednak daje ochrong tej dzikiej przyrody to jest jednak koniecznos$¢, ktorg jak
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spojrzymy juz przede wszystkim na caly plan, a przede wszystkim wezmiemy pod uwage
fakt, ze zaraz za granicg tego planu jest ogromny szpital. Dla ludzi, ktérzy tam przebywaja
mys$le bardzo istotnym jest nie tylko na zielen patrze¢ z okna, ale rowniez w trakcie
rekonwalescencji moc ewentualnie z niej korzysta¢. Dlatego uwazam, ze powinniSmy zrobi¢
wszystko zeby taki duzy park XXL tam zrobic i to czy on bgdzie w formie czesciowo uzytku,
w wickszosci parku 1 czy bedzie si¢ nazywal park XXL czy Planty Podgorskie czy
jakkolwiek, to jest mato istotne. Najwazniejsze jest to zeby stara¢ si¢ ochroni¢ jak najwiecej
terenu zielonego, a ten, ktory by¢ moze zostat w jaki$ sposob teraz zdewastowany wlasnie
wprowadzi¢ tam jakie$ formy zagospodarowania, wiemy doskonale, chodzi o ten teren, ktory
jest zaorany. Jest wiele opracowan i zespdt ds. uzytku pewnie jeszcze bedzie sie nad nimi
pochylat, czekamy na ostateczne opracowanie, ktore wykonawca robigcy je w imieniu ZZM
nam przekaze, natomiast to czastkowe stanowisko mysle, ze wyczerpuje temat w temacie, w
kwestii wlasnie tej wylacznie dotyczacej zabudowy wielorodzinnej, ktorej nikt nie chce, bo
wydaje mi si¢, ze nie za bardzo sg sklonni robi¢ to urzgdnicy, nie chcg tego mieszkancy, nie
chcg tego ekolodzy, przyrodnicy, naukowcy, nikt, po prostu jest Studium, ktore jest blednie w
tym momencie zdefiniowane 1 mozemy po prostu ten btad naprawié. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Wyczerpalismy list¢ mowcow, zatem w imieniu Prezydenta Pani Dyrektor
Szczepinska, prosba o ustosunkowanie si¢ do dyskusji.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo duzo juz tu uwag padlo, jakby przeciwstawnych do tego planu, ja postaram si¢
odpowiedzie¢ na pytania, ktore byly zadane w stron¢ opracowujacych plan. Pierwsze, ulica
Obronna, prosz¢ Panstwa ta ulica nie ma 15 m w projekcie planu, ona w niewielkim
fragmencie gdzie przylega do dziatki gminnej zostato zaproponowane wiaczenie tej dziatki
gminnej, bo jest to na tuku, wiec zeby mozna bylo w przyszitosci jakby ta droge lepiej
wytrasowac. Zreszta mieszkancy, ktorzy tu zabierali gltos zwracali uwage jak waska jest ta
ulica, jak cigzko jakby obstluge komunikacyjna przez ta wilasnie ulice przeprowadzi¢. Pan
Radny zapytat czy zaproponowana droga lokalna moze mie¢ zmienione parametry. MySmy
zaproponowali droge lokalng w najnizszych parametrach i ona ma przecigtnie okoto 12 m,
jest to rowniez parametr, ktoéry dotyczy drogi dojazdowej z tym, ze rzeczywiscie droge
dojazdowa mozna o te 2 ma zawezi€. Jezeli bytaby projektowana tam droga dojazdowa, ktora
zdaniem specjalistow od komunikacji jest nieprawidtowa, dlatego, ze ulica Obronna jest
przedtuzeniem ulicy Kostaneckiego, wchodzi w ulice Rzaca, ktora jest drogg zbiorcza, czyli
jest zasada, droga zbiorcza, droga lokalna, droga dojazdowa. Ulica Kostaneckiego aczac si¢ z
Obronng jest wtasnie tg droga lokalng, ktora jest przedtuzeniem wiasnie do ulicy Rzackie;.
Jezeli bytoby zawezenie do drogi dojazdowej 1 uzyskano by uzgodnienie Zarzadu Drog to ta
droga wiele si¢ nie zmniejszy, po prostu ona bedzie tylko w niektorych fragmentach moze
wezsza. MySmy zaproponowali wlasnie ten parametr taki najnizszy z drogi lokalnej
zachowujac ta zasade, o ktorej mowie, czyli, ze droga lokalna wpina si¢ w drogi zbiorcze.
Nastepne pytanie dotyczace czy moze by¢ zlikwidowana, jakby idac tym calym tematem
drog, zlikwidowana droga KDD9, ktora obsluguje zabudowe wielorodzinng. To jest
zaproponowana droga po to wlasnie, zeby nie przebija¢ si¢ przez zabudowe jednorodzinng
gdyz ta zabudowa jest jak wiemy tez juz zageszczana, droga Stona Woda jest drogg bardzo
waska 1 nie ma mozliwos$ci zeby ona obstugiwata zabudowe wielorodzinng, zreszta w ogole
zeby jaka$ zabudowg obslugiwata, bo jest po prostu strasznie waska. Tu Panstwo wiecie, ci,
co byli to wiedzg jak ta droga wyglada, dlatego zaproponowaliSmy zeby dopigcie tej drogi
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wlasnie KDD9 bylo do uktadu komunikacyjnego, ktéry jest projektowany dla obstugi
szpitala, czyli rejon ulicy Jakubowskiego i po prostu proponujemy zeby ona miata wejscie w
rondo, ktore jest tam proponowane, nie mozemy jej doprowadzi¢ jakby tym planem do tego
ronda, poniewaz granice planu sg, nie dochodzg wlasnie do tego terenu. Wiec mysSmy
zaproponowali ten przebieg, nastgpnie, poniewaz jest obowigzujacy plan ten wilasnie dla
ochrony terendw przyrodniczych, fragment musiatby by¢ wykonany ZRID 1 wpigcie do
ronda. Ta droga wlasnie ma za zadanie obsluzy¢ tg zabudowe. Jezeli chodzi o zabudowg
wielorodzinng, zostata zaproponowana w bardzo niskich parametrach, bo to jest 13 do 16 m,
na prosbe i uwagi mieszkancéw zabudowy jednorodzinnej odsungliSmy ta zabudowe 10 m
pasem zieleni od zabudowy jednorodzinnej wlasnie po to zeby ta zabudowa nie zacie$nita w
przysztosci zabudowy jednorodzinnej i wilasnie od tej zabudowy jednorodzinnej jest ten
parametr 13 m. Nie jest to o wiele wigcej niz to, co jest tam zabudowa jednorodzinna. Ja
wiem, ze tak jak si¢ mowi zabudowa wielorodzinna, wszyscy sobie wyobrazaja jakas
niesamowitg i1los¢ blokow, natomiast tam jest powierzchnia 50 % powierzchni biologicznie
czynnej, zostaly tez wyznaczone takie strefy, strefa od terenéw zieleni, wlasnie ta strefa
powierzchni biologicznie, wiasnie, zeby jak najwigcej ochronié, czyli mozna powiedzie¢, ze
tej zabudowy, ktdra jest projektowana w planie nie ma tam wiele. Jezeli planu nie bedzie, a
przynajmniej przy tym, co Panstwo tez tutaj rozwazali, rozdzieleni jakby tych dwoch czgsci i
pozostawienie tego terenu bez planu wiecie Panstwo to daje niebezpieczenstwo rzeczywiscie
zabudowy wuzetkami 1 wtedy juz jakby te parametry, ktora mySmy zaproponowali, te
odlegtosci, odsuniecie od zabudowy jednorodzinnej nie bedzie obowigzywaé. Ta zabudowa
moze by¢ po prostu bardzo zageszczona, bo jak weZzmiemy, tam po sgsiedzku ta zabudowa
jednorodzinna jest tez na do§¢ matych dzialkach, jezeli te parametry si¢ przeniesie na wigksze
to moze by¢ bardzo zageszczona i przesuni¢ta do jednorodzinnej, wigc nie wiemy czy to
bedzie lepsze rozwigzanie niz to, co mysmy zaproponowali w planie. Jezeli chodzi o
ewentualne, jezeli by nie bylo tej czeSci planistycznej, mozliwos¢ obstugi, prosze Panstwa
ona moze by¢ tak jak mowil tutaj Pan Przewodniczacy zaproponowana tymi dziatkami, ktore
sa Skarbu Panstwa lub moze by¢ tez, mySmy patrzyli, sa tam dziatki waskie, ktore nie nadaja
si¢ do zabudowy, moze by¢ przeprowadzona po prostu przez zabudowe istniejaca
jednorodzinng. Wydaje nam si¢, Ze ta propozycja zaproponowania drogi publicznej, ktdra
wejdzie 1 obstuzy ta zabudowe wielorodzinng jest lepsza. Nastgpne pytanie czy, tu juz chyba
odpowiedziatam, ze Stona Woda jest zbyt waska zeby obstuzy¢, czy na tym terenie
zabudowy, ktora jest zaproponowana, jako zabudowa wielorodzinna sg cenne przyrodniczo
tereny, nie, mySmy, to co nasi przyrodnicy uznali w porozumieniu z Zarzadem Zieleni
Miejskiej do ochrony, my$my to w planie ochronili, czyli to jest ten teren, ktory jest catym
tym pierscieniem zielonym, plus fragment powierzchni biologicznie czynnej, dos¢ duzej,
ktora przylega do terendw zieleni, po prostu to co uznali przyrodnicy, Ze jest cenne do
ochrony, mySmy ochronili. I mysle, ze chyba, ze to chyba wszystkie pytania. Prosz¢? Acha, o
pozwolenia na budowg. Z tego, O my mamy informacje nie toczg si¢ tam, na tym terenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, bo tak jak tutaj juz chyba Pan Radny mowil, ze
zapytal w Wydziale Architektury i byly tam odmowy decyzji wuzetek, natomiast one byly
wlasnie z tego powodu, ze byly dopiete do ulicy Stona Woda, ktora jakby nie ma charakteru
drogi publicznej i nie moze obstuzy¢. Tak to jest na dzisiaj, natomiast juz to bylo omawiane,
jakie moga by¢ dalsze losy, ze moze by¢ wystgpienie o wuzetke w jaki§ inny sposob
podtaczenia do tej drogi publicznej. Prosz¢ Panstwa w Panstwa regkach teraz jest los tego
planu, chcialam zwroci¢ uwage, ze to Panstwo jakby chcieli, Zeby ten plan byt procedowany,
zeby byl procedowany szybko wtasnie po to zeby ochroni¢ te tereny zielone, zeby tez
zabudowa wielorodzinna, co wiemy, ze zdarza si¢ w innych terenach, nie wciskala sig¢

36



LXXI1 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 listopada 2021 r.

pomiedzy zabudowe jednorodzinng, zeby ten teren byt w jaki§ sposob chroniony i my$my to
wykonali w taki sposob jak Panstwu przedstawiamy. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Maslona, rozumiem, ze zglasza si¢ tez Pan Radny Michat
Starobrat, drugie wystgpienie.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy to ja tez z dwoma pytaniami odnosnie tych kwestii, ktére si¢
pojawiaty. Ja mam do Pani Dyrektor pytanie na podstawie jakiego dokumentu Pani
stwierdzita, ze ten teren, ktéry jest przeznaczony pod MWI1, MW3, MW2 nie jest cenny
przyrodniczo, na podstawie jakiego konkretnego dokumentu, poniewaz z tego co wiem
czekamy na aktualizacj¢ inwentaryzacji przyrodniczej, ktora zamowil ZZM, wigc
woleliby$my jako zespot tez wiedzie¢ czy moze sg jakie§ dokumenty, o ktorych istnieniu nie
wiemy. Chciatbym, aby na przysztos¢, kiedy prezentowane sg rowniez plany, aby unikac tego
typu prezentacji wtasnie planow gdzie nie wida¢ na zasadzie przezroczystosci co si¢ znajduje
pod tym konkretnym przeznaczeniem terenu, to moze wtasnie, dlatego, ze w wigkszosci tego
terenu przeznaczonego pod MW tam wszedzie rosng drzewa, a Pani powiedziata, ze to nie
jest teren cenny przyrodniczo, co mnie dziwi i chcialbym tez pytanie do Pana Dyrektora czy
to rzeczywiscie jest opinia Zarzadu Zieleni Miejskiej, jesli Panstwo tak, bo wydaje mi si¢, ze
tak nie do konca jest. I pytanie, bo z tego, co wiem jest Pani Dyrektor Wydziatu Architektury
Z nami, pojawila si¢ tutaj rowniez watpliwo$¢ podnoszona przez Pana Przewodniczacego
Stawowego, ze uktad drogowy, ktéry powstaje do obstugi szpitala rowniez otwiera droge do
uktadu komunikacyjnego dla deweloperdow, ktérzy maja tam w tym terenie swoje dziatki, na
ktérym etapie powstajaca droga moze by¢ podstawa do tego, ze jakikolwiek wilasciciel terenu
bedzie si¢ do niej odnosil starajac si¢ o wuzetke, czyli czy to musi by¢ inwestycja
zakonczona, czyli droga wybudowana, oddana do uzytkowania i wtedy na tej podstawie
dopiero nastepuje moment, w ktéorym deweloperzy beda mogli o t¢ zabudoweg wystgpowac,
czy by¢ moze sg jakies inne przepisy, jaka jest wykladania i prositbym o takg bardzo
konkretng odpowiedz zebySmy po prostu, jako Radni wiedzieli, jesli nie dzisiaj na Sesji to
dobrze, aby taka odpowiedz si¢ pojawita w toku prac nad poprawkami tak, zeby ewentualnie
byla petna wiedza w tym temacie, bo wiemy doskonale, Zze droga nie zostanie wybudowana w
ciggu miesigca, dwodch, jej proces jest rozciagniety w czasie, oddanie do uzytkowania jak
wiemy czasami w Krakowie z inwestycjami, to sam fakt technicznie tez przebiega dtugo, w
zwigzku z tym to, co w pierwszej mojej wypowiedzi juz wspomnialem, o czym
wspomniatem, ze to by¢ moze jest dla nas sygnat do tego zeby prace nad Studium jednak
weszty w takie w miar¢ konkretne wymiary, a nie tylko dyskusji, teraz trwa etap konsultacji
spotecznych z mieszkancami, no wigc naprawde nie starajmy si¢ tez wywierac jakiej$ presji
teraz na Radnych, Ze oto jednak jakas zabudowa na podstawie wuzetek tam bedzie. Wiec ja
tutaj konkretnie bylbym wdzigczny za odpowiedz na obydwa pytania.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Michat Starobrat, potem Pani Dyrektor Zaucha — Rybka tez si¢ zglasza
do nas on-line.

Radny — p. M. Starobrat

Szanowni Panstwo!

Ja to powtorze, bo to jest bardzo istotne jezeli chodzi o odstgpienie od tego terenu MWI,
MW2, MW3 i KDD9Y, nawet jezeli przyjmiemy, tak jak mowig, czarny scenariusz, ze
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wiasciciele, deweloperzy beda mogli wpia¢ sie do drogi projektowanej przez Gming Miejska
Krakéw aktualnie ZRID-em to i tak nie zmienia faktu, ze jezeli nie bedzie tam planu, ktéry
usankcjonuje MW beda mogli wybudowaé¢ domki jednorodzinne, bo te odmowy byly gtéwnie
dlatego, ze droga dojazdowa, nie ma drogi dojazdowej oraz nie ma zabudowy tak wysokiej w
tym obszarze. Wigc to jest bardzo wazne, ze my chcemy odstapi¢, aby, nawet bierzemy takie
ryzyko, ze tam pojawi si¢ zabudowa domkéw jednorodzinnych. I to jest akceptowalne
zardwno przez Radnych jak i przez mieszkancow. Druga sprawa to ja chciatbym od razu
powiedzie¢ Panstwu, ze przyjecie takiego planu w tym wymiarze i w tym ksztalcie, bez
zadnych poprawek, jest do podwazenia w sposéb banalnie prosty, tutaj mieszkanka
powiedziata, KDD9 nie ma potaczenia z zadng inng drogg. Nawet, jezeli méwimy o drodze
projektowanej ZRID-em to ona nie taczy si¢ z KDD9, ona taczy si¢ z obszarem MW i to jest
pierwszy podstawowy btad, ktory, nie trzeba tutaj jakiej$§ wielkiej wiedzy, ta droga nie ma
pofaczenia z inng drogg w zadnym dokumencie planistycznym Pani Dyrektor, ani w zadnym
ZRID-ie, nigdzie, chyba, ze kto§ planuje ZRID, ktéry to potaczy, ale nie ma takiego
dokumentu, nie ma dokumentu, ktéry taczy droge KDD9 po stronie wschodniej z zadng inng
droga, to jest droga $lepa z jednej i z drugiej strony i mieszkancy, ktorzy dostang w prezencie
taki plan, ktory tutaj widzimy, bez zadnych poprawek pierwszego dnia pdjda do kancelarii
prawnej i zaskarza skutecznie caly plan i kto na tym straci, 1 mieszkancy i osoby, ktore walcza
o zielen czyli Pan Dyrektor Kempf, ktory stara si¢ o pierscien tutaj Podgorski i tam, i stracimy
wszyscy 1 nie uda si¢ zachowac tej zieleni i1 nie uda si¢ zachowac¢ tych terenéw przed
zabudowg. Dlatego uwazam, ze nawet z tego punktu widzenia, ze ta droga KDD9 nie jest
polaczona z zadng inng droga, to juz dostaliSmy odpowiedZ podczas komisji, ona nie jest
polaczona i chciatbym zeby Pani Dyrektor tutaj jeszcze to powiedziata wyraznie, bo na
ostatniej komisji pan projektant potwierdzil moje stowa, droga KDD9 nie laczy si¢ z zadna
inng droga, laczy si¢ obszar MW, ale nie droga, wigc bgdzie ten plan w tej formie skutecznie
zaskarzony przez mieszkancéw 1 bedziemy musieli przystgpi¢ do tego planu ponownie,
stracimy zdecydowanie wigcej czasu niz podziat tego planu na dwa fragmenty.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢kuje. Pani Dyrektor Zaucha — Rybka.

Dyrektor Wydzialu Architektury i Urbanistyki — p. D. Zaucha — Rybka

Szanowny Panie Przewodniczacy dzien dobry. Szanowni Panstwo Radni! Szanowna Pani
Dyrektor, Panie Dyrektorze oraz Mieszkancy. Zostaly tutaj poruszone dwa zagadnienia, mam
nadziej¢, ze mnie dobrze stycha¢, zwigzane przede wszystkim z droga, ktdra powstata na
podstawie decyzji ZRID. ZRID czyli zgoda na realizacj¢ inwestycji drogowej, jest to
szczegblny tryb wydawania decyzji pozwoleniowych zwigzanych z inwestycjami drogowymi,
ktore nie sg zgodne z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Ustawa, tzw. specustawa drogowa ustala si¢ przebiegi drog, ktore po pierwsze sa drogami
publicznymi ze swojego zalozenia, po drugie wywlaszczajg konkretne tereny, nawet prywatne
na cel publiczny, a po trzecie musza taczy¢ dwie drogi publiczne ze soba. W sytuacji, kiedy
byt juz ustalony plan zagospodarowania przestrzennego tereny A, etap 121, nie ma zgodnosci
z planem przeprowadzenie tak duzej drogi w zakresie zapisow planu, w zwiazku z
powyzszym ZRID byl jedyna konieczno$cia do przeprowadzenia potaczenia ulicy
Kostaneckiego z ulica Jakubowskiego. Nastepnym zagadnieniem jest obstuga terenow
przylegajacych bezposrednio do tego ZRID, zgodnie z ustawa o drogach publicznych kazdy
ma prawo do obstugi drogowej swojej wlasnej inwestycji w zakresie drogi publicznej. Wiec
wszystkie dziatki, ktore majg mozliwos$¢ zabudowy, a w tym wypadku sg to dziatki, ktére juz
sg zabudowane budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi uzyskaty do tej drogi publicznej
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wlaczenia w formie wjazdu. Poniewaz Szpital Uniwersytecki posiada droge wewngtrzng,
ktora sie taczy przez dziatke, podawatam ten numer Panu Przewodniczgcemu Stawowemu, i
ta droga nie jest potaczona bezposrednio ze ZRID-em, jest zrobiony wjazd wraz z tgczeniem
chodnikiem do potaczenia z tg droga wewnetrzng. Jednak ta droga przebiega przez teren
zielony, dlatego jezeli trzeba by bylo robi¢ to potaczenie to w ramach istniejacego pasa, ktory
tam przedziela tereny wolne od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i
pofaczenia tego ZRID, nalezaloby to zrobi¢ rowniez ZRID-em. Tak samo potaczenie tej
drogi, ktorg Panstwo okreslacie jako KDW9 byloby rowniez jako polaczenie na zasadzie
ZRID-u, poniewaz bedzie przechodzito przez teren zielony gdzie nie mozna wydaé
pozwolenia na budowe, ktore bedzie niezgodne z =zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jezeli bytby wprowadzony tam plan miejscowy w postaci
przebiegu KDD9 czyli ta uchwata bytaby przez Panstwa zatwierdzona i plan zostalby
uchwalony oraz utrzymany przez Wojewodg¢ to wtedy mamy do czynienia z sytuacja prawna,
w ktorej mozna dokona¢ potgczenia zrealizowanej albo juz zaprojektowanej w trakcie
realizacji drogi powstatej na podstawie ZRID t3czacego Kosocicka z Jakubowskiego z droga
okreslong jako droga publiczng wewnetrzng KD9 w planie. Wtedy bylaby podstawa do
wydania takiego ZRID-u. Jezeli nie bedzie tego planu to nie istnieje taka podstawa, ktora by
data mozliwo$¢ potaczenia jednej drogi publicznej z drugg, poniewaz ta druga jeszcze nie jest
okreslona w planach miejscowych. Jezeli chodzi o wydawanie decyzji ustalajacej warunki
zabudowy w momencie, kiedy nie ma tego planu zagospodarowania przestrzennego to
kierujemy si¢ zasadg tadu przestrzennego i art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w ktorej to ustawie wyraznie jest powiedziane, ze aby mozna bylo w ogole
wydaé¢ decyzje ustalajaca warunki zabudowy to musi by¢ kontynuacja zaréwno funkcji,
formy, parametrow takiego obiektu z tej samej drogi publicznej. Wiec jezeli bylaby
mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej z drogi publicznej, do ktorej przylegaja rowniez inne
obiekty o tej samej funkcji, a funkcje staramy si¢ rozréznia¢ jako jednorodzinna,
wielorodzinng osobno, mimo, ze sagdy pomijajg takie stanowisko i stoja na stanowisku, ze
zabudowy wielorodzinna i jednorodzinna to jest jedna zabudowa mieszkaniowa, wigc jak
najbardziej jest to ta sama funkcja. Zdaniem tutejszego organu nie jest to ta sama funkcja,
poniewaz ona rodzi, niesie za sobg zupelnie inne uwarunkowania zaréwno przestrzenne jak 1
infrastrukturalne, spoteczne, a zwlaszcza spoteczne, w zwiagzku z tym trudno by bylo tutaj
uzna¢, ze moglibySmy realizowa¢ zabudowe wielorodzinng po stronie, po ktdrej wystepuje
tylko zabudowa jednorodzinna. Aczkolwiek trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze po drugiej stronie
ulicy Kosocickiej wystepuja, wystepuje zabudowa, a zwlaszcza Jakubowskiego, wystepuje
zabudowa tez wielorodzinna. Wigc byltoby to bardzo trudne zeby utrzymac taka decyzj¢ przy
odwotaniach w organach wyzszych instancji. Wigc moze si¢ okazac, ze to sad zadecyduje o
tym, ze nasza decyzja, ktéra np. bedzie wydawana na budynek o parametrach domu
jednorodzinnego, czyli wysokosci obiektu, szeroko$ci elewacji frontowej, wskazniku
zainwestowania, w momencie, kiedy inwestor si¢ sprzeciwi bedzie chcial uchyli¢ nasza
decyzje, ma duze szanse na to, ze ta decyzja zostanie uchylona. Trudno powiedzie¢ jak dlugo
bedzie trwat taki proces odwotawczy, bo to moze si¢ skonczy¢ az w NSA, aczkolwiek, jezeli
nie bedzie innych stron postepowania do takiej decyzji ustalajgcej warunki zabudowy to,
jezeli bedzie to tylko inwestor to wtedy juz na etapie praktycznie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego taka decyzja bedzie skutecznie uchylona. To, jezeli chodzi o zadane pytania
ze strony Panstwa Radnych. Dzigkuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Ale to trzecie wystgpienie Panie Radny, ale ja nie udzielam Panu glosu, ale nie udzielam Panu
glosu, trzecie wystgpienie, dobrze, prosze.
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Radny — p. L. Maslona

Pani Dyrektor moje pytanie troszke inaczej brzmiato, w ktorym momencie inwestor bedzie
mogl wystapi¢ o wuzetk¢ na podstawie tych nowych parametrow drogi, ktora dopiero
powstaje, czy na etapie juz teraz, kiedy jest ZRID czy dopiero na etapie, gdy droga bedzie
oddana do uzytkowania, to jest dla mnie kluczowe i to byto podstawa mojego pytania, kiedy
nastepuje moment wedle prawa, w ktérym inwestor moze si¢ niejako tg droga, ktora powstaje
postuzy¢ do wnioskowania 0 wydanie nowych wuzetek.

Dyrektor Wydzialu Architektury i Urbanistyki — p. D. Zaucha — Rybka
Panie Przewodniczacy czy moge odpowiedziec jeszcze raz?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, proszg¢ bardzo.

Dyrektor Wydzialu Architektury i Urbanistyki — p. D. Zaucha - Rybka

Szanowny Panie Radny, problem polega na tym, Ze praktycznie rzecz bioragc dopiero droga,
ktora jest wybudowana jest w obiegu prawnym. Jednak ze wzgladu na dobro inwestycji
prowadzonych na terenie miasta tutejszy organ podejmuje takie dzialania, aby nie
wstrzymywac¢ procesu inwestycyjnego w momencie, kiedy on jest uzasadniony juz
podejmowanymi dziataniami przez zarzadcg drog publicznych, czyli w tym wypadku
jednostke pod tytutem ZDMK w Krakowie. Jezeli ZDMK uzgodni pozytywnie podtaczenia
wszelkie do projektowanego ZRID juz na zasadzie wydanej decyzji to istnieje podstawa
prawna do tego zeby wydaé pozwolenie na takie podlaczenie, aczkolwiek to podiaczenie,
ktoére bedzie w oparciu o decyzje WZ bedzie mialo, dlatego wspominalam o istniejagcym
planie zagospodarowania przestrzennego, ktory wyklucza mozliwos$¢ realizacji takich drog do
inwestycji  prywatnych, bedzie musialo umorzy¢ postepowanie WZ w  zakresie
obowigzywania miejscowego planu terenu, etapu A, podetap 121, tego odcinka drogi, ktory
bedzie taczyt ta inwestycje. Wige tak naprawde trudno powiedzie¢ jak organy wyzszych
instancji si¢ odniosg do tego, ze my np. wydamy takie polaczenie, jako pozytywna decyzje.
Jezeli bedzie mozna to oczywiscie chcielibySmy z uwagi na niezrealizowany fragment tamtej
drogi, raczej odmawiac, ale tez trudno powiedzie¢ jak organy wyzszej instancji si¢ do tego
ustosunkuja. Czy to jest wystarczajagca odpowiedz na Pana Radnego pytanie? Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Miejmy nadziejg, jeszcze Pani Dyrektor, Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Poniewaz Pan Radny zadat pytania, wigc chcialam, dotyczace skad nasza informacja
dotyczaca jakby terenéw przyrodniczych na tym terenie, do kazdego planu jest wykonywana
ekofizjografia, natomiast w tym planie mySmy konsultowali z Zarzadem Zieleni Miejskiej
wlasnie te mozliwosci 1 zajgtosci terenem zielonym zeby je wskazaé jakby jak najlepiej. Stad
tak odpowiedzialtam na pytanie Pana Radnego Pietrusa, Zze wybraliSmy tereny na podstawie
ekofizjografii 1 na podstawie konsultacji, ze to sg tereny, ktore sg najmniej istotne z punktu
przyrodniczego. Natomiast Pan jeszcze zapytat, dlaczego pokazujemy w ten sposob plan i ze
Pan by chciat sobie podglada¢, co jest pod spodem. Nas obowigzuje rozporzadzenie, ktore
mowi doktadnie jak ma wyglada¢ projekt planu miejscowego i to, co Panstwu przedstawiamy
to jest zgodne z tym rozporzadzeniem i to jest plan, ktory ma po prostu pokrycie tymi
planami, ktore okreslaja, kazda plama to jest odpowiedniego koloru, okresla odpowiednie
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przeznaczenie i tak Panstwu przedstawiamy. Natomiast oczywiscie mozna sobie zobaczy¢ jak
wyglada ortofotomapa pod spodem i jezeli Panstwo chcg oglada¢ ortofotomape to prosze nam
tylko zasygnalizowaé, bedziemy ja udostepniaé. Mysle, ze to, przepraszam, bo Pan, Panie
Radny ja nie wiem skad u Pana taka pewno$¢ stwierdzenia, ze na pewno ten plan bedzie
uchylony, jezeli kto§ zaskarzy, poniewaz nie ma kontynuacji. To nie jest tak, my okre§lamy
plan w danych granicach i sad odnosi si¢ do danych granic, a nie bada, jakie jest sgsiedztwo
itd., odnosi si¢ do danego tematu, czyli w tym wypadku Panstwo zdecydowali, ze takie sa
granice planu, my w tych granicach zrobiliSmy plan i tak go zaproponowaliSmy. Natomiast, tu
juz byto moéwione, czy ta droga bedzie kontynuowana ZRID, czy Panstwo np. podejma
uchwate, zeby tam doprowadzi¢ droge metoda planistyczna, to jest juz jakby dalszy krok. Sod
tez odnosi si¢ do danego planu i ja nie przypominam sobie zebySmy mieli takie
rozstrzygnigcia, ze sad bada, co jest poza planem i czy to jest mozliwe czy nie. Ale to jest w
planie, ta droga dochodzi do granic planu i w zwigzku z tym sad bada w granicach planu, ale
mowig, ja nie znam zadnych wyrokow, ktore by witasnie odnosity si¢ poza, natomiast my
zaproponowali$my tak uwazajac, ze to jest najlepsze wiaczenie tej ulicy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Szanowni Panstwo wyczerpaliSmy, tak, jeszcze Pan Dyrektor Piotr Kempf.

Dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej — p. P. Kempf

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Tak, odnios¢ si¢ tez do tych dokumentow, ktére tez byly przekazywane do komisji, czy
podkomisji, ale mys$le, ze byly szerzej znane czyli inwentaryzacja herpetologiczna i
ornitologiczna, ktora byla wykonywana dla tego terenu, tak, mysle, ze to tez wybrzmiato w
stowach, nie pamietam, ktérego Pana Radnego, jesli chodzi, w kazdym badz razie do tych
dokumentow, nazwijmy to historycznych, UJ, czyli najcenniejsze mamy tam te zbiorowiska
wodne, ktore jeszcze si¢ zachowaly, ktére w tym roku calkiem niezle sobie radza, wigc z
naszego punktu widzenia przyrodniczego wedlug przyrodnikéw najcenniejsze jest potaczenie
tych terendw poprzez ten teren, ktoéry w tej chwili jest uzytkowany rolniczo, natomiast to nie
znaczy, ze on, po tym jak przestanie by¢ uzytkowany rolniczo, nie stanie si¢ ponownie tymi
terenami taczacymi te korytarze ekologiczne, ktdre sa niezmiernie istotne. Natomiast, jesli
chodzi o wybor tej przestrzeni, ktora zostala w planie przeznaczona pod zabudowe mysle, ze
to jest na zasadzie takiej jak tutaj byto wiele razy mowione, jest takie Studium, ktore wymaga
tych 50 %, ten teren jest w najmniejszym stopniu poro$nigty w sposOb spontaniczny
roslinno$cig drzewiasta, bo cigzko to jeszcze nazwac terenem le$nym, terenem lesnym
rzeczywiscie jest to, co chcielibySmy zeby pozostalo w planie zielone, to rzeczywiscie jest
teren mocno zadrzewiony, na pewno teren, ktory jest najblizej tego terenu szpitala, ktory
niedawno zostal, czy bedzie niedtugo wykupiony przez miasto, bedzie rzeczywiscie takim
korytarzem, poczatkiem tego korytarza ekologicznego, natomiast z naszego punktu widzenia
najcenniejsze jest to, co w tym planie jest do zachowania, jesli chodzi o zielefh, natomiast
dokumenty tak, my tez obligowaliSmy sie do tego, ze przekazemy dodatkowe dokumenty,
jesli chodzi o samg Stong Wodg, natomiast jest to po prostu waloryzacja catego pierScienia
tego podgorskiego, ktory realizujemy i bedzie on obejmowat rowniez Park Rzeczny Drwinka,
Park Stona Woda, ktory mam nadziej¢ powstanie po uchwaleniu planu, czy tez Park
Aleksandry Péinoc, bo Potudnie powiedzmy, ze w lepszym stopniu mamy, mamy Poludnie 1
Park Jerzmanowskich 1 Pan Lilii Wenedy. 1 to obejmuje, tym dokumentem bedziemy
obejmowacé wszystkie tereny tak, zeby te korytarze ekologiczne byly tam w jednoznaczny
sposob tez okreslone, mam nadziej¢ na przysztos¢. To jest jedyny teren, ten, o ktorym dzisiaj
rozmawiamy, ktory jeszcze nie jest zabezpieczony w miejscowym planie jesli chodzi o zielen,
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jezeli moéwimy o tych Plantach Podgorskich. To jest to, na co my tez bardzo czekamy, jesli
chodzi o realizacje tego duzego parku Stona Woda w ramach Plant Podgoérskich. Mam
nadzieje, ze odpowiedziatem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Dobrze, Szanowni Panstwo widze, ze juz wyjasnienia sg, dyskusja rowniez, zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem
36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na
29 listopada 2021 roku godzing 15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien
30 listopada 2021 roku godzing 15.00, zgodnie z zyczeniem Pana Przewodniczacego
Grzegorza Stawowego. Szanowni Panstwo kolejny projekt uchwaty, druk 2282, projekt
uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta
Krakowa do tego projektu uchwaly minat termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Piaski Wielkie.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska nie wydata opinii pozytywnej, proszg
bardzo.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 2282 w sprawie rozstrzygnigcia 0 Sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rade Miasta Krakowa oraz wyjasnienia przestanek takiego
stanowiska Rady Miasta w tabeli stanowigcej zatagcznik do uchwaty. Uwagi oraz propozycje
ich rozstrzygnigcia byly omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska w dniu 15 listopada tego roku. Kopie uwag zawierajace ich pelna tre§¢
zostaly przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa i sa do Panstwa wgladu w kazdej
chwili. Tres¢ uwag oraz propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rade przedstawi
projektant planu Pan Tobiasz Strojek, bardzo proszg.

Glowny projektant planu Pan Tobiasz Strojek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt planu Piaski Wielkie przeszedt calg procedure planistyczna, podczas ktorej byt
dwukrotnie wylozony do publicznego wgladu. Pierwsze wytozenie odbylo si¢ na przetomie
lutego 1 marca 2021 roku, a drugie czg¢Sciowe wytozenie na przelomie sierpnia i wrzes$nia.
Podczas pierwszego wyltozenia wplyneto 96 uwag, ktore zostaty rozpatrzone przez Prezydenta
w kwietniu 2021 roku. Z tych 96 uwag Prezydent uwzglednit 5, a 56 uwzglednit czg¢$ciowo,
35 uwag nie uwzglednil. Podczas drugiego wylozenia projektu planu, ktére odbyto sie¢ w
czeSci wplyneto 39 u wag. Uwagi zostaly rozpatrzone w pazdzierniku br. i Prezydent nie
uwzglednil zadnej uwagi. Dwie uwagi byly zgodne czgSciowo z projektem planu. Do Rady
Miasta Krakowa przekazano wiec 91 uwag z pierwszego wylozenia i 39 uwag z drugiego
Wytozenia, w sumie 130 nieuwzglednionych uwag. Ze wzgledu na fakt, ze postulaty zawarte
w uwagach dotyczyly szerokiego zakresu tematdw na potrzeby prezentacji zostaty
pogrupowane. Pierwsza grupa uwag nieuwzglednionych dotyczy zasad zagospodarowania i
parametrow zabudowy, a konkretnie w terenach zabudowy jednorodzinnej i jednorodzinnej i
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ustugowej obnizenia dopuszczalnej wysokosci zabudowy, to postulaty zawarte w uwagach
1.1 do 1.9, zwigkszenia dopuszczalnej wysokosci zabudowy postulat zawarty w uwadze 1.35,
1.36, 1.37 oraz 1.38, zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego postulat zawarty
w uwagach 1.36, 1.37, 1.38, 1.39 oraz 1.99, zwigkszenia wskaznika intensywnosci zabudowy
to postulat zawarty w uwadze 1.38., likwidacji strefy ochronnej ksztaltowania zieleni na
wskazanych dziatkach, ten postulat zostat wskazany w uwagach 1.30, 1.31 oraz 1.34,
utworzenia strefy ochrony zieleni na wskazanych dziatkach, ten postulat zawarty w uwagach
od 1.54 do 1.60 oraz w uwadze 2.40, dopuszczenia zabudowy szeregowej, to postulat zawarty
w uwagach 1.36, 1.37 oraz 1.38, w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej uwagi
dotyczyly obnizenia dopuszczalnej wysokosci zabudowy, postulat zawarty w uwagach od 1.1
do 1.9, 1.13 do 1.21 oraz w uwagach z drugiego wytozenia od 2.10 do 2.23, zwickszenia
dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy to postulat zawarty w uwadze 1.97, zwigkszenia
wskaznika intensywno$ci zabudowy rowniez zawarty w tej samej uwadze, wykorzystanie
istniejgcego zalesienia jako naturalnej granicy rozdzielajacej zabudowe jednorodzinng juz
istniejacg od planowanej wielorodzinnej, to postulat zawarty w uwagach od 1.1 do 1.9,
zachowania zieleni w terenie MW1, postulat zawarty w uwagach od 1.13 do 1.21,
poszerzenia strefy ochrony i ksztattowania zieleni w terenie MW3, postulat byt zawarty w
uwagach od 1.13 do 1.21, usunigcia strefy ochrony 1 ksztaltowania zieleni na terenie MW1,
postulat zawarty w uwagach 1.96 oraz 1.97, zmniejszenia wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej w strefie ochrony i ksztaltowania systemu przyrodniczego, to postulat
zawarty w uwadze 1.97, utworzenia strefy obnizonej wysokosci zabudowy w terenie MW to
uwagi ztozone podczas drugiego wylozenia w uwadze 2.5, zlikwidowania strefy obnizonej
wysokos$ci zabudowy lub zmniejszenia jej, to byt postulat zawarty w uwadze 2.9, W terenie
ustug podczas drugiego wylozenia zlozono uwage dotyczaca zwigkszenia maksymalnego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy, to byt postulat zawarty w uwadze 2.43. Pozostate uwagi
tej grupy dotyczyty calego obszaru planu lub zastosowanych definicji, a wérdd nich byta
uwaga dotyczaca sposobu rozliczania terenu biologicznie czynnego lub zwigkszenia
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej we wszystkich obszarach, to byl postulat
zawarty w uwagach od 1.54 do 1.60 oraz w uwadze 2.40, okreslenia powierzchni biologicznie
czynnej na minimum 40 % w calym obszarze planu, postulat zawarty w uwadze 1.89,
okreslenia w catym obszarze planu maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy w
stosunku do powierzchni dziatki dla nowej zabudowy do 20 %, postulat zawarty w uwadze
1.89, okreslenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 9 m w calym planie, ale w
szczegblnosci w obszarach MN1, MN2 oraz MN3, postulat byt zawarty w uwadze 1.89,
zakazu mozliwosci sytuowania zabudowy wielorodzinnej na catym obszarze planu, postulat
byl zawarty w uwadze 1.88, oraz zmiany definicji powierzchni catkowitej zabudowy, to
postulat zawarty w uwadze 1.97. Nastepna kolejna grupa nieuwzglednionych uwag to byty
uwagi dotyczace korekty przesunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy zaréwno wskazanych
w projekcie od drég publicznych jak i od terenéw zieleni w terenach MN1 do MNG6 oraz
punktowo dla dziatek w rdéznych obszarach. Sposréd nich nie uwzgledniono lub nie
uwzgledniono w catosci 9 uwag numer 1.12, 1.29,. 1.35, 1.42, 1.67, 1.73, 1.91, 1.98 oraz
2.43. Kolejna grupa uwag dotyczy zmiany przeznaczenia terendOw, w tym z terendw zieleni
urzadzonej na tereny inwestycyjne i tutaj ztozono uwage na zmiang¢ na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, to byt postulat zawarty w uwagach 1.39, 1.45, 1.67 oraz 1.99
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
ten postulat zawarty byl w uwadze 1.45, na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
postulat zawarty w uwagach 1.45, 1.65, 1.66, 1.96 oraz 1.97, na tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub ustug, to postulat zawarty w uwadze
1.96. Sktadano takze uwage o zmiang przeznaczenia terenéw z terenow inwestycyjnych na
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inne rodzaje terenow inwestycyjnych i w tym z terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
intensywnosci, ten postulat zawarty byl w uwadze 1.45, z terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug, to postulat
zawarty w uwadze 1.38, z terenu uslug na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci oraz ustug, postulat zawarty w uwadze 2.3 oraz z terenu
zabudowy wielorodzinnej na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ten postulat
zawieraly uwagi od 1.1 do 1.9, od 1.13 do 1.21, uwaga 1.95 oraz uwaga 2.11. Ztozono takze
uwage o zmian¢ przeznaczenia z terenu zabudowy jednorodzinnej lub ustlugowej na
zabudowe tylko jednorodzinna, ten postulat zostal zawarty w uwagach od 2.24 do 2.27 oraz w
uwadze 2.28. Kolejng podgrupe stanowily tereny inwestycyjne, uwagi o zamiane z terendw
inwestycyjnych na tereny zieleni urzadzonej i te uwagi sktadano albo dla calego obszaru
niezabudowanego, obszaru Stonej Wody, postulaty zawarte w uwagach od 1.22 do 1.27, 1.40,
1.61, 1.78 oraz 1.93 lub tez dla wymienionych obszaréw i dziatek i takie postulaty znalazty
si¢ w uwagach od 1.54 do 1.60, w uwagach 1.62, 1.63 oraz w uwagach z drugiego wytozenia
2.24 do 2.27, 2.28, 2.29, 2.30, 31, 32 do 38, 39 oraz 40. Ztozono takze uwagg o pozostawienie
przeznaczenia terenéw ZP4 i ZP5 w catosci pod zielen publiczng zgodnie z projektem planu
w edycji z pierwszego wylozenia, postulat zawarty byl w uwadze numer 1.77. Cz¢§¢ uwag
dotyczyta takze wzajemnej zamiany przeznaczenia czgsci terenow z ZP 1 MW w rejonie ulicy
Stona Woda, dotyczy one wyznaczenia terendow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w
ponocno — zachodniej czeséci obszaru w rejonie Stonej Wody, natomiast z terenow zieleni w
czg¢sci potudniowo — wschodniej w sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej, ten postulat
zawarty byl w uwagach od 1.46 do 1.53, w uwadze 1.81, 82, 1.83 do 1.86. Czwarta grupg
uwag stanowily uwagi dotyczace osuwiska i jego strefy buforowej, skladano tutaj uwagi o
usuniecie osuwiska oraz zrestrukturyzowania tego wystepowania w projekcie planu, taki
postulat byl zawarty w uwadze numer 1.93, korekty granic osuwiska, postulat zawarty w
uwagach 1.93 oraz 1.94, wykreslenia strefy buforowej od osuwiska, ten postulat zawarty byt
w uwagach 1.92, 1.93 oraz 1.94 oraz uwaga o wykreslenie zakazu rozbudowy i nadbudowy
budynkow w obszarze osuwiska 1 strefy buforowej osuwiska, ten postulat zawarty byt w
uwadze 1.93. Pigta grupa dotyczy uktadu komunikacyjnego, parametrow drog oraz ich linii
rozgraniczajacych 1 wsrodd nich byly uwagi dotyczace przesunigcia, zmiany parametréw drogi
KDD?9, ten postulat zawieraly uwagi z pierwszego wytozenia 1.28, 1.43, 1.46 do 1.53, 1.70 do
1.73,1.81, 1.82, 1.84 do 1.86, 1.87 oraz uwaga 1.97, natomiast z drugiego wyltozenia uwagi
numer 2.1, 2.6, 2.7, 2.8 oraz 2.9. Zlozono takze uwage o rezygnacj¢ z wyznaczania drogi
KDD9, ten postulat byt zawarty w uwagach od 1.13 do 1.21 oraz w uwadze 2.40, uwagg o
zawezenie ulicy Obronnej KDL2 postulat byt zawarty w uwagach 1.54 do 1.59, 1.74, 1.75,
1.76, 1.80, 1.91 oraz 1.93, zawezenia ulicy Przewiewnej, postulat zawarty w uwadze 1.69,
zawezenia ulicy Lamanej, postulat zawarty w uwadze 1.12, zawe¢zenia ulicy Rzackie;,
postulat zawarty w uwadze 1.35, przedtuzenia ulicy Stona Woda oznaczonej jako KDW7
polaczenia jej z drogg KDD9, te postulaty byly zawarte w uwagach 1.36, 1.37, 1.71, 1.87
oraz 1.95, budowy drogi KDZ w przebiegu wskazanym w Studium, ten postulat zawierata
uwaga numer 1.41, byla takze uwaga dotyczaca wyznaczenia ciggu pieszego z mozliwoscig
dojazdu do posesji zawarta w uwadze 1.67. Sposrdd pozostalych uwag znajduja si¢ uwaga
dotyczaca obnizenia stawki procentowej stuzacej do naliczania optaty z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomosci do 5 %, postulat zawarty w uwadze 1.35, uwaga dotyczaca zmiany
wymagane] iloSci miejsc postojowych, postulat byt zawarty w uwadze 1.41, z uwagi
dotyczacej obowigzku budowy przejscia dla plazéw, przepustu pod droga KDL2, to byty
postulaty zawarte w uwagach od 1.54 do 1.60, uwaga dotyczaca utworzenia parku Stona
Woda w konkretnych granicach wskazanych w uwadze, to byt postulat zawarty w uwadze
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1.64, uwagi dotyczace utworzenia uzytku ekologicznego w rejonie ulicy Stona Woda,
postulat zawarty w uwagach od 1.74 do 1.76, uwaga dotyczaca wskazania czy tez
przedluzenia wazniejszego powigzania pieszego, postulat zawarty w uwadze 1.67, zlozono
uwagi dotyczace odstgpienia od wskazania przebiegu wazniejszego powigzania pieszego,
postulat byl zawarty w uwadze 1.95 oraz w uwadze z drugiego wytozenia numer 1, uwaga
dotyczaca zapewnienia obstugi komunikacyjnej dzialek zostala zawarta w uwadze numer
1.95. Podsumowujac wyjasniam, ze Prezydent nie uwzglednit przedstawionych Panstwu
uwag ztozonych do projektu Piaski Wielkie w czasie wylozen do publicznego wgladu, a
kompletnie uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Krakowa zostalo zawarte w zalaczniku do
projektu uchwaty. Kopie uwag zostaty przekazane do Kancelarii Rady, a ewentualne ztozenie
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowalo ponowieniem
czynnosci planistycznych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy, otwieram dyskusje, czy ktos z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg, zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono
poprawek ani autopoprawek, projekt uchwatly bedzie gtosowany w wersji pierwotnej w bloku
glosowan. Wznawiam procedowanie punktu zawartego w druku 2330, to jest projekt
uchwaly w sprawie zasad ustalenia i wyptacania diet dla przewodniczacych, zastepcow,
cztonkéw Zarzadoéw dzielnic i Rad Dzielnic. Czy kto$ z Pan i Panow Radnych chce zabraé
glos w sprawie tego projektu uchwaty? Pan Radny Moryc zapraszam. Musimy chwile
poczekad, bo Pan Radny ma kawalek tutaj na dojscie. Rozumiem, ze w sprawie poprawki,
ktéra Pan ztozyt.

Radny — p. St. Moryc

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo, Mieszkancy!

Grupa Radych zglosita poprawke do tego druku, poprawka w pewnym zakresie powoduje
sptaszczenie diet pomiedzy czlonkami zarzadu 1 radnymi, przewodniczagcymi komisji, bardzo
prosz¢ Panstwa Radnych o przyjecie tej poprawki, a pozniej przyjecie catego druku. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Czy ktos z Pah 1 Panow Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Pan Radny Adam
Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja mysle, ze to jest do$¢ rozsadna poprawka, troszeczke oscylujaca w kierunku pierwotnego
projektu uchwaty, jaki zostal zaprojektowany, to potem na komisji zostato to, Glownej,
troszk¢ zmienione, bardzo prosz¢ Panstwa ewentualnie o poparcie tej poprawki, dlatego, tak
jak tu powiedziat przed chwileczka kolega, ta poprawka w pewien sposob podnosi diety
samym bezposrednio radnym, natomiast zbliza do putapu takiego umiarkowanego.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Michal Drewnicki.
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Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja jestem jakby przeciwny takiej poprawce, powiem dlaczego. To znaczy ta poprawka w tym
druku, w pierwotnym, byla, moze nie poprawka, ale byl pierwotny druk do$¢ mocno
dyskutowany na posiedzeniu komisji, jesli chodzi o wysoko$¢, zwlaszcza tutaj chodzito o
wysokos$¢ radnych, ktorzy petnig funkcje w komisji i w tej chwili wedtug tej poprawki zwykty
radny dzielnicowy, ktory uczestniczy w komisjach i w sesji, nie pelni innych funkcji
formalnych, dostawatby okoto 400 zi, nie cate 400 zl, tymczasem za bycie przewodniczacym
komisji praktycznie przystugiwalaby dwukrotnos¢ tego, czyli dodatek wynositby 357 z1, czyli
podstawa to jest 400, a osoba, ktora jest przewodniczagcym komisji miataby 350 wigcej,
prawie dwukrotno$¢. Moim zdaniem to rodzi bardzo wiele patrologii, sytuacji takich, ze to juz
jest, jesli to jest praktycznie dwukrotno$¢ to rodzitoby to taka patologie, ze cze$¢ radnych
zwyczajnie bytaby prébowana, przekupywana stanowiskiem przewodniczacego danej komisji
w zamian za jakie$ poparcie. Moim zdaniem to rodzi duze bledy, a patrzac po pracy, ja sam
bytem radnym dzielnicowym cztery lata, mam kontakt z radnymi dzielnicowymi,
przewodniczacy komisji zasadniczo nie ma jako$ radykalnie wigcej pracy, a z pewnoscig nie
tyle, by byta to dwukrotno$¢. Dlatego ta propozycja w pierwotnym projekcie, ktéry mowi, ze
ten dodatek by wynosit w granicach 170 zt jest duzo bardziej realna. Popatrzmy na Radg
Miasta Krakowa, ktora, my, jako Radni mamy duzo wigkszg diete niz radni dzielnicowi, bo
do tej pory byto to w okolicach 2.600 zl, ale przewodniczacy komisji nie mial dwukrotnos$ci
tego, albo prawie dwukrotnos$ci tego. Wiec uwazam, ze takie postawienie sprawy jest btedne,
jest wypaczaniem sprawy, bedzie rodzito konflikty w radzie dzielnicy, bo dlaczego dana
osoba ma by¢ przewodniczacym jakiej$s komisji problemowej, czesto te komisje nie spotykaja
si¢ jako$ czesto, sa oczywiscie rozne, ale jezeli miataby prawie dwukrotnos$¢ diety radnego,
ktéry nie jest takim przewodniczacym to jest moim zdaniem bardzo, bardzo patologiczne i
konfliktogenne dziatanie. Dlatego ja zdecydowanie nie popre tej poprawki, uwazam to za
wielki btad. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto$ z Pan i Panow Radnych chce jeszcze zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu.
Projekt bedziemy, wraz z poprawka, glosowa¢ w bloku glosowan i1 zadecydujemy o jego
losie. Szanowni Panstwo kolejny projekt uchwaty, druk 2291, projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan, to jest I czytanie.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Mistrzejowice Polnoc.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, zapraszam,
tutaj mamy bardzo duzo zgloszen mieszkancow.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Mistrzejowice Potnoc zostalo zainicjowane uchwala Rady Miasta Krakowa z dnia 28 lutego
2018 roku. Powierzchnia planu to 96,4 ha, plan wykonywany w Wydziale Planowania
Przestrzennego, glownym projektantem planu jest Pan Konrad Kaminski. Obszar
sporzadzanego planu obejmuje tereny polozone w pdinocno — wschodniej cze$ci miasta w
dzielnicy XV Mistrzejowice. Granice obszaru wyznacza, od poéinocy pdinocna granica
administracyjna Krakowa z gming Zielonki, od zachodu wschodnia granica obowigzujacego
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sudét Dominikanski, od
potudnia podinocne granice obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa, etap A,
201, 203, 205, 207 oraz sporzadzanego miejscowego planu obszaru Piasta Kotodzieja. W
granicach planu w zachodniej jego czgsci znajduje si¢ niewielki fragment obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sudét Dominikanski. Celem
sporzadzenia planu jest wydzielenie terenow przestrzeni publicznych stuzacych wszystkim
mieszkancom, w tym terenéw infrastruktury spotecznej, terendw zieleni, sportu i rekreacji,
wprowadzenie harmonijnych zasad zabudowy pomig¢dzy terenami o odmiennych kierunkach
zagospodarowania z wykluczeniem zabudowy, ktéra powstaje skutkiem zmniejszenia
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej okreslonej w Studium, okreslenie zasad polityki
parkingowej odpowiadajgcej ustalonemu przeznaczeniu poszczegodlnych terendw, wytyczenie
rezerwy terenowej pod korytarze transportowe na potrzeby budowy droég publicznych,
przedtuzenie ulicy Powstancow oraz realizacji nowego odcinka drogi taczacej ulice Piasta
Kotodzieja z ulica Powstancéw. W toku sporzadzenia projektu planu zrealizowano wszystkie
etapy procedury planistycznej okreSlone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym projekt planu uzyskal wszystkie wymagane prawem opinie i
uzgodnienia. Koncepcja planu zostala zaopiniowana przez Komisje Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta w dniu 2 grudnia 2019 roku, opinia byta
pozytywna z uwagami. Projekt planu zostal wylozony do publicznego wgladu od dnia
10 sierpnia do 7 wrzesnia 2020 roku, ztozono 185 uwag. Uwagi te zostaly rozpatrzone
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 pazdziernika 2020 roku. Uwagi
zawierajace tacznie 362 postulaty zostaty rozpatrzone w nastepujacy sposob, uwzgledniono
86, uwzgledniono czgsciowo 72, nie uwzgledniono 204. Sposob rozpatrzenia uwag wymagat
ponowienia czynno$ci proceduralnych. Projekt planu ponownie zostal wylozony do
publicznego wgladu od 15 marca do 5 maja 2021 roku, zlozono 123 uwagi i pisma
zawierajace 170 postulatow z czego, 33 postulaty zostaly uwzglednione, 70 postulatow
zostalo uwzglednionych czeSciowo, 97 postulatdéw zostalo nieuwzglednionych. Uwagi te
zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 czerwca 2021 roku.
Sposob rozpatrzenia uwag wymagal ponowienia czynnosci proceduralnych. Czes$¢ projektu
planu ponownie zostata wylozona do publicznego wgladu od 12 sierpnia do 20 wrze$nia 2021
roku, ztozono 127 uwag 1 pism zawierajacych 170 postulatow, z czego, 102 postulaty zostaly
uwzglednione, jako zgodne z projektem planu, 40 postulatéw zostato nieuwzglednionych.
Uwagi te zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta z dnia 25 pazdziernika 2021 roku.
Projekt planu nie wymagal ponowienia procedury planistycznej. Informuje¢ Panstwa, Zze do
dyspozycji jest projektant planu celem udzielenia dodatkowych informacji na temat tego
projektu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Szanowni Panstwo otwieram dyskusje, czy kto$ najpierw z Pan 1 Panow Radnych
chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Jezeli nie to mieszkancy, jest ich catkiem
sporo przynajmniej zgloszonych, dobrze Panie Przewodniczacy, najpierw mieszkancy, Pan
Dariusz Swiatty, jest? To zapraszam, 4 minuty.

Pan Dariusz Swiatly

Dzien dobry Szanowny Panie Przewodniczacy. Szanowni Panstwo Radni!

Chcialbym powiedzie¢ par¢ slow na temat szczegdlnie fragmentu planu zagospodarowania
dotyczacego terenu pomiedzy Urzedem Skarbowym, a pdinocng czescig osiedla Bohaterow
Wrzesnia. Teren ten oznaczony jest w Studium zagospodarowania przestrzennego, jako teren
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MW, czyli przeznaczenie podstawowe tego terenu jest budownictwo wielorodzinne. Studium
okresla jakby mozliwosci odchylen od tego przeznaczenia podstawowego, ale nie wigcej niz
w 50 %. Istotng informacja jest tez to, ze gtownymi wlascicielami tego terenu sa osoby
fizyczne, w zasadzie dzieci osob, ktore jakby uprawialy kiedy$ ten teren, prowadzity
gospodarke rolng. Obok tego terenu jest teren, ktoéry po pierwsze stanowi park osiedla Zioty
Wiek oraz teren zielony, ktory stanowi cze$¢ planu, wybrane przyrodniczo czesci Krakowa.
W raporcie Zarzadu Zieleni ten teren stanowi jeden z najwyzszych wskaznikow terenow
zielonych w Krakowie, co mozna sprawdzi¢ na stronie Zarzadu Zieleni Miejskiej, sa
odpowiednie raporty. I teraz tak, chciatbym si¢ skupi¢ na tym jak ten plan byt procedowany.
Nastgpito pierwsze wylozenie, o czym zresztag Pani Dyrektor tutaj wczesniej moéwita, ten
teren, o ktérym mowie byl zgodny z przeznaczeniem w Studium w pierwszym wylozeniu i
byl przeznaczony pod teren mieszkaniowy. W nastgpny wytozeniu w wynik uwag jakby
uwzgledniono uwagi mieszkancow, ktore, ze tak powiem, postulowaty jakies tereny buforowe
pomiedzy blokami, a calym tym terenem. I tez drugi projekt planu zagospodarowania i
wylozenie zawieral wiasnie taki kompromis, czyli strefy buforowej zieleni i czgs$¢
przeznaczona, jako teren inwestycyjny do zainwestowania, oznaczony MW. Podczas dyskusji
na temat projektu planu Wydzial Planowania Przestrzennego wyraznie stwierdzal, ze te strefy
buforowe zieleni i zmiana cze$ci tego przeznaczenia, przypominam MW, ktére bylo w
Studium, jest zgodne z zapisem w Studium, czyli dopuszczalne odchylenie przeznaczenia,
zmiana przeznaczenia podstawowego w nie wigcej niz 50 %. I co si¢ nagle stalo, nagle nie
wiadomo, dlaczego, jaka jest, kto inspirowal zmiang¢ tego terenu, przeznaczenia tego terenu
catkowicie na tereny zielone. Po raz kolejny jakby Wydziat Planowania Przestrzennego
stwierdzit, ze widzi tu zgodno$¢ ze Studium, chociaz ta zgodno$¢ na pewno jest sprzeczna z
intencja osob, ktore sporzadzaty Studium, czyli logiczne dopuszczenie mozliwosci zmiany
przeznaczenia podstawowego w nie wigcej niz 50 %. Wiec jakim$ dziwnym trafem i w jakis$
dziwny sposob nastgpita Zonglerka jakby wskaZnikami ze Studium na zasadzie, Ze tak
powiem jakich§ niedopowiedzen, przesuwania danych i nagle okazato sie, ze twierdzi sie, ze
przeznaczenie tego catkowicie na zielen, zielen publiczng jest tez zgodne ze Studium. Teraz,
na co chciatbym zwrdci¢ uwagg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tylko wie Pan bardzo krotko, bo juz cztery minuty uptynety.

Pan Dariusz Swiatly

Dobrze. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 1, w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza podpunkt, prawo wiasnosci.
Nastepnie punkt 3, ustalajagc przeznaczenie terenu lub okre§lajac potencjalny sposob
zagospodarowania korzystania z terenu organ wazy interes publiczny i interesy prywatne. I
teraz zadaj¢ pytanie, gdzie tu jest zwazony interes publiczny 1 interes prywatny, wlasciciele
tych dzialek zostali kompletnie, ich uwagi zostaly kompletnie, tam jaki§ Pan przeszkadza.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Wie Pan, ale ja bym prosit zeby Pan skofczyl, bo naprawde, 32 osoby sg jeszcze.

Pan Dariusz Swiatly

Dobrze. No, wiec chcialbym podkresli¢, ze tutaj nie uwzglgdniono interesow osOb, nie
zwazono o0sOb, wiascicieli interesow 1 praw wilascicieli dzialek, to sa ludzie, ktorzy nie
korzystajag z mediow spolecznosciowych, wigc pytanie, w jaki sposob maja si¢ bronic i
dochodzi¢ swoich praw, warto$¢ ich terenéw w stosunku do wartosci przewidzianej

48



LXXI1 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 listopada 2021 r.

przeznaczeniem MW w Studium radykalnie by spadta. Jednak oni tez sa, maja jakie$ swoje
prawa, maja soje rodziny, chcieliby réwniez godnie zy¢. W zwigzku z tym chciatbym
Panstwa poprosi¢ i rowniez zaapelowac, zeby tutaj bardzo uczciwie podejs¢ do tej sprawy i
rzeczywiscie da¢ im szanse na rowne traktowanie zarowno ich intereséw jak i interesow
mieszkancow, ktorzy tez pewnie chceieliby cze$¢ tego terenu jako teren zielony. Wydaje mi
sie, ze — 1 jak sadzg — powrdt, wnioskuje rowniez o to, powr6t do tej drugiej koncepcji planu
zagospodarowania przestrzennego gdzie byly jakby, zawarty byl kompromis pomiedzy
prawami wlascicieli oraz, nie wiem czy to Pan tutaj méwi teraz a propos mojej wypowiedzi,
natomiast jeszcze raz apeluj¢ o uczciwe i rowne potraktowanie, bo tak naprawde, kto ma ich
tu obroni¢, kto ma dbac¢ o ich prawa. Dzigkuje Panie Przewodniczacy, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Szanowni Panstwo z racji tego, ze jest bardzo duzo oséb zgloszonych, ja
naliczylem 32 osoby, ja bede musiat rygorystycznie przestrzega¢ czasu, bo mamy jeszcze 50
innych punktéow w porzadku obrad i nie chcialbym tego robié¢, ale jezeli bedzie kto$ go
przeciagat, nie bgdzie reagowal na moje prosby to bed¢ wylaczal mikrofon, nie chce tego
robi¢, bo to nie jest Sejm, wigc te praktyki sejmowe nie sg dobre, zwlaszcza w Krakowie do
stosowania, ale prosz¢ o przestrzeganie tego czasu, prosze o zwiezte wypowiedzi, idziemy po
kolei dalej, kazdy ma 4 minuty ze zgtoszonych osob, Pan Bartlomiej Gierczak. Cztery minuty
to jest taki czas, w ktoérym si¢ da wszystkie swoje uwagi powiedzie¢, nie bedziemy tego na
razie skracac.

Pan Bartlomiej Gierczak

Dzien dobry Panstwu, witam serdecznie, dzigkuj¢ za umozliwienie zajecia glosu w tej
sprawie. Tez chcialem si¢ odnie$¢ do fragmentu tego miejscowego planu Mistrzejowice
Potnoc w zakresie terenow zieleni ZP1, ja uczestnicze¢ od poczatku w pracach planistycznych
nad tym planem i dostrzegam taka oczywiscie prawidlowos¢ na tych obradach, §cieraja si¢
dwie rozne grupy intereséw, interesy wlascicieli dzialek, ktorzy zgodnie ze Studium s3
przeswiadczeni, ze te ich nieruchomos$ci powinny by¢ przeznaczone pod budownictwo
wielorodzinne oraz interesy spotecznos$ci lokalnej, ktéra oczywiScie wystosowuje petycje,
postulaty zwigkszenia obszaréw zielonych. Mysle, Ze te interesy sa niekonkurencyjne, nie
przeciwstawne, mozna je $§miato zrealizowa¢ w jednym planie i to miato miejsce w przypadku
poprzednich dwoch propozycji planu gdzie uwzgledniono zaréwno glos wiascicieli
nieruchomosci jak i glos mieszkancow, stworzono strefe buforowg, zapewniono odpowiednie
wspotczynniki zabudowy w zabudowie wielorodzinnej jak wysoki wskaznik terendéw
biologicznie czynnych, natomiast w trakcie procedowania autorzy planu wykonali jakie$
wolny niezrozumiale i dla wilascicieli nieruchomosci, odstgpiono catkowicie od tego
kompromisowego, wywazonego rozwigzania i zaproponowano rozwigzanie, ktore wydaje si¢
catkowicie niezgodne ze Studium gdyz wylacza spod zainwestowania, spod zabudowy tereny,
ktore w Studium sg przeznaczone pod takie zainwestowanie i wprowadza tam tereny zieleni
publicznej. Co istotne te tereny zieleni publicznej sg wprowadzone na terenach prywatnych,
wiec tak naprawde miasto si¢ uwlaszcza na tych terenach prywatnych, oczywiscie kwestia
rekompensaty, wykupu to jest kwestia, ktora jest spychana na dalszy plan, nikt na ten temat
nie mowi. Ja bym chciat powiedzie¢ na temat zgodnosci tej ostatniej propozycji planu ze
Studium, wylaczenie terendow przeznaczonych w Studium w planie miejscowym spod
zainwestowania jest dziataniem niezgodny ze Studium i z ustawg o planowaniu
przestrzennym. W planie nie mozna dokonywa¢ dowolnych przesuni¢¢ granic terenow do
zainwestowania 1 terenow wolnych od zainwestowania, takie dziatanie jest niezgodne.
Autorzy planu tutaj si¢ bronig twierdzac, ze bilansowanie funkcji, terenow o funkcji
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podstawowej, czyli zabudowy wielorodzinnej moze si¢ odbywaé¢ przy uwzglednieniu
postanowien dwoch planow. Méwimy o planie Mistrzejowice Poélnoc jak 1 o planie
Bohaterow Wrzesnia. Nie do konca, kazdy z tych plandw jest osobnym aktem prawa
miejscowego i powinien si¢ da¢ samodzielnie obroni¢ jako akt zgodny ze Studium. Tutaj nie
ma takiej mozliwosci, poniewaz w planie Mistrzejowice Polnoc tereny ZP1, ktore w Studium
powinny by¢ przeznaczone minimum w 50 % pod budownictwo wielorodzinne zostaly
catkowicie wykluczone spod zabudowy. Uwazam, ze niewla$ciwym jest postepowanie
autorow planu, ktorzy dokonujg jak gdyby polaczenia dwdch plandw miejscowych sumujac
powierzchnie zabudowy wielorodzinnej w jednym planie i w drugim i twierdzac, ze tereny
zieleni publicznej ZP1 to jest rzekome dopuszczane przez Studium wprowadzenie terenéw o
funkcji dopuszczalnej w terenach zabudowy wielorodzinnej. Nie jest to do konca
prawidtowe, uwazam, ze w $§wietle ostatnich wyrokow sadéw, ktore zapadty w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w Krakowie w 2020 roku witasnie na kanwie takich przypadkow
gdzie w planach miejscowych wylaczano zabudowe tam gdzie Studium przewidywato
zabudowe czy to uslugowa czy wielorodzinng, niewazne, ale nastgpowato calkowite
wylaczenie tej zabudowy sad przychylal si¢ do stanowiska wilascicieli tych dziatek
pozbawionych/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Cztery minuty mingty.

Pan Bartlomiej Gierczak
Tak, w takim razie chciatem tylko zaznaczy¢, ze plan jest nie do obrony i jako niezgodny ze
Studium. Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje Panu. Szanowni Panstwo kolejna osoba Pan Edward Wojdata, czy jest Pan Edward?
Zapraszam, 4 minuty, a przygotuje si¢ Pani Elzbieta Wojdata, rowniez si¢ zglaszata Pani,
chyba, ze Pani nie bedzie.

Pan Edward Wojdala

Dzien dobry Panu, dzien dobry Panstwu. Jestem jednym z wtascicieli dziatek, o ktérych jest
mowa. Poniewaz panuje COVID-19 pozostali wlasciciele oddali glos dla mnie zeby w ich
imieniu mowi¢, bo nie chodzi o to zeby tu przyj$¢ thumem, chodzi o to zeby powiedzie¢ to, co
nam lezy na sercu. O c6z chodzi w tym wszystkim, chodzi o to, Ze my stanowcze méwimy
nie 1 nie wyrazamy na to zgody, aby z nami w ten sposob postepowac. My mamy akta
wlasnosci 1 wedlug nas akt wlasnosci stanowi prawo do decyzji, co z tym mozemy zrobi¢, a
nas w tym wszystkim si¢ pomija, my juz oddali duza cze$¢ naszej ziemi pod zabudowe
zieleni, przed naszymi dzialkami jest na Ztotej Jesieni pigkny park, na przedluzeniu tego
parku wtasnie oddalismy ziemig, o ktorej wszyscy Panstwo wiecie, ze to bedzie park. I ile
mamy oddac jeszcze tej ziemi zeby kto$, jaki$ cztowieczek, ktéry chce za mnie decydowac,
co ja mam zrobi¢ z tg ziemig byt zadowolony. My pod droge oddali tez cze$¢ ziemi, korzysSci
z tych nie bedzie wielkich, tu za te ziemie, ktdre juz sa przeznaczone pod zielen nawet nie
wiemy kiedy, ile, co dostaniemy. W tej chwili znowu si¢ chce nas wyrzuci¢ z nastepnych
dzialek. Pytam si¢ jak to jest, pierwsze Studium byto uzgodnione, co innego, drugie Studium
poszlismy na kompromis, oddalismy wiasnie cze¢$¢ dziatek na zielen, a czg$¢ na zabudowe, co
trzeba zrobi¢, do kogo trzeba i§¢ zeby w koncu zaistniata sprawiedliwos¢, ze czlowiek, ktory
ma akt wlasnosci, za ktory place podatki cigzkie, ze wszystkim, mam wszystko uregulowane,
a przychodzi jaki$ cztowieczek i on wedle jego prawa, nie prawa co stanowi Konstytucja i akt
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wlasnosci, chce zawtadna¢ nasze dziatki. Dali$my troche, czyli wyciagneliSmy troche regke, to
teraz chce calg rgke nam zabrac, jak to jest, przeciez tak si¢ zy¢ dalej nie da, dawniej byto
takie prawo, ze jak kto§ wyciagnal dlton po cudza rzecz to mu ja odrabali i trzeba zdaje
jeszcze raz przywréci¢ to prawo zeby cztowiek, ktory siega po cudze zastanowit si¢ czy go
nie skrzywdzi. Moja mama $wigtej pamig¢ci moéwila mi tak, zlote dziecko kochane, zyj tak
zeby nikt przez ciebie nie ptakat, zeby$ nikomu nie wyrzadzat krzywdy, a czy to bedziesz
biedny czy bogaty to nie ma znaczenia i tak probuje zy¢, a tu ludzie wyciagaja rgke po moje,
czy ja nie mam prawa wzig¢ topor i odrabac¢ im tych ragk? Chyba mam, bo co by bylo gdybym
ja 1 pozostali whasciciele poszli do takiego pomystodawcy i chcieli mu zabra¢ czy mieszkanie,
czy samochod czy cokolwiek, w jakiej$ tam sprawie, przypuszczam/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Cztery minuty mingty.

Pan Edward Wojdala

Dzigkuje, juz koncze. Przypuszczam, ze wystapilby taki larum tutaj, ze musieliby§my stopery
na uszy zaktada¢. Dlatego bardzo Panstwa prosz¢ zebyscie stangli w naszej obronie, bo nie
ma kto stang¢ w naszej obronie i przypuszczam, ze wigkszo$¢ tutaj ludzi to sg dobrzy ludzie,
ktorzy wilasnie tak jak moja mama moéwita, zeby zy¢ zgodnie z sumieniem i nikomu nie
wyrzadza¢ krzywdy zeby nikt nie ptakal, o to was prosze¢. Dziekuje bardzo, przepraszam.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pani Wojdata Elzbieta, zapraszam, 4 minuty.

Pani Elzbieta Wojdala

Dzien dobry. Krétko i zwigzle, jestem wlascicielem dziatek objetych przeznaczeniem ZP1,
stanowczo nie zgadzam si¢ na nowa wersj¢ planu zagospodarowania Mistrzejowice Potnoc,
projekt planu niezgodny jest ze Studium zagospodarowania przestrzennego, ktory jest
podstawowym dokumentem zatwierdzajagcym wytyczne do sporzadzenia planow. W Studium
zagospodarowania moje dzialki oznaczone jako MW czyli zabudowy wielorodzinne;j,
poprzednie projekty byly zgodne ze Studium, pytam si¢ co si¢ stato, ze nastgpita zmiana i kto
ma w tym swQj interes. Zabieracie nam, osobom fizycznym, wiascicielom nasze dziatki pod
zielen, nasza ojcowizng¢ i1 chcecie za to zaptaci¢ grosze, zabieracie nam kolejne dziatki pod
zielen, dlaczego nie zabierzecie dziatek swoich prywatnych lub miejskich, nigdy nie zgodze
si¢ na odsprzedaz tego terenu za cen¢ razaco miazdzaca odbiegajaca od gruntow
budowlanych, jakie zostaly przewidziane w Studium zagospodarowania przestrzennego.
Dzigkuje Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje Pani bardzo. I Szanowni Panstwo kolejne glosy, Pan Kamil Szczepaniak, glos
zdalny, czy jest Pan? Pan Michal Zajaczkowski, glos zdalny, czy jest Pan? Pan Sebastian
Kolemba prosit o odczytanie maila, mail zostal Panstwu przestany i1 dorgczony, tak, ze maja
Panstwo na skrzynkach, Pani Kazimiera Grochowska, zabranie glosu zdalnie, Pani Beata
Sajnok, zabranie glosu zdalnie, ja sprawdzam czy Panstwo sg zalogowani, jesli nie ma
zalogowanych to id¢ dalej, Pan Dominik Skrzypczyk, glos zdalny, Pani Aleksandra Pitat —
Kolba, wniosek o glos zdalny, Pani Agnieszka Litwicka, prosba o glos zdalny, idziemy dalej,
Pan Jakub Dyrka, prosba o glos zdalny.

Pan Jakub Dyrka, dzien dobry, ja jestem obecny.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pan jest, tak, prosze bardzo, 4 minuty.

Pan Jakub Dyrka

Dzien dobry. Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja jestem Prezesem Stowarzyszenia Mieszkancow Krakowa Mistrzejowic i chciatbym zabraé
glos 1 zglosi¢ uwagi do tego projektowanego planu. Szanowni Panstwo ja bede mowit przede
wszystkim o terenach, ktore sa w okolicach sklepu Lidl Piasta Kotodzieja, jest tam w
projekcie planu zatozony teren ZP4, to jest niewielki, cze$¢ terenu, ktdry przeznaczony w
miejscowym planie miat by¢ na teren parku czyli tzw. zieleh urzadzona, dostgpny park.
Szanowni Panstwo my$my jako stowarzyszenie juz w 2015 roku zgtaszali uwagi do samego
Pana Prezydenta, Pana Jacka Majchrowskiego i te nasze uwagi zostaly uwzglednione.
Okazuje si¢ bowiem, ze bedziemy jako stowarzyszenie, i tu mamy swoj glos, odnosnie
przeznaczenia mozliwie duzej ilo$ci terendw na tereny zielone w zwigzku z tym, ze te tereny
obecne s3 dosy¢ mocno zabudowywane. Szanowni Panstwo zgadzaliSmy si¢ z projektem
planu dotyczacym terenu ZP4, kiedy to dowiedzieliSmy si¢, ze dwa miesigce temu na terenie
7ZP4 zostala uchwalona decyzja prawomocna na budowe¢ zespotu budynkéw mieszkalno —
ustugowych w zabudowie wielorodzinnej przez dewelopera, ktory obok tej dziatki sgsiaduje.
Szanowni Panstwo nie ma takiej mozliwosci, jezeli uzgadniamy ten projekt zarowno z Panem
Prezydentem jak réwniez potem przy projektowaniu samego miejscowego planu, nie ma
zgody mieszkancow na to, aby tuz przed wejSciem w zycie miejscowego planu ten teren
wczesniej uzyskal prawomocng decyzje pozwolenia na budowe, juz na etapie projektowania
przeciez zasigga si¢ opinii dotyczacej tego, co mozna na danym terenie wybudowac.
Szanowni Panstwo, poniewaz sg to tereny prywatne to te budynki tam po prostu powstana, bo
prawomocna decyzja juz jest. W takim wypadku wnioskujemy, obok sa dwie dziatki
oznaczone numerami 119/11 1 119/9, ktore nalezg do gminy Krakdéw, oznaczone sa jako
tereny MWN czyli zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zeby na tym terenie powstaty
tereny ZP4, bo to jest jedyna mozliwo$¢ gdzie my jako stowarzyszenie mozemy wnioskowac
o tereny zielone, w tym przypadku park. Jeszcze kolejna uwaga to dotyczy drogi, ktorg tez
réwniez przesuwaliSmy jako kategori¢ drogi zbiorczej na pdtnocna czgs¢ 1 tutaj dostaliSmy
zgode zaréwno Prezydenta jak 1 Biura Planowania Przestrzennego, natomiast nie zostata
zmniejszona, moze inaczej, w planie jest zmniejszona ranga z kategorii zbiorczej na kategorie
drogi lokalnej, natomiast jej szeroko$¢ 1 parametry ewidentnie wskazuja, ze bedzie to droga
faczaca, absolutnie nie ma zgody stowarzyszenia na tej kategorii droge, ktéra dodatkowo
jeszcze bedzie zasila¢ budynki dewelopera, o ktorym wczesniej wspominatem. To jest druga
uwaga. | konczac styszatem wystgpienia wczesniejsze wiascicieli gruntoéw, ktore zostaly
zmienione na tereny zielone. My oddajemy glos wielu set mieszkancow, ktorych w naszym
stowarzyszeniu gromadzimy. My stoimy na stanowisku, ze terendw zielonych w Krakowie
jest naprawd¢ mato, nie chcemy tutaj decydowa¢ i rozumiemy Pafistwa obawy jako
mieszkancoOw odnosnie samego faktu, ze kto$ zadecydowal w Studium inaczej, a obecnie jest
to inny rodzaj zagospodarowania, natomiast Szanowni Panstwo my mamy to stowarzyszenie,
od kiedy tam byt jeden dom 1 byto bardzo zielono dookota, w tym momencie zabudowa jest
bardzo intensywna, naprawdg jako stowarzyszenie bedziemy walczy¢ o kazdy skrawek terenu
zielonego, wnioskujemy akurat o ten teren, aby pozostal w czesci terenu zielonego czyli
moéwie o terenie ZP1. To wszystko Panie Przewodniczacy z mojej strony, dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Bardzo dzigkuje, dzigkuje réwniez za to, ze zmiescil si¢ Pan w czasie. Szanowni Panstwo
kolejne osoby do glosu, Pani Joanna Sapeta, czy jest Pani Joanna Sapeta? Pan Tomasz
Zelazowski, czy jest z nami Pan Tomasz Zelazowski?

Pan Tomasz Zelazowski, halo, czy mnie stycha¢?

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, prosz¢ bardzo, ma Pan 4 minuty, tak, stycha¢ Pana.

Pan Tomasz Zelazowski

Dzien dobry, witam Pana Przewodniczacego 1 wszystkich tam obecnych. Ja jestem przeciwny
calej tej zabudowie i pozbawiania ludzi dzialek. Panstwo, z tego, co styszalem, potowe
Panstwa tam, ktorzy moim zdaniem pracujg dla deweloperéw, nie sg dla ludzi tak jak powinni
by¢ tylko dla deweloperow i mysla o interesie deweloperéw, a nie ludzi. To jest jeden z
wiekszych terenow zieleni w Krakowie, jest to na osiedlu Piastow, jest to po prostu jedyne
miejsce gdzie mozna w najblizszej okolicy podejs$¢, przejs¢ sig, sa tam dziatki, na ktorych
ludzie rowniez uprawiaja. Panstwo chca zagospodarowac, rozumiem, ze miasto si¢ rozrasta
caty czas, ale robicie betonowa dzungle, a p6zniej bedziecie wszyscy jeczeé, ze jest smog, ze
nie ma czym oddycha¢. Bardzo bym prosit o zastanowienie si¢ i zmienienie tej decyzji po
prostu na temat pozbawienia ludzi dziatek, a co do studia to ludzie na samych dziatkach i
okoliczni méwia, ze przyjete zostaty fapoéwki 1 obecnie przez tych Panstwa, ktorzy sa w studiu
i zmienili tg decyzje, bo jak mozna zmieni¢ co$, co juz zostato raz skonsultowane z ludzmi.
To interes publiczny dla tych Panstwa po prostu nie jest bardziej wazniejszy, po prostu
wazniejsza jest koperta, ktorg Panstwo prawdopodobnie przyjeli, albo przyjma w przysztosci
moze jako mieszkanie. Tyle chciatem po prostu powiedzie¢, ze na takie co$ si¢ nie zgadzam
zeby zabierane byly tereny zielone, powstawaly blokowiska, wszystko, to, co Panstwo robia,
obecnie jestem za granicg juz 15 lat, mam zamiar wracaé, ale za kazdym razem, co
przyjezdzam robicie dzungle betonowa z Krakowa, pozniej bedziecie wszyscy jeczed, ze nie
ma czym oddycha¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Szanowni Panstwo, jezeli Panstwo formulujg tego typu oskarzenia, to zasadnym
kierunkiem jest ztozenie wtasciwego wniosku do organdéw, jesli maja Panstwo pewnos¢, ze
tego typu dziatania nastgpily. Jezeli tego typu dziatania nie nastgpily, jest to Panstwa
spekulacja, sugeruje powstrzymac si¢ od wyglaszania tego typu tez, poniewaz to moze
pociagac za soba roszczenia osob, ktore Panstwo w ten sposdb obcigzaja swoimi sugestiami.
To tak na przysztos$¢, sugeruje nie uzywac takich argumentow, a jezeli ktos ma dowody,
zglosi¢ do wlasciwych shuzb. Pani Aneta Mitka, czy jest Pani obecna? Zgtosita si¢ Pani do
glosu, nie widz¢. Pan Mariusz Samka, nie widz¢, Pan Tomasz Lysek, nie widze, Pan
Krzysztof Nowak.

Pan Krzysztof Nowak, tak, jestem.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Prosze bardzo, 4 minuty.

Pan Krzysztof Nowak
Stycha¢ mnie?
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, dobrze Pana stychac.

Pan Krzysztof Nowak

Prosze Panstwa tez dziatam tutaj na rzecz tutaj rady dzielnicy, dzielnicy XV, moze tak si¢
wyraze¢ 1 okolicznych tutaj mieszkancow, bo Piastow, osiedla Bohaterow Wrzes$nia, przez 3
lata to Studium zaktadalo, ze wlasnie dziatki 119 i 11 i 119/9 beda terenami zielonymi,
natomiast, znaczy bedg przeznaczone, to sg dziatki miasta, bedg przeznaczone pod zabudowe,
natomiast dziatki 121/3 i 120/5 beda terenami zielonymi. Niemniej jednak wiasnie jak juz moj
przedmowca mowitl wezesniej doszto do ztozenia wuzetki 1 wydania pozwolenia na budowe.
W zwiazku z czym caly ten proceder, caty czas to procedowanie uwazamy troszeczk¢ za nie
fair, bo na ostatniej prostej si¢, ze tak powiem, deweloper zlozyt o pozwolenie na budowe,
wywraca nam to cate tutaj jak gdyby ustalenia, proces ustalenia. W zwigzku z czym tez
wnioskujemy o to, zeby skoro miasto za posrednictwem pana planisty wyznaczyto w tym
rejonie jest to zielone, zeby doszto do tzw. zamiany, tym bardziej, ze w kuluarach mowito si¢
o pewnych probach zamiany tych dziatek z deweloperem, to jest ta jedna sprawa. Druga
sprawa dotyczyla naszego poparcia, jezeli chodzi o dluga i oczekiwang, wyczekiwane
polaczenie tych tak, czesci tych gornych tak, bo nie mowig¢ o wszystkich, ale z parkiem
Ztotego Wieku, tutaj ta cze$¢, ucieszyliSmy si¢ na ta informacje, ze cze$¢ tych dziatek
gornych bedzie po prostu przeznaczona pod powigkszenie tego parku i kolejna sprawa to jest
ta sprawa drogi taczacej, ktéora nas mieszkancéw niepokoita od poczatku. Tutaj
postulowali§my wielokrotnie o to Zeby podnie$¢ range ulicy Powstancow tym bardziej, ze to
jest 300, 400 m dalej i zrobi¢ z niej droge zbiorcza gdyz ona si¢ i tak taczy, jest przy zboczu
kolejowym 1 jak gdyby ona juz jest droga utwardzong, natomiast nie robienie jak gdyby w
srodku osiedla drogi, ktora by, jeszcze bedzie droga tzw. przelotows, taczaca ulice
Powstancéw z Mistrzejowicka. Tak, ze nasze glosy, chcielibySmy zeby po prostu byty
wystuchane, zeby po prostu byta pewna harmonia i pewien odbidr spoleczenstwa, ze ten plan
jest takze ich planem. W tej kwestii tyle Panie Przewodniczacy. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuj¢ bardzo za zmieszczenie si¢ w czasie. Kolejna osoba zgloszona Pani Agnieszka
Mroz, czy jest Pani Agnieszka Mr6z? Nie widzg. Pani Joanna Kwitek — Zielinska, nie widze,
zatem Pan Wioletta Witas, nie widze wsrdd osob zalogowanych, Pan Sebastian Grygiel, tez
nie widze, zatem Pani Michalina Jelonek, Panig widze, ale czy Pani chce zabra¢ glos, jest
Pani zalogowana, rozumiem, Ze nie chce Pani zabra¢ glosu, Pani Dominika Smoczenska, tak,
Pani Michalina Jelonek chce zabra¢ glos.

Pani Michalina Jelonek, dzien dobry.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzien dobry, to prosze¢ bardzo, 4 minuty, prosz¢ mowi¢. Strasznie Panig Zle stychac,
sugerowatbym, zeby Pani napisata swoje tezy 1 przestala do Kancelarii mailem, my je
przeslemy do Radnych, poniewaz nic nie rozumiemy Pani wystapienia, to jest bardzo staby
dzwigk 1 to raczej jest od strony Pani, czyli Pani ma jaki§ problem techniczny,
br@umk.krakow.pl, to jest mail Kancelarii Rady Miasta Krakowa, prosz¢ wysta¢ swoje tezy
mailem, ja je osobiscie do Radnych przesle, niestety mamy problem taki, ze Panig nie stycha¢
dobrze. Szanowni Panstwo Pani Dominika Smoczenska jest moze? To tez prosita o
mozliwos¢ zabrania glosu, nie, zatem wyczerpalismy liste mieszkancow, ktorzy si¢ chcieli
zglosié, zatem przechodzimy do dyskusji Radnych, Pani Renata Kucharska, zapraszam.
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Radna - p. R. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Drodzy Mieszkancy!

Wyshuchali$my wszyscy dwoch przedstawicieli wspolnoty Piastow 65, ja bym chciata tylko
tak pokrotce stresci¢ to, co si¢ zadziato dotychczas. Mieszkancy od wielu lat podnosili temat
braku w tym rejonie jakiejkolwiek infrastruktury sportowo — rekreacyjnej, chodzito tutaj
gléwnie o boisko sportowe, o jaki§ park kieszonkowy, tam prosz¢ Panstwa na ten moment
mieszka, w samej wspdlnocie Piastow 65, 1500 osdb, obok w blokach ponizej to jest ponad 5
tys. osob, a kilka blokéw juz powstato, a kolejne si¢ buduja. I w tym rejonie brak jest
jakiejkolwiek, tak jak juz wspomniatam, infrastruktury sportowo — rekreacyjnej. Oni nie, oni
dziatali, we wiasnym zakresie stworzyli tzw. punkty zabawowe do dzieci, w czynie
spotecznym powstalo boisko przy Lidlu do gry w pitk¢ nozng, w ramach projektu Ogrody
Nowej Huty sadzili drzewa i krzewy, jestesmy zobowigzani, w moim odczuciu, mieszkahcom
pomoc. W odpowiedzi na majg interpelacje ztozong dwa lata temu do Pana Prezydenta
Majchrowskiego Pan Prezydent nie kwestionowat zasadnosci powstania tej czesci zielono —
sportowej w tym rejonie, on tylko i wylacznie uzalezniat zasadno$¢ tego od zabezpieczenia
srodkow w budzecie. | jak Panstwo wiecie w tym rejonie obok Lidla zabezpieczyliSmy teren
ZP4, niestety deweloper nas ubiegl, mamy tam juz wydane pozwolenie na budowe, w
zwigzku z tym zwracam si¢ z goraca prosba do Panstwa Radnych, aby§my teren, o ktorym
mieszkancy juz tutaj wspominali, czyli dwie dziatki gminne, ktore tam pozostaty, dziatka o
numerze 119/9 1 119/1, aby$Smy te dziatki przeznaczyli w planie pod wlasnie teren zielono —
rekreacyjny. Bardzo dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Michat Drewnicki. To prosz¢ Panu Michatowi wilaczy¢,
przelaczy¢, tylko ekran trzeba przelaczy¢, juz jest.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Byto tutaj wiele gtosow w roznych tematach, jeden za, jedno przeciw, ja chciatem pokazac, o
ktory teren chodzi, jesli chodzi o ten jeden gltéwny teren zielony ZP1, tutaj wpisany, jest to
teren lezacy powyzej osiedla Bohaterow Wrzesnia miedzy jakby osiedlem Bohaterow
Wrzeénia, a Urzgdem Skarbowym, to jest ten obszar zaznaczony tym kwadratem z
krzyzykiem, prosze zwroci¢ uwage jak intensywnie ten teren jest zagospodarowany, jak
intensywnie jest zabudowany, tam tak naprawde cigzko znalez¢ miejsce zielone poza tym
ostatnim fragmentem, ktory oczywiscie ciagnie si¢ jeszcze dalej, bo to sa tak naprawdg pola
uprawne, one jeszcze niedawno stosunkowo, mowie o calym ciggu, byly uprawiane,
cze$ciowo blizej ogrodkow dziatkowych, tutaj jak patrzymy na lewy dolny rég jakby w nasza
strong, nie ma tego na zdjeciu, sg ogrodki dziatkowe, tam jeszcze w okolicach tych ogrodkow
dziatkowych w tej chwili jest, teraz jest listopad, ale w lecie czy na wiosng rosnie zboze. |
tutaj jest koncowka tych pdl, jest to teren jedyny de facto zielony w tej okolicy 1 ktoéry
mieszkancy osiedla Bohaterow Wrzes$nia, mieszkancy innych okolicznych tutaj blokow, Pani
Radna Renata Kucharska mowita o tysigcach ludzi mieszkajacych w tym obszarze, sg tak
naprawde catkowicie pozbawieni terenéw zielonych, a przynajmniej w tej swojej najblizszej
okolicy. | tutaj, co byta propozycja zeby przeznaczy¢ caty ten teren pod zabudowg. To
spowodowatoby, ze kolejne tysigce mieszkancow, kolejne tysigce oséb wprowadzitoby si¢ w
ten rejon, a jak widzimy choéby po tym jednym zdjeciu ta intensywnos$¢ zabudowy jest tutaj
gigantyczna. 1 stad tez sadz¢ my najpierw na Komisji Planowania Przestrzennego
wnioskowaliSmy o rozwazenie tutaj wpisania zieleni, pdzniej Pan Prezydent, Pan
Wiceprezydent Jerzy Muzyk, Pani Dyrektor pod wplywem wielu, wielu uwag mieszkancéw
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okolicznych osiedli zmienili projekt planu zeby byta tutaj zielen. Wigc to jest sadze rzecz
wazna, zeby znac ten kontekst, o co tak naprawde chodzi. Tutaj zeby tez byla jasnos¢, te
tereny za tym kwadratem one sg w tej chwili budowlane, wigc tutaj nie ma mowy, ze caly
obszar jest wpisany jako zielen. Druga rzecz, mam tutaj, byta tutaj mowa o odrgbywaniu rak,
dziwna uwaga, ale chciatem rowniez pokaza¢ drugi slajd, to jest struktura wlasnosci gruntow
wzieta z miejskiego systemu informacji przestrzennej, dostgpne dane, dane miejskie. Te na
czerwono, tudziez na ciemno, bo w zaleznosci jak kto widzi, to sg tereny oso6b prawnych, to
sg tereny osob prawnych, czyli przypuszczamy, ze, zreszta patrzylem rowniez na niektore
ksiggi wieczyste, sg to tereny wiasnosci dewelopera. Wiec tutaj proébowanie nam wmawiac
teraz, jako Radnym tak de facto troszke falszywie, ze caly ten teren to jest jakas wiasnosé
osob fizycznych, bo tak tutaj prébowano nam przedstawiaé, nie jest prawdziwe. Ja
zaznaczylem rowniez te tereny na szaro, to sg tereny faktycznie, przynajmniej wedtug MSIP
sg terenami osob fizycznych faktycznie tylko, ze po pierwsze one nigdy nie byly w zadnych
dokumentach miejskich poza Studium, ktore jest dokumentem bardzo ogdélnym i
kierunkowym, wpisane jako teren zabudowy, tam po prostu zawsze, od zawsze, od
niepamig¢tnych czasow byly pola uprawne. I chciatem si¢ odnie$¢ jeszcze do jednego
argumentu, bo tutaj mowa, ze kto$ bedzie kradl, zabieral, to sg takie bardzo nieprzyjemne
stowa i nieprawdziwe stowa, podatem kwoty, ktore wynikajg z analizy skutkow finansowych
tego planu w przypadku przyjecia go we wskazanej formie, czyli w przypadku zieleni. I tu sg
zaznaczone na tych konkretnych dziatkach konkretne kwoty, ktore z wyceny urzednikow, z
wyceny Prezydenta zostaly zapisane. Prosze tutaj sprawdzi¢, odpowiedzmy sobie na pytanie
czy za te dziakki, ktore dzisiaj sa ugorem, a wczesniej byty polami uprawnymi po tych cenach,
czy to jest mato, czy to jest duzo, czy to jest okradanie czy to nie jest okradanie, bo w moim
odczuciu to sa godziwe $rodki zwazywszy na to, ze jeden z panéw na posiedzeniu komisji
moéwil faktycznie o pienigdzach i méwil, ze deweloper proponowat 50 tys. zt za ar, Urzad
wedlug wyceny, a jest to minimalna wycena, bo przypominam, ze czesto w Krakowie
mielis$my tak, ze te wyceny byty zanizane w planie, ale pdzniej, gdy przychodzito do wykupu
byly wigksze, jest mowa o co najmniej 20 tys. za ar, wig¢c tak naprawdg¢ to nie chodzi o
zabieranie komus$ tylko chodzi o pienigdze. I my teraz, jako Radni musimy to wywazy¢,
kwesti¢ prywatna, kwesti¢ publiczng. Jezeli ludzie z tego obszaru, tez mieszkancy, starzy
mieszkancy tego osiedla Bohaterow Wrzesnia maja klopot z terenami zielonymi to my
czgsciowo na calym planie wpisujemy tutaj zielen, sadze, ze jest to zasadne, a jeszcze
konczac chee powiedzied, ze w tej obecnej wersji planu gdzie ten teren jest zielony, terendw
ZP czyli terendw przeznaczonych pod zielen parkowa na calym obszarze planu, prosze
zgadnac ile jest wpisane, 7,3 %, 7,3 % to sa tereny wpisane jako zielen parkowa, reszta nie,
ponad 90 % terenu to nie jest zielen parkowa. Wigc gdzie ci mieszkancy tych osiedli, tych
nowo budowanych blokéw maja mie¢ teren zielony. Sadzg, Ze to jest wyjscie najlepsze,
kompromisowe, a ludzie za ten teren otrzymaja naprawde godziwe pieniadze, co pokazuje to
zdjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Sek.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo, Go$cie wszyscy.

Chcialem powiedzie¢, ze popieram te poprzednie dwa wnioski 1 krotko tez do tego sie
odnies¢. Mysle, ze zarowno kwestia, ktorg poruszata Pani Radna Kucharska i tez poprzednio
mieszkancy jak 1 kwestia, o ktorej mowil teraz Pan Radny Drewnicki to s3 kwestie bardzo
istotne dla mieszkancéw tego terenu. Wydaje mi si¢, ze niektore osoby by¢ moze nie kojarza
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tego jak sytuacja obecnie tam wyglada, bardzo czesto podaje si¢ przyktad Avii jako taki
sztandarowy przyktad mowiacy o tym jak wyglada ciasna, wielorodzinna zabudowa, ktéra
dotyczy kilku tysiecy oséb na niewielkim obszarze, no wigc kazdy kto ostatnio nie byl to
polecam wybra¢ si¢ w t¢ okolice, Urzgdu Skarbowego, i zobaczy¢, co tam si¢ dzieje. Tak
naprawde, tylko dlatego, ze to nie jest jedna inwestycja, tak naprawde jak na Avii, tylko to
jest kilka r6znych inwestycji to o tym si¢ nie mowi az w takim konteks$cie. Natomiast wydaje
si¢, ze docelowo patrzac na caly ten obszar tych blokéw i tych mieszkancéw nowych bedzie
tam jeszcze wigcej niz w Czyzynach, czyli Avia, Orlinskiego, to bedzie jeszcze bardziej
zabudowany teren i trzeba dla tych oséb zabezpieczy¢ tereny zielone. Nie popehiajmy
btedow, ktore popetniano w momencie, kiedy najpierw zezwalano na zabudoweg, a pdzniej
szukano dopiero zieleni dla tych mieszkancow, tylko najpierw zabezpieczmy dla nich tereny
zielone, a pozniej niech powstaja nowe bloki 1 to zarowno w kwestii dotyczacej tgk na osiedlu
Bohaterow Wrze$nia jak i kwestii dotyczacej tego terenu zielonego przy osiedlu Piastow, bo
to jest dla mnie sytuacja niezrozumiata, ze gmina posiada dziatki i te dzialki przeznacza pod
budownictwo wielorodzinne, w sytuacji, w ktorej posiadamy dziatki, ktorych jest niewiele,
dzialek gminnych na obszarach, na ktérych powstaje nowa zabudowa, zazwyczaj mamy
problem zeby tam znalez¢ dziatki gminne pod budowe czy pod realizacje¢ celow publicznych
przez gming, to tutaj mamy takie dwie dziatki i te dwie dziatki w planie sg przeznaczone pod
budownictwo wielorodzinne, a zamiast pod przedtuzenie zieleni, ktora jest wyznaczona obok
na dziatkach prywatnych, to to jest dla mnie co$ dziwnego i nie rozumiem, dlaczego gmina
ma te dziatki, ktére posiada juz na ten cel oddawac. Dlatego uwazam, ze zaré6wno nalezy
utrzymac ta propozycje, ktora dotyczy tak jak i zmieni¢ te zapisy dotyczace terenéw na
dziatkach 119/11 1 119/9 na tereny zieleni. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Wypowiadam si¢ w imieniu swoim, ale mysle, Zze réwniez kolegéw i jak Panstwo zobacza na
rysunek tego planu to wydaje mi si¢, ze nie ma w ogdle podstawy mowi¢ o tym zeby
likwidowac ten teren zielony, poniewaz, ktory jest w planie, poniewaz to jest tak naprawde
takie absolutne minimum, ktére powinniSmy w ramach tego planu uchwali¢. Poniewaz Radny
Sek przywotat przyktad Avii to chciatbym zeby uchwalajac ten plan nie trzeba bylo robi¢
wtlasnie takich oktadek do Dwutygodnika Krakow.pl gdzie mamy napisane, Ze betonowanie
miasta, fakty czy mity, jest wlasnie Avia pokazana jako przyklad terenu zielonego 1 braku
betonowania. W zwigzku z tym mysle, ze powinni$my jako Radni pochyli¢ si¢ nad tym, zeby
mieszkancom wiasnie realnie taki teren zieleni tam zabezpieczy¢.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. WyczerpaliSmy zatem dyskusj¢, rozumiem, ze w imieniu Prezydenta Pani Dyrektor
Szczepinska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Szanowni Panstwo!

Chciatam odnies¢ si¢ do kilku kwestii, ktore wymagaja chyba wyjasnien. Wiec po pierwsze,
na poczatku padto, padl z ust godcia tutaj na naszej Sesji zarzut niezgodno$ci planu ze
Studium. Chciatam wyjasni¢, ze w przeznaczeniu Studium dotyczacego zabudowy
wielorodzinnej jak réwniez innych terenéw inwestycyjnych zawsze jest ten procent, ktory
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dopuszcza si¢ jako funkcje dopuszczalng, czyli w tym wypadku moéwimy, ze funkcja
dopuszczalna nie moze przekroczy¢ 50 % bo wtedy jak wiadomo staje si¢ funkcja ta
podstawowa. Ten bilans liczy si¢ do terendéw wskazanych w Studium w takiej jednostce, czyli
jezeli mamy jednostke, ktora wskazuje, ze to s3 tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej to w tej jednostce mozna dopusci¢ 50 % funkcji dopuszczalnej. W tej
jednostce funkcji podstawowej, ktora jest juz istniejaca, istniejgca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna jest 65 %, czyli zostaje nam jakby te 35 %, ktore moze by¢ funkcja
dopuszczalna. 1 rzeczywiscie tak si¢ stato, ze granice planu przecinajg te tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. 1 tak si¢ stalo tez z uwarunkowan, ktore juz tu byly
omawiane, ktore tez mozemy, jakby pozniej jeszcze do tego wrdce, zdecydowano, ze ta
funkcja dopuszczalna wtasnie w tym planie bedzie tg zielenia, ktora jest funkcja dopuszczalng
zgodnie ze Studium. Wiec zdaniem projektodawcy plan jest zgodny ze Studium. Nastepnie
chciatam wyjasni¢, dotyczace tutaj zarzutu tez, ktdry padal, ze nie dotrzymalismy, ze droga
KDL1 miata mie¢ jakby odbicie w ulicy Powstancow 1 ta droga powinna by¢ zawezona.
Prosz¢ Panstwa to zostato dokonane, natomiast parametry tej drogi dlatego sg takie, poniewaz
do drogi zostaly dolaczone miejsca parkingowe, ktére tam si¢ znajduja i ktére bedzie mozna
jeszcze zrealizowad, poniewaz zabudowa istniejaca, ktora tam jest ma straszny deficyt miejsc
parkingowych i to Panstwo zreszta podczas procedury planistycznej zwracali uwage. W
zwigzku z tym te miejsca parkingowe zostaty dotaczone do tej drogi KDL i dlatego ona ma
takie parametry. Ulica Powstancow jest droga zbiorcza, jest przewidziana tez w tym planie.
Jezeli chodzi o to, tez ten zarzut, dlaczego w pierwotnym projekcie bylo troche terenow
inwestycyjnych, potem si¢ zmienito, ze wigcej terendOw inwestycyjnych, prosze Panstwa my
za kazdym razem badamy te uwarunkowania i te uwarunkowania si¢ zmieniaty. Jak Panstwo
juz tu, Pan Radny przedstawit zdje¢cia te tereny na podstawie decyzji o pozwoleniu nas
budowg zostaly bardzo intensywnie zabudowane i te pozwolenia na budowe moga jeszcze
dalej by¢ wydawane. Wiec tych terendw inwestycyjnych jeszcze na tym moze si¢, moze ich
ilo§¢ jeszcze si¢ zwickszy¢. W zwiazku z tym Prezydent uznat, ze ten teren, ktory juz byt
przez Panstwa proponowany jako teren takiego szwu zielonego, zeby go powickszy¢ i w tej
formie prezentujemy ten teren jako wilasnie to uzupelnienie zieleni na tym osiedlu. Jezeli
chodzi o dzialki, o ktorych moéwita Pani Radna Kucharska chciatam zwréci¢ uwage, ze te
dziatki pierwotnie, i Pan Radny S¢k, ktory jakby zarzucil nam jako projektantom, Ze nie
zostaly one wskazane jako tereny zieleni, w pierwotnym projekcie planu te tereny byly
zielone, to w wyniku opinii Komisji Planowania Przestrzennego zostaly zamienione na tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, natomiast teren zieleni zostal przesunigty. Teraz
jak Pani zwrdcita uwage na tych terenach zieleni zostalo wydane pozwolenie na budowe,
natomiast w procedurze planistycznej nie byto juz mozliwosci zmieni¢ tego, dlatego, ze
jesteSmy juz na koficu opracowania planu. To chyba tyle wyjasnief tych problemoéw, ktore
tutaj padaty, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy, zapraszam, trzeba da¢ Panu Radnemu
chwile zeby doszedt tutaj do nas, biegnie, biegnie.

Radny — p. G. Stawowy

Przepraszam, ale ja jestem zeslany do Sali Lea, wigc musz¢ si¢ tutaj dostaé. Panie
Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Andrzej, chcesz si¢ zamieni¢, tak? Bo Panstwo Radni
tutaj podniesli kilka tematow, ktdre si¢ pojawiaja natomiast jak si¢ przeglada uwagi jest cala
masa skarg mieszkancow na droge KDL, ktora taczy, ktora jest jakby ponizej tego bloku 65,
Piasta Kotodzieja 65, gdzie mieszkancy juz do Studium protestowali przeciwko tej drodze,
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Pani Prezydent Koterba, 6wczesna zastgpczyni Prezydenta ds. planowania i rozwoju
obiecywata, ze przy okazji planu miejscowego ta droga moze by¢ przeniesiona w inne
miejsce 1 byta mowa o drodze zbiorcze, ktora jest na przedtuzeniu Powstancow do ulicy
Morcinka i Mistrzejowickiej i tam zdaje si¢ firmy, ktore inwestuja w tej okolicy majg w
zadaniach dodatkowych z art. 16 nakaz przygotowywania tej budowy, stad jest pytanie czy
jest sens jej utrzymywania, i to jest pytanie do konsultacji z Zarzagdem Drdg, natomiast ta
droga ma jeszcze jedng wadg, ona wchodzi w uklad drogowy, ja $ciagnalem, pokazywalem
Panstwu Radnym z Komisji jak wygladajg pozwolenia na budowe na osiedle bodajze Piasta
Park, poniewaz deweloper, ktoéry buduje osiedle Piasta Park ma wlasny wewnetrzny uktad
drogowy, ktory jest na terenie drogi publicznej KDL1 1 wzdhuz tego uktadu drogowego sa
wydzielone miejsca postojowe, ktore sg sprzedawane jako miejsca do mieszkan w blokach,
ktore sie¢ budujg. Czy my robimy droge na miejscach postojowych osob fizycznych, ktore sg
realizacjg wskaznika parkingowego z tego 1,2 miejsca postojowego na mieszkanie, jak kiedy$
ta droga bedzie powstawata to my wywtaszczymy nie tylko droge dewelopera, ktory ja
wybuduje i pewnie w mi¢dzyczasie przekaze do miasta, ale rowniez wywlaszczymy miejsca
postojowe. W zwigzku z tym jest pytanie o sens tej drogi, ja nie ukrywam, ze kiedy$
rozmawiatem z Panem Prezydentem Muzykiem, bo te sygnaly od mieszkancow z tego osiedla
od dawna docieraja, ze w razie realizacji drogi bedziemy wywlaszczaé juz nie tylko spotki,
ale osoby fizyczne, ktore tam mieszkaja, ktore kupujg te miejsca do swoich mieszkan. I druga
rzecz to temat si¢ nie pojawil, natomiast Wydzial Planowania i projektanci odrzucili
wszystkie prosby mieszkancow z okolic ulicy Dziekanowickiej na temat zabudowy
jednorodzinnej z dachami ptaskimi. Nie jest to miejsce wybitnie chronione konserwatorsko i
wydaje si¢, ze mozna by tym ludziom dopusci¢ druga kondygnacje w tych budynkach, teren
jest raczej gdzie$ na obrzezach miasta, a tych prob od osob fizycznych, wiascicieli tych
terenéw tam jest cala masa. Tak, ze jest kilka tych tematow, ktore si¢ pojawiaja, ja si¢ nie
zgadzam tutaj z Michalem, uwazam, ze jezeli jest 100 % terenu zielonego plus s3 ustugi, tam
sg ustugi publiczne i komercyjne to jest w 100 % funkcja dodatkowa, a nie ma funkcji
podstawowej ani jednego procenta. Gdyby bylo blizej tego, co bylo na poczatku na Komis;ji
Planowania, ze czeg$¢ terenow jest pod zabudowe nawet na wskazniku 75 % czynnej
biologicznie to pewnie byloby to dobre. Moim zdaniem przegramy sprawy w sadzie na ZP1 i
na tych terenach ustugowych, bo one si¢ po prostu nie mieszcza w tym katalogu funkcji
dodatkowych, one go tylko w calosci wypelniaja. Natomiast, to jest jeden z tematow,
natomiast jest tych tematow kilka, my$my faktycznie wnioskowali, jako komisja o zamiang
gruntéw tej dziatki 119, tych dwoch za budynkiem Lidla, to si¢ nie stato 1 tak de facto, jezeli
chcemy te tereny utrzyma¢ to powinniSmy ta droge zlikwidowac i poszerzy¢ te dziatki
gminne o teren drogi plus zamieni¢ funkcje na zielone 1 na sportowe. Panie Przewodniczacy
proszg, bo tych tematdw jest kilka i pewnie beda poprawki do tego, zeby Pan nam dat termin
poprawek na wtorek przed sesja.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dobrze, Pani Teodozja Maliszewska. Zglosita si¢ Pani Radna, a wigc proszg, chyba, ze przez
przypadek.

Radna - p. T. Maliszewska
Chciatam zabra¢ gtos Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Proszg¢ bardzo, Todziu, mozesz mowic.
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Radna — p. T. Maliszewska

Witam przepigknie. Panie Przewodniczacy ja mam pytanie wiasciwie formalnoprawne,
zawsze uczono mnie, od kiedy pracuje w dzielnicy, ze kiedy jest uchwalany, kiedy sg prace
nad planem zagospodarowania danego terenu nad szczegdétowym planem, nie wolno wydawac
pozwolen, s3 jakby zamrozone. A dzisiaj ustyszatam i od Pani Dyrektor Szczepinskiej takie
zdanie, ze sg pozwolenia na budowe 1 pewnie beda jeszcze nastgpne. Czy co§ w tej sprawie
si¢ zmienilo, ze mozna procedowaé pozwolenia na budowe w czasie, kiedy trwa praca nad
planem i przygotowuje si¢ go do uchwalenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Tak, niestety Platforma Obywatelska zmienila te przepisy i teraz tylko 9 miesigcy jest
zawieszane procedowanie, ale to Pani Dyrektor odpowie, to takie nasze osiggnigcie, trzeba tez
by¢ krytycznym w stosunku do samego siebie.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Szanowna Pani Radna moéwiliSmy tutaj o pozwoleniach na budowg, pozwolenia na budowe
nigdy nie byly zatrzymywane podczas procedury planistycznej. Mozliwos¢ zatrzymania
decyzji o warunkach zabudowy, 1 to jest witasnie to, co Pan Przewodniczacy powiedzial, na 9
miesigcy, nie podczas catej procedury planistycznej tylko na 9 miesiecy od zlozenia wniosku.
Natomiast pozwolenia, jezeli kto§ ma decyzje o warunkach zabudowy wydana, albo podczas
procedury planistycznej, bo juz uptyneto te 9 miesiecy, albo wydang wczesniej decyzje o
warunkach zabudowy, a takie przyklady mamy wtasnie tutaj, tutaj na tym terenie sg wcze$niej
wydane decyzje o warunkach zabudowy i te pozwolenia na budowe, ktore wyszly i ktore
mogg jeszcze wyjs¢ sa wilasnie na wydanych decyzjach o warunkach zabudowy, wydanych
przed procedowanym planem. W zwigzku z tym pozwolenia na budow¢ zawsze podczas
procedury planistycznej moga by¢ wydawane niezgodnie ze Studium, niezgodnie z
procedowanym planem. Jezeli jest obowigzek sporzadzenia planu, a to nie jest plan, ktéry, on
jest tylko w czgdci planem obowigzkowym, natomiast, jezeli jest obowigzek sporzadzenia
planu wtedy decyzje o warunkach zabudowy nie zawiesza si¢ na 9 miesiecy tylko do czasu
sporzadzenia planu, taka jest rdznica.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dobrze, wyczerpaliSmy rozumiem dyskusje, nie widz¢ zgloszen, zatem zamykam dyskusj¢ 1
stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i okre§lam, zgodnie z paragrafem 36 ust. 6
Statutu Miasta Krakowa termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 29 listopada 2021 roku
godzing 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 30 listopada 2021 roku
rowniez godzing 15.00. Druk 2292, to jest projekt uchwaty w trybie jednego czytania.
Zgodnie z wilasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty minat
termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Mistrzejowice — Péinoc.
Referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, jest pozytywna opinia Komisji Planowania i
Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 2292 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rad¢ Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego
stanowiska Rady Miasta w tabeli stanowigcej zatacznik do uchwaty. Uwagi oraz propozycje
ich rozstrzygnigcia byly omawiane na Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta w dniu 15 listopada i uzyskaty pozytywna opini¢. Kopie uwag
zawierajagce ich pelng tre$¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa i sg do
Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ uwag oraz propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez
Radg przedstawi Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik, bardzo proszg.

Glowny projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wajcik

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt planu Mistrzejowice Poétnoc podlegal trzykrotnemu wytozeniu do publicznego
wgladu. Pierwsze wylozenie, ktore odbylo si¢ w sierpniu 2020 roku, zlozono uwagi o
nastepujacej tresci. Pierwsza grupa uwag dotyczyta zmiany przeznaczenia terenow i chodzito
tutaj o zmiane przeznaczenia dziatek 19, 37/1, 140, 149, 150, 152, 153 obreb 1 Nowa Huta
pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Taki postulat pojawit si¢ w uwagach od
11 do 13, 22, 29.1 1 52. Jesli chodzi o przeznaczenie cz¢éci potudniowej dzialek numer 134
oraz 135/1 na zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng taki postulat byt w punkcie 1 uwagi 54.
Kolejne uwagi dotyczyly jednoczesnego dopuszczenia zabudowy produkcyjnej i
magazynowej oraz biurowej, a takze parkingdbw w terenie zabudowy uslugowej o symbolu
U8, U9 i U10, postulat ten zawarty byt w uwadze numer 14 oraz w punkcie 2 uwagi 86. Jesli
chodzi o zmiang przeznaczenia terenu Ul5 oraz ograniczenia powierzchni terenu Ul4 na
tereny MN lub MN/U to postulat taki zawarty byt w uwagach 45.8, 68. Jesli chodzi o zmiang
przeznaczenia terenu Ul5 oraz ograniczenia zasiggu terenéw oznaczonych jako ustugowe
postulat ten byl zawarty w 9 punkcie 60 uwagi. Jesli chodzi o zmiang¢ przeznaczenia terenow
U141 U15 na tereny zieleni ZP/US poruszono taki postulat w uwadze 63.8 1 63.20. O zmiang
przeznaczenia terenu Ul5 na zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng wnioskowano w
uwadze 63.23. Zmiana klasyfikacji terendéw MW/U3, MW8 i MW7 na MN zostata poruszona
w uwadze 63.24. Zmiana klasyfikacji terenu U13 na MN zostata poruszona w uwadze 63.25.
Zmiana przeznaczenia terenu U13 w zwigzku z planowang budowg budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych zostata poruszona w uwadze 28.1 oraz 96.7. Czg$ciowa zmiana obszaru ZP1
na MWS8 zostala poruszona w uwadze numer 100. Jezeli chodzi o wprowadzenie
przeznaczenia MW4 na obecnie wyznaczonych w projekcie planu terenach ZP5, ZP4,
MWN2, oraz KDDI3 to takie postulaty znalazty si¢ w uwagach 75.1, 81 1 81.1.
Wprowadzenie parametrow zgodnych z wydanymi pozwoleniami na budowg¢ w obszarze
obowigzywania decyzji WZ poruszono w uwadze 75.2. O zmiang¢ przeznaczenia terendw
MWU4 1 MWUS cze$ciowo na teren zieleni urzadzonej, a cz¢sciowo na teren ustugowy
wnioskowano w uwadze 76.1. Zmiana klasyfikacji terenu MW1 i MW2 na zabudowe
jednorodzinng byta poruszona w uwadze 63.21. Zmiana przeznaczenia terenu ZPZ6 na teren
KU byta poruszona w uwadze 85. Brak zgody na wprowadzenie terenu UO1 przeznaczonego
pod ustugi z zakresu $wiaty, kultury, zdrowia 1 sportu w sasiedztwie linii wysokiego napigcia
zostata poruszona w uwadze 96.6. W uwadze 102 wnioskowano o zmian¢ przeznaczenia
terenu UO1 na MW2. Jezeli chodzi o tereny zieleni i terenow rekreacyjnych wnioskowano o
przeznaczenie w projekcie planu terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW1 i
MW?2 pod tereny zieleni urzadzonej o charakterze parkowym lub do zadrzewienia w uwagach
2.4,34,410d 54 do 7.4. 104, 21.4, 23.4, 56.5, 61.5 1 od 155.4 do 159.4. Jezeli chodzi o
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zmiang statusu wskazanych terenow MW1, MW2 MWU4. MWUS5, UOI i Ul8 na tereny
zielone postulaty takie byly poruszone w uwagach od 65 do 67 punkt 1. Zadrzewione
fragmenty w okolicy ulicy Powstancow i Piasta Kotodzieja uwzgledni¢ w projekcie planu
jako tereny zieleni urzadzonej o charakterze parkow osiedlowych, taki postulat znalazt si¢ w
uwagach 2.115.3.115,6.115,7.5110.115,21.1.5,23.2.5,52.1.3, 155.1.3, 156.1.4, 61,.3 i
4,155.156,157.113,158.11159.113. O zmiang przeznaczenia dzialki 97 z terenéw rolnych
R3 na tereny zieleni urzadzonej wnioskowano w uwadze 27. O objgcie catej dziatki numer 98
jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN10 wnioskowano w uwadze 57. O
zmian¢ przeznaczenia na tereny zabudowy niskiej wnioskowano w uwadze 30. O
wyznaczenie na dzialce 54/24 obszaru dopuszczajacego zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng w pasie przyleglym do wyznaczonego obszaru komunikacyjnego KDZ1
wnioskowano w uwadze 78. O pozostawienie wszystkich terenéw zielonych w obszarze
planu w stanie nienaruszonym wnioskowano w uwadze 51. O zmiang przeznaczenia obszaru
obejmujacego dziatki 182/29 oraz 214/2 z terenéw zieleni urzadzonej ZP1 na tereny
zabudowy wielorodzinnej MW2 wnioskowano w uwadze 74.1. O wprowadzenie
przeznaczenia pod tereny zieleni urzagdzonej ZP1 wylacznie na obszarze dziatki numer 213/2
ze wzgledu na faktyczne zagospodarowanie wiasciwszym byloby przeznaczenie tej dziatki
pod ogrodki dziatkowe lub ogrody oznaczone symbolem ZD wnioskowano w uwadze 74.2. O
kontynuacje i pozostawienie obecnych tagk od parku na osiedlu Ztotego Wieku w kierunku
budynku Columbus przy ulicy Piasta Kotodzieja wnioskowano w uwagach od 40 do 43 pkt 1,
48.1, 51, 55.1, 77.1 1 od 106 do 153 w punkcie 1. Przeznaczenie dziatek 182/10, 187, 182/8,
182/29, 214/2 w calosci pod budownictwo wielorodzinne oznaczone symbolem MW1 i MW 2
bylo przedmiotem uwag 76.5 oraz 87.1, 88.1. O zmian¢ zachodniej czesci terenow ZP9 na
tereny MW1 wnioskowano w uwagach 76.5 oraz od 89 do 91 w punkcie 1. O wprowadzenie
terenéw zielonych miedzy droge KDLI4 a teren MWIU1 wnioskowano w uwagach od 92 do
95 w punkcie 2 oraz w 96 pkt 3. Zmiana przeznaczenia terenu ZP9 na MWI1 byla
przedmiotem uwagi 101. Jesli chodzi uktad komunikacyjny. O rezygnacj¢ z przedtuzenia linii
tramwajowej przez ulice Piasta Kotodzieja wnioskowano w uwadze 58.1. O zmiang
klasyfikacji terenu UKU1 na KU3 z uwzglednieniem trzeciego wyjazdu z osiedla Bohaterow
Wrze$nia wnioskowano w uwadze 63.19. O usunigcie z rysunku planu drogi publicznej klasy
dojazdowej KDD10 oraz fragmentu drogi KDD14 wnioskowano w uwagach 44, 41.2, 42.24,
43.4, 48.3, 54, 55.4, 77.3 i od 106 do 154 w punkcie 4. O zachowanie dotychczasowego
statusu parkingu i drogi od strony wschodniej terenu o symbolu MWU2 jako drogi
wewnetrznej 1 parkingu wewnetrznego wnioskowano w uwadze 15. O zmiane klasyfikacji
terenu KDD9 na MN/ZP wnioskowano w uwadze 63.22. O rezygnacj¢ z wyznaczenia trasy
komunikacyjnej KDD9 wnioskowano w uwagach 2.5, 3.5, od 5.5 do 7.5, 10.5, 21.5, 23.5,
52.5, 74.3, 76.2 od 87 do 91 w punkcie 2, 97, od 155 do 157 w punkcie 5 i 159.5. O
uspokojenie ruchu na ulicy Piasta Kotodzieja na odcinku od Powstancow do istniejacej petli
autobuséw wnioskowano w uwadze 28.5. O lokalizacj¢ zjazdéw publicznych na rysunku
planu wnioskowano w uwagach 22, 29.2, 43, 40 do 43 punkt 1, 48.2, 53, 55.1, 77.1i4 i od
106 uwagi do 153 w punkcie 1, a takze w 154 punkt 3. Przeniesienie prowadzenia linii
kolejowej po zachodniej stronie ulicy Piasta Kotodzieja az do okolicy petli tramwajowej w
nowo projektowanym miejscu to jest tuz obok linii kolejowej oraz zastosowanie elementéw
drogowych chronigcych przed hatasem 1 drganiami wnioskowano w uwagach 50 pkt 7, 8, 9,
10, 11. O przeniesienie petli tramwajowej na miejsce po zachodniej stronie ostatniej czesci
ulicy Piasta Kotodzieja to jest przy linii kolejowej wnioskowano w uwadze 57. Kolejne uwagi
komunikacyjne dotyczyly rezygnacji z przeprowadzenia drogi KDLS5 1 jej potaczenia z droga
KDL4 dotyczylo to, postulat ten byt w uwagach od 65 do 67. O zmian¢ lokalizacji
planowanej drogi KDL4 i przesuni¢cie jej w kierunku potudniowym wnioskowano w
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uwagach 1 oraz od 92 do 95. O zmiang¢ terendw ZPZ6 na teren oznaczony jako KU
wnioskowano w uwagach 85 i1 96. O budowe drogi KDL1 jako drogi nieprzejezdnej do ulicy
Mistrzejowickiej wnioskowano w drugim punkcie uwag od 41 do 43, 48, 50, 55, 77 i od 106
do 154. Rezygnacje z budowy drogi oznaczonej w planie jako teren KDL1 wnioskowano w
uwagach 40, 42, 58.2 1 31 154.7. O zmiang szerokosci drogi KDL1 wnioskowano w uwagach
75 oraz w punkcie 6 uwag 80 1 81. Likwidacja drogi KDD13 byta przedmiotem uwagi 75.7. O
likwidacje drog KDD11 i KDD13 wnioskowano w uwagach 80 i 81 punkt 2. Kolejne uwagi
dotyczyly odsunigcia planowanego pasa drogi KDZ1 od wymienionych w uwadze uwag w
kierunku przeciwnym i byty to postulaty poruszane w uwagach w punkcie 8 uwag 24, 25, 34,
39, w uwadze 44 1 45, 49.13, 60, 63.5, 82.1. O zachowanie w obecnym potozeniu
zabytkowego krzyza wraz z drzewem wnioskowano w uwagach, w punkcie 9 uwag 24, 25,
45, 49.14, 60.10, 63.9. O zmian¢ lokalizacji ronda oraz drogi KDL5 poza nieruchomos$¢
wymieniong w uwadze wnioskowano w drugim punkcie 68 uwagi. O potaczenie drogi KDDI1
z drogg KDD6 jedng trasg komunikacyjng zapewniajgc tym samym dwa zjazdy z ulicy
Dziekanowickiej wnioskowano w uwagach 24.4, 25.4, 34.4, od 34 do 39 punkt 4, 45.7, 47.1,
49.3, 67, 63.7. O likwidacj¢ drogi o symbolu KDD4 wnioskowano w uwagach 69 1 72. O
likwidacje poszerzenia drogi KDD1 wnioskowano w uwadze 70. Brak zgody na projektowang
droge KDD3 na przedmiotowe]j dzialce wyrazono w uwagach 12, 13, 17 i 20. Zmiana
minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych byta przedmiotem uwag od 33 do 39 punkt 14, 45.15,
49.17, 60.15, 63.17. O wyznaczenie drogi wewngtrznej w terenie MN9 wnioskowano w
uwagach 53, 83. Kolejna grupa uwag dotyczyta wskaznikow i parametrow zabudowy. O
zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego wnioskowano, postulaty takie
znalazty si¢ w uwagach numer 14, od 33 do 39, 45, 49, 59, 60, 63, 75, od 80, 81, 84, 86 i 99.
O zmiane wskaznika intensywnosci zabudowy wnioskowano w uwagach 4, od 34 do 39, 45,
49, 59, 60, 63, 71, 75, 80, 81 i 103. O zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy
wnioskowano w uwadze 4, 14, 4, 53, 83, 75, 80, 81 i 84. O zmian¢ maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy wnioskowano w uwagach 33, 75, 80 i 81. O zmian¢ dotyczaca
geometrii dachéw wnioskowano w uwagach 24, 25, 34, 39, 45, 46, 49, 60, 63 i 84. Pozostate
uwagi dotyczyly miedzy innymi aby na przeznaczonych na cele budowlane obszarach
wyznaczy¢ strefy zieleni, takie uwagi poruszone byty, takie postulaty byly w uwagach 2, 4,
od 5 do 7, 10, 21, 23, 52 i od 155 do 159. O ograniczenie wyznaczonej na rysunku planu
strefy zieleni wnioskowano w uwagach 19, 47, 82, 53 i 83. O wprowadzenie stref zieleni
wnioskowano w uwagach 53 i 83. O usunigcie z terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej stref zieleni w ramach terenow inwestycyjnych wnioskowano w uwagach 44,
46, 49. O wycofanie z obszaru dziatek potozonych na terenach MN4, MN5 i MN7 strefy
zieleni w ramach terenéw obszaréw inwestycyjnych 1 wprowadzenie jej na tereny oznaczone
jako Ul i U14, od Ul do Ul14 wnioskowano w uwagach 45, 60 i 63. Powierzchnia
biologicznie czynna na terenie planu powinna by¢ powierzchnig na gruncie rodzimym, takie
postulat pojawit si¢ w uwagach 2, 3, 5, od 5 do 7, 10, 21, 23 i od 155 do 159. O
wprowadzenie nakazu zabezpieczenia powierzchni biologicznie czynnej przed parkowaniem
wnioskowano w uwagach 2, 8, od 5 do 7, 10, 21, 23, 52 i od 155 do 159. Zakaz usuwania
drzew 1 nakaz wykonywania kompensacji przyrodniczych byt przedmiotem uwag 2, 3, 5 do 7,
10, 21, 23, 52, 155 do 159. Nowe zagospodarowanie terenu i architektura powinny
uwzglednia¢ najnowoczesniejsze technologie proekologiczne, o to wnioskowano w uwagach
2,3,0d 5 do 7,10, 21, 23, 52 i od 155 do 156, a takze 159. Zagospodarowanie wszystkich
dachow jako instalacji fotowoltaicznych lub zielonych dachow byt przedmiotem uwag 2, 3, 5
do 7, 10, 21, 23, 52, 155 do 156, oraz 159. Korekta nieprzekraczalnych linii zabudowy byta
przedmiotem uwag 9, 24, 25, 32, 33, 34 do 39, 44, 45, 60, 63 1 76. Wyjasnienie pojecia
funkcji podlegajacej ochronie akustycznej i dopuszczenie rozbudowy budynkéw ustugowych
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byto przedmiotem uwag 53 i 83. Kolejne uwagi dotyczyty odrzucenia zmian zwigzanych z
ustaleniem stref zieleni osiedlowej na dziatce 36 i byly to uwagi 16 1 18. Brak zgody na
wprowadzenie w obszarach MN stref zieleni w ramach obszarow inwestycyjnych byt
poruszony w uwagach od 34 do 39. Brak wydzielonych terenow przestrzeni publicznych
stuzacych mieszkancom, w tym infrastruktury spotecznej, sportu, rekreacji takich jak place
zabaw dla dzieci 1 funkcji ustugowo — o§wiatowej byt poruszany w uwagach 45, 63. Korekta
wielkosci powierzchni nowo wydzielanych dziatek byta przedmiotem uwagi 46. O mozliwo$¢
zabudowy blizniaczej jednorodzinnej wolnostojacej dla wszystkich dzialek oznaczonych
symbolami MN1 do MN10 byla przedmiotem uwagi 49. O rozszerzenie katalogu przeznaczen
w terenach U9 i U10 wnioskowano w uwadze 86. O rozszerzenie katalogu inwestycji
wylaczonych z zakazu lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko byta przedmiotem uwagi 86. O to by zapisy planu zawieraty obowigzek realizacji
inwestycji, ktére powinny by¢ uruchamiane jednocze$nie do uzytku pierwszego obiektu
mieszkalno — biurowych wnioskowano w uwagach 2, 3, 5 do 7, 10, 21, 23, 52, 60 i od 155 do
156, a takze 159. PrzeszliSmy pierwsze wylozenie. Drugie wylozenie odbylo si¢ w marcu
2021 roku, podczas niego zlozono nastepujace uwag. O zmiang przeznaczenia terenu UKU1
na KU3 a UKU2 na teren zabudowy wielorodzinnej wnioskowano w uwagach 18 i 120. O
zmiang przeznaczenia terenu ZP8 na teren zabudowy ustugowej lub zabudowy wielorodzinne;j
wnioskowano w uwagach 69 i 70. O zmiang przeznaczenia terenu UO1 na teren zabudowy
wielorodzinnej MW3 wnioskowano w uwadze 72. O zmiang przeznaczenia terendow MWU3,
MWS8 i MW7 na teren zabudowy jednorodzinnej wnioskowano w uwadze 18. O zmiang
przeznaczenia terenow ZP1 i ZP9 na teren zabudowy wielorodzinnej lub na stref¢ zieleni
osiedlowej wnioskowano w uwagach od 80 do 83 oraz 95. O zmiang przeznaczenia terenOw
MW1, MW2, MWU4, MWU5, KDD9 na teren zabudowy jednorodzinnej wnioskowano w
uwadze 18. Natomiast w drugim punkcie wnioskowano na teren zabudowy jednorodzinnej z
zielenia MN/ZP. Zmiana przeznaczenia terenow MWNS, MWN2, UO2, ZP4, ZP5, ZP6, ZP7,
KDD7 i KDDI1 na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej byta poruszana w
uwagach 1, 25, 79 oraz 90. O zmiang¢ przeznaczenia terenu U5 oraz cze$ci terenu U14 na
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN lub mieszkaniowo - ustugowej MNU lub
zieleni publicznej ZP byla przedmiotem uwag 18, 17, 20, 84, od 84 do 88, 92 1 96. O zmiang
przeznaczenia terenu U13 na teren zabudowy jednorodzinnej wnioskowano w uwadze 18.
Zmiany przeznaczenia terenow MWI1, MW2, MWU4, MWUS5, KDD4 na teren zieleni
urzadzonej byla poruszana w uwagach od 5 do 14, 15, 16, 17, od 19 do 20, 22, od 28 do 68,
od 110 do 116. O zmiang przeznaczenia terenu R1 na US, UO, ZP lub MNU lub MN
wnioskowano w uwagach 18, 89, 120 i 122. O wprowadzenie przeznaczenia z mozliwoscig
budowy pelnowymiarowego boiska  wraz z infrastrukturg 1 szkoly podstawowe;j
wnioskowano w uwadze 1. Utworzenie pasa zieleni izolujacej w ramach terenu KDL4 byta
przedmiotem uwagi 26 i 27. O wyznaczenie drogi koniecznej dojazdowej do rodzinnego
ogrodu dziatkowego Ztoty Wiek od strony ulicy Piasta Kolodzieja byla wnioskiem
poruszanym w uwadze numer 2. O wprowadzenie zjazdu z drogi publicznej na teren MWUL1 z
drogi oznaczonej symbolem KDL1 wnioskowano w uwagach 28, 68 i od 110 do 113. O
uwzglednienie budowanego zjazdu od ulicy Powstancéw wnioskowano w uwagach 28, 68 i
od 110 do 113. O uwzglednienie obstugi komunikacyjnej projektowanych budynkoéw Piastow
65 wraz z miejscami postojowymi zgodnie z wydang decyzja pozwolenia na budowe
wnioskowano w uwagach 28, 68, od 110 do 113. Przywrocenie na rysunku planu istniejacej
obstugi parkingowej istniejagcego budynku Osiedla Piastow 65, ten wniosek pojawit si¢ w
uwagach 28, 68 i od 110 do 113. Skorygowanie przebiegu planowanego ciggu pieszego
KDX3 byl przedmiotem uwagi 75. O zmiang cze¢$ci obszaru ZPI1 na MW8 oraz dopuszczenie
w obszarze ZP1 przeznaczenia uzupetniajacego w postaci budowy zjazdu z drogi KDZ1 byta
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to uwaga 76. O zapewnienie drugiego alternatywnego dojazdu do osiedla na ulicy
Dziekanowickiej przez potaczenie drogi KDDI1 z drogg KDD6 jedng trasg komunikacyjng
prowadzong po terenie ZPI4 wnioskowano w uwagach 84 do 88, 92 i 121. O przesunigcie
terenu KDDZ1 w kierunku terenu MNU1 wraz z przesunieciem nieprzekraczalnej linii
zabudowy wnioskowano w uwagach od 84 do 88 i w 92. O objgcie ochrong krzyza
przydroznego potozonego w rejonie projektowanego ronda na skrzyzowaniu drog KDZ1 i
KDL wnioskowano w uwagach od 84 do 88 oraz w 92. O zmiang¢ przeznaczenia terenu
KDWS5 na KDD?7 jako przedluzenia drogi publicznej wnioskowano w uwagach 90 1 120. O
mozliwo$¢ bilansowania istniejacych miejsc postojowych zlokalizowanych na terenach
wyznaczonych w planie jako KDL1 i KDD7 dla przylegtych terenéw mieszkaniowych
wielorodzinnych oznaczonych miedzy innymi MW4, MWS5, MWN2 wnioskowano w uwadze
90. O zmiang klasyfikacji terenu o symbolu UKU1 na KU3 wnioskowano w uwadze 18. O
likwidacje drogi KDD3 wnioskowano w uwadze 24. O likwidacj¢ drogi KDDI11
wnioskowano w uwagach 90 i 120. O usunigcie fragmentu drogi KDD7 w projekcie planu
zlokalizowanej migdzy terenami ZP4 i ZP5 wnioskowano w uwadze 120. Jesli chodzi o
zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego, takie postulaty znalazty sie w
uwagach 1, 25, 79, 18, 21, 23, 27, 74, od 84 do 88, 91, 92, 94, 119, 120 i 121. O zmiang
wskaznika intensywnos$ci zabudowy wnioskowano w uwagach 73, od 84 do 88,92, 1191 121.
O zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy wnioskowano w uwagach 3, 21, 91, 1191 121.
O zmian¢ maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy wnioskowano w uwagach od 84
do 88, 92 i 121. Pozostale uwagi dotyczyly zadrzewien, zapisOw oraz zasi¢gu stref zieleni,
usuwania drzew i dachow zielonych, takie postulaty znalazty si¢ w uwagach 15, 18, 21, od 84
do 881 92. Doszczegdtowienie zapisow dla zabudowy ustugowej poruszone zostalty w uwadze
33, od 84 do 88, 92, 94 1 119. Uwagi infrastrukturalne byty poruszane w uwagach 24, 93, 117
i 121. Ostatnie czgsciowe wyltozenie odbyto si¢ w sierpniu tego wniosku i wnoszono w nim o
zmiany dla terenu objetego, przeznaczonego pod teren ZP1 i powrdt do przeznaczenia MW,
MW?2 i KDD9, byly to uwagi od 106 do 117. Jesli chodzi o zmian¢ dotyczaca zwigkszenia
terenu ZP8 oraz zmniejszenia terenu KU2 wyznaczonych na dziatkach, przedstawionych w
uwadze, na ktérych bedzie mozliwos¢ wybudowania przedszkolnego placu zabaw, taki
postulat znalazt si¢ w uwadze 90. O zmiang¢ przeznaczenia terenu oznaczonego jako ZP1 w
obrebie wymienionych w uwadze dzialek 1 wiaczenie ich do terenu MW7 wnioskowano w
uwagach od 118 do 121, natomiast zmiana przeznaczenia funkcji terenu ZP1 w obrebie
wymienionych w uwadze dziatek na MW1 1 MW2 byla poruszana w uwagach 123, 124, 126.
Utrzymanie drogi KDD9 z projektu planu wyktadanego podczas drugiego wytozenia byta
przedmiotem uwagi 118. O zmiang minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego —
juz koncze, dzigkuje bardzo — wnioskowano w uwagach od 118 do 120, 121. O zmiang
wskaznika intensywnosci zabudowy wnioskowano w uwagach od 118 do 120. O zmiang
maksymalnej wysokosci zabudowy wnioskowano w uwagach od 118 do 120 1 121. O zmiang
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy wnioskowano w uwagach 118 1 119.
Ostatnia uwaga dotyczaca dopuszczenia przeznaczenia uzupelniajagcego w postaci lokalizacji
funkcji uslugowej w parterach budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych w terenie MW7
bylta poruszana w uwagach od 118 do 120. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkujemy Pani. To byto wprowadzenie projektodawcy, otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan 1
Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie projektu. W trybie statutowym nie
zgtoszono poprawek ani autopoprawek, projekt uchwaly bedziemy glosowaé w bloku
glosowan w wersji pierwotnej. Rozpoczynamy procedowanie projektu uchwaty wedlug druku
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2293. Projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu
Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty minat termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygnig¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Wesola - rejon ulicy Kopernika.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska. Tu jest
jedna uwaga.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na LX Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 30 czerwca 2021 roku Rada Miasta Krakowa
przeglosowata poprawki do druku 1987 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wesota — rejon ulicy Kopernika. W wyniku
przeglosowania poprawek ostateczne glosowanie projektu uchwat zostato odroczone celem
ponowienia procedury planistycznej. Prezydent Miasta Krakowa wprowadzit przedmiotowe
poprawki do projektu planu po czym wystal projekt do opinii i uzgodnien. W wyniku
odmowy uzgodnienia projektu planu przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw czesci
zmian wynikajacych z poprawek zostaty usuniete z projektu planu, a jego ustalenia cze§ciowo
powrocity do pierwotnego brzmienia. Nastgpnie projekt planu zostal wylozony do
publicznego wgladu, w trakcie, ktorego wptyngly 4 pisma oraz 1 uwaga. Projekt uchwaly
wedlug druku 2293 w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zawiera propozycje sposobu rozpatrzenia uwagi
przez Rad¢ Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego stanowiska Rady Miasta w
tabeli stanowigcej zalacznik do uchwaly. Uwaga oraz propozycja jej rozstrzygniecia byta
réwniez omawiana na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
w dniu 15 listopada 1 projekt uchwaly uzyskat pozytywnag opini¢. Kopia uwagi zostata
przekazana do Kancelarii Rady Miasta Krakowa w dniu 12 listopada 2021 roku i jest do
Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ uwagi omowi projektant planu Pan Marceli Lasocha.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje, prosz¢ bardzo.

Glowny projektant planu Pan Marceli Lasocha

Szanowni Panstwo!

Tre$¢ uwagi brzmiata nastepujaco: wnosimy o zmiang tresci paragrafu 24 ust. 1 tak, aby tekst
w catosci uwzglednial poprawke numer 4 do druku 1987 Radnych Miasta Krakowa
Grzegorza Stawowego 1 Tomasza Darosa, ktora zostata przyjeta przez Rad¢ Miasta Krakowa
w dniu 30 czerwca 2021 roku. Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Krakowa, poprawka
numer 4, o ktorej mowa w piSmie nie zostala zacytowana, zawierata nast¢gpujace postulaty.
Postulat 1. W paragrafie 24 ust. 2 wykresla si¢ stowa —w budynkach niewpisanych do rejestru
zabytkow lub ujetych w gminnej ewidencji zabytkdéw, réwniez na dziatce numer 18 obrgb 52
Srédmiescie dopuszeza sie lokalizacje budynku, jako kontynuacje ciagu budynkéw do ulicy
Bujwida numer 4-8. Nowy budynek moze by¢ lokalizowany tylko w potludniowej czesci
dziatki. W paragrafiec 24 dodaje si¢ punkt umozliwiajacy adaptacje poddasza kamienic w
obszarze oznaczonym, jako MW6 z dopuszczeniem podniesienia $cian kolankowych
umozliwiajagcych zmiane geometrii dachu z jednoczesnym zakazem zmiany wysokosci
kalenicy. W czeéci potudniowej dziatki numer 18 obreb 52 Srodmiescie likwiduje sie
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wprowadzong na rysunku planu strefe zieleni. Do projektu uchwaly w zwigzku z przyjeciem
poprawki wprowadza si¢ stosowne zmiany prawne oraz tekstowe, stosowne zmiany
wprowadza si¢ rowniez w zatgcznikach graficznych. I ta tre$¢ pisma tyczaca si¢ do punktu 1,
3 1 4 zlozonej poprawki numer 4 dotyczyta zagadnien, ktore nie byly wczesniej przedmiotem
wylozenia, wprowadzone w wyniku ztozonej poprawki numer 4 korekty do projektu planu nie
uzyskaty akceptacji Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, ktory odmowit
uzgodnienia w tym zakresie, w zwigzku z tym zapisy projektu planu nie zawieraty zmian w
tym zakresie, a tres¢ pisma nie stanowita uwagi w rozumieniu ustawy i Rada Miasta
Krakowa pozostawila ja bez rozpatrzenia. Stanowisko Rady Miasta Krakowa odnosi si¢
jedynie do punktu 2 zawartego w tresci poprawki w brzmieniu: na dziatce 18 obreb 52
Srédmiescie dopuszeza sie lokalizacje budynku, jako kontynuacji ciagu budynkéw do ulicy
Bujwida numer 4-8. Nowy budynek moze by¢ lokalizowany tylko w potudniowej czegsci
dziatki. Uwaga jest czgsciowo uwzgledniona, zgodna z projektem planu, w zakresie
lokalizacji nowego budynku tylko w potudniowej cz¢sci dziatki numer 18 obreb 52 gdyz plan
zawiera zapis w paragrafie 24 ust. 8. Uwaga jest nieuwzgledniona przez Rade Miasta
Krakowa w zakresie zapisu, ze nowy budynek moze stanowi¢ kontynuacje pierzei ulicy
Bujwida gdyz kamienice przy ulicy Bujwida od 1 do 11 i Lazarza 12 stanowig enklawe
kilkunastu kamienic wokoét ulicy obejmujacej prostokatny zazieleniony placyk, ktory stanowi
jedno z ciekawszych wnetrz urbanistycznych z jednorodng stylowo zabudowg oraz zieleniag w
podworcach. Takie stanowisko prezentowal Wojewodzki Konserwator Zabytkow, ktory nie
uzgodnit przedmiotowego zapisu w projekcie planu podczas ustawowych uzgodnien po
przegtosowaniu przez Rade Miasta Krakowa przedmiotowej poprawki. Dzigkuje Panstwu
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy, otwieram dyskusje, czy ktos z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Prosz¢ bardzo Pan Radny
Maslona. Dodam tylko, ze Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
zaopiniowala ten projekt uchwaty pozytywnie.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Tak, ja zabieratem glos w trakcie komisji, ciesze si¢, ze dzi§ pan projektant jest, wtedy nie
mogt ze wzgledu na prace nad Studium 1 konsultacje spoleczne, ktore si¢ odbywaty
roéwnocze$nie, poniewaz jakby chciatbym poruszy¢ szerszy watek dotyczacy w ogdle planu
dla Wesotej 1 dowiedzie¢ si¢ czy w jaki§ sposob mamy jeszcze jakakolwiek furtke
proceduralng do zmian w ramach tego planu, poniewaz przypomng, ze nad koncepcja planu
migdzy innymi zagospodarowania dla catego tego obszaru cze¢$¢ Radnych uczestniczyla
réwniez w tych pracach, pochylano si¢ na Biennale Architektury, ktore si¢ odbylo, na ktérych
rowniez byt pan projektant planu i tak naprawde nie do konca wiem, jaki jest komentarz ze
strony Urzedu Miasta, jesli chodzi wtasnie o te pomysty, ktore si¢ tam pojawialy, a ktore
raczej zmierzaty do tego zeby w jaki§ sposob zawiesi¢ procedurg planistyczng lub tez
dokona¢ korekty niektorych zapisow w planie. To dotyczylo miedzy innymi tego placu na
Wesotej, ale tez innych obszardéw, pojawity sie postulaty dotyczace wigkszego terenu
Zielonego w ramach tego planu. Wigc tu jakby, wtedy rowniez nie bylo okazji, bo tak si¢
nieszczesliwie ztozyto, ze rowniez wtedy toczyty sie konsultacje dotyczace planu i na biezaco
nie mogl si¢ odnies¢ Pan do tych kwestii i pytanie moje jest wobec tego takie czy mamy
jakiekolwiek proceduralne mozliwosci zeby jakkolwiek jeszcze 6w plan probowac zmieniac,
to po pierwsze. Po drugie czy ewentualnie brak zgody Rady Miasta Krakowa na rozpatrzenie
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tych uwag, ktore zostaly zlozone konkretnie moze pociggnaé za soba mozliwo$é, nie
konieczno$¢, a mozliwos¢ wytozenia ponownie, ale catego planu, czy tylko i wylacznie
musimy, tylko tu jakby podkreslam, chodzi mi nie o to zeby decydowaé tylko zeby da¢
odpowiedz na zasadzie mozliwosci, ktore nam daje prawo, bo juz konkretnie odnoszac si¢ do
tej poprawki, ja tak na szybko przeczytatem to stanowisko, ktore otrzymalismy, za ktore
dzigkuje, Konserwatora Zabytkow, 1 mam wrazenie trochg, ze jakby ta odpowiedz jest troche
wymijajaca ze strony konserwatora, poniewaz réwniez sktadalem poprawke dotyczaca tego
obszaru, przy czym ona w mojej opinii, moja byta mniej daleko idgca niz ta, ktéra zostata
przeglosowana przez Rade Miasta, bo tam chodzi o strefe zieleni, kluczowg strefe zieleni
tzw., ktora jakby zlokalizowana jest zar6wno na tytach kamienicy wzdtuz tych terenéw, ktore
miasto ma na Wesotej jak i réwniez takiego podworka, przez ktére przebiegaja drogi
dojazdowe do garazy. I ta strefa zieleni z tylu za budynkiem rzeczywiscie nie budzi
watpliwosci, ona powinna w mojej opinii zostaé zachowana, tam sg zadrzewienia, tam jest
rzeczywiscie zielen. Natomiast budzi mojg watpliwos¢ strefa zieleni wyznaczona na tych
drogach dojazdowych do garazy, bo tam szczerze nie ma zadnej wartosci na ten moment
przyrodniczej, tam chyba jedno drzewo rosnie gdzie§ na obrzezach, w zwigzku z tym pytanie
czy rzeczywiscie ta opinia konserwatora zabytkow w sposob definitywny zamyka mozliwo$¢
ograniczenia strefy zieleni tylko i wytacznie do obszaru, ktory jest za kamienicg, bo mam
wrazenie, ze konserwator w pismie odnidst si¢ wtasnie do tego, ze on wskazuje, ze wlasnie w
tym miejscu ta strefa powinna by¢, ale nie do konca odnosi si¢ do tego czy ta strefa powinna
by¢ réwniez w innym obszarze, na tyle na ile zapoznatem si¢ z tym pismem. I oczywiScie
konserwator odnosi si¢ rowniez do calej tresci poprawki, ale tak jak wspominam, nam, mnie
przynajmniej nie chodzi o informacje na temat mozliwosci zabudowy i podnoszenia budynku
tylko na temat tego konkretnego terenu, ktory zostal okreslony jako strefa tej zieleni.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto$ z Pan 1 Panow Radnych chce jeszcze zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widzg, zatem prositbym o odpowiedz Pana, autora planu, planistg. Pani
Dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy!

Odpowiadam na pytania Pana Radnego dotyczace spraw proceduralnych. Rada Miasta odbyta
Il czytanie, przegltosowata poprawki, poprawki zostaly przeprocedowane tak, jak moéwi
ustawa o planowaniu zgodnie z procedurg tam okreslong. I teraz mamy takg sytuacje, Panstwo
obecnie macie do rozpatrzenia uchwate o nieuwzglednieniu uwagi ztozonej do tej czesci
wyktadanej projektu planu, ktéra wptyneta. Jest to, wlasnie w fragmencie dotyczy tego
terenu, o ktorym juz tu méwiliSmy, tam w rejonie ulicy Bujwida i Pafstwo odnoszg sig, teraz
wnoszac poprawke do rozpatrzenia uwagi cofamy si¢ znowu do ponownego zaopiniowania
przez konserwatora, co wiemy, jakie jest uzgodnienie konserwatora. Konserwator, zwracam
uwage, nie wydaje opinii tylko uzgodnienie. W przypadku braku uzgodnienia nie mozna
procedowac planu dalej. W zwigzku z tym Panstwo teraz pochylaja si¢ nad ta nierozpatrzong
uwaga, a nast¢pnie projekt planu bedzie poddany pod glosowanie. Panstwo moga go albo
przeglosowac¢ albo odrzucié, tak jest proceduralnie. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje. Czy ktos z Pan 1 Panéw Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze, zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu, projekt uchwaty bedziemy
glosowa¢ w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2256.

Utworzenie przez Gmine Miejska Krakow jednoosobowej spolki

KRAKOW5020 spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, II czytanie, referuje Pan Michat Marszatek czy Pani
Izabela Btaszczyk? Pan Michat Marszatek jest juz gotowy, dodam tylko, ze mamy tutaj
poprawke Pana Radnego Grzegorz Stawowego do tego druku oraz opini¢ pozytywng Komisji
Budzetowej, prosze bardzo Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak Pan Przewodniczacy powiedziatl do tego projektu wptyneta poprawka Pana Radnego
Grzegorza Stawowego. W dniu dzisiejszym Pan Prezydent w swojej opinii pozytywnie
odniost si¢ do tej poprawki. Ta opinia zostala rowniez w dniu dzisiejszym Panstwu
przekazana. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje, zatem mamy pozytywna opini¢ do poprawki. Otwieram dyskusje w II czytaniu,
oczywiscie dyskusje dotyczaca poprawki, czy ktos z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos
w sprawie tej poprawki? Nie widzeg, zatem zamykam dyskusjg¢, ktéra oznacza zakonczenie 11
czytania projektu, projekt uchwaty bedziemy gtosowa¢ w bloku glosowan oczywiscie razem
z poprawka, ktorg tez bedziemy gtosowac. Druk 2272.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 zwiekszenie planu
dochodow w dziale 756 oraz planu wydatkow w dziale 750.

I czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, zapraszam, informacj¢ o poprawkach 1
autopoprawkach.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie zostaly zlozone poprawki jak réwniez nie zostata ztozona autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto$ z pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w kwestii formalnej w sprawie
tego druku? Nie widze, zatem stwierdzam odbycie II czytania, projekt uchwaly bedziemy
glosowaé w bloku glosowan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 w dzialach podanych w

projekcie uchwaly.
Druk 2274, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie zostaly ztozone poprawki jak réwniez nie zostala ztozona autopoprawka.
Dzi¢kuje.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w kwestii formalnej w
sprawie tego druku? Nie widze, zatem stwierdzam odbycie II czytania, projekt uchwaty
bedziemy glosowaé w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 w zakresie zadan dzielnic.
Referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, druk 2275, projekt Prezydenta Miasta Krakowa.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie zostaly ztozone poprawki jak roéwniez nie zostala zlozona autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto$ z pan i Pandw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie formalnej dotyczacej
tego druku, z wnioskiem formalnym? Nie widze, zatem stwierdzam odbycie II czytania,
projekt uchwaty bedziemy glosowa¢ w bloku glosowan w wersji pierwotnej. Kolejny projekt
uchwaty, druk 2276.

Zmiana uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie Wieloletniej Prognozy

Finansowej Miasta Krakowa.
Il czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, jest tutaj autopoprawka.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie zostaly ztozone poprawki, natomiast zostala ztozona autopoprawka Pana
Prezydenta, ktéra wynika z koniecznosci dokonania zmian 1 limitach wydatkow oraz
zobowigzan na wybranych 51 przedsiewzigciach. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Pan 1 Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie
tego projektu uchwaty? Nie widzg¢, zatem zamykam dyskusje¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta II
czytanie projektu, projekt uchwaty bedziemy glosowaé wraz z autopoprawka w bloku
glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2298.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021.

Jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu
Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 w dzialach podanych w
projekcie uchwaly.
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Prosze¢ o zreferowanie projektu, Pan Dyrektor Tomasz Tylek, pozytywna opinia Komisji
Budzetowe;.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta —p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwatly zawiera zwigkszenie planu dochodéw i1 wydatkow w tacznej kwocie 320.011
zt w zwiazku z otrzymaniem $rodkéw z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw
Krakowa oraz otrzymaniem $rodkow na wyptate nagréd Ministra Edukacji Narodowej oraz
nagroéd Malopolskiego Kuratora O$wiaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusj¢, czy ktos z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg, zatem zamykam
dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie projektu uchwaty, projekt uchwaty bedziemy
glosowa¢ w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, projekt uchwaty w trybie dwéch
czytan.

Zmiany w budzecie miasta Krakowa dotyczace zmian planu wydatkow w

dzialach podanych w projekcie uchwaly.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, druk 2299.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera przeniesienia miedzy dziatami w ramach planu wydatkéw biezacych
w lacznej kwocie 104 tys. zl, migdzy innymi z konieczno$cig sfinansowania zwigkszenia
srodkow na dodatki mieszkaniowe oraz z przeznaczeniem na wyplate zasitkow celowych 1
celowych specjalnych dla najbardziej potrzebujacych mieszkancow Krakowa oraz pozostate
zmiany, zmiany w rachunkach dochodow wtasnych placowek o§wiatowych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Tak jest Panie Dyrektorze, to bylo wprowadzenie projektodawcy, tutaj nie mamy
opinii Komisji Budzetowej. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Pan 1 Panéw Radnych chce zabraé
glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze
Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 29 listopada 2021 roku godzina 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 30 listopada 2021 roku, godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan. Jest pozytywna opinia
Komisji Budzetowe;j.

Zmiany w budzecie miasta Krakowa w zakresie dzialow podanych w
projekcie.
Druk 2300, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodow o kwote 30 mln zt z przeznaczeniem
na zwiekszenie planu wydatkéw rowniez o kwote 30 mln zt na zadanie transport zbiorowy.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Otwieram dyskusj¢. Czy kto§ z Pan 1 Panéw Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie
tego projektu uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i okreSlam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj, bo tutaj jest
wniosek o wprowadzenie do II czytania w trybie naglym, na dzisiaj 17 listopada godzine
15.50, ostateczny termin zglaszania poprawek rowniez na dzisiaj na godzing 16.00,
17 listopada. Kolejny projekt uchwaty, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie miasta Krakowa w zakresie zadan dzielnic.
Referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, projekt Prezydenta Miasta Krakowa i tu mamy tez
I czytanie projektu uchwaty.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zmiany w planie wydatkow biezacych i inwestycyjnych w lacznej
kwocie 114.258 zt w ramach $rodkow wydzielonych do dyspozycji dzielnic. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Tak, Panie Dyrektorze widze, Szanowni Panstwo to bylo wprowadzenie
projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pafh i Panow Radnych chce zabra¢ glos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada
odbyla I czytanie projektu i okreslam, zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa
termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 29 listopada 2021 roku godzing 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 30 listopada 2021 roku réwniez godzing
15.00. Kolejny projekt uchwaty, druk 2207.

Przyjecie programu ochrony srodowiska dla miasta Krakowa na lata 2020

—2030.

Jest to Il czytanie projektu, rozumiem, ze referuje Pan Sekretarz. Mamy pozytywng opini¢
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Ksztattowania
Srodowiska.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty wedtug druku 2207 nie zostata ztozona autopoprawka, nie wplynety tez
poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigekuje. Czy kto$ z Pan 1 Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty, z glosem formalnym, z wnioskiem formalnym? Nie widzg, zatem stwierdzam
odbycie II czytania, projekt uchwaty bedziemy glosowa¢ w bloku glosowan. Szanowni
Panstwo kolejny projekt uchwaty.

Zmiana uchwaly w sprawie dodatkowych oznaczen taksowek osobowych.
Druk 2277, 1l czytanie, referuje Pan Dyrektor Witold Kramarz. Pan Dyrektor Maciej
Nazimek, prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow — p. M. Nazimek
Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni!

Uprzejmie informuje, ze do tego projektu uchwaly nie wplynela ani autopoprawka ani zadna
inna poprawka.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto§ z Pan 1 Panow Radnych chce zglosi¢ wniosek formalny dotyczacy tego
projektu uchwaty, zawsze moze, nie widze, zatem stwierdzam odbycie II czytania projektu,
projekt uchwaty bedziemy glosowaé w wersji pierwotnej w bloku gtosowan. Kolejny projekt
uchwaty, druk 2280. Projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym
paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty mingt termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem.

Udzielenie pomocy finansowej na rzecz Wojewodztwa Malopolskiego na
realizacje zadania pod nazwg Budowa nowego przebiegu drogi
wojewodzkiej nr 774.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Ewa Bielas, druk 2280,
pozytywna opinia Komisji Infrastruktury, pozytywna opinia Komisji Budzetowej. Prosze
zreferowac.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej — p. E. Bielas

Dzien dobry Panie Przewodniczacy. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Radni!

Gmina Miejska Krakéw w 2018 roku zawarta umowe pomigdzy Wojewodztwem
Matopolskim na mocy, ktorej zobowigzata si¢ do udzielenia dotacji celowej na realizacje
zadania pod nazwa Budowa nowego przebiegu drogi wojewodzkiej numer 774 w wysokos$ci
po6t miliona zlotych. Z uwagi na opdznienia w wyborze wykonawcy zadania nastgpita
konieczno$¢ przesunigcia wydatkowania srodkéw przeznaczonych na realizacje tego zadania
na lata 2019 — 2020. Po wylonieniu wykonawcy i zawarciu umowy z wykonawcag w 2018
roku zostata anektowana umowa zawarta mi¢dzy Gming, a wojewodztwem w tym samym
roku 1 w zwigzku z t3 umowa po uprzednim, tak jak wspomnialam, wyborze wykonawcy
ostateczna wysoko$¢ pomocy finansowej udzielonej przez gming na realizacj¢ tego zadania
wyniosta 410.820 zt w podziale na rok 2019 kwota 205.410 zt 1 na rok 2020 kwota 205.410
zt. W dniach 28 czerwca 2019 roku gmina wyptacila pierwsza czgs¢ dotacji na przedmiotowe
zadanie, natomiast 20 lipca 2020 roku wypflacita pozostatg transz¢ dofinansowania. Natomiast
z uwagi na problemy w wykonaniu przedmiotu umowy, ktére byly brakiem uzyskania
pozytywnej opinii ze strony Ministra Obrony Narodowej do opracowanych wariantow
nowego przebiegu drogi wojewodzkiej 774 czg$¢ dotacji w kwocie 123.246 zt zostata
zwrocona do gminy. Biorgc pod uwage, ze ostatecznie w potowie tego roku udato si¢ uzyskac
pozytywna opini¢ ze strony Ministerstwa Obrony Narodowej do zaproponowanych wariantow
przebiegu drogi 774 nastgpita okoliczno$¢, ktora umozliwia wyptacenie na poczet realizacji
przedmiotowego zadania na rzecz Wojewddztwa Malopolskiego pozostatej kwoty dotacji w
wysokosci 123.246 zt. Srodki finansowe, ktore sa niezbedne na udzielenie pomocy
finansowej ze strony Gminy Miejskiej Krakow nas rzecz Wojewodztwa Matopolskiego s3
zabezpieczone zaro6wno w budzecie miasta Krakowa jak 1 w Wieloletniej Prognozie
Finansowej Miasta Krakowa. W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z uprzejma prosba do
Panstwa o pozytywng uchwate w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢ekuje bardzo za t¢ wyczerpujacg informacj¢ na temat losow drogi wojewddzkiej 774,
otwieram dyskusj¢, czy kto§ z Pan i Panow Radnych chce zabraé¢ gltos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta
czytanie projektu, projekt uchwaly bedziemy glosowa¢ w bloku glosowan w wersji
pierwotnej, nie ztozono poprawek ani autopoprawek. Kolejny projekt uchwaty, druk 2297.

Zmieniajagca uchwale Nr XCIV/2463/18 w sprawie wzajemnego
honorowania biletow Komunikacji Miejskiej w Krakowie i biletow

kolejowych.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pan Dyrektor tukasz Franek, Komisja
Infrastruktury i Komisja Budzetowa zaopiniowaty ten projekt pozytywnie.

Dyrektor ZTP - p. L. Franek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uchwata dotyczaca sprawy wzajemnego honorowania biletdow komunikacji miejskiej i
biletow kolejowych obowigzuje od 3-ch lat, jest zwigzana bezposrednio z przebudowa wezta
kolejowego na terenic miasta i zmiana, ktora tutaj jest zaproponowana w druku 2297 dotyczy
przede wszystkim wydluzenia obowigzywania tej uchwaty, na wniosek strony kolejowej jest
to zwigzane z wydluzeniem prac na tym centralnym odcinku tutaj pomiedzy Krakowem
Gltéwnym, a Krakowem Plaszowem, do 31 grudnia 2022 takie wzajemne honorowanie
biletéw bedzie mozliwe, byloby mozliwe. Dodatkowo dotozyli§my punkt dotyczacy zdarzen
losowych, one zdarzyly si¢ w tym roku, jesli dobrze pamig¢tam dwa razy gdzie jest
wstrzymane zupetnie kursowanie pociggéw, wtedy otrzymywali§my indywidualnie prosbe o
to zeby pasazerowie mogli skorzysta¢ z transportu zbiorowego w trakcie takich awarii 1 taki
punkt zostat dotozony jak rowniez odptatnos¢ od pasazeréw kolei korzystajacych z transportu
zbiorowego zostata zwigkszona z 2,30 do 3,50. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan 1 Panow
Radnych chce zabraé glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam,
jest, Pan Radny Grzegorz Stawowy, juz myslatem, Ze nie ma. To jest projekt w trybie dwoch
czytan, to jest I czytanie.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Dyrektorze mam do Pana pytanie, bo Pan bardzo rzadko do nas zaglada, w nasze
skromne progi, jak ida prace nad biletem aglomeracyjnym Panu i kiedy bedzie bilet
aglomeracyjny dla Krakowa 1 sgsiednich gmin. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Czy kto§ z Pan 1 Panéw Radnych chce jeszcze zadaé pytanie Panu Dyrektorowi?
Nie widze, to prosze Pana Dyrektora o odpowiedz.

Dyrektor ZTP - p. L. Franek

Dzigkuje. Oczywiscie staram si¢ jak najczgsciej by¢, bylem dzisiaj rano, ale obowigzki
wzywaja w ciggu dnia. Prace sg na etapie podpisanego kilka tygodni temu porozumienia
pomigdzy Prezydentem Miasta Krakowa, a Marszatkiem, ktore otwiera drogg do szczegoiow,
do przedstawienia uchwat dotyczacych wzajemnego honorowania biletoéw badz tez systemu
zintegrowanego, jesteSmy na etapie w ramach prac trdjstronnych, to znaczy w zasadzie
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czterech stron, to znaczy miasto, wojewoddztwo, poOzniej przedstawiciele gmin i
Stowarzyszenia Metropolia, konkretow, to znaczy konkretnych scenariuszy, mozliwosci
wdrozenia takiego honorowania, ktore mamy nadziej¢ przedstawi¢ mysle, ze na poczatku
przysztego roku. Na chwile obecng zatozenie jest takie by projekt byt zrealizowany w III
kwartale przysztego roku, co oznacza przedstawienie uchwat na Radzie Miasta Krakowa/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Panie Dyrektorze. Czy jest Pan Radny usatysfakcjonowany odpowiedzig? Dzigkuje
bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ pytania do Pana Dyrektora? Nie widze, a zatem Stwierdzam,
ze mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury 1 Budzetowej, zamykam dyskus;jg,
stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 23 listopada 2021
godzina 15.00 i ostateczny termin wprowadzania autopoprawek na dzien 25 listopada 2021,
godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego punktu naszych obrad, bedzie to projekt uchwaty
w trybie jednego czytania wedlug druku 2303. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa do tego
projektu uchwaly mingl termin zglaszania autopoprawek, a poprawki skladamy do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy

Przyjecia Programu Wspolpracy Gminy Miejskiej Krakow na rok 2022
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami okreSlonymi w art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o

wolontariacie.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2303, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Elzbieta Kois — Zurek, pewnie jest na zdalnym, bardzo proszg.

W zastepstwie Pan Dyrektor Ploskonka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
A witam Pana Dyrektora Ptoskonke, bardzo prosze, udzielam Panu glosu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. M. Ploskonka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Roczny program wspotpracy na rok 2022 to obligatoryjny dokument, ktory jest co roku
przygotowywany w zwigzku z zapisami ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i
wolontariacie, ktora okresla co powinno w takim dokumencie si¢ znalez¢. W dokumencie w
zwigzku z tym znajdujg si¢ kwestie dotyczace zasad wspotpracy zarowno niefinansowej jak i
finansowej, znajduje si¢ zaltacznik dotyczacy funkcjonowania i powotania cztonkéw komisji,
ktdrzy oceniajg projekty w ramach otwartych konkurséw ofert/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Cos przerywa, co$ Pana nie styszeliSmy chwile.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki Spotecznej i Zdrowia — p. M. Ploskonka

Przepraszam bardzo, co$ mi si¢ wylaczylo. Integralng czgécia dokumentu jest zatgcznik
dotyczacy wspotpracy finansowej, wspotpraca finansowa dotyczy zadan, ktore sg zlecane
przez administracje samorzadowa, czyli Urzad Miasta organizacjom pozarzadowym, zadan,
ktore sg realizowane, zadan, ktore sg realizowane w trybie otwartych konkurséw ofert, tzw.
malych grantow, czyli art. 19a, na rok 2022 te zadania zostaly zsumowane na taczng kwote
ponad 110 mln zt w stosunku do 101 mln, ktéore obowigzuja wedlug programu w roku
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biezacym. Oprocz tego druga czescia wazng dokumentu sg zadania, ktore sg realizowane
roOwniez w wymienionych przeze mnie trybach ze §rodkow poszczegolnych dzielnic miasta
Krakowa, ktore to na rok 2022 sa zsumowane na laczng kwote 433 ponad tysigcy ztotych.
Projekt uzyskat pozytywng opini¢ Komisji Polityki Spolecznej Rady Miasta Krakowa,
réwniez uzyskal zgodnie z ustawa pozytywna opini¢ Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. A zatem mamy pozytywna opini¢ Komisji Rodziny i1 Polityki jak
1 rowniez Rady, czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow. Nie
widze. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu
uchwaty zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
autopoprawek ani poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym
brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny punkt naszych obrad, jest to projekt uchwaty w trybie
jednego czytania wedlug druku 2306, a zatem mingt czas skladania autopoprawek, a
poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.
Projekt dotyczy.

Przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX /1495/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i

zakresu dzialania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie.

Projekt Prezydenta, druk 2306, tryb jednego czytania, referuje Pani Natasza Kucharska,
rozpoczynamy tym samym cykl projektoéw uchwat tutaj dotyczacych statutow rad dzielnic.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa — p. N. Kucharska

Dzien dobry Panstwu. Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekty uchwat wedtug drukow od 2306 do 2323 dotycza przyjecia i ogloszenia tekstow
jednolitych uchwat Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania
wszystkich 18 dzielnic miasta Krakowa. Przygotowanie tekstow jednolitych niniejszych
statutow byto niezbedne ze wzgledu na przepis art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Przepis ten stanowi,
ze organy jednostki samorzadu terytorialnego sa zobowigzane do oglaszania tekstow
jednolitych znowelizowanych aktow prawa miejscowego nie rzadziej niz raz na 12 miesigcy.
Statuty dzielnic zostaty zmienione 18 listopada ubiegtego roku, jednobrzmigce dla wszystkich
statutow zmiany dotyczyly wprowadzenia regulacji dotyczacych organizowania posiedzen
organdéw rad dzielnic w trybie zdalnym. Przyjecie przez Wysoka Rade 1 ogloszenie tekstow
jednolitych pozwoli na uporzadkowanie przepisOw 1 przyczyni si¢ do poprawienia praktyki
stosowania prawa. Powyzsze uzasadnienie jest tozsame dla wszystkich procedowanych w
dniu dzisiejszym 18 projektéw uchwatl dotyczacych przyjecia i ogloszenia tekstow jednolitych
statutow dzielnic. Jesli chodzi o projekt uchwaty wedtug druku 2306 to dotyczy on przyjecia i
ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12
marca 2014 roku w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy I Stare Miasto w
Krakowie, ktora zostata zmieniona uchwatg Nr XLVIII/1325/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
18 listopada 2020 roku. Uprzejmie prosze¢ Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty wedtug
druku 2306.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢ekuje Pani Dyrektor za wygloszenie tego wprowadzenia, a zarazem uzasadnienia, ktore
rozumiem, ze jest uniwersalne dla wszystkich 18, ale musimy przeprocedowac poszczegdlne
niestety uchwatly z tym, ze prosze juz nie powtarza¢ tego uzasadnienia tylko ewentualnie ten
ostatni fragment dotyczacy konkretnej juz dzielnicy. A zatem pytam czy s3a stanowiska
komisji? Nie widz¢. Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem
zamykam dyskusje¢, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono ani autopoprawek ani poprawek, zatem bedziemy glosowali ten projekt uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku gtosowan. Przechodze do kolejnego punktu, projekt uchwaty
w trybie jednego czytania wedlug druku 2307. Mingl czas skladania autopoprawek, a
poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy.

Przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX/1496/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i

zakresu dzialania Dzielnicy II Grzegorzki w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2307, tryb jednego czytania i ponownie glos ma Pani Dyrektor
Natasza Kucharska.

Dyrektor Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa — p. M. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwata numer XCIX/1496/14 Rady Miasta Krakowa z 12 marca 2014 roku w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy II Grzegérzki w Krakowie zostala zmieniona
uchwata Nr XLVIII/1326/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 roku, stad
prosba o przyjecie projektu uchwaty wedtug druku 2307.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w tej sprawie zabraé glos?
Nie widzeg, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje¢, co 0znacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono autopoprawek ani
poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku
glosowan. Kolejny punkt naszych obrad, to jest projekt uchwaty w trybie jednego czytania
wedlug druku 2308. Mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki skltadamy do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX /1497/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i

zakresu dzialania Dzielnicy III Pradnik Czerwony w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2308, tryb jednego czytania i ponownie referuje Pani Natasza
Kucharska.

Dyrektor Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwata numer XCIX/1497/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy III Pradnik Czerwony w Krakowie zostala
zmieniona uchwata Nr XLVIII/1327/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 roku.
Uprzejmie prosze Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego wedtug druku 2308. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego
projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono autopoprawek ani poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Przechodze¢ do kolejnego punktu naszych obrad,
projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 2309. Mingl czas skladania
autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji
nad projektem. Projekt dotyczy.

Przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX/1498/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i

zakresu dzialania Dzielnicy IV Pradnik Bialy w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2309 i ponownie glos ma Pani Dyrektor Natasza Kucharska.

Dyrektor Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwata numer XCIX/1498/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy IV Pradnik Bialy w Krakowie zostata zmieniona
uchwata Nr XLVIII/1328/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 roku. Uprzejmie
prosze Wysoka Rade¢ o przyjecie projektu uchwalty wedlug druku 2309.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego
projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widzg¢ chetnych, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgloszono autopoprawek ani poprawek, a zatem bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty
w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny punkt naszych obrad, projekt uchwaty
w trybie jednego czytania wedlug druku 2310. Minat czas skladania autopoprawek do tego
projektu uchwaty, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX/1499/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i

zakresu dzialania Dzielnicy V Krowodrza w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2310, glos ma Pani Dyrektor Natasza Kucharska.

Dyrektor Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwata numer XCIX/1499/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie
organizacji i zakresu dzialania Dzielnicy V Krowodrza w Krakowie zostala zmieniona
uchwatlg Nr XLVIII/1329/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 roku. Uprzejmie
proszg Wysoka Radg o przyjecie projektu uchwaty wedtug druku 2310. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Rozpoczynam dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie
tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
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zgloszono autopoprawek ani poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny punkt naszych obrad, projekt uchwaty w
trybie jednego czytania wedhug druku 2311. Minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki
sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy.

Przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX /1500/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i

zakresu dzialania Dzielnicy VI Bronowice w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2311, tryb jednego czytania i glos ma ponownie Pani Dyrektor
Natasza Kucharska.

Dyrektor Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwata numer XCIX/1500/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy VI Bronowice w Krakowie zostala zmieniona
uchwata Nr XLVIII/1330/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 roku. Uprzejmie
prosze Wysoka Rade¢ o przyjecie projektu uchwalty wedhug druku 2311.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusj¢ nad projektem tej uchwaty, kto z Panstwa
Radnych chciatby w tej sprawie zabra¢ gltos? Nie widzg, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgloszono autopoprawek ani poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Przechodze¢ do kolejnego punktu naszych obrad,
projekt uchwaly w trybie jednego czytania wedlug druku 2312. Mingt czas sktadania
autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.
Projekt dotyczy.

Przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX/1501/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i

zakresu dzialania Dzielnicy VII Zwierzyniec w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2312, tryb jednego czytania i glos ma ponownie Pani Dyrektor
Natasza Kucharska.

Dyrektor Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwata numer XCIX/1501/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy VII Zwierzyniec w Krakowie zostata zmieniona
uchwatg Nr XLVIII/1331/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 roku. Uprzejmie
prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwalty wedtug druku 2312. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje nad projektem tej uchwaty, kto z Panstwa
Radnych chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgloszono autopoprawek ani poprawek, a zatem begdziemy glosowali projekt tej uchwaty
w pierwotnym brzmieniu w bloku gtosowan. I kolejny punkt naszych obrad, projekt uchwaty
w trybie jednego czytania wedlug druku 2313. Mingt czas skladania autopoprawek, a
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poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.
Projekt dotyczy.

Przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX/1502/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i

zakresu dzialania Dzielnicy VIII Debniki w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2313, referuje Pani Dyrektor Natasza Kucharska.

Dyrektor Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwata numer XCIX/1502/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie
organizacji 1 zakresu dzialania Dzielnicy VIII De¢bniki w Krakowie zostala zmieniona
uchwatg Nr XLVIII/1332/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 roku. Uprzejmie
prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty wedtug druku 2313. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Pafistwa Radnych chciatby
zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgtoszono poprawek ani autopoprawki, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny punkt naszych obrad, projekt uchwaty w
trybie jednego czytania wedhug druku 2314. Minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki
sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt

dotyczy.

Przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX/1503/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i

zakresu dzialania Dzielnicy IX Lagiewniki — Borek Falecki w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2314, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Natasza
Kucharska.

Dyrektor Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwata numer XCIX/1503/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy IX Lagiewniki — Borek Falecki w Krakowie zostata
zmieniona uchwatg Nr XLVIII/1333/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 roku.
Uprzejmie prosze Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty wedtug druku 2314.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Pani Dyrektor. Otwieram dyskusj¢ nad projektem tej uchwaly, kto z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgtoszono autopoprawek ani poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Przechodz¢ do kolejnego punktu naszych obrad,
projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 2315. Mingl czas skladania
autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji
nad projektem. Projekt dotyczy.
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Przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX/1504/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i

zakresu dzialania Dzielnicy X Swoszowice w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2315, tryb jednego czytania, ponownie gltos ma Pani Dyrektor
Natasza Kucharska.

Dyrektor Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwata numer XCIX/1504/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy X Swoszowice w Krakowie zostala zmieniona
uchwatg Nr XLVIII/1334/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 roku. Uprzejmie
prosze Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty wedtug druku 2315.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Dyrektor. Prosze¢ Panstwa otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby
zabra¢ glos nad projektem tej uchwaty? Nie widzg, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgloszono autopoprawek ani poprawek, a zatem bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty
w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. Kolejny punkt naszych obrad, projekt uchwaty
w trybie jednego czytania wedlug druku 2316. Minat czas skladania autopoprawek do tego
projektu uchwaty, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy.

Przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX/1505/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i

zakresu dzialania Dzielnicy XI Podgorze Duchackie w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2316, tryb jednego czytania i glos ma ponownie Pani Dyrektor
Kucharska.

Dyrektor Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwata numer XCIX/1505/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy XI Podgoérze Duchackie w Krakowie zostata
zmieniona uchwatg Nr XLVIII/1335/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 roku.
Uprzejmie prosze Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty wedtug druku 2316.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabraé glos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu uchwaty. W trybie statutowym
nie zgloszono autopoprawek ani poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny punkt porzadku obrad, projekt uchwaty
w trybie jednego czytania wedtug druku 2317. Minat czas sktadania autopoprawek do tego
projektu, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Projekt dotyczy.

81



LXXI1 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 listopada 2021 r.

Przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX/1506/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i

zakresu dzialania Dzielnicy XII Biezanéw — Prokocim w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2317, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Natasza
Kucharska.

Dyrektor Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwata numer XCI1X/1506/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XII Biezanow — Prokocim w Krakowie zostata
zmieniona uchwatg Nr XLVIII/1336/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 roku.
Uprzejmie prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty wedtug druku 2317.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabraé glos w
sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono poprawek ani autopoprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Przechodze¢ do kolejnego punktu porzadku obrad,
projekt uchwaly w trybie jednego czytania wedlug druku 2318. Mingt czas sktadania
autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji
nad projektem. Projekt dotyczy.

Przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX/1507/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i

zakresu dzialania Dzielnicy XIII Podgorze w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2318, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Natasza
Kucharska.

Dyrektor Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwata numer XCIX/1507/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy XIII Podgoérze w Krakowie zostala zmieniona
uchwata Nr XLVIII/1337/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 roku. Uprzejmie
prosze Wysoka Radg o przyjecie projektu uchwaty wedtug druku 2318. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ gltos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgtoszono poprawek ani autopoprawek, a zatem bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny punkt naszych obrad, projekt uchwaty w
trybie jednego czytania wedtug druku 2319. Minat czas sktadania autopoprawek do tego
projektu uchwaty, a poprawki nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji. Projekt dotyczy.
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Przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX /1508/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i

zakresu dzialania Dzielnicy XIV Czyzyny w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2319, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Natasza
Kucharska.

Dyrektor Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwata numer XCIX/1508/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie
organizacji 1 zakresu dzialania Dzielnicy XIV Czyzyny w Krakowie zostala zmieniona
uchwatg Nr XLVIII/1338/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 roku. Uprzejmie
prosze Wysoka Radg¢ o przyjecie projektu uchwaly wedlug druku 2319. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabraé glos w
sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono autopoprawek ani poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny punkt naszych obrad, projekt uchwaty w
trybie jednego czytania wedtug druku 2320. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa minat czas
sktadania autopoprawek, a termin poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem, nalezy zglasza¢ do prowadzacego obrady. Projekt dotyczy.

Przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX/1509/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i

zakresu dzialania Dzielnicy XV Mistrzejowice w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2320, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Natasza
Kucharska.

Dyrektor Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwata numer XCIX/1509/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy XV Mistrzejowice w Krakowie zostata zmieniona
uchwatg Nr XLVIII/1339/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 roku. Uprzejmie
proszg Wysoka Radg o przyjecie projektu uchwaty wedtug druku 2320. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje¢ nad tym projektem uchwaty, kto z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Nie widzg, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgloszono poprawek ani autopoprawki, a zatem bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny punkt naszych obrad, projekt uchwaty w
trybie jednego czytania wedlug druku 2321.Mingt czas sktadania autopoprawek do tego
projektu uchwaty, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji
nad projektem do prowadzacego obrady. Projekt dotyczy.
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Przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX/1510/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i

zakresu dzialania Dzielnicy XVI Bienczyce w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2321, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Natasza
Kucharska.

Dyrektor Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwata numer XCIX/1510/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy XVI Bienczyce w Krakowie zostala zmieniona
uchwatg Nr XLVIII/1340/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 roku. Uprzejmie
prosze Wysoka Radg¢ o przyjecie projektu uchwaly wedlug druku 2321. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabraé glos w
sprawie tego projektu uchwaly? Nie widz¢, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono autopoprawki ani poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania
wedhlug druku 2322.Zgodnie ze Statutem mingt czas sktadania autopoprawek do tego projektu,
a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem do
prowadzacego obrady. Projekt dotyczy.

Przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX/1511/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i

zakresu dzialania Dzielnicy XVII Wzgorza Krzestawickie w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2322, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Natasza
Kucharska.

Dyrektor Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwata numer XCIX/1511/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy XVII Wzgorza Krzestawickie w Krakowie zostala
zmieniona uchwatg Nr XLVIII/1341/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 roku.
Uprzejmie prosz¢ Wysoka Rade o przyjecie projektu uchwaty wedlug druku 2322. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje. Proszg¢ Pafistwa otwieram dyskusj¢ nad projektem tej uchwaty, kto z
Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgltoszono autopoprawki ani poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwalty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. I ostatni projekt uchwaty z tego cyklu zgodnie z
porzadkiem obrad, projekt uchwaly w trybie jednego czytania wedtug druku 2323.Zgodnie ze
Statutem minat czas sktadania autopoprawek do tego projektu, a poprawki nalezy zgtasza¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy.
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Przyjecia oraz ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Nr XCIX/1512/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i

zakresu dzialania Dzielnicy XVIII Nowa Huta w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 2323, tryb jednego czytania, referuje Pani Natasza Kucharska.

Dyrektor Biura ds. Dzielnic Miasta Krakowa — p. N. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwata numer XCIX/1512/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania Dzielnicy XVIII Nowa Huta w Krakowie zostala zmieniona
uchwata Nr XLVIII/1342/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 roku. Uprzejmie
prosz¢ Wysoka Radg o przyjecie projektu uchwaty wedtug druku 2323. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Prosze Pafistwa otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby
zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgloszono poprawek ani autopoprawki, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. Pani Dyrektor dzigkuje za mitg wspolprace i
przechodzimy teraz jeszcze do kolejnego pakietu, ale o wiele krotszego, bede mial zaszczyt
chyba wspotpracowaé z Panig Dyrektor Witkowicz albo Panig Dyrektor Trembecka, witam
Panig Dyrektor z Wydziatu Skarbu, mamy Panig Dyrektor gléwna i najwazniejsza Pania
Marte Witkowicz, ktorg serdecznie witam. Pani Marto dzisiaj bedzie krotko, mamy tylko
chyba cztery projekty uchwat, a zatem przechodzimy do pierwszego.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 12 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakéw, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Miodowej

Nr 22 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2244, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wpltynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, natomiast Komisja Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego nie wydata pozytywnej opinii. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek,
a zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt obrad.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 8 stanowiacego wlasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Miodowej

Nr 22 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 2245, II czytanie i1 gtos ma Pani Dyrektor Marta Witkowicz.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, a Komisja Mienia i
Rozwoju Gospodarczego nie wydata pozytywnej opinii. W trybie statutowym nie zgltoszono
poprawek ani nie ma autopoprawki, a zatem stwierdzam odbycie II czytania, gtlosowanie w
bloku gltosowan. Kolejny punkt obrad.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 505/31616 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy Al. Pokoju 10 w Krakowie, stanowiagcym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2246 i glos ma Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy tu pozytywne opinie zarowno Komisji Budzetowej jak i Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego. Nie ma poprawek i autopoprawki, a zatem stwierdzam odbycie 11
czytania, gtosowanie w bloku gtosowan. I jeszcze jeden projekt uchwaty z tego cyklu.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 182/10000 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na osiedlu Oswiecenia 28 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢
whnioskodawczyni.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2264, II czytanie i ponownie gltos ma Pani Dyrektor
Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wplynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz pozytywna opini¢ Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Brak poprawek i autopoprawek, a zatem stwierdzam
odbycie II czytania, glosowanie w bloku gltosowan. Pani Dyrektor dzigkuje za szybka i
sprawng wspolpracg, a jeszcze jedno, przepraszam, za szybko, chciatlem przyspieszyc,
przepraszam, jeszcze mamy jeden projekt uchwaty w trybie dwoch czytan tym razem, bo
tamte byty, skonczylismy, ze tak powiem, te dwuczytaniowe, a teraz rozpoczynamy | czytanie
dlatego si¢ rozni.
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Zmiana uchwaly Nr L1/1414/21 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego
oznaczonego Nr 14 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz

z pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2278, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

To jest projekt uchwaty, ktory ma poprawi¢ pewien btad, ktory nastapit w uchwale, ktora
Panstwo juz przyjeliscie, otéz w uchwale Rady Miasta Krakowa z 13 stycznia 2021 roku w
sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego polozonego w Krakowie przy ulicy Wegierskiej wkradt si¢ btad, to znaczy nie
zostato tam w tej uchwale zamieszczone pomieszczenie, jedno pomieszczenie gospodarcze o
powierzchni 3 m 57 cm i w zwigzku z tym bardzo prosimy Panstwa o to, abySmy mogli
naprawic ten blad zmieniajac w tym zakresie uchwate. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor, a zatem mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz
Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska
klubo6w? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego
projektu uchwaly zabra¢ gtos? Nie widze ch¢tnych, a zatem stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 23 listopada 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 25 listopada 2021 roku godzina 15.00. Tym razem jednak si¢
definitywnie zegnamy, dzigkuj¢ za wspolprace. Proszg Panstwa nie zostato juz duzo do
procedowania, ja bym bardzo prosit zeby Panstwo zaczeli pomatu si¢ gromadzi¢ na sali obrad
bo za chwile bedzie blok glosowan. W szczegdlnosci oczekuje przybycia przedstawicieli
Komisji Skarg i Petycji bo wiem, ze byto tam kilka zgloszonych do porzadku obrad projektow
uchwat, zapraszam Pana Adama Migdata, badZ Pana Adama Kalite, w kazdym badzZ razie za
chwile bySmy do tych spraw przeszli, zatem prosze, jezeli sa w zasiggu mojego gtosu, o
przybycie na sal¢ obrad badz zajecie miejsc tam gdzie Panstwo w dniu dzisiejszym biorg
udziat na poszczegdlnych obiektach 1 rowniez Panstwa zdalnych prosze o uwage, prosz¢ o
wieksza koncentracje, bo zostalo nam do przeprocedowania tylko 2 projekty uchwat plus
ewentualnie oczywiscie te wnioski, ktore beda ze strony komisji. Prosze¢ Panstwa projekt
uchwaty w trybie dwoch czytan.

Przyjecie programu budowy parkingow lokalnych w Krakowie.

Projekt Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwos$ci, druk 2302, I czytanie i widz¢ Pana Radnego
Krzysztofa Sutowskiego, zapraszam, zapraszam, sadze, ze Pan si¢ starannie przygotowal, a
potem Pan dorgczy. Nie ma Pana Gibaly i dlatego przyspieszony jest Pana projekt uchwaly 1
dlatego byt Pan pewnie zaskoczony, przepraszam.

Radny — p. K. Sulowski

Szanowni Panstwo!

W $wietle najnowszych badan przeprowadzonych na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa wsrod
mieszkancOw naszego miasta brak wystarczajacej ilo$ci miejsc parkingowych zostat
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wskazany jako jeden z dwoch gléwnych problemoéw mieszkancOw naszego miasta. Zreszta
jest to problem nie tylko krakowski, ale szerzej, ogolnopolski, on dotyczy mieszkancow
wigkszos$ci duzych miast w Polsce, jest to problem, ktory tez prowadzi do szeregu konfliktow
spotecznych, a on przede wszystkim dotyka mieszkancow nowych osiedli tzw.
deweloperskich, ktéore czesto byly oddawane do uzytku wlasnie bez zapewnienia
wystarczajacej ilosci miejsc parkingowych, bez zapewnienia terendéw zielonych i przy
zastosowaniu takiej nadmiernej zabudowy. I ten program budowy parkingéw lokalnych w
Krakowie on ma wlasnie przeciwdziata¢ tym negatywnym zjawiskom, opiera si¢ przede
wszystkim na takiej oddolnej lokalnej inicjatywie mieszkancow, w $wietle zalozen tego
programu to sami mieszkancy beda mogli sktada¢ wnioski w liczbie wiasnie co najmniej
dwoch mieszkancow, ale takze tutaj przewidujemy mozliwo$¢, aby te wnioski byly sktadane
przez stowarzyszenie, czyli mieszkancy si¢ organizuja, tworza stowarzyszenie 1 to
stowarzyszenie sktada wniosek i1 pdzniej zajmuje si¢ realizacjg tego projektu. I takze w tym
programie dopuszczamy mozliwos¢, aby same spoétdzielnie mieszkaniowe i1 wspolnoty
mieszkaniowe sktadaty wnioski. Drugim takim, i mieszkancy, wnioskodawcy w $§wietle
zalozen tego projektu musza wnies¢ pewien wkiad wlasny w wysokosci 20 % wartosci tej
inwestycji parkingowej, tym wktadem wlasnym oczywiscie moze by¢ wktad finansowy, ale
nie tylko, to moze by¢ wklad rzeczowy, np. wniesienie przez dang spotdzielni¢ mieszkaniowa
badz wspdlnote mieszkaniowg dziatki, ktora pozniej bedzie przeznaczona i wykorzystana pod
budowe parkingu, badz tez wykonanie jakiej$§ uslugi na rzecz budowy parkingu, albo np.
przekazanie materialdw budowlanych, ktére pdzniej beda wykorzystane pod budowe tego
parkingu lokalnego. Drugim istotnym zalozeniem tego programu jest takie znaczace
dofinansowanie, czy bytoby gdyby tutaj, mam nadzieje, program zostanie przez Wysoka Rade
przyjety, to bedzie znaczace dofinansowanie ze strony miasta w wysokosci 80 %, tutaj
chcemy, aby to Prezydent Miasta, positkujac si¢ oczywiscie kompetentnymi urzednikami
dokonywat oceny i wyboru tych projektow do realizacji, ale w oparciu o pewne kryteria.
Gtownym kryterium proponujemy, aby bylo kryterium potrzeb danej spolecznosci lokalne;j,
ale nie tylko, tutaj chcemy tez zeby byta brana pod uwage ilo§¢ podpiséw ztozonych przez
mieszkancow pod danym projektem, a takze ilo§¢ mieszkancow tak realnie zaangazowanych
w prace, w realizacj¢ tego projektu. Takze istotna tutaj bedzie opinia wlasciwej rady dzielnicy
1 tutaj tez przewidujemy mozliwos¢ wspotfinansowania tych projektow przez rady dzielnic,
czyli tutaj jednym z kryteriow bylby tez wklad finansowy wniesiony przez wlasciwg rade
dzielnicy i proponujemy tez zeby jednym z kryteriow byta opinia Komisji Infrastruktury Rady
Miasta Krakowa. Jesli chodzi o Zrodia finansowania to proponujemy, aby pilotazowo w
budzecie na przyszty rok przeznaczy¢ na ten cel kwot¢ 5 min zt i tez aby w kolejnych
budzetach na kolejne lata byty zabezpieczone srodki finansowe na ten cel. I tak jak
wspomniatem tutaj przewidujemy mozliwo$¢ wspotfinansowania tych zadan przez rady
dzielnic. Jako jednostke realizujgcg program tutaj wskazujemy jednostke odpowiedzialng w
naszym miescie za drogi, czyli na dzisiaj Zarzad Drog Miasta Krakowa i tez warto podkreslic,
ze ten program bedzie moégt by¢ realizowany na terenach gminnych, badz na dziatkach
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, czyli znajdujacych si¢ nie tyle w
uzytkowaniu wieczystym, co w zarzadzie danej jednostki miejskiej. Przygotowujac ten
program on, ten program nawigzuje do takiego programu lokalnych inicjatyw
inwestycyjnych, ktory byl realizowany z dobrymi efektami w naszym miescie, zwlaszcza w
latach 90-tych na poczatku 2000, dzigki, ktoremu powstato wiele ulic lokalnych, chodnikow,
sieci wodociggowych 1 kanalizacyjnych, zwlaszcza w dzielnicach peryferyjnych, a ktory to
program tak jak Pafstwo pamigtacie opieral si¢ wilasnie na takiej oddolnej, lokalnej
inicjatywie mieszkancow, ktorzy sami si¢ najpierw organizowali, tworzyli komitet budowy
np. kanalizacji danego osiedla, wnosili pewien wktad finansowych, a po6zniej niejako miasto
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ten projekt przejmowato, dofinansowywato i wtasciwa jednostka miejska realizowata, ale
takze w ostatnich latach mozna wskaza¢ szereg przyktadow takich oddolnych inicjatyw
zgltoszonych wlasnie przez radnych dzielnicowych, lokalnych dziataczy, samych
mieszkancow, ktore pdzniej byly niejako przejmowane przez wladze miasta, Rad¢ Miasta,
dofinansowane i zakonczyly si¢ sukcesami i tworzac ten program i z takich doswiadczen
korzystalismy. Dzisiaj jest I czytanie tego projektu, chcielibySmy i taka jest tutaj ze strony
naszego klubu propozycja, aby ten projekt zostal poddany pod szerokie konsultacje,
zwlaszcza w radach dzielnic, ale takze z lokalnymi spolecznosciami tak, zeby tutaj lokalni
dziatacze, mieszkancy mogli sktada¢ ré6znego rodzaju uwagi, wnioski, tak, ze tutaj jesteSmy
otwarci na uwagi, jakie$ poprawki ze strony Panstwa Radnych. Ja tez, tutaj bedziemy chcie¢
zeby ten projekt zostal zaopiniowany przez wilasciwa komisje, Komisje Infrastruktury i
proponujemy, aby | czytanie odbyto si¢ na tej Sesji 2 lutego.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Drugie, pierwsze si¢ odbywa Panie Radny.

Radny — p. K. Sulowski
Drugie, oczywiScie przejezyczytem si¢, drugie czytanie na Sesji 2 lutego tak, zeby tutaj byt
dhugi okres.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czyli terminy autopoprawek i1 poprawek wydhuzy¢ rozumiem.

Radny — p. K. Sulowski
O to bym prosit Pana Przewodniczacego, tak, zeby byl czas.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale, do jakiego czasu, czy az tak do tej sesji lutowe;j?

Radny — p. K. Sulowski
Tak, tak, tak. To tyle z mojej strony, nie wiem czy Pan Przewodniczacy Pietrus jeszcze, jezeli
beda jakies pytania, uwagi to bede sie¢ ustosunkowywat. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje za wprowadzenie Panu Radnemu Krzysztofowi Sutowskiemu, bardzo proszg, czy
mamy stanowiska w tej sprawie klubow? Nie widze. Stanowiska komisji? Mamy tutaj
deklaracjg, ze powinna zaopiniowac to Komisja Infrastruktury, ale na to bedzie miata duzo
czasu, bo jak zadeklarowal wprowadzajacy ewentualnie drugie czytanie dopiero 2 lutego.
Dlatego otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu
uchwaly juz na tym etapie zabra¢ glos, bo dzisiaj odbywamy normalne I czytanie. Bardzo
prosz¢ Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja mysle, ze pomyst, albo inaczej, idea budowy parkingéw jest na pewno sluszna i potrzebna.
Chciatbym Panstwu zwroci¢ uwage, ze Miejska Infrastruktura przygotowala taki program
budowy parkingéw, tak si¢ nazywal program, Parkingi dzielnicowe, bardzo duze
opracowanie, w sumie 150 lokalizacji zaproponowanych wlasnie przez dzielnice,
przygotowanych mozna by powiedzie¢, w wigkszo$ci miejsc mozna by robi¢ od reki bo byty
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przygotowane wlasno$ci, albo inaczej, wlasno$ci gminne i tutaj nie byloby problemu,
oczywiscie rOwniez sprawdzone, ze mozna budowa¢ ze wzgledu na miejscowe plany, ktore
dopuszczaly takie lokalizacje, natomiast kolejna cze$¢ parkingdw wymagata pozyskiwania
gruntéw 1 ewentualnie dluzszej procedury. Pewnie na dzien dzisiejszy to si¢ zmienito, bo to
byl program opracowany dwa lata temu, caty czas tak jak podkre§lam, przy wspotudziale
dzielnic, takze dzielnice Szanowni Panstwo zawsze majg mozliwo$¢ budowania parkingow,
nie koniecznie, albo inaczej, rowniez z inicjatywy mieszkancow i spotecznosci lokalnej i
posiadaja na to i kompetencje i $rodki jakie sg. Oczywiscie przy grubszych tematach by¢
moze niektdre zadania trzeba by wprowadza¢ do budzetu miasta. Ja mam pewne watpliwosci,
do tego programu, bo te 20, 80 %, nie wiem, dlaczego akurat taki wskaznik, 20, 80 %, kiedy$
to byto 20, 80 % bo nie zapominajmy, ze budowa drég lokalnych czy budowa kanalizacji,
wodociggow shuzyta ogdtowi mieszkancow i byta dostepnos$¢ pewna. Tutaj jak przypuszczam
nie bedzie dostepnosci, czyli wybudujemy co$, co dana spoleczno$¢ zamknie i wezmie w
uzyczenie, we wladanie, w jakiejkolwiek formie by to nie byto, czy dzierzawy, czy jakiego$
innego rodzaju umowy. Mam pewne watpliwosci, co do tego programu, powinno by¢ to
skonsultowane na pewno réwniez z dzielnicami i szeroka konsultacja wlasnie przede
wszystkim z dzielnicami, tak jak mowi¢ ten program parkingéw dzielnicowych byt juz
konsultowany z dzielnicami przynajmniej na etapie, kiedy przygotowywata to opracowanie
Miejska Infrastruktura. Tyle na ten temat.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu Migdalowi, bardzo prosze, kto kolejny? Bardzo prosz¢ Pan Radny
Michal Drewnicki.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dwie rzeczy. Pierwsza rzecz te watpliwosci Pana Radnego Adama Migdata dotyczace jakby
zamknigcia terenu. Nie, w tym projekcie jest jasno napisane, ze inwestycje musza odbywac
si¢ na terenach gminnych, wiec ja rozumiem, Ze one majg stuzy¢ ogotowi, tutaj nie byloby jak
w przypadku inicjatywy lokalnej gdzie tworzono kanalizacj¢ dla kilku, kilkunastu doméw np.,
gdzie to faktycznie bylo zamknigte, ale dziatalo w sensie dla konkretnych osob, tutaj taki
parking, ktory powstatby np. przed osiedlem stuzylby ogoélowi. Wiemy, ze na terenach
gminnych nie mozna tworzy¢ szlabanoéw, nie mozna tworzy¢ wytaczen poza sytuacjami, gdy
takie miejsce czy przedsiebiorca czy osoba fizyczna zwyczajnie kupi, wynajmie, ale to jest
jakby inna sytuacja, ale to raczej w centrum miasta si¢ takie co$ zdarza, tutaj chodzi raczej o
faktyczng ogolnodostepnos¢. Ja ogdlnie uwazam, ze ten program jest bardzo dobry, ja bym
zwrocit uwage jeszcze na jeden przyktad, ktory moze wystapi¢, sa czgsto na osiedlowych,
wewnatrz osiedli w Nowej Hucie, nie tylko w Nowej Hucie takie przypadki, ze wybudowano
jeszcze za czasOw komunizmu jaki$ parking, ale tuz obok znajduje si¢ taki delikatny pas, taka
reszta, pozostatos¢ na dwa, trzy miejsca postojowe. Czgsto jest to zajezdzone, czesto jest to
rozjezdzone 1 mimo, Ze nie ma jakby parkingu fizycznego to tam stoja samochody. Wigc
sadzg, ze 1 w takim przypadku mozna by bylo to wykorzystywaé¢, bo rada dzielnicy czy
Zarzad Drog czy zwlaszcza juz poprawkami Rady Miasta nikt raczej, a przynajmniej w
jakiej§ mniejszosci takie miejsca wybudowal, o tyle tutaj pojawi si¢ taka mozliwos¢ by po
prostu dana, lokalna spoteczno$¢ miejsca takie zgtosita, uzupetita do juz obecnie istniejacego
parkingu tak, by jakby go doposazy¢ w te dodatkowe dwa, trzy, cztery miejsca parkingowe,
sadze, ze to réwniez jest odpowiedz na to pytanie. Ja jeszcze tylko krdciutko, pojawit si¢ tez
zarzut, bo widziatem w Internecie takie komentarze, ze to juz kolejny atak na tereny zielone 1
ze to moze by¢ zagrozenie. Ot6z mnie si¢ nie wydaje, dlaczego, pierwsza rzecz, to sami

90



LXXI1 SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 listopada 2021 r.

mieszkancy, to jest inicjatywa lokalna, czyli sami mieszkafcy w ramach danego bloku, danej
wspolnoty, oczywiscie chodzi o tereny gminne, ale o dang enklawe na osiedlu, to oni sami
decydowaliby poprzez jakies zebranie, poprzez rozmowe z sasiadami czy w tym miejscu chca
np. w pasie drogowym kawatek trawnika, czy chcg, bo potrzeba im tych pieciu, szesciu,
dziesigciu miejsc parkingowych, ale to sami ludzie, mieszkancy tego danego miejsca by o tym
decydowali. Wiec sadzg, ze, a jeszcze, jeSli wezmiemy pod uwage to, co mowit Pan
Przewodniczacy Sulowski, ze kwestia opinii Komisji Infrastruktury, kwestia opinii rady
dzielnicy, kwestia opinii Urzedu, to tych bezpiecznikow jest tak duzo, ze sadze, ze tutaj takich
obaw nie ma. Bardzo dobry projekt, mam nadziej¢, ze wejdzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢ekuje Panu Radnemu. Kolejnym mowcg jest Pan Radny Wtodzimierz Pietrus, zapraszam.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja tez chciatem tu do tego ustosunkowac si¢, co Pan Radny Migdat podkreslit, to znaczy
oczywiscie program nie wylacza przestrzeni jak gdyby poza publiczng, bo tak jak jest zapis,
jest ogolny, ze taka mozliwo$¢ istnieje, natomiast decyduje na koncu i tak miasto gdzie
kieruje $rodki, gdzie kieruje decyzje, co do realizacji i jednym z tych elementdéw, ktéry moze
by¢ wymogiem, ktéry mozemy wymysle¢, ze np. spotdzielnia czy wspolnota musi oddaé
teren w zasoby miasta i wtedy znika problem dostgpnosci. Wigc tutaj jest kwestia do
ustalenia, to jest kwestia preferencji. Natomiast zawsze moga wygrywac tylko te projekty, bo
beda jakie$ ograniczone $rodki, te, ktore maja dostepnos¢ i to moze by¢ kryterium, ktdre
dyskwalifikuje pozostate. Wigc to jest kwestia pewnej dowolnosci, otwarto$ci, pewnego tego
programu jeszcze. Natomiast chcialbym podkresli¢ przede wszystkim to, ze na pewno ten
program nie jest konkurencja dla programoéw miasta, ktore dotycza duzych parkingéw,
wielopoziomowych itd., jest to program jakby uzupeliajacy. Z drugiej strony chce tez
podkresli¢, ze byly oczywiscie inicjatywy lokalne poprzednio rdzne, natomiast ta jednak
wymaga $rodkoéw finansowych mimo wszystko, mimo, ze te 20 % to nie sg mate pienigdze,
jezeli znajdzie si¢ ten, ktory bedzie uczestniczyl w tym programie, poniewaz realizacja takich
parkingdw, powiedzmy, ze kilkunastu, to sg kilkaset tysiecy zlotych, to sa srodki, ktore bedzie
trudno znalez¢ nawet tym, ktorzy beda te 20 % oferowaé. Wigc wydaje mi sig, ze tu jest tez
jakby taki wentyl bezpieczenstwa, ze nie bedzie takiego hura optymizmu, Zze nagle
znajdziemy tyle podmiotéw chetnych, ktore zaangazuja swoje srodki w ilosci 20 %, a jezeli
zaangazuja to bardziej w tym zakresie, ze przekaza np. kawalek gruntu, ktory bedzie
ekwiwalentem jakby tych 20 %. Wiec mi si¢ wydaje, Zze ten program oczywiscie wymaga
jeszcze jakich§ tam dopracowan, ale mamy punkt odniesienia, ktdry specjalnie wtasnie
kierujemy do konsultacji zeby znalez¢ najlepsze rozwigzania 1 wydaje mi si¢, ze dzielnice tez
beda mialy problem nawet ze znalezieniem tych 20 %, bo to beda niemale Srodki Zeby
kierowa¢, ale jezeli beda zdecydowane, ze chca wspdluczestniczy¢ to znaczy, ze to bedzie
zapotrzebowanie spoteczne akurat na ta czy inng lokalizacj¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Panu Radnemu. Bardzo prosze kolejnym mowca jest Pan Radny Przewodniczacy
Komisji Infrastruktury, akurat tutaj wywotanej do tablicy Jacek Bednarz.
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Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na pewno tak jak powiedziat tutaj autor tego projektu uchwaly miejsca parkingowe dzisiaj sa
tym elementem, ktorego mieszkancy jak najbardziej oczekujg. I mysle, ze tutaj bezspornie i w
tej akurat materii mysle, ze wszyscy jestesmy zgodni, ze miejsca parkingowe sg oczywiscie
potrzebne. Natomiast ja mysle, 1 tutaj to co powiedzial Pan Radny akurat Pietrus, wydaje mi
si¢, ze to wcale to nie bedzie tak, ze nagle wszyscy si¢ na to rzuca. Znaczy ja tu widze duzo
watpliwosci 1 duzo, ze tak powiem, mysle jak zaczniemy wglebiac¢ si¢ w caly ten projekt i
program to tak chetnych moze si¢ okaza¢ wielu nie bgdzie. Bo ja patrzac na to, a widzac tez
jak to wyglada na osiedlach tych spotdzielczych czasami, moze mniej mam do$wiadczenia niz
Pan Radny Sutowski, ktory z racji tego, ze byt tez przewodniczacym w dzielnicy XI i gléwnie
teren tej dzielnicy to jednak spotdzielnie, wigc ma na pewno zdecydowanie wigksze
doswiadczenia, natomiast ja majac doswiadczenia i biorgc udziat tak naprawde teraz czasami
w konfliktach, bo konflikty przy zabudowie blokowej przede wszystkim to sg o miecjsca
parkingowe, bo wybuduja si¢ nowe inwestycje, oczywiscie zgodnie z miejscowym planem
majg miejsca parkingowe, ale nie wszyscy te miejsca parkingowe wykupuja i zaczynajg
parkowac¢ na sgsiednich parkingach, ktore do tej pory wystarczaty dla tych spotdzielni czy
wspolnot. I nagle robi si¢ konflikt, bo zaczynaja nam parkowac na naszych miejscach. Nie
wyobrazam sobie zeby ktos, jakas spotdzielnia czy wspdlnota wydata 20 % na wybudowanie
miejsc parkingowych ogoélnodostepnych nie gwarantujac sobie mozliwosci, ze beda to tylko i
wylacznie miejsca dla nich, a z drugiej strony nie wyobrazam sobie jak my jesteSmy w stanie
wydajac $rodki finansowe miejskie, zablokowaé, zeby to nie bylo ogodlnodostepne. Druga
rzecz, to nie jest tylko kwestia tego, ze my np. zrobimy gdzie§ miejsca parkingowe tak jak
tutaj kolega Michat Drewnicki mowil, ze sa pasy zieleni. Ja juz pomijam fakt, ze oczywiscie
za chwile si¢ okaze, ze na tych pasach zieleni ro$nie drzewo, krzak, albo jest to teren zielony,
pomijam juz kwestie jak wyglada miejscowy plan dla danego obszaru i czy wspdlczynnik
nam pozwoli zainwestowac na tym terenie, ale zeby do tego parkingu dojecha¢ czy do tych
miejsc parkingowych dojechac to co, co trzeba przejaé drogg, czyli za chwilg bedzie kwestia,
ze oprocz tego, ze my przejmiemy kawatek dziatki pod wybudowanie parkingu to bedziemy
musieli przeja¢ droge, do ktérej przynalezy tak naprawde, albo bedzie obok tego miejsca
parkingowego. A jak przejmiemy droge to cata infrastruktura, ktora tam jest. Mysle, ze tych
watpliwosci gdzie§ po drodze bedzie wiele, ale oczywiscie dobrze, ze ten druk jest drukiem
dwuczytaniowym, z duzym zakresem czasu, jezeli chodzi o pochylenie si¢ nad nim i jak
najbardziej uwazam, ze powinniSmy si¢ zastanowi¢, w jakim zakresie i jak mozemy rozwijac¢
te miejsca parkingowe w poszczego6lnych miejscach Krakowa zeby je tworzy¢. Natomiast tez
musimy mie¢ §wiadomos$¢ prosze Panstwa, ze w czasie takich dyskusji zawsze jest moéwione
co$ takiego, dlaczego kto§ ma wykonywaé miejsca parkingowe jak my musimy, ktos, kto
kupuje mieszkanie musi za to miejsce parkingowe zaptaci¢. I w tej dyskusji pewnie takie
glosy tez beda. Wigc mysle, Ze czeka nas goraca dyskusja w tej sprawie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje bardzo Panu Radnemu Bednarzowi. Bardzo prosze, kolejnym médwca zglaszajacym
si¢ do dyskusji jest zdalnie Pani dr Teodozja Maliszewska, zapraszam do glosu.

Radna — p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Nie wypowiadam si¢ na razie na temat projektu zgloszonego przez Pana Radnego Krzysia
Sutowskiego, poniewaz tu wymaga to ode mnie, jako od doswiadczonego dziatacza
samorzadowego, szczegélnie zwigzanego z dzielnica przemySlenia, przetrawienia tego
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wszystkiego, w ktora strong to idzie. Pewne watpliwosci powtorzyt w moim imieniu jakby
Pan Jacek Bednarz, to sg juz jakby takie moje pierwsze przemyslenia, ktore sg zbiezne z tym,
co Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Rady Miasta przedstawit przed -chwila.
Chciatabym jednak co$ zdecydowanie wyprostowa¢, Pan Radny Drewnicki z pewng doza
nonszalancji powiedzial, ze komitety inicjatyw lokalnych, ktére budowaty migdzy innymi
kanalizacj¢ budowaly to dla kilku ludzi. Jakze nie trzeba mie¢ wyobrazni wielkiej, zeby nie
pomysle¢, ze w ulicy musi i$¢ najpierw rura potezna, kanal, on musi i$¢ i on idzie do
wszystkich. Jesli kto$ sie chce podtaczy¢ do tego kanatlu 1 mie¢ u siebie studzienke i przytacz
to jego sprawa, ale dawaliSmy wtedy mozliwo$¢ wszystkim, ktdrzy chcieli wlaczy¢ si¢ do
kanalizacji, bo nie mozna wybudowa¢ kawatka rury na poczatku ulicy, pdzniej przerwa,
p6zniej znowu kawatek rury. I dostgpno$¢ byla wtedy naprawde w 100 %, dostepnos¢ dla
kazdego, kto chciat si¢ wigczy¢. To, co Panstwo proponujecie w tej chwili w tym projekcie, ja
jeszcze nie umiem powiedzie¢ jak to rozwigza¢ zeby to bylo dostepne, na razie nie bardzo
moge sobie to wyobrazi¢. W zwigzku z tym prostuj¢ tylko to, co Pan Radny Drewnicki
powiedzial nieopatrznie o tym, ze kanalizacja to kilku doméw na ulicy, bo to byloby po
prostu niemozliwe. Bede si¢ temu przyglada¢ z zainteresowaniem wielkim, ceni¢ wszystkie
dobre inicjatywy, jesli ta okaze si¢ dobra na pewno ja popre, ale to musze mie¢ troche czasu
na przemyslenie, przeliczenie, przeanalizowanie i dopiero wtedy begde si¢ w tej sprawie
wypowiadaé. Dzigkuje Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

I na to bedzie czas, jako, ze projektodawcy zglosili cheé II czytania dopiero 2 lutego, wigc
bedzie czas si¢ dokladnemu przyjrzeniu, przedyskutowaniu i skonsultowaniu przede
wszystkim tego projektu uchwaty. Kolejnym mowca jest Pan Radny Andrzej Hawranek,
bardzo prosze.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Tak stuchajac wystgpien moich poprzednikow, ale roéwniez Pana Przewodniczacego
wnioskodawcy zaczynam dochodzi¢ do wniosku, Ze ten program bedzie skierowany tak
naprawde do stosunkowo nielicznej, a na pewno wybranej grupy mieszkancow. Dlaczego,
dlatego, bo problemy z parkowaniem w miescie Krakowie istniejg absolutnie wszedzie,
obojetne czy to sa dzielnice peryferyjne sktadajace si¢ z domdéw jednorodzinnych czy
dzielnice znajdujace si¢ blizej centrum, w ktérych mieszkancy mieszkaja gtownie w starych
kamienicach, czy mieszkancy mieszkajacy na osiedlach nowo wybudowanych czy majacych
juz paredziesiat lat, ale w kazdym badz razie osiedla blokow. Tak jak stucham wypowiedzi
swoich poprzednikéw to dochodz¢ do wniosku, Ze najprawdopodobniej ten program bedzie
skierowany gtownie do mieszkancéw mieszkajacych na osiedlach czy to nowo budowanych,
czy majacych juz, tak jak powiedziatem, kilkadziesiat lat. A co z mieszkancami, ktorzy nie
mieszkajg w blokach, nie mieszkajg na osiedlach, przypominam, Ze to jest tak okoto potowy
mieszkancow Krakowa, ktorzy mieszkaja w domach jednorodzinnych, ktorzy mieszkaja w
kamienicach przedwojennych, albo nawet jeszcze starszych, jak ten program bedzie odnosit
si¢ do mieszkancow zamieszkujacych takie tereny. Oni, nie bardzo potrafie sobie wyobrazic¢
jak mieliby bra¢ udziat w tym programie. I teraz kolejna kwestia, ktora tez nasuneta mi si¢ tak
na szybko, stuchajac wystapien wnioskodawcy, Szanowni Pafistwo my mamy w Krakowie
program budowy chodnikéw, funkcjonujacy od wielu, wielu lat, mysle, ze z chodnikow
korzysta znacznie wigce] mieszkancéw niz wybranych mieszkancéw z parkingdéw 1 na
program budowy chodnikow przeznaczamy kwote 2 mln zt rocznie od wielu, wielu lat. Jezeli
na program potencjalny budowy parkingdw mieliby§my przeznacza¢ kwote¢ 5 mln zI rocznie,
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tak jak zostalo to zaproponowane przez wnioskodawceg, no to wydaje mi si¢ to pewnego
rodzaju nieréwnoscia, albo trzeba byloby kwote na ten program obnizy¢, albo radykalnie
zwigkszy¢ kwote na program budowy chodnikéw, bo w moim odczuciu, a mysle, ze rowniez
wielu, wielu mieszkancéw program budowy chodnikow jest zdecydowanie wazniejszy niz
tenze program skierowany do koniec koncow pewnego rodzaju wybranej grupy mieszkancow.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Kolejny zgtaszajacy si¢ Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Rozumiem dobre intencje osob, ktore sktadaty ten projekt uchwaty, ale w peini podzielam to,
co powiedziat przed chwila Radny Hawranek. Mysle, ze punktu widzenia mieszkancow
Krakowa chodniki sg co najmniej tak samo wazne jak budowa miejsc parkingowych, ale
oprocz tego jest jeszcze jeden problem, to znaczy problem jest dotyczacy remontu drog. W
projekcie tej uchwaly zawarte sa wyltacznie grunty dotyczace Skarbu Panstwa lub Gminy
Krakow, a my mamy inny problem prosz¢ Panstwa. Problem mamy taki, ze bardzo czesto jest
tak, ze droga nalezy do wspolnoty, albo do spotdzielni, ale jest uzywana przez wszystkich. Na
przyktad na moim osiedlu jest to ulica Pradzynskiego gdzie Urzad, gmina nie moze naprawiac
dziur w drodze, a jest to droga uzywana przez kilka tysiecy czy nawet kilkanascie tysigcy
0sOb dziennie i tyle samo samochoddéw. Wigc wydaje mi si¢, ze warto byloby rozwazy¢ zeby
rozszerzy¢ to roOwniez o tego typu grunty skoro korzystamy z art. 18 ust. 2 pkt 6 czyli
tworzenie programow gospodarczych, wigc mysle, ze tego typu przepis pozwala, mysle, ze
dobrze byloby sprawdzié, ale pozwala nam rowniez tworzy¢ tego typu zadania na terenach
nienalezacych do Skarbu Panstwa lub gminy. To byloby bardzo wazne z punktu widzenia, bo
jezeli teren nalezy do gminy to przeciez mozemy teraz tez to robi¢, przepraszam Panstwa
bardzo. I to s3 moje gtéwne zastrzezenia do tego projektu uchwatly. Dobrze, Ze jest dtugi czas
na zastanowienie si¢ nad tym wszystkim, ale wydaje mi si¢, ze powinni§my to dopracowac na
komisji, tego typu witasnie rzeczy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo proszeg, kto jeszcze z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie
widze, a zatem wyczerpaliSmy dyskusje, w zwigzku z tym zamykam dyskusje 1 stwierdzam,
ze Rada odbyta I czytanie, jeszcze, przepraszam, wnioskodawca ma prawo zabraé glos,
przepraszam, nie zamykam zatem dyskusji 1 prosze¢ uprzejmie o zabranie glosu przez Radnego
Krzysztofa Sutowskiego, wnioskodawce, ktory chce si¢ ustosunkowaé do zawartych w
wypowiedziach roznych watpliwosci, bardzo prosze.

Radny — p. K. Sulowski

Znaczy to jest program adresowany do wszystkich mieszkancéw Krakowa, tutaj nikogo
absolutnie nie chcemy wykluczaé, znaczy to jest, jak sama nazwa wskazuje, program budowy
parkingdw lokalnych, czyli nie duzych, wielopoziomowych tylko lokalnych. Ten program
pojawit si¢ takze dlatego, ze miasto 1 wlasciwe jednostki miejskie, tak oglednie mowigc, to
nie maja duzych sukcesow w tym zakresie, jesli chodzi o budowe parkingéw lokalnych.
Dzielnice moga te parkingi budowa¢ tylko koszt budowy takiego parkingu na kilkanascie
samochodoéw to jest kilkaset tysigcy ztotych. Tak jest, ale to ja mowi¢ o konkretnym
przykladzie, z jakim mialem do czynienia, jaka byla wycena 1 to 5, 6 lat temu Panie
Przewodniczacy. Tak, ze dzielnice, ale prosze nie przeszkadzaé, dzielnicy nie sta¢ na to, aby
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w tak szerokim zakresie budowa¢ dla wszystkich spoteczno$ci, dla wszystkich osiedli
parkingi lokalne, bo to ilo$¢ srodkéw, to Pan Przewodniczgcy doskonale wie, jakimi $rodkami
dzielnica dysponuje. Natomiast, jesli chodzi o ogdlnodostepnos¢ to, znaczy, dlatego chcemy
podda¢ to pod konsultacje, ja za te glosy w dyskusji bardzo serdecznie dziekuje, bo to sa
rézne cenne uwagi, ale chcemy tez wshuchaé sie¢ w glos radnych dzielnicowych, bo sytuacja w
poszczegbdlnych dzielnicach moze by¢ roézna i sg owszem takie osiedla gdzie jest, brakuje
bardzo tych miejsc parkingowych, jest walka o te miejsca i réznego rodzaju konflikty
spoleczne, natomiast moga by¢ takie sytuacje, pewnie ich jest mniej, ale sg, gdzie dana
wspoOlnota mieszkaniowa przeznaczy $rodki finansowe, wniesie ten wklad, ale jest
pojedynczy blok 1 mimo, ze bedzie ogdlnodostepny bedzie stuzyt gtownie mieszkancom tego
bloku. Tak, ze tutaj jesteSmy otwarci na glosy 1 sugestie gtownie tych Srodowisk
dzielnicowych, jak oni to oceniajg, ale tutaj tez jesteSmy otwarci na gltosy Panstwa Radnych,
poprawki, tak, ze ja dzigkuje za te wszystkie glosy, si¢ wstuchatem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Jeszcze si¢ zgtosita Pani Alicja Szczepanska zdalnie, bardzo prosze.

Radna - p. A. Szczepanska

Dzien dobry Panie Przewodniczacy. Szanowni Panstwo!

Przepraszam, mialam oczywiscie si¢ zglosi¢, ale co$ mi zaszwankowato. Ja nie ukrywam, ze
kwestia miejsc parkingowych szczegodlnie wiasnie w dzielnicy XII czy XIII czy Xl jest bardzo
wazna szczegollnie na tych osiedlach, ktore powstaly w latach 60-tych, ja podam za przyktad
mojego osiedle Koztéwek gdzie praktycznie nie ma jak wygenerowaé miejsca parkingowego.
Mys$my wielokrotnie juz z prezesem spotdzielni rozmawiali na ten temat, oczywiscie jedynym
rozwigzaniem jest parking podziemny, natomiast to sa koszty rzedu 20, 30 mln. Dlatego
staramy si¢ w jaki§ sposOb zmieniaé, to znaczy ogranicza¢ umowy dzierzawy na terenie
spotdzielni, na terenie dziatek miejskich zeby mozna bylo chociaz utworzy¢ dwa, trzy miejsca
parkingowe. I to jest naprawde wielki problem dla osdb mieszkajacych na starych osiedlach,
gdzie, prosz¢ mi wierzy¢, to wyklucza rowniez komunikacyjnie osoby starsze czy z
niepetnosprawnosciami, poniewaz tych miejsc nie ma. Wrecz przeciwnie, walka o miejsce
powoduje to, ze ludzie nawzajem sobie np. podcinaja opony czy niszcza samochody. Wigc ja
bardzo si¢ ciesze z takiej podjetej inicjatywy przez, ktorg referowal Pan Przewodniczacy
Sutowski, oczywiscie jest to do dogadania, my$my chcieli nawet na terenie Koztéwka zrobic¢
takie konsultacje spoleczne na ten temat, czego sobie ludzie zycza, bo wiadomo, ze z
ostatniego miejsca zielonego, nie zrobimy z niego parkingu na osiedlu, natomiast to jest temat
bardzo wazny 1 moim zdaniem tak samo wazny jak chodniki, kwestia drog. Tak, ze ja bym
tutaj nie negowata, my potrzebujemy wszystkiego, zeby rozwija¢ miasto. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Jeszcze stowo Pan Krzysztof Sutowski bardzo prosze, rozumiem, ze ad
vocem do kolezanki.

Radny — p. K. Sulowski

Bo tutaj jeszcze zapomnialem o jednej kwestii, ktora jest do$¢ istotna, mianowicie, jesli
chodzi o tereny to te parkingi mozna budowa¢ wzdhuz ulic gminnych, w takich pasach przy
ulicach. I to jest najprostszy sposob na pozyskanie tych terenow.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

No, nie zawezajmy jednak tego, bo duzo osiedli ma wtasnie ulice wewnetrzne 1 nie ma
dostepu do drog publicznych i by Pan wylaczyl w ten sposob catkowicie cale enklawy
blokowisk duzych spotdzielczych. Ale ja sadzg, ze to dyskusja trwa, nie zawezajmy jej na
dzisiaj, ona jest dopiero otwarta, bedziemy mogli jeszcze przez kilka tadnych miesigcy
podyskutowac, bo dopiero zaraz okresle termin poprawek 1 autopoprawek. Zamykam, jeszcze
kto$ z Panstwa? Zamykam dyskusj¢ zatem i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek, ze wzgladu na wniosek, aby to odbywato sig, II czytanie, 2 lutego 2022, na
25 stycznia 2022, a termin ostateczny zgtaszania poprawek na dzien 27 stycznia 2022. Prosze
Panstwa jeszcze nam zostat zgodnie z porzadkiem obrad jeden projekt uchwaly, widze¢ Pana
Lukasza Gibale, bo to jest projekt, tak, beda zglaszane, ja wiem, ale moéwie, ze zgodnie z
porzadkiem, do godziny 15.00, przepraszam, Pani Marta jest czujna, nie powiedziatem, ze do
godziny 15.00 tego 27 stycznia poprawki, dzigkuje za czujnos$¢. Przechodzimy do kolejnego,
znaczy teraz juz nie kolejnego tylko wracamy do poprzedniego punktu porzadku obrad.
Projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku 2294. Zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa minat czas sktadania autopoprawek do tego projektu, a termin zgtaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Sklada¢ nalezy poprawki do
prowadzacego obrady. Projekt dotyczy.

Ustalenia kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych udzialu Gminy Miejskiej Krakow w organizacji Igrzysk
Europejskich Krakow, Malopolska 2023.

Projekt Klubu Krakow dla Mieszkancoéw, druk 2294, tryb jednego czytania, referuje sam
Przewodniczacy tego klubu Pan Radny Lukasz Gibata.

Radny - p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

We wrzesniu tego roku Rada Miasta przyjela wigkszosci glosow uchwale, ktora
zobowigzywala Prezydenta do tego zeby w przypadku gdy do konca pazdziernika tego roku
nie bedzie gwarancji wspotfinansowania Igrzysk Europejskich ze strony rzadu, zeby
Prezydent wycofal Krakow jako miasto, ktore ma by¢ wspolgospodarzem tej imprezy. Minat
czas, ten deadline juz si¢ skonczyl, mingt pazdziernik, a jak na razie gwarancji nie ma, ale
niestety tez Prezydent nie wycofat Krakowa z tej wspolorganizacji o ile na poczatku mowit,
ze jest zobowigzany ta uchwalta Rady Miasta, ta z wrzesnia do tego zeby to zrobi¢, to teraz
ewidentnie zmienit zdanie i nie zlozyt takiej deklaracji do tej pory i z jego wypowiedzi
medialnych wynika, Ze nie zamierza w najblizszym czasie, w ciggu najblizszych kilku czy
kilkunastu dni takiej deklaracji zlozy¢. Warto zwroci¢ uwage, ze ten koronny argumentow
zwolennikow Igrzysk Europejskich, lokalnych zwolennikow Igrzysk Europejskich, ktorzy
mowig o tym jak to wtasnie Krakow na tym zyska w zwigzku z tym, ze bedzie caty szereg
inwestycji, ktore przy tej okazji powstang, a ktore normalnie bez tych igrzysk nie powstatyby,
sypie si¢, to znaczy wiemy juz, ze nie bedzie zadnego wspoOHinansowania inwestycji
transportowych, z tego rzad si¢ wycofal, wczesniej Jacek Majchrowski 1 Jacek Sasin
obiecywali, Wicepremier rzadu polskiego i Prezydent naszego miasta obiecywali, ze tutaj,
ustne to byty jakie$ deklaracje, Ze to bedzie jakie$§ wspotfinansowanie inwestycji drogowych,
w tej chwili mowa jest jedynie o inwestycjach w infrastrukture sportowa, chociaz 1 to nie jest
w 100 % pewne, bo to jeszcze nie zostato, ze tak powiem, zaklepane, nie zostalo ostatecznie
uchwalone, ale to juz jest bardzo istotne ograniczenie tego, co, o czym byla mowa wczesnie;.
Ja nie ukrywam, ze si¢ boj¢, ze skonczy si¢ na tym, ze to bedzie jeszcze bardziej ograniczane,
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bo powiedzmy sobie wprost, sytuacja jednostek finansow publicznych czy to takich jak
miasta naszego, ale tez i panstwa jest kiepska, w zwigzku ja bym si¢ zdziwil gdyby rzad
wczesniej czy poézniej zaczal szukaé oszczednosci réwniez, i to by bylo moim zdaniem
stuszne, stuszny Kierunek, bo sg pilniejsze wydatki, rowniez na tej imprezie. Wigc tym
bardziej nie rozumiem na co czeka Prezydent Krakowa, na co czeka Jacek Majchrowski,
uwazam, ze najwyzsza pora zebySmy, jako Krakow zrezygnowali z tej imprezy, nie ma to
zadnego sensu, mamy duzo pilniejsze wydatki i jak chodzi o wydatki panstwowe I jak chodzi
o wydatki, o czym tutaj powinni§my rozmawia¢, bo jestesmy radnymi miejskimi, jak chodzi
o wydatki miejskie, a wiemy wszyscy, ze ta impreza bedzie nas kosztowala, nie wiemy do
konca ile, bo ciggle nie ma precyzyjnego biznesplanu, ale bedzie nas kosztowata, wigc
powinni$my z niej zrezygnowac i w zwiagzku z tym, z tym brakiem decyzji Prezydenta my
jako klub ztozylismy kolejny projekt uchwaty, w ktorym juz definitywnie wzywamy Pana
Jacka Majchrowskiego zeby jako Prezydent naszego miasta wycofal si¢ ze wspotorganizacji
Igrzysk Europejskich. Uwazam, ze Rada Miasta powinna by¢ konsekwentna, zwlaszcza
moéwie do tych Radnych, bo to nie byla jednomyslna wtedy decyzja, ale do tych Radnych,
ktorzy wtedy we wrzesniu sami zaproponowali taki projekt uchwaly i sami stwierdzili, ze ten
deadline powinien przypada¢ na koniec pazdziernika, zeby teraz byli konsekwentni i zeby
faktycznie zaglosowali za kolejng uchwala tak zeby nie bylo watpliwosci, ze tutaj Rada
Miasta w jaki$ sposob tez sama sobie przeczy. Ostatni argument, ktéry chciatbym podniesé to
to, ze jest naprawde coraz mniej czasu do tej imprezy i to tez wiele osob podkresla, ze tego
czasu jest tak mato, ze nie da si¢ tej imprezy porzadnie przygotowaé. Wiec nawet, jesli Ktos,
w przeciwienstwie do mnie, jest zwolennikiem tej imprezy, bo ja nie jestem, ale jesli kto$ jest
zwolennikiem to ze wzgledu na to, ze tego czasu jest mato, ze nie ma gwarancji rzagdowych,
ze nie da si¢ tego przygotowac juz porzadnie to z tego tez powodu uwazam, ze powinien si¢
powaznie zastanowi¢ nad poparciem tej uchwaty wzywajacej Prezydenta do rezygnacji ze
wspotorganizacji przez Krakéw z Igrzysk Europejskich. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje wprowadzajacemu. Prosze Panstwa mamy tu poprawke Radnego Lukasza Wantucha
doreczong w dniu 9 listopada i mamy tez opini¢ Prezydenta negatywna, tez dorgczona, ale to
17 listopada. Czy s3 stanowiska komisji? Dojdg, prosz¢ poczeka¢ Panie Radny, czy sa
stanowiska klubéw? I tu oczywiscie pytam, sg, bardzo prosze, zaczynamy od stanowisk
klubow, pierwszy zglaszat sie¢ Pan Przewodniczacy Klubu PiS Pan Radny Wlodzimierz
Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Klub Prawa 1 Sprawiedliwos$ci byt przeciw pierwotnemu projektowi uchwaty uznajac to, ze
jest to niepotrzebny projekt uchwaly, rowniez jesteSmy przeciw temu projektowi uchwaly tak
samo jak za pierwszym razem, uwazamy, ze jezeli Prezydent prowadzi rozmowy,
przygotowuje si¢ do tego projektu to nie nalezy mu w tym po prostu przeszkadzaé. Jezeli jest
teraz stanowisko cho¢by Prezydenta, ze prowadzi, wlasciwie potwierdza, ze prowadzi nadal
rozmowy w tym kierunku to oznacza, ze czasu jeszcze jest wystarczajaco duzo, ze oplaca si¢
miastu Krakowowi przygotowywac¢ ten temat i uczestniczy¢ w tym procesie, bo jezeli byloby
inaczej to zapewne Pan Prezydent by w tej chwili juz stwierdzil, podpierajac si¢ uchwala, ze
nie ma sensu prowadzi¢ dialogu z rzadem na temat organizacji igrzysk. W zwigzku z tym
nasz klub bedzie w dalszym ciagu glosowat przeciw tego typu uchwalom i uwazamy, ze
nalezy da¢ Prezydentowi wolng reke w tym zakresie, poniewaz on jest gospodarzem tematu i
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on bedzie podejmowat ewentualne uzgodnienia czy to w zakresie, czy zdazymy i czy oplaca
si¢ miastu angazowac¢ w ten projekt. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Przewodniczacemu Klubu PiS za zabranie stanowiska klubowego, za zabranie
glosu, jako stanowisko klubowe. Oddaj¢ glos Panu Radnemu Lukaszowi S¢kowi, ktory w
imieniu Klubu Koalicja Obywatelska, Platforma. Nowoczesna tez zabiera glos klubowy,
bardzo prosze.

Radny — p. L. Sek

Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Warto przypomnie¢ kilka informacji odnoszac si¢ jeszcze do tego, 0 czym przed chwilg
moéwil Pan Przewodniczacy Pietrus, zeby ten harmonogram tego, co si¢ dzialo i co si¢ dzieje
byl wszystkim znany. Po pierwsze luty 2021, od prawie dwodch lat oczekuje na pewne ruchy
ze strony Komitetu Europejskiego jak i rzadu, méwi Prezydent Jacek Majchrowski. Marzec
2021. Prezydent dodal, Ze jesli do konca I kwartatu specustawa nie zostanie przyj¢ta, nie
bedzie mozliwosci realizowania potrzebnych inwestycji. Kwiecien 2021. Nadal nie mamy
gwarancji rzadowych, specustawy 1 listy dyscyplin, do konca czerwca wszystko musi by¢
ustalone. Lipiec 2021. Budzet panstwa wezmie na siebie koszty organizacyjne igrzysk,
poinformowat w poniedzialek w Krakowie Jacek Sasin, zapowiedzial, Ze umowa na
organizacj¢ sportowej imprezy ma zosta¢ podpisana juz za miesigc, 19 lipca 2021. Mamy
polowe listopada, zadna umowa nie zostala podpisana. StaraliSmy si¢ do tego tematu
podchodzi¢ caly czas w sposob troche zdystansowany, ale w 100 % starajac si¢ unikac
jakich$§ rozgrywek politycznych czy innego typu starajac si¢ walczy¢ o pieniadze dla
Krakowa bo kazde dofinansowanie ze srodkéw centralnych do inwestycji dla mieszkancow w
Krakowie jest wazne. Dlatego w sierpniu przygotowaliSmy projekt rezolucji, w ktorym
apelowaliSmy o rozwazenie ewentualnie dodatkowych inwestycji poza tymi, ktore byty do tej
pory analizowane i wprowadzenie kolejnych ulatwien tak, zeby zdazy¢ w ciagu tych
kilkunastu miesigcy z ich realizacja. W odpowiedzi dostalismy kilka zdan od Pana Marszatka
Koztowskiego spuentowanych tym, ze ma nadzieje¢, ze uda nam si¢ wspolnie zorganizowac
fantastyczng impreze. To nie jest Zadne wspdlnie, bo Pan Marszatek ani razu nie
odpowiedziat na zaproszenie Rady, nie odpowiedziat Pan Minister, nie odpowiedzialy jego
stuzby 1 ani razu nikt nam nie przedstawit Zadnych informacji o tym jak wyglada planowanie
tych igrzysk ze strony rzadu czy ze strony Pana Marszalka, jedyne informacje
otrzymywali$my ze strony Pana Prezydenta mimo wielokrotnych zaproszen i apeli o to Zzeby
takie informacje uzyskaé¢. Do tej pory jedyne, co si¢ pojawiato to pojawit si¢ projekt ustawy,
ktéry obecnie proceduje Sejm na posiedzeniu i co do tego projektu ustawy to po pierwsze nie
spetnia oczekiwanych przez Krakoéw utatwien dotyczacych realizowanych inwestycji, nie
pozwala na to, zeby w 18 miesigcy zrealizowaé wszystkie zapowiedziane inwestycje, nie ma
tam takich zapisOw, nie ma tam takich ulatwien jak chociazby w ustawie dotyczacej muru czy
nie ma tam takich utatwien jak w specustawie na Euro 2012. W zwigzku z tym pierwszego
oczekiwania nie spelnia. Druga sprawa, brak jest zapisu o dofinansowaniu do inwestycji
infrastrukturalnych, ktére byly podstawowym wymogiem do tego, zeby Krakow zaangazowat
si¢ w organizacj¢ tej imprezy. Jest tylko wzmianka o tym, ze ten wykaz moze by¢ dodany
rozporzadzeniem, ale tego rozporzadzenia nie ma, poza tym rozporzadzenie w kazdej chwili
mozna zmieni¢, mozna je wycofaC. I po trzecie, dodano tylko zatacznik mowigcy o
inwestycjach sportowych 1 w tych inwestycjach sportowych nie ma pelnowymiarowego
basenu, ktory byl obiecywany od poczatku, ktory pojawiat si¢ w medialnych obietnicach, nie
ma takze zadnych kwot, sg tylko wymienione poszczegdlne inwestycje bez ani jednej kwoty,
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ile Krakow moze dosta¢ dofinansowania na ich realizacje, czyli znowu pytanie, jak to si¢
zakonczy. To, ze jest tam wpisana modernizacja stadionu Wisly to znaczy, ze Krakow
dostanie na nig milion ztotych, 5 mln zi, 10, 50, nikt tego nie wie, bo nigdzie nie jest to
zapisane. I co ciekawsze, do tego projektu ustawy postowie ztozyli poprawki, dwie giowne.
Pierwsza mowita o tym, zeby w tej ustawie zapisa¢ rekompensate kosztow organizacyjnych,
ktore szacowane sg na 400 mln zt i od poczatku samorzad mowil, ze koszty organizacyjne
musi pokry¢ budzet panstwa. I sami przedstawiciele rzadu mowia, ze to jest okoto 400 min zt,
tego nie ma w projekcie ustawy. Co si¢ stato z tg poprawka, zostata odrzucona przez Prawo i
Sprawiedliwo$¢ juz na Komisji Sportu, to znaczy nie zgodzili si¢ na to zeby w tym projekcie
ustawy zapisac, ze wszystkie koszty organizacyjne zostang pokryte z budzetu panstwa, czyli
zeby zapisac to, co od poczatku byto wymogiem Krakowa do wspotorganizacji tej imprezy. I
druga poprawka mowita o tym, zeby do 31 grudnia biezacego roku byta znana petna lista
inwestycji infrastrukturalnych, ktére dostang dofinansowanie z budzetu centralnego. Co si¢
stalo z ta poprawka, ta sama sytuacja. Nie zgodzit si¢ PiS na to zeby do konca roku
zagwarantowac pelng list¢ inwestycji ze wsparciem. No to ja nie wiem, kiedy ta lista ma si¢
pojawi¢ skoro zostato 18 miesigcy, rozumiem, ze jeszcze dalej czasu jest wystarczajaco.
Mamy potowe listopada, mamy 18 miesiecy, nierozpoczete zadne inwestycje, zadnych
gwarancji finansowych, zadnych gwarancji dofinansowania infrastruktury sportowej, bo jest
tylko sucha lista, bez zadnych kwot, bez informacji o tym ile milionéw zlotych
dofinansowania, nie ma gwarancji $rodkdw na organizacj¢, wiec po tych dwoch latach
negocjacji, dwoch latach rozmoéw tak naprawde mamy tylko projekt ustawy, ktory nie
zapewnia nic z warunkow, ktére zostaly wynegocjowane, o ktorych byly rozmowy od
poczatku. No, wigc w tej sytuacji wydaje si¢, ze organizacja tej imprezy stoi pod bardzo
duzym znakiem zapytania, to mato powiedziane. Oczywiscie najwazniejsze z punktu
widzenia Krakowa jest to zeby uzyskaé jak najwigksze dofinansowanie do inwestycji w
miescie ze srodkow centralnych, zeby zapewni¢ jak najwigcej tych inwestycji, no, wigc to jest
zrozumiate, ze do ostatniej chwili Pan Prezydent czy jego stuzby podejmuja dziatania i
rozmowy do tego zeby jeszcze moze to si¢ udato, zeby by¢ moze to wszystko przela¢ na
papier, uzyskac te gwarancje 1 zrealizowac, sami nie zrezygnuja dopoki widza Swiatetko w
tunelu, chociaz to $wiatetko juz w tym momencie chyba przygasa bardzo mocno, patrzac na
to ile czasu nam zostato i ze do dzisiaj nic nie wiadomo i patrzac na to, ze w Sejmie wszystkie
poprawki, ktore mowity doktadnie o tym, o czym moéwil Prezydent Jacek Majchrowski na
wszystkich konferencjach wprost, co jest wymagane 1 czego oczekuje, te poprawki zostaty
przelane na papier, a pézniej zostaty przez rzad odrzucone. No wigc w tej sposob chyba nie
bedzie zadnej organizacji Igrzysk Europejskich, no bo w 18 miesigcy realizacja tych
inwestycji jest wlasciwie niemozliwa. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu Lukaszowi Sekowi za stanowisko Klubu Platforma. Nowoczesna,
czyli Koalicja Obywatelska. Rozumiem, ze Pan Lukasz Gibata swoje stanowisko zawart jako
referent, wigc nie bedzie jako klubowy 1 Klub Przyjazny Krakow nie zamierza zabiera¢ glosu.
Zatem otwieram dyskusje, bardzo proszg, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Widze
pierwszy Pan Michal Starobrat, bardzo proszg.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzektbym serial Igrzyska Europejskie, odcinek 173, albo juz i nawet dalej. Znaczy Pan
Przewodniczacy Pietrus uzyt takiego wyrazenia, ja nie tapi¢ za stowa, ze bedziecie Panstwo
przeciwko kazdej takiej uchwale. To $wiadczy o tym, Ze negocjacje szybko si¢ zakoncza i to
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nie jest ostatnia uchwata w sprawie Igrzysk Europejskich, oby tak nie bylo. Ja mam takie
wrazenie, ze dzisiejsza dyskusja jest kompletnie, mozliwe, ze nadinterpretacja, ale czas
pokaze. Mam takie wrazenie, ze ta dzisiejsza dyskusja jest kompletnie niepotrzebna,
poniewaz powinnis$my pokaza¢ konsekwencje naszego dzialania. We wrzesniu przyjeliSmy
uchwate, ktora zobowigzata Prezydenta Miasta Krakowa, aby zakonczy¢ negocjacje do
31 pazdziernika, do tego czasu nie pojawilo si¢ nic, ba, w ostatnim czasie pojawity si¢ nawet
zapisy, czyli projekt specustawy czy rozporzadzenia i zalgcznika poszczegdlnych inwestycji,
ktore swiadczg o tym, ze warunek, ktory zostat ztozony nie tylko przez Prezydenta Miasta
Krakowa, ale i przez Rad¢ Miasta Krakowa, a mianowicie, ze miasto Krakow nie dotozy
nawet jednej ztotowki do organizacji Igrzysk Europejskich, ten warunek nie zostanie
spetniony. Wigc tym bardziej nie rozumiem, dlaczego my musimy pisaé¢ kolejng uchwate i
przyjmowac kolejng uchwale, ktora ma zdja¢ ten obowiazek z Pana Prezydenta i zakonczenie
negocjacji i przyznanie, ze Igrzysk Europejskich w miescie Krakowie w ogodle nie bedzie.
Osobiscie mam takie wrazenie, ze szukamy kozta ofiarnego, szukamy winnego, czy tych
igrzysk nie bedzie przez stron¢ rzadowsa, czy to begdzie przez niedobrego Pana Prezydenta,
ktory nie chce zorganizowac¢ Igrzysk Europejskich. Wigc ja bede glosowal oczywiscie za
projektem tej uchwaty, uwazam, ze pora zakonczy¢ juz te negocjacje i bede glosowat réwniez
prawdopodobnie przeciwko poprawce, ktora znowu wydluza ten okres czasu o kolejny
miesigc, do konca roku, bo juz czytam z informacji medialnych, ze zostanie przedtuzony
termin umowy host city z bodajze 15 grudnia do polowy stycznia, a nie mamy pewnosci, ze
ten termin nie zostanie przedtuzony do potowy lutego czy potowy marca. Stad wydaje mi sie,
ze nie powinni$my wraca¢ juz do tych tematow, powinniSmy zobowigza¢ Pana Prezydenta do
realizacji uchwaty, ktéra byla przyjeta we wrzesniu. Dlatego bede glosowat za tg uchwalg i
wydaje mi si¢, ze juz nie powinni$my wracac i1 zakonczy¢ ten serial na odcinku 173.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Kolejnym mowca jest Pan Radny fukasz Wantuch, zdalnie, bardzo
proszg.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Najpierw taka uwaga techniczna, moja poprawka posiada opini¢ negatywng, ale na
wczorajszym klubie 1 to mogg poswiadczy¢ Radni z klubu Pan Prezydent powiedzial, ze ta
poprawka jest opiniowana przez niego pozytywnie. Wigc tutaj mamy taka troszeczke
dwoistos¢, ale generalnie Pan Prezydent powiedzial, Ze jest ona dobra. Ta poprawka, jezeli
bysmy przyjeli ten druk, bez tej poprawki, to oznacza, ze wlasciwie Pan Prezydent powinien
jutro powiedzie¢, konczymy negocjacje, sprawa jest zamknig¢ta. Tutaj Radny, Pan
Przewodniczacy Gibala zapytat, na co czeka Jacek Majchrowski, Pan Prezydent wychodzi z
takiego zatozenia, Ze lepsze jest mie¢ ciefn szansy niz po prostu zakonczy¢ cata sprawe. Te
Igrzyska Europejskie, jezeli bedzie za nimi szto odpowiednie finansowanie, sa szansg dla
naszego miasta, s3 szansg na potezne inwestycje. Ja jestem zapewne jak wigkszos¢ Radnych
bardzo mocno sceptyczny, czy cata ta sprawa zostanie doprowadzona do konca, a jezeli beda
igrzyska to raczej to begdzie rok 2025 niz 23, ale jezeli, jezeli mamy jeszcze jakie$ mozliwos$ci
negocjacji to sprobujmy, chociaz po raz drugi rozmawia¢ z naszym rzadem, nie beda to fatwe
rozmowy na pewno i tez uwazam, ze gdyby byla dobra wola ze strony rzadu to ta sprawa
mogta by¢ juz dawno zakonczona. Ale tez trzeba pamigtaé, ze rzad nasz to jest, sktada si¢ z
pigciu, szeSciu, siedmiu frakcji walczacych miedzy soba, mysle, ze Minister Sportu i
Turystyki, z ktorym rozmawialem to jest chyba najmniej decyzyjng osoba w tej sprawie, bo
przypomnijmy sobie w jaki sposob zostal Ministrem Sportu i decyzje zapadaja znacznie
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wyzej, ale jezeli jest cien szansy na inwestycje, ktore mogg by¢ bardzo przydatne dla naszego
miasta to warto moim zdaniem nadal prowadzi¢ rozmowy z pelng Swiadomoscig, ze ani
entuzjazmu po naszej stronie, ani po drugiej stronie nie ma. Dlatego uwazam, ze przyjecie tej
poprawki wzmacnia naszg pozycj¢ negocjacyjna, bo mamy ustalony czas, a bez tej poprawki
ta uchwata powinna zosta¢ odrzucona. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dla mnie ta uchwata jest naturalng konsekwencja wczesniej podjetej uchwaty, gdzie
okreslilismy jasno deadline na koniec pazdziernika, pewne zobowigzania ze strony rzadu nie
zostaly tutaj poczynione, ktore miaty i konsekwencja powinno by¢ nasze wycofanie,
wycofanie Krakowa z organizacji, wspdtorganizacji tychze igrzysk. Natomiast nie bede
powtarzal catosci, ktora tutaj wczesniej, Panstwo Radni mowili, odnosnie poprawki Pana
Radnego Lukasza Wantucha, drogi Lukaszu, ona jest po prostu nielogiczna, bo czytajac
literalnie tg uchwate to tak czy inaczej niezaleznie od tego, co Prezydent i pracownicy Pana
Prezydenta wynegocjuja to tak naprawde tak czy inaczej w dniu 31 grudnia powinni$my si¢
tak czy inaczej wycofa¢ z organizacji tego wydarzenia. Ja tutaj nie rozumiem czy ta data to
ma by¢ data wyslania listu, organizowania jakiej§ konferencji prasowej, deadline juz jeden
mieliSmy i tak jak w poprzedniej uchwale faktycznie mieliSmy zapisane, zZe jezeli nie zostang
spelnione okre§lone warunki to miasto powinno si¢ wycofa¢, to tutaj nie mamy takiego
zapisu, mamy po prostu zapis, wycofujemy si¢ z dniem 31 grudnia, to jest dla mnie, szczerze
moéwiace, ta poprawka jest po prostu nielogiczna. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Mamy jeszcze powtorne zgloszenie Pana Radnego Starobrata, bardzo proszg.

Radny — p. M. Starobrat

Znaczy ja bym chciat abys, drogi Lukaszu powtorzyt to, co powiedziales, to znaczy czy jest
jaki$ nowy standard w naszym procedowaniu, ze jest opinia pisemna Pana Prezydenta i opinia
ustna Pana Prezydenta, bo ja zapoznatem si¢ z opinig negatywng Pana Prezydenta, nie miatem
przyjemnosci zapozna¢ si¢ z opinig ustng, bo moéwisz, ze opinia pisemna jest negatywna, a
ustna pozytywna. Jezeliby Pan, Panie Sekretarzu, moze potwierdzit taka informacje,
poniewaz Radny Wantuch juz po raz kolejny powtarza ta procedure, a ja jestem $wiezym
Radnym i moze rzeczywiScie taka procedura jest, jak bede¢ otrzymywal negatywne opinie
pisemne to bede szedl do Pana Prezydenta o pozytywna, ale ustng opini¢. Wigc gorgca prosba
czy co$ przeoczylem, czy czego$ nie wiem, czy rzeczywiscie standardem sg ustne i pisemne
opinie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Lukasz Wantuch, drugie wystapienie.

Radny — p. L. Wantuch

Drogi Michale, drogi Arturze, to ja moze wytlumacze pewne rzeczy, jesteScie nowymi
Radnymi. Po pierwsze jest to uchwata kierunkowa. Uchwala kierunkowa oznacza, ze nie jest
to uchwata wigzaca Pana Prezydenta 1 jakgkolwiek decyzje podejmiemy to i tak ostateczna
decyzja nalezy do Pana Prezydenta. Tym si¢ r6znig uchwaty kierunkowe od tzw. uchwat
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twardych. To jest taka pierwsza moja darmowa lekcja dla was. Druga rzecz, jezeli chodzi o
opinie Pana Prezydenta, zakladam, ze przygotowanie kazdej opinii prawnej zajmuje troch¢
czasu, najprawdopodobniej ta opinia zostala na papierze sporzadzona kilka dni temu, a
pozniej, podczas rozméw z Panem Prezydentem Pan Prezydent ustalit takie stanowisko,
zwlaszcza, ze, drogi Michale, te opinie, ktore sa nazywane opiniami Pana Prezydenta to tak
naprawde¢ sg przygotowane przez urzednikoéw i pézniej akceptowane przez Pana Prezydenta.
To tak jak do kazdego druku. I to sa rzeczy, ktore zapewne wiesz, ale chciates jako$ tak nieco
zablysna¢ mniej lub bardziej skutecznie. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu, drugie wystapienie. I jeszcze mamy Pana Radnego tukasza
Maslong, zapraszam.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Pan Radny Starobrat uzyt takiego okreSlenia, ze jaki$ serial sig, tutaj trwa, ja mysle, Ze to
raczej jest jakas komedia, wigc serial komediowy, mysle, ze i kolejny odcinek z tego tytutu.
Natomiast Szanowni Panstwo mam swoiste deja vu, bo wydaje mi si¢, Ze przynajmniej od
dwoch lat nadal nie wiemy jaka jest ostatecznie lista dyscyplin, jakie obiekty beda musialy
powsta¢ zeby je przeprowadzi¢, w jaki sposob one beda finansowane i nie rozumiem,
dlaczego my nadal jeszcze o tym rozmawiamy, a przypomng¢ Panstwu Radnym, ze w mojej
opinii Krakéw byl, jest i zapewne bedzie przeciwko jakimkolwiek igrzyskom. I musza
Panstwo bra¢ pod uwage tez wynik tego referendum, nie rozumiem, dlaczego nadal probuje
si¢ t¢ impreze tutaj zorganizowac, apeluje do Panstwa zeby$Smy to po prostu juz zakonczyli.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosze, mam zgloszenie spoza Rady, widze, ze Pani Monika
Cieplinska jest na zdalnym, bardzo prosze¢, Pani Monika Cieplinska, bardzo prosz¢ o zabranie
glosu i przestrzeganie dyscypliny czasowej, cztery minuty.

Pani Monika Cieplinska

Dzien dobry, dzigkuj¢. Szanowni Panstwo, jako reprezentantka Zarzadu Okregu Partii Lewica
Razem, ale przede wszystkim, jako mieszkanka Krakowa apeluj¢ o przyjecie i o wykonanie
uchwaty. Rzadowa ustawa o wsparciu III Igrzysk Europejskich w 2023 roku przede
wszystkim nie uwzglednia finansowania inwestycji sportowych 1 infrastrukturalnych, ktore
miatyby by¢ realizowane na preferencyjnych warunkach. Jest to bardzo niebezpieczna
sytuacja, w ktoérej Krakéw nie tylko nie zyska, ale takze straci. Przyktadowo straci tereny
cenne przyrodniczo, cenne rowniez dla mieszkancOw. Znaczne zwolnienie z przepisow
ustawy o prawie budowlanym i prawie ochrony $rodowiska moze spowodowac sytuacje
patologiczne, za ktore Krakdéw bedzie ptacil latami. Brak planowania przestrzennego
przyjaznego miastu spowoduje dtugofalowe negatywne skutki, chaos, narastajaca frustracje,
co odbije si¢ gtownie na mieszkancach. Do rozpoczecia igrzysk, jak juz wczesniej zostato
wspomniane, zostato kilkanascie miesigcy. Jest to niezwykle krotki czas, a na ten moment nie
mamy zadnych gwarancji na temat ich zrddel finansowania. Istnieje duze ryzyko, ze igrzyska
beda finansowane z budzetu miasta. Wokot tej imprezy narasta zbyt wiele niepewnosci, zbyt
wiele niewiadomych. Krakow nie potrzebuje dodatkowych atrakcji majacych na celu
przyciagna¢ do miasta turystow. Rozne miasta europejskie, np. Barcelona czy Amsterdam
odchodza od polityki miasta przyjaznego turystom, one juz odrobity lekcje i1 doszty do
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wniosku, ze miasto ma by¢ przyjazne przede wszystkim mieszkancom. Przez prosbe o
przyjecie i o wykonanie uchwatly tak naprawde prosze¢ o wykonanie woli mieszkancow.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Monice Cieplinskiej za zabranie gltosu. Czy jeszcze kto$ z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem prosz¢ Panstwa zamykam dyskusje, zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa, paragraf 36 ust. 1 pkt 6 oznacza to zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym zgloszono poprawke, a zatem w bloku gltosowan, ktéry juz niebawem
nastgpi bedziemy glosowali najpierw poprawke, a potem projekt uchwaty w zaleznosci od
efektu glosowania nad poprawka. Prosze¢ Panstwa zakonczyliSmy cze$¢ tych wszystkich
punktow przewidzianych w porzadku obrad, ale mamy zgloszenia Komisji Skarg i Petycji
wprowadzenie do porzadku obrad pieciu projektow uchwat. Zapraszam Pana Radnego Adama
Migdata, Wiceprzewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji o zreferowanie
wprowadzenia do porzadku obrad druku, zaczynamy od 2283, tak mam tutaj w kolejnosci.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy tak si¢ przygotowatem, z taka kolejnoscig. Szanowni Panstwo Radni
prosze o wprowadzenie do porzadku obrad w trybie nagtym projekt druku Komisji Skarg,
Whioskdéw 1 Petycji, druk numer 2283, stosowna ilo$¢ podpisow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czego dotyczy, krotko?

Radny — p. A. Migdal
Oczywiscie krotko, dotyczy skargi na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jasne, dobrze, dzigkuje. Proszg Panstwa najpierw bedziemy wprowadza¢ do porzadku obrad,
wigc daje sygnal, prosz¢ o przygotowanie si¢ do przeglosowania wniosku formalnego o
wprowadzenie do porzadku obrad wniosku Komisji Skarg i1 Petycji wedlug druku 2283. Kto
jest gtosem za, gtosem przeciw temu wnioskowi? Nie widze, a zatem prosze¢ o przygotowanie
urzadzenia do przegltosowania wniosku formalnego o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu uchwaty wedtug druku 2283 na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat
w gltosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

33 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Wniosek zostat przyjety. Zapraszam
ponownie Pana Radnego Adama Migdala o wprowadzenie do porzadku obrad kolejnego
projektu uchwaty.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Prosz¢ o wprowadzenie do porzadku obrad w trybie naglym projektu Komisji Skarg,
Whnioskéw 1 Petycji wedlug druku numer 2284 w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta
Miasta Krakowa. Stosowna ilo$¢ podpisow.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jasne, dziekuje. Tak, jest prawidtowo zebrana ilo$¢ podpiséw, a zatem prosze Panstwa pytam
kto jest z glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi formalnemu? Nie widzg¢, a zatem
przystepujemy do glosowania o wprowadzenie do porzadku obrad projektu Komisji Skarg,
Whioskéw 1 petycji wedlug druku 2284.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem do porzadku obrad? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dziekuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

32 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, a zatem wniosek zostal przyjety i
wprowadzilismy do porzadku obrad projekt tej uchwaty. Zapraszam Pana Adama Migdata
ponownie, o wprowadzenie kolejnego projektu uchwaty do porzadku obrad.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Prosze¢ o wprowadzenie w trybie naglym do porzadku obrad projektu Komisji Skarg,
Whnioskéw 1 Petycji wedlug druku numer 2285 w sprawie skargi na dziatania Prezydenta
Miasta Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa kto jest glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi formalnemu?
Nie widzg, a zatem proszg o przygotowanie urzadzenia do przeglosowania wniosku
formalnego o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaly wedlug druku 2288
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. Bardzo prosze, 2285, przepraszam, 2285.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat
w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

32 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Wniosek zostat przyjety i wprowadzili§my do
porzadku obrad druk 2285. I mamy jeszcze wniosek 2286, bardzo prosze, Radny Migdat ma
glos.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Prosze¢ o wprowadzenie w trybie naglym do porzadku obrad projektu Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji wedtug druku numer 2286 w sprawie skargi na dziatania Prezydenta
Miasta Krakowa. Stosowna ilos¢ podpisow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jasne, dzigkuje bardzo. Skarga, znowu jest to wniosek formalny o wprowadzenie do porzadku
obrad druku 2286 na wniosek Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji. Kto jest glosem za, gtosem
przeciw temu wnioskowi? Nie widze, a zatem prosze o przygotowanie urzadzenia do
przegltosowania wprowadzenia, wniosku, wprowadzenia do porzadku obrad druku 2286
Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat
w gltosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.
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33 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych. Wniosek zostal przyjety, wprowadziliSmy do
porzadku obrad druk 2286. I mamy jeszcze jeden projekt uchwaty na wniosek Komisji Skarg,
prosze bardzo Pan Radny Migdat ma glos.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Prosz¢ o wprowadzenie w trybie naglym do porzadku obrad projektu Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji wedlug druku numer 2287 w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej
wprowadzenia zmian prawnych ulatwiajacych montaz paneli fotowoltaicznych. Stosowna
lo$¢ podpisow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa kto jest glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi, aby
wprowadzi¢ do porzadku obrad druk 2287 na wniosek Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji?
Nie widzg, a zatem przystepujemy do przegtosowania wniosku formalnego o wprowadzenie
do porzadku obrad druku 2287.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze¢ o wynik.

30 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Wniosek zostat przyjety i wprowadzili§my do
porzadku obrad druk 2287. Czy mamy jeszcze jakie§ wprowadzenia? Na razie jeszcze nie
mamy. Zatem mozemy przystagpi¢ do przeglosowania tych wnioskow, jezeli na biezaco
jestesmy, Pan Adam Migdat jest przygotowany, zaczynamy od 2283. Projekt uchwaly w
trybie jednego czytania wedlug druku 2283, musz¢ ta sakramentalng formutke wyglosié.
Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa mingl czas skladania autopoprawek, a poprawki
zglaszamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, druk 2283, tryb jednego czytania, referuje Pan
Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt wedtug druku, projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedtug druku numer 2283
w sprawie skargi na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za
niezasadng skarge na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowe;j
skargi. Uzasadnienie faktyczne i1 prawne rozpatrzenia skargi wnosi zalacznik do projektu
uchwaty. Chcialbym tylko Panstwu nadmieni¢, o czym Panstwo juz wiecie, dotyczy
rozpatrzenia wniosku w trybie inicjatywy lokalnej pod nazwa Oddaj krew w Krakowie oraz
Oddaj krew w Czyzynach, skarzacy otrzymat pewne terminy na uzupehienie, nie zostaly one
dopetione, komisja rozpatrujac ta skarge wzieta, majac powyzsze wyjasnienia za uwadze
uznata, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze sa niezasadne. Prosze o przegltosowanie
projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze o nieopuszczanie sali obrad bo beda glosowania Panie Radny, przypominam, Ze juz
przechodzimy do bloku glosowan, glosujemy tradycyjnie, zaczynamy od wtasnie tychze
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projektow uchwat Komisji Skarg i Petycji. Prosz¢ Panstwa zatem otwieram dyskusj¢ nad
projektem uchwaty wedtug druku 2283, kto z Panstwa Radnych chciatby w tej sprawie zabrac¢
glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a
zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly od razu, nie bedziemy czekac. Prosze o
przygotowanie urzadzenia o przegtosowanie projektu uchwaty wedtug druku 2283.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty? Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat w gtosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

29 za, 3 przeciw, 0 wstrzymujacych, 0 niebiorgcych udzialu w glosowaniu, prosz¢ o
wydruk, uchwata zostata przyjeta. Klub Przyjazny Krakow byt zgodny w podjeciu okreslone;j
decyzji, tak jest, dla mieszkancow, dzickuje za poprawienie. Prosz¢ Panstwa przechodzimy do
kolejnego projektu uchwaty wedtug druku 2284, projekt uchwaty w trybie jednego czytania.
Minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki skltadamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji.

Skarga na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji, druk 2284, tryb jednego czytania, referuje Pan
Radny Adam Migdat.

Radny — p. A Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedtug druku numer 2284 w sprawie skargi na
dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na
dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi. Paragraf 2.
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do projektu uchwaty.
Szanowni Panstwo na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa dotyczace wprowadzenia przez
Prezydenta zagrozenia powodziowego dla mieszkancow osiedla Podwawelskiego z uwagi na
brak przyjecia 1 uruchomienia przepompowni powodziowej Wilga. Szanowni Panstwo
Komisja bardzo dtugo rozpatrywata tg skarge na dwoch posiedzeniach niemalze, przeciggato
sie to troszeczke, ale na skutek uzyskanych wszystkich wyjasnien, rowniez, majac na uwadze
wszystkie powyzsze wyjasnienia, jakie uzyskaliSmy komisja uznala, ze zarzuty zawarte w
przedmiotowej skardze sg niezasadne. Prosze o przegltosowanie projektu uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Rozumiem, zZe to bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i
Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg. Zatem
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu 1 poddaje pod glosowanie
projekt uchwaty.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

Za byto 30 Radnych, wstrzymato si¢ 3. Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta. Druk

2285, rozpoczynamy procedowanie, jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania.
Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty minat
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termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Skarga na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa.
Referuje Pan Radny, Przewodniczacy, Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedlug druku numer 2285 w sprawie skargi na
dziatania Prezydenta Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge spotki
Atlantis Poland, spotka z o0.0. na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci
przedmiotowej skargi. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatagcznik
do uchwatly. Szanowni Panstwo dotyczy opieszalego prowadzenia przez pracownikoéw
Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa postgpowania w sprawie
zatwierdzenia statutu Zwiazku Watowego pod nazwa Barski Zwigzek Watowy. Szanowni
Panstwo po uzyskaniu wszelkich wypowiedziach Prezydent informowat, ze szanujac prawo
spotki do sformutowania wlasnych ocen, przeprowadzone w trybie skargowym postgpowania
wyjasniajace nie potwierdzito nieprawidlowosci w dzialaniach Wydzialu Ksztaltowania
Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa. Majac powyzsze wszystkie wyjasnienia na uwadze
nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze sa niezasadne. Prosze o
przegtosowanie projektu.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu i poddaje projekt uchwaly pod
glosowanie w wersji pierwotne;j.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

Za glosowato 30 Radnych, 3 Radnych wstrzymato si¢ od glosu. Stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta. I kolejny projekt, druk 2286, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty
mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Skarga na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, referuje Pan Przewodniczacy Adam Migdat,
prosze¢ bardzo.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedtug druku numer 2286 w sprawie skargi na
dziatania Prezydenta Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na
dziatania Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi. Uzasadnienie
faktyczne 1 prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do projektu uchwaly. Szanowni
Panstwo dotyczy rozpatrywania skargi, petycji sktadanych przez mieszkancéw Krakowa oraz
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Oczywiscie szanujgc prawo skarzacych do
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dokonywania wlasnych ocen Prezydent zwrdcit uwage, ze zgloszone na tym etapie
subiektywne uwagi, co do sposobu zalatwiania przedmiotowej sprawy nie mogg stanowic
przestanki do uznania, ze podejmowane w zakresie dzialania byly nieprawidtowe. Majac na
uwadze powyzsze wyjasnienia oczywiscie wiele innych, komisja sumiennie wysluchata
wszystkich stron, nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze sa niezasadne.
Prosze o przegtosowanie projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. I poddaje projekt pod glosowanie w
wersji pierwotnej wobec nie zgloszenia poprawek ani autopoprawek.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie i prosz¢ o wynik.

Za glosowato 29 Radnych, 3 Radnych wstrzymato si¢ od glosu. Stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta. Kolejna uchwata, druk 2287, uchwata w trybie jednego czytania.
Zgodne z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaly minat
termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozpatrzenie petycji dotyczacej wprowadzenia zmian prawnych
ulatwiajacych montaz paneli fotowoltaicznych.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, referuje Pan Przewodniczacy Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji wedlug druku numer 2287 w sprawie rozpatrzenia
petycji dotyczacej wprowadzenia zmian prawnych ulatwiajacych montaz paneli
fotowoltaicznych. Paragraf 1.1. Po rozpatrzeniu petycji dotyczacej wprowadzenia zmian
prawnych utatwiajacych montaz paneli fotowoltaicznych Rada Miasta Krakowa wyraza wole
uwzglednienia postulatow zawartych w petycji podczas sporzadzania nowego Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Paragraf 2.
Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwaty. Szanowni Panstwo w tresci skargi chodzi o to,
Ze my nie jesteSmy w stanie zmienia¢ prawa, ktore w tej chwili obowiazuje w planowaniu
przestrzennym, a zapisy, jakie mamy z kolei w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa tez nie dopuszczajg tych dziatan, ktore
zostaly zgloszone, chodzi o montaz paneli fotowoltaicznych, chodzi o wysokos$ci budynkow.
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krakowa po zapoznaniu si¢ z wyzej
wymienionymi informacjami przedstawionymi przez Prezydenta Miasta Krakowa majac na
uwadze brak mozliwosci realizacji petycji w obecnej sytuacji prawnej jak rowniez zgadzajac
sie, co do idei 1 kierunkdw z wnoszacymi petycje zarekomendowatla rozpatrzenie zgtoszonej
petycji w sposob zaproponowany w tresci projektu uchwaty. Proszg o przegltosowanie
projektu uchwaty.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje¢, czy kto§ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg, zatem zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu i poddaje projekt pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie i prosz¢ o wynik.

Za bylo 34 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten projekt uchwaty. I to byly te wprowadzenia zwigzane z
dziatalnoscig Komisji Skarg, Wnioskow, Petycji i Zazalen, a teraz, tak Panie Przewodniczacy,
wprowadzenie druku 2348. Prosz¢ Pani Radna na méwnice.

Radna — p. B. Drabik

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zglaszam uchwal¢ nadania skweru Jozefa Krzeczka dla obszaru potozonego w dzielnicy
XVIII Nowa Huta w osiedlu Stonecznym przy skrzyzowaniu ulicy Stefana Zeromskiego,
Andrzej Struga i Stefana Wojciechowskiego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dobrze, to jest na razie wprowadzenie, wigec projekt prosz¢ sobie wzigé, natomiast podpisy
mnie interesuja, s3 podpisy, Szanowni Panstwo jest wniosek o wprowadzenie, jest 18
podpisow, glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, zatem przystepujemy do
glosowania wprowadzenia.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy ktos
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

30 Radnych za, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat, wymagana wigkszos¢ 22,
wniosek zostat przyjety. Zatem przechodzimy do procedowania projektu uchwatly, Pani
Radna raz jeszcze na méwnicy i teraz informacja o projekcie, wprowadzenie projektodawcy.
Projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta
Krakowa do tego projektu uchwaty mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Nazwa skweru.
Druk 2348, projekt Grupy Radnych, referuje Pani Radna Bogumita Drabik, prosze bardzo.

Radna — p. B. Drabik

Inicjatywa wyboru patrona dla skweru wyszta od mieszkancow Nowej Huty w czasie
obchodow 70-lecia powstania dzielnicy Krakowa. Nazwanie skweru u zbiegu ulic Stefana
Zeromskiego, Andrzej Struga i Stefana Wojciechowskiego imieniem artysty bedzie stanowié
hotd dla jego tworczosci oraz zwigzkow z miastem. Patron znajduje si¢ w banku nazw, w
propozycji oczekujacych na nazwanie, przeszedl pozytywnie kwerende w Instytucie Pamieci
Narodowej. Uchwata nie spowoduje wzrostu wydatkow na funkcjonowanie Urzgdu Miasta
Krakowa, realizacja uchwaly nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia, a takze nie bedzie
powodowac w przysztosci dodatkowych kosztow niz ponoszone przez jej wprowadzenie.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkujemy za wprowadzenie. Jakie$§ tam koszty beda, bo trzeba bedzie tablice zakupié¢ z
nazwg patrona, ale to sg koszty sladowe. To bylo wprowadzenie projektodawcy, otwieram
dyskusje, Pan Przewodniczacy Pietrzyk si¢ zglasza i Pan Przewodniczacy, tak, prosz¢ bardzo,
to najpierw Pan Przewodniczacy Wlodzimierz Pietrus w sprawie, prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja chcialem zwr6ci¢ uwagg, ze projekt uchwaly, nie ma go na BIP, nie ma na poczcie
Radnych, wigc tak naprawde nie ma dostepnego tego druku dla glosujacych. Wiec uwazam,
ze, przed chwilg sprawdzalem, by¢ moze, ja przed chwilka sprawdzatem, bo nie mam tego
projektu uchwaty, dlatego zwracam uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dobrze. Pan Stawomir Pietrzyk.

Radny - p. S. Pietrzyk

Ja tylko chcialem Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni wyrazi¢ swoja
watpliwos¢, co do imienia Pana Wojciechowskiego, wedtug mnie Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, to o nim méwimy, to miat na imi¢ Stanistaw, a nie Stefan.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Jest na BIP, sprawdzitem.

Pan Lukasz Wantuch, mozna zabra¢ gtos?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, prosz¢ bardzo Pan Radny Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Dostownie przed sekunda przyszedl mail w tej sprawie, zaraz po tym jak Pan Przewodniczacy
Pietrus zszedt z méwnicy, ja mam tylko takie jedno pytanie, ja nie mam nic przeciwko tej
osobie, tylko dlaczego w takim trybie dosy¢ ekstraordynaryjnym procedujemy ten projekt
uchwaty. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Zgodnie z wolg Rady Panie Radny. Szanowni Panstwo, jezeli zawiesze ten projekt uchwaty to
bede musiat oglosi¢ przerwe, bo nie mamy juz, Stanistaw Wojciechowski, Prezydent
Rzeczypospolitej. Ja zgtositem poprawke, bo jeszcze mogg, trwa dyskusja, do tego projektu
uchwatly 2348, zmienia si¢ imi¢, moze to napisze, zeby to bylo, zmienia si¢ imi¢ Stefan na
Stanistaw, chyba, Ze to jest, chyba, Ze chodzi o Stefana, poniewaz byt tez wybitny specjalista
profesor, doktor habilitowany.

Pan Rafal Komarewicz, Panie Przewodniczgcy mozna?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak.
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Radny — p. R. Komarewicz
Ja proponuj¢ zeby zrobi¢ tg uchwate w dwoéch czytaniach, taki wniosek sktadam.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dobrze, prosze, ja mam poprawke.

Radny - p. S. Pietrzyk
W imieniu Klubu Przyjazny Krakow chcialbym po przeprocedowaniu tego punktu prosi¢
0 15 minut przerwy.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Ale po przeprocedowaniu czy teraz? Ale nie, bo po przeprocedowaniu to oznacza, ze
zamkniemy, ze bedziemy musieli zamkna¢ dyskusje 1 wszystko.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Jest wniosek formalny o przerwe, ogltaszam przerwe do 18.25, pietnascie minut byto, tak, ze
oglaszam przerwg do 18.25.

Radny - p. S. Pietrzyk
Bardzo prosze cztonkéw Klubu Przyjazny Krakéw, zapraszam serdecznie do siebie, do
gabinetu Wiceprzewodniczacego Rady Miasta.

Przerwa w obradach Sesji do godziny 18.25.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo na wniosek Klubu Przyjazny Krakéw przedtuzam przerwe do godziny
18.35.

Przerwa w obradach Sesji do godziny 18.35.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Szanowni Panstwo bedziemy powoli wznawia¢ obrady, prosz¢ o sprawdzenie kworum.

Radny- p. L. Wantuch
Szanowny Panie Przewodniczacy wystatem przed chwilg podpisane wycofanie poprawki do
druku 2294 czyli Igrzysk Europejskich.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Panie Radny nie zdziwito mnie to.

Radny — p. L.Wantuch
Mam nadzieje, ze moj Klub wie co robi.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Ja nie wiem, ja bym nie mial takiej nadziei, ale kazdy moze mie¢ nadzieje. Szanowni Panstwo
stwierdzam kworum, wznawiam obrady, rozumiem, Ze jesteSmy w temacie uchwaty Pani
Radnej w zakresie nazwy skweru. Ja sobie pozwolitem zglosi¢ poprawke, ktora imi¢ Stefan
zamienia na Stanistaw, bo faktycznie ulica jest imienia nie znanego polskiego metalurga
Stefana Wojciechowskiego tylko imienia Stanistawa Wojciechowskiego Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej. Pan Radny Adam Kalita w tej sprawie? Nie. Pan Stawomir
Pietrzyk tez nie, czy kto$ z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu
uchwatly? Nie widze, zatem zamykam dyskusje i przechodzimy do, zamykam dyskusje,
stwierdzam odbycie czytania i poddaje¢ projekt uchwaty pod glosowanie, ale najpierw
poprawke rzecz jasna, wiec glosujemy poprawke zmieniajacag imi¢ Stefan na Stanistaw.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku? Kto
jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze gltosuje? Jeszcze Pani Tatara telefonicznie.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 32 Radnych, 1 Radny byt przeciw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Prosze wydruk. Kto nie lubi Prezydenta Wojciechowskiego, zawsze si¢ kto$ znajdzie, kto nie
lubi Prezydenta Wojciechowskiego, zacny Prezydent. Szanowni Panstwo poddaje¢ pod
glosowanie projekt uchwaty wraz z przyjeta poprawka.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymalt? Czy ktos
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 31 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.
Stwierdzam, ze uchwala zostala podjeta. I przechodzimy do waznych, istotnych projektow

uchwat.

Szanowni Panstwo druk 2304. Ustalenie wynagrodzenia dla Prezydenta Miasta
Krakowa. Mamy tutaj poprawke Pana Radnego Migdata, techniczng, zasadng. Zatem poddaje
najpierw pod glosowanie poprawke Pana Radnego Migdata.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 31 Radnych, wstrzymato si¢ 2 Radnych od glosu. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta 1 poddaje projekt uchwaty pod glosowanie wraz z poprawka.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy ktos
jeszcze z Panstwa glosuje? Nie mamy informacji zadnej o glosowaniach SMS, jeszcze

chwileczke damy, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za bylo 33 Radnych, przeciw byl 1 Radny, 2 Radnych wstrzymato si¢ od glosu.
Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate.

Druk 2305. Projekt uchwaty.
Pan Rafal Komarewicz, prosimy o wydruk.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Proszg o wydruk, jesli jest mozliwy wydruk.

Pan Lukasz Wantuch, przepraszam bardzo, ale ja jestem jako nieobecny, a glosowatem za,
chciatem zglosi¢ jakis problem techniczny. Chciatem tylko zglosié, ze glosowatem za, nie ma
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to zadnego wptywu, ale jest to dziwne, ze nie wyskoczyto mi, wyskoczyla mi nieobecno$¢. Ja
tez prosz¢ o powtdrzenie glosowania.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

To musi by¢ wniosek o reasumpcj¢ glosowania, zlozony formalnie, na pismie, z
uzasadnieniem. Prosze zglosi¢ do protokotu, ja przyjmuj¢ do protokotu oswiadczenie woli
Pana Lukasza Wantucha i Pana Radnego Adama Migdata, ze Panstwo Radni glosowali za.
Teraz bede Panstwu dawat wigcej czasu na glosowanie, reasumpcje nie sg zdrowe. Szanowni
Panstwo druk 2305. Zasady, na podstawie, ktorych przystuguja Radnym Miasta Krakowa
diety z udziat w pracach Rady Miasta Krakowa 1 jej organow. Tu mamy dwie autopoprawki,
nie mamy zadnych poprawek, poddaje pod glosowanie projekt uchwaly wraz z
autopoprawkami.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymalt? Czy
wszyscy z Panstwa zaglosowali? Jezeli tak to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za byto 26 Radnych, przeciw byto 6, 4 Radnych wstrzymato si¢ od gtosu, 1 Radny nie
wziat udziatu w gtosowaniu. Pani Radna Tatara za, wigc 27 byto za.

Pani Alicja Szczepanska, Panie Przewodniczacy ja tez glosowatam za, nie wiem dlaczego
mi si¢ nie odklikneto.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
To prosze¢ uwazac jak si¢ glosuje.

Pani Alicja Szczepanska, na pewno nacisngtam guziczek, bo mi si¢ zaswiecilo na czerwono.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Szanowni Panstwo rozumiem, ze to tez jest o§wiadczenie woli, ze Pani Radna gltosowata za, a
nie zostalo to ujgte w systemie do glosowania. Prosz¢ jeszcze raz przewinaé, powoli.

Pan Stanistaw Zieba, falszywa skromnos$¢ niektorych.

Panie Przewodniczacy, Bolestaw Kosior, rzeczywiscie co§ jest z klawiaturg, trzeba
kilkakrotnie naciskac¢, zeby uzyskac¢ efekt.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dobrze, ale chyba Pan Radny zagtosowal, jest za, to uzyskal Pan efekt. Szanowni Panstwo
kolejny projekt uchwaty, druk 2330. Zasady wustalania i wyplacania diet dla
przewodniczacych, zastepcow, czlonkow Zarzadow Dzielnic oraz czlonkow Rad Dzielnic.
Tutaj mamy poprawke zgloszong przez Grupg Radnych, Pana Jacka Bednarza, Pana Tomasza
Darosa i Pana Stanistawa Moryca. Mamy tez oczywiscie, czy mamy autopoprawke jeszcze?
Poddaje pod glosowanie poprawke.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy
wszyscy z Panstwa zaglosowali? Prosze sprawdzi¢ czy tam nic nie przeskoczyto na
pulpitach. Szanowni Pafistwo nie stysz¢ zadnych glosow, w takim razie zamykam
glosowanie, prosze o wynik.
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Za bylo 24, przeciw bylto 11, 1 Radny nie wzigl udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, ze
Rada przyjeta poprawke. Prosze o wydruk. Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie wraz z

przyjeta poprawka.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$
jeszcze glosuje? Zamykamy glosowanie, prosze o wynik.

35 Radnych za, bo jeszcze Pani Radna Agata Tatara, 2 Radnych przeciw, 1 Radny
wstrzymat si¢ od glosu. Stwierdzam, ze Rada uchwale podj¢ta. Prosze wydruk.

Szanowni Panstwo kolejne glosowania. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Piaski Wielkie. Projekt
Prezydenta Miasta Krakowa, nie mamy poprawek ani autopoprawek, poddaje¢ pod glosowanie
zatem projekt w wersji pierwotnej.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy ktos$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie, prosze o wynik.

Za 28 Radnych, przeciw 3 Radnych, 4 Radnych wstrzymato si¢ od glosu. Stwierdzam,
ze Rada uchwalg podjeta, 29, Pani Radna Tatara za.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2292. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Mistrzejowice — Potnoc. Tutaj
tez nie mamy poprawek ani autopoprawek, poddaje pod glosowanie projekt uchwaty w wersji
pierwotnej.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Pani Radna Agata Tatara za, zatem mamy 35 glosoOw za, 2 glosy wstrzymujace.
Stwierdzam, ze uchwata zostala przyjeta.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2293. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wesota - rejon ulicy Kopernika. Nie mamy
poprawek 1 autopoprawek, poddaje projekt uchwaty pod gtosowanie w wersji pierwotnej.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za 28 Radnych, 2 Radnych przeciw, 4 Radnych wstrzymalo si¢ od glosu. Stwierdzam,
ze uchwala zostata podjeta.

Druk 2256. Utworzenie przez Gming Miejska Krakow jednoosobowej spoiki
KRAKOWS5020 spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig. I tu mamy poprawke Pana
Radnego Grzegorza Stawowego, jest pozytywna opinia Prezydenta Miasta Krakowa. Tak,
wplyneta taka opinia. Zatem poddaje pod glosowanie najpierw poprawke.
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Kto z Pan i Pan6w Radnych jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za bylo 25 Radnych, 3 Radnych wstrzymato si¢ od glosu. Stwierdzam, ze poprawka
zostata przyjeta. I teraz poddaje pod glosowanie, prosz¢ o wydruk, poddaj¢ pod glosowanie
projekt uchwaty wraz z przyjeta poprawka.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 22 Radnych, 6 Radnych byto przeciw, 7 Radnych wstrzymato si¢ od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta uchwate.

Pan Lukasz Wantuch, prosze o wydruk.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Prosz¢ o wydruk. Pan Radny Stawowy jest oddelegowany do programu TVP Krakéw, razem
z Krzysztofem Sutowskim, tez Radnym. Szanowni Panstwo kolejny projekt uchwaty.

Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021, druk zmian w budzecie, druk
budzetowy 2272. Poddaje projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 24 Radnych, 7 Radnych przeciw, 2 Radnych wstrzymato si¢ od glosu.
Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2274, zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021
w dziatach wskazanych w projekcie uchwaty. To sa wszystko oczywiscie druki w wersji
pierwotnej, poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy ktos
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

Za bylo 35 Radnych, nikt nie byl przeciw, 1 Radny wstrzymal si¢ od glosu.
Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Projekt uchwaty wedtug druku 2275. Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021
w zakresie zadan dzielnic. Poddaj¢ projekt uchwatly pod glosowanie w wersji pierwotnej, nie

ma poprawek ani autopoprawek.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy ktos
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

37 Radnych za, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam, ze
Rada przyjeta projekt uchwaty.
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Kolejny projekt uchwaty, druk 2276. Zmiana uchwaly w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Krakowa. Projekt uchwaty wraz z autopoprawka. Poddaje
projekt uchwatly pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

21 Radnych za, 15 Radnych wstrzymato si¢ od glosu. Stwierdzam, ze uchwala zostata
przyjeta.

Szanowni Panstwo kolejny projekt uchwaty, druk 2298 w sprawie zmian w budzecie
miasta Krakowa na rok 2021. To jest projekt uchwaty bez autopoprawki 1 bez poprawek.
Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Pani Tatara za, wigc 38 Radnych za, 1 Radny wstrzymat si¢ od gltosu. Stwierdzam, Ze
Rada przyjeta projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty, i tutaj mamy zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok
2021 i tu jest wniosek o wprowadzenie do II czytania jako sprawy naglej, uptynat termin
poprawek 1 autopoprawek , glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widz¢. Poddaje pod
glosowanie wniosek formalny o wprowadzenie do II czytania jako sprawy nagtej.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy ktos
jeszcze glosuje? Pani Radna Agata Tatara rozumem glosowata za. Zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

37 Radnych za, 1 Radny wstrzymal si¢ od glosu, oczywiscie z Panig Radng Tatara,
stwierdzam, ze wniosek przyjety. Drugie czytanie, przechodzimy do II czytania, informacja o
poprawkach i autopoprawkach.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty nie wpltynely poprawki jak réwniez nie zostala ztozona autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy ktos z Pan 1 Panow Radnych chce zabra¢ glos z wnioskiem formalnym? Nie
widze, zatem zamykam, stwierdzam odbycie II czytania, przechodzimy do glosowania
projektu uchwaty w wersji pierwotne;.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 38 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymatl od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten projekt uchwaty.
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Kolejny projekt uchwaty, druk 2207. Program ochrony $rodowiska dla miasta
Krakowa na lata 2020 — 2030. Nie mamy tu poprawek ani autopoprawek, poddaj¢ zatem
projekt uchwaty pod gtosowanie w wersji pierwotne;j.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

Za bylo 37 Radnych, bo Pani Radna Agata Tatara tez za glosowata, 1 Radny
wstrzymat si¢ od glosu. Stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Kolejny projekt uchwaly. Zmieniajaca uchwate¢ w sprawie dodatkowych oznaczen
taksowek osobowych. Druk 2277, nie ma poprawek, autopoprawek, poddaj¢ projekt uchwaty
pod glosowanie w wersji pierwotnej.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Pani Radna Agata Tatara za, 30 Radnych za, 4 Radnych przeciw, 3 Radnych
wstrzymato si¢ od glosu. Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta. Prosze o wydruk.

Kolejny projekt uchwaty wedtug druku 2280. Udzielenie pomocy finansowej na rzecz
Wojewodztwa Matopolskiego na realizacje zadania pod nazwa Budowa nowego przebiegu
drogi wojewodzkiej numer 774. Tutaj nie ma poprawek ani autopoprawek, poddaj¢ projekt
uchwaty pod glosowanie w wersji pierwotne;.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy ktos
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Pani Agata Tatara za, zatem 39 Radnych za, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie
wstrzymal od glosu. Stwierdzam, Zze Rada przyjeta projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2303. Przyjecie programu wspdipracy Gminy Miejskiej
Krakéw na rok 2022 z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami okre§lonymi w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego 1
wolontariacie. Nie mamy poprawek ani autopoprawek, zatem poddaje projekt uchwaty pod
glosowanie w wersji pierwotnej.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Pani Radna Agata Tatara za, zatem mamy 35 Radnych glosujacych za, nikt nie byt
przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu. Teksty jednolite.

Szanowni Panstwo poddaje pod glosowanie projekt uchwaty wedlug druku 2306.
Przyjecie tekstu jednolitego Statutu Dzielnicy I Stare Miasto.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymalt? Czy ktos
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.
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Za bylo 38 Radnych, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu. Pani Radna
Agata Tatara glosowala za, 39. Stwierdzam, ze Rada podj¢ta projekt uchwaly zawarty w tym
druku.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2307. Przyjgcie tekstu jednolitego statutu dla Dzielnicy
IT Grzegorzki. Druk 2307. Poddaje projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

38 Radnych za, Pani Radna Agata Tatara za glosowala, nikt nie byl przeciw, nikt si¢
nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2308. Przyjecie tekstu jednolitego statutu Dzielnicy 1l
Pradnik Czerwony. Poddaje¢ projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Pani Radna Agata Tatara za, zatem byto 36 Radnych za, nikt nie byt przeciw, nikt si¢
nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten projekt uchwaty.

Ogloszenie tekstu jednolitego statutu Dzielnicy IV Pradnik Biaty, druk 2309. Poddaje
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy ktos
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Pani Radna Agata Tatara za, zatem za glosowato 38 Radnych, nikt nie byl przeciw,
nikt si¢ nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam podjgcie uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2310. Przyjecie tekstu jednolitego statutu Dzielnicy V
Krowodrza. Poddaj¢ projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

Pani Radna Agata Tatara za, zatem 37 Radnych byto za, nikt nie byl przeciw, nikt si¢
nie wstrzymal od glosu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty.

Druk 2311. Przyjecie tekstu jednolitego statutu Dzielnicy VI Bronowice. Poddajg
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Pani Radna Agata Tatara za, zatem 36 Radnych byto za, nikt nie byt przeciw, nikt si¢
nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten projekt uchwaty.
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Kolejny projekt uchwaty, druk 2312. Przyjecie tekstu jednolitego statutu Dzielnicy VII
Zwierzyniec. Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Pani Radna Agata Tatara za, zatem 36 Radnych za, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie
wstrzymat od glosu. Stwierdzam podjecie uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2313. Tekst jednolity statutu Dzielnicy VIII Debniki.
Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy ktos$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Pani Radna Agata Tatara za, zatem 35 Radnych za, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie
wstrzymat od glosu. Stwierdzam przyjecie uchwaty.

Druk 2314. Ogloszenie tekstu jednolitego statutu Dzielnicy IX Lagiewniki — Borek
Fatecki. Poddaje pod gltosowanie projekt uchwaty.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy ktos
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Pani Radna Agata Tatara za tez glosowala, zatem za bylo 37 Radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2315. Przyjecie tekstu jednolitego statutu Dzielnicy X
Swoszowice w Krakowie. Poddaj¢ projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy ktos
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

Za bylo 35 Radnych, Pani Radna Agata Tatara glosowata za, nikt nie byl przeciw, nikt
si¢ nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten projekt uchwaty.

Druk 2316. Przyjecie tekstu jednolitego statutu Dzielnicy XI Podgérze Duchackie.
Poddaje¢ projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

38 Radnych bylo za, bo Pani Agata Tatara za glosowata, nikt nie byt przeciw, nikt si¢
nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty.

Druk 2317. Przyjecie tekstu jednolitego statutu Dzielnicy XII Biezanéw — Prokocim.
Poddaje¢ projekt uchwaty pod gtosowanie.
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Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy ktos
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

37 Radnych za, Pani Radna Tatara za glosowata, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie
wstrzymat od glosu. Stwierdzam przyjecie uchwaty.

Druk 2318. Przyjecie tekstu jednolitego statutu Dzielnicy XIII Podgoérze. Poddaje
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Pani Agata Tatara za, wigc 36 Radnych za, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat
od glosu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2319. Projekt uchwaty w sprawie przyjecia tekstu
jednolitego statutu Dzielnicy XIV Czyzyny. Poddaje projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za byto 38 Radnych, Pani Radna Agata Tatara gtosowala za, nikt nie byt przeciw, nikt
si¢ nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty.

Druk 2320. Przyjecie tekstu jednolitego statutu Dzielnicy XV Mistrzejowice. Poddaje
projekt uchwatly pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

Pani Agata Tatara za, w takim badz razie 36 Radnych za, nikt nie byl przeciw, nikt si¢
nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty.

Druk 2321. Ogtloszenie tekstu jednolitego statutu Dzielnicy XVI Bienczyce. Poddaje
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy ktos
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

Za bylo 36 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal od glosu.
Stwierdzam przyjecie uchwaly.

Kolejny projekt uchwaty. Przyjecie jednolitego tekstu statutu Dzielnicy XVII Wzgorza
Krzestawickie. Poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
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Za bylo 37 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty.

Druk 2323. Projekt uchwaly w sprawie tekstu jednolitego statutu Dzielnicy XVIII
Nowa Huta. Poddaje¢ projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, proszg o wynik.

Za glosowato 31 Radnych, stwierdzam podjecie uchwaty.

Ostatnie glosowania. Szanowni Panstwo projekt uchwaly wedlug druku 2244.
Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego Nr 12 stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w
budynku mieszkalnym przy ul. Miodowej Nr 22 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Poddaje¢ projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 23 Radnych, 10 Radnych byto przeciw, 2 Radnych wstrzymato si¢ od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty.

Druk 2245. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 8 stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Miodowej Nr 22 wraz z udzialem w
nieruchomosci wspolnej. Poddaj¢ projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Pani Agata Tatara za, 22 Radnych bylo za, 10 Radnych bylo przeciw, 1 Radny
wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze uchwatla zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2246. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania
zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 505/31616
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy Al
Pokoju 10 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wtasnos¢ wnioskodawcy. Poddaje projekt
uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy ktos
jeszcze glosuje? Pani Radna Agata Tatara za. Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

35 Radnych za, 3 Radnych wstrzymato si¢ od glosu. Stwierdzam podjecie uchwaty.
Druk 2264. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatlu w czgéci nieruchomosci gruntowej
zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym na os. O$wiecenia 28 w Krakowie
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stanowigcym poprzednio wiasnos¢ wnioskodawczyni. Poddaje projekt uchwaty pod
glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Pani Radna Agata Tatara za, zatem 33 Radnych bylo za, 3 Radnych wstrzymato si¢ od
glosu.

I ostatni projekt uchwaty, Pan Radny Lukasz Wantuch wycofal poprawke, to jest druk
2294. Zatem glosujemy projekt uchwaly w wersji pierwotnej. Ustalenie kierunkow dzialania
dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych udziatu Gminy Miejskiej Krakow w organizacji
Igrzysk Europejskich Krakéw, Matopolska 2023. Poddaj¢ projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 14 Radnych, przeciw byto 21 Radnych, 4 Radnych wstrzymato si¢ od glosu.
Rada odrzucita uchwatg. Wydruk.

Pan Lukasz Wantuch, prosze wydruk.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Blok glosowan zostat zakonczony. Szanowni Panstwo zwracam si¢ z uprzejmag prosba do
projektodawcéw projektow uchwat wedlug drukow 2272, 2274, 2275, 2276, 2298, 2300 o
przygotowanie do 19 listopada 2021 roku i przekazanie do Kancelarii Rady Miasta Krakowa
projektéw 1 zalacznikéw do podjetych uchwat zgodnie z paragrafem 7 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 roku
w sprawie Biuletynu Informacji Publiczne;j.

Oswiadczenia i komunikaty.

Nie mamy zadnych, nie ma o$wiadczen 1 komunikatéw, zatem przechodzimy do obecnosci.
Sprawdzamy list¢ obecnos$ci. Pani Radna Agata Tatara obecna. Zamykamy listg, prosze
wyswietli¢ liste. Pani Radna Matgorzata Jantos usprawiedliwiona, Pan Radny Grzegorz
Stawowy, Pan Radny Krzysztof Sutowski oddelegowani, dzigkuje. Zamykam LXXII
zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa.
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