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SPIS TREŚCI: 
 

Lp. Tytuł Numer 

strony 

1. Otwarcie sesji, przedstawienie porządku obrad, ewentualne zmiany 6 i 106 

2. Interpelacje Radnych 10 

3. Odpowiedzi na interpelacje Radnych 13 

4. Informacja Prezydenta Miasta Krakowa na temat działań Miasta wobec 

organu prowadzącego sieć przedszkoli Pod Magnolią wraz z dyskusją 
16 

5. Informacja Prezydenta Miasta Krakowa na temat przebiegu kolejnego 

etapu remontu ulicy Królowej Jadwigi i proponowanych przez miasto 

rozwiązań komunikacyjnych w okresie trwania tych prac wraz  

z dyskusją 

32 

6. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru Siewna 
49 i 107 

7. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru Kapelanka 
50 i 107 

8. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru Kazimierza Wielkiego 
65 i 108 

9. Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2022 dotyczące zmian 

planu dochodów w działach 600, 700, 750, 756, 801, 851, 852, 900, 

921 i 926 oraz zmian planu wydatków w działach 020, 600, 700, 710, 

750, 754, 758, 801, 851, 852, 853, 855, 900, 921, 925 i 926 

66 i 108 

10. Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2022 dotyczące zmian w 

planie wydatków w działach 600, 750, 754, 801, 851, 852, 853, 854, 

855, 900, 921 i 926 – zadania dzielnic 

67 i 108 

11. Zmiana uchwały Nr LXXV/2084/21 Rady Miasta Krakowa z dnia  

15 grudnia 2021 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej 

Miasta Krakowa z późniejszymi zmianami 

67 i 109 

12. Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2022 dotyczące  

zwiększenia planu dochodów w działach 700, 758, 801 i 852 oraz 

zwiększenia planu wydatków w działach 700, 801, 852 i 854 

71 i 109 

13. Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2022 dotyczące  

zwiększenia planu dochodów w działach 758, 801, 852, 855 i 900, 

zwiększenia planu wydatków w działach 801, 855 i 900 oraz zmian  

w planie wydatków w działach: 801, 853, 900, 921 i 926 

72 

14. Zwiększenie dotacji podmiotowej i celowej oraz udzielenia dotacji 

celowej miejskim instytucjom kultury 
73 i 109 

15. Przystąpienie Gminy Miejskiej Kraków do Porozumienia Green City 

Accord. Czyste i zdrowe miasta dla Europy 
73 i 109 

16. Ustalenie sieci prowadzonych przez Gminę Miejską Kraków 

publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach 

podstawowych 

 

 

 

 

 

 

76 i 109 
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17. Wyrażenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Krakowa 

porozumienia ze Skarbem Państwa - Generalnym Dyrektorem Dróg 

Krajowych i Autostrad działającym przez Generalną Dyrekcję Dróg 

Krajowych i Autostrad Oddział w Krakowie w sprawie Budowy 

odcinka jezdni klasy D, łączącego zaprojektowaną przez Gminę 

Miejską Kraków ul. Węgrzecką w Krakowie z zaprojektowaną przez 

Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad ul. Na Szaniec  

w Węgrzcach 

76 i 109 

18. Nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Ogród nad Sudołem, określenia 

granic Parku oraz przyjęcia regulaminu Parku 
77 i 110 

19. Nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Park Linearny Ruczaj, określenia 

granic Parku oraz przyjęcia regulaminu Parku 
77 i 110 

20. Nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Park Wiśniowy Sad, określenia 

granic Parku oraz przyjęcia regulaminu Parku 
77 i 110 

21. Nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Park Duchacki, określenie granic 

Parku oraz przyjęcie regulaminu Parku 
77 i 110 

22. Nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Park Czyżyny, określenie granic 

Parku oraz przyjęcie regulaminu Parku 
78 i 110 

23. Określenie granic Parku Miejskiego pod nazwą Park św. Wincentego  

á Paulo oraz przyjęcie regulaminu Parku 
78 i 111 

24. Nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Park Lotników Polskich, 

określenie granic Parku oraz przyjęcie regulaminu Parku 
78 i 111 

25. Nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Park Reduta, określenia granic 

Parku oraz przyjęcia regulaminu Parku 
78 i 111 

26. Ustalenie wysokości opłaty za pobyt i maksymalnej wysokości opłaty 

za wyżywienie dziecka w żłobku utworzonym przez Gminę Miejską 

Kraków oraz warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od 

ponoszenia opłat 

79 

27. Wysokość i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla 

podmiotów prowadzących żłobek lub klub dziecięcy lub 

zatrudniających dziennych opiekunów oraz dziennych opiekunów 

prowadzących działalność na własny rachunek na obszarze Gminy 

Miejskiej Kraków w roku kalendarzowym 2023 

81 i 111 

28. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 5 położonym przy  

ul. Św. Wawrzyńca w Krakowie 

82 i 111 

29. Wyrażenie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokości 90 % dla 

Zarządu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, od opłaty rocznej 

ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomości z tytułu trwałego zarządu 

ustanowionego na nieruchomości, zagospodarowanej jako Cmentarz 

Wola Duchacka, stanowiącej własność Gminy Miejskiej Kraków 

82 i 111 

30. Wyrażenie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokości 90 % dla 

Zarządu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, od opłaty rocznej 

ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomości z tytułu trwałego zarządu 

ustanowionego na nieruchomości, zagospodarowanej jako Cmentarz 

Podgórze, stanowiącej własność Gminy Miejskiej Kraków 

 

 

83 i 112 
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31. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 3 położonym na os. Hutniczym  

w Krakowie 

83 i 112 

32. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 655/100000 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym przy ul. Stróża Rybna 20 w Krakowie 

83 i 112 

33. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu ½ części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 3 położonym przy  

ul. Św. Benedykta w Krakowie 

83 i 112 

34. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/6 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży 

udziału 39/10000 części nieruchomości gruntowej związanego  

z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. Wybickiego 1 w Krakowie 

84 i 113 

35. Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu 

mieszkalnego usytuowanego w budynku przy ul. Bieżanowskiej 78  

w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 75 % bonifikaty 

84 i 113 

36. Wyrażenie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokości 90 % dla 

jednostki budżetowej Zarząd Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, 

od opłaty rocznej ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomości z tytułu 

trwałego zarządu ustanawianego na nieruchomości zagospodarowanej 

cmentarzem komunalnym Bronowice stanowiącej własność Gminy 

Miejskiej Kraków 

84 i 113 

37. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 4751/409372 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym przy ul. Strzelców 23 w Krakowie 

85 i 113 

38. Wyrażenie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokości 90 % dla 

Zarządu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, od opłaty rocznej 

ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomości z tytułu trwałego zarządu 

ustanowionego na nieruchomości, zagospodarowanej jako Cmentarz 

Stare Podgórze, stanowiącej własność Gminy Miejskiej Kraków 

85 i 113 

39. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 15 położonym na os. Ogrodowym  

w Krakowie 

85 i 114 

40. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 16 położonym na os. Willowym  

w Krakowie 

85 i 114 

41. Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu 

mieszkalnego nr 20 usytuowanego w budynku przy ul. Augustiańskiej 

18 w Krakowie na rzecz najemców z zastosowaniem 31 % bonifikaty 

86 i 114 

42. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/2 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 18 położonym przy  

ul. Teligi w Krakowie 

86 i 114 
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43. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 1366/13183 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym  

w budynku położonym przy ul. Feliksa Szlachtowskiego 17  

w Krakowie stanowiącym poprzednio własność wnioskodawcy 

86 i 114 

44. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 3 położonym przy ul. Słoneckiego  

w Krakowie 

86 i 115 

45. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 4055/149396 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym na os. Jagiellońskim 11 w Krakowie 

87 i 115 

46. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 43/10000 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym przy ul. Wybickiego 3 w Krakowie, stanowiącym 

poprzednio własność wnioskodawców 

87 i 115 

47. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/6 części kwoty 

zwaloryzowanej bonifikaty, będącej długiem spadkowym, udzielonej 

od ceny sprzedaży udziału 3752/411105 części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym na  

os. Bohaterów Września 21 w Krakowie 

87 i 115 

48. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/6 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, stanowiącej dług spadkowy, 

udzielonej od ceny sprzedaży udziału 3752/411105 części 

nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym na os. Bohaterów Września 21 w Krakowie 

88 i 115 

49. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/6 części kwoty 

zwaloryzowanej bonifikaty, stanowiącej dług spadkowy, udzielonej od 

ceny sprzedaży udziału 3752/411105 części nieruchomości gruntowej 

związanego z lokalem mieszkalnym położonym na os. Bohaterów 

Września 21 w Krakowie 

88 i 116 

50. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/2 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży 

udziału 88/10000 części nieruchomości gruntowej związanego  

z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. Zbrojów 8 w Krakowie, 

stanowiącym poprzednio własność wnioskodawcy we wskazanej 

części 

88 i 116 

51. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 361/10000 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym w 

budynku położonym przy ul. Trybuny Ludów 42 w Krakowie 

stanowiącym poprzednio własność wnioskodawcy 

89 i 116 

52. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu kwoty 

zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 

3820/333654 części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem 

mieszkalnym położonym na os. Albertyńskim 19 w Krakowie 

stanowiącym poprzednio własność wnioskodawcy 

89 i 116 
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53. Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu 

mieszkalnego nr 21 usytuowanego w budynku przy ul. Okólnej 11  

w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 61 % bonifikaty 

89 i 116 

54. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu ½ części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży 

udziału 4017/150097 części nieruchomości gruntowej związanego  

z lokalem mieszkalnym położonym na os. Jagiellońskim 12  

w Krakowie 

89 i 117 

55. Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego, nieruchomości stanowiącej własność Gminy 

Miejskiej Kraków, zabudowanej budynkiem nr 9 położonej  

w Krakowie przy ul. Sołtyka 

90 i 117 

56. Uchylenie uchwały nr CXIII/2971/18 w sprawie wyrażenia zgody na 

zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 5 

usytuowanego w budynku przy ul. Królowej Jadwigi 19 w Krakowie 

na rzecz najemców z zastosowaniem 46 % bonifikaty 

90 

57. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty, stanowiącej dług spadkowy, udzielonej od ceny 

sprzedaży udziału 2517/1416597 części nieruchomości gruntowej, 

związanego z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. Spółdzielców 

13 w Krakowie 

91 

58. Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego niezabudowanej nieruchomości gruntowej 

stanowiącej własność Gminy Miejskiej Kraków, położonej   

w Krakowie przy ul. Jasnogórskiej 

91 

59. Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego przysługującego Gminie Miejskiej Kraków prawa 

użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej stanowiącej 

własność Skarbu Państwa, położonej w Krakowie przy ul. Tischnera 

95 

60. Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego niezabudowanej nieruchomości gruntowej 

stanowiącej własność Gminy Miejskiej Kraków, położonej  

w Krakowie przy ul. Krzewowej 

96 

61. Skład Komisji Nagród Miasta Krakowa 99 i 117 

62. Rezolucja w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Miejskiej 

Kraków programu wsparcia Krakowski Senior 80+ 
100 i 117 

63. Skarga na działanie Prezydenta Miasta Krakowa 106 

64. Oświadczenia, komunikaty 117 

65. Zamknięcie sesji 118 

 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Szanowni Państwo Radni bardzo proszę o zajmowanie miejsc, a Państwa Radnych zdalnie o 

przygotowanie się, zaraz będziemy sprawdzać obecność. Szanowni Państwo przystępujemy 

do sprawdzania listy obecności. Bardzo proszę o wciskanie przycisku obecny. Bardzo proszę 

o wyświetlenie listy obecności. Pan Łukasz Gibała, Pan Rafał Komarewicz obecny, Pan 

Grzegorz Stawowy widziałem, że był obecny, Pan Łukasz Wantuch, jeszcze raz, czy Pan 

Radny Łukasz Gibała nieobecny. 
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Pan Łukasz Wantuch, proszę jeszcze raz o powtórzenie głosowania, nie słychać Pana 

Przewodniczącego tylko ekipę techniczną. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Pani Agata Tatara obecna, przepraszam, ale Pani Aleksandra Witek widzę, że jest obecna 

zdalnie i, bardzo bym prosił o ciszę, bo nie słychać tutaj Państwa Radnych zdalnie. 

 

Pan Łukasz Wantuch, zgłaszam obecność. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Łukasz Wantuch obecny, czyli brakuje nam jednej osoby. 

 

Dzień dobry, nie wiem czy jestem obecny czy nieobecny, Jałocha. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Bardzo bym prosił jeszcze raz o wyświetlenie. Czyli Pan Przewodniczący Łukasz Gibała 

nieobecny, reszta obecna. Szanowni Państwo stwierdzam kworum uprawniające Radę do 

podejmowania uchwał. Informuję, iż Sesja Rady Miasta Krakowa transmitowana jest on-line, 

a jej przebieg jest rejestrowany. Pliki wideo z Sesji Rady Miasta Krakowa są publikowane w 

Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa. Otwieram XCIV zwyczajną Sesję Rady 

Miasta Krakowa. Serdecznie witam Panie i Panów Radnych, witam Pana Prezydenta oraz 

zastępców, Panią Skarbnik, Pana Sekretarza. Na dzisiejszym posiedzeniu Rady Miasta 

Krakowa gościmy Panią Barbarę Nowak, Małopolską Kurator Oświaty, witamy Panią 

Kurator. W imieniu Radnych i własnym witam wszystkich przybyłych na obrady dzisiejszej 

Sesji. Informuję Państwa Radnych, że protokół z XCIII Sesji z dnia 31 sierpnia 2022 roku jest 

do wglądu w Kancelarii Rady Miasta, pokój 202. Informuję Państwa Radnych, że protokół z  

XCII Sesji z dnia 6 lipca 2022 roku został podpisany. Zgodnie z paragrafem 25 ust. 5 Statutu 

Miasta Krakowa Radny może zgłosić Przewodniczącemu pisemne sprostowanie protokołu i 

stenogramu Sesji. Informacja dotycząca skarg. Od ostatniej informacji na XCIII Sesji Rady 

Miasta Krakowa z dnia 31 sierpnia 2022 roku wpłynęły 3 skargi. Skargi te będą przedmiotem 

prac Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Krakowa,  która zdecyduje o sposobie 

ich dalszego procedowania. Informuję Państwa Radnych, że w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o 

samorządzie gminnym do porządku obrad zostały włączone projekty uchwał Prezydenta 

Miasta Krakowa według druków 2943, 2951, 2952, 2954, 2955. Informuję Państwa Radnych, 

że w trybie art. 20 ust. 6 ustawy o samorządzie gminnym do porządku obrad został włączony 

projekt  uchwały według druku 2946. Na podstawie paragrafu 34 ust. 3 Statutu pisemny 

wniosek, co najmniej 1/10 ustawowego składu Rady, 5 Radnych, lub Prezydenta, zawierający 

uzasadnienie, złożony najpóźniej do końca dyskusji Rada może zdecydować o rozpatrzeniu 

wyżej wymienionych projektów  uchwał w trybie dwóch czytań. Szanowni Państwo, Pan 

Przewodniczący Łukasz Gibała obecny. Czy Prezydent lub grupa, komisja lub grupa 5 

Radnych chciałaby zgłosić propozycje zmian w porządku obrad przewidzianym przez Statut 

Miasta Krakowa. Czy Pan Sekretarz? Nie widzę Pana Sekretarza, bardzo proszę. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. A. Fryczek 

Panie Przewodniczący! Panie i Panowie Radni! Państwo Dyrektorzy! Pani Prezydent! Pani 

Kurator! 

Szanowni Państwo chciałem w trybie paragrafu 19  ust. 1 Statutu Miasta Krakowa złożyć 

wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały według druku 2923, to jest II czytanie 

projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
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Zakamycze. Powodem złożenia wniosku jest fakt, iż jeszcze nie upłynął termin na złożenie 

poprawek, jak też autopoprawki do tego druku, tak, że ujęcie go w porządku obrad było 

pewnym takim przeoczeniem. Jednocześnie w tym samym trybie chciałem złożyć wniosek o 

zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały według druku 2920 i projektu uchwały według 

druku 2921, są to odpowiednio druki dotyczące określenia wysokości stawek podatku od 

nieruchomości oraz określenia stawek podatku od środków transportowych. Tutaj trwają 

jeszcze pewne analizy, również w kontekście złożonej poprawki, w związku z tym proszę o 

zdjęcie z porządku obrad tego druku. I ostatni wniosek Szanowni Państwo proszę o wycofanie 

z procedowania projektu uchwały według druku 2951, jest to projekt uchwały w sprawie 

wysokości i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla podmiotów prowadzących 

żłobek lub klub dziecięcy, lub zatrudniających dziennych opiekunów oraz dziennych 

opiekunów prowadzących działalność na własny rachunek na obszarze Gminy Miejskiej 

Kraków w roku kalendarzowym 2023. Wniosek o wycofanie wynika z faktu, że ponieważ 

mamy tożsamy, co do tytułu, projekt uchwały według druku 2946 i doszło do porozumienia, 

które polega na tym, że projektodawcy w formie autopoprawki przyjęli rozwiązania 

wynikające z druku prezydenckiego, dodatkowo doszło tam jeszcze do zwiększenia bodajże 

dotacji dla osób, dzieci niepełnosprawnych, w związku z tym żeby uniknąć procedowania 

dwóch tożsamych druków my swój wycofujemy i oczywiście będziemy w tej sytuacji 

procedować druk ten drugi, druk numer 2946. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Czy w imieniu komisji? Bardzo proszę. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Panie Przewodniczący! Pani Prezydent! Pani Kurator! Szanowni Państwo! 

W imieniu Komisji Planowania Przestrzennego proszę o zdjęcie z porządku obrad druku 2928 

w sprawie opinii dotyczącej Ośrodka Rehabilitacji Dzikich Zwierząt przy ulicy Herwina 

Piątka w Krakowie z taką prośbą, ażeby Pan Przewodniczący przesłał, jak Rada zdejmie, 

projekt uchwały do rady dzielnicy celem uzyskania opinii lokalnej rady dzielnicy. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Czy mamy jeszcze jakieś wniosku ze strony Państwa Radnych, komisji? 

Bardzo proszę. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Panie Przewodniczący! Pani Prezydent! Pani Kurator! Szanowni Państwo! 

Jako grupa Radnych składamy prośbę o wprowadzenie do porządku obrad uchwały numer 

2965 w sprawie zmiany uchwały dotyczącej przystąpienia do planu miejscowego Siewna. 

Odbyliśmy z Jakubem Koskiem cykl spotkań z zarządcami placu targowego Plac 

Imbramowski, który w planie miejscowym Siewna jest objęty regulacjami tego planu i jedna 

z regulacji mówi o wprowadzeniu tam drogi publicznej, którą wszyscy przeoczyliśmy, i plac 

targowy i my, jako Radni w ramach składanych poprawek, natomiast okazało się, że spółki 

deweloperskie, które są właścicielami terenów powyżej Placu Imbramowskiego mają 

uzgodniony wjazd przez plac targowy. To oznacza, że droga dojazdowa dla kupujących, 

droga dojazdowa dla dostawy towarów będzie drogą publiczną, to oznacza wyburzenie 

wszystkich pawilonów wzdłuż tej drogi, bo się po prostu ta droga nie zmieści. W związku z 

powyższym prosimy Państwa o wprowadzenie tego projektu uchwały dzisiaj celem jeszcze w 

międzyczasie omówienia go, ale generalnie podzielenia planu miejscowego Siewna na dwie 

części żeby Plac Imbramowski z tą drogą wyłączyć z tego planu miejscowego i jeżeli 
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Państwo byście wprowadzili ten punkt to byśmy wtedy wnioskowali o wstrzymanie 

głosowania planu miejscowego Siewna, jest duże poruszenie na placu targowym, oni się tego 

boją realnie, ponieważ mają wuzetkę na działki sąsiednie, które wprost są skomunikowane 

przez ich teren, jednocześnie z tym samym deweloperem plac targowy zawarł wstępną ugodę 

na,  ustną, natomiast w tej chwili ona przechodzi w akt notarialny, że udostępnią wjazd z 

boku, od torów kolejowych, w związku  z tym plac targowy byłby nietknięty. W związku z 

tym proszę o wprowadzenie druku 2965 w sprawie podziału planu miejscowego Siewna z 

racji na sytuację na Placu Imbramowskim. Panie Przewodniczący stosowna liczba podpisów. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Czy mamy jeszcze jakieś wnioski do porządku obrad? Nie widzę, zatem Szanowni Państwo 

przechodzimy do ustalania porządku obrad. Najpierw będziemy głosować wniosek dotyczący 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zakamycze, mamy 

wniosek o zdjęcie projektu według druku 2923. Głos za, głos przeciw temu wnioskowi? Nie 

widzę, uchwalenie, zdjęcie projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego Zakamycze. Głos za, głos przeciw? Nie widzę, zatem 

przechodzimy do głosowania. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymuje w sprawie tego 

wniosku? Bardzo poproszę o wynik. 

 

 40 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymało się. Wniosek został przyjęty. 

 

 Przechodzimy zatem do wniosku o zdjęcie uchwały według druku 2920, jest to 

uchwała w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości. Głos za, głos 

przeciw temu wnioskowi? Nie widzę, zatem przechodzimy do głosowania. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Bardzo poproszę, 

jeszcze głosujemy, poproszę o wynik. 

 

 41 Radnych za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Wniosek został przyjęty. 

 

 Kolejny wniosek o zdjęcie z dzisiejszego porządku Sesji uchwały w sprawie 

określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych, jest to druk 2921. Głos za, 

głos przeciw temu wnioskowi? Nie widzę, zatem przechodzimy do głosowania. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Poproszę o 

wynik. 

 

 41 Radnych było za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Wniosek został przyjęty. 

 

 Kolejny wniosek według druku 2928, chodzi o opinię dotyczącą Ośrodka Rehabilitacji 

Dzikich Zwierząt przy ulicy Herwina Piątka w Krakowie. Wniosek o zdjęcie. Głos za, głos 

przeciw temu wnioskowi? Nie widzę, zatem przechodzimy do głosowania. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Bardzo poproszę 

o wynik. 

 

 41 Radnych za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Wniosek został przyjęty. 
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 I mamy wniosek o wprowadzenie według druku 2965, jest to w sprawie zmiany 

uchwały XXI/418/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 lipca 2019 roku w sprawie 

przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Obszaru 

Siewna. Głos za, głos przeciw temu wnioskowi? Nie widzę, zatem przechodzimy do 

głosowania. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Poproszę o 

wynik. 

 

 32 Radnych było za, 0 przeciw, 6 się wstrzymało. Wniosek został przyjęty. Zatem 

porządek mamy ustalony. Przechodzimy do kolejnego punktu. 

 

Interpelacje i wnioski Radnych. 
Bardzo proszę o zgłaszanie się elektronicznie, przypominam też o tym, że interpelacje muszą 

być złożone w formie pisemnej, bardzo proszę Pan Przewodniczący Wojciech Krzysztonek. 

 

Radny – p. W. Krzysztonek 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowna Pani Prezydent! Szanowna Pani Kurator! 

Drodzy Radni! Drodzy Mieszkańcy! 

Ja drodzy Państwo mam sprawę, interpelację w takiej sprawie, która w ostatnim czasie dosyć 

mnie niepokoi. Chodzi mianowicie o, powiem wprost, ignorowanie przez miejskie jednostki 

stanowisk rad dzielnic w różnych sprawach. Chodzi o uzgodnienia, pozwolenia, decyzje, nie 

mówię, żeby była jasność, o decyzjach administracyjnych, bo one są wydawane w innym 

trybie, ale mówię o decyzjach ważnych dla społeczności lokalnej, gdzie głos dzielnicy jest 

zupełnie pomijany. Ja drodzy Państwo podam przykład z mojego podwórka, z Czyżyn, otóż w 

lipcu rada dzielnicy za kwotę 75 tys. zł wybudowała chodnik dla dzieci do szkoły. We 

wrześniu w związku ze zmianą, bo to podkreślam, ze zmianą przebiegu drogi obsługującej 

inwestycję w hali, nomen omen bardzo potrzebnej, ten chodnik zburzono. I oczywiście 

drodzy Państwo wszyscy dookoła zapewniają, ten chodnik będzie odbudowany. Będzie 

drodzy Państwo odbudowany, ale przecież wykonawca nie zrobi tego pro bono, to zwiększy 

koszt realizacji tej inwestycji, którą my finansujemy, jako miasto, czyli zapłaci pan, pan i 

pani, jak w tej reklamie, my wszyscy. Drodzy Państwo ja proszę o to żeby z większym takim 

zaufaniem podchodzić do rad dzielnic, bo myślę, że mimo tego, że różnimy się w ocenach rad 

dzielnic naprawdę zasiadają tam zazwyczaj ludzie, którzy są dobrze zorientowani w sprawach 

lokalnych i dzięki takiej konsultacji możemy uniknąć ich, takiej tego typu konsekwencji. Ja 

jeszcze zwrócę uwagę urzędnikom drodzy Państwo, bo ja wiem, że urzędnicy mają taką 

skłonność do ignorowania rad dzielnic. Drodzy Państwo, jeżeli taka myśl was nachodzi to ja 

zachęcam do tego żeby spojrzeć do strategii rozwoju miasta, tam jest taki cel, silna wspólnota 

samorządowa Kraków i tam jest cel, poszerzenie funkcji rad dzielnic. I to jest coś, co 

zobowiązuje nas wszystkich i o to proszę. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Następnie Pan Radny Edward Porębski bardzo proszę, przepraszam, Pani 

Przewodnicząca Małgorzata Jantos bardzo proszę. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Panie Przewodniczący! Pani Kurator! Pani Prezydent! 

Szanowni Państwo ja zgłaszam się do Pana Prezydenta ze spółką 5020, która dysponuje ICE. 

I chciałam się zapytać Panie Prezydencie czy jest gotowy cennik dla miejskich instytucji 
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kultury, który będzie obowiązywał, czy miejskie instytucje takie jak Capella Cracoviensis czy 

Sinfonietta Cracovia będą miały bezpłatny dostęp do ICE. Pytanie związane jest z oczywistą, 

a często zapominanym funkcjonowaniem finansowym instytucji, które powstały i funkcjonują 

i działają dalej na podstawie i dzięki podatkom mieszkańców Krakowa. W związku z tym 

chciałabym się dowiedzieć czy jest jakiś pomysł na to, ponieważ za każdym razem, 

podkreślam, że mieszkańcy Krakowa, podatnicy nasi będą płacili podwójnie, to znaczy za 

funkcjonowanie i powstanie ICE i za instytucje miejskie. Bardzo proszę o odpowiedź czy jest 

gotowy taki cennik i dlaczego w ogóle istnieje. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Teraz Pan Przewodniczący Edward Porębski bardzo proszę. 

 

Radny – p. E. Porębski 

Szanowny Panie Przewodniczący! Pani Prezydent! Pani Kurator! Szanowni Państwo Radni! 

Ja mam dwie interpelacje, ale z jedną się Państwa postaram zapoznać, ponieważ nie jest to 

zbyt taki temat bardzo pachnący, dlatego postaram się zapoznać z nim, a jest pewnie pilny. W 

imieniu mieszkańców zwracam się z uprzejmą prośbą do Pana Prezydenta o otwarcie 

nieczynnej toalety, która znajduje się przy wejściu na cmentarz w Grębałowie przy ulicy 

Darwina 12. Mieszkańcy informują, że od prawie roku nie ma możliwości korzystania z 

toalety przy cmentarzu, jest to bardzo uciążliwe tym bardziej, że na cmentarzu nadal 

odbywają się pogrzeby, ludzie odwiedzają groby bliskich i nie ma gdzie załatwić swojej 

potrzeby fizjologicznej, muszą szukać krzaczków, nie krzaczków, a jest ich tam coraz mniej. 

Tak, że bardzo proszę Pana Prezydenta o spowodowanie w możliwie jak najszybszym 

terminie realizacji tego zadania, bardzo serdecznie dziękuję. Drugą składam do protokołu. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Bardzo proszę Pan Przewodniczący Michał Starobrat. Nie? Bardzo proszę, coś mi 

tutaj zawodzi. Pani Radna Iwona Chamielec. 

 

Radna – p. I. Chamielec 

Panie Przewodniczący! Pani Prezydent! Szanowna Pani Kurator! Wysoka Rado! 

Ja dzisiaj z dwoma interpelacjami w sprawach, z którymi zgłosili się do mnie mieszkańcy. 

Pierwsza dotyczy interwencji i sprawdzenie stanu technicznego 4-ch budynków z lokalami 

socjalnymi przy ulicy Kapelanka 24a, b, c, d. Budynki wpisane są do rejestru zabytków, jako 

część Twierdzy Kraków, są do budynki dawnych koszar 8 Pułku Ułanów, budynki w tym 

momencie są stale zawilgocone, ostatnia burza uszkodziła dachy powodując dziury, przez 

które do mieszkań wdziera się woda. Ponadto ukształtowanie terenu i brak właściwej 

kanalizacji powoduje, że w razie ulewnego deszczu woda wdziera się do wnętrza przez drzwi 

wejściowe. Mieszkańcy proszą o to żeby sprawdzić stan techniczny i też podkreślają, że 

według ustawy o ochronie zabytków na właścicielu obiektu, a w tym wypadku to jest Gmina 

Kraków, spoczywa obowiązek właściwego utrzymania obiektów, a one są niestety w 

opłakanym stanie.  

Druga interpelacja dotyczy utworzenia przejścia, a w zasadzie przywrócenia przejścia dla 

pieszych między ulicami Twardowskiego, Szwedzkiej i ulicy Dworskiej na wysokości sklepu 

Lewiatan, ruch w tej okolicy jest dosyć wzmożony z powodu omijania przez kierowców ulicy 

Kapelanka i w ten sposób skracają sobie drogę, natomiast przejście, droga ta jest uczęszczana 

przez dzieci, które chodzą do pobliskiej szkoły jak również przez osoby starsze, które 

korzystają  z przychodni, która jest w pobliżu. I dodatkowo prosiłabym o wyznaczenie strefy 

zamieszkania na całym obszarze, co na pewno spowoduje wyższy poziom bezpieczeństwa w 
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tej okolicy. Kiedyś było spotkanie z inżynierem ruchu, który przekonywał nas w obecności 

mediów i mieszkańców, że przy takim oznaczeniu drogi można swobodnie przechodzić, 

natomiast mieszkańcy nie wszyscy, zwłaszcza starsi czy dzieci, nie znają tych przepisów, 

często kierowcy irytują się, jeżeli przechodzi starsza osoba dosyć wolnym krokiem, tak, że to 

przejście na pewno ułatwiłoby funkcjonowanie mieszkańcom. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. I teraz tak, Pan Przewodniczący Michał Starobrat bardzo proszę. 

 

Radny – p. M. Starobrat 

Panie Przewodniczący! Pani Prezydent! Szanowni Państwo! Drodzy Mieszkańcy! 

Ja dzisiaj w dwóch tematach, moim zdaniem bardzo ważnych. Pierwszy temat to jest budowa 

drogi ekspresowej, fragmentu Kraków – Myślenice i tutaj zaniepokojeni mieszkańcy zgłosili 

się do mnie, ponieważ minęło już kilka miesięcy, a tak naprawdę zespół, który został 

powołany przez Pana Prezydenta nie przedstawił mieszkańcom żadnych konkretnych 

informacji. Dlatego dzisiejsza interpelacja to apel i gorąca prośba, aby jak najszybciej 

przedstawić efekty pracy zespołu. Ja tutaj pragnę zwrócić uwagę, że Generalna Dyrekcja 

Dróg Krajowych i Autostrad wyznaczyła termin wariantu społecznego do końca września, 

mamy już prawie połowę września, ja sam  biorę udział w pracach zespołu, 10, albo 11 lipca 

został przedstawiony przez Pana Prezydenta Muzyka wariant, który miasto miało dalej 

analizować i od tego czasu, czyli od dwóch miesięcy tak naprawdę jest cisza. Nie możemy 

zasłaniać się urlopami, nie możemy zasłaniać się wakacjami, ponieważ mieszkańcy 

południowej części miasta cały czas żyją w niepewności, jaki to wariant zostanie wybrany i 

jak władze miasta Krakowa pilnują spraw mieszkańców i czy te deklaracje, które były na 

samym początku, które padały z ust przedstawicieli Pana Prezydenta, że miasto nie zgodzi się 

na to, aby wariant przechodził przez dzielnicę X rzeczywiście staną się faktem. Dlatego tutaj 

zwracam się z apelem i tutaj również zwróciłem się już dzisiaj do Pana Przewodniczącego 

Rady Miasta Krakowa Pana Rafała Komarewicza o to, aby na kolejnej Sesji odbyła się 

informacja publiczna i aby wszyscy mieszkańcy mieli możliwość zapoznania się z wynikami 

prac zespołu, bo skoro rozmawiamy na temat ważnej ulicy Królowej Jadwigi dla 

przedsiębiorców i dla mieszkańców to, dlaczego nie mielibyśmy rozmawiać o budowie 

fragmentu drogi ekspresowej, która dotyczy dużej części, południowej części miasta, to 

dotyczy trzech dzielnic, więc mój apel jest do Pana Prezydenta i do Pana Przewodniczącego, 

aby ten temat został upubliczniony i żeby mieszkańcy dowiedzieli się o tym, jaki wariant 

został przez ten zespół czy przez władze miasta wybrany. 

Drugi temat również dotyczy infrastruktury drogowej i to już jest po raz kolejny, to już jest 

kolejna interpelacja w temacie budowy dróg, infrastruktury związanej z osiedlem Kliny, już 

do końca 2021 roku miała być zaakceptowana i wybrana koncepcja przebudowy ulicy 

Zawiłej, a tak naprawdę konkretnych skrzyżowań, środki te zostały przeniesione, jako środki 

niewygasające i mieszkańcy wiedzieli o tym, że do połowy roku, to już jest taki deadline, 

kiedy ta koncepcja zostanie zaakceptowana, niestety jest połowa prawie września, do tej pory 

mieszkańcy żyją w niepewności, jaki wariant został wybrany, czy wariant został wybrany, czy 

ulica Zawiła będzie przebudowana, czy będzie budowana ulica Nowa Bartla, jeżeli tak to, w 

jakim śladzie. Dlatego po raz kolejny apeluję i proszę Pana Prezydenta, aby przedstawić te 

informacje mieszkańcom, bo ja nie wykluczam, że te koncepcje już są i Zarząd Dróg Miasta 

Krakowa czy inne jednostki te koncepcje posiadają, ale ważne jest, aby mieszkańcy 

dowiedzieli się, na czym stoją i które warianty będą rozważane. To jest o tyle istotne, że jeżeli 

nie będziemy mieć zaakceptowanych koncepcji trudno nam będzie zapewnić środki na 

kolejny etap inwestycyjny, na uzyskanie niezbędnej dokumentacji projektowej, na uzyskanie 
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chociażby ZRID, a jeżeli nie będzie to przed uchwaleniem budżetu, jeżeli nie będziemy mieć 

koncepcji to stracimy znowu  prawdopodobnie kolejny rok gdzie mieszkańcy osiedla Kliny 

będą musieli korzystać z naprawdę trudnej sytuacji drogowej, jaka jest w tamtym rejonie. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Tutaj mam interpelację Pani Radnej Grażyny Fijałkowskiej, rozumiem, że 

do protokołu i interpelację Pana Przewodniczącego Andrzeja Hawranka, również do 

protokołu. Zatem przechodzimy do kolejnego punktu. 

 

Odpowiedzi na interpelacje Radnych. 
Proszę Pana Prezydenta o udzielenie odpowiedzi, Pan Sekretarz bardzo proszę. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. A. Fryczek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczący Rady Miasta Krakowa 

przekazał Prezydentowi Miasta Krakowa 59 interpelacji i zapytań Radnych, udzielono 

odpowiedzi na 34 z nich. Ustawowy termin udzielenia odpowiedzi na pozostałe przypada na 

okres pomiędzy 14, a 27 września bieżącego roku. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Bardzo bym prosił Państwa zdalnie o wyciszenie mikrofonów, dziękuję. I tutaj bardzo proszę 

Pan Przewodniczący Łukasz Gibała w tym punkcie. 

 

Radny – p. Ł. Gibała 

Szanowny Panie Przewodniczący! Rozumiem zdziwienie części Radnych, żeby ktoś w tym 

punkcie z Radnych zabierał głos, ale tak, ja w tym punkcie. Otóż od pewnego czasu 

obserwujemy taką praktykę, że niestety część interpelacji wysyłanych przez Radnych nie jest 

uznawana za interpelacje i w związku z tym chciałem się spytać Pana Sekretarza czy te 

statystyki obejmują tylko to, co Prezydent i Pan uznajecie za interpelacje czy wszystkie 

interpelacje. To wynika z tego, że nagle zmieniła się praktyka postępowania Urzędu i strony 

prezydenckiej i ponieważ Radny może występować z interpelacją w sprawie ważnej dla 

społeczności lokalnej to do pewnego czasu było tak, że wszystko, co Radni zgłaszali, jako 

interpelacje było traktowane jak interpelacja, a od pewnego czasu strona prezydencka 

uzurpuje sobie prawo do oceniania, co jest ważne dla społeczności lokalnej, a co nie jest 

ważne dla społeczności lokalnej. Jeśli Pan Jacek Majchrowski, jako Prezydent uważa, że coś 

nie jest ważne dla społeczności lokalnej to niestety dana interpelacja nie pojawia się na BIP, 

nie pojawia się odpowiedź na nią, Radni mają problemy z tego tytułu, bo obiecali coś 

mieszkańcom, a tymczasem okazuje się, że właśnie nie ma tego na BIP. Moim zdaniem to jest 

postępowanie dosyć aroganckie, bo po pierwsze nie zmieniło się prawo, wcześniej Prezydent 

postępował inaczej i nagle zaczął postępować inaczej uzurpując sobie prawo do oceny tego, 

czy coś jest ważne czy nie dla społeczności lokalnej, a to przecież my, jako Radni dzierżymy 

mandat z woli wyborców i chyba mamy prawo razem z mieszkańcami oceniać, co jest istotne 

a co nie i w jakich sprawach występować. Po drugie dochodzi do takich kuriozalnych 

sytuacji, że ten sam temat jest inaczej oceniany. Ja miałem taką sytuację, że równocześnie 

wystąpiliśmy z Radnym, nie wiedziałem o tym, że on też występuje, w sprawie placu 

Axentowicza, jego interpelacja została uznana za interpelację, a moja nie. Temat jest ten sam, 

a więc pojawia się drugie pytanie Panie Sekretarzu jak to jest możliwe, że ten sam temat jak 

napisze jeden Radny to jest dla Pana Prezydenta ważnym tematem, a jak napisze inny Radny 



XCIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

14 września 2022 r. 
 

14 
 

to nie jest ważnym tematem. I trzecie, ostatnie pytanie tak jak mówię, to jest pytanie o to, 

dlaczego nagle zmieniło się postępowanie strony prezydenckiej skoro nie zmieniło się prawo, 

skoro zawsze było tak, że Prezydent nie uzurpował sobie takiego prawa do oceny interpelacji 

Radnych, to nagle zaczął sobie, bez zmiany w prawie, nagle zaczął sobie uzurpować takie 

prawo. Więc prosiłbym o odpowiedź na te trzy pytania. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Ja bym bardzo prosił o zgłaszanie się elektroniczne. Tutaj wiem, że też w tej samej sprawie 

Pan Przewodniczący Krzysztonek, chyba, że Pan Sekretarz chce, tak, to bardzo proszę Pana 

Przewodniczący Wojciech Krzysztonek. 

 

Radny – p. W. Krzysztonek 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowna Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Pani 

Kurator! Drodzy Państwo! 

Ja też w tej sprawie, choć może mniej tak ofensywnie, bo być może mniej obiecuję. Drodzy 

Państwo natomiast chciałbym się odnieść do odpowiedzi, jakie nam są udzielane na nasze 

interpelacje. Drodzy Państwo ja rozumiem, że my, jako Radni wszystko przyjmiemy w 

odpowiedzi na interpelacje, ale chyba nie taka jest do końca instytucja interpelacji. I bardzo 

się cieszę, że jest Pan Prezydent Andrzej Kulig z nami na sali, bo właśnie Pan Prezydent 

podpisał odpowiedź na interpelację, do której będę się odnosił. Chodzi oczywiście o temat, 

który ja drążę i drążył będę, zapowiadam to, czyli budowę Ośrodka Rehabilitacji Dzikich 

Zwierząt w Lasach Tynieckich tym razem przez Kraków. Otóż drodzy Państwo otrzymałem 

odpowiedź na interpelację od Pana Prezydenta odnośnie budowy tego ośrodka, z której 

wynika, że droga planowana według koncepcji nie jest możliwa do zrealizowania. Pod koniec 

chyba czerwca odbyła się wizja, ale w taki sposób powiedziałbym pokątny, bo my, jako 

Radni w ogóle nie byliśmy informowani na ten temat, na której to właśnie wizji w drodze 

tych oględzin stwierdzono, że ta droga tam od Danusi Jurandówny nie nadaje się do obsługi 

Ośrodka Rehabilitacji Dzikich Zwierząt, stąd też teraz będziemy czekali na łaskę 

Regionalnego Dyrektora Lasów Państwowych, żeby on się zgodził na inną drogę. Ale, o co 

mi drodzy Państwo chodzi, bo też, do czego zmierzam. Drodzy Państwo w 2021 roku to samo 

miasto, z tych samych pieniędzy, ci sami urzędnicy nadzorowali opracowanie koncepcji 

budowy tego ośrodka. I drodzy Państwo, co w tej koncepcji możemy wyczytać. Drodzy 

Państwo w wyniku przeprowadzonej analizy, dyskusji i oceny możliwości technicznych za 

optymalne rozwiązanie uznano wariant I czyli dojazd od strony zachodniej z ulicy Danusi 

Jurandówny, według rysunku. Drodzy Państwo, co się stało, jeżeli, drodzy Państwo ja 

wszystko jestem w stanie zrozumieć, że działają różne siły społeczne, nie chcę ich 

definiować, ja jestem w stanie wiele zrozumieć, ale drodzy Państwo, co się stało od maja 

tamtego roku do czerwca tego roku, że nagle ta droga nie może obsługiwać Ośrodka 

Rehabilitacji Dzikich Zwierząt, bo jeżeli w tamtym rejonie objawił się jakiś tyniecki 

Wezuwiusz, który ma tak agresywną naturę, że burzy politykę miasta wieloletnią to ja 

chciałbym tą informację dostać. Mówię o tym drodzy Państwo, bo to jest niepoważne 

traktowanie Radnych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Mamy jeszcze zgłoszenie, Pan Prezydent widzę, to bardzo proszę. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Kulig 

Szacunek dla Pana Radnego Krzysztonka, bo tak pięknie mówił, że z tym Wezuwiuszem to 

muszę powiedzieć, że chapeau bas, iż Pan wpadł na taki pomysł. Co się okazało, żaden 
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Wezuwiusz, było spotkanie z mieszkańcami, z którego jasno wynikało, że mieszkańcy ulicy 

Danuty Jurandówny zrobią wszystko żeby tamtędy nie dało się przeprowadzić drogi, bo to 

jest wąska wewnętrzna droga i co to oznacza, to oznaczenie, że zrobienie tamtędy dojazdu do 

tego obiektu byłoby realizowane przez długie lata, bo oni mają wszelkie możliwości prawne 

zablokowania tej inwestycji od tej strony i trudno im się dziwić i trudno im też odebrać to 

prawo. W związku z czym rzeczywiście technicznie jest możliwy ten dojazd, natomiast z 

prawnego punktu widzenia przeprowadzenie tego dojazdu możemy forsować przez 

najbliższych dobrych kilkanaście lat, bo tyle będą trwały odwołania od tej decyzji. W związku 

z czym szukamy innego rozwiązania pozwalającego rozwiązać to. Więc gratuluję tego 

pomysłu, informuję, dlaczego tak było i stąd ta odpowiedź na interpelację. Nie będę ukrywał, 

że jest to rozwiązanie, które ma być alternatywne wobec drogi, która wynika z tek koncepcji, 

koncepcja Szanowni Państwo to nie jest projekt, koncepcja to jest pewne rozwiązanie, które 

musi być przełożone na projekt, nim przystąpiliśmy do tego projektu było spotkanie z 

mieszkańcami, mieszkańcy mieszkający przy tej ulicy odrzucają taką możliwość 

komunikacyjną przy tej wąskiej drodze, w związku z czym jeżeli ktoś uważa, że należy 

forsować ponad wszelką miarę tego typu rozwiązania życzę powodzenia, tylko to będzie 

droga, która będzie prowadziła bardzo długo do realizacji potencjalnie tego celu. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dobrze, znaczy nie ma trybu ad vocem, jest sprostowanie, to w trybie sprostowania bardzo 

proszę. 

 

Radny – p. W. Krzysztonek 

Panie Prezydencie wszystko się zgadza tylko ja przypomnę, że w 2019 roku odbyły się 

konsultacje społeczne i to wtedy mieszkańcy zadecydowali o tej lokalizacji, a minęły cztery 

lata, ale ja Panie Prezydencie podzielam to zaufania i jakby skłonność do ulegania 

mieszkańcom. Więc mam nadzieję, że ci mieszkańcy, którzy dzisiaj będą zabierali głos w 

sprawie zablokowania Królowej Jadwigi, wysłucha ich Pan i przyjmie ich postulaty z taką 

energią, z jaką energią wysłuchał Pan postulatów Pana Radnego Marka Sobieraja i jego 

mieszkańców. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy Pan Sekretarz teraz? Mamy jeszcze tutaj zgłoszenie dwóch Państwa Radnych, 

ale bardzo proszę. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. A. Fryczek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Odpowiadając na zadane pytanie przez Pana Przewodniczącego  Gibałę w kwestii 

kwalifikowania pism Radnych to chciałem powiedzieć, że jestem nieco zdziwiony, bo tą 

kwestię żeśmy sobie dość szczegółowo omówili na Komisji Głównej, chyba nie ostatniej 

tylko przedostatniej, wydawało mi się, że tam doszliśmy do trafnego, celnego porozumienia, 

że wszystkie pisma kierowane przez Radnych, które będą nazywane, jako interpelacje, które 

będą nazywane, jako zapytania będą traktowane, jako interpelacje i zapytania. I od tego czasu, 

ja prosiłem w międzyczasie oczywiście, żeby mi to sprawdzono, ale od tego czasu wszystkie 

Państwa wystąpienia są tak kwalifikowane, wszystkie interpelacje i zapytania są później 

zamieszczane w BIP. W związku z tym myślę, że, odnosząc się do pytania jeden, dwa i trzy 

wydaje mi się, że tą sprawę, mimo pewnych niejasności, które wcześniej występowały 

mieliśmy już omówioną i ustaloną. Nie wiem, jaki jest powód ponowny, albo inaczej, wiem 
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jaki jest powód ponowny omawiania tego tutaj publicznie, ale naprawdę już w tym zakresie 

zdecydowanie działamy w taki sposób, w jaki żeśmy się umówili. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Następnie Pan Radny Łukasz Wantuch bardzo proszę. 

 

Radny – p. Ł. Wantuch 

Pan Sekretarz właśnie odpowiedział na te wszystkie rzeczy, które chciałem zadać, więc 

wycofuję się z wypowiedzi. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. I Pan Radny Dominik Jaśkowiec bardzo proszę. 

 

Radny – p. D. Jaśkowiec 

Tak. Szanowni Państwo istotnie od stycznia tego roku nasiliła się taka praktyka, w której 

część naszych wystąpień kierowanych do Prezydenta znikała, to znaczy, nie były nawet 

udzielane, takie pojedyncze przypadki też były, odpowiedzi na nie przez Prezydenta, albo też 

nie były umieszczane na BIP, klasyfikowane jako wystąpienia, co było wątpliwe od strony 

przepisów prawnych. Ja na to zwracałem uwagę w lipcu i na Sesji Rady Miasta Krakowa jak 

też w sierpniu na Komisji Głównej, istotnie Pan Sekretarz zobowiązał się do tego żeby z tą 

praktyką skończyć i chciałem potwierdzić, i sprawdzałem to też specjalnie przed tą dzisiejszą 

Sesją, że ta praktyka została zakończona. W związku z tym wszystkie nasze interpelacje są 

traktowane jako albo interpelacje, albo zapytania, są umieszczane na BIP i mieszkańcy mogą 

zapoznać się z naszą aktywnością, działalnością i interweniowaniem w sprawach dla nich 

ważnych. Tak, że też dziękuję Panu Sekretarzowi za polubowne rozwiązanie tej sprawy, bo 

jak też sygnalizowałem na Komisji Głównej w przypadku nie rozwiązania jej w sposób 

polubowny wystąpiłbym ze skargą na Prezydenta Miasta Krakowa do Komisji Skarg i 

Wniosków, czego oczywiście nie zrobię, bo sprawa jest załatwiona. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Pan Sekretarz bardzo proszę. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. A. Fryczek 

Szanowni Państwo ja jeszcze tytułem uzupełnienia, bo poprosiłem oczywiście żeby mi to 

sprawdzono. Po pierwsze oczywiście wszystkie interpelacje są w BIP umieszczone, co 

więcej, ja poprosiłem żeby te interpelacje, które były od początku tego roku składane, a nie 

zostały zakwalifikowane, jako interpelacje również na BIP zostały umieszczone i tak się też 

stało. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy mamy jeszcze zgłoszenia w tym punkcie? Nie widzę, zatem dziękuję za 

udzielenie odpowiedzi i przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to 

 

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa na temat działań miasta wobec 

organu prowadzącego sieć przedszkoli Pod Magnolią wraz z dyskusją. 
Bardzo proszę Pani Prezydent. 
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Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Korfel – Jasińska 

Panie Przewodniczący! Pani Kurator! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! 

Bardzo dziękuję przede wszystkim za obecność Pani Kurator na dzisiejszej Sesji, ponieważ na 

Sesji lipcowej wspominałam Wysokiej Radzie, że jeżeli chodzi o kontrolę jednostek 

niesamorządowych to organ prowadzący, czyli Prezydent Miasta Krakowa kontroluje te 

jednostki w zakresie pobrania oraz wykorzystania dotacji. Natomiast kwestie związane z 

procesem dydaktyki, opieki, wychowania pozostają w nadzorze pedagogicznym, z którym 

oczywiście ściśle, jako organ współpracujemy. Szanowni Państwo przypomnę tylko niektóre 

kwestie pokrótce, nie będę powtarzać tych spraw, które omówiłam bardzo szczegółowo na 

Sesji lipcowej, przypomnę tylko, że organ prowadzący dopiero od 2011 roku ma możliwość 

kontrolowania wykorzystania dotacji, i jeszcze raz podkreślam, możliwość, a nie obowiązek, 

jest to uprawnienie, natomiast dopiero od 2015 roku ma możliwość kontrolowania pobranej 

przez szkoły, placówki niesamorządowe dotacji. Na terenie Krakowa prowadzonych jest 305 

przedszkoli, placówek przez, które są prowadzone przez osoby fizyczne, stowarzyszenia, 

spółki oraz organizacje wyznaniowe. Szanowni Państwo, jeżeli chodzi o sieć przedszkoli Pod 

Magnolią na terenie miasta Krakowa obecnie zarejestrowanych jest 7 przedszkoli o tej 

nazwie, o nazwie Pod Magnolią, z czego od września, od 1 września, a właściwie od 6 

września funkcjonuje 6, w tym jedno niepubliczne i 5 publicznych, 6 września 2022 roku do 

Wydziału Edukacji Urzędu Miasta Krakowa wpłynęło zawiadomienie Pacuła Group, spółka z 

ograniczoną odpowiedzialnością informujące o likwidacji publicznego przedszkola Pod 

Magnolią numer 1 przy ulicy Czyżyńskiej 21. Organem prowadzącym te przedszkola są 

spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, które Pani Justyna Pacuła reprezentuje, to jest 

Pacuła Group, spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, publiczne przedszkola Pod 

Magnolią numer 1, 2, 3, 4, 5, 6 oraz English Primary School spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością niepubliczne przedszkole Pod Magnolią. W stosunku do żadnego ze 

wskazanych przedszkoli Pod Magnolią nie toczy się żadne postępowanie dotyczące 

wykreślenia czy zmiany wpisu do ewidencji szkół i placówek niepublicznych ani cofnięcia 

czy zmiany zezwolenia na założenie publicznego przedszkola. Szanowni Państwo również na 

Sesji lipcowej wspominałam bardzo starannie o tym, na jakiej podstawie może być takie 

przedszkole zlikwidowane, jakie przepisy w tym zakresie obowiązują, natomiast odnośnie 

przedszkola numer 1, które nie prowadzi swojej działalności, oczywiście ja Państwu jeszcze 

przypomnę, jakie przepisy obowiązują, natomiast w przypadku, kiedy przedszkole przerwie 

działalność na okres dłuższy niż dwa miesiące niewynikający z przepisów w sprawie 

organizacji roku szkolnego takie zezwolenie może zostać cofnięte przez Prezydenta Miasta 

Krakowa, ale jeszcze raz podkreślam, musi upłynąć dwa miesiące i organ musi stwierdzić 

niefunkcjonowanie tego przedszkola i dopiero może być wszczęte postępowanie w zakresie 

cofnięcia zezwolenia. Zgodnie z informacjami miesięcznymi o faktycznej liczbie uczniów 

liczba dzieci według stanu na pierwszy roboczy dzień września, który został przedstawiony 

przez organ prowadzący przedstawia się następująco: niepubliczne przedszkole Pod Magnolią 

przy ulicy Henryka Wieniawskiego 40 dzieci, publiczne przedszkole Pod Magnolią numer 1 

przy ulicy Czyżyńskiej 0 dzieci, to jest to przedszkole, o którym wspomniałam, publiczne 

przedszkole Pod Magnolią numer 2 w Krakowie Aleje Jana Pawła II 72 dzieci, publiczne 

przedszkole Pod Magnolią numer 3 w Krakowie na os. 2 Pułku Lotniczego 67 dzieci, 

publiczne przedszkole Pod Magnolią numer 4 w Krakowie przy ulicy Czerwone Maki 95 

dzieci, publiczne przedszkole Pod Magnolią numer 5 w Krakowie osiedle Bohaterów 

Września 136 dzieci, publiczne przedszkole Pod Magnolią numer 6 w Krakowie osiedle Avia 

182 dzieci zgłoszonych. I 6 września do Wydziału Edukacji wpłynęło zawiadomienie 

informujące przez tą spółkę o likwidacji publicznego przedszkola Pod Magnolią numer 1 przy 

ulicy Czyżyńskiej i organ dotujący został poinformowany o zaprzestaniu przez to przedszkole 
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działalności z tym, że jak Państwo wiedzą stanowi to naruszenie przepisów ustawy prawo 

oświatowe, które zobowiązuje organ prowadzący, czyli osobę fizyczną czy prawną, która 

może zlikwidować to przedszkole dokładnie tak samo ma to miejsce w przypadku przedszkoli 

samorządowych jedynie z końcem roku szkolnego przez organ prowadzący po zapewnieniu 

przez ten organ dzieciom możliwości kontynuowania nauki w innym przedszkolu oraz, 

uwaga, za zgodą organu, który udzielił zezwolenia na jego założenie, takiego zezwolenia Pan 

Prezydent nie wydał, bo też organ nie występował o takie zezwolenie, o zgodę na likwidację. 

I organ prowadzący tak samo jak samorząd jest zobowiązany, na co najmniej sześć miesięcy 

przed terminem likwidacji zawiadomić o zamiarze likwidacji przedszkola rodziców dzieci, 

właściwego kuratora oświaty oraz organ wykonawczy gminy, czyli tak jak wspomniałam 

chwilkę temu, Prezydenta Miasta Krakowa. Szanowni Państwo jeszcze przedstawię bardzo 

chronologiczny skrót tych działań, wydarzeń, które miały miejsce. 28 czerwca właśnie była 

Komisja Edukacji, na której był poruszony dosyć obszernie, starannie punkt dotyczący 

funkcjonowania tych przedszkoli i byli również na komisji rodzice zadający pytania, 

zaniepokojeni sytuacją, która ma miejsce. Na Komisji Edukacji został również przyjęty 

wniosek o informacje Pana Prezydenta na temat przedszkoli Pod Magnolią oraz 

zorganizowanie spotkania organu prowadzącego z rodzicami przedszkola, bo takie było 

oczekiwanie zgłaszane Państwu Radnym. Z informacji, które myśmy otrzymali, ale od 

rodziców, 29 czerwca takie spotkanie z rodzicami przedszkola numer 1 Pod Magnolią 

zorganizował organ prowadzący, natomiast 14 lipca zostało wystosowane pismo do organu 

prowadzącego Pod Magnolią o spotkanie z proponowanymi dwoma terminami, 29 sierpnia, 

30 sierpnia, nie otrzymaliśmy na to pytanie, na to pismo odpowiedzi, w związku z  tym była 

również interwencja telefoniczna już w sierpniu do organu prowadzącego przedszkole i 

uzyskana została informacja, że niestety oni nie są zainteresowani uczestnictwem w takim 

spotkaniu, oni, czyli osoby prowadzące. Natomiast 29 lipca został skierowany wniosek do 

prokuratury okręgowej w Krakowie o uznanie za pokrzywdzonego Gminę Miejską Kraków 

oraz wniosek o wgląd w akta sprawy. To pismo zostało skierowane, jeszcze raz podkreślam, 

29 lipca, w sierpniu, 8 sierpnia Pan Prezydent przedstawił Panu Przewodniczącemu Rady 

Miasta Krakowa odpowiedź na wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie działań, jakie podjęło 

miasto w wyniku kontroli w niesamorządowych placówkach publicznych. Pan Prezydent 

również wystosował 2 września tego roku pismo ponowne do Pana Ministra Edukacji i Nauki 

Pana Ministra Przemysława Czarnka ponownie  zwracając uwagę na nadużycia, które mogą 

być zagrożeniem przy przekształcaniu się osób, które prowadzą przedszkola, szkoły 

niesamorządowe w spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, jednocześnie deklarując 

współpracę, pełną współpracę przy ewentualnych zmianach w ustawie o finansowaniu zadań 

oświatowych i mówiąc wprost, uszczelnianiu tego systemu dotacyjnego. Również na 

początku września Wydział Edukacji został poinformowany przez jednego z rodziców dzieci 

uczęszczających do przedszkoli Pod Magnolią, że zostali poinformowani o zamknięciu 

przedszkola, zresztą przedstawiciele Wydziału Edukacji niezwłocznie udali się na miejsce 

stwierdzając, że przedszkole jest zamknięte i zostało przygotowane i wysłane 5 września 

pismo do spółki, do spółki Pacuła Group pouczające, w jaki sposób należy prowadzić 

likwidację przedszkola publicznego, jakie obowiązują terminy. Dzień później, bo 6 września 

Urząd Miasta Krakowa otrzymał informację o, zawiadomienie o likwidacji szkoły, dokładnie 

tak ta informacja brzmi, dotyczy ona właśnie przedszkola publicznego Pod Magnolią numer 1 

przy ulicy Czyżyńskiej 21, w tym piśmie organ prowadzący deklaruje, że zadba o 

zapewnienie miejsc dzieciom w innych przedszkolach, które również prowadzą. 6 września 

został skierowany również przez Urząd Miasta wniosek do prokuratury okręgowej w 

Krakowie o zastosowanie zabezpieczenia mienia oskarżonych, zaznaczę tylko, że oczywiście 

taki wniosek nie jest wiążący, to jest uznaniowa decyzja prokuratora prowadzącego sprawę, 
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niemniej jednak z takim wnioskiem wystąpiliśmy i odpowiadając Pan Prezydent na 

zawiadomienie o likwidacji publicznego przedszkola 12 września wystosował pismo do 

Pacuła Group spółka z ograniczoną odpowiedzialnością informując, jakie powinny działania 

zostać dopełnione przez organ prowadzący, jeżeli zamierzają zlikwidować to publiczne 

przedszkole, pouczając jednocześnie, że taki tryb, który został zastosowany jest absolutnie 

niedopuszczalny. Szanowni Państwo oczywiście w pierwszych dniach września, kiedy te 

niepokojące sygnały docierały do Wydziału Edukacji, do Urzędu Miasta Krakowa od 

rodziców, którzy zapisali tam dzieci zostały zebrane również informacje bardzo, bardzo 

szybko, pilnie, zarówno z przedszkoli najbliżej położonych, przedszkoli samorządowych jak i 

niesamorządowych dotyczących ewentualnie wolnych miejsc, które mogłyby być alternatywą 

dla rodziców, dla dzieci, które traciły miejsce w przedszkolu przy ulicy Czyżyńskiej. Jeżeli 

chodzi o przedszkola niesamorządowe publiczne, bo ja rozumiem, że rodzice byli tylko 

takimi zainteresowani, tanimi przedszkolami dla swoich dzieci, tych miejsc zostało 

wykazanych 30, natomiast, jeżeli chodzi o samorządowe przedszkola wszystkie na terenie 

Krakowa, które dysponują wolnymi miejscami, tych miejsc wolnych zostało wykazanych 

blisko 200. Szanowni Państwo ja wiem, że ten punkt również przewiduje dyskusję, więc zdaję 

sobie sprawę, że pytań od Wysokiej Rady, dla Państwa Radnych będzie dużo więcej, 

natomiast problem związany z dotowaniem i nieszczelnością systemu dotacyjnego 

potwierdzony został po raz kolejny dzisiaj, po raz kolejny otrzymaliśmy pismo, tym razem z 

Prokuratury Okręgowej w Łodzi, która również prowadzi postępowanie dotyczące, w 

szeregach urzędów miast na terenie Polski, dotyczące dotacji wypłacanych w związku z 

działalnością niepublicznych placówek oświatowych, które funkcjonują na terenie całej 

Polski, pobierają dotacje od różnych organów dotujących z podejrzeniem, że wykazywani są 

ci sami słuchacze. Więc to są nieprawidłowości, które mają miejsce, które się przydarzają. 

Padały też pytania, bo to zadawane zarówno przez Państwa Radnych jak i przez 

przedstawicieli mediów, przedstawicieli prasy, dotyczące przekształcenia organu 

prowadzącego, czyli osoba fizyczna X przekształca się nagle w spółkę z ograniczoną 

odpowiedzialnością i czy Prezydent może na to pozwolić. Szanowni Państwo gdyby Pan 

Prezydent mógł, nie pozwoliłby, natomiast to jest kwestia przekazania do prowadzenia 

biznesu, tak, ktoś prowadzi przedszkole, podejmuje decyzję, że przekazuje innemu 

podmiotowi, nie koniecznie musi być to osoba fizyczna, rejestruje spółkę w sądzie, a do 

Prezydenta Miasta Krakowa, jako do organu trafia jedynie wniosek z oczekiwaniem 

aktualizacji we wpisie do ewidencji, ponieważ Prezydent prowadzi ewidencję szkół, 

placówek niesamorządowych, więc wymagana jest aktualizacja i tego dopełnia nowy organ 

prowadzący oczekując aktualizacji w zakresie właścicielskim, w zakresie organu 

prowadzącego. Tutaj nie ma żadnych możliwości prawnych, aby Pan Prezydent mógł 

odmawiać, mógł kwestionować te zmiany, ma tylko potwierdzić fakt, czyli zaktualizować 

dane dotyczące osoby, podmiotu prowadzącego dane przedszkole, szkołę. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Zatem otwieram dyskusję, czy mamy zgłoszenia w tej sprawie? Pan 

Przewodniczący Wojciech Krzysztonek bardzo proszę, a, Pani Kurator, bardzo proszę, Pani 

Kurator Barbara Nowak. 

 

Małopolska Kurator Oświaty Pani Barbara Nowak 

Panie Przewodniczący! Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! 

Myślę, że tu kilka spraw z punktu widzenia nadzoru pedagogicznego trzeba byłoby jednak 

przedstawić i jeszcze raz to samo, co Pani Prezydent mówiła, faktycznie dzisiaj zajmujemy 

się przedszkolami publicznymi pod wspólną marką Przedszkola Pod Magnolią, dotyczy to 6 
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przedszkoli, początkowo przedszkola te były prowadzone przez osobę fizyczną, dzisiaj przez 

osobę prawną, czyli spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością. W praktyce za działalność 

przed i po zmianie organu prowadzącego odpowiadają personalnie te same osoby, vide 

wspólnicy, osoby wchodzące w skład zarządu, tak jak jest w KRS. W ocenie Małopolskiego 

Kuratora Oświaty zmiana organu prowadzącego na spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością 

może utrudnić dochodzenie ewentualnych roszczeń na przykład w związku z nienależnym 

pobraniem dotacji. Zmiana dokonana była jednak zgodnie z przepisami, dokonana na wniosek 

osoby prowadzącej przez Prezydenta Miasta Krakowa bez opinii Małopolskiego Kuratora 

Oświaty, ale przepisy jej przecież nie wymagają. Małopolski Kurator Oświaty sprawuje 

nadzór nad wyżej wymienionymi przedszkolami, nadzór pedagogiczny i tu trzeba Państwu 

uświadomić sytuacje, które należy porównać z kontrolami i ze stanem prowadzenia 

przedszkoli samorządowych. Otóż w latach 2018 – 22 w przedszkolach działających pod 

szyldem Pod Magnolią przeprowadzono 42 kontrole, w toku, których stwierdzono 323 

uchybienia i wydano 244 zaleceń, skierowano także 15 zawiadomień i pism do policji oraz 

prokuratury. Ilość stwierdzonych tych uchybień i wydanych zaleceń w sześciu przedszkolach 

Pod Magnolią jest znacznie większa niż we wszystkich 136 przedszkolach samorządowych 

prowadzonych przez Gminę Miejską Kraków w latach 2018 – 22. Powyższe świadczy o tym, 

że to samo zadanie publiczne jest znacznie lepiej wykonywane przez samorząd Gminy 

Miejskiej Kraków niż przez podmiot prywatny, pomimo to, że ten dostaje przecież większą 

dotację. Jest też bulwersujące, że standard bytowy dziecka w przedszkolach należących do 

wyżej wymienionej sieci jest zapewniany przez organ prowadzący w stopniu znacznie 

niższym niż w przedszkolach samorządowych. W toku przeprowadzonych kontroli ustalono 

między innymi, że dzieci na śniadanie w takim przedszkolu dostawały same chrupki z 

mlekiem i były zobowiązane do przynoszenia z domu własnych napoi. Do tego niektóre z 

przedszkoli nie zapewniały dzieciom możliwości korzystania z placu zabaw, a opieka nad 

dziećmi bywała sprawowana przez pracowników administracji przedszkola, a 

niewykwalifikowanych nauczycieli. Aktualnie prowadzimy, jako Kuratorium w związku z 

naruszeniem prawa w wyżej wymienionych przedszkolach 6 postępowań administracyjnych 

mających za przedmiot wydanie polecenia usunięcia naruszenia prawa. Postępowania te są w 

toku, jeżeli zakończą się decyzjami polecającymi, które nie zostaną wykonane, Małopolski 

Kurator Oświaty zawiadomi Prezydenta Miasta Krakowa o zaistnieniu podstawy, co do 

cofnięcia zezwoleń na założenie wyżej wymienionych przedszkoli. W toku prowadzonego 

postępowania ustalono całą sieć powiązań biznesowych organu prowadzącego wyżej 

wymienione przedszkola z innymi podmiotami prowadzącymi działalność podobną lub 

towarzyszącą. Zamiast zorganizować samodzielne wyżywienie dla dzieci w przedszkolach 

organizowany jest catering, catering zapewniają przedsiębiorcy, najczęściej spółki prawa 

handlowego zakładane przez te same osoby lub osoby blisko związane z prowadzącymi 

przedszkola. Cały proceder najprawdopodobniej ma na celu optymalizację kosztów, 

wystawianie faktur przez  jedną spółkę innej spółce, wszystko w kręgu tych samych osób. Ja 

jeszcze bym chciała dodać do tego, że w ramach  kontroli, tak żeby Państwu uświadomić, 

jakie to były różnego rodzaju uchybienia, żeby była ta widoczna, widoczny sposób 

prowadzenia tej działalności, to, chociaż kilka takich punktów. Po pierwsze w tych 

przedszkolach stwierdzamy bardzo często zatrudnianie osób bez wymaganych kwalifikacji 

pedagogicznych, poza tym dyrektor i osoba prowadząca to zwykle jest to ta sama osoba, 

zdarza się, że dyrektor jednego, wykazany w jednym przedszkolu jest dyrektorem w 

następnym i w jeszcze jednym przedszkolu, o braku placów zabaw już wspominałam, ale też 

jest sprawa jeszcze, co do osób, które są zapisane do przedszkola. Zdarza się, że liczby dzieci 

zapisanych i obecnych na zajęciach jest to  zupełnie różna liczba, w jednym przedszkolu 

nawet różnica stanowiła o 41 osób, dokumentacje są prowadzone zwykle bardzo z dużymi 
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nieprawidłowościami, z różnymi lukami, a poza tym często są po prostu niedostępne. Więc 

trzeba tu wielokrotnego przychodzenia, umawiania, żeby te dokumentacje zostały nam 

przekazane. I jeszcze na koniec należałoby wskazać na konsekwencje przyjętego ustawowo 

modelu finansowania przedszkoli publicznych prowadzonych przez podmioty prywatne. 

Wiem, że Pani Prezydent już to mówiła, ja pozwolę sobie powtórzyć, że ewenementem jest, 

że z pieniędzy publicznych finansuje się działalność de facto biznesową osoby prywatnej, a 

dzieje się to tak gdyż w art. 170 ust. 1 prawa oświatowego zawarte jest stwierdzenie, z 

którego wynika, że prowadzenie przedszkola nie jest prowadzeniem działalności 

gospodarczej. Stwierdzenie takie jest wyrazem woli ustawodawcy umożliwiające 

przekazywanie publicznych środków finansowych osobom prowadzącym przedszkola, które 

nie są jednostkami samorządu terytorialnego. Gdyby nie to stwierdzenie w normalnych 

warunkach działalność taka mogłaby być dofinansowana w obecny sposób gdyż stanowiłoby 

to niedozwoloną pomoc publiczną dla podmiotu prywatnego. Bez wątpienia jest to, bowiem 

zorganizowana działalność zarobkowa, wykonywana we własnym imieniu w sposób ciągły, 

czyli posiada wszystkie działalności, wszystkie cechy działalności gospodarczej, o których 

mowa w art. 3 prawa przedsiębiorców. Skoro jednak korzysta z wyłączenia ustawowego 

niezmiernie istotne jest, aby jasno przedstawić jego konsekwencje, a konsekwencją tą jest 

uznanie, że działalność taka jest wykonywaniem zadania publicznego przez podmiot 

prywatny. Jeżeli jakiś podmiot prywatny sobie z takim zadaniem nie radzi, sektor publiczny 

powinien przejąć odpowiedzialność w tym zakresie, a także przemyśleć, biorąc pod uwagę 

ujawnione fakty czy stosowanie finansowania na niższym poziomie dla przedszkoli 

prowadzonych przez siebie w stosunku do kwot przewidzianych dla przedszkoli publicznych 

niesamorządowych jest rozwiązaniem efektywnym i opłacalnym. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy tutaj ze strony Prezydenta jeszcze coś? Rozumiem, że nie. Bardzo proszę Pan 

Przewodniczący Wojciech Krzysztonek. 

 

Radny – p. W. Krzysztonek 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowna Pani Prezydent! Szanowny Panie Prezydencie! 

Szanowna Pani Kurator! Drodzy Państwo! Drodzy Mieszkańcy! Drodzy Rodzice! 

Znaczy, żeby była jasność ja jestem oczywiście przeciwnikiem, choć ta sytuacja z 

przedszkolem Pod Magnolią pokazuje problemy, pewne nieprawidłowości, uważam, że 

należy się faktycznie uważniej przyjrzeć tego typu placówkom, to jestem przeciwnikiem 

takiego wnioskowania prostego, bym powiedział, że w Magnolii dzieje się źle, a jest to 

placówka niesamorządowa, to wszystkie placówki niesamorządowe są złe. Ja tak nie uważam, 

drodzy Państwo, żeby była jasność. Natomiast ad rem, wracając do tego tematu, do Magnolii. 

Drodzy Państwo ja uważam, że tu taj jakby dwa aspekty ta sprawa ma, na które musimy 

zwrócić uwagę. Jeden to jest aspekt finansowy, finansowy, bo wiemy doskonale, że chodzi o 

miliony złotych, a to są pieniądze, którymi my tylko zarządzamy w imieniu mieszkańców, a 

więc to są pieniądze podatników. I powinniśmy jako miasto dołożyć wszelkich starań żeby 

zabezpieczyć majątek na poczet tych roszczeń, które są roszczeniami bardzo 

prawdopodobnymi. Ja oczywiście żeby też była jasność, mam świadomość skomplikowanej 

sytuacji prawnej dotyczącej tego obszaru, mam też świadomość słabości personalnej 

Wydziału Edukacji, bo ja wiem, że kontrolami zajmuje się 6 osób, mamy 500 placówek, no, 

więc siłą rzeczy tych kontroli można przeprowadzić w roku 40. Mam też świadomość 

słabości przepisów, dlatego bardzo się cieszę, że jest z nami Pani Kurator, bo liczę, że na 

poziomie ustawowym wiele zmian uda się wprowadzić, chociażby taki przepis, że, tak jak 

mówiliśmy, organ prowadzący powiadomił rodziców o tym, że nie będzie prowadził, ale od 
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jutra, a powinien dochować terminu 6-miesięcznego, natomiast problem jest taki, że nie ma z 

tego tytułu Pani Kurator żadnych sankcji. I to się powinno w prawie zmienić, jeżeli tego typu 

sytuacje się dzieją powinna być sankcja, tak samo jak z tymi spółkami z ograniczoną 

odpowiedzialnością też osobiście uważam, że powinno się to zmienić, że to są podmioty 

gdzie jest odpowiedzialność do majątku zakładowego, w tym przypadku, w przypadku 

Magnolii to jest 20 tys., a mówimy o 5 mln zł, więc to trzeba zmienić. I to są jakby kwestie, ja 

tego nie kwestionuję tylko drodzy Państwo ja bym bardzo prosił miasto o to żebyśmy jednak 

z większą aktywnością zabezpieczyli interes Krakowa, pieniądze podatników. To szczególnie 

mówię do pionu prawnego miasta, bo drodzy Państwo z drugiej strony, co się dzieje. Pani 

Justyna zakłada nową spółkę, Pani Justyna przekazuje na tą spółkę swoją działalność, Pani 

Justyna w tym czasie, bo ja sobie przeanalizowałem od kwietnia do lipca, dokonuje 

kilkunastu zmian we wpisie do centralnej ewidencji informacji gospodarczej, nie bez 

przyczyny, tak, ja intencji mogę się tylko domyślać i zatrudnia kancelarię, która specjalizuje 

się w tego typu placówkach. Trochę się dziwię tej kancelarii, ale to jakby ich sprawa. Mówię 

o tym, bo jakby wymiar prawny jest bardzo istotny i coraz częściej kwestie finansowe 

rozstrzygają się właśnie na poziomie decyzji sądu, a ja niestety mam takie wrażenie drodzy 

Państwo, nieodparte, że tak jak właściciele sieci przedszkoli Pod Magnolią w tym wyścigu o 

te pieniądze naszych podatników już robią drugie okrążenie, tak my niestety wciąż jesteśmy 

w blokach startowych, takie mam wrażenie, tak to wygląda z zewnątrz. I druga sprawa drodzy 

Państwo to jest kwestia społeczna, bo drodzy Państwo my musimy pamiętać o tym, że w sieci 

przedszkoli Pod Magnolią wciąż jest ponad, prawie 600 dzieci i to są dzieci czy też ich 

rodzice, którzy znajdują się w bardzo trudnej sytuacji, bo wszyscy widzimy, co się dzieje w 

tej sieci, natomiast ci rodzice nie bardzo/…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Bardzo bym prosił o zmierzanie do końca. 

 

Radny – p. W. Krzysztonek 

Tak, nie będę jeszcze raz zabierał głosu Panie Przewodniczący, ale temat bardzo ważny. Więc 

wszyscy mamy świadomość tego, co się zaraz może zdarzyć, że ta Magnolia usycha, zaraz się 

może wywrócić, oczywiście ja tego nie życzę rodzicom, ale my, jako miasto musimy być na 

to przygotowani, na taką ewentualność, że ci rodzice z dnia na dzień dowiedzą się, że nie 

będą mieli jutro gdzie wysłać swoje dziecko, swoich dzieci, a wiemy niestety, że sieć Pod 

Magnolią jest zdolna do takiej bezwzględności, 5 września, tak jak mówiła Pani Prezydent, 

poinformowała rodziców, że od jutra zamykamy wam przedszkole, nie dochowując  

6-miesięcznego terminu po pierwsze, a po drugie informując bezczelnie rodziców, że 

obowiązkiem Prezydenta jest zapewnienie miejsc w przedszkolach. Jest, ale przy dochowaniu 

tego półrocznego terminu i o to proszę, żeby miasto zabezpieczyło się na taką ewentualność, 

bo ja osobiście uważam, nie chcę być złym prorokiem, że nie możemy takiej sytuacji 

wykluczyć, żeby ci rodzice nie zostali na lodzie, o to proszę. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. I bardzo bym prosił o zachowanie dyscypliny czasowej, przypomnę, że 

zgodnie z wolą państwa przedstawicieli na Komisji Głównej dzisiaj mamy podczas tej Sesji 

dwie informacje. Bardzo proszę Pani Przewodnicząca Małgorzata Jantos. 
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Radna – p. M. Jantos 

Panie Przewodniczący! Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Pani Kurator! 

Szanowni Państwo ja chciałam powiedzieć paru aspektach tego, co się wokół dzieje. Cały 

czas mam nadzieję i to wygłaszałam już wcześniej, że nie będzie miasto rozpatrywało 

każdego uchybienia, które stworzył im przedsiębiorca czy jakakolwiek inwestycja, ponieważ 

zaczniemy tutaj interesować się tym, że ktoś się opóźnił, nie dotrzymał terminów przy 

robieniu dróg i inwestycji innych itd. To jest akurat ten przypadek, to znaczy znajdujemy się 

w sytuacji takiej, kiedy mamy do czynienia z nierzetelną firmą, która rzeczywiście dokonała 

rzeczy bardzo nieetycznych, pomijając sprawy finansowe, bo to w jakiś sposób ze sobą 

sąsiaduje. W związku z tym dla mnie jest sprawa dziwna, że zaczynamy rozpatrywać tutaj 

przypadki czy kazusy nierzetelnych i nieuczciwych przedsiębiorców, partnerów miasta itd., 

ponieważ może się to zdarzyć przy organizacjach pozarządowych, przy NGO itd., gdzie 

będziemy rozpatrywali i wzywali tutaj za każdym razem panią, czy Pana Prezydenta do tego, 

aby tłumaczył się, że coś się stało nie tak, co się dzieje, bo u nas otacza nas niestety rzesza 

nieuczciwych współpracowników z miastem. I tego się obawiam i to jest taki kazus, który 

można było załatwić w inny sposób niż teraz. Ale Szanowni Państwo bardzo ubolewam nad 

tym, że tutaj się nie pojawił nikt ze stowarzyszenia przedszkoli niepublicznych, ponieważ 

takie stowarzyszenie funkcjonuje. Jedna rzecz, która mnie tu bardzo zmartwiła w wypowiedzi 

Pani Kurator, to znaczy, że to była taka mocna wyprawa przeciwko edukacji niepublicznej. 

Szanowni Państwo to nie jest prawda, ponieważ są dobrze funkcjonujące przedszkola w 

sektorze publicznym jak i niepublicznym, są wybitne szkoły w sektorze publicznym jak i 

niepublicznym. Szanowni Państwo, jeżeli popatrzycie na ranking szkół okazuje się, że na 

bardzo wysokiej pozycji rankingów, na przykład liceów, są, jest edukacja niepubliczna, która 

już się zaczyna przebijać. Przypomnę Państwu, że w tej zachodniej cywilizacji oczywiście te 

szkoły, które mają najwyższe statusy to są szkoły niepubliczne, które były założone 100, 200 

lat temu, w związku z tym my jesteśmy na początku tej cywilizacji doganiającej tamte 

wydarzenia edukacyjne i myślę, że u nas będzie się to samo działo. Szanowni Państwo bardzo 

mi się to niepodobna, że to była taka silna ekspozycja dotycząca wystąpienia przeciwko 

edukacji niepublicznej, mam nadzieję, że zobaczymy taki raport po przeglądzie całej edukacji 

niepublicznej, w tym również w przedszkolach katolickich, które w tej edukacji się jak 

najbardziej znajdują. Szanowni Państwo chciałabym powiedzieć o czymś takim, 

przypominam wszystkim, że przedszkola niepubliczne dostają 85 %, 75 – 85, zawsze o to 

walczymy, i znów mówię to, co mówiłam zawsze w obecności Pani Kurator, kiedy była 

Radną Miasta Krakowa, mówię o tym, że właściwie, kiedy Jan Kowalski daje swoje podatki 

na edukację to on nie zaznacza w tych podatkach, że będzie z jego podatków utrzymywana 

edukacja publiczna tudzież niepubliczna tylko po prostu z tych pieniędzy powstaje  

utrzymanie obowiązku edukacji, które dotyczy gminy. W związku z tym Szanowni Państwo 

tutaj myślę, że to jest wielka niesprawiedliwość, a budowanie takiej konkluzji o tym, że 

edukacja niepubliczna jest gorsza, ponieważ być może jest pod mniejszą kuratorią 

Kuratorium jest dla mnie żenująca  i bardzo ubliżająca tym edukacjom, które naprawdę są na 

bardzo wysokim poziomie, ponieważ tak jak podkreślam, jest to wszędzie i zawsze się zdarza, 

że są przypadki ludzi, którzy nie spełniają swoich zadań, którzy są nieetyczni itd., jest mi 

szalenie przykro, że w ogóle taki kazus jak Magnolia powstał, jest mi naprawdę bardzo 

przykro, ponieważ cały czas twierdzę, że ta edukacja może być konkurencyjną, zdejmującą z 

obowiązku edukacyjnego miasta zadania na siebie i nie do końca jest tak. I tutaj jeszcze 

zabrzmiał taki jeden element, który bardzo mnie zastanowił, to znaczy Szanowni Państwo o 

tym decydują rodzice. I o ile pamiętam w ostatnim czasie, a zwłaszcza po okresie 

pandemicznym, o wiele większym zainteresowaniem rodziców jest zainteresowanie edukacją 

niepubliczną w różnym aspekcie, bardzo szerokim, niż publiczną. To też powinniśmy się 
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zastanowić i może taki raport też dostaniemy z Kuratorium, pomijając to, co powiedziała Pani 

Kurator w jakiś sposób bardzo mocno dyskwalifikujący edukację niepubliczną, co jest wielką 

szkodą, przykrością i chciałabym, aby to zostało wyprostowane, ponieważ na takie 

uogólnienia ta edukacja nie zasługuje. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. I następna będzie Pani Przewodnicząca Agata Tatara. Bardzo proszę Pani 

Kurator Barbara Nowak. 

 

Małopolska Kurator Oświaty Pani Barbara Nowak 

Panie Przewodniczący! Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! 

My jesteśmy na dwóch różnych sesjach Pani Radna, ja nic nie mówiłam o niepublicznych, ani 

razu, ja mówiłam o publicznych prowadzonych przez Magnolię i również mogłabym 

powiedzieć o innych sieciach, o których, Państwo możecie oczywiście otrzymać taki raport i 

to były z tego wnioski płynące, o niepublicznych nie mówiłam ani razu, ale jeżeli Pani chce 

mojego zdania, ja chętnie powiem. Otóż niepubliczne przedszkola są myślę, że wyjątkowo 

forowaną firmą, jedyną taką w Polsce, bo u samego startu mają pieniądze zagwarantowane na 

funkcjonowanie, te, o których mówimy, że  z dotacji. Jeżeli by mnie Pani pytała czy uważam, 

że ta dotacja, która jest w Krakowie jest właściwą dotacją, powiem tak, jest to dotacja, którą 

Państwo Radni zadecydowaliście, że powinna mieć miejsce, natomiast ta, która jest ustawowa 

uważam osobiście, że jest absolutnie wystarczająca. Więc jeszcze raz, nic nie mówiłam o 

niepublicznych, nie było o tym mowy i proszę nie wkładać takich słów w moje usta, są 

nagrania, proszę sobie to przeglądnąć i posłuchać, była mowa o przedszkolach publicznych 

niesamorządowych i to jeszcze pod marką Magnolia, tak. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Pani Przewodnicząca Agata Tatara bardzo proszę. 

 

Radna – p. A. Tatara 

Szanowni Państwo Prezydenci! Szanowna Pani Kurator! Panie Przewodniczący! Szanowni 

Państwo! 

Po pierwsze w imieniu Komisji Edukacji chciałam bardzo podziękować w pierwszej 

kolejności wszystkim członkom Komisji Edukacji, którzy zajęli się tematyką i podczas 

swoich posiedzeń zapoznawali się z tymi przerażającymi faktami, o których tutaj dzisiaj i 

Pani Prezydent i Pani Kurator nam mówiła. Bardzo ubolewamy, że nie doszło do spotkania z 

przedstawicielami przedszkola Pod Magnolią, ponieważ intencją tego spotkania były również, 

czy było, mogę powiedzieć tak, była troska o dzieci i rodziców tego przedszkola i chcieliśmy 

się wspólnie zastanowić, w jaki sposób możemy pomóc tu rozwiązać całą tą sytuację. 

Niestety nie jest to obowiązek, a jedynie tylko taka dogodność, właściciele przedszkola czy 

właściciel nie zdecydowali się na takie rozwiązanie. Od 2017 roku zadaniem gminy jest 

zapewnienie dzieciom od trzeciego roku życia miejsc w przedszkolach. Ustawodawca nie 

przewidział, nie powiedział dokładnie, w jakiej to ma być formule, niemniej jednak w 

Krakowie obowiązuje tutaj przede wszystkim taka procedura, że w pierwszej kolejności 

mamy, oczywiście swoje przedszkola samorządowe, ale również przedszkola 

niesamorządowe wspierają bardzo tutaj sytuację rodzin, które mieszkają, na co dzień w 

Krakowie czy przybywają do Krakowa. Bardzo sobie cenimy współpracę z przedszkolami 

niepublicznymi w tym zakresie i bardzo ubolewamy również, kiedy takie nieprawidłowości 

pojawiają się, bo nie chcielibyśmy żeby to był obraz całej oświaty, w tym niepublicznej. Pani 

Kurator przedstawiła informacje, które bardzo nas zaniepokoiły i ja bardzo dziękuję Pani 
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Prezydent  w ogóle i Panu Prezydentowi za podjęcie tematu i wniosku Komisji Edukacji o 

informację dla Państwa Radnych w tym zakresie. Bardzo się cieszę, że jest z nami Pani 

Kurator, która ze strony nadzoru pedagogicznego przedstawiła nam dodatkowe informacje, o 

których jeszcze nie wiedzieliśmy, czy jesteśmy w trakcie uzyskiwania informacji, na pewno 

są zatrważające, bo wychowywanie dzieci bez odpowiednich specjalistów, brak 

odpowiedniego wyżywienia, zapewnienia bezpiecznych, higienicznych warunków dla tych 

dzieci to jest coś, co nie powinno się zdarzyć. My obawiamy się, że nie chcielibyśmy się 

spotkać z taką oto sytuacją, kiedy ta liczba 600 dzieci będzie musiała znaleźć miejsca w 

przedszkolach, ponieważ jest to trudność również dla gminy żeby zapewnić tym wszystkim 

dzieciakom miejsca w przedszkolach. Więc mamy nadzieję, że sytuacja przede wszystkim 

prawna, da możliwość organowi prowadzącemu do dokonywania zmian, bo z tego, co 

przedstawiła Pani Prezydent dopóki nie ma stosownych wyroków czy wniosków, na dzień 

dzisiejszy nie bardzo mamy ruch, z tego tak wynika. Dlatego koniecznym się wydaje 

poruszanie tutaj przede wszystkim spraw prawnych i zaprzestanie takiego procederu, w 

którym wszyscy widzimy, że się dzieje coś złego, natomiast to wszystko trwa zbyt długo. Ja 

mam takie pytanie, nie wiem, do Pani Prezydent czy do Pani Kurator, czy macie Państwo 

informacje na temat likwidacji przedszkola zgodnie z tą procedurą okresu 6-miesięcznego, 

wynika z tego, że rodzice powinni być skutecznie zawiadomieni o zaprzestaniu działalności 

przedszkola i czy takie przekazanie informacji było skuteczne, czy w ogóle były takie 

rozmowy czy jest tak jak już tutaj koledzy również mówili, moim przedmówcy przede mną, 

że rodzice się dopiero dowiedzieli tuż przed rozpoczęciem roku szkolnego. Więc prosiłabym 

o uzupełnienie tej informacji i mam nadzieję, że na pewno ta sprawa dzisiaj nie zakończy się, 

my, jako Komisja Edukacji będziemy na pewno dążyć do wyjaśnienia i podejmowania 

wszelkich działań, w tym prawnych, aby zatrzymać taki precedens, mamy również zasady 

dotacji, które tutaj Pan Wiceprzewodniczący Wojtek Krzysztonek już również zgłaszał 

podczas naszej komisji, Pani Radna Małgorzata Jantos oraz pozostałe osoby, że chcielibyśmy 

się bardzo przyjrzeć temu regulaminowi ponownie, w jaki sposób udziela gmina dotacji. 

Państwu Radnym wszystkim bardzo dziękuję, bo wiem jak bardzo wszyscy jesteście 

jednomyślni, jesteśmy, i w jaki sposób wspieramy rozwiązania tutaj przedszkoli 

niepublicznych i publicznych prowadzone przez inne podmioty niż Gmina Miejska Kraków i 

dlatego dzisiaj jest to wystąpienie, dlatego żebyśmy mieli wszyscy świadomość i kiedy 

będziemy podejmować kolejne decyzje prawne, już kończę Panie Przewodniczący, bardzo 

dziękuję i przepraszam za przedłużenie, żebyśmy mieli wszyscy świadomość, w jakim 

obszarze działamy tak, żeby też nie skrzywdzić pozostałych przedszkoli, które pracują bardzo 

rzetelnie i bardzo dobrze. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Szanowni Państwo ja jeszcze raz przypomnę, że mamy jeszcze dzisiaj jedną informację i 

mieszkańców, którzy też jak widzę, czekają na nią, więc bardzo proszę o zachowanie tej 

dyscypliny czasowej i te wypowiedzi w ramach tych 4-ch minut. Bardzo proszę Pan Radny 

Łukasz Wantuch. 

 

Radny – p. Ł. Wantuch 

Szanowni Państwo! 

Cieszę się, że mamy dzisiaj tą dyskusję, aczkolwiek ta dyskusja powinna się odbyć przed 

wakacjami. Na Komisji Edukacji jeszcze przed wakacjami składałem taki wniosek o 

informację Pana Prezydenta w tej sprawie, Komisja Edukacji wtedy przegłosowała, teraz 

mamy, każdy miesiąc to jest kilkaset tysięcy złotych, które po prostu tracimy w budżecie 

miasta Krakowa. Jeżeli chodzi o placówki niesamorządowe, one wypełniają bardzo ważną 
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lukę w naszym systemie edukacji i to, że jedna placówka, czy w jednej placówce dochodzi do 

takich rażących nadużyć nie powinno rzucać cienia na pozostałe placówki, aczkolwiek też nie 

łudźmy się, że to jest jedyna placówka, w której dochodzi do tego typu sytuacji i problem nie 

jest po stronie miasta. Problem polega na tym, że nie możemy na poziomie prawa lokalnego 

wystarczająco uszczelnić tego systemu tak, aby nie dochodziło do procederu zapisywania 

martwych dusz, tak to nazwijmy, bo to jest główna przyczyna wyłudzania, zapisuje się 

dziecko, które nie uczęszcza na zajęcia, a jest wypłacana dotacja. Ja bym prosił Panią 

Prezydent, ponieważ ten temat się powtarza już wielokrotnie, miasto wielokrotnie już 

informowało Ministerstwo Edukacji o tych problemach i na razie nie ma żadnej reakcji, 

bardzo bym prosił Panią Prezydent żeby podała konkretnie, kiedy Gmina Kraków zwracała 

się do Ministerstwa z propozycjami konkretnych zmian w prawie, które mogłyby ten system 

uszczelnić, a odpowiedzi nie uzyskaliśmy żadnych. I dopóki, dopóki ten problem nie zostanie 

zauważony, to jest gigantyczny problem, nie zostanie zauważony przez polski rząd, sejm i 

parlament, dopóki nie zostaną dokonane stosowne zmiany w prawie, to nadal będziemy,  co 

miesiąc tracić setki tysięcy złotych wypłacane za dzieci, które nie chodzą do placówki, do 

placówek niesamorządowych. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. I teraz Pani Radna Teodozja Maliszewska bardzo proszę. 

 

Radna – p. T. Maliszewska 

Dziękuję Panie Przewodniczący. Sprawa sieci przedszkoli Pod Magnolią budziła nasze 

zainteresowanie, to raz, a potem oburzenie, kiedy zaczęliśmy te dyskusje na forum Komisji 

Edukacji Rady Miasta Krakowa. Ja jestem dumna z pracy tej komisji i z Radnych w tej 

komisji, bo staraliśmy się uratować honor gminy w tym zakresie, nie ma gorszej rzeczy jak to, 

gdyby w tej chwili ktoś starał się ustawić przeciwko sobie na ringu placówki samorządowe 

przeciwko niesamorządowym, to byłaby największa głupota, bo wszyscy wiemy, że  zarówno 

w samorządowych jak i w niesamorządowych mogą się zdarzać rzeczy kontrowersyjne, albo 

wręcz naruszające prawo. I wcale nie chodzi o to czy my wszystkim nagle damy zły listek 

figowy, placówkom niesamorządowym, to wcale nie o to chodzi, bo one są potrzebne jak 

woda, jak tlen do oddychania, bez nich gmina sobie nie poradzi. Ale proszę Państwa, o czym 

chcę powiedzieć, że dyskusja, która się toczyła przez trzy posiedzenia Komisji Edukacji 

faktycznie od czasu, kiedy Łukasz Wantuch to zgłosił, polegała na tym, że coraz bardziej 

pokazywała indolencję organizacji edukacji w mieście. To było proszę Państwa takie 

zaskoczenie dla mnie, jako członka Komisji Edukacji, że po prostu nie mogłam w to 

uwierzyć, jak to się stało. I teraz do Małgosi, Małgosiu, to nie jakieś uchybienie, to 5, 

przeszło 5 mln pieniędzy podatnika poszło na  lewe interesy prywatnych osób. To jest horror, 

że miasto na to pozwoliło, tu się proszę Państwa kłaniają kilkumiesięczne zaniedbania w 

decyzjach personalnych, to tak jak się nie patrzy, kto dowodzi w cudzysłowie, edukacją w 

mieście, że stawia się na ludzi, którzy są potulni, pokorni, ale nieskuteczni. Na miłość boską, 

mówię o tym kolejny raz, nie ma lidera edukacji w mieście. Ja z przyjemnością słuchałam 

Basi Nowak, ona była przygotowana do dzisiejszego posiedzenia, tam w tym jej zestawieniu 

było wiele rzeczy, o których, mimo tego, że dyskutujemy od dawna na ten temat, nie 

mieliśmy o tym pojęcia. I cieszę się, że tu dzisiaj Pani Kurator jest, bo wspólnie możemy 

zrobić, oczywiście Kuratorium, jako nadzór też ma kamyczek do swojego ogródka, ale nadzór 

organu, który płaci, w imieniu Rady Miasta płaci, też jest słaby, jeśli tego nie załatwimy, jeśli 

temu się nie przyjrzymy i jeśli będziemy dalej pozwalać na to żeby było beztroskie 

kierowanie edukacją w mieście, to tak będzie. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Pani Radna Małgorzata Jantos drugie wystąpienie, bardzo proszę. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Szanowna Pani Prezydent! 

Tam pojawiła się w Pani wypowiedzi taka sprawa, która dla mnie wydaje się rozwiązywalna, 

że tak powiem, to znaczy każde dziecko z tego, co wiemy ma PESEL i można łatwo 

sprawdzić czy na przykład dziecko jest, nie jest, czy jest zapisane do różnych przedszkoli itd., 

i myślę, że ten problem nie jestem w stanie zrozumieć. Do Pani Kurator, Szanowna Pani 

Kurator rzeczywiście, skoncentrowałam się na edukacji niepublicznej, ale również są to 

podmioty, które prowadzą gminne ośrodki w sposób niepubliczny w związku z tym 

potraktowałam tą krucjatę jako zagrożenie dla wszelkiej edukacji, która nie jest prowadzona 

przez samorządy i to mnie osobiście dotknęło, tak samo jak te przedszkola, która są 

prowadzone w sposób wzorowy, również w tym innym systemie zarządzania. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Pan Radny Łukasz Wantuch, drugie wystąpienie. 

 

Radny – p. Ł. Wantuch 

Tak. Szanowni Państwo z tego, co rozumiem i tutaj bym prosił o konkretną informację, 

problem polega na tym, że, znaczy problem nie polega na tym, że jest jedno dziecko zapisane 

do kilku placówek tylko problem polega na tym, że często zapisywane są dzieci na przykład 

na podstawie kupionych PESEL-i, tak to nazwijmy, które nie chodzą do danej placówki, a jest 

na takie dziecko wyciągana dotacja. Czy to jest główny powód tych wyłudzeń, tak, że 

prosiłbym o taką informację. A po drugie, jeżeli tak jest to, jaki mamy sposób sprawdzenia, 

nie da się wysyłać codziennie urzędnika Wydziału Edukacji, który będzie ręcznie liczył 

dzieci, więc być może trzeba będzie wprowadzić jakiś system, nie wiem, może wideo 

monitoringu takich dzieci, bo to chciałbym znaleźć jakieś rozwiązanie, więc proszę o 

odpowiedź, co jest głównym źródłem tych wyłudzeń i jakie mamy my możliwości żeby temu 

zapobiec. Dziękuję, 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Pani Radna Alicja Szczepańska bardzo proszę. 

 

Radna – p. A. Szczepańska 

Szanowni Państwo! Pani i Panowie Prezydenci! Pani Kurator! Wysoka Rado! 

Ja nie ukrywam, że się trochę przysłuchuję z takim zdziwieniem tego, co się dzieje, dlatego, 

że kwestia podejrzenia wyłudzenia w tym przypadku czy zbywania mienia poprzez 

przekształcanie przedszkola w spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością gdzie ta 

odpowiedzialność finansowa jest, jak sama nazwa wskazuje, mocno ograniczona, że to już po 

pierwszym niepokojącym sygnale powinno być przekazane do prokuratury z wnioskiem o 

podjęcie czynności sprawdzających, a później wszczęcie śledztwa w zakresie zbywania 

dotacji, to jest jedna rzecz. Kwestia tzw. fałszywych dusz, bo tak bym to nazwała, tych dzieci, 

dotyczy nie tylko przedszkoli, bo również dotyczy CAS-ów gdzie podaje się, nie ma 

rejestracji PESEL-i i podaje się te same osoby w tych 5-ciu, 10-ciu CAS-ach, które 

uczestniczą, jako ogólną wartość i na te osoby pobiera się pieniądze, więc wypadałoby też 

uszczelnić systemy poprzez prowadzenie takiej ewidencji, przypuszczam, że tutaj jest takie 

pozwolenie i nie ma nic, że tak powiem, kwestia RODO nie będzie miała z tym, tutaj nie 

będzie stawać na przeszkodzie temu. I ostatni już, na to chciałam zwrócić uwagę, te 
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przedszkola są nam bardzo potrzebne i nie ma różnicy, jaki jest rodzaj przedszkola, na 

przykład w momencie, kiedy istnieją takie duże deficyty w danej placówce to po prostu 

podjęcie kroków po długim okresie czasu, w momencie, kiedy te dzieci mogą być narażone 

na niebezpieczeństwo utraty życia i zdrowia nawet, jeżeli się osoby niekompetentne nimi 

zajmują, w jakiś sposób zagrożenie z ich strony jest dla mnie niedopuszczalne. I tutaj jeszcze 

ad vocem do Radnego Wantucha, ja bym bardzo prosiła żeby przestał monitorować wszystko 

i wszystkich, bo to naprawdę są inne sposoby na to żeby w sposób racjonalny minimalizować, 

zminimalizować ryzyko oszustw na rzecz skarbu państwa czy na rzecz miasta. Dziękuję 

bardzo. 

 

Pan Łukasz Wantuch, jakiś konkret bym prosił Pani Radna. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Czy mamy zgłoszenia Państwa Radnych? Nie widzę, zatem jeszcze jedno 

mamy wystąpienie mieszkańca, jeżeli można, bardzo proszę Pan Rafał Magryś, cztery 

minuty. 

 

Pan Rafał Magryś 

Witam serdecznie proszę Państwa. Jak dla mnie bardzo dobrze, że odbywają się właśnie tego 

typu sprawy, ponieważ jak to się mówi, wyjątek potwierdza regułę. Jeżeli poznajemy 

strukturę działania umożliwiającą przekształcenie własnej działalności na zasadzie tego, żeby 

można było zyskać jakieś dobra, bo tak naprawdę spółki mają w swoim statusie pozyskiwanie 

dóbr, a jednostki miejskie, jednostki państwowe mają na zasadzie stworzyć pewne ramy, 

które są nieprzekraczalne, żeby można było zarabiać, ale nie po prostu w sposób nagminny i 

tak jak teraz tutaj ma miejsce, wyzyskiwania pewnych możliwości, które tak naprawdę przez 

to, że jedna osoba wyzyskuje, tak jak bardzo często tutaj robimy, nagle się okazuje, że dajemy 

wszystkim zakaz pobierania podobnych dotacji czy uzyskiwanie pomocy, co nie powinno 

mieć miejsca, powinniśmy się skupić na punkcie, na edukacji właśnie podczas tej sytuacji, 

czy rodzice, którzy zostali postawieni w takiej sytuacji mają pomoc prawną i są zebrani do 

tego żeby złożyć pozew zbiorowy przeciwko przedszkolu, które postawiło ich w takiej 

sytuacji i dopuściło się karygodnego czynu, które tak naprawdę powinni rozwiązywać w 

sądzie. Edukacją społeczną cały czas powinniśmy się zajmować i tutaj powinny być organy 

miejskie, które będą teraz tych ludzi prowadzić żeby uzyskały pewne rekompensaty ze 

względu na postawioną przed nimi sytuacją, która jest karygodna i takiej nie powinno być. 

Zmiana statusu już powinna być sygnałem do tego żeby właśnie w przyszłości prowadzić 

kontrole odnośnie takich jednostek. Jeżeli jednostki wchodzą do programu państwowego, 

miasta, deklarują się, zobowiązują się utrzymać pewne statuty, kanony. Jeżeli wprowadzają 

jakieś zmiany to już z automatu powinna być nad nimi po prostu rozpostarta jakaś kontrola. 

Kolejna sprawa, mamy nadmierną cyfryzację i świat kieruje się do tego żeby był 

bezwzględny monitoring, żeby urządzenia autonomiczne mogły weryfikować personalia, bo 

to jest nieuniknione i tutaj należy postawić też takie zapytanie, ponieważ w okresie 

pandemicznym w Państwowej Szkole Muzycznej od razu pojawił się monitoring z osobami, 

które wchodzą, z numerami, z pomiarem temperatury, tak, że jest to coś zupełnie normalnego, 

które należy robić, można to wprowadzać w sposób prostszy, to choćby nawet, że dziecko, 

które się pojawia musi po prostu być w jakiś sposób przed jakimś urządzeniem cyfrowym 

postawione, to zmobilizuje do tego osoby, że choćby nawet, jeżeli ktoś by chciał oszukiwać to 

i tak musi wziąć to dziecko, pojawić się w tym miejscu i udowodnić, że to dziecko tam jest. 

Tak, że są problemy, są sprawy monitorowania, które możemy zrobić prościej, a nie 

koniecznie wprowadzać od początku nagminny monitoring w każdym możliwym miejscu, są 
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rozwiązania i tu powinno właśnie miasto się tym zajmować, żeby móc legalnie działać w 

pewnych określonych normach. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Pani Prezydent bardzo proszę. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Korfel – Jasińska 

Panie Przewodniczący! Pani Kurator! Panie Prezydencie! Wielce Szanowni Państwo! 

Jeszcze tak tytułem dopowiedzenia, obecnie trwa już czwarta kontrola w tych przedszkolach, 

tak, że jak zdeklarowałam jakiś czas temu na komisji o wynikach po zakończeniu Państwo 

zostaną poinformowani. Pani Radna, Pani Przewodnicząca Tatara pytała o informacje 

dotyczące tych obaw związanych z likwidacją. Myśmy otrzymali od rodzica protokół 

zebrania z 29 czerwca organu prowadzącego z rodzicami dzieci uczęszczających do 

publicznego przedszkola numer 1 w Krakowie i te obawy rodziców już były zgłaszane, bo to 

był ten czas, kiedy również dyskusja na ten temat trwała na komisji, między innymi rodzicie 

wnioskowali o zawarcie w umowie na ten rok szkolny, czyli 2022/2023 punktu dotyczącego 

gwarancji wypłaty zadośćuczynienia w wysokości od 1,5 do 2 tys. zł miesięcznie w 

przypadku, gdy placówka nie podejmie działalności lub będzie zawieszona działalność. Więc 

te obawy rodziców już były bardzo poważne skoro takie oczekiwanie było. Oczywiście organ 

prowadzący uznał, że brak jest podstaw do uczynienia zadość temu żądaniu, natomiast z 

informacji też przekazywanych przez rodziców dzieci uczęszczających do tego przedszkola 

wiemy, że w ostatnich dniach sierpnia rodzice dopytywali czy na pewno to przedszkole 

będzie funkcjonowało, będzie działało od 1 września i takie potwierdzenia otrzymywali. 

Natomiast w tym zawiadomieniu, o którym Państwu wspominałam z 5 września, 

zawiadomieniu Prezydenta o likwidacji publicznego przedszkola została zawarta informacja, 

że ta likwidacja nastąpi z dniem 6 września, ale jednocześnie organ prowadzący 

poinformował, że na koniec sierpnia rodzice 51 dzieci skutecznie wypowiedzieli umowę na 

świadczenie usług edukacyjnych, natomiast pozostałym 21 rodzicom dzieci zaproponowano 

kontynuację nauki przedszkolnej w innych placówkach należących do sieci przedszkoli Pod 

Magnolią. To było z 5 września. Jeżeli chodzi o pytanie, pytania zadane przez Pana Radnego 

Łukasza Wantucha dotyczące pism, pisma do Ministra Edukacji i Nauki, te pisma dotyczące 

prowadzenia szkół, placówek przez spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, pierwsze z tych 

pism zostało wystosowane 17 sierpnia ubiegłego roku, natomiast, i te pisma i kolejne 2 

września tego roku, natomiast jeszcze raz podkreślam, to właściwie nawet niekoniecznie my 

oczekujemy odpowiedzi Pana Ministra, to był wniosek o zmiany w przepisach, o zmiany w 

ustawie, takie jest oczekiwanie, a nie koniecznie prowadzenie jakiejś bardzo obszernej 

korespondencji. I to wyraźnie w tych wystąpieniach Pana Prezydenta te oczekiwania są 

zawarte. Pani Radna Maliszewska, no cóż, mówiła o tym, że brakuje lidera, bo jakby lider był 

to by nie było tych 5,5 mln zł pobranych niewłaściwie. Szanowni Państwo ja o tym mówiłam 

i na komisji i mówiłam na lipcowej sesji, rozumiem, że należy również tą informację 

powtórzyć. Szanowni Państwo pierwsza kontrola w przedszkolach Pod Magnolią nie 

wykazała żadnych nieprawidłowości, wiele lat temu. Druga kontrola wykazała 

nieprawidłowości na blisko pół miliona złotych, trzecia kontrola, w wyniku trzeciej kontroli 

organ prowadzący został pouczony o konieczności zwrotu czy poinformowany o 

konieczności zwrotu prawie 5,5 mln zł, ale z czego ta kwota wynikała, z braku, totalnego 

braku współpracy z organem prowadzącym, ponieważ organ prowadzący nie współpracował 

zupełnie z urzędnikami, którzy prowadzili kontrolę, nie przedstawił żadnych dokumentów. 

My nie jesteśmy w stanie stwierdzić, jeżeli dokumentów nie mamy, bo jak przypomnę 

urzędnicy oczywiście działają na podstawie prawa i w granicach prawa, a kontrolując 
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kontrolują na podstawie dokumentów. Jeżeli żaden dokument nie został okazany, nieokazane 

zostały dzienniki zająć, nieokazane zostały umowy urzędnicy nie są w stanie stwierdzić czy 

jakieś dzieci uczęszczały do przedszkoli czy nie uczęszczały do przedszkoli, w związku z tym 

ta całość pobranej dotacji została uznana za pobraną w sposób nieprawidłowy gdyż żadne 

dokumenty nie zostały okazane. Prokurator prowadzi postępowanie od 2018 roku, z 

prokuratorem przedstawiciele Urzędu Miasta współpracują na bieżąco bezpośrednio, więc czy 

osoby prowadzące przedstawiły te dokumenty prokuratorowi tego nie wiem, natomiast tak jak 

jeszcze raz podkreślam, nie zostały przedstawione osobom kontrolującym i osoby 

kontrolujące nie współpracowały, zupełnie nie współpracowały z kontrolującymi. Pani Radna 

Małgorzata Jantos wspomniała, że każde dziecko ma PESEL, ja też o tym mówiłam na 

komisji, nie, nie każde dziecko ma PESEL, to nie jest kwestia tylko dzieci ukraińskich, 

uchodźczych, ale to jest również cała obszerna grupa dzieci obcokrajowców, którzy nie mają 

numeru PESEL, są wpisywani z imienia i nazwiska i niestety proszę też mieć świadomość 

tego, że organ dotujący to jest jednostka samorządu terytorialnego. W związku z tym my nie 

mamy nawet możliwości sprawdzić czy to samo dziecko nie jest wykazywane w innej gminie 

również do dotowania w prywatnym przedszkolu. Jeżeli, Pan Radny Wantuch, ale nie tylko, 

mówił o kupionych PESEL-ach. Szanowni Państwo ja mam gorącą prośbę do wszystkich 

Państwa, jeżeli Państwo mają wiedzę o nieprawidłowościach w tym zakresie tak jak tutaj też 

padały stwierdzenia o przewlekłości postępowań, ale też nieprawidłowościach w zakresie 

działania organu prowadzącego, bardzo proszę zgłaszać te kwestie do organów ścigania i to 

jest prośba i moja i pracowników Wydziału Edukacji gdyż prowadzą kontrole z należytą 

starannością i te uwagi nie są miłe. Jeżeli chodzi o uszczelnianie systemu, o którym mówiła 

Pani Alicja Szczepańska, Szanowni Państwo system, który jest systemem dotacyjnym jest 

systemem elektronicznym, w naszej ocenie jest systemem bardzo szczelnym, zresztą 

współpracujemy ze wszystkimi miastami metropolitalnymi w tym zakresie, aby te systemy 

jak najlepiej funkcjonowały, natomiast tutaj wymagane są rozwiązania na poziomie 

ogólnopolskim, bo tak jak wspomniałam, dotowanie odbywa się z poziomu jednostki 

samorządu terytorialnego, natomiast mogą się zdarzyć i zdarzają się sytuacje, to jest ta 

sytuacja o, której mówiłam na samym końcu poprzedniego wystąpienia, zawiadomienia czy 

wystąpienia prokuratury dotyczące sieci akurat szkół działającej na terenie całej Polski, ale są 

to również sieci przedszkoli też działające w wielu miastach Polski, nie mamy z poziomu 

jednostki samorządu terytorialnego, z poziomu organu dotującego weryfikować takich 

danych, natomiast z tych informacji, które prokuratora przedstawia prowadząc dochodzenie i 

prowadząc śledztwo, bo to tak jak mówię nie jest to tylko prokuratura krakowska, wynika, że 

te same dzieci są wykazywane w różnych gminach do pobrania dotacji. I Szanowni Państwo 

oczywiście, że tutaj słyszę te głosy, że z jednej strony sytuacja jednego przedszkola czy 

jednego organu prowadzącego w żaden sposób nie powinna rzutować na działalność innych, a 

z drugiej strony śledzenie, monitorowanie, my nie możemy zakładać, że każdy organ 

prowadzący chce wyłudzać dotacje, czy wydatkuje w sposób nieprawidłowy. Organ  

dotujący, jakim jest Prezydent Miasta Krakowa ma możliwość i kompetencje, możliwość, nie 

obowiązek, ma uprawnienie do kontrolowania pobranej dotacji i do kontrolowania sposobu 

wykorzystania pobranej dotacji. To jest w kompetencjach Pana Prezydenta. Nie może nawet 

po wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego wezwać organu, który ma siedzibę na terenie 

innego miasta do okazania się dokumentami, o tym Państwu mówiłam, ale jeszcze raz 

podkreślę, być może moje informacje są w niektórych obszarach lakoniczne, ale nie 

chciałabym żeby były instrukcją do tego, w jaki sposób można korzystać z nieszczelności 

prawa. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Pani Kurator bardzo proszę. 

 

Małopolska Kurator Oświaty Pani Barbara Nowak 

Panie Przewodniczący! Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! 

To celem  uzupełnienia jeszcze tej swojej informacji żeby dla Państwa było wszystko 

czytelne. Otóż jak wygląda kontrola w różnych przedszkolach samorządowych. Idą 

wizytatorzy czy inspektorzy, sprawdzają różnego rodzaju sytuacje, robią, spisują protokół, w 

protokole są zalecenia, a następnie te zalecenia, jeżeli chodzi o Małopolskie Kuratorium 

Oświaty, są przekazywane nie tylko do wykonania osobom prowadzącym przedszkole 

samorządowe, ale również do organu prowadzącego i wszystkie uchybienia są w bardzo 

szybkim czasie, najczęściej przecież usuwane. Natomiast, jeżeli chodzi kontrolę w 

przedszkolach niesamorządowych, i mówimy cały czas dalej publicznych, to jest sytuacja 

taka, że na przykład przychodzimy i stwierdzamy, że jest kilka osób, które nie mają pełnych 

kwalifikacji, albo jest tylko jedna taka osoba, dajemy zalecenia usunięcia, przychodzimy na 

rekontrolę i okazuje się, że dalej ta osoba jest i dalej prowadzi zajęcia, a nie ma dalej 

kwalifikacji, a więc nie powinna prowadzić takich zajęć. Co możemy zrobić, możemy 

zwrócić się na przykład do organów ścigania, jeżeli nie ma tutaj poprawy żadnej, ale ja 

Państwu mówiłam, że tych zgłoszeń ze strony Małopolskiego Kuratora było wiele, natomiast 

sprawy podejmowane przez prokuraturę to właściwie są jedna bądź dwie i żebyście Państwo 

zdawali sobie sprawę z tych sytuacji, ja może przeczytam w skrócie takie postanowienie 

prokuratury rejonowej o odmowie wszczęcia dochodzenia. Otóż, jako przykład, postanowił, 

mamy, prokurator prokuratury rejonowej Kraków – Śródmieście na zgłoszenie sprawy 

postanowił odmówić wszczęcia dochodzenia i znajdują się tutaj takie informacje, na kanwie 

badanej sprawy wiązałoby się to na przykład z potrzebą wskazania, że na skutek braku 

należytego nadzoru nad dziećmi, czyli właśnie osoba, która nie ma kwalifikacji, jest osobą 

tylko administracji, przecież zatrudnioną, a sprawowała faktyczną opiekę nad dziećmi to, 

jeżeli któreś z nich podjęło zachowanie tak immanentnie niebezpieczne, że groziłoby ono 

niechybnie i w bezpośredni sposób wystąpieniem u niego ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, 

no to, jeżeli by się coś stało to tak, ale jeżeli się nic nie stało to znaczy, że można oddalić takie 

zawiadomienie i nie jest podejmowana sprawa. Dla mnie szalenie szokujące jest to w takim 

przypadku, że mamy do czynienia z naruszeniem zaufania publicznego, rodzice oddają 

dziecko obojętnie, do jakiego przedszkola, powinni być pewni, że dziecko, ten ich skarb, jest 

właściwą, bezpieczną opieką chronione, a tymczasem często tak nie ma i nie mówię o tym, że 

zawsze tak jest, my mówimy o konkretnej sytuacji sieci przedszkoli Pod Magnolią. Wiemy 

niestety, i to samo Pani Prezydent mówiła tutaj, że jest więcej takich przypadków, tak nie 

powinno być. Co zatem trzeba byłoby zrobić żeby sytuacje takie nie miały miejsca, no 

faktycznie trzeba byłoby zmian legislacyjnych, trzeba byłoby takich zmian, które by wyraźnie 

w momentach, kiedy byłyby wskazywane sytuacje, że dzieciom grozi niebezpieczeństwo, 

może być, że czysto hipotetyczne, to jest podejmowane odpowiednie działanie. I tego nie ma, 

pisma, prośby o zmiany legislacyjne są kierowane tak przeze mnie jak i przez Panią 

Prezydent, czekamy na odpowiedź, to oczywiście, że jest długa sprawa, to natychmiast się nie 

da zrobić, ale proszę nam nie mieć za złe tego, że my naprawdę staramy się pilnować sytuacji 

bezpieczeństwa dzieci w przedszkolach tak samorządowych jak i niesamorządowych, tak 

publicznych jak i niepublicznych i jeżeli to mówimy i nagłaśniamy to nie jest powód naszej 

złośliwości do jakiegokolwiek organu prowadzącego, to jest kwestia troski o bezpieczeństwo 

dzieci. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Czy mamy jeszcze jakieś zgłoszenia do dyskusji? Bardzo proszę Pani 

Przewodnicząca Agata Tatara, drugie wystąpienie. 

 

Radna – p. A. Tatara 

Ja ad vocem do udzielonej informacji i otrzymanej od Pani Prezydent, za którą bardzo 

dziękuję, Pani Prezydent wspomniała, że to skuteczne zawiadomienie zostało wysłane z datą 

sierpniową bodajże w  związku z tym chciałam tylko powiedzieć, że to absolutnie nie jest 

skuteczne zawiadomienie, bo skuteczne zawiadomienie zgodnie z procedurą i prawem 

oświatowym mówi o tym, że 6 miesięcy przed zamiarem likwidacji czy zaprzestania 

działalności przedszkola należy właśnie skutecznie powiadomić rodziców, co to znaczy 

skutecznie, skutecznie na piśmie z potwierdzeniem odbioru, odczytania takiej informacji. A 

więc rodzice, żeby mówić o skutecznym powiadomieniu powinni do końca lutego otrzymać 

stosowne zawiadomienie. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy, bardzo proszę. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Korfel – Jasińska 

Przepraszam, bo może niejasno się wyraziłam, bo to było zawiadomienie tylko Prezydenta, 

zawiadomienie Prezydenta 5-go, że 6-go przestanie funkcjonować przedszkole, tylko tyle, nic 

więcej, więc tutaj o tym skutecznym, o 6-miesięcznym rodziców organ nadzoru 

pedagogicznego absolutnie to nie miało miejsca. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dobrze, czy mamy jeszcze jakieś zgłoszenia w dyskusji? Nie widzę, zatem zamykam 

dyskusję w tym punkcie. Szanowni Państwo informacyjnie, druk 2946 to jest druk Klubu 

Platformy Obywatelskiej w sprawie wysokości, zasad ustalania oraz rozliczania dotacji 

celowej dla podmiotów prowadzących żłobek lub klub dziecięcy, lub zatrudniający dziennych 

opiekunów oraz dziennych opiekunów prowadzących działalność na własny rachunek na 

obszarze Gminy Miejskiej Kraków w roku kalendarzowym 2023 będzie procedowany po 

druku 2952, to jest zdaje się 26 punkt obecnego programu. Przechodzimy do  kolejnego 

punktu, jest to 

 

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa na temat przebiegu kolejnego 

etapu remontu ulicy Królowej Jadwigi i proponowanych przez miasto 

rozwiązań komunikacyjnych w okresie trwania tych prac wraz z dyskusją. 
Bardzo proszę, czy Pan Prezydent czy Pan Dyrektor? Pan Prezydent Andrzej Kulig bardzo 

proszę. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Kulig 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Jak Państwo wiecie remont ulicy Królowej Jadwigi jest remontem prowadzonym już od 

kilkunastu lat, rozbitym na szereg etapów ze względu na strategiczny charakter tej ulicy, gdy 

chodzi o łączność kilku, nie tylko kilku dzielnic, ale także z gminami  otaczającymi, a w 

szczególności z lotniskiem w Balicach. Remont ten w związku  z tym był projektowany dla 

poszczególnych etapów odrębnie i obecnie wchodzi, wchodzić będzie w fazę remontu 

ostatniego z tych etapów. Etap ten jest etapem niezwykle newralgicznym, ponieważ on 

obejmuje ulicę Królowej Jadwigi na tym odcinku, który jest po pierwsze najwęższy, jest 
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jakby niezwykle istotny, powiedziałbym kluczowy z punktu widzenia komunikacji zarówno 

na północ jak i na południe to znaczy w kierunku Bronowic jak i w kierunku ulicy Księcia 

Józefa jak i także na wschód i zachód. Jest to odcinek, który w związku z tym wymaga dużej 

precyzji, jeżeli chodzi o jego remont, szczególnie, że ta ulica jest wąska, miejscami bardzo 

wąska, na dodatek wymagane jest tam posadowienie zbiorników na wodę, która to woda 

systematycznie do tej pory zalewała ten odcinek, w efekcie będą tam spore wykopy liczące 

około od 3,5 do 4 m i/…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Przepraszam, bardzo bym prosił Państwa, którzy są zdalnie, o wyłączenie mikrofonów. 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Krakowa – p. A. Kulig 

Muszą pomieścić dwie duże rury o średnicy 1400 mm. Obok inwestycji drogowej jest tam, 

bowiem realizowana inwestycja wodno – kanalizacyjna nie mówiąc oczywiście o innej 

infrastrukturze technicznej. Przystępując do remontu tej drogi mieliśmy duże problemy w 

zakresie projektowania, także u mnie odbywały się spotkania z niektórymi mieszkańcami 

gdyż projekt ten w istotny sposób ingeruje w ich zabudowę, konieczne było wydawanie 

decyzji ZRID, które jak Państwo wiecie tam gdzie to się tylko da, unikaliśmy tego 

rozwiązania, ale w tych miejscach, o których teraz mówię konieczne było pozyskanie gruntu 

od osób prywatnych, dzięki rozmowom i uwzględnieniu przez projektanta różnych sugestii 

udało nam się ten projekt ostatecznie wykonać i udało nam się także uzyskać ostateczną 

decyzję ZRID, która została wydana w maju tego roku. Po otrzymaniu tej decyzji 

przystąpiliśmy do postępowania przetargowego, jak Państwo wiecie w dzisiejszych czasach 

postępowania przetargowe obarczone są wieloma niewiadomymi. Nie mówię tutaj wyłącznie 

o kwestiach cenowych, bo one są w tym przypadku, w przypadku tak kluczowej inwestycji 

mniej istotne, ale przede wszystkim związane są z chęcią lub niechęcią przystępowania do 

takich postępowań wykonawców. To jest związane z wieloma elementami, zarówno z 

trudnością danego przedsięwzięcia, trudnością może nie tyle techniczną, choć ona też 

występuje, ale także trudnością związaną z uwarunkowaniami społecznymi, trudnością z 

przeprowadzeniem takiej inwestycji z powodów różnych reakcji negatywnych na takie 

przedsięwzięcia. Jak wszyscy wiemy remonty dróg nigdy nie cieszą się popularnością, bo 

zawsze wiążą się z dużą niegodnością. Dodatkowym problemem jest także fakt, iż dzisiaj jak 

Państwo wiecie po pierwsze mamy rynek wykonawcy, to wykonawca dobiera sobie 

przedsięwzięcia, po drugie też wszyscy wykonawcy, co obserwujemy na wielu krakowskich 

budowach, mają ogromny problem z pracownikami. Stąd do końca nie wiedzieliśmy czy ktoś 

się zgłosi do tego postępowania, tak się udało, że jednak zgłosili się wykonawcy do tego 

przedsięwzięcia i udało się nam wyłonić tego wykonawcę, z końcem sierpnia ubiegał termin, 

w którym pozostali wykonawcy mogli wystąpić zaskarżając ten wynik rozstrzygnięcia, 

ostatecznie nikt od tego rozstrzygnięcia się nie odwołał i wyprzedzając ten termin na dwa dni 

przed jego upływem, czyli jak tylko to było możliwe, a nawet trochę antycypując szanse na 

to, że nikt się od niego nie odwoła mieliśmy spotkanie z mieszkańcami, na którym 

poinformowaliśmy ich o tym przedsięwzięciu, które w ciągu miesiąca mniej więcej od tego 

spotkania się rozpocznie. Po tym spotkaniu, które bodajże miało miejsce w ubiegłym 

tygodniu w czwartek odbyło się moje spotkanie i Dyrektora Zarządu Dróg Miasta Krakowa 

oraz Wicedyrektor Zarządu Dróg ds. Inwestycji z wykonawcą, który tak się szczęśliwie 

składa również, że jest mieszkańcem Woli Justowskiej i zna doskonale wszystkie problemy 

tego rejonu i myślę, że osiągnęliśmy porozumienie w sprawie tempa prac na tym odcinku. W 

efekcie wykonawcy wydano teren budowy, wydanie terenu budowy w tym przypadku ma 

charakter symboliczny w tym znaczeniu, iż nie oznacza to, że wykonawca tego samego dnia 
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wchodzi na budowę, ale będzie miał możliwość rozpoczęcia składowania różnych elementów 

niezbędnych do tej budowy od infrastruktury technicznej po inne elementy niezbędne do 

prowadzenia tej budowy, mówię o tym także, dlatego, że to oznacza, iż ta budowa po oddaniu 

mu placu budowy nie będzie z dnia na dzień następowała. Jednocześnie wykonawca wystąpił 

do Miejskiego Inżyniera Ruchu z planem organizacji ruchu na tym terenie, który to plan 

organizacji musi uwzględnić wyniki zarówno naszego spotkania z mieszkańcami jak i także 

wyniki ankiety, która została rozprowadzona po to, by dowiedzieć się mniej więcej jak będą 

wyglądały preferencje komunikacyjne, w szczególności dzieci i młodzieży z tego obszaru, ale 

także osób starszych. W wyniku tej ankiety udało się nam ustalić, w jakie rejony będą 

najczęściej przemieszczać się wspomniane grupy pasażerów i w oparciu o to także mogliśmy 

przygotować propozycje komunikacyjne, propozycje komunikacyjne jak i zakresów 

technicznych uwarunkowań budowy mogą być tu Państwu przedstawione, jeżeli Państwo 

sobie zażyczycie przez odpowiednich kierowników poszczególnych jednostek, ja tylko 

powiem tyle, że to obejmuje możliwość wprowadzenia ruchu ulicą Jesionową w kierunku 

ulicy Na Błonie i do Bronowic, z drugiej strony ulicą Orlą w kierunku ulicy Księcia Józefa, a 

także Zakarczmie, a z drugiej strony pętlę, którą stworzyliśmy mniej więcej w okolicy 

Strzelnicy dla autobusów, które będą wjeżdżały od strony Błoń. Przy tej okazji, i jak 

powiedziałem ten projekt został już złożony przy naszej współpracy, spodziewamy się, że 

projekt organizacji ruchu zostanie przyjęty, zaakceptowany w piątek w tym tygodniu przez 

Miejskiego Inżyniera Ruchu i od tego czasu rozpocznie się czas na odpowiednie prowadzenie 

w terenie odpowiedniego oznakowania, nie sądzimy, żeby to zostało wprowadzone szybciej 

niż w ciągu jakichś dwóch tygodni, czyli z końcem września planujemy rozpoczęcie prac w 

terenie. Chcę też poinformować, że przed ostatecznym dniem, w którym rozpoczną się te 

prace my z odpowiednim wyprzedzeniem poinformujemy zarówno mieszkańców jak i 

przedsiębiorców z tego obszaru o terminie rozpoczęcia prac. Chcę też poinformować, że, 

mimo, iż ten szczególnie wąski, najbardziej newralgiczny odcinek przed ulicą 28 Lipca, 

patrząc od strony Błoń, jest jak powiedziałem niezwykle trudny z punktu widzenia prac, 

zapewniamy dojazd do posesji, natomiast nie będzie tam możliwy ruch tranzytowy w tamtym 

rejonie ze względu na bezpieczeństwo trwających robót. Rozmawialiśmy zresztą na ten temat 

z wykonawcą, który powiedział, że on sobie nie wyobraża takiej możliwości żeby w czasie 

tych prac ten ruch tranzytowy był tam dopuszczony. Jednocześnie wykonawca poinformował, 

że będzie starał się ten najbardziej newralgiczny odcinek zrobić bez zbędnej zwłoki, a raczej 

będzie starał się go przyspieszyć, być może te prace będą trwały dłużej niż to wynika z 

umowy, choć oczywiście nie może pracować w godzinach nocnych ze  względu na ciszę 

nocną. Jednocześnie przy tej okazji chcę powiedzieć, iż stoi przed nami bardzo poważne 

wyzwanie, uczynienia z ulicy Na Błonie ulicy jednokierunkowej, wczoraj mieliśmy spotkanie 

z mieszkańcami tej ulicy informując ich, że z jednej strony jest to następstwo wprowadzenia 

tego ruchu busów w tamtym rejonie, te busy będą jeździły mniej więcej z częstotliwością, co 

10 minut, są one niskopodłogowe po to by właśnie dzieci czy osoby starsze mogły tam bez 

problemów wsiąść, ale także ze względu na to, że są na tyle nie duże, ta częstotliwość musi 

być stosunkowo częsta, jak powiedziałem, co 10 minut. Ulica Na Błonie stanie się 

przynajmniej na te pół roku  ulicą jednokierunkową, ale wydaje nam się, że tak naprawdę  jest 

to wstęp do tego by ta ulica stała się definitywnie ulicą jednokierunkową ze względu na fakt, 

że dzisiaj, co prawda z dużym trudem, ale mogą się tam mijać dwa pojazdy, natomiast nie ma 

już miejsca dla osób pieszych, tymczasem jest tam sporo rodzin z dziećmi, które są w sytuacji 

zagrożenia, gdy mijają się te dwa pojazdy, często mówią nawet, że muszą wpadać w furtki 

sąsiednich domostw żeby nie być potrąconym. To jest wyzwanie dla nas, rozmawialiśmy o 

tym wczoraj z mieszkańcami, będziemy myśleli o jakiejś dla nich alternatywie, ale to jest 

temat, który bez wątpienia przy tej okazji będzie musiał być rozwiązany. Jednocześnie 
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pojawił się problem przedsiębiorców z tamtego rejonu, pojawił się w tym znaczeniu, iż 

zaproponowaliśmy pewne rozwiązania w postaci uruchomienia pawilonów na parkingu przy 

Parku Decjusza, dla niektórych jest to rozwiązanie do przyjęcia, dla niektórych nie jest to 

rozwiązanie do przyjęcia, chcę natomiast zapewnić i potwierdził to również wykonawca, że 

dojście do wszystkich obiektów handlowych, gastronomicznych czy usługowych w tym 

rejonie będzie zachowane i wykonawca potwierdził, że w żadnym wypadku nie dojdzie do 

sytuacji, w której klienci nie będą mogli w tamtym rejonie się dostać do tych obiektów. Prace 

są zapowiedziane na koniec maja, nie chciałbym tutaj składać wiążących zobowiązań, ale po 

wstępnych rozmowach z wykonawcą mamy nadzieję, że ten termin być może ulegnie 

skróceniu, a na pewno nie jest tak, że cały ten odcinek, to jest chyba istotne, będzie 

całkowicie zamknięty przez cały ten czas, wykonawca planuje fragmenty tego odcinka 

uruchamiać wraz z zakończeniem prac na danym odcinku. Tyle z mojej strony, moi 

współpracownicy są również do Państwa dyspozycji. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Czy Pan Dyrektor coś? Nie, dobrze, zatem otwieram dyskusję, czy mamy 

zgłoszenia Państwa Radnych w tym punkcie? Nie widzę, w imieniu klubu? Bardzo proszę. 

 

Radny – p. W. Pietrus 

Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Radni i Mieszkańcy! 

Ja tylko chciałem zakomunikować, że na nasz wniosek klubu został ten punkt wprowadzony 

ze względu na to, że mieszkańcy w jakiś sposób byli zaniepokojeni tymi rozwiązaniami, które 

zostały tu przez stronę miasta zaproponowane i proponujemy właśnie ich wysłuchać, 

ewentualnie znaleźć rozwiązanie jak najlepsze dla tej sprawy. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy mamy wystąpienia inne klubowe? To bardzo proszę Pan Przewodniczący 

Łukasz Gibała. 

 

Radny – p. Ł. Gibała 

Panie Przewodniczący! Szanowny Panie Wiceprezydencie! Panowie Dyrektorzy! Wysoka 

Rado! Drodzy Mieszkańcy! 

No ten remont Królowej Jadwigi ciągnie się już prawie 20 lat, co chwila są jakieś opóźnienia, 

na przykład przy realizacji obecnego odcinka, początkowo termin był taki, że miały się 

skończyć te prace na początku tego roku, w styczniu bodajże, ale ciągle trwają, a teraz rusza 

remont jeszcze kolejnego odcinka, więc mieszkańcy, ale też przedsiębiorcy są bardzo 

zaniepokojeni, że znowu będziemy mieli do czynienia z przeciąganiem się terminów, 

zwłaszcza, że wygrała i została wybrana, jako wykonawca, ten przetarg, spółka, która, tak 

mam mieszane z nią doświadczenia, między innymi odpowiadała za ogromne opóźnienia przy 

realizacji też innej miejskiej inwestycji mianowicie ulicy Łokietka, Władysława Łokietka i 

tam też są wielkie opóźnienia, więc jest ogromne ryzyko, że to się będzie przeciągało, a 

jednocześnie dochodzi do sytuacji bez precedensu, bo po raz pierwszy będzie ten remont 

robiony w taki sposób, że ulica Królowej Jadwigi zostanie całkowicie zamknięta, na pewnym 

fragmencie, ale jednak będzie nieprzejezdna. Przy realizacji wcześniejszych etapów 

dochodziło do częściowego zamknięcia, czyli na przykład ruchu wahadłowego, zresztą on 

dalej ten ruch wahadłowy teraz tam jest na pewnym fragmencie. I teraz problemów jest 

mnóstwo, ja nie będę o wszystkich mówił, ale do dwóch chciałem się odnieść. Po pierwsze są 

przedsiębiorcy, którzy zresztą są obecni tutaj, jest tam około 40 różnych punktów usługowych 

i oni się boją, że zbankrutują. Dostali w kość przy okazji pandemii, potem ze względu na te 
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ograniczenia i remont właśnie Królowej Jadwigi już ten ruch ich, jak chodzi klientów, spadł, a 

teraz gdyby miało dojść do całkowitego zamknięcia pewnego fragmentu Królowej Jadwigi, a 

oni właśnie tam mają te punkty przy tym odcinku, który będzie całkowicie zamknięty, no to 

boją się, że nie wytrzymają tego, bo to może potrwać bardzo długo, nie wiemy ile, 

teoretycznie pół roku, trochę ponad pół roku, ale w praktyce może to trwać dużo dłużej. I 

teraz na spotkaniu z mieszkańcami gdzie oni też byli obecni rzeczywiście jeden z dyrektorów, 

Pan Dyrektor Hanczakowski, jeśli dobrze pamiętam, mówił tutaj o tym, co przed chwilą Pan 

Prezydent, czyli, że zaproponowano im postawienie kontenerów koło Parku Decjusza, oni 

byli zaskoczeni, nie wiedzieli o takiej propozycji, ale się o niej dowiedzieli wtedy na miejscu,  

zasypali władze miasta gradem pytań, ale nie byli zachwyceni odpowiedziami, bo na część z 

tych pytań nie uzyskali odpowiedzi, może uzyskają ją dzisiaj. Część z nich też w ogóle 

podnosi wątpliwości czy to jest realne, była pani, która jest właścicielem apteki, to trudno 

rzeczywiście sobie wyobrazić żeby ona uzyskała niezbędne zgody od Sanepidu czy od innych 

instytucji żeby sprzedawać leki w jakimś kontenerze, żeby się przenieść. Było też kolejne 

spotkanie dwa dni temu, ale już z samymi przedsiębiorcami on-line, ja nie byłem obecny, bo 

tam był jakby ograniczony, ograniczona możliwość dostępu, nie chciałem też zabierać 

miejsca właśnie ludziom bardziej ode mnie zagrożonym, że się tak wyrażę, i na tym spotkaniu 

też przedsiębiorcy byli rozczarowani, bo głównie polegało to na tym, że władze miasta 

zbierały od nich opinie i jakby uwagi, natomiast też, z tego, co ja słyszałem, bo nie byłem 

obecny, ale taki mam przekaz, że nie było żadnego konkretnego planu poza tymi mglistymi 

zapewnieniami o tych kontenerach. W związku z tym ja bym jednak apelował żeby podejść 

poważnie do tej sprawy, tu pojawiło się też takie bardzo niebezpieczne stwierdzenie właśnie z 

ust Pana Dyrektora podczas tego pierwszego spotkania, to akurat sam słyszałem, że jak ktoś 

prowadzi biznes to ma takie różne ryzyka biznesowe i jedno z tych ryzyk biznesowych polega 

na tym, że czasami dochodzi do takich remontów właśnie. Ja się z tym stwierdzeniem nie 

zgadzam, bo ono pokazuje taki brak troski, to nie jest wina tych przedsiębiorców, że miasto, 

że władze miasta od 20 lat się borykają z remontem jednej ulicy, że wybierają takich 

wykonawców, którzy przeciągają terminy, których się potem nie da usunąć z placu budowy, 

ani też nie da się zmobilizować karami do tego, żeby pracowali tak jak obiecali. Więc to 

moim zdaniem nie jest normalne ryzyko biznesowe tylko to jest jednak kwestia 

odpowiedzialności władz miasta, a teraz będziemy mieli do czynienia z sytuacją absolutnie 

bezprecedensową, czyli z całkowitym zamknięciem Królowej Jadwigi, więc po pierwsze bym 

oczekiwał bardziej jednak konkretnych odpowiedzi na te prośby o pomoc i oczekiwania  

przedsiębiorców. Uważam, że miasto powinno wyjść z naprawdę z bardzo konkretną i dalej 

idącą ofertą niż tylko te mgliste kontenery. Ale po drugie są też zwykli mieszkańcy. Tu też 

trzeba powiedzieć, wprost, że część z tych mieszkańców jest zadowolona, mówią, że super, że 

wreszcie będzie ten remont, niech on już będzie, jaki będzie, trudno, że nas zamkną, ale niech 

to wreszcie będzie zrobione, ale część mieszkańców wyraża też ogromne obawy związane z 

tym, że jednak dojdzie do całkowitego zamknięcia i część mieszkańców gorąco optuje za 

ruchem wahadłowym. W odpowiedzi słyszymy, że ten ruch wahadłowy jest niemożliwy z 

powodów bezpieczeństwa, bo będą tam robione wielkie wykopy, będą wielkie dziury i jak 

rozumiem samochody, które by przejeżdżały koło tych wielkich dziur nie bylibyśmy w stanie 

zapewnić, znaczy władze miasta, czy wykonawca nie byłby w stanie zapewnić 

bezpieczeństwa tym przejeżdżającym samochodom, z jednej strony trudno polemizować z 

takim argumentem, ale z drugiej strony pojawiają się zdroworozsądkowe pytania, jak to jest 

możliwe, że ludzie będą w stanie dojeżdżać do swoich posesji, czyli część samochodów 

będzie w stanie tam bezpiecznie przejeżdżać, a jednak tylko część, przecież to są samochody 

o tych samych parametrach, czy ktoś mieszka na ulicy Jesionowej czy na ulicy Robla czy na 

ulicy Korzeniowskiego to ma podobny samochód, więc to jest bardzo dziwne, że nie da się 
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stworzyć tam ruchu normalnego wahadłowego, bo z powodów bezpieczeństwa te samochody 

nie mogłyby koło tych dziur przejeżdżać, ale jednocześnie ci, którzy będą dojeżdżać do 

posesji to będą w stanie dojechać bezpiecznie. Więc to też budzi jakieś wątpliwości, ja 

przyznam się, że ja sam tego nie rozumiem, więc w imieniu mieszkańców też proszę o 

wyjaśnienie jak to jest. Ale też pojawia się taka wątpliwość związana z tym, że na tym 

spotkaniu, na którym ja byłem, przynajmniej na tym pierwszym, pojawiły się pytania takie 

techniczne jak to w ogóle będzie egzekwowane, że część będzie mogła dojeżdżać, a część nie, 

jak to będzie weryfikowane, czy ma być zameldowanym właśnie przy którejś z tych ulic, 

które bezpośrednio przylegają do zamkniętego odcinka Królowej Jadwigi czy też nie. I tu też 

nie usłyszeliśmy jasnych deklaracji tak naprawdę, wydawało się, że to dopiero na tym 

spotkaniu Pan Dyrektor wpadł na pomysł podsunięty przez jednego z  uczestników, żeby 

jakieś identyfikatory wprowadzać, ale to dopiero jak pojawił się ten pomysł, też bez jakichś 

szczegółów i to też budzi taki niepokój, że generalnie to jest pomysł mało przemyślany i z tak 

mało profesjonalnym podejściem skoro dopiero w czasie spotkania tego typu rzeczy jakby się 

pojawiają i są podsuwane tak naprawdę przez mieszkańców. Więc podsumowując, ja nie chcę 

przedłużać, oddajmy głos mieszkańcom, natomiast chciałbym żeby potem, pewnie po tym 

głosie mieszkańców, chyba, że teraz taka będzie wola władz miasta, ale lepiej potem, żeby 

jednak odnieść się do tych dwóch kwestii, czyli do kwestii realnego kompleksowego 

programu wsparcia tych 400 przedsiębiorców. Ja uważam, że jeśli tym ludziom grozi 

bankructwo to wręcz miasto powinno pomyśleć o odszkodowaniach, bo to po prostu komuś 

się należy moim zdaniem odszkodowanie za to, że się go będzie pozbawiało możliwości de 

facto prowadzenia normalnej działalności gospodarczej na czas nieokreślony, a po drugie 

prosiłbym o odniesienie się jeszcze raz, bo to już ta wymiana zadań była wiele razy, ale 

prosiłbym jeszcze raz o wytłumaczenie jak to jest możliwe i dlaczego jednak do tej pory, 

może nie do tej pory, tylko, dlaczego jest tak, że samochody będą mogły tam przejeżdżać, ale 

tylko właśnie w ograniczonym zakresie i że to jest bezpieczne, żeby mieszkańcy dojeżdżali 

do swoich posesji, a tymczasem generalnie twierdzi się, że nie można tam puścić normalnego 

ruchu wahadłowego tak jak przy poprzednich etapach i te dwie odpowiedzi bym prosił, o 

udzielenie tych dwóch odpowiedzi bym prosił. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. I teraz Pan Przewodniczący Rafał Komarewicz, bardzo proszę. 

 

Radny – p. R. Komarewicz 

Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo Radni! Drodzy Mieszkańcy 

Krakowa! 

Temat Królowej Jadwigi, remontu Królowej Jadwigi faktycznie w takiej przestrzeni 

publicznej już jest chyba 20 lat. Ja pamiętam w 2005 czy w 2006 roku wprowadzałem się do 

domu przy Królowej Jadwigi i już miałem informację sprzedającego, że za rok, dwa będzie 

remont. Minęło kilkanaście lat, 17 lat, faktycznie tego remontu doczekaliśmy się, natomiast 

jest pewne zaniepokojenie mieszkańców i to zaniepokojenie mieszkańców tym drugim 

etapem remontu Królowej Jadwigi jest uzasadnione, to nie jest taka wyimaginowana, można 

powiedzieć, obawa, tylko ona jest uzasadniona tym, że widzieli jak wyglądał remont, 

wyglądał I etap remontu Królowej Jadwigi. Niestety tam prace się przedłużały, bardzo często 

nie było pracowników na placu budowy, ja codziennie przejeżdżam Królowej Jadwigi, tam od 

kilkunastu dni nie widzę żeby coś się działo, więc to mieszkańcy się siłą rzeczy denerwują, bo 

przejeżdżają tam, widzą, że prace nie postępują. Poza tym, jeśli chodzi o przedsiębiorców, 

tam była jedna restauracja, myślę, że ci, którzy mieszkają tam pamiętają tą restaurację, 

prowadził ją Włoch, bardzo fajna, taka rodzinna restauracja, ona zbankrutowała, jedyny 
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biznes zbankrutował, więc obawy tych kilkudziesięciu przedsiębiorców o to, że mogą 

zbankrutować i nie doczekają końca remontu są bardzo uzasadnione. Dlatego niestety tutaj 

musimy zastanowić się, co z tym zrobić. Oczywiście nie możemy niszczyć życia i 

mieszkańców i przedsiębiorców, dlatego, no, niestety te prace muszą być przeprowadzone w 

sposób naprawdę bardzo szybki. Ja nie rozumiem, dlaczego nie mogą prace być prowadzone 

na dwie zmiany, to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, ja rozumiem, że są głębokie wykopy, 

ale pytanie jest takie czy te głębokie wykopy rozumiem, że są w jakimś okresie czasu, nie 

trwają osiem czy dziewięć miesięcy tylko trwają dwa czy trzy miesiące. Więc jeżeli nawet 

chcemy zamykać Królowej Jadwigi, nie robić ruchu wahadłowego to pytanie jest takie, jaki 

czas wykonawca potrzebuje na głębokie wykopy, rozumiem, że buduje, robi głębokie wykopy 

i wkłada rury i zakopuje to. Więc tutaj jest kwestia jakby dobrze skonstruowanych tych 

warunków umowy dotyczących, kiedy ma to zrobić, powinien być harmonogram tych prac 

oszacowany. Następną sprawą oczywiście jest kwestia tych biznesów. Tu bardzo dobrze, tutaj 

też dziękuję, że Państwo, Pan Prezydent myśli o tym, żeby pomóc tym przedsiębiorcom w 

postaci jakichś kontenerów, ale Szanowni Państwo apteka, jedyna, która tam jest nie 

przeniesie się do kontenera, nie ma takiej możliwości, więc jakby też bym chciał żebyście 

Państwo pomyśleli o tym. Ja tutaj faktycznie zastanawiam się nad tym czy nie powinniśmy 

jakąś pomocą, jakimiś rekompensatami objąć tych przedsiębiorców tak, żeby po prostu mogli 

przetrwać, bo weźmy pod uwagę, że to jest naprawdę życie tych ludzi. Oczywiście osobną 

sprawą jest sprawa, która była już tu wspominana, sprawa dotycząca mieszkańców i 

dojazdów. Też trzeba zorganizować to w ten sposób żeby ci mieszkańcy mieli jak najlepszą 

możliwość dojazdu do swoich posesji, oczywiście mieszkańcy bardziej rozumieją to i mają tą 

potrzeb, żeby tą Królowej Jadwigi wyremontować, ponieważ czekają na to od 20 lat. 

Natomiast jakby też warunki pewne do w miarę przyzwoitego, nie komfortowego, ale 

przyzwoitego życia i dojazdu do ich posesji uważam, że powinniśmy zapewnić. Dziękuję 

bardzo.  

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Bardzo proszę Pani Przewodnicząca Małgorzata Jantos. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! 

Ja z takim pytaniem, ponieważ ja tam korzystam z Królowej Jadwigi, przejeżdżam i 

rzeczywiście wygląda to niedobrze biorąc pod uwagę przede wszystkim sytuację taką 

organoleptyczną, kiedy mieszkańcy patrzą na to, co się dzieje, a niekiedy nie dzieje się zbyt 

wiele, ale chciałabym powiedzieć o jednej rzeczy, ponieważ ona jest niebywale ważna. 

Rozmawiałam zresztą z Panem Prezydentem Majchrowskim na ten temat, że w sytuacji, 

kiedy remontowaliśmy ulicę Kalwaryjską, jak Państwo wiecie, znów pojawia się ta sama 

sytuacja dotycząca przedsiębiorców, to znaczy Kalwaryjska ulica tak naprawdę wytłukła, 

podejrzewam, 1/5 przedsiębiorców, którzy tam funkcjonowali. Pan Prezydent powiedział mi, 

że w tej chwili ulica Kalwaryjska jest odbudowana i znów powróciły tam firmy, ale już nie te 

firmy, które tam były. Niekiedy przez tego typu działalność możemy wykończyć działalność 

wielu przedsiębiorców, którzy tam są zagrożeni, a przedsiębiorcy są solą każdej ziemi, 

ponieważ oni są podatkodawcami, tymi znaczącymi, nie umniejszając oczywiście pozycji 

innych. W związku z tym myślałam o czymś taki, czy by nie zbudować standardy, bo 

mówiliśmy o Kalwaryjskiej, teraz mówimy o Królowej Jadwigi, zapewne będzie więcej  ulic 

remontowanych, które stworzą tego typu sytuacje i chciałam się zapytać czy niedobrze byłoby 

zbudować na przykład tego typu standardy, które mówią, że jeżeli ulica będzie remontowana 

dłużej niż jakiś okres czasu to my, jako miasto zwalniamy przedsiębiorców od podatku od 
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nieruchomości itd., zbudować standardy stosowane wobec ulic każdych, które mogą dotknąć 

przedsiębiorców, ale zbudować standardy, które będą stosowane a priori, ponieważ jeżeli 

zrobimy coś takiego przy ulicy Kalwaryjskiej, a nie zrobiliśmy, przepraszam, nie zrobiliśmy 

przy ulicy Kalwaryjskiej, a zrobimy przy ulicy Królowej Jadwigi to są kazusy, które pociągną 

konsekwencje, a być może rozwiązanie sprawy poprzez zbudowanie standardów stosowanych 

przy ulicach z mówieniem o tym, że jeżeli remont się przedłuży do 6 miesięcy, siedmiu itd., 

to wtedy wchodzą te standardy, które z góry są ustalone. Ja myślę, że ten pomysł nie jest zły i 

będzie, że tak powiem, wykluczał sprawę kazusów stosowanych przy poszczególnych ulicach 

dotyczących przedsiębiorców. Myślę, że o tym powinniśmy pomyśleć, tak mi się wydaje 

Panie Prezydencie. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Czy mamy jeszcze jakieś zgłoszenia z Rady? Jeżeli nie to bardzo proszę Pan 

Przewodniczący Dzielnicy VII Zwierzyniec Szczęsny Filipiak, bardzo proszę. 

 

Przewodniczący Rady i Zarządu Dzielnicy VII Zwierzyniec – p. S. Filipiak 

Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo Radni! Drodzy Mieszkańcy 

Zwierzyńca szczególnie rozumiem, ale być może i Bronowic, którzy są. Szanowni Państwo w 

większości zgadzam się z wypowiedziami poprzedników, ale chcę też zwrócić na jeszcze 

jedną rzecz uwagę, abyśmy nie stracili celu z oczu, a celem jest, pamiętajmy, przebudowa 

najtrudniejszego odcinka Królowej Jadwigi wraz z odwodnieniem, które w przyszłości ma 

posłużyć odwodnieniu całej Woli Justowskiej. I tu w tym momencie muszę coś powiedzieć, 

jakie są moje obawy. Moje obawy są następujące, do dnia dzisiejszego nie podpisano nadzoru 

autorskiego z projektantem, a moja obawa dotyczy tego, że pomimo braku podpisania 

wykonawca wystąpił do projektanta o już zamienniki, zamienniki, które w mojej ocenie, 

mogę nie być precyzyjny, są niższej jakości i chodzi o zamienniki dotyczące kanalizacji 

opadowej. Szanowni Państwo, jeżeli, dlatego, że chcemy coś przyspieszyć lub zrobić taniej, 

zrobimy to źle to będziemy tego jeszcze bardziej żałować kiedyś w przyszłości, ponieważ to 

wykonanie, które tu ma być zrobione powinno służyć na grubo ponad 100 lat. Nie może być 

sytuacji, kiedy wybierzecie Państwo nadzór autorski innego architekta, który będzie 

ustępował wykonawcy w jego marzeniach, czyli taniej i słabiej. I to jest moja uwaga, o którą 

się obawiam, nie mówię, że tak będzie. Druga rzecz, bardzo dziękuję Pani Jantos za te słowa 

w sprawie przedsiębiorców. Szanowni Państwo to chyba czas najwyższy właśnie, właśnie 

przykłady innych ulic pokazują, że czas jest, aby Pan Prezydent, Szanowna Rada usiedli 

wspólnie i wymyślili standardy, którymi będziemy chronić przedsiębiorców, standardy, które 

doprowadzą do tego, że przetrwają nawet przebudowę, która czasami przeciąga się dwu czy 

trzykrotnie w czasie. Przecież wiemy dobrze, że to, co najprostsze to chociażby zwolnienia z 

lokalnych podatków, to jest przykład, można wymyślić wiele innych rzeczy, trzeba tylko 

usiąść, porozmawiać i w przyszłości uniknąć tego typu sytuacji. Za mało wybrzmiało Panie 

Prezydencie na spotkaniach z mieszkańcami to, żebyśmy mówili jak ruch pieszych 

przeprowadzimy w czasie zamkniętego odcinka, to musimy na ten temat też się pochylić, 

prawdopodobnie wielu mieszkańców byłoby spokojniejszych gdybyśmy im powiedzieli, że 

mają gwarantowany bezpieczny ciąg pieszych wzdłuż zamkniętego odcinka, a to mało 

wybrzmiało. Więc chciałbym to podnieść, że warto o tym też mówić jak tam będą mogli 

ludzie przechodzić. Pamiętajmy, wiele osób będzie chętnie przechodziło wzdłuż zamkniętego 

odcinka po to żeby wsiąść do komunikacji, która jest bliżej centrum miasta, czyli od strony 

Błoń. Mały element, ale ważny, dlaczego, pamiętamy, co było na Borowego, piesi przez 

tydzień z domu nie mogli wyjść, mieli małe jezioro, mogli pontonami pływać, wykonawca 

nie wykonał chodnika, dopiero pamiętam, to jest też śmieszne, ja muszę dzwonić do Pana 
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Prezydenta, a Pan Prezydent interweniować osobiście, żeby wykonawca zrobił chodnik dla 

pieszych. Wiecie Państwo, jeżeli Prezydent będzie zajmował się tym, że wykonawca robi 

półmetrowy chodnik to daleko nie dojedziemy. Co do transportu publicznego, z Panem 

Dyrektorem Frankiem jesteśmy w stałym kontakcie, jedyny mój taki drobny apel, reagujmy 

na bieżąco, bo może się okazać, że którąś z linii trzeba będzie wzmocnić kosztem innej, albo 

w ogóle trzeba wzmocnić i potraktować tą przebudowę w sposób taki wyjątkowy, 

powiedziałbym nawet ekstraordynaryjny, powinniśmy reagować tutaj z dnia na dzień i 

wykonywać pewne działania od razu. I na koniec jeszcze dam Państwu tylko przykład, 

rozmawiałem dzisiaj z Panią z ZDMK, ja mam świadomość wszystkich potknięć na szóstym 

etapie, dlaczego tak się dzieje, że to tak długo trwa, czasami rozumiem tego wykonawcę z 

przyczyn obiektywnych, ale nie rozumiem tego na przykład, że na Piotra Borowego wjazdy 

do domów, które można zrobić od pół roku są nierobione. Ja rozumiem, zmieniła się rzędna 

jezdni itd., a w tym samym czasie Straż Miejska wręcza mandaty za to, że mieszkańcy 

parkują przed domem, bo nie mogą wjechać do swojego garażu. No, więc jeżeli nie będzie 

tutaj spójnego działania wszystkich instytucji miasta to będziemy mieli tego typu przypadki, 

kiedy mieszkańcy przychodząc z pretensjami będą je mieli tak naprawdę słuszne, słusznie 

artykułować je będą i będziemy się wszyscy wstydzić, że w sposób nienależyty 

przygotowaliśmy się do tej przebudowy. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. O zabranie głosu poproszę Pana Mirosława Kutę i przygotuje się Pani 

Małgorzata Lejkowska, czy jest Pan Mirosław? 

 

Pan Mirosław Kuta 

Dzień dobry Państwu, nazywam się Mirosław Kuta, jestem mieszkańcem Woli Justowskiej i 

występuję bardziej z przedsiębiorcami wspólnie, ale bardziej w imieniu osób i uczniów, 

którzy muszą dojeżdżać do centrum i za mną stoi też duża grupa sąsiadów, z którymi tam 

wspólnie chodziliśmy do szkół, dzieci chodziły do szkół. Zawodowo jestem budowlańcem, od 

30 lat zajmuję się prowadzeniem robót budowlanych, rozliczaniem tych robót i postanowiłem 

się zapoznać z projektem, który jest opublikowany na stronach Urzędu Miasta Krakowa. I tak, 

uważam, że nie potrzebnie mieszkańcy są straszeni skalą tutaj tego remontu. Ze strony robót 

budowlanych nie jest to jakaś technologia kosmiczna, takie roboty się normalnie wykonuje. 

Co więcej, zostaliśmy postraszeni, teraz już słyszę, że zamknięcie ulic będzie krótsze, 

zostaliśmy postraszeni terminem półrocznym czy 8-miesięcznym i to bardzo martwi nie tylko 

przedsiębiorców, ale i rodziców. Z dokumentacji wynika, że rury o dużej średnicy 1400 cm, 

1,5 m średnicy są tylko na odcinku 65 metrów, a nie 650 metrów całego przebudowywanego 

odcinka. Co więcej, te rury nie są na głębokości 4 m prawie tylko są na głębokości około 2,5 

do 2,9. Jeden jedyny wykop, który jest tam na głębokość 3,70 to jest wykop pod kanalizację 

sanitarną, rurę o średnicy 40 cm. Więc nie widzę powodów żeby na tak długo zamykać ulicę 

Królowej Jadwigi, która jest jedynym ciągiem komunikacyjnym dla tego regionu. W 

przypadku przebudowy ulicy Królewskiej gdzie była ulica zamknięta, gdzie ta skala ruchu 

była dużo większa, mieszkańcy mieli sąsiednie równoległe ulice do komunikacji, my tego nie 

mamy. Tutaj ta ulica jest praktycznie jedyną drogą komunikacji całej, całego tutaj tego 

regionu w stronę miasta. Jestem bardzo ucieszony, że Pan Przewodniczący Rady Dzielnicy 

podniósł temat przejścia, ponieważ niezależnie od proponowanej komunikacji zastępczej 

większość osób z rejonu tej bliskiej Woli, ulicy Kasztanowej, Jesionowej będzie chciała 

przejść przez teren budowy, aby wsiąść do autobusu, który będzie dojeżdżał do ulicy Robla 

pod Lewiatan. Tak, że to jest bardzo ważne, tutaj chcielibyśmy, aby to było zagwarantowane. 

Co więcej, ze względu na tych uczniów, którzy jest jak policzyłem, między godziną 7.oo, a 
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9.oo rano mamy 22 kursy autobusów, zakładając, że tam 50 osób przejeżdża w takim 

autobusie to mamy 1100 osób, z czego większość to są uczniowie, oni nie pojadą 

samochodem objazdem, te osoby muszą się dostać jakoś do miasta rano, najlepiej żeby przez 

teren budowy. W związku z tym, na co wydaje się, że jest już consensus/…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Bardzo proszę o konkluzję. 

 

Pan Mirosław Kuta 

Ostatnie zdanie, że już jest consensus, że będzie przejazd przez teren budowy, aby jednak 

pomyśleć nad jakimś minibusem, który by jeździł tak jak było powiedziane ulicą Na Błonie, 

aby ten autobus przejeżdżał przez teren budowy i przewoził przez ten taki newralgiczny 

odcinek i żeby przewoził uczniów przez teren budowy, bo skoro może dojechać śmieciarka, 

może dojechać mieszkaniec to taki niskopodłogowy autobus dla 30 osób, jak kursowała linia 

102 swego czasu myślę, żeby tutaj bardzo dużo rozwiązał. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Teraz bardzo proszę Pani Małgorzata Lejkowska, przygotuje się Pan Paweł  

Szczęśniak, przypominam, cztery minuty.  

 

Pani Małgorzata Lejkowska 

Dzień dobry. Nazywam się Małgorzata Lejkowska, jestem jedną z osób prowadzącą 

działalność gospodarczą na Królowej Jadwigi,  jestem tutaj reprezentując 30 przedsiębiorców, 

wszystkich naszych pracowników, dla których to jest jedno jedyne miejsce, gdzie są w stanie 

zarobić i dla nas gdzie jesteśmy w stanie prowadzić swoją działalność. Kolejna grupa to są 

właściciele nieruchomości komercyjnych, od których wynajmujemy nasze lokale, są też 

ludzie, którzy nie wiedzą, za co będą w stanie żyć podczas remontu, jesteśmy tak naprawdę 

teraz po pandemii, odczuwamy skutki wojny, mamy wzrost cen prądu, wzrost cen gazu, 

inflację, chcemy wszyscy tak naprawdę pracować, zarabiać, żeby być w stanie utrzymać 

nasze rodziny. I zdajemy sobie sprawę z tego, że remont z całkowitym zamknięciem aż na 8 

miesięcy całego odcinka Królowej Jadwigi spowoduje po pierwsze w bardzo szybkim czasie 

zwolnienia pracowników i w konsekwencji również zamknięcie naszych przedsiębiorstw, 

albo bankructw. I wiemy, że remont Królowej Jadwigi jest konieczny i że ulica wymaga 

remontu, chociaż dziwne jest to, że jest ten remont w tym miejscu planowany na czas jesieni i 

zimy. I apelujemy tak naprawdę o zastanowienie się, w jaki sposób można przeprowadzić te 

prace tak żeby jednak nie zamykać ulicy na 8 miesięcy, żeby wprowadzić ruch wahadłowy w 

taki sposób, żebyśmy, nasi klienci, nasi pracownicy mieli dostęp do miejsc pracy i żebyśmy 

byli w stanie zarobić na wszystkich, wszystko, na ZUS, prąd, na czynsze, na wszystkie swoje 

rachunki plus oczywiście jeszcze indywidualne zobowiązania, które każdy z nas posiada. 

Kontenery zostały nam rzeczywiście zaproponowane, ale bez żadnych konkretów, wiemy 

tylko, że mają być kontenery w Parku Decjusza, tyle, nie wiadomo, kto będzie wprowadzał 

aranżację tych kontenerów, kto za to zapłaci, jak z podłączeniem prądu, ogrzewania, 

alarmów, ogródków dla ewentualnie prowadzenia działalności. Więc tak naprawdę nic nie 

wiemy, ani nie wiemy, kiedy to w ogóle będzie możliwe. Tak jak tutaj pan wspomniał, 

możemy przeprowadzić ten remont troszeczkę inaczej wprowadzając ruch wahadłowy i 

zmieniając harmonogram w taki sposób, że nie zamykać centrum Woli Justowskiej na całe 8 

miesięcy, żeby zrobić taki harmonogram, który niezbędne prace, które są do wykonania były 

wykonane przy zamknięciu na przykład jednego miesiąca, dwóch miesięcy, a później 

wprowadzenie na tej drodze ruchu wahadłowego tak, żeby dać możliwość naszym klientom i 
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pracownikom dotarcia do nas. Więc apelujemy tak naprawdę do władz miasta o pomoc w 

rozwiązaniu tego problemu dla nas, przedsiębiorstw, o konkretną pomoc teraz, która będzie 

wymierna do poniesionych strat, które mogą wystąpić. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Poproszę Pana Pawła  Szczęśniaka i przygotuje się Pan Rafał Magryś. 

 

Pan Paweł Szczęśniak 

Witam Pana Prezydenta i wszystkich obecnych na tej sali. Chciałem trochę odczarować słowo 

przedsiębiorcy, bo to tak brzmi troszeczkę, ja to spróbuję wam przedstawić, co to znaczy 

przedsiębiorca. Na naszym, 30 osób, które jest bezpośrednio związane z remontem ulicy, to 

jest rzeczywiście 30 przedsiębiorców plus drugie tyle na około, które jest bezpośrednio 

związane. Co to jest te 30 przedsiębiorców proszę Państwa, jeżeli przedsiębiorstwo jedno ma 

15 osób zatrudnione, drugie 5, jedne 3 itd., itd., załóżmy, że tych 30 przedsiębiorców średnio  

zatrudnia 5 osób, 5 osób, co to jest 5 osób, 5 osób według rządowych prognoz to jest 7 tys., 

ale zejdźmy do rzeczywistości, a więc zarabiają między 3,5, między 3,5 a 4, a 5 tys., 5 tys. 

mnożone razy 5 osób to jest 25 tys. od jednej osoby miesięcznie. Do tego przedsiębiorca 

ponosi opłaty ZUS czyli jak ktoś ma przedsiębiorstwo na poziomie 25 tys. to załóżmy, to są 

wszystko przykładowe rzeczy, ale bardzo bliskie prawdy, 10 tys. ZUS plus PIT4 to tak około 

1,500 zł to będzie, czyli w zasadzie utrzymanie pracowników to jest 40 tys., do tego trzeba 

dodać jeszcze gaz, elektryka, bo ich to nie interesuje, że to jest zamknięte, więc będziemy 

dostawać rachunki za elektrykę 2 tys., za gaz teraz prawdopodobnie 4 – 5 tys. czyli generalnie 

jakieś to są kwoty czyli 70 tys. i to jest jeden przedsiębiorca, czyli można powiedzieć, że jest 

mały przedsiębiorca to jest 20 tys., drugi 80 tys., utrzymania w ruchu przedsiębiorstwa. Nie 

mówimy o zyskach, o jakichś innych rzeczach szaleńczych. I to jest jeden, razy 30, proszę 

sobie samemu pomnożyć, bo w tym bardzo słaby jestem, czyli 30 razy nawet 20, 30 

przedsiębiorców razy liczmy średnio 50 tys. utrzymanie to jest koszt miesięczny, jaki ponosi 

społeczność, pomnożone przez ilość miesięcy, więc widzimy, jaka skala tego jest. I mnie się 

wydaje, że w momencie, kiedy planowane jest takie przedsięwzięcie powinna istnieć taka 

placówka w tym gmachu, która zajmuje się studiem, to każda ulica, czy to Bracka, czy 

Krupnicza, czy Kalwaryjska, powinna mieć przygotowane, jakie konsekwencje społeczne, bo 

wy mówicie, że koszty, wydajecie 2 mln czy 21 mln, itd., nie, wydajecie 20 mln plus to, co 

my wydajemy, co my tracimy. I teraz proszę bardzo uprzejmie jak zacznie się remont i 

oczywiście, że spadną obroty, jedni w ogóle zamknął, albo 1/10, której nie pozwoli utrzymać 

tego ruchu, więc ja uważam, że powinno się odbyć na przykład w listopadzie spotkanie z tymi 

pracownikami, którzy stracą pracę z urzędnikami waszego Urzędu, którym powiecie, że 

bardzo wam jest  przykro, że oni, te 200 czy 300 nie będzie miało pensji w październiku, w 

listopadzie, w grudniu, w styczniu, w marcu i dopiero dostaną w maju, ale będą mieć bardzo 

ładną ulicę. To jest problem proszę Państwa, bo mówienie przedsiębiorca to każdy sobie 

wyobraża, że to jest taki gość, który nic nie robi, a potem przychodzi, kasę wyciąga i chowa ją 

do kieszeni. Nie, to jest problem tych pracowników, którzy pracują w tym przedsiębiorstwie. 

Dziwię się, że Pani Kurator wyszła, kiedy ona ma też problem, ponieważ tam jest około 600 

uczniów, którzy przez parę miesięcy będą dojeżdżać do szkoły, nie mówię o studentach, bo 

powiedzmy student, ale 600 osób codziennie będzie musiało dojeżdżać do szkoły tam i z 

powrotem, które pracują w różnych godzinach. I Kuratorium powinno być tutaj stroną, która 

powinna tak samo wziąć to pod uwagę, to jest taki zasadniczy problem. Mnie się wydaje, że 

powinno być takie studium, które powinno opracowywać, jakie są koszty społeczne i to jest 

koszt, ten koszt, który ponosicie normalnie, to jest dopiero koszt przedsięwzięcia. I powinna 

być stworzona, prawdopodobnie tutaj Pani Jantos proponowała, taka placówka, która stwarza 
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taki fundusz, który, nie chodzi o to żeby nam przedsiębiorcom dawać pieniądze, my sobie 

zarobimy, tylko żeby pomóc przetrwać ludziom, których my zatrudniamy, bo my już nie 

mamy pieniędzy żeby przez następne parę miesięcy, bo nie mamy skąd ich wziąć, tak jak 

mówiła koleżanka, myśmy już wydali wszystkie pieniądze. I to jest problem. Ja myślę, że 

tutaj nie chodzi o to, że ja mam do kogoś pretensje, czy mamy do kogoś pretensje tylko, że to 

jest poważne potraktowanie remontu  ulicy, kiedy po prostu weźmie się pod uwagę realny 

koszt, koszt, który wydaje miasto, ale tak samo ten koszt, który ponoszą, w tym przypadku, 

przedsiębiorcy. Dziękuję bardzo.  

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. I zapraszam, Pan Rafał Magryś. 

 

Pan Rafał Magryś 

Oczywiście przebudowa jest bardzo ważna, istotna tylko właśnie jak się zmienia struktura tej 

przestrzeni. Budując kanalizację do Huty pracownicy już wtedy informowali, że przepusty rur 

są za małe, jeżeli powstaną dwa, trzy nowe osiedla, okaże się, że to będzie niewydolne, czego 

mamy teraz efekt. Na Woli Justowskiej akurat tutaj odnośnie Olszanicy mówiliśmy, gdzie 

tereny rolne mają być przekształcone na zielone, z których łatwiej będzie potem zrobić 

budowlane, na Wolę Justowską udaję się od około 10 lat, około 25 lat obserwuję jak to 

wyglądało na Kuźnicy Kołłątajowskiej, która teraz dopiero ma przebudowy, jak się tam 

wprowadzałem były tereny rolne wszędzie dookoła i ogrody działkowe, teraz stoi tam duży 

kompleks budynków, na dużym kompleksie budynków, osiedle na osiedlu, Wola Justowska 

przez te 10 lat również się zmienia, ponieważ podróżując tam widzę coraz to więcej 

budynków i również plany dużych kompleksów budynków, z którego też nawet informacja 

dosyć zaskakuje mnie, bo akurat z tamtej strony nigdy nie podążałem na Balice, na Balice są 

dwie równorzędne drogi tak, że tutaj Balice są mniejszym problemem, chyba, że faktycznie 

ma być tam wielki kompleks osiedlowy, który ma być w połączeniu z lotniskiem. Pani 

Małgorzata Jantos bardzo słusznie zauważyła, jest to nie pierwszy remont i  nie ostatni 

remont, bo jak wspomniałem nawet całą Nową Hutę i dostęp do tych nowych osiedli będzie 

trzeba za niedługo przerabiać i to będzie się wiązało z gigantycznymi wręcz problemami. 

Pragnę przypomnieć radzie dzielnicy, że były Przewodniczący Rady Miasta wprowadził 

uchwałę, że rada dzielnicy ma możliwość kumulowania wniosków mieszkańców i byłby to 

najlepszy teraz do tego, pokazanie, że faktycznie rady dzielnic działają, można stworzyć na 

portalu społecznościowym grupę gdzie mieszkańcy będą dostarczać na bieżąco informacje 

odnośnie tego, co się tam dzieje i jednocześnie można będzie działać właśnie w 

koordynowaniu tego wszystkiego żeby faktycznie było udrożnione przejście i żeby to nie 

stwarzało tak wielkich problemów. A propos tak dużych, bo tam tak naprawdę wejdzie 

jeszcze MPEC, kanalizacja, jeszcze kilka innych rzeczy, które będą, tak jak teraz dostaję to 

jest właśnie wielki problem, że tak naprawdę pracownicy nie mają gdzie możliwości zgłaszać 

swoich problemów, bo przy tak szybkiej organizacji, to co dostaję informacje od normalnych 

pracowników teraz przy budowach, remontach itd., okazuje się, że oni jeszcze nie skończyli 

zakładać kostki brukowej, a wchodzi następna firma, która stawia nad nimi latarnie i się 

okazuje, że niszczy gwarancję fizyczną ich pracy i już tak naprawdę stawia kolejny element, 

który potem nie jest możliwy do uzyskania gwarancji za wykonane usługi, co nie powinno 

być robione i powinien być tutaj całkowity nadzór nad tym, żeby te wszystkie prace były tak 

naprawdę koordynowane i bez zbędnych przedłużeń wszystkie instytucje naraz do jednego 

wykopu mogą wejść czy do całej rozkopanej ulicy i zrobić to za jednym zamachem biorąc 

pod uwagę, jaka ma być przyszłość tego terenu, żeby się nie okazało, że za 10 lat z powrotem 

będziemy wszystko rozkopywać, ponieważ wielkie osiedla tam powstały. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. I wracamy do zgłoszeń Państwa Radnych, Pan Łukasz Wantuch bardzo 

proszę. 

 

Radny – p. Ł. Wantuch 

Szanowni Państwo ja chciałbym tylko przypomnieć pewną uchwałę sprzed 10 lat, dokładnie z 

września 2012 roku, kiedy to Krakowskie Polskie Stronnictwo Ludowe apelowało, aby 

niektóre remonty przeprowadzać w systemie dwuzmianowym. I teraz taki system 

dwuzmianowy na pewno bardzo by się przydał w przypadku ulicy Królowej Jadwigi. Być 

może warto przejrzeć wszystkie remonty, jakie są planowane w przyszłym roku i w ciągu 

najbliższych dwóch, trzech lat i zastanowić się gdzie możemy zapisać takie warunki, a nawet 

jakieś promocje dla osób, dla firm, które skończą ten remont wcześniej. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Czy mamy jeszcze zgłoszenia Państwa Radnych? Nie widzę, czy Pan 

Prezydent tutaj, Dyrektor? Bardzo proszę. 

 

Dyrektor ZDMK – p. M. Hanczakowski 

Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! 

Odnosząc się do tych głosów, które tutaj padły. Pierwsza kwestia, kwestia przedsiębiorców. 

My oczywiście mamy świadomość, jakie znaczenie dla miasta mają przedsiębiorcy 

prowadzący działalność gospodarczą, stąd to spotkanie, które z Państwem się odbyło w 

poniedziałek, ono jakby miało dwa wymiary, z naszej strony, Zarządu Dróg padła ta 

propozycja ustawienia kontenerów dla tych firm, które mogłyby się do tych kontenerów 

przeprowadzić. Oczywiście zdajemy sobie sprawę, że nie jest to oferta dla wszystkich ze 

względu na specyfikę prowadzonej działalności. Chciałem też powiedzieć, że nie jest to oferta 

mgławicowa, my po pierwsze rozpoznaliśmy kwestie wyposażenia tych kontenerów, jesteśmy 

po rozmowach z Sanepidem, wiemy, że możliwe jest uzyskanie atestu ze strony Sanepidu, 

wiemy, że możliwe jest podprowadzenie mediów do tych kontenerów, Wodociągi Miasta 

Krakowa wzięły na siebie atestowanie wody, która byłaby w tych kontenerach używana, 

zgodnie z tym, co zadeklarowałem na spotkaniu z Państwem rozesłaliśmy do Państwa takiego 

maila dotyczącego tych kontenerów i ja powiem tak, my w tej chwili do końca tygodnia 

oczekujemy na Państwa zgłoszenia, bo teraz my musimy się zwrócić do tego, który oferuje te 

kontenery, aby przygotował je pod Państwa oczekiwania. Więc oczekujemy na takie 

informacje, czego Państwo potrzebujecie po prostu i w zależności od tych potrzeb taką ofertę 

będziemy dla Państwa przygotowywać, ja myślę, że realnie te kontenery możliwe byłyby do 

ustawienia w ciągu kilku tygodni w zależności właśnie od tego jak konkretny kontener w 

środku ma być urządzony. Na spotkaniu z Państwem był także przedstawiciel Wydziału 

Przedsiębiorczości, który słuchał tych głosów, ja myślę w znacznie szerszym zakresie 

dotyczącym ulg dla Państwa, mówiąc wprost i możliwości zastosowania programu PAUZA  

w stosunku do tych osób, które tam prowadzą działalność gospodarczą i padła taka deklaracja 

ze strony Wydziału Przedsiębiorczości, że stosowna informacja dla Państwa, po pierwsze, 

jaka jest możliwość korzystania z programu,  z programu PAUZA lub inne możliwości, 

będzie do Państwa również ze strony Wydziału Przedsiębiorczości skierowana. To, jeżeli 

chodzi o przedsiębiorców. Naprawdę staramy się Państwu pomóc w tej sytuacji, która tam 

będzie miała miejsce, będzie dla Państwa, mamy świadomość, przez te 6 miesięcy, bo 

chciałem powiedzieć, że tu mówimy o sześciu miesiącach wyłączenia drogi, to jest pierwsza 

rzecz, po drugie punkty, w których Państwo prowadzicie tą działalność gospodarczą nie będą 

całkowicie odcięte od możliwości dojazdu, taka sytuacja nie będzie miała miejsca. Zarówno 
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przedsiębiorcy jak i mieszkańcy i odcinka ulicy Królowej Jadwigi jak i ulic przyległych na 

tym fragmencie, czyli od ulicy Robla do 28 Lipca będą mieli zachowaną możliwość dojazdu, 

nie mówimy też, znaczy nie będzie też takiej sytuacji, aby całe 600 m było wyłączone 

równocześnie, te roboty będą etapowane, więc te wyłączenia będą fragmentami. W 

pierwszym etapie na odcinku  tym pierwszym od Błoń, patrząc się od ulicy Roba, tam gdzie 

są te  najpotężniejsze wykopy. I przechodząc też do tego wątku, który tutaj się pojawiał padła 

informacja o tym, że to tylko na odcinku 50 m będą te duże rury o dużych przekrojach, 

chciałem powiedzieć tak, rzeczywiście proszę Państwa te rury Fity są 400, będą na 50 m, ale 

następne 110 m to Fi 1200, następne 370 to są rury tysiączki, więc tak naprawdę potężne rury 

umożliwiające odwodnienie tego obszaru będą na terenie całej tej inwestycji, te rury idą w 

środku ulicy, tak, że te wykopy będą musiały być po prostu na środku  ulicy. Chciałem 

przypomnieć, że jezdnia w tym miejscu ma mniej więcej 7, 7,5 m, wykopy ze względu na 

możliwości techniczne prowadzenia prac muszą być dwa, trzy razy szersze od średnicy rury, 

to nam daje zajętość 4 – 5 m pod wykopy, zostaje 2,5 m mniej więcej pas umożliwiający 

prowadzenie ruchu. Dlatego też ten ruch ograniczony jest do mieszkańców i tych osób, które 

muszą tam dojechać do tego obszaru, także przedsiębiorców, którzy muszą zapewnić dostawy 

do swojej działalności gdyż dopuszczenie ruchu wahadłowego zdezorganizowałoby budowę, 

proszę wziąć pod uwagę to, że na tych 2,5 – 3 m, wykonawca musi zorganizować plac 

budowy, tam musi dowieźć materiały, musi postawić sprzęt, który będzie pracował, zapewnić 

jeszcze bezpieczeństwo pracowników pracujących w tych wykopach. Więc kwestia tego 

ograniczenia tego ruchu jest rzeczą podstawową i rzeczywiście przede wszystkim ze 

względów bezpieczeństwa, zarówno osób korzystających z tego wąskiego przejazdu jak i tych 

osób, które po prostu tam będą pracowały. Jest to obszar wyjątkowo trudny, jeżeli chodzi o 

możliwość zajętości terenu. Odnosząc się do głosu Pana Przewodniczącego Szczęsnego 

Filipiaka ja powiem tak, nadzory projektowe będą oczywiście zapewnione i to jest w tej 

chwili w fazie podpisywania stosownych dokumentów, nie ma Panie Przewodniczący, 

Szanowni Państwo, żadnej możliwości stosowania tam produktów zamiennych, ja wiem, o 

czym Pan Przewodniczący mówi, to jest kwestia tych tureckich rur, która gdzieś tam się 

pojawiła w przestrzeni, nie ma takiej możliwości. Wybrana jest technologia, która jest 

stosowana na całej właściwie  ulicy Królowej Jadwigi i ta technologia i te materiały będą 

również stosowane na tym odcinku. Mamy świadomość, że skoro już powodujemy takie 

komplikacje w życiu mieszkańców no to  oczywiście nie zaryzykujemy tego, że za dwa lata 

coś pęknie i trzeba będzie to rozkopywać, tak, że absolutnie nie ma mowy o żadnych 

ustępstwach, jeżeli chodzi o stosowane materiały i zagwarantowane oczywiście będzie 

bezpieczne przejście pieszych, to też nawiązując do tego głosu Pana Przewodniczącego, też 

uczymy się na błędach, które wykonawcy czasem popełniają. Odnosząc się do obserwacji 

tutaj Pana Przewodniczącego Komarewicza, który jeszcze w tej chwili się kończy, gdzie się 

roboty kończą w ramach VI etapu, ja powiem tak, czasem jest tak, że nic się na placu budowy 

nie dzieje z takich przyczyn, że dzieją się rzeczy, które dzieją się w sposób niebudowlany, to 

znaczy my tam mamy w tej chwili dwie rzeczy dotyczące procedowania wycinki trzech drzew 

oraz skarpę w rejonie zatoki autobusowej, która okazała się być ruchoma, mimo, że nie 

wiedzieliśmy o tym na etapie projektu i w tej chwili jesteśmy na etapie diagnozowania tego 

problemu, tą skarpę po prostu trzeba będzie zabezpieczyć tak żeby nie stwarzała w 

przyszłości ryzyka, bo nie ma takiej możliwości żeby tutaj cokolwiek zaryzykować, jeżeli 

chodzi o niedokończenie prac w sposób należyty. Myślę, że chyba starałem się odnieść do 

wszystkich tych głosów, które tutaj padły, dziękuję Państwu bardzo. Jeżeli chodzi o transport 

to myślę, że Pan Dyrektor. 
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Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Mamy tutaj jeszcze zgłoszenia Państwa Radnych, bardzo proszę Pan 

Przewodniczący Michał Starobrat. 

 

Radny – p. M. Starobrat 

Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! Drodzy Mieszkańcy! 

Ja pamiętam jak apelowałem o pomoc dla przedsiębiorców przy przebudowie ulicy 

Myślenickiej, która przeciągała się bardzo, bardzo, bardzo długo, tam też niestety wielu 

przedsiębiorców straciło możliwość zarobkowania i musieli znaleźć inny swój pomysł na 

życie i na biznes i wtedy starałem się nawet o mniej, o nie jakieś dopłaty do ZUS, pensji, to 

co tutaj mówił jednej z przedsiębiorców, oczywiście zasadne roszczenie, ale już nawet nie 

śmiałem prosić o to, prosiłem tylko i wyłącznie o zwolnienie tych przedsiębiorców z podatku 

od nieruchomości. Wtedy dostałem informacje, oficjalną i nieoficjalną, że jeżeli będzie 

pewien precedens, że jednym przedsiębiorcom damy pewne zwolnienia, słuszne i zasadne, 

oczywiście tutaj nikt nie mówi, że to jest niezasadne, to będziemy musieli stosować to przy 

każdym remoncie, przy każdej przebudowie, analogicznie będziemy musieli stosować ten 

sam klucz. I tutaj Pan Dyrektor powiedział, że rozważacie Państwo, a nawet już idzie w dobrą 

stronę, że przedsiębiorcy będą zwolnieni, znaczy będą mogli skorzystać z programu PAUZA, 

to jest dobra informacja dla przedsiębiorców, ale też będzie nas troszeczkę kosztować, bo tak 

jak tutaj zwróciłem uwagę będziemy o tym pamiętali, szczególnie Radni z innych dzielnic 

gdzie też drogi są zamykane, przedsiębiorcy cierpią i będziemy to wskazywać i pokazywać, 

że musimy stosować ten sam klucz w przypadku każdej przebudowy. Jeszcze jedno pytanie, 

ile będzie kosztowało wynajęcie tych kontenerów, jaki to jest dodatkowy koszt i czy Państwo 

macie w ogóle środki na to, jaki to jest rząd wielkości, żebyśmy wiedzieli ile trzeba dołożyć 

środków do tej przebudowy. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję bardzo serdecznie. Bardzo proszę Pani Radna Małgorzata Jantos, jest to drugie 

wystąpienie. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Przepraszam, ja jeszcze raz, ponieważ Pan Dyrektor mówił, że odpowiedział na wszystkie 

pytania, ja  chciałam się zapytać, ponieważ trzeba o pewnych sprawach myśleć globalnie, 

chciałam się zapytać o taką rzecz, czy rzeczywiście poza programem, o którym Pan Dyrektor 

mówił nie jest sensowne wymyślenie pro futuro na przyszłość, że istnieje katalog taki, że 

jeżeli remont się nie skończy w ciągu czterech, pięciu czy sześciu miesięcy, nie wiem, to 

trzeba usiąść i pomyśleć nad tym to w tym momencie przedsiębiorcy dodatkowo będą mieli 

tego typu ulgi, które ponoszą koszty wszyscy mieszkańcy Krakowa, bo to będą ulgi, które 

sprokurują to, że nie będzie wpływów do miasta, a myślmy o kurze, która znosi jaja, to 

znaczy, jeżeli utrącimy tych przedsiębiorców to przestaną być kurami, które znoszą jaja. W 

związku z tym chciałabym prosić Pana Dyrektora, żeby udzielił, najprawdopodobniej się 

zgłoszę z taką interpelacją, żeby powiedział jak w przyszłości będzie to rozpatrywane, bo to 

nie jest sprawa kazusu jednej ulicy, o Kalwaryjskiej mówiłam, Starobrat mówił o kolejnej 

ulicy, będą te remonty dalej, czy nie zamknąć to w ramach pewnej propozycji, Szanowni 

Państwo, jeżeli remonty będą trwały dłużej niż taki i taki czas to my zastosujemy wobec 

Państwa tego i tego typu posunięcia, żeby to z góry dotarło. Ja myślę, że to jest naprawdę 

istotna sprawa i Pan tego nie poruszył, a myślę, że to jest, tak mi się wydaje, jako 

przedsiębiorcy mającemu 23-letnie doświadczenie, że to jest bardzo ważna sprawa, z 
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przerażaniem pomyślałam sobie, że musiałabym być w kontenerach, ale to już jest moja 

przeszłość. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękujemy. Bardzo proszę Pan Przewodniczący Włodzimierz Pietrus. To jest pierwsze 

wystąpienie, bo pierwsze było klubowe. 

 

Radny – p. W. Pietrus 

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! Szanowni Radni i Mieszkańcy! 

Ja wychwyciłem tutaj takie cztery wątki, myślę, że należałoby je do końca rozwiać. Pierwszy 

to oczywiście jest to sprawa tych przedsiębiorców, którzy tak naprawdę poza tymi kryzysami 

wspomnianymi, które mamy w otoczeniu wyjątkowo w tym okresie najbliższym, to jeszcze 

dochodzi jakby nowy kryzys, który mają związany z ograniczeniem działalności gospodarczej 

i tu jak najbardziej jest to inna sytuacja wobec nawet Kalwaryjskiej, która przeżyła pewien 

kryzys, mówię o przedsiębiorcach. Tu mamy jeszcze bardziej wyjątkową sytuację, więc tym 

bardziej należałoby te rozwiązania korzystne dla przedsiębiorców poszukać. Druga kwestia to 

jest ta, że, trochę niepokojąca, że dzisiaj dowiadujemy się, że jednak nie 8 miesięcy tylko 6 

miesięcy, więc jest to jakaś pozytywna deklaracja, ale może nie do końca jeszcze, może da się 

to jeszcze wycisnąć i poprawić. Kolejna sprawa to jest to, że w zasadzie nie usłyszeliśmy 

odpowiedzi takiej przekonywującej, że ten ruch wahadłowy nie jest możliwy czy też inne 

rozwiązanie, ponieważ sam dostęp do nieruchomości istnieje, więc istnieje, było pytanie, ja 

nie  usłyszałem przynajmniej przekonywującej odpowiedzi, że, mimo, że jest dostęp do tych 

wszystkich nieruchomości to jednak nie możemy znaleźć jakiegoś rozwiązania bezpiecznego, 

które umożliwi jednak jakąś tam przepustowość na ile się da przez Królową Jadwigi na tym 

odcinku. I ostatnie pytanie, które faktycznie też nie padło, odpowiedź nie padła, że jest dostęp 

do tych nieruchomości, a nie ma na razie rozwiązania dla komunikacji, dla uczniów, którzy 

mieliby dojeżdżać do, przede wszystkim chyba do centrum miasta. Więc ja ewentualnie 

prosiłbym o uzupełnienie tego. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję serdecznie. Czy ktoś z Państwa Radnych jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę. 

Pan Dyrektor w imieniu Prezydenta, bardzo prosimy. 

 

Dyrektor ZDMK – p. M. Hanczakowski 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Czasem człowiek rzeczywiście zapomina coś odpowiedzieć, przepraszam bardzo. Jeżeli 

chodzi o koszty, o co pytał Pan Radny Starobrat powiem tak, oczywiście za wcześnie  podać 

koszt końcowy, bo my nie wiemy jeszcze ilu przedsiębiorców będzie zainteresowanych, koszt 

wynajmu tego kontenera to jest mniej więcej 1.500 zł miesięcznie, tak, że w zależności od 

tego ile tych kontenerów byłoby potrzebnych to te koszty będą wtedy możliwe do określenia, 

te pieniądze są, mamy zabezpieczone w naszym budżecie. To jest rzecz pierwsza. Odnosząc 

się do tego, o czym mówiła Pani Radna Jantos, ja myślę, że rzeczywiście należałoby tą 

budowę potraktować, jako przyczynek do tego żeby taki program dotyczący systemowego 

wsparcia przedsiębiorców w trakcie tego typu robót prowadzonych, nie tylko przecież przez 

Zarząd Dróg, generalnie przez miasto Kraków opracować i mogę zadeklarować, że tak się 

stanie, to znaczy będziemy nad takim programem pracować tak, żeby w przyszłości był do 

zastosowania przy każdej kolejnej inwestycji. Jeżeli chodzi o głos Pana Przewodniczącego 

Pietrusa ja powiem tak Panie Przewodniczący, nic się nie zmieniło, to znaczy 8 miesięcy to 

jest czas trwania robót budowlanych, 6 miesięcy to jest okres wyłączenia tego odcinka od 
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Robla do 28 Lipca i to zawsze był taki przekaz, tak, że tu się nic nie zmieniło. Natomiast, 

jeżeli, jeszcze wracając do kwestii tego ruchu wahadłowego, proszę nas zrozumieć, to jest 

kwestia dezorganizacji placu budowy, to znaczy natężenie ruchu to, które wynika z dojazdu 

do posesji właścicieli nieruchomości, mieszkańców, prowadzących działalność gospodarczą 

jest nieporównywalne z tym ruchem, który odbywałby się tam tranzytowo. Teraz biorąc pod 

uwagę to, o czym mówiłem, czyli konieczność prowadzenia na tym wolnym, wąskim, 

przepraszam bardzo, odcinku prac przez wykonawcę, postawienia tam sprzętu, materiałów, 

które generalnie będą składowane dość daleko od placu budowy, ale będą musiały na ten plac 

budowy być dowożone, to spowodowałoby dezorganizacje. I wtedy jest coś za coś, wtedy nie 

mówimy o 6 miesiącach, bo jeżeliby wprowadzić ten ruch wahadłowy to ja bym się nawet nie 

odważył w tej chwili prognozować jak długo to wyłączenie musiałoby trwać. Więc jestem 

głęboko przekonany, że lepiej te roboty przeprowadzić sprawnie w tym możliwie krótkim 

okresie. I jeszcze jedna rzecz, o której zapomniałem, przepraszam bardzo, wcześniej, znaczy 

po rozmowach z wykonawcą mogę Państwa zapewnić, że te prace będą prowadzone 

właściwie przez całą dobę za wyjątkiem okresu ciszy nocnej, łącznie  z tym, że ponieważ 

idzie okres jesienno zimowy wykonawca w okresie, kiedy nie ma światła dziennego będzie 

doświetlał ten plac budowy żeby prowadzić tam prace. Mamy świadomość, że w godzinach 

wieczornych tutaj być może trzeba będzie elastycznie reagować na te godziny pracy, bo to 

budzi emocje mieszkańców, nie tylko tego rejonu, to po prostu tak jest, że ludzie po powrocie 

z pracy chcą mieć możliwość odpoczynku, więc trzeba będzie znaleźć jakiś złoty środek, ale 

na to też jesteśmy przygotowani. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Czy ktoś z Państwa Radnych jeszcze chciałby zabrać głos? Pan Dyrektor Łukasz 

Franek, Pan nie jest Radnym Panie Dyrektorze, pytałem o Radnych, Pan nie jest Radnym, nie 

ma Radnych to proszę Pan Dyrektor. 

 

Dyrektor ZTP – p. Ł. Franek 

Nie, nie, nie grozi mi, dziękuję. Szanowni Państwo, bo był temat wywołany, chyba Pan 

Radny Pietrus, Przewodniczący Pietrus mówił o dojazdach do szkoły. Więc chciałem tylko 

jedno zdanie, u nas jest, nie będę teraz rozwijał ani wyświetlał schematu, ale jest też u nas na 

stronie internetowej, w mediach społecznościowych pokazane wszystkie rozwiązania 

dotyczące transportu zbiorowego, są również kursy autobusowe do szkół, które zostały z 

ankiet tutaj w ramach współpracy z radą dzielnicy dedykowane jak gdyby dowozu dzieci, 

szczególnie szkoła SP 32, bo to jest jakby przejazd taki trochę, trzeba się cofnąć w stronę 

Cracovii i po drugiej stronie też mamy pętlę w kontekście szkoły podstawowej na 

Modrzewiowej, więc tam rozwiązania, dedykowane kursy dla tych dzieciaków są 

zaplanowane, tyle chciałem tylko dodać, dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękujemy Panie Dyrektorze. Czy jeszcze ktoś chciałby zabrać głos, odpowiedzieć na 

pytanie? Nie widzę, wobec czego zamykamy ten punkt i przechodzimy do następnych 

druków. Tylko pytanie jest w tej chwili odnośnie planu zagospodarowania przestrzennego 

Siewna, czy iść normalnie skoro mamy, czy nie, czy są jakieś głosy żeby jednak później? Nie, 

dobrze. Przechodzimy wobec tego do punktu według druku 2502. 
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Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

Siewna. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, I czytanie odbyło się 16 lutego tego roku, natomiast  

2 marca na Sesji Rady Miasta Krakowa w wyniku przegłosowanych poprawek 1 i 5 Pana 

Radnego Łukasza Maślony oraz poprawek 1, 3 i 4 Pana Grzegorza Stawowego, Pana 

Radnego, odroczono głosowanie, trzeba było ponowić część procedury planistycznej, a 

ujednolicony tekst projektu uchwały po wszystkich procedurach wrócił 5 września tego roku, 

a w dniu dzisiejszym odbędzie się głosowanie końcowe nad projektem uchwały według tego 

druku. Czy Pani Dyrektor chciałaby przedstawić informację w tej sprawie jeszcze?  Tak, 

prosimy. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Siewna skierowany do  

uchwalenia dnia 31 stycznia 2022 roku przeszedł całą procedurę określoną w ustawie o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. I czytanie odbyło się dnia 16 lutego 2022 

roku, a II 2 marca 2022 roku. Rada przegłosowała 5 poprawek, w związku z tym odroczono, 

na wniosek projektodawcy, głosowanie nad dokumentem celem ponowienia procedury 

planistycznej.  Wprowadzone do projektu zmiany wynikają z poprawek oraz z uzgodnienia 

Zarządu Dróg Miasta Krakowa, zostały omówione one na Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 

31 sierpnia tego roku. Po uzyskaniu pozytywnych uzgodnień projekt podlegał w części 

wyłożeniu do publicznego wglądu w dniach od 9 maja do 26 czerwca 2022 roku. W trakcie 

ponowienia czwartego wyłożenia do publicznego wglądu wpłynęło 11 uwag i pism 

zawierających 27 postulatów, które zostały rozpatrzone w następujący sposób: 10 uwag nie 

uwzględniono, jedną uwzględniono ze względu na zgodność z projektem planu, 16 

postulatów nie stanowiło uwagi do projektu planu. Postulaty będące uwagami były 

przedmiotem przyjętej uchwały Rady Miasta Krakowa na Sesji 31 sierpnia 2022 roku. 

Przekazany do poddania pod głosowanie ujednolicony tekst projektu uchwały według druku 

2502 uwzględnia: przegłosowane poprawki, autopoprawkę Prezydenta Miasta Krakowa 

przekazaną zarządzeniem Prezydenta z dnia 21 lutego 2022 roku, uzyskane ustawowe opinie i 

uzgodnienia, ustalenia uchwały Rady Miasta Krakowa z dnia 16 lutego 2022 roku oraz 

uchwały Rady Miasta z dnia 31 sierpnia 2022 roku w sprawie rozstrzygnięcia o sposobie 

rozpatrzenia nieuwzględnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Siewna, aktualną podstawę 

prawną. Szczegółowe informacje o przeprowadzonych czynnościach zawiera przekazana 

Radnym informacja Prezydenta o zmianach oraz o wynikach ponowienia czynności 

proceduralnych. Proszę o poddanie pod głosowanie projektu uchwały w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Siewna. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękujemy za informacje, wobec tego mamy wszystko jasne, nie ma tutaj, ale nie ma tutaj 

dyskusji, dobrze, to bardzo proszę. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Panie Przewodniczący ja tylko dwa zdania w kwestii formalnej, ponieważ odbyło się tutaj 

spotkanie, że tak powiem na zapleczu Rady Miasta, a propos tego druku dotyczącego 

podziału planu miejscowego Siewna, który w tej chwili był przez Panią Dyrektor zreferowany 

ustaliliśmy, że wnioskodawcy, czyli Klub Platformy się wycofa z tej uchwały, natomiast Pani 

Dyrektor po wejściu planu w życie rozpocznie prace, po uchwale o zmianie planu 
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miejscowego, a Pan Dyrektor Zarządu Dróg nie będzie utrzymywał tej drogi w obiegu 

prawnym, na jest nie tylko do niczego niepotrzebna i zmienimy plan miejscowy. Chciałem 

żeby wszyscy wiedzieli, bo Państwo poparliście kilka godzin temu uchwałę o wejściu tej 

uchwały o podziale planu miejscowego na części. Tak, że chciałem żeby wszystko było 

wiadomo, my formalnie wycofamy druk z obiegu, więc chciałem tylko żeby wszyscy mieli 

wiedzę, co zostało ustalone, no, bo będziemy to wspólnie głosować za miesiąc. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Super, dziękujemy bardzo serdecznie za te szczegółowe informacje i tak będziemy robić. 

Przechodzimy do następnego projektu uchwały. 

 

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

Kapelanka. 
Projekt Prezydenta, druk 2908, II czytanie, Pani Dyrektor poprosimy po raz kolejny, Pani 

Dyrektor Elżbieta Szczepińska, Wydział Planowania Przestrzennego.  

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kapelanka skierowany 

do uchwalenia, został zaprezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 29 sierpnia, projekt uchwały został 

pozytywnie zaopiniowany przez komisję. Do druku 2908 została złożona autopoprawka 

Prezydenta Miasta Krakowa zmieniająca załącznik Nr 2 o sposobie rozpatrzenia 

nieuwzględnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag. Zakres autopoprawki dotyczącej 

załącznika Nr 2 wynika bezpośrednio z treści uchwały Rady Miasta Krakowa z dnia  

31 sierpnia 2022 roku, w której Rada zadecydowała o sposobie rozpatrzenia 

nieuwzględnionych uwag. Autopoprawka nie skutkuje ponowieniem procedury planistycznej. 

Do druku 2908 wpłynęło 7 poprawek Pana Radnego Grzegorza Stawowego. Poprawka numer 

1, w paragrafie 12 ust. 9 pkt 1 wykreśla się literę a, b, c, d, e i f. W paragrafie 12 ust. 9 pkt 4 

wykreśla się literę a, b, c, d. W paragrafie 17 wprowadza się ustęp 4 w brzmieniu: w terenie 

ustala się zakaz lokalizacji budynków zamieszkania zbiorowego, w paragrafie 15 zmienia się 

brzmienie ustępu 3, w terenie ustala się zakaz lokalizacji usług podlegających ochronie przed 

hałasem. Poprawka numer 2: w paragrafie 12  ust. 9 pkt 1 zmienia się litera a/ 10 na 80, litera 

b/ 20 na 80, litera c/ 10 na 80 i litera d/ 20 na 80, litera e/ 12 na 80, litera f/ 10 na 80. 

Poprawka numer 3: w paragrafie 12 ust. 9 pkt 1 zmienia się litera a/10 na 90, litera b/ 20 na 

90, litera c/ 10 na 90, litera d/ 20 na 90, litera e/ 12 na 90, litera f/ 10 na 90. Poprawka numer 

4: w paragrafie 12 ust. 9 pkt 1 zmienia się: litera a/ 10 na 60, litera b/ 20 na 60, litera c/ 10 na 

60, litera d/ 20 na 60, litera e/ 12 na 60, litera f/ 10 na 60. Poprawka numer 5: w paragrafie 15, 

16, 17 w ust. 2 pkt 1 zmienia się 30 % na 40 %. Poprawka numer 6: w paragrafie 12 ust. 10 

pkt 1 zmienia się 15 na 10. Poprawka numer 7 w paragrafie 15, w paragrafie 16, w paragrafie 

17 ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie: minimalny wskaźnik terenu biologicznie czynnego 30, za 

wyjątkiem inwestycji polegającej na budowie obiektów zamieszkania zbiorowego, dla 

których wynosi 40 %. W przypadku przyjęcia przez Radę Miasta poprawek zachodzi 

konieczność ponowienia czynności proceduralnych i odroczenia głosowania druku 2908. 

Prezydent nie przygotował pisemnej opinii do poprawek, natomiast  upoważnił mnie do 

wygłoszenia opinii negatywnej do wniesionych poprawek do tego druku. I tak postaram się 

pierwsze, odnieść się w całości do poprawek, a później omówię poszczególne poprawki. 

Przegłosowanie którejkolwiek z poprawek Pana Radnego Grzegorza Stawowego powoduje 

konieczność ponowienia procedury planistycznej i jej przedłużenie o około 6 miesięcy, bo tak 
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mniej więcej, tak długo trwa ponowienie procedury planistycznej, co daje możliwość 

uzyskania przez inwestora decyzji o warunkach zabudowy, o których była mowa na 

poprzedniej Sesji. Przygotowaliśmy tutaj taki poglądowy rysunek, który wskazuje, że w 

wyniku odwieszenia decyzji o warunkach zabudowy i uzyskania tych decyzji o warunkach 

zabudowy inwestor mógłby uzyskać niezgodną ze Studium zabudowę, jeżeli chodzi o funkcję 

terenu jak również o wysokość zabudowy. Tu pokazujemy Państwu jak wyglądałaby ta 

zabudowa, którą inwestor prezentował na swoich folderach reklamowych. Co proszę Państwa 

wydaje się, że jest niezgodne ze Studium, w tym celu Państwo podjęli tą uchwałę o 

przystąpieniu do sporządzania planu żeby właśnie zgodnie ze Studium były tu wskazane 

tereny pod zabudowę usługową. Czyli tak jak powiedziałam, przegłosowanie każdej poprawki 

powoduje, że taka decyzja może wyjść, a w efekcie gdyby inwestor nie uzyskał pozwolenia 

na budowę to może wystąpić z roszczeniami o odszkodowanie, dlatego, że w planie te 

parametry są mniejsze, są to mniej więcej parametry, które Państwo widzą zabudowy, tu 

koleżanka pokazuje takie, które, zabudowy mniej więcej, która tam w sąsiedztwie jest, jako 

istniejąca zabudowa, więc różnica jest spora. Teraz odnosząc się do poszczególnych 

poprawek. Poprawka pierwsza, która wyklucza budynki zamieszkania zbiorowego w terenach 

UC/U1 uniemożliwia lokalizację na przedmiotowym terenie między innymi hoteli lub na 

przykład akademików dla studentów, co zdaniem projektodawcy jest nieuzasadnione 

funkcjonowanie gdyż taka zabudowa w tym terenie mogłaby funkcjonować. Pozostałe 

poprawki, które przeczytałam, które tak liczbowo przeczytałam, dotyczą zmiany ilości miejsc 

parkingowych, które są obecnie w planie proponowane dla następujących funkcji: dla hoteli z 

10 miejsc, w poprawce jest proponowane, na 100 pokoi, jest proponowane 90 miejsc 

parkingowych, 80 lub 60, po kolei tak w poprawkach proponuje. Dla domów studenckich z 20 

miejsc parkingowych na 100 łóżek jest proponowane 90, 80 lub 60. Dla internatów, domów 

dziecka z 10 miejsc na 100 łóżek jest proponowane 90, 80 lub 60 miejsc. Dla pensjonatów, 

domów wypoczynkowych z 20 miejsc na 100 łóżek jest proponowane 90, 80 lub 60. Dla 

domów rencistów z 12 miejsc na 100 łóżek jest proponowane 90, 80 lub 60. Dla domów 

zakonnych z 60 miejsc na jeden dom jest proponowane 90, 80 lub 60 miejsc parkingowych. 

Te wielkości zdaniem projektodawcy są nieuzasadnione, co do rodzaju funkcji, są to po 

prostu bardzo duże wielkości miejsc parkingowych, są one również niezgodne z uchwałą, 

tzw. uchwałą parkingową, którą stosujemy dla planów w projektach planów. W zakresie 

poprawek 5 i 7 dotyczących zwiększenia minimalnego wskaźnika terenu biologicznie 

czynnego o 10 % w projekcie planu jest proponowane 30 %, w poprawce zwiększone jest do 

40 %. W tym, w obecnym stanie w terenie UC/U1 istniejące tereny powierzchni biologicznie 

czynnej to jest około 10  % powierzchni. W projekcie planu są zwiększone o 20 % czyli już 

inwestor realizując zabudowę musi o 20 % znaleźć ten teren powierzchni biologicznie 

czynnej i ją zaproponować w swoim projekcie. Zwiększenie o jeszcze 10 % wydaje się 

nieuzasadnione też ze względu na to, że w sąsiedztwie znajduje się Park Rzeki Wilgi i tej 

powierzchni biologicznie czynnej tej zieleni po sąsiedzku jest dość dużo. I jeszcze w 

projekcie planu są też wskazane strefy zieleni, które jakby zwiększają, znaczy proponują 

jakby powierzchnię biologicznie czynną dla projektowanej zabudowy usługowej, która jest 

wskazana w projekcie, wydają się być te wszystkie zapisy wystarczające. I jeszcze jakby 

ostatnie, wyjaśnia się, że w poprawce jest zaproponowane zwiększenie ilości drzew dla 

miejsc parkingowych tak żeby każde drzewo było nie, co 15 miejsc parkingowych jak mamy 

w projekcie planu tylko, co 10 miejsc parkingowych. Takie wskazanie dotyczące 15, drzewa, 

co 15 miejsc postojowych wynikało ze wskazania Komisji Planowania Przestrzennego, która 

opiniowała koncepcję projektu planu i według tego wskazania w opinii komisji zostały 

włożone, a teraz właśnie Pan Radny jakby zmienia ten zapis i zwiększa ilość, znaczy 

możliwość posadzenia drzew jakby w większej ilości. Tak, że jakby podsumowując opinię 
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Prezydenta do poprawek zwracałam uwagę właśnie na to, że przegłosowanie każdej poprawki 

powoduje, że projekt planu musi mieć powtórzoną procedurę, czyli wydłuża się termin 

sporządzania, co może skutkować na przykład uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy 

niezgodnych z tym planem jak również, jeżeli nie byłoby w dalszym ciągu uzyskania 

pozwolenia na budowę, odszkodowań dla gminy ze względu na to, że możliwości 

inwestycyjne, które są zaproponowane w projekcie planu są mniejsze niż oczekuje inwestor 

poprzez decyzję o warunkach zabudowy. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękujemy Pani Dyrektor. Mamy pozytywną opinię Komisji Planowania Przestrzennego, 

mamy złożone poprawki, o których była mowa, wobec czego otwieram dyskusję w II 

czytaniu, czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos? Pan Przewodniczący Grzegorz 

Stawowy bardzo prosimy. Mamy trzy zgłoszenia mieszkańców. Tak, bardzo proszę. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Panie Dyrektor nie wiem, od czego zacząć, powiem szczerze, bo ja już mówiłem Pani 

Dyrektor Czyż w poniedziałek i wczoraj jak ją spotkałem przed wejściem do Urzędu, że 

warto sobie sprawdzić, co się dzieje zanim się straszy Radnych, że coś się zdarzy. W tym 

obszarze planu miejscowego są cztery postępowania o wuzetkę w toku, literalnie cztery, 

informacja z Wydziału Architektury. Pierwsze na budynek wielorodzinny z usługami w 

parterze, druga taki sam, wnioskodawca, wnioskowana wysokość zabudowy do 35 m, 11 

kondygnacji naziemnych, zawieszona na wniosek inwestora przed analizą, druga na 35 m 

wysokości zawieszona na wniosek inwestora przed analizą. To w wyniku analizy 

urbanistycznej ustala się wysokość zabudowy, dlaczego Pani mówi, że będzie 35 m, na jakiej 

podstawie, zabudowa wielorodzinna zgodnie z artykułem sześćdziesiątym którymś ustawy o 

planowaniu przestrzennym jest średnią wysokości zabudowy z okolicy. To nie można liczyć 

biurowca Skanska, nie można liczyć hotelu, który jest po drugiej stronie na Kobierzyńskiej, 

liczy się budynki mieszkalne, czyli to jest średnia zabudowy wielorodzinnej. Więc ja 

rozumiem, że Pani już dzisiaj wie, że w wyniku analizy, która nie została zrobiona, bo 

inwestor zawiesił postępowanie będzie 35 m, ja tego nie wiem, moim zdaniem nie wyjdzie 

tam 35 m bo są niższe bloki po prostu od Grota-Roweckiego. Więc nie wiem, dlaczego Pani 

mówi, że będzie 35 m, to nie wynika z tych dokumentów, z Wydziału Architektury wynika, 

wprost, że deweloper złożył o wuzetkę na 35 m przed analizą, czyli kluczowym procesem 

ustalania parametrów zabudowy wysokości, powierzchni zabudowy, wskaźnika 

intensywności zabudowy i powierzchni czynnej biologicznie, wstrzymał postępowania i 

Wydział nie podjął analizy. To po pierwsze. Po drugie zadzwoniłem dzisiaj do Zarządu Dróg 

Miasta Krakowa, tam na szczęście nastąpiły pewne zmiany kadrowe w ostatnim czasie i 

Dyrektor Hanczakowski przejął te warunki czy też uzgodnienia z podmiotami wewnętrznymi 

dotyczącymi obsługi komunikacyjnej i poprosiłem go o informację jak wygląda na dzisiaj 

stopień zaawansowania wydania decyzji drogowych dla właściciela tego terenu. I wie Pani 

jak wygląda, że ostatnia korespondencja jest z lipca zeszłego roku, kiedy ZDMK informuje 

Wydział Architektury, że inwestor nie złożył wniosku o uzgodnienie drogowe, w związku z 

tym oni odmawiają wydania, procedowania dalszego WZ. Od lipca 2021 roku inwestor nie 

złożył w Zarządzie Dróg Miasta Krakowa wniosek o ustalenie warunków obsługi 

komunikacyjnej. Więc zadałem dyrektorowi natychmiast drugie pytanie, dobrze, a co się 

stanie, jeżeli Echo Investment się ogarnie i jutro niespodziewanie złoży komplet 

dokumentów, dostanie je najwcześniej w styczniu przyszłego roku, te warunki, z tymi 

warunkami wraca do Wydziału Architektury, oni podejmują zawieszone postępowanie, robią 
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analizę parametrów zabudowy, od której zazwyczaj się odwołuje inwestor, są spotkania, 

analizy i dopiero później wydają wuzetkę, ta wuzetka będzie najwcześniej w marcu 

przyszłego roku, najwcześniej, jeżeli nic po drodze się nie wysypie. W związku z 

powyższym, jeżeli w wyniku wprowadzonych poprawek Pani chce robić zmianę w planie 

miejscowym do marca przyszłego roku to ma Pani rację, jest groźba, że będzie wydana 

wuzetka na zabudowę. Ale teraz przechodzimy do drugiej sprawy, Pani mówi, że to będzie 

rościło odszkodowania, z wuzetki wynika, wprost, że powierzchnia zabudowy dla tych dwóch 

budynków będzie 1850 m2 i 1935 m2, ale tam oni mają 4 ha, a to jest po 20 arów, to jakie 

roszczenie i jakie odszkodowanie, za co, skoro plan miejscowy globalnie da im więcej niż te 

dwie wuzetki. Nie da się zrobić odszkodowania na podstawie czegoś, co jest mniejsze niż 

powierzchnia, którą daje plan miejscowy. W związku z powyższym Pani Dyrektor nie ma 

realnej groźby, że właściciel tzw. Tesco uzyska warunki zabudowy dla dwóch budynków 35 

m, ponieważ fizycznie jest to niewykonalne. Zanim zrobi analizę ruchu, opracowanie, które 

Zarząd Dróg oczekuje itd., itd., to będą w przyszłym roku. Jeżeli te poprawki dzisiaj przejdą, 

a do poprawek przejdę za chwilę, to Pani potrzebuje 4 – 5 miesięcy żeby je wprowadzić do 

planu miejscowego i na Radę Miasta dać do uchwalenia. No to potrzebuje Pani czas żebyśmy 

na sesję przed świętami ten plan mogli przegłosować, on wchodzi w życie w połowie stycznia 

wtedy, ostatni plan miejscowy, który głosowaliśmy wszedł w życie dokładnie w cztery 

tygodnie po jego przegłosowaniu, po miesiącu. Więc nie ma żadnej groźby wuzetki, jest tylko  

pytanie takie czy w wyniku planu miejscowego zgodnie z deklaracjami Prezesa Zarządu tej 

spółki giełdowej mówimy niech się buduje 1000 mieszkań i my nie mamy nic do tego, bo to 

są udawane mieszkania w budynkach usługowych, zresztą w poniedziałek na Komisji 

Planowania byli przedstawiciele tej spółki, ja z nimi rozmawiałem, prosty plan, to będzie tzw. 

mix, czyli obiekt handlowy, czy obiekty handlowe, obiekty biurowe i ewentualnie mieszkania 

na wynajem, pewnie na około 2 ha powstaną te obiekty na wynajem. Jeżeli trzymając za 

słowo Prezesa Zarządu będzie to 1000 jednostek mieszkalnych na 2 ha to będzie Pani miała 

10 bloków po 100 mieszkań, przepraszam, 10 hoteli albo pensjonatów po 100 mieszkań, 

przepraszam, nie mieszkań tylko jednostek mieszkalnych na 2 ha, to przecież Pani wie, co 

tam powstanie, bo to dopuści plan. Moje poprawki idą dokładnie w innym kierunku, ja 

oczywiście poprawka numer 1 jest do wycofania, bo ja jak już ją napisałem to się 

zorientowałem, że przecież Szpital Dietla ma tam hotel pracowniczy, w związku z tym ta 

poprawka jakby jest troszeczkę bezcelowa, zresztą też nie ma potrzeby zabraniania całym 

branżom żeby funkcjonowały, natomiast myślę, że się wszyscy zgadzamy, przynajmniej mam 

taką nadzieję, ja przynajmniej tak uważam, albo inaczej, moje zdanie jest takie, że 

przynajmniej część tego terenu mogłaby mieć charakter zabudowy wielorodzinnej w tej 

części wschodniej, nie bezpośrednio od Kapelanki gdzie pewnie te biurowce powstaną, bo 

tam będzie hałas komunikacyjny, tylko od części wschodniej. Ile mniej czy więcej to jest 

kwestia do uzgodnienia, ale to jest po zmianie Studium. I wtedy powierzchnia czynna 

biologicznie wyniesie 50 %, wskaźnik miejsc parkingowych wyniesie 1,2 miejsca postojowe 

na mieszkanie, a nie tak jak dzisiaj proszę Państwa w projekcie planu miejscowego wskaźnik 

parkingów jest taki, że jeżeli to będzie hotel to na 100 jednostek mieszkalnych będzie 10 

miejsc postojowych, czyli wskaźnik będzie 0,1 miejsca postojowe, to jest kompletnie Pani 

Dyrektor bez sensu. Oczywiście, że to jest, sytuacja jest nowa, po raz pierwszy mamy do 

czynienia z sytuacją gdzie w planie miejscowym my wiemy, że będą mieszkania na najem 

długoterminowy, zresztą to wynika z wuzetek złożonych, ponieważ poza tymi wuzetkami, o 

których powiedziała Pani Dyrektor są jeszcze/…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Państwo Radni bardzo bym prosił, Pan Radny już wyszedł chyba, więc proszę. 
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Radny – p. G. Stawowy 

Dziękuję Panie Przewodniczący. Pani Dyrektor, bo poza wuzetkami, o których Pani mówi nie 

do końca słusznie używając argumentu, że one wejdą w życie i będą odszkodowania, są 

jeszcze dwie inne wuzetki, które są w analizie, o których Pani nie wspomina. Jest wuzetka na 

budowę budynku usługowego zamieszkania zbiorowego do dwóch segmentów naziemnych, 

wysokość 18 – 20 m czyli mniej niż plan miejscowy przewiduje i budowa budynku 

usługowego zamieszkania zbiorowego z garażem podziemnym i zagospodarowaniem terenu 

też 18 – 20 m, proszę Państwa, co ciekawe, w obu tych wuzetkach liczba miejsc postojowych 

przewidzianych przez inwestora wynosi dokładnie 3 miejsca postojowe, tak wynika z 

wniosku i o tym Pani nie mówi, a dlaczego, to też są realne, powiem Pani więcej, te dwie 

wuzetki są większym zagrożeniem, że one realnie staną się, wnioski o wuzetki, wuzetką, niż 

to, co Pani powiedziała wcześniej, bo tam inwestor wstrzymał procedowanie, nie ma analizy i 

nie ma uzgodnień drogowych, nie ma żadnych szans do końca roku dostać wuzetkę, ani joty 

nie ma szansy. Jest przykład akademika na Grzegórzeckiej dla Domu Medyka, rozbudowa 

Domu Medyka na cele powstania akademika 600 pokoi do wynajmu, miejsca postojowe się 

zmieściły chyba na powierzchni, nie ma parkingu podziemnego, jeżeli chcemy iść w tym 

kierunku, w takim kierunku zabudowy gdzie tereny zabudowy usługowej bez powierzchni 

czynnej biologicznie, bez miejsc postojowych, przez linii światła, która gwarantuje dostęp 

światła dziennego do pomieszczeń my zgadzamy się na budowę inwestycji mieszkaniowych 

to głosujmy ten plan tak jak jest, bo nie ma co się tutaj fatygować, trzeba przegłosować, 

zobaczymy za 5 lat, co się wydarzy, tylko ma Pani akademik koło Błękitka, czy my tego 

chcemy, wydaje mi się, że nie. Ja zaproponowałem trzy rodzaje zmiany miejsc postojowych 

podnoszące ten wskaźnik do około, w jednym wariancie do 0,6, 0,8 i 0,9 miejsca postojowego 

na jedną jednostkę mieszkalną w założeniu, że będzie to zabudowa na wynajem 

długoterminowy, nie wiem czy to są dobre parametry czy nie, oczywiście, one są inne niż w 

uchwale przyjętej, ale Pani Dyrektor rok temu Rada Miasta, dokładnie we wrześniu, przyjęła 

uchwałę kierunkową, którą napisałem żeby Prezydent pochylił się nad problemem wejścia 

nowego rynku nieruchomości do Krakowa, czyli tzw. wynajmu instytucjonalnego, 

długoterminowego, nie zrobiliście nic w ciągu tego roku, żadnej analizy, żadnego 

opracowania, żadnej propozycji zmiany, a tam była zmiana, która mówiła między innymi, 

propozycja zmiany mówiąca o tym, żeby zmienić wskaźniki parkingowe dla poszczególnych 

grup budynków. W związku z powyższym ja tutaj proponuję zmianę, jestem otwarty na 

rozmowę, które rozwiązanie jest lepsze, które jest gorsze, może 0,9 to jest dużo, ale 

przypomnę, że dzisiaj gdyby tam powstały bloki mieszkalne, klasyczne MW, to ich wskaźnik 

parkingowy wynosiłby 1,2 miejsca postojowego na mieszkanie. Czyli tutaj jest 0,9 miejsca 

postojowego,  a w wersji proponowanej tej takiej najłagodniejszej jest 0,6, 0,6 miejsca 

postojowego na mieszkanie proszę Państwa było w 2006 roku w Krakowie dawane 

deweloperom do pozwoleń na budowę. Jak zostałem szefem Komisji Planowania 

Przestrzennego wskaźnik miejsc postojowych wynosił 0,6, podnieśliśmy go na 1, dzisiaj jest 

1,2.  Nie wiem czy jest sens wracać do tych poniżej 0,6 czy 0,6, po prostu to będzie, to będą 

obiekty gdzie samochody tych ludzi będą stały wszędzie w okolicy. To jest jedna rzecz, jeśli 

chodzi o poprawkę. Druga rzecz, jeśli chodzi o poprawkę numer 5 i numer 7. Zgłosiłem je 

osobno, dlatego, że ja nie mam pewności, prosiłbym Panią Dyrektor o opinię, czy my 

możemy w ramach jednego przeznaczenia na przykład U1, UC, U zrobić podzielenie na różne 

wskaźniki powierzchni  czynnej biologicznie dla różnych przeznaczeń. Ponieważ my, jako 

Kraków nie praktykujemy w planach miejscowych gdzie jest więcej funkcji podziału czynnej 

biologiczne, ale w innych miastach się to robi. I te plany obowiązują. My w obszarze UM w 

Studium dajemy taką samą czynną biologicznie dla mieszkaniówki jak i dla usług, pomimo 

tego, że w terenie obok zabudowa wielorodzinna ma na przykład 50 %, to tu ma 30 %. Więc 
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moje pytanie jest takie czy to jest możliwe, bo ja nie chcę robić też, nie chcę proponować 

rozwiązania takiego, że my idziemy i robimy na złość inwestorom w tym obszarze, tam są 

cztery podmioty, nie ma więcej, jest czterech właścicieli, nie chodzi o to żeby im robić na 

złość, chodzi o to żeby wprowadzić rozwiązanie, które zabezpieczy lokalną społeczność przed 

powstaniem gigantycznego molocha, który będzie na wynajem, a później w ramach jakiejś 

ustawy czy specustawy będą przekwalifikowane na mieszkania, oby nie. I kwestia ilości 

drzew, zaproponowałem to, dlatego, że jeżeli w planie miejscowym zostanie wskaźnik 

powierzchni czynnej biologicznie na poziomie 30 %, zakładając realizację tych 1000 

jednostek mieszkalnych to te 30 % czynne biologicznie Pani Dyrektor, wie Pani Dyrektor 

gdzie one będą, ta zieleń, w 100 % na dachu, bo one się tam zmieszczą po prostu. Dlatego te 

drzewa zaproponowałem żeby były, co mniej miejsc parkingowych, żeby po prostu narzucić 

nakaz posadowienia większej ilości drzew. Proszę Państwa oczywiście każdy musi się 

zastanowić nad tym, o czym w tej chwili rozmawiamy, sytuacja nie jest jasna, prosta i 

klarowna, ponieważ na taką skalę mamy, po raz pierwszy do czynienia z takim, z taką 

sytuacją, ale mamy doświadczenia budynku przy ulicy Bagrowej, który został wybudowany 

na planie miejscowym, jako budynek usługowy fizycznie wyglądający jak blok i przez dwa 

lata deweloper, duża spółka giełdowa próbowała podzielić fizycznie lokale, żeby je sprzedać 

na 23 % VAT i dopiero jak to się nie udało Wydział Architektury wykonał tu akurat dobrą 

robotę i odmówił tego podziału, sprzedał tą nieruchomość do Funduszu Inwestycyjnego i 

Fundusz Inwestycyjny nie będzie tego dzielił, Fundusz będzie tam prowadził działalność 

usługową polegającą na wynajmie obiektu. Jeśli dobrze pamiętam ten budynek ma kategorię 

numer 14 z katalogu budynków kubaturowych w Polsce, to jest bodajże dom wczasowy, dom 

wczasowy przy ulicy Bagrowej, może powstać dom wczasowy na Kapelance, dom zakonny, 

akademik, jak zwał tak zwał, to jest tylko kwestia tego, co będzie w umowie, będzie 

możliwość wynajmu obiektu mieszkalnego. To samo, ta sama firma zrobiła na Puszkarskiej 

gdzie postawiła taki budynek, na planie miejscowym Wisła postawili taki sam budynek na  

3 Maja na terenach przeznaczonych pod budynki turystyczne i usługowe powstał budynek 

wynajmu tymczasowego, no to, to się stanie też tutaj. Dlatego wskaźnik miejsc postojowych, 

który byłby podniesiony, w jakim stopniu zabezpieczyłby i przyszłych najemców i sąsiadów 

przed nadmierną ilością samochodów stojących na ulicach i w całej okolicy, podniesienie 

wskaźnika czynnego biologicznie dla funkcji zamieszkania czasowego czy tymczasowego 

dałoby nadzieję na to, że coś tam powstanie, jakaś infrastruktura zielona, a liczba drzew, jak 

liczba drzew, może być więcej albo mniej, ale jedno na 10 miejsc postojowych więcej chyba 

nie zaszkodzi. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Pan Radny Łukasz Maślona. 

 

Radny – p. Ł. Maślona 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Ja mam pytanie odnośnie właśnie tych wuzetek, ponieważ przyznam szczerze, że cały czas 

opierałem się na tej informacji, że jest jednak bardzo duże ryzyko związane z realizacją tych 

wuzetek i nie ukrywam, że również z tego powodu, wiedząc, że województwo może zadziałać 

w taki sposób, że uchyli w jakiś sposób poprawkę dotyczącą zmiany parametrów działki, 

która należy do województwa, nawet nie składałem takiej poprawki. Natomiast pytanie czy 

przysłuchuje się może naszej rozmowie Wydział Architektury, tak, abyśmy mogli mieć  

100 % pewność, że rzeczywiście nie ma ryzyka wuzetkowego w perspektywie najbliższego 

pół roku, bo jeśli rzeczywiście wuzetki są na tak wczesnym etapie, że jeszcze nie została 

wykonana analiza i dodatkowo inwestor w ostatnim czasie nie wykonywał żadnych ruchów w 
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kierunku jakby nadania biegu tym postępowaniom no to wydaje mi się, że mamy jeszcze 

jednak czas żeby pewne poprawki wprowadzić. I ja się w pełni zgadzam z chęcią 

ograniczenia tego przeznaczenia terenu pod funkcję mieszkaniową, ale obchodząc przepisy 

planu w sposób taki właśnie, że będą to usługi, które w przyszłości będą przekształcone na 

mieszkania, bo w pełni się zgadzam z tym, co powiedział Pan Radny Stawowy, że to 

całkowicie demoluje jakikolwiek sposób takiego harmonijnego zaplanowania funkcji 

mieszkaniowej, bo de facto te budynki mogą być bardzo dogęszczone, nie ma tych przestrzeni 

pomiędzy budynkami. Mamy kilka już przykładów w Krakowie związanych z taką zabudową 

i nie chciałbym żebyśmy kolejny raz przykładali do tego rękę, więc jak jest taka możliwość 

żeby w jakiś sposób doprecyzować te zapisy to po prostu to zróbmy, ale moje podstawowe 

pytanie, wracam do niego, brzmi, czy mamy na to czas, czyli czy postępowanie o wydanie 

tych wuzetek nie jest na tak zaawansowanym etapie, że wejdą one w życie jeszcze przed 

ewentualnie uchwaleniem planu. Rozumiem, te pół roku to chyba jest taki okres gdzie 

spokojnie można przeprocedować wyłożenie planu w ramach tych wprowadzonych zmian i 

wrócić na Sesję, uchwalić i plan może zostać opublikowany. Więc tutaj myślę, że, Panie 

Przewodniczący, dobrze byłoby żebyśmy taką odpowiedź klarowną dzisiaj uzyskali, bo skoro 

mamy decydować o tym czy te poprawki przyjąć czy nie to nie wyobrażam sobie, żebyśmy w 

jakiś sposób nie uzyskali informacji wiarygodnych ze strony Urzędu, a chyba, że Pani 

Dyrektor z Wydziału Planowania taką wiedzę już ma, a jeśli nie to prosiłbym żeby w jakiś 

sposób skontaktować się z Wydziałem Architektury i taką informację żeby Radni otrzymali 

jeszcze przed ostatecznym głosowaniem poprawek. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Pan Przewodniczący Włodzimierz Pietrus. 

 

Radny – p. W. Pietrus 

Panie Przewodniczący! Szanowni Radni i Mieszkańcy! 

Ja mam dwie kwestie. Jedna to taka, że z tego, co pamiętam, jeżeli poprawki będą daleko 

idące, tu, co Pan Radny Maślona wspomniał, wobec województwa małopolskiego, jako 

właściciela pośredniego czy bezpośredniego gruntów to jest niebezpieczeństwo ich 

nieuzgodnienia, czyli po prostu one będą przedłużeniem niepotrzebnym procedury. I 

chciałbym to mieć tutaj potwierdzenie. Druga kwestia jak rozumiem, bo to ten obiekt akurat 

znam w jakimś stopniu, jeżeli chodzi o hotel Start, jeżeli pamiętam, Start chyba, który jest w 

kondycji fatalnej, więc jak rozumiem ten hotel będzie pewnie w jakimś tam najbliższym 

czasie podlegał remontowi, czyli jeżeli któraś z tych poprawek by weszła w życie, 

parkingowych, spowodowałaby to, że de facto ten hotel musiałby się dostosować do 

warunków nowych, wskaźnikowych parkingowych, bo jeżeli to jest na tyle mówię, 

zaawansowany remont, a tam ten budynek  nie wiem czy nie będzie de facto wyburzony i 

zbudowany od nowa, bo stan jest taki, jaki jest, to jest taki hotel typu Lipsk, więc to są moje 

wątpliwości dwie, jedna to być może niepotrzebna wydłużona procedura, bo nie wiemy, jakie 

stanowisko jest właścicieli, czyli Urzędu Marszałkowskiego czy też  Szpitala Dietla, w 

każdym razie nie chciałbym żebyśmy wchodzi w drogę tam gdzie nie rozwiążemy problemu. 

I konkluzja ostateczna, oczywiście ja jestem za tym żeby znaleźć jakieś rozwiązania w 

związku z tą nową sytuacją, ale tak naprawdę, jeżeli nie znajdziemy generalnego rozwiązania 

to tak naprawdę mamy być może potencjalnie cały obszar Krakowa zagrożony tą sytuacją i 

co, i w związku z tym, co, będziemy teraz zmieniać plany miejscowe punktowo, bez sensu. W 

związku  z tym wydaje mi się, że bardziej powinna być droga rozwiązania tego 

kompleksowego, a nie jednostkowego w tym planie miejscowym. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję Panie Przewodniczący. Czy ktoś z Państwa Radnych jeszcze? Tak, Pan 

Przewodniczący Adam Migdał. 

 

Radny – p. A. Migdał 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Ja tutaj też mam pewną taką wątpliwość i tu jest pytanie również do Pani Dyrektor czy w 

przypadku, kiedy my mamy pewną uchwałę obowiązującą, jeśli chodzi o politykę parkingową 

czy my możemy w dowolny sposób kształtować te miejsca i czy może to podlegać w takim 

razie zaskarżeniu i ewentualnie unieważnieniu w tych punktach, co w efekcie powiedzmy nic 

nie zmieni. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Teoretycznie uchwała parkingowa jest uchwałą kierunkową, ale z drugiej strony była przez 

sądy respektowana. Pan Przewodniczący Jacek Bednarz. 

 

Radny – p. J. Bednarz 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Ja myślę, że kwestie, które tutaj podnosi Pan Przewodniczący Grzegorz Stawowy są bardzo 

istotne, szczególnie biorąc pod uwagę elementy związane z tym, że widzimy zdecydowaną 

zmianę tak naprawdę w gospodarce nieruchomościami, też w podejściu mieszkańców, co do 

zakupów czy wynajmu nieruchomości. Myślę, że to, co też dzieje się na rynku nieruchomości 

w obecnej chwili, czyli tak naprawdę zapaść, jeżeli chodzi o kredyty czy kupowanie czy 

nawet przyzwyczajenia, bo coraz częściej młodzi ludzie mówią, po co mamy brać kredyt, 

lepiej wynajmijmy. I myślę, że to będzie miało wpływ w ogóle też na kwestię mieszkaniową 

na terenie naszego miasta Krakowa i my musimy się jak najbardziej nad tym pochylić. Bardzo 

przepraszam, bo nie chciałbym przeszkadzać. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Prosiłbym o ciszę. 

 

Radny – p. J. Bednarz 

Może wezmę przerwę. Więc wydaje mi się, że oczywiście nad tym tematem musimy się 

pochylić. Co do miejsc parkingowych, ja nie ukrywam, że debata czy powinniśmy dawać 

mniej czy więcej miejsc parkingowych odbywała się w różnych gremiach, ja pamiętam moją 

dyskusję z radnymi w dzielnicy XIII, kiedy zastanawialiśmy się czy powinniśmy wnioskować 

o większą liczbę miejsc parkingowych czy o mniejszą. Niektórzy wychodzili z założenia, że 

jak będzie mniejsza liczba miejsc parkingowych to będą kupować ci, którzy nie mają 

samochodów, a nam chodziło o uspokojenie ruchu. I myślę, że też mówimy o tym, co 

widzimy na zachodzie, że tendencja powinna iść w kierunku tego, że jednak tych 

samochodów w centrum powinno być mniej. Ale to jest tak naprawdę dyskusja, którą jak 

najbardziej powinniśmy odbyć i jak najbardziej ona powinna podjęta zostać w polityce, nowej 

polityce parkingowej, jeżeli chodzi o kwestie Rady Miasta Krakowa. Natomiast proszę 

Państwa ja chciałem zwrócić jeszcze na jedną rzecz uwagą, zapisy, o których my mówimy i 

które mamy w planie miejscowym, o tych miejscach parkingowych tak naprawdę to my 

dajemy wskaźniki minimalne, przecież nic nie stoi na przeszkodzie żeby świadomy, mądry, 

właściwy inwestor tak naprawdę tych miejsc parkingowych wybudował więcej, bo nikt mu 

tego nie zabrania. Ja rozumiem, że tutaj Pan Przewodniczący był w kontakcie z 

przedstawicielami, pewnie przedstawiciele dzisiaj się wypowiedzą, bo akurat na Komisji 
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Planowania Przestrzennego z tego, co Pan Przewodniczący mówił byli, ale jakoś nie, ja nie 

słyszałem tego wystąpienia tych Państwa, więc pewnie powiedzą nam tak naprawdę, jakie 

mają swoje oczekiwania dla tego terenu. I myślę, że powinniśmy też na przyszłość tak 

naprawdę szczególnie w takich miejscach, rozmawiać z inwestorami, z deweloperami, siąść 

do stołu i rozmawiać, jakie są ich oczekiwania, bo skoro są oczekiwania inwestora, żeby w 

tym obszarze była mieszkaniówka, a były też dyskusje ze strony Radnych, bo na przykład 

tutaj kolega Łukasz Maślona mówił, że przecież właściwie gdyby na poziomie, na poziomach 

tych pierwszych, parter, pierwsze piętro, była usługa, w powyżej mieszkaniówka to może 

byłoby to dopuszczalne. No tak, może to było dopuszczalne i jest to temat do rozmowy tylko 

proszę Państwa my dzisiaj tego nie jesteśmy w stanie zrobić w planie miejscowym, bo 

Studium niestety nas ogranicza, tak jak w wielu sytuacjach, i my dzisiaj wiemy, nawet w 

kontekście Nowego Miasta, o którym już parokrotnie dyskutowaliśmy wiemy, że 

wprowadziliśmy, zostały wprowadzone usługi w miejscach, które dzisiaj wydają się zasadne 

żeby myśleć tam również o mieszkaniówce. To może jest to też moment na pewną analizę i 

wstrzymanie się również z pewnymi działaniami, zarówno ze strony miasta, zarówno ze 

strony inwestora. Natomiast dzisiaj podejmujemy czy powinniśmy podjąć decyzję na 

podstawie obowiązującego Studium zagospodarowania przestrzennego. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję. Czy ktoś z Państwa Radnych? Nie widzę, wobec czego zgłoszenia spoza Rady, Pan 

Szymon Kornicki bardzo proszę, przygotuje się Pan Jarosław Czapski. Bardzo proszę cztery 

minuty. 

 

Pan Szymon Kornicki 

Dzień dobry. Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!  

Dużo się mówi o tym terenie, dużo się mówi o wuzetkach, moja rodzina jest właścicielem 

terenu około 1,5 ha, sąsiedniego do Echo Investment, kiedyś cały ten teren był własnością 

naszej rodziny, my w tej chwili mamy decyzję WZ, która jest prawomocna i ostateczna, 

mamy wysokość 30 m od ulicy Grota-Roweckiego, jest to po analizach urbanistycznych 

kilku, jest to po kilku wyrokach sądowych, łącznie z Naczelnym Sądem Administracyjnym, 

który na temat sposobu przeprowadzenia analizy w tym terenie się wypowiadał, ale nie o tym 

chciałem. Ten plan nie jest może doskonały, natomiast on jest w tej chwili stworzony w 

wyniku współpracy też naszej, jako właścicieli z Wydziałem Planowania, Prezydent 

przychylił się i uwzględnił większość uwag, które składaliśmy uznając je za zasadne, nasza 

wuzetka między innymi dopuszcza, znaczy jest przewidziana na obiekt hotelowy. W tej 

chwili stosując tak drastyczne podniesienie miejsc parkingowych do tego typu obiektów 

chcąc jakby chronić miasto przed zabudową tzw. PRS-ów, spowoduje na przykład w naszym 

przypadku to, że my takiego obiektu hotelowego już nie będziemy w stanie na tych samych 

zasadach zrealizować o ile, ja nie twierdzę, że ta wuzetka będzie realizowana, bo oczywiście 

my ją odebraliśmy, za chwilę został plan podjęty do wprowadzenia, więc jakby leży i nie 

będzie prawdopodobnie nigdy zrealizowana, natomiast chciałem zaapelować do Państwa żeby 

z tymi poprawkami, podejść do tego dość ostrożnie. Ja również jestem mieszkańcem 

Krakowa, jestem szóstym pokoleniem w mojej rodzinie, krakusem tzw. i widzę problem 

parkingowy w tym mieście, on jest duży i również też, jako przyszły inwestor myślę o tym, w 

jaki sposób zrealizować obiekty tak, żeby one były dostępne dla ludzi, bo jak się zrobi coś 

takiego jak tutaj Pan Przewodniczący mówił, że się wybuduje 10 bloków na 2 ha bez miejsc 

parkingowych to prawdopodobnie ani nikt tego nie kupi ani nikt tego nie bynajmniej i nie 

wiem czy to będzie akurat intratne przedsięwzięcie. Natomiast zmierzając do konkluzji, 

myśmy proponowali też pewne w tym planie rozwiązania, które by umożliwiły zrobienie 
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większej ilości miejsc parkingowych, tam trzeba zauważyć, też akurat przez naszą działkę 

biegnie potężny kolektor ogólnospławny i linie rozgraniczające, linie nieprzekraczalne 

zabudowy, myśmy między innymi apelowali o to żeby można było garaże podziemne kopać i 

przesuwać się poza tą nieprzekraczalną linię zabudowy pod nią, gdzie górne fragmenty 

byłyby, nie wychodziły poza tą linię, itd., itd. W Studium, które uchwalaliście Państwo w 

2014 również apelowaliśmy o dopuszczenie mieszkaniówki w tym terenie na wyższych 

kondygnacjach, wtedy wiedziano lepiej, nikt nas właścicieli w tym temacie nie słuchał, stąd ja 

byłem zbudowany współpracą z Wydziałem Planowania, że faktycznie nasze zdanie zostało 

wzięte pod uwagę, właścicielskie, te uwagi Pan Prezydent przeanalizował i większość została 

przyjęta, tak, że bardzo proszę Państwa o rozwagę przy głosowaniu tych poprawek, albo 

znalezienie innego, jakiegoś kompromisowego rozwiązania, które pozwoli, bo też nie 

możemy, jako właściciele i przyszli inwestorzy być jakby poszkodowani, bo ktoś kiedyś 

gdzieś wybudował, co, naginając prawo/…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Cztery minuty, proszę kończyć.  

 

Pan Szymon Kornicki 

Bo takie przypadki są w mniejszości. Naprawdę w tym mieście jest sporo inwestorów, którzy 

nie chcą tego prawa naginać i chcą tworzyć Kraków ładniejszym i piękniejszym miastem. 

Dziękuję serdecznie. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję serdecznie. Zapraszam Pana Jarosława Czapskiego, a przygotuje się Pan Radosław 

Sznajder. Proszę, czyli Pan Jarosław Czapski, pan rezygnuje? Dobrze, to Pan Radosław 

Sznajder, super, rezygnuje pan, dobrze, to rozumiem, że mamy głosy, Pan Radny Łukasz 

Maślona, czy Pani Dyrektor może by odpowiedziała, to Pani Dyrektor może, bo Pani 

Dyrektor również informuje, że Pani Dyrektor z Wydziału Architektury jest na łączach, więc 

w razie, czego może też udzielić dodatkowych informacji. 

 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Dziękuję Panu Przewodniczącemu, że ocenia nas, że my bardzo szybko plany robimy, a 

wuzetki wydaje się bardzo długo, ale niestety dowiedzieliśmy też z Wydziału Architektury 

jak wygląda sytuacja w wypadku gdyby inwestor wystąpił o podjęcie procedowania decyzji o 

warunkach zabudowy, o której tutaj było wspomniane. Oczywiście, tak jak Pan 

Przewodniczący powiedział nie mamy pewności jak analiza  urbanistyczna wykaże, jakie 

parametry będą mogły być tam i jakie powierzchnie biologiczne, jak linia zabudowy, ale z 

doświadczenia jak wiemy jak wychodzą decyzje o warunkach zabudowy są dostosowane do 

tych parametrów sąsiedniej zabudowy, która jest obsługiwana z tej samej drogi publicznej, a 

po sąsiedzku mamy wysokie budynki. Więc analogicznie tak jak wniosek inwestora był na 

zabudowę około 36 m, informowaliśmy Państwa, że taka zabudowa może powstać, może. I 

teraz z informacji z Wydziału Architektury dowiadywaliśmy się, jakby to terminowo 

wyglądało i rzeczywiście jeżeliby zostało podjęte to mniej więcej tydzień trwa to podjęcie 

postępowania, następnie przez dwa tygodnie Wydział Architektury ściąga opinie od Zarządu 

Dróg Miasta Krakowa i Wydziału Kształtowania Środowiska, bo takich opinii chciałby do 

tego postępowania, z informacji, które uzyskaliśmy były to tylko, inwestor nie dostarczył 

informacji do Zarządu Dróg Miasta Krakowa, jeżeli chodzi o wielkość inwestycji, tam 

chodziło o podanie dokładnych parametrów i podobne oczekiwania były Wydziału 
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Kształtowania Środowiska, czego inwestor jakby nie uzupełnił, teraz może to uzupełnić, po 

czym analiza razem z zespołem to jest około miesiąca i następnie przygotowane uzgodnienia, 

to jest jeden miesiąc, znaczy wystąpienie o uzgodnienia to jest jeden miesiąc, czyli sumując 

wyszło, że trzy miesiące to jest ten termin na wydanie wuzetki gdyby ona była odwieszona 

oczywiście, tego nie wiemy, ale to jest termin, który określiła nam, określił nam Wydział 

Architektury. Natomiast, jeżeli chodzi o powtórzenie procedury planistycznej jak wiemy 

musimy wprowadzić poprawki do projektu planu, następnie wysyłamy do opiniowania i 

uzgodnień i jest to miesiąc, następnie uzyskujemy opinie i uzgodnienie, jeżeli wszystkie są 

pozytywne to idziemy dalej, następnie sześć tygodni jest liczone wyłożenie projektu planu do 

publicznego wglądu plus 2 tygodnie na składanie uwag, następnie Prezydent ma 21 dni na 

rozpatrzenie uwag, następnie przygotowywany jest cały projekt planu i dokumentacja i 

przekazywana Państwu. Z doświadczenia naszego wiemy, że to wynika około sześć miesięcy, 

jak to się wszystko razem zsumuje. Więc to są te terminy. Odpowiadam na pytanie, które 

postawił Pan Radny Pietrus czy mogłyby być problemy z uzyskaniem uzgodnień przy takich 

zmianach, przy przegłosowaniu tych poprawek. Może być problem, jeżeli chodzi o Zarząd 

Województwa, dlatego, że Zarząd Województwa wnosił o obniżenie powierzchni 

biologicznie czynnej dla swojego terenu gdyż chciał mieć jakby największe możliwości 

inwestycyjne. Prezydent rozpatrując w projekcie planu jakby zasadność utrzymania tej 

powierzchni biologicznie czynnej utrzymał 30, w efekcie Zarząd jakby przystał na takie 

parametry. Tu zwiększamy, więc mogłyby być problemy, nie wiem, być może nie byłoby. I to 

chyba tyle, jeżeli chodzi o te problemy, które były poruszane. Hotel, to jest to, co też 

mówiłam, że jeżeli byłyby przegłosowane dotyczące miejsc to tak samo dla hoteli są to 

bardzo duże ilości miejsc parkingowych, które Pan Radny wprowadza w poprawce, czyli też 

mogłyby być, to mówiłam jakby na początku swojego poprzedniego wystąpienia, że jakby 

wyłączenie z tego terenu możliwości budowy hoteli czy na przykład akademików, wydaje 

nam się, że jest troszeczkę za daleko idące, dlatego, że to miejsca akurat mogłoby być tak 

wykorzystywane, jest to dobry dojazd do miasta, do Śródmieścia, w związku z tym te funkcje 

byłyby tam w tym, na tym terenie wskazane. I jeszcze Panu Radnemu, bo mówił, że jakby nie 

sprawdziliśmy, sprawdziliśmy te wuzetki, wiemy, tylko te, które Pan wcześniej wymieniał, 

jakby nie naruszają projektu planu, te, które są tam procedowane one mają po prostu te 

parametry w takim dostosowaniu,  że nawet mają mniejsze niż projekt planu dopuszcza. To 

chyba wszystko, dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dziękuję serdecznie. Czy jest jeszcze potrzeba połączenia z Wydziałem Architektury? Z 

drogami raczej, drogi wyszły, to może połączmy z Panią Dyrektor Wydziału Architektury  

żeby jeszcze może jakieś dodatkowe informacje w razie czego. Bardzo prosimy. 

 

Dyrektor Wydziału Architektury i Urbanistyki – p. D. Zaucha – Rybka 

Dzień dobry Państwu, czy mnie słychać? 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Tak jest. 

 

Dyrektor Wydziału Architektury i Urbanistyki – p. D. Zaucha – Rybka 

Dzień dobry, jestem do dyspozycji. Jeżeli chodzi o decyzje WZ potwierdzam w całości to, co 

powiedziała Pani Dyrektor Szczepińska. 

 

 



XCIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

14 września 2022 r. 
 

61 
 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

Dobrze, to na ten moment tyle, dobrze, to Pan Przewodniczący Stawowy. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Grzegorz Stawowy. Pani Dyrektor ja mam pytanie czy Pani do tych warunków zabudowy, o 

tym wniosku o wuzetki ma uzgodnienia drogowe i wszystkie wymagane dokumenty z  

Zarządu Dróg Miasta Krakowa. 

 

Dyrektor Wydziału Architektury i Urbanistyki – p. D. Zaucha – Rybka 

My potrzebujemy od Zarządu Miasta Krakowa opinię do postępowania i takie opinie 

uzyskujemy przed ustaleniem analizy, dlatego, że jeżeli nie ma obsługi komunikacyjnej to 

wtedy nie ma podstawy do tego żeby przeprowadzać dalsze działania i wtedy jest decyzja 

odmowna, ale też wydajemy decyzję. Natomiast w zależności od opinii, jaka ona powstaje 

musimy też mieć jeszcze inne opinie, przygotowujemy analizę i przygotowujemy wtedy 

decyzję, która wynika z tych wszystkich parametrów, które są rozpatrywane. Natomiast czas, 

w którym możemy to wykonać, jeżeli zostanie to postępowanie teraz już podjęte, to jest 3 

miesiące, tak jak Pani Dyrektor Szczepińska powiedziała. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Pani Dyrektor to ja mam pytanie takie, jeżeli by inwestor wznowił postępowanie i Pani 

wystąpi do Zarządu Dróg o opinię to z Pani doświadczenia wynika, że po jakim czasie takie 

dwie wuzetki miałyby opinię ze strony drogowców, bo ja rozmawiałem dzisiaj z Panem 

Dyrektorem Hanczakowskim rano, który odnalazł w dokumentacji, że ostatnie pismo było z 

lipca zeszłego roku i od tego czas się nie dzieje w temacie, że gdyby inwestor złożył jutro 

wniosek to jemu to zajmie do, co najmniej stycznia, bo tam trzeba jakieś analizy ruchu zrobić, 

jakieś jeszcze inne uzgodnienia porobić, że mniej więcej w styczniu byłby w stanie wydać tą 

opinię dla Pani, co do uzgodnień drogowych dla inwestora. Ile by to zajęło czasu? 

 

Dyrektor Wydziału Architektury i Urbanistyki – p. D. Zaucha – Rybka 

To jest, to nie w ten sposób wygląda, dlatego, że opiniowanie w zakresie, które jest dotyczące 

ustalenia warunków zabudowy jest też określone terminem wynikającym z polecenia 

służbowego Prezydenta gdzie te opinie mają konkretny termin, te opinie nie powinny być 

wydawane w terminie dłuższym niż 14 dni. I w związku z powyższym, co miesiąc są jakby 

raporty składane przez odpowiednie jednostki, w jakich terminach zostały wykonane zadania, 

które dotyczą ustalania warunków zabudowy. Więc tutaj oczywiście gdyby to wymagało aż 

takiego długiego opracowania, no to wtedy prawdopodobnie opinia byłaby negatywna ze 

strony ZDMK, jeżeli nie mógłby przeprowadzić w tak krótkim czasie tych działań. Ale nie 

mnie o tym jakby sądzić tylko tutaj musiałby się wypowiedzieć Pan Dyrektor ZDMK jakimi 

materiałami dysponują, czy inżynier ruchu zapewnia możliwość włączenia danej inwestycji 

nie drogowej do dróg publicznych, na jakich warunkach, czy będzie potrzeba podpisywania 

umowy deweloperskiej w ramach art. 16 ustawy o drogach publicznych i wtedy taka umowa 

gwarantowana do podpisania daje możliwość pozytywnej opinii dla obsługi komunikacyjnej. 

Ale to są szczegóły techniczne tak naprawdę. My czekamy na opinię, która stanowi dla nas 

jakby zastępstwo za uzgodnienie projektu decyzji, ponieważ ta opinia daje nam wszystkie 

warunki do obsługi i w tym momencie my uzgadniamy w tym zakresie, który jest tylko 

niezbędny. W związku z  tym z art. 53 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym te jednostki mają nam uzgodnić, które są tam wykazane. W tej sytuacji jak, a 

te uzgodnienia mają z kolei 14 dni na uzgodnienie, w razie, czego jest to milcząca zgoda, w 

związku z tym jakby idziemy do przodu z tym całym materiałem i w ciągu trzech miesięcy 
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bylibyśmy w stanie wydać decyzję ustalające warunki zabudowy, jeżeli oczywiście z 

parametrów analizy wyszłoby, że takie wysokości byłyby dopuszczone, o które wnioskuje 

inwestor. 

 

Przewodniczący obrad – p. M. Drewnicki 

To są bardzo ciekawe informacje o tych 14 dniach, bardzo prosimy czy jest Pan Dyrektor 

Hanczakowski, albo ktoś z Zarządu Dróg Miasta Krakowa, kto posiada kompetentną wiedzę 

na tematy, o których tu mówimy? Tak, widzę, bardzo prosimy.   

 

Zarząd Dróg Miasta Krakowa – p. K. Okarmus 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Tak jak powiedział Pan Radny Stawowy od czerwca, przełom czerwca, lipca 2021 roku i 

naszej odpowiedzi do Wydziału Architektury na wnioskowane decyzje o warunkach 

zabudowy wnieśliśmy o doprecyzowanie w zakresie programu inwestycji, powierzchni 

użytkowej mieszkań, usług i ilości miejsc postojowych. Do dnia dzisiejszego nikt z nami się 

w tym temacie nie kontaktował, ale biorąc pod uwagę nawet jeżeliby w dniu jutrzejszym 

zostało odwieszone postępowanie i wpłynął do nas wniosek to w ciągu 14 dni tak naprawdę 

opinia tutejszego Zarządu musiałaby być negatywna z uwagi na toczące się postępowania i 

odnośnie warunków zabudowy na terenach przyległych oraz problemy ruchowe na 

przyległym układzie drogowym i istniałaby konieczność wykonania przez inwestora 

stosownej analizy ruchu uwzględniającej wpływ planowanej inwestycji na przyległy układ 

drogowy. Wynikiem tak naprawdę analizy mikro, makro, najpierw makro, później mikro, 

byłaby koncepcja obsługi komunikacyjnej, która by stanowiła podstawę zawarcia umowy w 

oparciu o art. 16 ustawy o drogach publicznych na etapie po decyzji o warunkach zabudowy, 

ale przed pozwoleniem na budowę.  Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Rozumiem, że Pan Radny Łukasz Maślona, drugie wystąpienie, bardzo proszę. 

 

Radny – p. Ł. Maślona 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Z wypowiedzi Zarządu Dróg Miasta Krakowa wynika, że raczej ta decyzja, jeśli będzie miała 

być wydana w terminie, będzie negatywna, więc ryzyka wuzetki nie ma. Ja to odczytuję w ten 

prosty, logiczny sposób, więc generalnie rzecz biorąc wydaje mi się, że ten czas jednak jakiś 

mamy. Natomiast to, co znamienne to przysłuchiwałem się zarówno dzisiejszej jak i 

poprzedniej dyskusji na Sesji Rady Miasta i mam taką konstatację, że o dziwo, jest ktoś, kto 

twierdzi, że jego uwagi są uwzględniane w projektach planu, jest to inwestor, który chce jak 

najwięcej zabudować, a na poprzedniej Sesji byli przedstawiciele mieszkańców jak również 

rada dzielnicy gdzie ich wnioski, żaden nie został uwzględniony. Więc wydaje mi się, że tutaj 

warto byłoby jednak pewną równowagę zachować i w ten sposób wprowadzając jednak 

poprawki pewnych korekt dokonać i mam nadzieję, że Państwo Radni też zwrócili i wyłapali 

ten jeden fragment, szkoda, że wszyscy przedstawiciele inwestora nie wypowiedzieli się, ale 

no jak rozumiem ci, którzy się nie wypowiadają to nie bierzemy pod uwagę ich interesów w 

tym momencie. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. I mamy tutaj drugie wystąpienie Pan Przewodniczący Grzegorz Stawowy. 
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Radny – p. G. Stawowy 

Panie Przewodniczący! Panie Dyrektorze! Szanowni Państwo! 

Jak Państwo słyszeliście ryzyko wydania wuzetki w najbliższym czasie nie istnieje, Pan 

Dyrektor nie był dopytany o procedury, które ile trwają, ale po prostu wcale nie, analizy 

ruchu to jest bodajże około 3-ch miesięcy, negocjacje,  umowy deweloperskie z art. 16 w 

Krakowie to jest od kilkunastu tygodni do 6 miesięcy w zależności od wielkości 

przedsięwzięcia, więc tu jakby nie ma realnej sytuacji takiej, że jeżeli nie są gotowi dzisiaj w 

100 %, a Wydział nie będzie za bardzo procedował długo, ryzyka, że zostaną wydane wuzetki 

i jeszcze, tak jak powiedziała Pani Dyrektor, nie ma analizy, nie ma uzasadnienia dla 35 m, w 

wyniku analizy będą dopiero dane, czyli tak naprawdę wiemy, że inwestor złożył wniosek o 

wuzetkę, następnie po złożeniu wniosku go zawiesił i nic nie zrobił przez ostatnie rok i dwa 

miesiące. Więc tak de facto można wprost czytać, można panów tu wywołać na mównicę, ale 

myślę, że to nie ma sensu, po prostu złożył, bo nie wiedział ile plan będzie trwał i jest plan, 

wszystko jest gotowe, my potrzebujemy parę miesięcy żeby go skorygować. Ja oczywiście 

odnosząc się do tego, co powiedział Włodek Pietrus wycofam poprawkę numer 1 tak jak 

sygnalizowałem, dlatego, że mając już ją przygotowaną, zorientowałem się, po pierwsze ona 

idzie bardzo daleko w ograniczenie funkcji, a jak już wspomniałem nie jest moim interesem 

gnębienie tutaj tych 4-ch właścicieli terenu, raczej zabezpieczenie obszaru przed zbyt 

intensywną zabudową usługową, mieszkaniową budującą zabudowę usługową. Wydaje mi się 

Pani Dyrektor, że remont hotelu, jakie było pytanie tutaj ze strony Pana Radnego nie wymaga 

wskaźników parkingowych, bo nie pamiętam żeby remont bez zwiększenia kubatury czy 

rozbudowy wymagał wskaźników parkingowych, więc będzie, jeżeli będzie w kubaturze to 

będzie tak jest dzisiaj, na takich samych parametrach. Jeśli chodzi o wskaźniki miejsc 

postojowych ja jestem otwarty, ja nie mając za dużego doświadczenia w tym obszarze 

segmentu rynku, zaproponowałem trzy warianty, ja jestem otwarty, jestem ciekaw, jakie są 

sugestie innych, przypominam tylko, że kilkanaście lat temu wskaźnik miejsc postojowych 

wynosił 0,6 miejsca postojowego na mieszkanie, później 1,0, teraz 1,2 i niektórzy z was 

Radnych Miasta mówią, że trzeba go jeszcze podnieść, są takie głosy. I odnosząc się do tego, 

co powiedział Jacek Bednarz, Jacek, ja wiem, że są inwestorzy bardzo rozsądni, właśnie i 

dlatego bodajże w 15 roku wprowadziliśmy uchwałę o minimalnych wskaźnikach 

parkingowych, bo ich rozsądek był tak daleko posunięty, że zdarzały się inwestycje, które 

miały 0,3 miejsca postojowego na mieszkanie, 0,5 miejsca postojowego na mieszkanie i ten 

rozsądek graniczący niemalże z pewnością dla swojej racji prowadził do tego, że powstawały 

budynki, które miały tylko kilka miejsc dookoła siebie, bo najdroższym elementem budynku 

każdego jest parking, już kończę Panie Przewodniczący, jest parking podziemny, który jest 

deficytowy, do niego wszyscy dopłacają, nie ma, chyba tylko przy Podgórskiej po 100 tys. jak 

sprzedawano miejsca postojowe to na nich zarobiono, wszystkie inne są deficytowe i wiesz o 

tym doskonale. Więc te regulacje zostały wprowadzone, dlatego, że powstawały osiedla gdzie 

mieszkańcy, którzy kupowali mieszkania parkowali wszędzie dookoła i tutaj też powinna być 

ta regulacja, ja wiem, że ona odbiega od uchwały parkingowej, ale Jacek to ty jesteś szefem 

klubu prezydenckiego, to, czemu Prezydent Miasta przez rok nie zaproponował żadnego 

rozwiązania, ja nie mówię, że on miałby mieć gotowe, ale/…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Panie Radny, ale bardzo proszę. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Ale Panie Przewodniczący za chwilę skończymy dyskusję i będziemy głosowali, jeszcze 

proszę o chwilę. 
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Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Tylko to jest już, jak widzę, nie druga, a trzecia wypowiedź i limit czasu bardzo mocno został 

tutaj przekroczony. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

To już kończę. Wydaje mi się, że podniesienie wskaźnika czynnego biologicznie z 30 na 40 

nie jest jakimś rażącym podniesieniem tego wskaźnika. Przypomnę, że w mieszkaniówce 

dajemy w zasadzie od 50 % w górę, więc jeżeli to by szło w tym kierunku to nie jest za dużo, 

ja Pani Dyrektor pytałem, Pani mi nie odpowiedziała na pytanie, czy poprawka numer 7 jest 

bezpieczna z punktu widzenia prawnego, bo ja nie jestem pewnym jak ją pisałem czy 

możemy w ramach jednego przeznaczenia, jednego obszaru dać wskaźniki dla różnych 

funkcji, znalazłem to w planach miejscowych, głównie poza Krakowem, ale nie jestem 

pewny. I kończąc, proszę Państwa mnie się wydaje, i z tej wypowiedzi Pana Dyrektora z 

ZDMK, z porannej rozmowy z dyrektorem,  zresztą ta rozmowa była, tej rozmowy świadkiem 

było jeszcze trzech Radnych tutaj w foyer, tej drugiej rozmowy, możemy spokojnie część 

tych poprawek wprowadzić, ja jestem otwarty, co do wskaźników parkingowych, wydaje mi 

się, że one powinny być rozsądne, dlatego są zaproponowane trzy. Pierwsza poprawka 

oczywiście będzie wycofana, bo ona jest za daleko idąca. Dziękuję bardzo i proszę o 

poparcie. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy mamy, bardzo proszę Włodzimierz Pietrus, Przewodniczący. To jest drugie 

wystąpienie. 

 

Radny – p. W. Pietrus 

Panie Przewodniczący! Szanowni Radni i Mieszkańcy! 

Znaczy ja mam zdanie odmienne, że, konkludując to, co wysłuchałem, po pierwsze jest to 

pójście na wojnę z uzgadniającym, to jest po pierwsze, po raz pierwszy, to, co Pani Dyrektor 

zresztą wspominała, po drugie jest to utrudnianie  działalności gospodarczej już istniejącym 

obiektom, który, również jest to ten sam pośrednio właściciel, więc wydaje mi się, że nasz 

klub będzie głosował przeciwko zmianom zaproponowanym w poprawkach. Dziękuję, a 

problem należy rozwiązywać. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy mamy jeszcze jakieś zgłoszenia z Rady? Nie widzę, czy Pani Dyrektor? 

Bardzo proszę. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Ponieważ tu jeszcze padły dwa pytania to jakby uzupełnię. Pan Przewodniczący zapytał, co 

do tej poprawki numer 7, która wnosi inaczej. Nie mieliśmy takiego przypadku, nie wiem czy 

sąd by nie uznał, że to jest nadużycie władztwa planistycznego, bo po prostu tego nie mamy 

doświadczenia, naszym zdaniem nie jest to naruszenie przepisów prawa, bo byśmy to 

wskazali w tej pierwszej, w pierwszym moim wystąpieniu bym to wskazała. Natomiast 

mówię, nie wiem jak do tego się odniósłby sąd, dlatego, że mieliśmy takiego przypadku, nie 

wprowadzaliśmy, zresztą Pan Przewodniczący o tym mówił. Natomiast jeszcze chciałam tu 

dopowiedzieć do Pana Radnego, bo może ja nie dokładnie zrozumiałam, rzeczywiście tak jak 

Pan powiedział, jeżeliby tam było wyburzenie hotelu i chęć postawienia nowego hotelu to 

musiałyby być zastosowane te wskaźniki, które proponuje Pan Radny w poprawce, jeżeli ta 

poprawka byłaby przegłosowana, czyli naszym zdaniem są to zbyt daleko idące wielkości, 
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zbyt duże wielkości miejsc parkingowych dla takich funkcji, co zresztą przy innych planach 

jest tak jak uchwała parkingowa mówi stosowane. Natomiast nie odpowiedziałam, jeżeli 

byłby remont, remonty są jakby z tego wyłączone i jest taki odpowiedni zapis w projekcie 

planu. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Czy mamy jeszcze jakieś zgłoszenia? Nie widzę, zatem zamykam dyskusję i 

stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Przechodzimy do kolejnego 

druku, druk 2917, jest to projekt 

 

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 

Kazimierza Wielkiego. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, jest to II czytanie, jak rozumiem referuje Pani Dyrektor 

Elżbieta Szczepińska, bardzo proszę. 

 

Dyrektor Wydziału Planowania Przestrzennego – p. E. Szczepińska 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kazimierza Wielkiego, 

skierowany do uchwalenia, został zaprezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania 

Przestrzennego i Ochrony Środowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 29 sierpnia tego roku i 

uzyskał pozytywną opinię. Do druku 2917 została złożona autopoprawka Prezydenta Miasta 

Krakowa zmieniająca załącznik Nr 2 o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionych przez 

Prezydenta Miasta Krakowa uwag. Zakres autopoprawki dotyczącej załącznika Nr 2 wynika 

bezpośrednio z treści uchwały Rady Miasta Krakowa z dnia 31 sierpnia 2022 roku w sprawie 

rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzględnionych przez Prezydenta Miasta 

Krakowa uwag złożonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru Kazimierza Wielkiego, w której Rada zadecydowała o sposobie rozpatrzenia 

nieuwzględnionych uwag. Autopoprawka nie skutkuje ponowieniem procedury planistycznej. 

Proszę o poddanie pod głosowanie projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kazimierza Wielkiego. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Tutaj mamy pozytywną opinię Komisji Planowania Przestrzennego i 

Ochrony Środowiska. Szanowni Państwo otwieram dyskusję, czy mamy zgłoszenia Państwa 

Radnych? Nie widzę. Mamy tutaj zgłoszenie mieszkańca Pana Jakuba Warota, bardzo proszę, 

przypominam, że dyskusja w temacie autopoprawki w tym przypadku i cztery minuty. 

 

Pan Tomasz Warot 

Szanowni Państwo Radni! 

Ja występowałem przy ostatnim posiedzeniu dwa tygodnie temu przy uchwalaniu tego planu i 

tak jak wtedy podtrzymuję prośbę o to, aby ten plan był uchwalony w takiej formie, ponieważ 

przy rozpatrywaniu uwag wiele było uwag, które chciały zwiększenia, zmniejszenia 

zabudowy, wydaje się, że na dzień dzisiejszy to jest największy kompromis tych uwag i 

ogólnie wyważenie po prostu interesów i publicznych i właśnie jak chodzi o uzgodnienia tego 

planu, tak jak wtedy prosiłem, procedowana jest wuzetka przy samej Młynówce Królewskiej, 

przy obecnym, na działce obecnego pawilonu handlowego przy Kazimierza Wielkiego 117, to 

jest działka, która bezpośrednio graniczy z Młynówką Królewską i tutaj właśnie moja prośba, 

prośba też mieszkańców o to, że jeżeli ten plan można uznać, że to jest kompromis między 

tym, co było składane, tych wszystkich uwag i jak rozpatrywał to Prezydent, wydaje się, że 
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właśnie to jest ostatnia szansa żeby uchronić po prostu tą zabudowę i te wysokości, które tam 

są. Na dzień dzisiejszy pawilon będzie miał 12 m zabudowy, ma 12 m zabudowy, będzie 

mógł być jeszcze zabudowany od strony po prostu podwórka w tyle, więc w tym momencie 

wydaje się, że to jest najsensowniejsze, co może się wydarzyć i stąd właśnie moja prośba o to, 

aby, żebyście Państwo Radni właśnie zagłosowali za przyjęciem w takiej formie tego planu 

miejscowego i to tak naprawdę z mojej strony to będzie tyle i właśnie zgłaszam taką prośbę, 

aby ten plan jak najszybciej został uchwalony, bo też właśnie rada dzielnicy i mieszkańcy o to 

wcześniej wnioskowali, a podczas właśnie składania uwag do planu staraliśmy się po prostu 

składać ich jak najwięcej i po prostu jakoś tak ten plan stworzyć, aby był największym 

kompromisem ze wszystkich możliwości. Zatem podsumowując bardzo proszę żeby zapisy, 

które były w tym wyłożeniu zostały utrzymane i aby ten plan jak najszybciej wszedł w życie, 

aby uchronić właśnie tą część Młynówki Królewskiej od zabudowy działki, która z nią 

bezpośrednio graniczy. Dziękuję serdecznie. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Czy mamy jakieś zgłoszenia w dyskusji? Nie widzę, Pani Dyrektor? Nie. 

Dziękuję, zatem zamykam dyskusję i stwierdzam odbycie II czytania. Głosowanie w bloku 

głosowań. Przechodzimy do druku 2930. Są to 

 

Zmiany w budżecie Miasta Krakowa na rok 2022. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa i referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, jest to II czytanie. 

Mamy tutaj pozytywną opinię Komisji Budżetowej. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. T. Tylek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Do projektu uchwały nie zostały złożone poprawki, natomiast została złożona autopoprawka 

Pana Prezydenta, która zawiera zwiększenie planu dochodów o łączną kwotę 2.654.000 zł 

między innymi z tytułu zwrotu podatku VAT, odsetek bankowych, zwiększenie planu 

dochodów i wydatków o kwotę 545.717 zł w związku z wzajemnymi rozliczeniami pomiędzy 

Tauron Dystrybucja, a Gminą Miejską Kraków, przeniesienia z planu wydatków 

inwestycyjnych na wydatki bieżące w łącznej kwocie 6.371.155 zł z przeznaczeniem na 

zadania oświetlenie uliczne, zmniejszenie planu wydatków inwestycyjnych w łącznej kwocie 

11.604.297 zł, w tym na zadaniu rewitalizacja Parku Jordana, rekultywacja i 

zagospodarowanie terenów po zniszczonych elementach Fortu Numer 2 Kościuszki oraz 

budowa Ośrodka Ruczaj Dom Kultury Podgórza, zwiększenie planu wydatków 

inwestycyjnych o łączną kwotę 12.404.297 zł między innymi na zadanie budowa linii 

tramwajowej KST etap III Krowodrza Górka, Górka Narodowa, sieć /…/ Krakowa,  

skatepark, modernizacja budynków i lokali będących w zasobach ZBK, budowa sali 

gimnastycznej przy SP Nr 26, budowa krytej pływalni przy SP z oddziałami integracyjnymi 

numer 144, budowa hali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 89, budowa hali 

widowiskowo – sportowej dla osób niepełnosprawnych na terenie XXX Liceum 

Ogólnokształcącego i zakupy inwestycyjne ZIM. Zmniejszenie planu wydatków bieżących o 

łączną kwotę 416 tys. zaplanowanych na zadaniach ochrona dziedzictwa kulturowego, 

prowadzenie instytucji kultury, wspieranie działalności kulturalnej i artystycznej oraz 

zwiększenie planu wydatków bieżących o kwotę 2.270.000 z przeznaczeniem na 

organizowane przez MDK im. Andrzeja Bursy konkursy dla młodych adeptów jazzu oraz  

50-lecie istnienia MDK w 90 rocznicę i w 65 rocznicę śmierci Andrzeja Bursy, realizacje 

projektów pod nazwą pracownia pamięci sportu żydowskiego oraz działalność kulturalną 
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instytucji kultury takie jak Ośrodek Kultury Kraków – Nowa Huta Kraków, Krakowskie 

Biuro Festiwalowe oraz Biblioteka Kraków. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Otwieram dyskusję, czy mamy zgłoszenia Państwa Radnych? Nie widzę. 

Zatem zamykam dyskusję, stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. 

Przechodzimy do kolejnego projektu, druk 2931. 

 

Są to zmiany w budżecie miasta Krakowa na rok 2022, zadania dzielnic. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa,  II czytanie i referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, 

bardzo proszę. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. T. Tylek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Do druku nie zostały zgłoszone poprawki jak również nie została złożona autopoprawka. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Zatem stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. 

Przechodzimy do kolejnego druku 2932. Jest to 

 

Zmiana uchwały Nr LXXV/2084/21 Rady Miasta Krakowa z dnia  

15 grudnia 2021 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta 

Krakowa z późniejszymi zmianami. 
II czytanie i referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, bardzo proszę. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. T. Tylek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Do druku nie zostały złożone poprawki, natomiast została złożona autopoprawka, która 

wynika między innymi z konieczności aktualizacji wydatków na obsługę długu w latach 23 – 

26 oraz dokonanie zmian w limitach wydatków oraz zobowiązań na wybranych 75 

przedsięwzięciach. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Tutaj mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej oraz Zdrowia i 

Uzdrowiskowej. Otwieram dyskusję, czy mamy zgłoszenia Państwa Radnych? Pan 

Przewodniczący Grzegorz Stawowy bardzo proszę. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Panie Przewodniczący!  

Chciałem zapytać w kwestii autopoprawki, pierwsza rzecz to jest zwiększenie na budowie 

linii tramwajowej na Górkę Narodową o 35,6 mln, moje pytanie jest takie czy to są kwestie 

inwestycji czy to są kwestie wykupów czy to są na przykład te stacje, te tramwajowe trakcje, 

jak one się fachowo nazywają, czy to jest ten zakres czy jeszcze coś innego? Drugie pytanie, 

bo Państwo tą autopoprawką wycofaliście się zupełnie z zadania budowa węzła 

przesiadkowego w Bronowicach, tam mówicie 100 % kwoty z 55.470.000 zdejmujecie 

dokładnie 55.470.000 i moje pytanie jest takie czy to oznacza, że miasto zarzuciło ten projekt, 

czy to  oznacza, że wydaliśmy kilkaset tysięcy na projekty, które pójdą teraz do kosza, czy 

oznacza, że na przyszły rok włożycie to zadanie, jaki jest powód rezygnacji, ja rozumiem, że 
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tam są protesty części mieszkańców, ale miała być walka z ruchem samochodowym i parking 

miał być jednym z elementów, więc moje pytanie jest takie, co się stało, że w 100 % miasto 

się wycofuje z tego parkingu i jeżeli będę słyszał odpowiedź to chciałbym od razu usłyszeć 

odpowiedź na kolejne pytanie, czy również z innych parkingów się miasto wycofuje i 

wycofaliśmy się z polityki parkingowej w systemie Pakuj i jedź i co z zapowiedzią realizacji 

4 tys. miejsc postojowych, którą Prezydent Majchrowski trzy kadencje temu ogłosił i jakoś się 

jeszcze do dzisiaj nie udało, prosiłbym o odpowiedź. Trzecia sprawa jest zwiększenie na ZTP 

na transport zbiorowy o 9 mln zł, chciałbym zapytać, co to jest, na co to są pieniądze, czy to 

może są jakieś dodatki do niezrealizowanych połączeń przez MPK w ramach ograniczenia 

etatów kierowców, może coś innego, może jakieś wzrosty kosztów te 9 mln. I ostatnia rzecz, 

Pan Prezydent Kulig radośnie w zeszłym tygodniu ogłosił, że podpisał zarządzenie o 

wprowadzeniu do autopoprawki zadania rozbudowa Stelmachów i Piaskowej, z czego 

jesteśmy dumni, mieszkańcy pękają ze szczęścia i mniej więcej po 7 latach zabiegów o tą 

drogę droga została wprowadzona, jest tutaj 11,7 mln i moje pytanie, co to jest za zakres, 

rozumiem, że jest wydany ZRID z klauzulą wykonalności, moje pytanie jest takie o to na 

jakim etapie jesteście Państwo z przetargiem, czy to się zacznie w tym roku i 11 mln to jest 

największa kwota w  historii, rozumiem, że jest również przewidziane, że te 11 mln wydacie, 

bo skoro 14 września głosujemy 11 mln, mamy trzy miesiące do końca roku, musicie 

rozstrzygnąć przetarg, musicie mieć wykonawcę na plac budowy i wydać 11 mln, to wydaje 

się mało realne, więc moje pytanie, ja się oczywiście cieszę na tę przebudowę, moje pytanie 

jest takie jak to będzie zrealizowane i mam też pytanie o gospodarność w tym obszarze, 

ponieważ w ostatni weekend na ulicy Piaskowej, która idzie pod rozbudowę właśnie tą 

autopoprawką do WPF wykonano nakładkę asfaltową na całej długości ulicy Piaskowej, 

pewnie za kilkaset tysięcy złotych, więc moje pytanie jest o gospodarność wykonania 

nakładki asfaltowej na ulicy, która, 4, 5 dni później wchodzi do budżetu jako zadanie na 

inwestycje, czyli trzeba tą nakładkę rozebrać i zniszczyć, to było piąte pytanie i ostatnie. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy mamy jakieś inne zgłoszenia z Państwa Radnych? Nie widzę, zatem bardzo 

bym prosił, Pan Dyrektor Tylek czy. Sekundę tutaj, zaraz przekażę Panu głos.  

 

Zarząd Dróg Miasta Krakowa – p. M. Skrzypiec 

Dzień dobry Państwu, Michał Skrzypiec, Zarząd Dróg Miasta Krakowa. Odnosząc się do 

pytań, które w tej chwili padły, jeżeli chodzi o Bronowice tutaj ten projekt nie został 

zarzucony, zamierzamy doprowadzić do końca fazy projektowej i oczywiście zależnie od daty 

zakończenia będziemy próbować znaleźć w przyszłych latach środki na realizację tego i 

innych parkingów, o których Pan wspominał. Jeżeli chodzi o ulicę Stelmachów jesteśmy tak 

jak tu było powiedziane, jesteśmy w posiadaniu decyzji z rygorem natychmiastowej 

wykonalności, natomiast projektant w chwili obecnej kończy projekt wykonawczy, ponieważ 

jak wiemy sama decyzja jest w oparciu o projekt budowlany, projekt wykonawczy jest 

skończony, deklaracje w tej chwili, które są składane to jest okres około dwóch tygodni na 

przekazanie do zamawiającego, my już jesteśmy, jako Zarząd Dróg w trakcie 

przygotowywania zamówienia publicznego na samą realizację robót, czekaliśmy też na 

zmiany, to jest przeniesienie środków i niezwłocznie po odebraniu tej dokumentacji, o której 

mówię będziemy przystępować do zamówienia publicznego na roboty budowlane. Jeżeli 

chodzi o nakładkę na ulicy przyległej, przepraszam, tutaj ciężko mi się odnieść, natomiast 

stan techniczny ulic, które Państwo stale monitorują w okolicy ulicy Piaskowej, Stelmachów i 

przyległych jest tak zły, że podejmujemy wszelkie działania, również bieżące, na naprawy. 

Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. I bardzo proszę Pan Dyrektor Łukasz Szewczyk. 

 

Dyrektor Zarządu Inwestycji Miejskich – p. Ł. Szewczyk 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Kwota, o którą dopytywał Pan Radny Stawowy jest to kwota wydatków, które w tym roku 

zrealizowaliśmy, czy które zostały poniesione przez Zarząd Inwestycji Miejskich na zadanie 

związane z budową tramwaju na Górkę Narodową, są to środki niewygasające, a ta zmiana 

powoduje tylko zwiększenie nakładów na tym zadaniu w 2021 roku, więc jest to taka 

nazwijmy zmiana formalna. Natomiast faktyczne zwiększenie i kwotę 1.307.000 to jest to 

kwota środków wolnych, które chcemy zasilić dodatkowo to zadanie, aby móc zawrzeć 

jeszcze z wykonawcą aneks związany z remediacją, a w następstwie zmianą lokalizacji 

parkingu Park and Ride. Bardzo dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy mamy jeszcze jakieś zgłoszenia? Bardzo proszę, widzę, że ktoś się zgłasza. 

 

Panie Przewodniczący Renata Kucharska, jeżeli mogę? 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

To bardzo proszę Pani Radna. 

 

Radna – p. R. Kucharska 

Panie Dyrektorze ja mam pytanie w sprawie druku 2930, ja wiem, że jesteśmy już przy 

następny, natomiast chodzi mi o zadanie, które było, a nie widzę go w autopoprawce, 

mianowicie budowa budynku edukacyjno – ekologicznego przy ulicy Węgrzynowickiej w 

Nowej Hucie. I chciałabym zapytać, czy ja dobrze czytam, że to zadanie zniknęło z budżetu i 

z WPF czy jednak nie. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy mamy kogoś jeszcze z ZTP? Nie widzę. Czy mamy jeszcze zgłoszenia 

Państwa? Bardzo proszę Pan Grzegorz Stawowy, drugie wystąpienie. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Znaczy ja chciałbym dopytać o tą Piaskową, bo ja jestem zafascynowany Pana podejściem 

optymistycznym, tak jak, mamy połowę września, za dwa tygodnie odbierzecie 

dokumentację, czyli na koniec września, ogłosicie przetarg, przetarg będzie na dwadzieścia 

parę, trzydzieści milionów złotych, więc idzie w tym trybie europejskim, więc to jest chyba 

60 dni czy 30 będzie minimum ogłoszenie i chcecie wydać w ciągu dwóch miesięcy 11 mln 

zł, kiedy przez lata była rezerwa 3 mln na budowę w jednym roku. Więc to w ogóle będzie 

mistrzostwo świata, ja oczywiście życzę wam tego mistrzostwa świata, bo ci mieszkańcy, tam 

ich krew zalewa, bo to jest najbardziej dziurawa ulica w Krakowie, Piaskowa i Stelmachów i 

faktycznie my monitorujemy z Kubą Koskiem, tam jeszcze Ania Prokop – Staszecka 

interweniowała, była manifestacja, mieszkańcy zatrzymali ruch, wielkie halo, bo są wszyscy 

poirytowani. Nie wiem, jakim cudem chcecie te 11 baniek wydać, życzę wam tego, tylko, że 

robicie nadzieję ludziom, koszt wyceny, wycena przebudowy całego odcinka Piaskowa, 

Stelmachów, Jordanowska łącznie z budową przejścia przez Sudół to było 23 mln zł, czyli to 

jest połowa tej ceny mniej więcej, czyli chcecie połowę inwestycji wykonać w ciągu 3-ch 

miesięcy tego roku, narobicie ludziom nadziei, że będzie lepiej, a to się nie uda fizycznie. To 
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jest jedna rzecz. Druga rzecz, ja chciałbym dopytać jak to się dzieje, że Zarząd Dróg Miasta 

Krakowa wydaje zgodę na położenie nakładki asfaltowej za kilkaset tysięcy złotych, która jest 

położona w ten weekend, teraz ostatni, między 8, a 10 września, a jednocześnie chcecie w 

październiku wejść i tą drogę rozebrać, bo musicie ją rozebrać, bo nie da się przebudować 

ulicy Piaskowej nie rozbierając jej obecnej nawierzchni. Gdzie tu jest gospodarność, gdzie 

jest logika utrzymania tych dróg, bo w jeden weekend wchodzicie i robicie nakładkę za 

paręset tysięcy złotych, a w drugi ją będziecie rozbierać, czy nie boicie się zarzutu o 

niegospodarność, bo to trąci niegospodarnością. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy odpowiedź od razu? Bardzo proszę. 

 

Zarząd Dróg Miasta Krakowa – p. M. Skrzypiec 

Dziękuję bardzo. Odnosząc się do zapytania czy też odpowiedzi nie bardzo rozumiemy, 

ponieważ 11 mln zgodnie z drukiem jest planowane na rok przyszły, w tym roku miało 

pozostać 350 tys., więc tu chyba należy się pewne sprostowanie. Natomiast, jeżeli chodzi o 

nakładkę to nakładka była wykonywana w ramach inwestycji z art. 16 i my oczywiście 

zweryfikujemy samo wykonanie, tak jak mówię, przepraszam, nie jest to moja kompetencja i 

nie jestem w stanie w tej chwili na bieżąco odpowiedzieć, ale oczywiście tej informacji 

udzielimy. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Tutaj rozumiem, że było jeszcze pytanie do  Zarządu Transportu Publicznego, czy 

mamy jakiegoś przedstawiciela, który mógłby odpowiedzieć czy Pan Dyrektor ewentualnie? 

Bardzo proszę. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. T. Tylek 

Jeżeli chodzi o pytanie na temat transportu zbiorowego, to dotyczy ruchu aglomeracyjnego, 

zmieniła się stawka przewozowa dla linii aglomeracyjnych, wyniosła 7,34 netto jak tu mam 

zapisane, na 8,61 i dodatkowo uruchomiono nową linię aglomeracyjną, porozumienie 

międzygminne z gminą Brzeźnica. To wynika jakby ze źródeł zewnętrznych, to jest 

porozumienie z innymi gminami. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy mamy jeszcze jakieś zgłoszenia Państwa Radnych?  

 

Pani Renata Kucharska, Panie Przewodniczący, a czy ja mogę prosić o odpowiedź od Pana 

Dyrektora Tylka a propos zadania, które nie widzę w autopoprawce do budżetu i WPF? 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Znaczy rozumiem, że to było pytanie w zakresie do WPF, więc. 

 

Radna – p. R. Kucharska 

Tak, ponieważ nie ma go ani w budżecie ani w WPF, dlatego chciałam zapytać czy ono jest 

czy go nie ma, a jeżeli go nie ma to, dlaczego, ponieważ w pierwotnej wersji to zadanie było. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Wcześniejszego, ale również WPF. 
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Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. T. Tylek 

Jeśli chodzi o centrum spotkań edukacyjno – ekologicznych w Węgrzynowicach to jest 

zwiększenie w tej chwili o 370 tys. 

 

Radna – p. R. Kucharska 

Czyli ono jest, pozostało i w budżecie i w WPF, tak, bo ja go nie widzę w autopoprawce, 

dlatego chciałam się upewnić Panie Dyrektorze. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. T. Tylek 

Jest w budżecie. 

 

Radna – p.  R. Kucharska 

I w WPF również jest, w tej chwili w tej autopoprawce?  

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. T. Tylek 

Nie wiem czy to jest  zadanie wieloletnie w tej chwili, bo to nie jestem w stanie 

odpowiedzieć. Ja mogę odpowiedzieć. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

To, jeżeli można prosić o jakąś odpowiedź, może pisemną do tego? 

 

Czy mogę się wtrącić, Marek Czajka? 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Panie Dyrektorze to bardzo proszę Pan Dyrektor Czajka. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Strategii, Planowania i Monitorowania Inwestycji  

– p. M. Czajka 

Chciałbym potwierdzić, że pełne finansowanie na zadanie centrum spotkań edukacyjno – 

ekologicznych w Węgrzynowicach jest w budżecie i w WPF, nie widać tego w autopoprawce, 

bo to było w I czytaniu, czyli już po prostu tego nie pokazujemy, czyli mamy kwotę 370 tys. 

w tym roku i 2,5 mln w 23. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Czy mamy jeszcze jakieś zgłoszenia? Nie widzę, zatem zamykam dyskusję, 

stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Przechodzimy do druku 2954, 

jest to projekt uchwały w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu 

Miasta Krakowa do projektu uchwały według druku 2954 minął termin zgłaszania 

autopoprawek, a termin zgłaszania poprawek wyznaczam do czasu zakończenia dyskusji nad 

projektem. Proszę o składanie poprawek w zakreślonym terminie do Przewodniczącego 

prowadzącego obrady. Są to 

 

Zmiany w budżecie miasta Krakowa na rok 2022. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa i referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. T. Tylek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały zawiera zwiększenie planu dochodów i wydatków  w łącznej kwocie 

17.485.345 zł, między innymi w związku z otrzymaniem środków z Banku Gospodarstwa 
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Krajowego z przeznaczeniem na pokrycie części kosztów przedsięwzięć polegających na 

remontach lokali mieszkalnych, zwiększeniem części oświatowej subwencji ogólnej  w 

związku ze zmianami w zakresie średniego wynagrodzenia nauczycieli stażystów i 

nauczycieli kontraktowych oraz realizacją zadania związanego z zatrudnieniem nauczycieli 

pedagogów i pedagogów specjalnych, psychologów, logopedów oraz terapeutów 

pedagogicznych od 1 września 2022 z przeznaczeniem na wynagrodzenia i składki od nich 

naliczane oraz na dotacje jednostek oświaty niesamorządowej, przyznaniem przez Ministra 

Rodziny i Polityki Społecznej środków z przeznaczeniem na przygotowanie i zabezpieczenie 

domów pomocy społecznej przed skutkami rozprzestrzeniania się wirusów SARS-CoV-2 oraz 

realizację programów unijnych Erasmus Plus i Erasmus Plus, edycja 2021 – 2027. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Mamy tutaj pozytywną opinię Komisji Budżetowej. Czy mamy prezentacje 

opinii innych komisji, stanowiska klubowe?  Nie widzę, zatem otwieram dyskusję, czy mamy 

zgłoszenia Państwa Radnych? Nie widzę, zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu 

Miasta Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. 

Przechodzimy do druku 2955, projekt uchwały w trybie dwóch czytań. 

 

Zmiany w budżecie miasta Krakowa na rok 2022. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa i referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, to jest I czytanie. 

 

Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta – p. T. Tylek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Projekt uchwały zawiera zwiększenie planu dochodów i wydatków o łączną kwotę 6.249.881 

zł i najważniejsze tu zwiększenia to są środki z wpływów ze zwrotów dotacji oraz płatności 

niewykorzystanych lub pobranych w nadmiernej wysokości lub wykorzystanych niezgodnie z 

przeznaczeniem, z przeznaczeniem ich na zabezpieczenie wypłat i dotacji szkół i placówek 

niesamorządowych, zwiększoną odpłatnością za wyżywienie dodatkowych wychowanków z 

przeznaczeniem na zakup żywności, otrzymaniem środków za wspólne użytkowanie mediów 

z przeznaczeniem na opłaty związane z mediami w żłobku numer 7, odszkodowaniami 

komunikacyjnymi, otrzymaniem zwiększonych wpływów z tytułu opłat i kar za korzystanie 

ze środowiska. Ponadto projekt uchwały zawiera zmiany w planie dochodów w kwocie 

3.093.264 w związku ze zmianami klasyfikacji budżetowej wprowadzonymi rozporządzeniem 

Ministra Finansów z dnia 15 lipca 2022, przeniesienie planu wydatków bieżących na wydatki 

inwestycyjne w wysokości 84.400 zł między innymi na modernizację toalet dla potrzeb osób 

niepełnosprawnych w IV liceum, oraz na zadanie zakupy inwestycyjne Zespołu Szkół 

Zawodowych PGNiG na ulicy Brzozowej, przeniesienie między działami w ramach planu 

wydatków bieżących w łącznej kwocie 66.750 zł z przeznaczeniem na doposażenie 

Harcerskiej Stanicy Żeglarskiej w sprzęt żeglarski oraz na wykonanie dokumentacji 

projektowej przeprowadzenia prac konserwatorskich pomnika Polski Walczącej oraz 

pozostałe zmiany, zmiany w rachunku dochodów własnych placówek oświatowych. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Tutaj mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej. Czy mamy prezentację 

innych komisji, stanowiska klubowe? Nie widzę, zatem otwieram dyskusję, czy mamy 

zgłoszenia Państwa Radnych? Nie widzę, zatem zamykam dyskusję i stwierdzam, że Rada 

odbyła I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa określam 

termin wprowadzenia autopoprawek na 20 września 2022 roku godzina 15.oo, ostateczny 

termin zgłaszania poprawek na 22 września 2022 roku godzina 15.oo. Przechodzimy do druku 
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2937. Jest to projekt uchwały w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 

Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwały według druku 2937 minął termin zgłaszania 

autopoprawek, a termin zgłaszania poprawek wyznaczam do czasu zakończenia dyskusji nad 

projektem. Proszę o składanie poprawek w zakreślonym terminie do Przewodniczącego 

prowadzącego obrady. 

 

Zwiększenie dotacji podmiotowej i celowej oraz udzielenia dotacji celowej 

miejskim instytucjom kultury. 
Bardzo proszę Pani Dyrektor Olesiak. 

 

Dyrektor Wydziału Kultury i Dziedzictwa Narodowego – p. M. Olesiak 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Projekt uchwały zawiera zwiększenie dotacji podmiotowej dla miejskich instytucji kultury, 

przede wszystkim na zabezpieczenie wkładów własnych  do projektów, które pozyskały 

dofinansowanie ze źródeł zewnętrznych, na bieżące remonty, a także projekty artystyczne, w 

tym jubileusz 800-lecia Cystersów w Nowej Hucie. Ponadto projekt uchwały zawiera 

zwiększenie dotacji celowych dla instytucji kultury na realizację zadań inwestycyjnych. 

Szczegółowe przeznaczenie dotacji zawiera uzasadnienie do projektu uchwały. Uprzejmie 

proszę o podjęcie tejże uchwały. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Mamy tutaj pozytywną opinię Komisji Budżetowej oraz Komisji Kultury i 

Ochrony Zabytków. Czy mamy prezentacje innych komisji, stanowiska klubowe? Nie widzę, 

zatem otwieram dyskusję, czy mamy zgłoszenia Państwa Radnych? Nie widzę, zatem zgodnie 

z  paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza 

zakończenie czytania projektu. Przechodzimy do druku 2936. Jest to projekt uchwały w trybie 

jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu 

uchwały według druku 2936 minął termin zgłaszania autopoprawek, a termin zgłaszania 

poprawek wyznaczam do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. Proszę o składanie 

poprawek w zakreślonym terminie do Przewodniczącego prowadzącego obrady. Jest to 

projekt 

 

Przystąpienie Gminy Miejskiej Kraków do Porozumienia Green City 

Accord. Czyste i zdrowe miasta dla Europy. 
I referuje Pani Dyrektor Mrugała, bardzo proszę. 

 

Dyrektor Wydziału Kształtowania Środowiska – p. M. Mrugała 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Ta inicjatywa porozumienia Green City Accord w sprawie zielonego miasta została przez 

Komisję Europejską w październiku 2020 roku zainicjowana. Mogę powiedzieć, że jest to 

uzupełnienie w pewnym sensie takiego porozumienia, do którego myśmy przystąpili, jako 

porozumienie burmistrzów na rzecz klimatu i energii. Co zawiera to porozumienie, które 

zresztą Rada Miasta taką uchwałę stosowną podjęła w czerwcu tego roku. Między innymi 

sygnatariusze zobowiązują się do sprawowania nadzoru nad wyzwaniami środowiskowymi, 

przed którymi stoją miasta europejskie. I tutaj jest kilka tych kluczowych wyzwań, przede 

wszystkim kwestia jakości powietrza, kwestia gospodarki wodnej, przyrody i różnorodności 

biologicznej, gospodarki w obiegu zamkniętym i odpadów i hałasu. Rzeczy idzie w tym 

oczywiście żebyśmy ustalili sobie takie cele do 2030 roku, które doprowadzą do polepszenia 

we wszystkich tych komponentach środowiska. Co będziemy musieli przede wszystkim 
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zrobić, ustanowić takie poziomy bazowe i wyznaczyć tutaj cele, które wykraczają poza te 

minimalne wymogi opisane w Unii Europejskiej, w ciągu dwóch lat. A jakie będą korzyści. 

Korzyści to są takie, że będziemy mieć wsparcie w realizacji europejskiego zielonego ładu i 

celu zrównoważonego rozwoju Organizacji Narodów Zjednoczonych i pozwoli nam to na 

dość istotne, otrzymanie zindywidualizowanych wskazówek i wsparcia świadczonego przez 

Specjalistyczne Centrum Porozumienia, zyskamy dostęp do informacji o możliwościach 

finansowania unijnego, wpłyniemy na, możemy wpływać na kształtowanie unijnej polityki 

ochrony środowiska jak również możemy się trochę porównywać z innymi miastami. To, co 

jest ważne, że przystąpienie do tego porozumienia również wpisuje się w ideę naszej strategii 

miasta Krakowa. Tu chcę żyć. Kraków 2030 poprzez realizację celu strategicznego Kraków 

otwartą harmonijną metropolią o znaczeniu międzynarodowym w strefach innowacji, nauki, 

gospodarki i kultury. Do tego druku został dołączony załącznik, który po Państwa zgodzie 

Pan Prezydent Majchrowski  podpisze, więc to jest jakby kontynuacja tego działania. 

Natomiast oczywiście my, jeżeli przystąpimy, będziemy przygotowywać stosowne potem 

sprawozdania. Bardzo bym prosiła o pozytywne zaopiniowanie. Dziękuję bardzo.  

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Mamy tutaj pozytywną opinię Komisji Ekologii i Ochrony Powietrza. Czy 

mamy stanowiska innych komisji, stanowiska klubowe? Nie widzę, zatem otwieram dyskusję, 

czy mamy zgłoszenia Państwa Radnych? Nie widzę, mamy zgłoszenie mieszkańca Pan Rafał 

Magryś bardzo proszę. 

 

Pan Rafał Magryś 

Niestety to jest tylko pijar, sprawdzając organoleptycznie jak działa właśnie koordynacja 

pomiędzy tymi wszystkimi zjawiskami, które tutaj były opisane nie ma jej, z Wydziału 

Kształtowania Środowiska dostaję odpis, że nie sprawdzają stanu środowiska po 

wprowadzonych uchwałach tak jak na przykład uchwała o zakazie spalania w mieście gdzie w 

każdym podręczniku do ogrodnictwa jest obowiązek utylizacji zainfekowanych roślin przez 

spalanie ich. Nie ma odbierania chorych, zainfekowanych roślin, które miały być 

zainicjowane rok po, dokładnie trwało mniej więcej rok odbieranie odpadów. Tak jak 

informowałem o tym, o używaniu pary wodnej, tak jak kiedyś wszystkie fabryki działały na 

parę wodną nie widzę jakichś kompostowni organizowanych w każdej dzielnicy tak żeby to 

było zależne, tak, żeby można było dostarczyć, nawet, jeżeli mam chorą roślinę, pakuję się w 

samochód, zawożę ją na miejsce i utylizuję.  Dla mnie, jako osoby utrzymującej zieleń jest to 

najistotniejsza sprawa, żeby załatwić problem tu i teraz, nie ma takiej analizy, nie prowadzi. 

Wczoraj podjeżdżając na Skwerową akurat była jednostka miejska utrzymująca ten mini park, 

ja zatrzymując się na miejscu postojowym stoję pod drzewem, które ma załamany 

wierzchołek, przyglądając się innym drzewom widzę susz, podchodzę do pracowników, 

pytam się czy zgłaszali, informuję mnie, że to są długie procedury, to pan musi zgłaszać, od 

tego są inspektorzy, ile mamy tych inspektorów, pracownicy terenowi nie zgłaszają 

problemów, które są. To, w jaki sposób my mamy ogarniać całą przestrzeń i uczestniczyć w 

tym programie, skoro realnie tego nie robimy. Czy to będzie to samo, co z zieloną stolicą, że 

okaże się, że biurokracja jak wkroczy niby była ładna, ale się okazuje, że w rzeczywistości tej 

biurokracji nie ma i zostajemy odrzuceni od programu, może najpierw by trzeba było zacząć 

działać w tym, a nie tylko udawać, że działamy. Tak naprawdę walczymy o czyste  powietrze, 

a się okazuje, że od Zarządu Zieleni dostaję informację, że jednostki gminne używają 

oprysków naturalnych, które mają przepędzić szkodnika. Ja, jako prywatna osoba, która 

zajmuje się prywatnymi terenami jadę do Obi i kupuję chemikalia, ponieważ mnogość tych 

szkodników jest na moich posesjach. To samo informowałem tutaj odnośnie Olszanicy, 
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budujemy tereny miejskie wokół rolniczych, tu rolnikom się nie pomaga, a za to  UR robi 

plantacje miejskie kukurydzy. Nie ma tutaj koordynacji, napisałem budżet obywatelski, żeby 

można było prowadzić koordynację, zostało odrzucone ze względu na to, że to będzie 

finansowane mimo tego, że sam budżet obywatelski, jako platforma finansowałby się, bo 

byłby reklamą też pozytywnych działań. Do Komisji Kształtowania Środowiska składam też 

odnośnie procedur z drzewami, administracje, wspólnoty nigdy nie dostały informacji, w jaki 

sposób praktykować pielęgnację nad drzewami. Okazuje się, że nie ma takiej informacji, w 

powinny dostawać wszystkie jednostki, które mają w sobie drzewo powinny dostawać 

informacje, w jaki sposób chronić, opiekować się, nie ma takich informacji, wszystko 

składam do Komisji Środowiska, to, co ja napotykam realnie przekazuję te informacje żeby 

zbierać właśnie taką bazę, którą powinno robić miasto samą z siebie. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Czy mamy inne zgłoszenia w dyskusji? Pani Dyrektor?  

 

Dyrektor Wydziału Kształtowania Środowiska – p. M. Mrugała 

Pan zawsze ma bardzo takie cenne uwagi, ale powiem tak, w regulaminie utrzymania 

czystości, porządku i stosowanych zasadach przez Miejskie Przedsiębiorstwo Oczyszczania 

przy odbiorze odpadów zielonych jest zapisane, że rośliny zainfekowane powinny być 

oddawane w odrębnym worku z zaznaczeniem, że to są rośliny chore, dlatego, że się je 

inaczej traktuje, więc wszystko jest kompostowane, te akurat powinny być spalane. Czy jest 

to łatwe dla mieszkańców czy mogą odróżnić czy to jest roślina zainfekowana czy nie na 

pewno nie jest to proste i pewnie dużo lat jeszcze upłynie nim się mieszkańcy, ci, którzy 

posiadają ogródek, tego nauczą. Dla jednego jest coś zainfekowane, bo ma, bo jest liść żółty i 

spadnie, a dla drugiego nie. Jaka jest procedura wskazywania przez Zarząd Zieleni, przez ich 

pracowników, trudno mi się do tego odnieść. Natomiast, jeśli chodzi o taką edukację dla 

spółdzielni i wspólnot mieszkaniowych to powiem,  że mamy stronę, Jestem Eko w 

Krakowie, jak postępować z zielenią, to, czego mogą się od nas mieszkańcy dowiedzieć, tam 

jest zapisane tylko po prostu trzeba chcieć to przeczytać, a w przypadku wątpliwości zgłosić 

do nas. Dwa, prowadzimy różnego rodzaju akcje czy jest to Światowy Dzień Ziemi, czy 

Europejski Tydzień Ochrony Środowiska gdzie nasi pracownicy są na tych takich 

plenerowych imprezach, są jeszcze pracownicy dodatkowo z referatu zieleni, gdzie mogą tych 

porad udzielać. Oprócz tego każdy, kto do nas zadzwoni może uzyskać poradę dotyczącą 

szeroko rozumianej pielęgnacji zieleni. Oczywiście są niektóre specyficzne rośliny, na 

których my też się nie, możemy nie znać, bo w tej chwili tych gatunków jest bądź ile, ale 

nawet szkółki ogrodnicze, do których jak ktoś ma jakiś wyjątkowy okaz, też może się zgłosić. 

Więc nie do końca podzielam Pański pogląd. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Czy mamy jeszcze zgłoszenia w dyskusji? Nie widzę, zatem zgodnie z 

paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza 

zakończenie czytania projektu. Przechodzimy do druku 2938, jest to projekt uchwały w trybie 

jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu 

uchwały według druku 2938 minął termin zgłaszania autopoprawek, a termin zgłaszania 

poprawek wyznaczam do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. Proszę o składanie 

poprawek w zakreślonym terminie do Przewodniczącego prowadzącego obrady. Jest to 
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Ustalenie sieci prowadzonych przez Gminę Miejską Kraków publicznych 

przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa i referuje Pani, rozumiem, że Pan Dariusz Domajewski, 

tak? Bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Edukacji – p. D. Domajewski 

Panie Przewodniczący! Państwo Radni! 

Projekt uchwały zawiera rejestr wszystkich samorządowych przedszkoli i oddziałów 

przedszkolnych prowadzonych przez Gminę Kraków, uchwała jest deklaratoryjna, nie tworzy, 

nie likwiduje żadnego przedszkola, wszelkie tego rodzaju działania były podejmowane przez 

wcześniej podjęte uchwały, a skutki tych uchwał, czyli obecny stan sieci przedszkoli i 

oddziałów przedszkolnych jest zawarty w projekcie uchwały. Uchwała posiada pozytywną 

opinię Małopolskiego Kuratora Oświaty. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Jest tutaj też pozytywna opinia Komisji Edukacji. Czy mamy opinie innych 

komisji, stanowiska klubów? Nie widzę, zatem otwieram dyskusję, czy mamy zgłoszenia 

Państwa Radnych? Nie widzę, zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta 

Krakowa zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. Przechodzimy do 

druku 2939, jest to projekt uchwały w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 

Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwały według druku 2939 minął termin zgłaszania 

autopoprawek, a termin zgłaszania poprawek wyznaczam do czasu zakończenia dyskusji nad 

projektem. Proszę o składanie poprawek w zakreślonym terminie do Przewodniczącego 

prowadzącego obrady. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Krakowa 

porozumienia ze Skarbem Państwa - Generalnym Dyrektorem Dróg 

Krajowych i Autostrad działającym przez Generalną Dyrekcję Dróg 

Krajowych i Autostrad Oddział w Krakowie w sprawie Budowy odcinka 

jezdni klasy D, łączącego zaprojektowaną przez Gminę Miejską Kraków ul. 

Węgrzecką w Krakowie z zaprojektowaną przez Generalną Dyrekcję Dróg 

Krajowych i Autostrad ul. Na Szaniec w Węgrzcach. 
Referuje Pan Dyrektor Łukasz Szewczyk, bardzo proszę. 

 

Dyrektor Zarządu Inwestycji Miejskich – p. Ł. Szewczyk 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Przedmiotem uchwały jest wyrażenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Krakowa 

porozumienia z Krakowskim Oddziałem Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad  w 

sprawie budowy odcinka klasy dojazdowej o długości 29 m łączącego ulicę Węgrzecką, którą 

realizujemy w ramach przebudowy Al. 29 Listopada, zaprojektowaną przez Generalną 

Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad ulicę Na Szaniec w Węgrzcach. Jeśli chodzi o 

obowiązki to po stronie Generalnej jest właściwie przygotowanie całości dokumentacji wraz z 

niezbędnymi uzgodnieniami, decyzjami, które będą w tym zakresie wymagane, realizacja 

tego odcinka, uzyskanie oczywiście niezbędnych zgód, w tym pozwolenia na użytkowanie po 

realizacji tego zadania, natomiast Gmina Miejska Kraków po zakończeniu całości inwestycji 

przejmuje ten krótki odcinek w swój zarząd. W związku  z tym tak naprawdę na etapie 

realizacji podjęcie przez Państwa tej uchwały nie rodzi po stronie gminy żadnych 

dodatkowych kosztów. Bardzo proszę o podjęcie uchwały w tej sprawie. 
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Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Mamy tutaj pozytywne opinie Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego,  Komisji 

Budżetowej oraz Komisji Infrastruktury. Czy mamy inne opinie, prezentacje innych opinii 

komisji, stanowiska klubowe? Nie widzę, zatem otwieram dyskusję, czy mamy zgłoszenia do 

dyskusji? Nie widzę, zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa 

zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. Kolejny druk 2849, jest to 

 

Nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Ogród nad Sudołem, określenia 

granic Parku oraz przyjęcia regulaminu Parku. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, jest to II czytanie i referuje Pan Dyrektor Łukasz Pawlik, 

bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Zarządu Zieleni Miejskiej – p. Ł. Pawlik 

Szanowni Państwo Radni! 

Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka Prezydenta. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2850, 

jest to również II czytanie. 

 

Nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Park Linearny Ruczaj, określenia 

granic Parku oraz przyjęcia regulaminu Parku. 
Referuje Pan Dyrektor Łukasz Pawlik, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Zarządu Zieleni Miejskiej – p. Ł. Pawlik 

Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka Prezydenta. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2851, 

jest to 

 

Nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Park Wiśniowy Sad, określenia granic 

Parku oraz przyjęcia regulaminu Parku. 
Referuje Pan Dyrektor Łukasz Pawlik, II czytanie. 

 

Zastępca Dyrektora Zarządu Zieleni Miejskiej – p. Ł. Pawlik 

Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Stwierdzam odbycie II czytania. Kolejny druk 2870, jest to 

 

Nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Park Duchacki, określenie granic 

Parku oraz przyjęcie regulaminu Parku. 
II czytanie, referuje Dyrektor Łukasz Pawlik, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Zarządu Zieleni Miejskiej – p. Ł. Pawlik 

Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w  bloku głosowań. Kolejny druk 

2871, jest to 

 

Nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Park Czyżyny, określenie granic 

Parku oraz przyjęcie regulaminu Parku. 
II czytanie i referuje Pan Dyrektor Łukasz Pawlik. 

 

Zastępca Dyrektora Zarządu Zieleni Miejskiej – p. Ł. Pawlik 

Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Stwierdzam odbycie II czytania. Kolejny druk 2872, jest to 

 

Określenie granic Parku Miejskiego pod nazwą Park św. Wincentego á 

Paulo oraz przyjęcie regulaminu Parku. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Zarządu Zieleni Miejskiej – p. Ł. Pawlik 

Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2873, 

jest to 

 

Nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Park Lotników Polskich, określenie 

granic Parku oraz przyjęcie regulaminu Parku. 
II czytanie, bardzo proszę Panie Dyrektorze. 

 

Zastępca Dyrektora Zarządu Zieleni Miejskiej – p. Ł. Pawlik 

Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Stwierdzam odbycie II czytania. Kolejny druk 2882, jest to 

 

Nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Park Reduta, określenia granic Parku 

oraz przyjęcia regulaminu Parku. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Zarządu Zieleni Miejskiej – p. Ł. Pawlik 

Do projektu uchwały nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Stwierdzam odbycie II czytania. Następny druk 2952, jest to projekt uchwały w 

trybie dwóch czytań. 
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Ustalenie wysokości opłaty za pobyt i maksymalnej wysokości opłaty za 

wyżywienie dziecka w żłobku utworzonym przez Gminę Miejską Kraków 

oraz warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od ponoszenia 

opłat. 
I to jest I czytanie, referuje Pan Dyrektor Przemysł Cichy, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Polityki Społecznej i Zdrowia – p. P. Cichy 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Na dzisiejszej Sesji Rady Miasta Krakowa Prezydent Miasta Krakowa postanowił przedłożyć 

Państwu Radnym kompleksowy projekt zmian w zakresie opłat ponoszonych w systemie 

opieki nad dzieckiem w wieku do lat 3-ch. Na ten system składają się oczywiście dwa rodzaje 

podmiotów, są to żłobki samorządowe, a także niepubliczne instytucje opieki nad dzieckiem 

do lat 3-ch. Pierwszy projekt dotyczy ustalenia wysokości opłaty w żłobku samorządowym, a 

także ustalenia wysokości całkowitych lub częściowych zwolnień od ponoszenia tych opłat, z 

kolei drugi projekt uchwały dotyczy zdecydowanego zwiększenia dopłat do pobytu dzieci w 

żłobkach niepublicznych tak, aby maksymalnie spłaszczyć te ceny i możliwie w krótkim 

czasie stosunkowo je wyrównać. Jeżeli chodzi o projekt uchwały, który w tym momencie jest 

omawiany to oczywiście to wyłączne kompetencje Rady żeby na terenie miasta Krakowa 

ustalić wysokość opłaty, która ponoszona jest w samorządowym żłobku, a także, aby ustalić 

całkowite lub częściowe zwolnienia od ponoszenia tych opłat. Aktualnie mamy taką sytuację, 

że opłaty w żłobkach samorządowych zostały ustalone przez Radę Miasta Krakowa w 2011 

roku z mocą obowiązującą od roku 2012, opłata ta zatem przez 11 lat nie uległa zmianie i w 

chwili obecnej nadal wynosi 199 zł. Odnosząc tą opłatę ustaloną począwszy od 2012 roku do 

minimalnego wynagrodzenia za pracę wskazać należy, że wynosiła wówczas 13,3 % tego 

wynagrodzenia, dziś stanowi 6,6, z kolei gdyby odnieść tą opłatę do wysokości przeciętnego 

wynagrodzenia, a wówczas stanowiła 5,5 %, dziś stanowi 3,2. Jednocześnie rodziny z dziećmi 

z niepełnosprawnościami, rodziny wielodzietne są zwolnione całkowicie od ponoszenia tych 

opłat, natomiast rodziny, które korzystają z pomocy Ośrodka Pomocy  Społecznej, a ich 

dochód nie przekracza kryterium dochodowego w wysokości 180 % są częściowo zwolnione 

od tych opłat, tak samo jak rodzice, w których dwójka dzieci uczęszcza do tego samego 

żłobka. Jeżeli chodzi o cały system opieki nad dzieckiem do lat 3-ch i koszty, które w tym 

momencie są przez gminę ponoszone, a są one ponoszone wyłącznie z dochodów własnych 

gminy, to kształtują się one w następujący sposób: koszt utrzymania żłobków samorządowych 

w roku ubiegłym wyniósł ponad 50 mln zł, natomiast aktualnie na cały system opieki na 

dzieckiem do lat 3-ch czyli w roku 2022 miasto przeznaczy ponad 94 mln. Nie bez znaczenia 

tutaj jest to, że jeżeli chodzi o przyszły rok to szacunki wskazują, że w przypadku, kiedy Rada 

Miasta Krakowa podejmie dwa projekty uchwał, a w szczególności ten projekt uchwały 

dotyczący zwiększenia dopłat do żłobów niepublicznych niewątpliwie projekt słuszny i 

właściwy, to koszty miasta w obszarze systemu opieki nad dzieckiem do lat 3-ch wzrosną do 

poziomu 140 mln co najmniej. Nie bez powodu te dwa projekty procedowane są na dzisiejszej 

Sesji Rady Miasta Krakowa, ponieważ w bieżącym roku do systemu świadczeń dla rodzin 

posiadających dzieci w wieku do lat 3-ch weszły dwa nowe rządowe świadczenia. Jest to 

dofinansowanie do pobytu dziecka w żłobku oraz rodzinny kapitał opiekuńczy. 

Dofinansowanie dziecka do pobytu w żłobku wypłacane jest począwszy od maja, czerwca 

tego roku na wniosek składany przez rodzica, ten wniosek mógł być składany począwszy od  

1 kwietnia, ZUS aktualnie bardzo sprawnie te świadczenia wypłaca, opłaty w żłobkach 

samorządowych są regularnie i terminowo finansowane w tym momencie już przez ZUS, 

gdyż opłata, która aktualnie obowiązuje w żłobku miejskim po otrzymaniu takiego 

dofinansowania obniżana jest do wysokości zero złotych. Te przelewy realizowane są na 
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bieżąco na konto gminy, a rodzice nie ponoszą w tym momencie, ci rodzice, którzy otrzymują 

to świadczenie nie ponoszą opłat za samorządowy żłobek. Drugim świadczeniem jest 

rodzinny kapitał opiekuńczy, który przysługuje na drugie i każde kolejne dziecko w rodzinie, 

dziecko w rodzinie w wieku pomiędzy pierwszym, a trzecim rokiem życia z zastrzeżeniem, że 

nie może wówczas ten rodzic otrzymywać dofinansowania do pobytu w żłobku, niemniej 

jednak cel tego świadczenia jest tożsamy. Reasumując od bieżącego roku każdy rodzic 

dziecka w wieku żłobkowym otrzymuje jedno z świadczeń celowych na pokrycie kosztów 

opieki w placówce. Jeżeli chodzi o propozycje opłat, którą przedstawia Pan Prezydent to 

proponuje się, aby opłata za pobyt w żłobku samorządowym została ustalone w kwocie 299 zł 

miesięcznie i w stosunku do aktualnej opłaty jest to wzrost o 100 zł i jeżeli chodzi o opłaty za 

wyżywienie, które także zostały ustalone w roku 2012 to tutaj w porozumieniu ze wszystkimi 

dyrektorami żłobków samorządowych propozycja jest taka, aby maksymalna stawka za 

wyżywienie w samorządowym żłobku została ustalona w systemie dziennym na poziomie nie 

wyższym niż 10 zł, co oznacza, bo tutaj Rada ma kompetencje do tego, aby tą stawkę ustalić 

w wysokości maksymalnej, co oznacza, że jeżeli koszty żywienia dzieci w danym żłobku 

będą niższe to oczywiście ta opłata za wyżywienie również będzie niższa. Ostatnia opłata, 

która w tej uchwale powinna się znaleźć to opłata za dodatkowy pobyt dziecka w żłobku, 

sytuacja powiem uczciwie niepożądana z punktu widzenia dziecka jak i samego żłobka, 

często jest to pobyt, zawsze jest to pobyt powyżej 10 godzin dziennie i przeważnie w sytuacji, 

kiedy żłobek już powinie być zamknięty, stąd też tak jak wspomniałem, sytuacja niepożądana, 

zarówno przez rodzica jak i przez żłobek, stąd też proponujemy podniesienie tej opłaty   

z 20 zł za godzinę do 40 zł. Mając na względzie to, że nie wszyscy otrzymują dofinansowanie 

do pobytu dziecka w żłobku, ale część rodziców otrzymuje świadczenie polegające na 

rodzinnym kapitale opiekuńczym, które generalnie jest wyższe niż dofinansowanie do pobytu 

żłobka, a cel jego jest ten sam zaproponowane są również w uchwale zwolnienia od opłat w 

żłobku samorządowym, zwolnienie całkowite z opłaty proponuje się dla rodzin z dziećmi z 

niepełnosprawnościami, zwolnienie częściowe w wysokości 200 zł czyli obniżenie opłaty do 

poziomu 99 zł czyli do wysokości aktualnie obowiązującej proponuje się w stosunku do 

rodzin, które otrzymają, otrzymują świadczenia z pomocy społecznej, czyli mają zasiłek stały, 

albo zasiłek rodzinny. Z kolei opłatę dla rodzin wielodzietnych proponuje się obniżyć o 150 

zł, do wysokości 149 zł. Szanowni Państwo generalnie podsumowując ten projekt uchwały 

można wskazać na trzy takie podstawowe rzeczy. Jeżeli chodzi o rodziny, które otrzymują 

dofinansowanie do pobytu w żłobku w wysokości, która w maksymalnej wysokości 

wypłacona jest, wypłacana jest do 400 zł i wypłacana jest bezpośrednio do instytucji opieki, 

co oznacza, że jeżeli ta opłata w żłobku samorządowym jest niższa to różnica pomiędzy tą 

maksymalną wysokością opłaty wypłacanej przez ZUS, a wysokością opłaty w żłobku nie jest 

wypłacana rodzicowi. Dla tych rodzin absolutnie nic się nie zmienia, to znaczy rodziny te 

nadal nie będą ponosiły jakiejkolwiek odpłatności za pobyt dziecka w żłobku. Z kolei w 

przypadku rodzin, które pobierają kapitał rodzinny, czyli to świadczenie wyższe o tym 

samym celu, świadczenie to w pełni zabezpieczy koszty zarówno pobytu dziecka w żłobku 

jak i koszty pełnego wyżywienia, wyżywienia w przeciągu całego miesiąca. Uzyskane między 

innymi w ten sposób dochody Pan Prezydent proponuje przeznaczyć, zwiększyć dopłaty do 

opłat w żłobkach niepublicznych, które są zdecydowanie wyższe niż w żłobkach 

samorządowych. I teraz, jeżeli chodzi o zwolnienia to wskazać tutaj też należy, że rodziny 

pobierające rodzinny kapitał opiekuńczy, w których występuje dziecko niepełnosprawne 

absolutnie nie będą nadal ponosić opłaty i rodziny te kapitał będą mogły przeznaczyć na inne 

wydatki związane z opieką nad dzieckiem. Jeżeli chodzi o skutki finansowe tej uchwały to 

spowoduje ona wzrost dochodów do wysokości 10 mln w skali roku, aktualnie dochody te 

wynoszą 5 mln zł.  Dziękuję bardzo. 
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Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Mamy tutaj pozytywną opinię Komisji Budżetowej oraz opinię Komisji 

Rodziny, Polityki Społecznej i Mieszkalnictwa. Czy mamy prezentacje opinii innych komisji, 

stanowiska klubowe? Nie widzę, zatem otwieram dyskusję, czy mamy zgłoszenia Państwa 

Radnych do dyskusji? Nie widzę, zatem zamykam dyskusję, stwierdzam, że Rada odbyła I 

czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa określam termin 

składania autopoprawek na 20 września 2022 roku godzina 15.oo, ostateczny termin 

zgłaszania poprawek na 22 września 2022 roku, godzina 15.oo. Przechodzimy do druku 2946. 

Projekt uchwały w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust.2 Statutu Miasta 

Krakowa do projektu uchwały według druku 2946 minął termin zgłaszania autopoprawek, a 

termin składania poprawek wyznaczam do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. Proszę 

o składanie poprawek w zakreślonym terminie do Przewodniczącego prowadzącego obrady. 

Projekt w sprawie 

 

Wysokość i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla podmiotów 

prowadzących żłobek lub klub dziecięcy lub zatrudniających dziennych 

opiekunów oraz dziennych opiekunów prowadzących działalność na własny 

rachunek na obszarze Gminy Miejskiej Kraków w roku kalendarzowym 

2023. 
Bardzo proszę Pan Radny Dominik Jaśkowiec. 

 

Radny – p. D. Jaśkowiec 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Na wstępie chciałem podziękować Panu Dyrektorowi, mojemu przedmówcy, za to, że udało 

nam się uzgodnić wspólną treść projektu dotyczącego wysokości dotacji dla podmiotów 

innych niż Gmina Miejska Kraków prowadzących na naszym terenie, na terenie naszego 

miasta działalność związaną z zapewnieniem opieki dzieciom w wieku od lat 0 do lat 3. 

Zmiany, które zostały przyjęte autopoprawką do tego projektu uchwały powodują ustalenie 

stawki dotacji na poziomie 3,5, 3 zł 50 groszy na każde dziecko zamieszkałe na terenie 

Gminy Miejskiej Kraków objęte opieką żłobka, klubu dziecięcego lub dziennego opiekuna, to 

jest ta stawka, którą również proponował Pan Prezydent. Ponadto dzieci, które posiadają 

orzeczenie o niepełnosprawności, na te dzieci będzie wyższa stawka przypadać, to jest 6 zł, w 

propozycji Prezydenta było 5, ale tutaj dziękuję za przychylenie się też stronie prezydenckiej 

do tego, żeby tą stawkę zgodnie z naszą propozycją podnieść jeszcze o złotówkę. To jest 

Szanowni Państwo duży problem dla każdej rodziny, jeśli małe dziecko w takim wieku już 

posiada to orzeczenie o niepełnosprawności, w związku z tym gmina powinna, jako ta 

najniższa jednostka samorządowa szczególną troską takie rodziny otaczać i udało nam się to 

zrobić. Przyjęliśmy również w autopoprawce postulaty, które wynikały z projektu 

prezydenckiego, w zakresie uszczegółowienia czy też wprowadzenia mechanizmów 

uniemożliwiających udzielenie dotacji, podwójnej dotacji na jedno dziecko. Może się tak 

zdarzyć, że dziecko jest zapisane do kilku podmiotów i tutaj nie było możliwości, 

mechanizmu weryfikacji tej dotacji, ale też mając na uwadze doświadczenia z przedszkolami 

Magnolia, z tą siecią przedszkoli też uznaliśmy, że jednak pomimo pewnych kontrowersji 

wykorzystania numerów PESEL  w tym systemie jest to narzędzie, które umożliwia 

weryfikację i przeciwdziała tego typu podwójnemu dotowaniu. W związku z  tym też 

przyjęliśmy te rozwiązania. Szanowni Państwo najważniejsze, co trzeba powiedzieć, to w 

przypadku przyjęcia przez Wysoką Radę tych uchwał miasto Kraków będzie w czołówce 

polskich dużych miast, które wspierają rodziców, wspierają opiekunów prawnych w 

zapewnieniu swoim podopiecznym, swoim dzieciom właśnie tej opieki żłobkowej, opieki dla 
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dzieci w wieku lat od 0 do 3, co jest istotne i ważne. Dzięki oczywiście programom 

rządowym ta dotacja do żłobków niepublicznych, klubów dziecięcych, dziennych opiekunów 

wynosi od, w zależności oczywiście od wariantów, tu Pan Dyrektor mówił, 400 do 500 zł 

miesięcznie, to pokrywa mniej więcej ¼ kosztów takiego, takiej opieki. My tutaj dołożymy 

około 700 zł, w związku z tym udaje się, uda się osiągnąć cel taki, że ta opieka zarówno cena 

tej opieki w żłobkach jak i w samorządowych, jak i w niesamorządowych, dla rodziców 

będzie podobna, będzie zbliżona i o to też nam chodziło, przedkładając pod koniec sierpnia 

nasz projekt uchwały. Dziękuję, jeśli są pytanie to oczywiście będę się starał na nie 

odpowiedzieć. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Mamy tutaj pozytywną opinię Komisji Rodziny, Polityki Społecznej i 

Mieszkalnictwa oraz Komisji Budżetowej. Czy mamy prezentację opinii innych komisji, 

stanowiska klubowe? Nie widzę, zatem otwieram dyskusję, czy mamy zgłoszenia Państwa 

Radnych? Nie widzę, zatem zgodnie z paragrafem 36 ust.1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa 

zamykam dyskusję, która oznacza zakończenie czytania projektu. Przechodzimy do druku 

2828. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu części zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 5 położonym przy ul. Św. Wawrzyńca w 

Krakowie. 
Jest to II czytanie i referuje jak rozumiem Pani Anna Trembecka, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Dzień dobry. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2854. 

Jest to 

 

Wyrażenie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokości 90 % dla Zarządu 

Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, od opłaty rocznej ustalonej jako  

0,3 % ceny nieruchomości z tytułu trwałego zarządu ustanowionego na 

nieruchomości, zagospodarowanej jako Cmentarz Wola Duchacka, 

stanowiącej własność Gminy Miejskiej Kraków. 
Jest to II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania i przechodzimy do kolejnego druku 2868. Jest to 
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Wyrażenie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokości 90 % dla Zarządu 

Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, od opłaty rocznej ustalonej jako  

0,3 % ceny nieruchomości z tytułu trwałego zarządu ustanowionego na 

nieruchomości, zagospodarowanej jako Cmentarz Podgórze, stanowiącej 

własność Gminy Miejskiej Kraków. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk, halo, ale tutaj 

nie mamy dyskusji nad tym projektem, nie było tutaj poprawek ani autopoprawek, więc nie w 

tym momencie. Druk 2875. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego usytuowanego 

w budynku nr 3 położonym na os. Hutniczym w Krakowie. 
Jest to II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2876. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. Stróża 

Rybna 20 w Krakowie. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2877. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu ½ części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 3 położonym przy ul. Św. 

Benedykta w Krakowie. 
II czytanie, bardzo proszę. 
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Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2878. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/6 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym przy ul. Wybickiego 1 w Krakowie. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2879. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku przy ul. Bieżanowskiej 78 w Krakowie na rzecz 

najemcy z zastosowaniem 75 % bonifikaty. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2881. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokości 90 % dla jednostki 

budżetowej Zarząd Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, od opłaty 

rocznej ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomości z tytułu trwałego zarządu 

ustanawianego na nieruchomości zagospodarowanej cmentarzem 

komunalnym Bronowice stanowiącej własność Gminy Miejskiej Kraków. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2884. Jest to 
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Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. 

Strzelców 23 w Krakowie. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2888. 

 

Wyrażenie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokości 90 % dla Zarządu 

Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, od opłaty rocznej ustalonej jako  

0,3 % ceny nieruchomości z tytułu trwałego zarządu ustanowionego na 

nieruchomości, zagospodarowanej jako Cmentarz Stare Podgórze, 

stanowiącej własność Gminy Miejskiej Kraków. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk  2889. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego usytuowanego 

w budynku nr 15 położonym na os. Ogrodowym w Krakowie. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2890. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego usytuowanego 

w budynku nr 16 położonym na os. Willowym w Krakowie. 
II czytanie. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 
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Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2891. 

Jest to 

 

Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

nr 20 usytuowanego w budynku przy ul. Augustiańskiej 18 w Krakowie na 

rzecz najemców z zastosowaniem 31 % bonifikaty. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2892. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/2 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 18 położonym przy ul. Teligi w 

Krakowie. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2894. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym w budynku położonym przy 

ul. Feliksa Szlachtowskiego 17 w Krakowie stanowiącym poprzednio 

własność wnioskodawcy. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2899. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego usytuowanego 

w budynku nr 3 położonym przy ul. Słoneckiego w Krakowie. 
II czytanie, bardzo proszę. 
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Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2900. 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym na os. 

Jagiellońskim 11 w Krakowie. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2901. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. 

Wybickiego 3 w Krakowie, stanowiącym poprzednio własność 

wnioskodawców. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2904. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/6 części kwoty 

zwaloryzowanej bonifikaty, będącej długiem spadkowym, udzielonej od 

ceny sprzedaży udziału części nieruchomości gruntowej związanego 

z lokalem mieszkalnym położonym na os. Bohaterów Września 21 

w Krakowie. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2906. Jest to 
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Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/6 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, stanowiącej dług spadkowy, udzielonej 

od ceny sprzedaży udziału  części nieruchomości gruntowej związanego z 

lokalem mieszkalnym położonym na os. Bohaterów Września 21 w 

Krakowie. 
Bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2911. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/6 części kwoty 

zwaloryzowanej bonifikaty, stanowiącej dług spadkowy, udzielonej od ceny 

sprzedaży udziału  części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem 

mieszkalnym położonym na os. Bohaterów Września 21 w Krakowie. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2912. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/2 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym przy ul. Zbrojów 8 w Krakowie, stanowiącym poprzednio 

własność wnioskodawcy we wskazanej części. 
Jest to II czytanie i bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2913. Jest to 
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Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym w budynku położonym przy 

ul. Trybuny Ludów 42 w Krakowie stanowiącym poprzednio własność 

wnioskodawcy.  
II czytanie,  bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2914. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu kwoty zwaloryzowanej 

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym na os. 

Albertyńskim 19 w Krakowie stanowiącym poprzednio własność 

wnioskodawcy. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2916. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 

nr 21 usytuowanego w budynku przy ul. Okólnej 11 w Krakowie na rzecz 

najemcy z zastosowaniem 61 % bonifikaty. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2922. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu ½ części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym na os. Jagiellońskim 12 w Krakowie. 
II czytanie, bardzo proszę. 
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Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2895. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego, nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miejskiej 

Kraków, zabudowanej budynkiem nr 9 położonej w Krakowie przy ul. 

Sołtyka. 
II czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Do druku nie wpłynęły poprawki ani autopoprawka. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Stwierdzam odbycie II czytania, głosowanie w bloku głosowań. Kolejny druk 2940. Jest to 

projekt uchwały w trybie dwóch czytań. 

 

Uchylenie uchwały nr CXIII/2971/18 w sprawie wyrażenia zgody na zbycie 

w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 5 usytuowanego w 

budynku przy ul. Królowej Jadwigi 19 w Krakowie na rzecz najemców z 

zastosowaniem 46 % bonifikaty. 
I tu mamy I czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Projekt przewiduje uchylenie uchwały Rady Miasta mocą, której Rada Miasta Krakowa 

przyznała bonifikatę 46 % dla najemcy, który ubiega się o wykup lokalu. Po podjęciu 

uchwały najemca został poinformowany o warunkach, o możliwości nabycia, pełnomocnik 

najemcy zwracał się dwukrotnie o przesunięcie terminu wykupu, następnie nie odpowiadał na 

korespondencję dotyczącą już uzgodnienia kolejnych działań w sprawie nabycia, również nie 

dokonał wpłaty na poczet operatu, minęły już prawie dwa lata, uznano to, zresztą o tym został 

poinformowany, jako rezygnacja z wykupu lokalu, w związku z tym niniejszy projekt 

przedkłada się z prośbą o przyjęcie przez Wysoką Radę. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Tutaj mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju 

Gospodarczego. Czy mamy prezentacje innych komisji, stanowiska klubowe? Nie widzę, 

zatem otwieram dyskusję, czy mamy zgłoszenia Państwa Radnych? Nie widzę, zatem 

zamykam dyskusję, stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 

36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa określam termin wprowadzania autopoprawek na  

20 września 2022 roku godzina 15.oo, ostateczny termin zgłaszania poprawek na 22 września 

2022 roku godzina 15.oo. Kolejny druk 2942, jest to projekt uchwały w trybie dwóch czytań. 
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Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty, stanowiącej dług spadkowy, udzielonej od ceny sprzedaży 

udziału części nieruchomości gruntowej, związanego z lokalem 

mieszkalnym położonym przy ul. Spółdzielców 13 w Krakowie. 
I czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Odstąpienie dotyczy jedynie udziału  w gruncie związanego z lokalem, lokal był własności 

pani wyodrębniony z zasobów spółdzielni, następnie na skutek choroby i wieku pani 

przeniosła się do domu opieki Brata Alberta, pobyt w domu opieki został sfinansowany 

właśnie ze środków uzyskanych ze sprzedaży tego mieszkania. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Tutaj mamy pozytywną opinię Komisji Budżetowej oraz Komisji Mienia i 

Rozwoju Gospodarczego. Czy mamy prezentacje innych komisji, stanowiska klubowe? Nie 

widzę, zatem otwieram dyskusję, czy mamy zgłoszenia Państwa Radnych? Nie widzę, zatem 

zamykam dyskusję, stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 

36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa określam termin wprowadzania autopoprawek na  

20 września 2022 roku godzina 15.oo, ostateczny termin zgłaszania poprawek na 22 września 

2022 roku godzina 15.oo. I ostatnia teczka, druk 2934, projekt uchwały w trybie dwóch 

czytań. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego niezabudowanej nieruchomości gruntowej stanowiącej 

własność Gminy Miejskiej Kraków, położonej w Krakowie przy ul. 

Jasnogórskiej. 
I czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Nieruchomość przy Jasnogórskiej, powierzchnia 2170 m2, objęta jest ustaleniami 

obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Pasternik, 

zgodnie, z którym położona jest w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej 

intensywności częściowo i częściowo w terenach zabudowy usługowej. Nieruchomość jest 

niezabudowana, rzeczoznawca majątkowy określił wartość nieruchomości na kwotę 

1.454.500 zł, niniejszy projekt przewiduje przetarg ustny nieograniczony. Uprzejmie proszę o 

przyjęcie projektu. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Tutaj mamy pozytywną opinię Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisja 

Budżetowa nie wydała pozytywnej opinii. Czy mamy prezentacje innych komisji, stanowiska 

klubowe? Nie widzę, zatem otwieram dyskusję. Bardzo proszę Pan Przewodniczący Grzegorz 

Stawowy. 
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Radny – p. G. Stawowy 

Pani Dyrektor! Szanowni Państwo! 

Ja chciałem zapytać o jedną rzecz, a propos tej nieruchomości, bo to jest nieruchomość 

położona przy drodze gruntowej za salonem Porsche i tak de facto, proszę mnie skorygować, 

jeśli się mylę, to jest ostatnia  nieruchomość, która jest pod zabudowę na terenie Pasternika, 

Bronowic Wielkich, tam tylko zostały te działki, które są zarezerwowane pod szkołę przy 

przedłużeniu ulicy Starego Dębu, pytam o to, dlatego, że tam w okolicy się buduje bardzo 

dużo nowych budynków, plany miejscowe dopuściły sporo terenów inwestycyjnych, 

natomiast nie ma w ogóle infrastruktury publicznej, takiej o charakterze usługowym w 

stosunku do mieszkańców, jest to, co prawda ta szkoła przy ulicy Stawowej, która ma być 

rozbudowywana, ale nie ma tam innej funkcji niż pedagogiczna. I moje pytanie jest takie czy 

tam są jakieś inne działki, poza tą, które by się nadawały na przykład na dom kultury, którego 

w tej części Prądnika Białego nie ma żadnego. Ostatni dom kultury jest, to jest Dworek 

Białoprądnicki w środku dzielnicy, jest klub kultury w Toniach, który ma bodajże około 120 

m2 powierzchni i nie ma nic więcej. Pytanie jest takie czy poza tą działką jest coś innego, co 

nadawałoby się pod budowę na przykład domu kultury, bo takie jest mój cel, a jeśli nie to czy 

jest niezbędna sprzedaż, bo sprzedamy ostatnią działkę, która nadaje się pod funkcje 

publiczne w tym terenie. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy mamy zgłoszenia innych Państwa Radnych? Pan Przewodniczący Jan 

Stanisław Pietras bardzo proszę. 

 

Radny – J. Pietras 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Ja mam takie pytania, stwierdzenia, bo my usiłujemy, że tak powiem,  uszczęśliwić 

mieszkańców na obrzeżach miasta naszego zielenią, ale na terenach prywatnych. Wobec tego 

teraz jest pytanie, czy rzeczywiście musimy tą działkę oddawać pod budownictwo 

inwestycyjne, tym bardziej, że minimalny  wskaźnik terenu biologicznie czynnego jest tutaj 

aż 60 %, wobec tego rozumiem, że praktycznie inne funkcje, funkcja zwłaszcza ta, o której 

być może wspomniał, funkcję na rzecz publicznych, byłoby bardziej zasadne utrzymanie, w 

przypadku tej działki, tym bardziej, że czytam coś takiego, w przypadku zmiany 

zagospodarowania działki na numer 74 zgodnie z ustaleniami miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, a przypominam, że to obowiązuje plany Pasternik, 

konieczna będzie rozbudowa, przebudowa przyległego układu drogowego, co jest 

podyktowane zapewnieniem bezpiecznej, prawidłowej obsługi planowanej inwestycji na tym 

terenie. Wobec tego teraz jest pytanie, czy, jak będziemy, że tak powiem, mieli 

zainwestowanie, czyli jako miasto gdzie będziemy zmuszeni, że tak powiem, partycypowania, 

albo wprost wybudowania tego całego układu, co wydaje mi się, że raczej nie będzie dla nas 

korzystne, wobec tego czy nie byłoby bardziej uzasadnione zastanowić się czy rzeczywiście 

jest konieczność sprzedaży tej działki, chociaż jest też stwierdzenie, że opisana wyżej 

nieruchomość nie została wskazana do zadań pod kątem zieleni, funkcji rekreacyjno – 

wypoczynkowej czy tam ewentualnie nie weszła też do zarządzania terenami zielonymi, nie 

jest objęta planami inwestycyjnymi w zakresie /…/ Zarządu Zieleni Miejskiej. Natomiast czy 

te funkcje publiczne, o których wspomniał kolega Grzegorz Stawowy nie powinny też być 

elementem, który przesądzi to, że ta działka, przynajmniej obecnie nie powinna być 

sprzedawana. Dziękuję.  
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Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Następny Pan Radny Łukasz Wantuch bardzo proszę. 

 

Radny – p. Ł. Wantuch 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Tego typu dyskusja odbywa się średnio raz na kwartał  przy sprzedaży działek gruntowych. 

Nie wiem czy Państwo pamiętają jakieś trzy miesiące temu też była podobna kwestia przy 

działce bodajże przy ulicy Prokocimskiej, kiedy też pojawiły się głosy czy musimy tą działkę 

sprzedawać na rzecz prywatnego podmiotu, czy nie można byłoby na przykład wybudować 

szkoły, albo w tym przypadku jak wspomniał Radny Stawowy budynku kultury czy Radny 

Pietras. Napisałem wtedy interpelację czy nie można byłoby, nieruchomości nie można 

sprzedać pod warunkiem lub pod terminem. To wiemy wszyscy, każdy, w kodeksie cywilnym 

jest to zapisane. Ale czy nie można stworzyć takiej konstrukcji, zaproponowałem pewną 

konstrukcję, która została negatywnie zaopiniowana, ale będziemy na tym temat, mam 

nadzieję, rozmawiać na następnej Komisji Innowacji, że sprzedajemy jakąś działkę, ale 

jednocześnie zawieramy umowę w formie aktu notarialnego z ogromnymi karami umownymi 

i określamy, że w nowej inwestycji na rzecz gminy dany deweloper przekaże określony teren, 

na przykład pod cały park. Jeżeli chcemy zbudować tam, powiedzmy, dom kultury, to nie 

potrzebujemy całego budynku 4-piętrowego czy nawet wyższego, nam wystarczy 150, 200, 

300 m na parterze. Mam nadzieję, że podczas tej Komisji Innowacji następnej, jeżeli Pan 

Przewodniczący Łukasz Sęk uzna, że to jest warte do dyskusji, też Urząd uzna, że to jest 

ciekawa propozycja, której do tej pory nie stosowaliśmy w naszym mieście, czy naprawdę nie 

można byłoby połączyć tych dwóch, wydawałoby się całkowicie sprzecznych koncepcji, i 

spróbować jakąkolwiek działkę, może nie tą działkę, ale jakąkolwiek inną działkę, która się 

pojawi, sprzedać właśnie w takiej formule. Czyli jeżeli deweloper, bo zakładam, że to oni 

głównie będą zainteresowani, nie wypełni warunków umowy no to oczywiście nadal jest 

właścicielem tej działki, ale wtedy płaci karę umowną, czyli oprócz samego przetargu 

zawieramy też umowę z danym podmiotem i na przykład mówimy, chcemy cały parter, albo 

chcemy cały parter i I piętro. Będzie to oczywiście miało wpływ na cenę nieruchomości, bo 

taki deweloper musi też założyć, że musi oddać część powierzchni  w nowo budowanym 

budynku, ale generalnie dla nas i tak to będzie opłacalne, bo na przykład niektóre 

powierzchnie, na przykład parter generalnie jest wyceniany, albo I piętro, jest wyceniany niże 

przy sprzedaży, a to dla nas nie ma znaczenia, dla nas nawet parter czy piętro, I piętro jest 

lepsze pod kątem żłobka, pod kątem domu kultury. Nie robiliśmy tego wcześniej, nie 

stosowaliśmy takiej konstrukcji, być może to był jeden z powodów, dla których ta opinia była 

negatywna i też uzasadnienie, jak już mówimy tutaj o interpelacjach, to uzasadnienie też było, 

pominę je milczeniem, ale tutaj wykorzystując obecność i Pana Sekretarza i 

Przewodniczącego Komisji Planowania Przestrzennego zastanówmy się, że może warto 

byłoby znaleźć taką jedną działkę i spróbować takiej formuły, która może być szalenie 

korzystną formułą dla naszego miasta, bo niejako dostajemy, w cudzysłowie, za darmo 

kilkaset metrów pod żłobek, pod przedszkole, pod dom kultury. Mam nadzieję, że na 

następnej Komisji Innowacji poruszymy ten temat, będziemy się zastanawiać czy tego typu 

pilotaż będzie możliwy w przypadku jakiejś działki. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Jedna drobna uwaga, bo tutaj nie widzę przynajmniej negatywnej opinii, natomiast Komisja 

Budżetowa nie wydała pozytywnej opinii, to drobna różnica. Czy mamy jeszcze jakieś 

zgłoszenia w dyskusji? Nie widzę, Pani Dyrektor bardzo proszę. 
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Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Szanowni Państwo! 

Odnosząc się w pierwszym zdaniu do wypowiedzi Pana Przewodniczącego Stawowego 

odnośnie lokalizacji tam budynku kultury i pytanie czy nie mamy tam w pobliżu jakiejś 

działki gminnej, na której dopuszczona byłaby budowa właśnie obiektów tego typu trudno mi 

w tej chwili powiedzieć, bo należałoby teraz przeanalizować w pewnym promieniu od tej 

nieruchomości zasób gminny, porównać go oczywiście z planami, o ile istnieją. Dlatego 

możemy dokonać takiej analizy, ale ja w tym momencie nie jestem w stanie wskazać 

konkretnej działki, która spełniałaby te parametry. Odnosząc się do drugiej wypowiedzi, 

chodziło o taki cytat  z naszego uzasadnienia, że w przypadku, to jest obsługa komunikacyjna, 

w przypadku zmiany zagospodarowania zgodnie z ustaleniami miejscowego planu konieczna 

będzie rozbudowa, przebudowa przyległego układu drogowego, co jest podyktowane 

zapewnieniem bezpiecznej, prawidłowej obsługi planowanej inwestycji. Taka wskazówka, 

taki zapis, takie warunki nie oznaczają, że ta rozbudowa będzie po stronie gminy, przed 

każdym przygotowaniem nieruchomości do zbycia w drodze przetargu zwracamy się do 

Zarządu Dróg Miasta Krakowa o opinię odnośnie skomunikowania danej nieruchomości, bo 

nabywcy muszą być zorientowani, jakie czekają ich obowiązki, jak będzie wyglądała kwestia 

obsługi komunikacyjnej i uzyskujemy takie stanowisko, wskazanie czy od konkretnej drogi, z 

czym łączyć się będzie ewentualna rozbudowa czy tam budowa obiektu, ale nie oznacza to, że 

taki obowiązek ciąży na gminie. Zarząd Dróg Miasta Krakowa zawiera umowy w trybie art. 

16 ustawy o drogach publicznych, na podstawie, którego te obowiązki ciążą na nabywcy. Ja 

dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Znaczy, jeżeli chodzi o tą część gdzie nie było udzielonej odpowiedzi to być może w formie 

pisemnej przed II czytaniem, jeżeli można  by było prosić. Pan Radny Grzegorz Stawowy 

bardzo proszę, drugie wystąpienie. 

 

Radny – p. G. Stawowy 

Pani Dyrektor, bo ja sobie wczoraj przeglądnąłem plan miejscowy dla Pasternika, wszystkie 

działki gminy, które są w tym planie są pod szkołę, albo pod rezerwę szkoły przy ulicy 

Starego Dębu, na obwodnicy Pasternika, Bronowic Wielkich, albo przy Nawojowskiej, ale to 

jest plac zabaw, przy Ojcowskiej jest plac /…/, nie ma terenu inwestycyjnego budowlanego w 

tej części, a to są i Bronowice Wielkie i Bronowice Małe i ta część gdzie stoi Galeria 

Bronowicka, bo to są też dalej Bronowice Wielkie, mimo, iż przecięte Jasnogórską i tak de 

facto w tej części komercyjnej jest to jedyna działka, mi chodzi głównie o tą część usługową 

tej działki, która daje szanse na postawienie jakiegoś budynku dla mieszkańców. I jak my go, 

teraz sprzedamy tą działkę to pod jakikolwiek budynek będzie trzeba działki kupować. Ja nie 

znalazłem żadnej działki gminnej w okolicy, nie złożę dzisiaj wniosku o odrzucenie w I 

czytaniu, ale bym prosił o informację do II czytania, bo wydaje mi się, że to jest ostatnia 

działka, jaka tam została o charakterze budowlanym. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy mamy zgłoszenia Państwa Radnych? Nie widzę, natomiast mamy zgłoszenie 

tutaj mieszkańca, Pan Rafał Magryś bardzo proszę. 

 

Pan Rafał Magryś 

Cieszę się, że mogłem zgłosić się do tej wypowiedzi, bo zazwyczaj one tak szybko lecą, że się 

nie da do takich punktów zgłosić. Popieram Pana Grzegorza Stawowego i jednocześnie 
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chciałem się zwrócić do Pana Łukasza, ponieważ odnośnie sprzedaży lokali gminnych jest 

problem taki, że jeżeli miasto jest współwłaścicielem to ze wspólnotami nie może dojść do 

porozumienia, dlatego jest konflikt, potem jest niszczenie budynków i to już przerabiamy w 

jednej kategorii gdzie już nawet była uchwała odnośnie tego, to, co Pan Radny Starobrat pytał 

i dostał odpowiedź jak jest właśnie sytuacja, kiedy jest współwłasność gminy i właściciela 

prywatnego. Natomiast też nie wiem czemu tutaj nie myślimy odnośnie przyszłości, bo 

choćby nawet walczymy i, Panie Łukaszu, czy mógłbym? Dziękuję. Mamy program walki z 

nadmierną cyfryzacją, co jest w punktach profilaktyki leczniczej, tak, że ewidentnie będą nam 

potrzebne lokale gdzie faktycznie będzie można ludzi ze sobą spotkać, bo przyszłość nam 

niesie takie, a nie inne atuty, że tak naprawdę ograniczamy przestrzeń pomiędzy lokalami do 

minimum, nie ma terenów zielonych, zaczynamy na siłę wciskać ogrody społecznościowe, 

wręcz nawet wymuszamy teraz, to, co kiedyś było w praktyce normalne i ogrody szkolne, tak, 

że to zaczyna być powszechną rzeczą, że my potrzebujemy takich miejsc, które już będziemy 

przygotowywać na przyszłość i na potrzebę właśnie tych programów, które są realizowane, 

tylko właśnie jakoś dziwnie są realizowane, że na siłę są wtłaczane, a nie są przygotowywane 

już właśnie celowo, jako właśnie program przyszłościowy i potrzeba przyszłości. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Czy mamy jeszcze jakieś zgłoszenia? Nie widzę. Pani Dyrektor? Nie. Zatem zamykam 

dyskusję, stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 

Statutu Miasta Krakowa określam termin wprowadzenia autopoprawek na 20 września 2022 

roku godzina 15.oo, ostateczny termin zgłaszania poprawek na 22 września 2022 roku 

godzina 15.oo. Przechodzimy do druku 2941. Jest to projekt uchwały w trybie dwóch czytań. 

 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego przysługującego Gminie Miejskiej Kraków prawa 

użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej stanowiącej własność 

Skarbu Państwa, położonej w Krakowie przy ul. Tischnera. 
To jest I czytanie, bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Nieruchomość przeznaczona do zbycia w drodze przetargu nieograniczonego, to są działki 

205/4, 205/7 przy ulicy Tischnera w obrębie 30 Podgórze, obszar ten nie podlega ustaleniom 

planu zagospodarowania przestrzennego, według Studium i kierunków zagospodarowania 

teren znajduje się w kategorii zagospodarowania o symbolu tereny usług, dla działki uzyskano 

decyzję o warunkach zabudowy zgodnie, z którą nieruchomość może być zabudowana 

budynkiem usługowym, nie jest objęta opracowaniem kierunki rozwoju i zarządzania 

terenami zieleni, ponieważ to prawo użytkowania wieczystego zostało ustanowione z mocy 

prawa przez Wojewodę Małopolskiego  na rzecz PKP, następnie PKP przekazał to gminie, w 

celu zmiany celu użytkowania wieczystego w 2021 roku został zmieniony cel na usługowy z 

opłatami odpowiednio dostosowanymi do celu, czyli 3 % i wysokość opłat rocznie wynosi 

19.779 zł, tutaj nabywca będzie zobowiązany do rozpoczęcia zabudowy i zakończenia w 

określonych datach, czyli rok 2023 i 31 grudnia 2025, ze względu na to, że jest to prawo 

użytkowania wieczystego, a nie własność. Rzeczoznawca określił wartość prawa użytkowania 

wieczystego na kwotę 492.872 zł. Bardzo proszę o przyjęcie projektu uchwały. 
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Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Tutaj mamy pozytywną Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, 

natomiast Komisja Budżetowa nie wydała pozytywnej opinii. Czy mamy prezentacje innych 

komisji, stanowiska klubowe? Nie widzę, zatem otwieram dyskusję, czy mamy zgłoszenia 

Państwa Radnych? Pan Przewodniczący Jan Stanisław Pietras bardzo proszę. 

 

Radny – p. J. Pietras 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Ja mam też te same uwagi mniej więcej, co przy poprzedniej, z uwagi na to, że jest to teren, 

który nie podlega miejscowemu planowi zagospodarowania przestrzennego, oczywiście są 

wytyczne ze Studium, jest to teren gdzie w najbliższym sąsiedztwie jest zabudowa usługowa, 

oraz teren kolejowy, jest to teren, który ewentualnie może potencjalnie być terenem zielonym 

w tamtym rejonie, poza tym jest, nieruchomość porośnięta jest drzewami i krzewami, 

sygnalizuje się ewentualną kolizję przy zabudowie z tymi elementami, wobec tego być może 

należałoby pokazać, że na terenach gminnych, tym bardziej, że nie jest to duża działka, też 

jesteśmy w stanie zlokalizować elementy nie koniecznie inwestycyjne, czyli usługi i 

budownictwo, ale coś bardziej przyjaznego dla mieszkańców, którzy tam mieszkają. Ja mam 

jeszcze pytanie czy był ten projekt opiniowany przez radę dzielnicy. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy mamy inne zgłoszenia? Nie widzę, to Pani Dyrektor bardzo proszę. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Zgodnie z procedurą projekty uchwał dotyczące zbycia w drodze przetargu nie są wysyłane 

do rad dzielnic, nie podlegają obowiązkowi uzyskania opinii. W przypadku bez przetargu 

tego zbycia występujemy zawsze do rad dzielnic, kiedy sprzedajemy jakieś działki na 

powiększenie najczęściej posiadanych przez właścicieli działek, wówczas uzyskujemy 

stanowisko rady dzielnicy. Tutaj mamy do czynienia z nieruchomością, która samodzielnie 

może być zagospodarowana, spełnia odpowiednie parametry i dlatego jest to przetarg 

nieograniczony i tutaj nie mamy opinii, stanowisk rady dzielnicy. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy mamy jeszcze zgłoszenia w dyskusji do tego punktu? Nie widzę, zatem 

zamykam dyskusję, stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 

36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa określam termin wprowadzenia autopoprawek na  

20 września 2022 roku godzina 15.oo, ostateczny termin zgłaszania poprawek na 22 września 

2022 roku godzina 15.oo. Kolejny druk 2943. Projekt uchwały w trybie dwóch czytań. Jest to 

 

Wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego niezabudowanej nieruchomości gruntowej stanowiącej 

własność Gminy Miejskiej Kraków, położonej w Krakowie przy ul. 

Krzewowej. 
To jest I czytanie, bardzo proszę Pani Dyrektor. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 

Działka przy Krzewowej, 566 m, jest tam plan zagospodarowania przestrzennego zgodnie, z 

którym są to tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej. Jeżeli chodzi o 

tę nieruchomość również nie jest przewidziana do zagospodarowania, w dokumencie 
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przyjętym, jako kierunki zieleni, wartość nieruchomości określona przez rzeczoznawcę 

majątkowego stanowi kwotę 162.700 zł. Projekt przewiduje przetarg ustny nieograniczony, 

uprzejmie proszę o przyjęcie projektu. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Mamy tutaj pozytywną opinię Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisja 

Budżetowa nie wydała pozytywnej opinii. Czy mamy prezentacje opinii innych komisji, 

stanowiska klubowe? Nie widzę, otwieram dyskusję, czy mamy zgłoszenia Państwa 

Radnych? Bardzo proszę Pan Radny Jan Stanisław Pietras. 

 

Radny – p. J. Pietras 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Ja powtórzę tą pierwszą uwagę, że uważam, że tereny gminnej w jakiejś mierze też powinny 

być terenami być może dla  utrzymania zieleni i rekreacji, w tym przypadku działka jest pod 

MPZP Kostrze, natomiast pozwolę sobie przytoczyć, ponadto znajduje się w granicach 

Bielańsko – Tynieckiego Parku Krajobrazowego gdzie obowiązujące określone też regulacje 

oraz działka narażona jest na niebezpieczeństwo powodzi od rzeki Wisły, w przypadku 

zaistnienia powodzi 500-letniej itd., działka może zostać zalana, a zwłaszcza przy wodach, 

działka może zostać zapalana na głębokość około 2 m. Nie koniecznie, oraz w przypadku też 

powodzi tych takich gwałtownych, czyli teren jest pod wodą, my w tym momencie 

proponujemy tam usługówkę, co tutaj jest, jest usługowa, oraz jeszcze jest, co innego, na 

terenie działki wzdłuż jej wschodniej granicy przebiega rów przydrożny z betonowym 

przepustem, który pełni funkcję odwodnienia okolicznego terenu łącznie z drogą, która 

posiada nawierzchnię szczelną. Nabywca nieruchomości zobowiązany będzie do utrzymania, 

to jest koszenia, udrażniania i utrzymania tego typu rzeczy. Wobec tego należy się zastanowić 

czy raczej tą działkę nie włączyć w ten ogólny schemat terenów, które, na których następuje 

ta naturalna, naturalny drenaż wód, a zwłaszcza, że tak powiem, w przypadkach, w przypadku 

powodzi czy nadmiernego wzrostu poziomu wody oraz czy należy, czy nie należy też 

włączyć tą działkę do tego, a zwłaszcza te elementy, które w tej chwili tam występują, 

dotyczące drenażu w system miejski polepszając obecny system. Dlatego osobiście uważam, 

że działka ta  nie powinna zostać sprzedana. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dobrze. Czy mamy jeszcze zgłoszenia do dyskusji? Nie widzę. Pani Dyrektor. 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Odnosząc się do pierwszego zdania, odnośnie niebezpieczeństwa powodzi my w informacjach 

przekazujemy wszystkie szczegóły, wszystkie informacje, które uzyskujemy od zarządców, 

od wydziałów, jednostek i tutaj w dalszej części tego akapitu, który mówi o 

niebezpieczeństwie powodzi jest takie stwierdzenie i takie wyjaśnienie, że mając na uwadze 

powyższe inwestor, projektant, wykonawca winni zastosować odpowiednie rozwiązania 

techniczno – organizacyjne, które będą zabezpieczać przed negatywnymi ewentualnymi 

skutkami zalania. Jeśli są tereny położone w pobliżu cieków staramy się jak najwięcej 

informacji przekazać, żeby później nabywca nie miał roszczeń i pretensji do gminy. Są to 

okoliczności, które wynikają z takich właśnie szczegółowych analiz, natomiast stanowi to 

okoliczność, która wpływa na możliwość zagospodarowania. Ja dziękuję bardzo. 

 

 



XCIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA 

14 września 2022 r. 
 

98 
 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Czy mamy jeszcze jakieś zgłoszenia? Pan Jan Stanisław Pietras, drugie 

wystąpienie, bardzo proszę. 

 

Radny – p. J. Pietras 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Tylko takie pytanie, ja mam świadomość specyfiki i ewentualnej możliwości budowy na 

terenach zalewowych, tylko teraz jest pytanie czy my powinniśmy celowo te tereny, że tak 

powiem, wskazywać na konieczne potem prace i czynności takie, które w wielu przypadkach 

okazują się, że tak powiem, niewydolne i to zalewanie, które następuje praktycznie powoduje 

szkody zarówno na terenach przyległych jak i tego czegoś, co tam jest. Ewentualnie tereny 

ewidentnie zalewowe nie powinny praktycznie, nie powinniśmy tam preferować 

budownictwa przeznaczając je na teren, dla którego zalanie okresowe nie będzie problemem. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Czy Pani Dyrektor jeszcze coś w tym temacie?  

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Powiem tylko, że parametry, takie okoliczności, które są pewnym ograniczeniem mają też 

wpływ na procedurę szacowania przez rzeczoznawcę, który uwzględnia między innymi takie 

ograniczenia w zagospodarowaniu. Więc tylko tyle, dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Czy mamy jeszcze jakieś zgłoszenia w dyskusji? Nie widzę, zatem zamykam dyskusję, 

stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust., to Pani Radna 

Alicja Szczepańska bardzo proszę. 

 

Radna – p. A. Szczepańska 

Przepraszam, ja do Pani Dyrektor mam tylko jedno pytanie, bo Pani Dyrektor użyła słowa 

winni czy są zobowiązani, bo to jest różnica w dysponowaniu działką i to nawet dosyć spora, 

jeżeli chodzi o wykorzystanie tej działki.  

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Pani Dyrektor? 

 

Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

No myśmy tutaj zamieścili takie, taką informację i takie wyjaśnienia, które wynikały z opinii, 

ze stanowiska Zarządu, w tym wypadku chyba Wydziału Gospodarki Komunalnej albo 

Wydziału Środowiska, być może sformułowanie, bo nie bardzo jakby rozumiem, że powinno 

być inaczej sformułowane, o to Pani Radnej chodziło, tak? 

 

Radna – p. A. Szczepańska 

To znaczy ja wyraźnie, dokładnie, bo jeżeli winni to to jest forma taka dopuszczająca, a bycie 

zobowiązanym jest forma wymagająca, tak, tutaj chodzi mi jak to wygląda od strony prawnej, 

bo nie do końca rozumiem to, co Pani powiedziała wcześniej. 
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Zastępca Dyrektora Wydziału Skarbu Miasta – p. A. Trembecka 

Jeżeli mogę, chodziło mi o to, że taka jakby sugestia, rada, w tym naszym uzasadnieniu jest 

skierowana do projektanta, że winni zastosować, znaczy winni, tutaj konkretnie już teraz 

używam słowa winni zgodnie z tym, co pisze, zastosować, sugerujemy zgodnie z daną opinią, 

że powinien zastosować odpowiednie rozwiązania ze względu na te parametry, które łączą się 

z niebezpieczeństwem zalania. 

 

Radna – p. A. Szczepańska 

Czyli reasumując jest to kwestia już decyzji. Tak to sobie wyobrażam. Dziękuję.  

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Pani Radna to nie jest taka, dobrze, dziękuję. Czy mamy zgłoszenia? Bardzo bym prosił 

jednak zgłaszać się w normalnym trybie. Nie ma zgłoszeń, zatem dziękuję, zamykam 

dyskusję, stwierdzam, że Rada odbyła I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 

Statutu Miasta Krakowa określam termin wprowadzania autopoprawek na 20 września 2022 

roku godzina 15.oo, ostateczny termin zgłaszania poprawek na 22 września 2022 roku 

godzina 15.oo. Kolejny druk to jest 2965, jest to  

 

Zmiana uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru  Siewna. 
Ale tutaj mam wycofanie tego o druku z obiegu prawnego, czyli przechodzimy teraz zatem do 

kolejnego druku, 2933. Jest to projekt uchwały w trybie jednego czytania. Zgodnie z 

paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwały według druku 2933 minął 

termin zgłaszania autopoprawek, a termin zgłaszania poprawek wyznaczam do czasu 

zakończenia dyskusji nad projektem. Proszę o składanie poprawek w zakreślonym terminie 

do Przewodniczącego prowadzącego obrady. 

 

Skład Komisji Nagród Miasta Krakowa. 
Projekt Przewodniczącego Rady Miasta, bardzo proszę referuje Pan Przewodniczący Rafał 

Komarewicz. 

 

Radny – p. R. Komarewicz 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Ja tu chciałem zgłosić projekt uchwały dotyczący Komisji Nagród Miasta Krakowa. Co roku 

Pan Prezydent powołuje Komisję Nagród, to są, komisja ta przyznaje nagrody w dziedzinie 

kultury, sztuki, nauki, techniki, sportu. W tej komisji Rada Miasta Krakowa wskazuje swoich 

trzech przedstawicieli, ja, ja tutaj poprosiłem o wskazanie przedstawicieli do tej komisji, 

zwróciłem się do trzech uczelni, Uniwersytetu Jagiellońskiego, Akademii Górniczo – 

Hutniczej i Akademii Krakowskiej, zostały te osoby wskazane, Pan Prof. Jacek Popiel 

reprezentujący Uniwersytet Jagielloński, Prof. dr hab. Tadeusz Telejko z Akademii Górniczo 

– Hutniczej, Pan Prof. Jerzy Malec z Krakowskiej Akademii, bardzo proszę Państwa o 

przyjęcie tej uchwały. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Mamy tutaj pozytywną opinię Komisji Kultury i Ochrony Zabytków. Czy mamy 

prezentacje opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie widzę, zatem otwieram dyskusję, 

czy mamy zgłoszenia Państwa Radnych? Nie widzę, mamy zgłoszenie Pani Radna 

Małgorzata Jantos. 
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Radna – p. M. Jantos 

Bardzo dziękuję Panie Przewodniczący. Ja chciałabym się zapytać i myślę, że przy 

następnym doborze członków komisji powinniśmy o to zadbać, aby także inne uczelnie i 

przedstawiciele byli reprezentowani, ponieważ po raz kolejny pojawia się ten sam zestaw tych 

uczelni, o których mówił Pan Przewodniczący, a jest ich w Krakowie nieco więcej, więc 

powinniśmy w przyszłym rozdaniu także i tamte uczelnie zaprosić do brania udziału w tak 

zaszczytnym gremium. Bardzo dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Bardzo proszę. 

 

Radny – p. R. Komarewicz 

Ja tylko chciałem tutaj dwa słowa komentarza. Oczywiście najlepiej gdybyśmy zaprosili 

wszystkie uczelnie, większość uczelni krakowskich, natomiast niestety mamy tylko trzy 

miejsca, do tej pory tak zwyczajowo zwracaliśmy się do tych trzech uczelni, z informacji, 

które mam tutaj od Pani Dyrektor Kancelarii Rady Miasta, natomiast ten wybór, dlaczego 

akurat te trzy uczelnie, tutaj mamy Uniwersytet Jagielloński, co wydaje się, że bez 

Uniwersytetu jednak przedstawiciela to ta komisja by była zdecydowanie bardziej uboższa, 

Akademię Górniczo – Hutniczą, czyli dużą uczelnię techniczną i Akademię Frycza 

Modrzewskiego, czyli prywatną uczelnię. I taki był powiedzmy dobór kilka lat temu tych 

uczelni, do których zwracamy się z prośbą o wskazanie przedstawiciela do komisji. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

To ja jeszcze zgłosiłem się tutaj do głosu, w podobnym tonie, o którym mówiła Pani Radna 

Jantos, znaczy, bo ja oczywiście poprę ten projekt, to jest oczywiste, zresztą te osoby są jak 

najbardziej tutaj na miejscu, postacie rektorów znamienitych, więc jak najbardziej projekt do 

poparcia, natomiast chodzi bardziej o to żeby na przyszłość się zastanowić nad 

wprowadzeniem jakiejś, nie wiem czy rotacji, czy zaproszeniem po prostu w skład tych trzech 

osób, które  w kolejnych latach miałyby się znaleźć, czy nie powinniśmy wyjść też do innych 

uczelni i po prostu niektóre tutaj uczelnie zmienić. Ale to do rozważenia na przyszłość, tyle z 

mojej strony. Czy mamy jeszcze tutaj jakieś zgłoszenia w dyskusji? Nie widzę. Zatem 

zgodnie z paragrafem 36 ust.1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusję, która 

oznacza zakończenie czytania projektu. I przechodzimy do ostatniego tutaj druku z tej teczki, 

projekt uchwały w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta 

Krakowa do projektu uchwały według druku 2945-R minął termin zgłaszania autopoprawek, 

a termin zgłaszania poprawek wyznaczam do czasu zakończenia dyskusji nad projektem.  

 

Jest to rezolucja w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Miejskiej 

Kraków programu wsparcia Krakowski Senior 80+. 
Projekt Grupy Radnych, tryb jednego czytania, referuje Pan Dominik Jaśkowiec, bardzo 

proszę. 

 

Radny – p. D. Jaśkowiec 

Szanowni Państwo! 

Zaproponowałem Wysokiej Radzie zwrócenie się do Pana Prezydenta z apelem, wnioskiem, 

rezolucją o stworzenie dodatkowego programu społecznego nakierowanego na potrzeby tej 

najstarszej grupy seniorów. W Krakowie jest bardzo dużo, i z tego się cieszymy wszyscy, 

programów senioralnych, które mają za zadanie aktywizację seniorów, mają za zadanie 

zapewnienie im funkcjonowania w nowoczesnym rozwijającym się społeczeństwie, które jak 
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wiemy się zmienia, cyfryzuje, natomiast w odczuciu wielu, i takie sygnały też były, brak jest 

takiego programu, który by objął opieką, stricte opieką tą najstarszą grupę seniorów, których 

potrzeby są nieco inne. Seniorzy w tym wieku 80 paru lat i starsi, a tych krakowian jest coraz 

więcej, to też jest istotne, mają inne potrzeby, one już nie potrzebują uczestniczyć w 

programach aktywizujących czy na przykład uczyć się na komputerze, oni po prostu 

potrzebują opieki, potrzebują tego, żeby ktoś przywiózł im sprawunki, żeby ktoś zabrał ich, 

zawiózł ich do lekarza, mówiąc kolokwialnie, i czasem jest tak, że te potrzeby są 

niespełniane, niewypełniane i tutaj gmina powinna, naszym zdaniem wykazać większą 

inicjatywę i taki program stworzyć, zwłaszcza dotyczy to wszelkiego typu dojazdów, tutaj 

obecna sytuacja jest taka, że Urząd dysponuje możliwością zapewnienia dojazdu seniora na 

przykład do placówki medycznej, ale generalnie takie dojazdy są płatne. Wydaje się, że 

powinno to się zmienić i ten program ma temu służyć, żeby gmina się bardziej otworzyła na 

tą grupę najstarszych seniorów. Początkowo ten program miał być dedykowany do 100-latów, 

ale tak naprawdę osoby dziewięćdziesięcioparoletnie, osiemdziesięcioletnie mają bardzo 

podobne problemy, więc stąd 80+ i ten pułap wiekowy. Jeśli będą pytania to oczywiście będę 

się starał na nie odpowiedzieć. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Tutaj mamy negatywną opinię Prezydenta. Czy mamy stanowiska komisji, 

stanowiska klubowe? Nie widzę, zatem otwieram dyskusję, czy mamy zgłoszenia Państwa 

Radnych? Bardzo proszę Pan Przewodniczący Łukasz Gibała. 

 

Radny – p. Ł. Gibała 

Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! 

To jest rzeczywiście zupełnie inna sytuacja jak ktoś ma sześćdziesiąt parę, a osiemdziesiąt 

parę, ma zupełnie inne problemy i zupełnie inne potrzeby. W Krakowie jest sporo programów 

senioralnych, ale wydaje się, że powinny być takie dedykowane właśnie tym starszym 

seniorom, stąd też pomysł na tą uchwałę, na ten projekt uchwały, cieszę się, że mogę być 

jedną z osób, które się podpisały i mam nadzieję, że Rada Miasta pomimo tej krytycznej 

oceny, negatywnej oceny strony prezydenckiej, przyjmie taką rezolucję, bo taki program po 

prostu w Krakowie powinien powstać. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Pani Radna Alicja Szczepańska bardzo proszę. 

 

Radna – p. A. Szczepańska 

Dziękuję. Szanowni Państwo bardzo dobrze znam programy senioralne, możliwość wsparcia, 

Złotej rączki, możliwości uzyskania opiekuna, robienia zakupów czy nawet sprzątania w 

domu, więc to są bardzo ważne rzeczy. Natomiast tutaj chciałam zwrócić uwagę Państwu na 

pewną rzecz, która jest trudna do rozwiązania, a którą powinniśmy rozstrzygnąć i też wziąć 

pod uwagę, jako Radni. Bo tak naprawdę bardzo dużo seniorów ma problemy natury 

pokonania barier architektonicznych, osoby, które mieszkają bez windy, ja sama zresztą 

miałam takie doświadczenie, że trzeba było zawieźć pana na badania roczne  i po prostu nie 

było osoby, która, osób, które by zniosły pana  z IV piętra czy V, w kamienicy. Więc to są 

bardzo takie ważne rzeczy, natomiast my nie możemy dopuścić do tego żeby osoby ze 

względu na wiek, ja nie mówię o niepełnosprawności, ale również o słabości wieku i kwestii 

związanych z posiadaniem akurat tak szlachetnych lat, że te osoby tak naprawdę bardzo 

często zostawiane są w domu. I jeżeli bardzo często one również się wstydzą zgłosić do 

MOPS, wstydzą się powiedzieć o swoich potrzebach, natomiast wielokrotnie poruszałam ten 
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temat na komisji, jest potrzebna nam kwestia wyjścia seniora i wsparcia ich w takich 

codziennych rzeczach jak również wymiana międzypokoleniowa i zapewnienie im 

towarzystwa. Oczywiście programy są szczytne, ale nie wszystkie działają i nie wszystkie się 

jest w stanie przeprowadzić, wiem, bo akurat największy problem jest z pokonaniem barier 

architektonicznych. Więc mimo negatywnej oceny Pana Prezydenta proszę wszystkich 

Państwa o przyjęcie tej rezolucji ze względu na to, że sami może kiedyś będziemy 

potrzebować takiej pomocy, a tutaj powinniśmy się otworzyć na starsze osoby, ponieważ tak 

naprawdę one są solą naszej ziemi i naszego miasta. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Czy mamy jeszcze jakieś zgłoszenia w dyskusji? Bardzo proszę Pani Radna 

Małgorzata Jantos. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Szanowni Państwo, ponieważ jest opinia negatywna Pana Prezydenta, a jak Państwo 

pamiętają bez, dość często przedstawiany nam jest program senioralny, którym się opiekuje 

Pani Anna Okońska – Walkowicz, ja chciałabym usłyszeć przed głosowaniem, jeżeli to jest 

możliwe w ogóle, czy jest jakiś szczególny dział, czy pula, czy rozdział poświęcony właśnie 

osobom w wieku 85+, ponieważ ciągle te programy powstają i są w jakiś sposób 

modyfikowane na potrzeby czasu i właśnie się tak zastanawiam czy rzeczywiście one są tak 

marginalizowane, poza tą oczywistością, o której mówiła Pani Alicja Szczepańska, to znaczy 

sprawy barier architektonicznych, o których, w tej chwili zresztą są takie wymagania przy 

nowych budowlach, przy nowych budynkach, że one nie mogą istnieć, te bariery. W związku 

z tym chciałabym usłyszeć głos Pani Okońskiej – Walkowicz, w jaki sposób ona 

ustosunkowałaby się do wyżej wspomnianej rezolucji. Tyle, dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Nie wiem czy Pani Anna Okońska jest z nami, zdalnie? Raczej z tego, co widzę niestety nie. 

Czy ktoś ewentualnie, czy Pan Sekretarz?  

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. A. Fryczek 

Szanowni Państwo nie mam tutaj takiej wiedzy 100 %, ale programy, jakie mamy nastawione 

na seniorów, one faktycznie chyba bardziej dotyczą aktywizacji tych seniorów, natomiast 

tutaj mam wrażenie, że chodzi o inny aspekt, oczywiście mogę to zweryfikować. Na gorąco 

mogę powiedzieć, że mnie się wydaje, że programy, które mamy są bardziej nastawione na 

aktywizację. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy mamy jakieś zgłoszenia? Pani Radna Alicja Szczepańska, drugie wystąpienie, 

bardzo proszę. 

 

Radna – p. A. Szczepańska 

Tak, ja tutaj chciałam odpowiedzieć Pani Radnej Jantos, że zgadzam się z tym, co mówił Pan 

Sekretarz, zresztą wielokrotnie to poruszałam już od 4 lat, że tak naprawdę jesteśmy 

zorientowani na aktywizację, na jakieś wsparcie, natomiast zostawiamy seniorów w domu, 

takich, którzy nie mogą sobie poradzić życiowo. I bardzo ważnym jest, moim zdaniem, 

zaopiekowanie się tą grupą społeczną, która nie będzie uczestniczyć w uniwersytetach III 

wieku czy chodzić do CAS, bo nawet nie jest w stanie opuścić miejsca swojego zamieszkania. 

Dlatego jeszcze raz powielam prośbę o pozytywne głosowanie za tą rezolucją. Dziękuję. 
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Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dobrze, teraz Pan Jan Stanisław Pietras bardzo proszę. 

 

Radny – p. J. Pietras 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

Ja nie chcę dyskutować na temat potrzeby tego programu, natomiast chciałem poruszyć tylko 

jeden element, który został poruszony. Mianowicie o te bariery. Chcę przypomnieć, że w 

Krakowie jest 18 dzielnic, dysponujących określonym funduszem, określonymi finansami i 

jednym, że tak powiem z punktów wykorzystania środków finansowych jest właśnie punkt 

związany z usuwaniem barier, związany z osobami zarówno, że tak powiem, rozumiem 

seniorami jak i tymi przypadłościami związanymi, że tak powiem, z niedoskonałością 

budownictwa. I mnie osobiście będzie interesowało w tej chwili, w jakim stopniu te środki, 

które mogą oczywiście być w różny sposób wykorzystane, są w tej chwili wykorzystane na 

ten konkretny cel, usuwanie barier, bo pamiętam w dzielnicy była to kwota i były to miejsca, 

w które praktycznie myśmy rok rocznie inwestowali. Ale o to będę prosił w formie 

interpelacji. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. To bardzo proszę. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. A. Fryczek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!  

W międzyczasie uzupełniłem troszkę swoją wiedzę, bo mamy taki świeży program, 

stosunkowo świeży, który został przyjęty w zeszłym roku i tam mamy przewidziane w 

ramach tego programu szereg takich świadczeń na rzecz osób w wieku nazwijmy to 

zaawansowanym, mamy tam asystenta dla osoby 85+, asystenta dla osób też 75+, mamy tam 

takie działanie polegające na organizowaniu czy zapewnieniu pewnych takich napraw 

domowych dla osób, które, którym jest ciężko takimi rzeczami się zająć, mamy możliwość 

transportu dla osób 75+, meleksy, które/…/ 

 

Pani Małgorzata Jantos, opaski zdrowotne. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. A. Fryczek 

Proszę?  

 

Pani Małgorzata Jantos, mówię, że takie opaski wzywające. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. A. Fryczek 

Tak, ale to nie nasz chyba program tylko województwa. W każdym bądź razie jest tych 

elementów dość dużo, w związku z tym ja za swoją poprzednią, pochopną wypowiedź 

przepraszam, w związku z tym, że dyrektor, który się tym zajmuje tak naprawdę w tej chwili 

uczestniczy w konsultacjach, pewnie nie może przedłożyć szczegółowych informacji, 

natomiast, jeżeli byłaby taka konieczność to oczywiście służymy, ale nie w tej chwili niestety. 

Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Być może przyda się informacja na ten temat w późniejszym trybie, proponuję jednak na 

komisji. 
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Pan Stanisław Zięba, czy ja mogę? 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Momencik, Pan  Radny Dominik Jaśkowiec czy teraz czy, na końcu. Pani Radna Anna 

Prokop – Staszecka, Przewodnicząca, proszę bardzo. 

 

Radna – p. A. Prokop – Staszecka 

Panie Przewodniczący! Panie Sekretarzu! Państwo Radni! 

Ja muszę powiedzieć, że nie zupełnie zgadzam się z Alą Szczepańską, dlatego, że nigdy w 

życiu, nawet gdybyśmy mieli 100 mln w tej chwili na pomoc 80+ w Krakowie to nie jesteśmy 

w stanie bez pomocy rodziny tego zrobić. Ja uważam, że to społeczność w mieście Krakowie, 

sąsiedzi powinni zawsze znajdować te samotne osoby, bo to, że my coś uchwalimy i coś 

zrobimy, wielkie halo wokół tego, to nie znaczy, że zaopiekujemy się tymi 80+. To, co Pan 

Sekretarz powiedział, ja od lat Alu, też byłam  zaangażowana przez 12 lat, na przykład w 

uniwersytet III wieku, byłam i wykładowcą i  zorganizowałam uniwersytet III wieku po to 

żeby aktywizować, żeby osoby, które chcą, na okrągło przychodziły te same osoby, natomiast 

do pewnej puli osób nie jesteśmy w stanie dotrzeć, ani ich zaktywizować, ani im pomóc, 

jeżeli nie wiemy, kto potrzebuje tej pomocy. Więc ja myślę, że zrobienie czegoś, 80+, 90+, 

100+ jest jakby, uważam, że w Krakowie jest niezła pomoc dla starszych osób i niezła 

aktywizacja i to uniwersytety, które są, powstają przy wszystkich wyższych uczelniach też 

spełniają swoją rolę. Ja  byłam w klubach senioralnych, naprawdę jest to świetnie 

zorganizowane, tak, że mogę tutaj, jedna, jak mi powiedzieli, z wielu rzeczy, które na pewno 

są dobrze zorganizowane, ale to akurat znam. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Pani Radna bardzo proszę, nie udzieliłem Pani głosu, Pan Radny Stanisław 

Zięba. 

 

Radny – p. St. Zięba 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!  

Na najbliższej Komisji Rodziny, Polityki Społecznej i Mieszkalnictwa ten temat wstawimy do 

programu, dzisiaj uważam, że tą rezolucję należy przyjąć, bo myślę, że tutaj jest inna 

sytuacja, z tego, co ja pamiętam to programy, które istnieją, różne te programy, oczywiście 

zgadzam się z panią doktor Radną Anią Staszecką, że jest dość dobra opieka. Natomiast 

wiemy dobrze, że ludzie powyżej 80-tki jeżeli ktoś się interesuje tak naprawdę tymi ludźmi są 

różne potrzeby, nie tylko bariery architektoniczne, ale też i inne sprawy, to są ludzie często 

samotni, więc zapytamy Panią Pełnomocnik Anię Walkowicz, ale też może i jeszcze kogoś 

doprosimy, tak, że na następnej komisji ten temat szerzej omówimy, a dzisiaj uważam, że 

trzeba tą rezolucję poprzeć. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Pani Radna Alicja Szczepańska, to jest trzecie wystąpienie, tak, że bardzo 

proszę 30 sekund. 

 

Radna – p. A. Szczepańska 

Ja przepraszam Panie Przewodniczący tylko, ponieważ zostałam wymieniona z nazwiska, 

chciałam dodać, to nie jest tak, to są ludzie zapomniani i naprawdę to ich sąsiedzi zgłaszają 

pewne potrzeby i wiem, jaki problem jest z zapewnieniem im podstawowych potrzeb 

życiowych. Ci ludzie bardzo często nie mają rodzin, albo te rodziny są za granicą i tak 
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naprawdę to jest potrzeba. Kraków bardzo dobrze dba o politykę socjalną i społeczną. I 

mówię to jeszcze raz, podkreślam. Natomiast, co byśmy nie zrobili jest to niewystarczające, 

bo zamykamy ludzi w czterech ścianach i tak naprawdę te osoby nie mają dostępu do 

komputera, one nie widzą, że jest taki program na przykład Złota rączka, że raz w miesiącu 

można uzyskać nieodpłatny dowóz, ale już nie ze zniesieniem. Ja sama tak jak mówię, 

czekałam/…/ 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Pani Radna, ale bardzo proszę o skończenie wypowiedzi. 

 

Radna – p. A. Szczepańska 

O zniesienie z klatki prosić policję i straż pożarną, żeby mi znieśli człowieka, który 

potrzebował wyjść z domu. Więc tak jak mówię proszę się pochylić nad tym programem, to 

nie jest kwestia polityczna, to jest kwestia empatii drugiego człowieka, może większość z nas 

dożyje tego wieku i będziemy potrzebować tej pomocy. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy mamy jeszcze zgłoszenia? To wobec tego Pan Dominik Jaśkowiec, referent, 

bardzo proszę. 

 

Radny – p. D. Jaśkowiec 

Szanowni Państwo! 

Krótko podsumowując tą dyskusję, to jest rezolucja, więc jest to wystąpienie do Prezydenta 

zwracające uwagę na jakiś problem, który funkcjonuje, mieszkańcy się, też zresztą media, 

upominają o to żeby jakąś tą dodatkową aktywność miasto podjęło i po podjęciu tej rezolucji 

Prezydent taką analizę pewnie wykona i będziemy też wiedzieć czy jest dobrze, jak było 

mówione, czy jednak nie do końca jest tak dobrze, tak jak docierają do nas sygnały z 

zewnątrz i dodatkowe wsparcie dla tej grupy, specyficznej i bardzo potrzebne dla tej grupy 

osób jest zasadne. Tak jak mówię, tych osób w wieku srebrnym, a nawet można powiedzieć w 

wieku złotym na pewno będzie nam w mieście przybywać, zresztą jest też, jak z 

Przewodniczącym Hawrankiem rozmawialiśmy, duże prawdopodobieństwo, że przynajmniej 

część z nas dożyje tego wieku i też się znajdzie w tym gronie osób, które będą mogły z takiej 

pomocy korzystać. Więc to też o tym należy pamiętać, zresztą wszystkim, tak, tak, panie 

doktorze, życzę wszystkim żeby oczywiście jak najdłużej żyli i nie musieli oczywiście 

korzystać przy tej okazji z tej pomocy, ale może się tak zdarzyć, kto to wie. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Czy mamy jeszcze jakieś zgłoszenia? Nie widzę, zatem zgodnie z 

paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa  zamykam dyskusję, która oznacza 

zakończenie czytania projektu. Szanowni Państwo to był ostatni z tego pakietu, 10 minut 

przerwy technicznej, po której nastąpi, może do 16.45 przerwa techniczna i potem blok 

głosowań, do 16.45. 

 

Przerwa w obradach Sesji do godziny 16.45. 
 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Szanowni Państwo przystąpimy do sprawdzania kworum. Bardzo proszę sprawdźmy kworum. 

Kworum mamy, bardzo bym prosił o wyświetlenie. Szanowni Państwo wznawiamy sesję i 

tutaj wiem, że mamy wniosek, bardzo proszę, wniosek o wprowadzenie. 
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Radny – p. A. Migdał 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Zgodnie z paragrafem 32 Statutu Miasta Krakowa proszę o wprowadzenie w trybie nagłym do 

porządku obrad projektu uchwały według druku 2966.  

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Podpisy są. Szanowni Państwo, zatem mamy wniosek o wprowadzenie druku 2966, jest to 

projekt uchwały w sprawie skargi na działania Prezydenta Miasta Krakowa. Projekt Komisji 

Skarg,  Wniosków i Petycji. Zatem głos za, głos przeciw temu wnioskowi? Nie widzę, zatem 

przechodzimy do głosowania. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał, głosujemy 

wniosek o wprowadzenie. Bardzo proszę o wynik. 

 

 36 Radnych było za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Wniosek został przyjęty. Bardzo 

proszę od razu. Rozpoczynamy procedowanie projektu uchwały według druku 2966, jest to 

projekt uchwały w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta 

Krakowa do projektu uchwały według druku 2966 minął termin zgłaszania autopoprawek, a 

termin zgłaszania poprawek wyznaczam do czasu zakończenia dyskusji nad projektem. 

Proszę o składanie poprawek w zakreślonym terminie do Przewodniczącego prowadzącego 

obrady. 

 

Skarga na działanie Prezydenta Miasta Krakowa 
Projekt Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Bardzo proszę referuje Pan Przewodniczący 

Adam Migdał. 

 

Radny – p. A. Migdał 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Projekt Komisji Skarg, Wniosków i Petycji według druku numer 2966 w sprawie skargi na 

działania Prezydenta Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje się za niezasadną skargę na 

działania Prezydenta Miasta Krakowa opisane w treści przedmiotowej skargi. Uzasadnienie 

faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi załącznik do projektu uchwały. Chodzi tutaj, 

skarżący się skarżył, że uzyskał w drodze informacji jawnej ilość lokali mieszkalnych, jako 

pustostanów, po uzyskaniu tej informacji stworzył mapę pustostanów, Urząd Miasta 

Krakowa, Pan Prezydent zareagował w ten sposób, że na stanie miasta Krakowa, dał pełne 

wyjaśnienie, co do tych pustostanów, ilości tych pustostanów, że one się zmieniają, rotują, że 

lokali, część jest remontowana w trakcie i komisja mając na uwadze wszystkie wyjaśnienia 

uznała zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze za niezasadne. Proszę o przegłosowanie 

projektu uchwały. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Otwieram dyskusję, czy mamy zgłoszenia? Panie Przewodniczący jak Pan chce 

zapytać to bardzo proszę, zapraszam, dobrze, czyli nie  mamy zgłoszeń w dyskusji. Zatem 

zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusję, która 

oznacza zakończenie czytania projektu. I od razu przegłosujemy ten projekt uchwały. 

Przystępujemy do głosowania. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 
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 31 Radnych za, 4 przeciw, 1 Radny się wstrzymał. Uchwała została podjęta. Poproszę 

o wydruk.  

 

 Szanowni Państwo przechodzimy do kolejnego druku, druk 2502. Jest to druk w 

sprawie  uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Siewna. 

Tutaj poprawki były, jak rozumiem przegłosowane, nie było, zatem przechodzimy do 

głosowania, otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 40 Radnych  za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Uchwała została podjęta. 

 

 Kolejny druk 2908. Jest to uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Kapelanka. I mamy tutaj poprawki Pana Przewodniczącego 

Grzegorza Stawowego, rozumiem, że poprawka numer 1 została wycofana oraz poprawka 

numer 3 została również wycofana, pozostałe poprawki zostają. Bo Pani Dyrektor nie widzę, 

chodzi o ustalenie, która z tych poprawek jest najdalej idąca. Czy Pan Sekretarz? To bardzo 

proszę. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. A. Fryczek 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 

W  związku z tym, że poprawka numer 1 i poprawka numer 3 zostały wycofane, to teraz w 

pierwszej kolejności powinniśmy głosować poprawkę  numer 2. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dobrze, zatem może od razu przystąpimy do głosowania poprawki numer 2 do tego projektu 

uchwały. Bardzo proszę otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?  Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 14 Radnych za, 26 przeciw, 0 się wstrzymało, 1 osoba nie brała udziału. Poprawka 

została odrzucona. Poproszę o wydruk. Zatem bardzo proszę, która w kolejności. 

 

Sekretarz Miasta Krakowa – p. A. Fryczek 

Panie Przewodniczący pozostałe już wszystkie poprawki można głosować w kolejności tak 

jak są, czyli 4, 5, 6, 7.  

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Czyli przystępujemy do głosowania poprawki numer 4. Otwieram głosowanie.  

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?  Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 14 Radnych za, 27 przeciw, 0 wstrzymało się. Poprawka została odrzucona. 

 

 Poprawka numer 5. Otwieram głosowanie. 
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 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?  Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 14 Radnych za, 26 przeciw, nikt się nie wstrzymał. Poprawka została odrzucona. 

 

 Kolejna poprawka, to będzie poprawka  numer 6. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?  Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 13 Radnych było za, 27 przeciw, 0 się wstrzymało. Poprawka została odrzucona. 

Poproszę o wydruk. 

 

 Przystępujemy do głosowania poprawki numer 7. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?  Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 13 osób było za, 27 przeciw, nikt się nie wstrzymał. Poprawka została odrzucona. 

Poproszę o wydruk. 

 

 Szanowni Państwo przechodzimy do głosowania uchwały w pierwotnym brzmieniu. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?  Czy wszyscy 

Państwo głosowali? Zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 29 osób za, 0 przeciw, 11 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. Poproszę o 

wydruk.  

 

 Przechodzimy do druku 2917. Jest to uchwalenie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru Kazimierza Wielkiego. Przystępujemy do 

głosowania. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?  Panie Radny czy 

możemy? Zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 42 osoby były za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2930. Są to zmiany w budżecie miasta Krakowa na rok 2022.  

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?  Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 31 Radnych było za, 0 przeciw, 8 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 29, poproszę o wydruk. Przechodzimy do kolejnego druku 2931. Są to zmiany w 

budżecie miasta Krakowa na rok 2022. Otwieram głosowanie. 
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 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?  Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 40 osób za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2932.  Zmiana uchwały Nr LXXV/2084/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 

15 grudnia 2021 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z 

późniejszymi zmianami. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?  Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 25 osób za, 0 przeciw, 16 się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2954. Są to zmiany w budżecie miasta Krakowa na rok 2022. Otwieram 

głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?  Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 40 osób za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2937. Zwiększenie dotacji podmiotowej i celowej oraz udzielenia dotacji 

celowej miejskim instytucjom kultury. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?  Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 40 osób za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2936. Jest to przystąpienie Gminy Miejskiej Kraków do Porozumienia 

Green City Accord. Czyste i zdrowe miasta dla Europy. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?  Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 29 osób za, 2 przeciw, 1 osoba się wstrzymała. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2938. Jest to ustalenie sieci prowadzonych przez Gminę Miejską 

Kraków publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych. 

Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?  Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 42 osoby za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2939. Jest to wyrażenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta 

Krakowa porozumienia ze Skarbem Państwa - Generalnym Dyrektorem Dróg Krajowych i 
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Autostrad działającym przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w 

Krakowie w sprawie Budowy odcinka jezdni klasy D, łączącego zaprojektowaną przez Gminę 

Miejską Kraków ul. Węgrzecką w Krakowie z zaprojektowaną przez Generalną Dyrekcję 

Dróg Krajowych i Autostrad ul. Na Szaniec w Węgrzcach. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?  Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 42 osoby za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2849. Jest to nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Ogród nad Sudołem, 

określenia granic Parku oraz przyjęcia regulaminu Parku. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?  Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 42 osoby za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2850. Jest to nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Park Linearny Ruczaj, 

określenia granic Parku oraz przyjęcia regulaminu Parku. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 42 osoby za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2851. Jest to nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Park Wiśniowy Sad, 

określenia granic Parku oraz przyjęcia regulaminu Parku. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 42 osoby były za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2870. Jest to nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Park Duchacki, 

określenie granic Parku oraz przyjęcie regulaminu Parku. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 41 osób było za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2871. Nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Park Czyżyny, określenie granic 

Parku oraz przyjęcie regulaminu Parku. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 42 osoby za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 
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 Kolejny druk 2872. Jest to określenie granic Parku Miejskiego pod nazwą Park św. 

Wincentego á Paulo oraz przyjęcie regulaminu Parku. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 41 osób za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2873. Nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Park Lotników Polskich, określenie 

granic Parku oraz przyjęcie regulaminu Parku. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 42 osoby za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2882. Jest to nadanie Parkowi Miejskiemu nazwy Park Reduta, 

określenia granic Parku oraz przyjęcia regulaminu Parku. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 42 osoby za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2946. Jest to wysokość i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla 

podmiotów prowadzących żłobek lub klub dziecięcy lub zatrudniających dziennych 

opiekunów oraz dziennych opiekunów prowadzących działalność na własny rachunek na 

obszarze Gminy Miejskiej Kraków w roku kalendarzowym 2023 z autopoprawką. Otwieram 

głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 40 osób za, 0 przeciw, 1 osoba się wstrzymała. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2828. Jest to wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 5 położonym przy ul. Św. Wawrzyńca w Krakowie. Otwieram 

głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 36 osób za, 0 przeciw, 4 osoby się wstrzymały. Uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2854. Jest to wyrażenie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokości 90 % dla 

Zarządu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, od opłaty rocznej ustalonej jako 0,3 % ceny 

nieruchomości z tytułu trwałego zarządu ustanowionego na nieruchomości, 
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zagospodarowanej jako Cmentarz Wola Duchacka, stanowiącej własność Gminy Miejskiej 

Kraków. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 40 osób za, 0 przeciw, 2 osoby się wstrzymały. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2868. Jest to wyrażenie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokości  

90 % dla Zarządu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, od opłaty rocznej ustalonej jako  

0,3 % ceny nieruchomości z tytułu trwałego zarządu ustanowionego na nieruchomości, 

zagospodarowanej jako Cmentarz Podgórze, stanowiącej własność Gminy Miejskiej Kraków. 

Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 39 osób za, 0 przeciw, 2 osoby się wstrzymały. Uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2875. Jest to wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego usytuowanego w 

budynku nr 3 położonym na os. Hutniczym w Krakowie. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 37 osób za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta.  

 

 Kolejny druk 2876. Jest to wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. Stróża Rybna 20 w 

Krakowie. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 36 osób za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2877. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu ½ części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 3 położonym przy ul. Św. Benedykta w Krakowie. Otwieram 

głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 36 osób za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 
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 Druk 2878. Jest to wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/6 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. Wybickiego 1 w 

Krakowie. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 35 osób za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2879. Jest to wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym 

lokalu mieszkalnego usytuowanego w budynku przy ul. Bieżanowskiej 78 w Krakowie na 

rzecz najemcy z zastosowaniem 75 % bonifikaty. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 35 osób za, 0 przeciw, 4 osoby się wstrzymały. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2881. Jest to wyrażenie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokości  

90 % dla jednostki budżetowej Zarząd Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, od opłaty 

rocznej ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomości z tytułu trwałego zarządu ustanawianego na 

nieruchomości zagospodarowanej cmentarzem komunalnym Bronowice stanowiącej własność 

Gminy Miejskiej Kraków. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 42 osoby były za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

  

 Druk 2884. Jest to wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości gruntowej 

związanego z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. Strzelców 23 w Krakowie. Otwieram 

głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 35 osób  za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2888. Jest to wyrażenie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokości  

90 % dla Zarządu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, od opłaty rocznej ustalonej jako  

0,3 % ceny nieruchomości z tytułu trwałego zarządu ustanowionego na nieruchomości, 

zagospodarowanej jako Cmentarz Stare Podgórze, stanowiącej własność Gminy Miejskiej 

Kraków. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 
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 41 osób  za, 0 przeciw, 1 osoba się wstrzymała. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2889. Jest to wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 15 położonym na os. Ogrodowym w Krakowie. Otwieram 

głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 36 osób  za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2890. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego usytuowanego w 

budynku nr 16 położonym na os. Willowym w Krakowie. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 37 osób za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2891. Wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu 

mieszkalnego nr 20 usytuowanego w budynku przy ul. Augustiańskiej 18 w Krakowie na 

rzecz najemców z zastosowaniem 31 % bonifikaty. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 35 osób za, 0 przeciw, 6 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2892. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/2 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 18 położonym przy ul. Teligi w Krakowie. Otwieram 

głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 37 osób za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2894. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości gruntowej 

związanego z lokalem mieszkalnym w budynku położonym przy ul. Feliksa Szlachtowskiego 

17 w Krakowie stanowiącym poprzednio własność wnioskodawcy. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 37 osób za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 
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 Kolejny druk 2899. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 

usytuowanego w budynku nr 3 położonym przy ul. Słoneckiego w Krakowie. Otwieram 

głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 37 osób za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2900. Jest to wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym na os. Jagiellońskim 11 w 

Krakowie. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 37 osób za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2901. Wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości gruntowej 

związanego z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. Wybickiego 3 w Krakowie, 

stanowiącym poprzednio własność wnioskodawców. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 37 osób za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta.  

 

 Druk 2904. Jest to wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/6 części 

kwoty zwaloryzowanej bonifikaty, będącej długiem spadkowym, udzielonej od ceny 

sprzedaży udziału części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym 

położonym na os. Bohaterów Września 21 w Krakowie. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 36 osób za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2906. Jest to wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/6 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, stanowiącej dług spadkowy, udzielonej od ceny sprzedaży 

udziału części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym na 

os. Bohaterów Września 21 w Krakowie. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 36 osób za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 
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 Druk 2911. Jest to wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/6 części 

kwoty zwaloryzowanej bonifikaty, stanowiącej dług spadkowy, udzielonej od ceny sprzedaży 

udziału części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym na 

os. Bohaterów Września 21 w Krakowie. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 37 osób za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2912. Jest to wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/2 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym przy ul. Zbrojów 8 w Krakowie, 

stanowiącym poprzednio własność wnioskodawcy we wskazanej. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 37 osób było za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2913. Jest to wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości gruntowej 

związanego z lokalem mieszkalnym w budynku położonym przy ul. Trybuny Ludów 42 w 

Krakowie stanowiącym poprzednio własność wnioskodawcy. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 36 osób za, 0 przeciw, 4 osoby się wstrzymały. Uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2914. Jest to wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu kwoty 

zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym na os. Albertyńskim 19 w 

Krakowie stanowiącym poprzednio własność wnioskodawcy. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 36 osób było za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2916. Jest to wyrażenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym 

lokalu mieszkalnego nr 21 usytuowanego w budynku przy ul. Okólnej 11 w Krakowie na 

rzecz najemcy z zastosowaniem 61 % bonifikaty. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 36 osób było za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 
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 Kolejny druk 2922. Jest to wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu ½ 

części zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziału części 

nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym położonym na os. 

Jagiellońskim 12 w Krakowie. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 33 osoby były za, 0 przeciw, 5 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2895. Jest to wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego 

nieograniczonego, nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miejskiej Kraków, 

zabudowanej budynkiem nr 9 położonej w Krakowie przy ul. Sołtyka. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 24 osoby były za, 6 przeciw, 6 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Kolejny druk 2933. Jest to uchwała dotycząca składu Komisji Nagród Miasta 

Krakowa. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 31 osób było za, 1 przeciw, 6 osób się wstrzymało. Uchwała została przyjęta. 

 

 Druk 2945-R. Jest to rezolucja w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Miejskiej 

Kraków programu wsparcia Krakowski Senior 80+. Otwieram głosowanie. 

 

 Kto z Państwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Czy ktoś z 

Państwa jeszcze głosuje? Nie widzę, wobec tego zamykam głosowanie, poproszę o wynik. 

 

 39 osób było za, 0 przeciw, 0 się wstrzymało. Rezolucja została przyjęta. To był 

ostatni druk. 

Szanowni Państwo zwracam się z uprzejmą prośbą do projektodawców projektów według 

druków 2502, 2917, 2930, 2931, 2932, 2954, 2908 o przygotowanie do 16 września 2022 

roku i przekazanie do Kancelarii Rady Miasta Krakowa projektów i załączników do 

podjętych uchwał zgodnie z paragrafem 7 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia Ministra Spraw 

Wewnętrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 roku w sprawie Biuletynu Informacji 

Publicznej. Szanowni Państwo przechodzimy do punktu 

 

Oświadczenia i komunikaty. 
Czy macie Państwo jakieś oświadczenia i komunikaty? Widzę Pan Radny Łukasz Wantuch, 

bardzo proszę. 
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Radny – p. Ł. Wantuch 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 

Nie poruszałem tego tematu przy interpelacjach, ponieważ złożyłem stosowną interpelację w 

poniedziałek, ale chodzi o koncert w Tauron Arenie Rogera Watersa, który ma być 

organizowany w kwietniu. Zacznijmy od tego, że chciałbym podziękować trzem Radnym, 

którzy dzisiaj byli ze mną u Pana Prezydenta w tej sprawie czyli Radnej Małgosi Kot, 

Radnemu Pietrasowi i Radnemu Hawrankowi, mam nadzieję, że do tego koncertu w Tauron 

Arenie nie dojdzie. Tutaj nie chodzi o to, że koncert ma się nie odbywać w Krakowie, tylko 

chodzi o to, żeby nie odbył się w budynku, który należy do Gminy Kraków. Ci z Państwa, 

którzy być może nie słyszeli o jego ostatnim liście do Pani Prezydent Ukrainy, twierdzi w 

nim, że to Ukraina sprowokowała Putina, że powinna się poddać i Putin powinien zająć całą 

Ukrainę. Czy to się komuś podoba czy nie, jeżeli tego typu koncert odbędzie się w budynku 

należącym do Gminy Kraków to my pośrednio, albo uważamy, że pieniądze są najważniejsze 

i tylko to się liczy i każda osoba może wynająć ten budynek, albo po prostu pośrednio 

wspieramy tego typu poglądy. Mam nadzieję, że nie dojdzie do tego koncertu w budynku 

należącym do Gminy Kraków, a jeżeli tak będzie to uważam, że to będzie ogromny wstyd i 

hańba dla naszego miasta. Dziękuję bardzo. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję bardzo. Pomyłka, czy mamy jeszcze jakieś oświadczenia, komunikaty? Nie. Wobec 

tego Szanowni Państwo, tak, Pani Małgorzata Jantos? To bardzo proszę. 

 

Radna – p. M. Jantos 

Szanowny Panie Przewodniczący! 

Chciałam, co mi się rzadko zdarza, ale w tym wypadku chciałam serdecznie poprzeć 

propozycję Łukasza Wantucha. Dziękuję. 

 

Przewodniczący obrad – p. A. Buszek 

Dziękuję. Czy jeszcze jakieś oświadczenia, komunikaty? Nie widzę. Szanowni Państwo 

wobec tego przechodzimy do sprawdzania listy obecności. Bardzo proszę o wyświetlenie 

listy. Wszyscy obecni. Bardzo proszę jeszcze raz o przewinięcie listy. Mamy komplet,  

43 osoby. Zamykam Sesję, zamykam obrady XCIV zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. 

Mamy godzinę 17.25.  

 

 

 

 


