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SPIS TRESCI:

Lp.

Tytut

Numer
strony

Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany

Interpelacje Radnych

Odpowiedzi na interpelacje Radnych

13

HlwiNE

Wybor Przewodniczacego doraznej Komisji Rady Miasta Krakowa do
spraw zbadania wydatkow Gminy Miejskiej Krakow i spotki Krakow
5020 w zakresie dziatalnosci spotki 1 Prezydenta Miasta Krakowa

14

Wybdér Wiceprzewodniczacego doraznej Komisji Rady Miasta
Krakowa do spraw z badania wydatkow Gminy Miejskiej Krakow
1 spotki Krakéw 5020 w zakresie dziatalno$ci spotki i Prezydenta
Miasta Krakowa

15149

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa i1 Prezesa Spotki Trasa
Lagiewnicka na temat konsultacji wariantow Trasy Zwierzynieckiej i
Pychowickiej z prezentacja poszczegdlnych wariantdow wraz
z dyskusja

15

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Balice Il

50

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Balice 11

511106

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Ruszcza-Poinoc

54

10.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ruszcza — Péinoc

671106

11.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Piastowska I1

69

12.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Piastowska 11

701106

13.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Fabryczna

741107

14.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Zbiornik wodociggowy Libertow

751107

15.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Krowodrza Gorka

781107

16.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2022 dotyczace zmian
planu dochodéw w dziatach 801, 852, 854, 900, 921 i 926 oraz zmian
planu wydatkéw w dziatach 710, 750, 801, 852, 853, 854, 855, 900,
9211926

791107

17.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2022 dotyczace zmian w
planie wydatkéw w dziatach 600, 750, 754, 801, 852, 853, 854, 900,
9211 926 — zadania dzielnic

801 107

18.

Zmiana uchwaty Nr LXXV/2084/21 Rady Miasta Krakowa z dnia
15 grudnia 2021 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa z p6Zniejszymi zmianami

801108
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19.

Zmieniajaca uchwate Nr CVIII/1459/10 Rady Miasta Krakowa z dnia
8 wrzesnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly
budzetowej Miasta Krakowa, z p6zniejszymi zmianami

821108

20.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2022 dotyczace
zwigkszenia planu dochodow i wydatkéw w dziatach 801 i1 854

881108

21.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2022 dotyczace
zwigkszenia planu dochodéw w dziatach 600 i 801, zwigkszenia planu
wydatkow w dziatach 700 1 801 oraz zmian w planie wydatkow
w dziatach 700, 750, 801, 852, 853, 900, 921 1 926

88

22.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2022 dotyczace zmian
w planie wydatkow w dziatach 600, 750, 754, 801, 853, 854, 900, 921
i 926 — zadania dzielnic

89

23.

Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spotecznej
w Krakowie, ul. Lanowa 41

931108

24.

Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spolecznej
im. $w. Brata Alberta w Krakowie, ul. Nowaczynskiego 1

931109

25.

Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spolecznej
w Krakowie, ul. Krakowska 55

941109

26.

Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spolecznej
w Krakowie, ul. Babinskiego 25

941109

217.

Zmieniajagca uchwate nr LXXX/2263/22 w sprawie okreslenia
rodzajow zadan 1 wysokosci S$rodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych przypadajacych wedlug
algorytmu w 2022 roku na realizacj¢ zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej osob niepetnosprawnych w Gminie Miejskiej
Krakow

951109

28.

Zmieniajaca uchwate nr XLV/1204/20 w sprawie likwidacji w celu
przeksztatlcenia  zakltadu budzetowego - Zarzad Cmentarzy
Komunalnych w Krakowie, przy ul. Rakowickiej 26 oraz utworzenia
jednostki budzetowej pod nazwg Zarzad Cmentarzy Komunalnych
w Krakowie i nadania statutu jednostce

961109

29.

Udzielenie dotacji dla Miejskiego Centrum Opieki dla Oséb Starszych,
Przewlekle Niepetnosprawnych oraz Niesamodzielnych w Krakowie
na realizacj¢ w latach 2022-2024 programu polityki zdrowotnej pod
nazwa Program profilaktyki i1 rehabilitacji dysfunkcji narzadu ruchu
dla mieszkancow Gminy Miejskiej Krakow

961110

30.

Zmieniajagca uchwale nr LXXXII/2048/17 Rady Miasta Krakowa
w sprawie ustalenia statutow zlobkom samorzadowym Gminy
Miejskiej Krakéw

971110

31.

Zwigkszenie dotacji podmiotowej 1 celowej miejskim instytucjom
kultury

981110

32.

Zwolnienie od podatku od nieruchomosci

98

33.

Okreslenie stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu w Gminie Miejskiej
Krakow

991110
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34.

Wyrazenie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokosci 90 % dla
Domu Pomocy Spotecznej =z siedzibg w Krakowie przy
ul. Krakowskiej 55, od optaty rocznej ustalonej jako 0,3 % ceny
nieruchomosci  z  tytulu  trwalego  zarzadu  zwigzanego
z nieruchomos$ciami  potozonymi przy ul. Chmielowskiego
stanowigcymi wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow

1001 110

35.

Wyrazenie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokosci 90 % dla
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie, od opftaty
rocznej ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomos$ci z tytutu trwatego
zarzadu ustanowionego na nieruchomosci potoznej przy ul. Praskiej
66, stanowiacej wtasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow

100

36.

Uchylenie uchwaty nr LXXXII/2019/17 Rady Miasta Krakowa
w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym
lokalu mieszkalnego nr 26 usytuowanego w budynku na

os. Kalinowym 16 w Krakowie na rzecz najemcoOw z zastosowaniem
26 %

100

37.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu polowy kwoty
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
410/72679 czgsci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym na os. Kos$ciuszkowskim 11 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy

101

38.

Uchylenie uchwaty nr C/2590/18 w sprawie wyrazenia zgody na
zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 80
usytuowanego w budynku na os. Piastow 31 w Krakowie na rzecz
najemcy z zastosowaniem 50 % bonifikaty

102

39.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/4 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 15/1000 czgsci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Danka 5 w Krakowie,
stanowigcej dlug spadkowy Wnioskodawcy

102

40.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 20 usytuowanego w budynku przy ul. Kalwaryjskiej
96 w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 60 % bonifikaty

103

41.

Zmiana uchwalty Nr XV /99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 maja
2003 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami Gminy
Miejskiej Krakow

1031111

42.

Rezolucja o wprowadzenie na terenie miast i gmin sasiadujacych
z miastem Krakoéw catkowitego zakazu spalania paliw stalych

1041111

43.

Rezolucja w sprawie uwzglgdnienia w ramach realizowanych
inwestycji kolejowych PKP Krakow Grzegorzki 1 PKP Krakow
Ptaszow adekwatnych rozwigzan komunikacyjnych uwzgledniajacych
pieszych uzytkownikow ruchu

891111

44.

Oswiadczenia, komunikaty

112

45,

Zambkniecie sesji

112
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo bardzo prosze o zajmowanie miejsc, bedziemy przechodzi¢ do
sprawdzenia obecno$ci. Bardzo prosz¢ o sprawdzenie obecno$ci. Przystgpujemy do
sprawdzania obecnos$ci. Nie dziatajg przyciski, czy mamy tu jaki§ problem techniczny?
Bardzo prosz¢ o wciskanie przycisku obecny. Bardzo prosze o wyswietlenie listy. Pan Lukasz
Gibata, Pan Przewodniczacy tukasz Gibata nieobecny, Pani Radna Malgorzata Kot
nieobecna, Pan Stawomir Pietrzyk jest obecny, Pan Marek Sobieraj obecny. Czy Pani Radna
Matgorzata Kot jest obecna? Czyli Pani Matgorzata Kot obecna, Pani Radna Malgorzata Kot
obecna. Szanowni Panstwo informuje¢, iz Sesja Rady Miasta Krakowa transmitowana jest
on-line, a jej przebieg jest rejestrowany. Pliki video z Sesji Rady Miasta Krakowa sg
publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa. Stwierdzam kworum
uprawniajagce Rade do podejmowania uchwat. Szanowni Panstwo otwieram XCIX
zwyczajna/.../

Panie Przewodniczacy, Malgorzata Kot, jestem obecna.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Pani Matgorzata Kot obecna. Otwieram XCIX zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa.
Serdecznie witam Panie i Panéw Radnych, witam, widzialem Pana Sekretarza, w imieniu
Radnych 1 wlasnym witam wszystkich przybylych na obrady dzisiejszej Sesji. Szanowni
Panstwo w obradach Sesji Rady Miasta Krakowa udziatl bierze miodziez z Liceum
Ogolnoksztalcagcego numer XLIII oraz Szkoty Podstawowej numer 154. Mlodziez
uczestniczy w projekcie Uczen — Obywatel, koordynowanego przez Centrum Mtodziezy im.
dr Henryka Jordana. Witam nasza mlodziez serdecznie. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze
protokot z XCVIII Sesji z dnia 26 pazdziernika 2022 roku jest do wgladu w Kancelarii Rady,
pokdj 202. Informuj¢ Panstwa Radnych, Zze protokét z XCVII Sesji z dnia 12 pazdziernika
2022 roku zostal podpisany. Zgodnie z paragrafem 25 ust. 5 Statutu Miasta Krakowa Radny
moze zglosi¢ Przewodniczacemu pisemne sprostowanie protokolu i1 stenogramu Sesji.
Szanowni Panstwo informacja dotyczaca skarg. Od ostatniej informacji na XCVIII Sesji Rady
Miasta Krakowa z dnia 26 pazdziernika 2022 roku wplynely cztery skargi. Skargi te beda
przedmiotem prac Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miasta Krakowa, ktora zdecyduje
o sposobie ich dalszego procedowania. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 5
ustawy o samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostat wlaczony projekt, zostaty wiaczone
projekty uchwat Prezydenta Miasta Krakowa wedlug drukow:

1. 3050, jest to udzielenie dotacji dla Miejskiego Centrum Opieki dla Osoéb Starszych,
Przewlekle Niepelnosprawnych oraz Niesamodzielnych w Krakowie na realizacje w
latach 2022 — 2024 programu polityki zdrowotnej pod nazwa Program profilaktyki i
rehabilitacji dysfunkcji narzadu ruchu dla mieszkancéw Gminy Miejskiej Krakow.
Druk 3052, zwigkszenie dotacji podmiotowej i celowej miejskim instytucjom kultury.
3. Druk 3053, zmieniajaca uchwate LXXX/2263/22 w sprawie okre$lenia rodzajow

zadan 1 wysokosci S$rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji  Oséb

Niepetlosprawnych przypadajacych wedlug algorytmu w 2022 roku na realizacje

zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej osob niepelnosprawnych w

Gminie Miejskiej Krakow.

4. Druk 3054, jest to zmieniajgca uchwate nr LXXXI1/2048/17 Rady Miasta Krakowa w
sprawie ustalenia statutow ztobkom samorzadowym Gminy Miejskiej Krakow.

5. Druk 3055, zwolnienie od podatku od nieruchomosci. Bardzo proszg osoby, ktore sg z
nami zdalnie, o wyciszenie mikrofonéw. Dziekuje.

N
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6. Druk 3056, okreslenie stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu w Gminie Miejskiej
Krakow.

7. Druk 3057, zmieniajaca uchwate Nr CVIII/1459/10 Rady Miasta Krakowa z dnia
8 wrzesnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej Miasta
Krakowa, z pdzniejszymi zmianami.

8. Druk 3058, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2022.

9. Druk 3059, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2022.

10. Druk 3060, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2022, zadania dzielnic.
Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym do
porzadku obrad zostal wigczony projekt uchwaty wedlug druku 3046-R, jest to rezolucja o
wprowadzenie na terenie miast i gmin sasiadujacych z miastem Krakow catkowitego zakazu
spalania paliw statych. Projekt Klubu Platforma-Koalicja Obywatelska. Na podstawie
paragrafu 34 ust. 3 Statutu pisemny wniosek, co najmniej 1/10 ustawowego sktadu Rady,
5 Radnych, lub Prezydenta, zawierajacy uzasadnienie, ztozony najp6zniej do konca dyskusja
Rada moze zdecydowaé o rozpatrzeniu wyzej wymienionych projektow uchwal w trybie
dwoch czytan. Szanowni Pafstwo rozpoczynamy ustalanie porzadku, czy Prezydent, komisja
lub grupa 5 Radnych chciataby zglosi¢ propozycje zmian w porzadku obrad w trybie
przewidzianym przez Statut Miasta Krakowa? Bardzo prosze Pan Sekretarz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

W trybie paragrafu 33 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa sktadam wniosek o wycofanie z
dalszego procedowania projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Biskupinska —
Rybitwy. Jest to projekt uchwaty wedlug druku 3036. Wniosek o wycofanie jest zwigzany z
whnioskiem Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa
przyjety na posiedzeniu poniedziatkowym dotyczacym objecia procedurg planistyczng
szerszego obszaru niz bylo to zaproponowane pierwotnie, zatem zaistniala konieczno$¢
opracowania nowej analizy zasadno$ci przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, po opracowaniu analizy Prezydent przedlozy Wysokiej
Radzie stosowny projekt uchwaty juz ze zmienionymi granicami. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje, czyli druk jest wycofany, nie bedziemy, z dalszego procedowania, nie bedziemy
glosowac nad tg sprawa. Czy mamy jakie$ zgloszenia w imieniu komisji? Bardzo prosz¢ Pan
Przewodniczacy Michat Drewnicki, Pan Radny fukasz Gibata obecny.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Wczoraj odbylo si¢ pierwsze posiedzenie Komisji Rady Miasta Krakowa ds. zbadania
wydatkéw Gminy Miejskiej Krakow 1 spotki 5020 w zakresie dziatalno$ci spotki i Prezydenta
Miasta Krakowa, podjeliSmy na komisji wskazanie dotyczace wyboru zar6wno
Przewodniczacego Komisji jak i Wiceprzewodniczacego Komisji, dlatego tez dzisiaj
stosowny wniosek 0 wprowadzenie i rozpatrzenie, jako sprawy naglej wyboru
Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego sktadam w imieniu komisji i bardzo prosze
Panstwa Radnych o przeglosowanie tego. ROwnoczes$nie prosba jest taka, aby umozliwié
glosowanie, jezeli oczywiscie Radni si¢ zgodza o wprowadzenie, zeby te punkty tacznie z
glosowaniem odbyly si¢ na poczatku Sesji, poniewaz im szybciej komisja zacznie dziata¢ tym
lepiej. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkujg, czyli mamy tutaj druk 3074, jest to wprowadzenie, mamy, i 3075. Czy w imieniu
grupy Radnych mamy tutaj wnioski? Bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy Tomasz Daros.

Radny —p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Wnosze o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty dotyczacego zasad nadawania nazw
skwerom na terenie dzielnicy | Stare Miasto, ten projekt wymaga jeszcze dodatkowych
konsultacji.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
I to jest numer druku, dzigkuje. I tutaj widz¢ Pan Przewodniczacy Lukasz Gibata bardzo
proszg.

Radny - p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Na podstawie paragrafu 19 ust. 1 wnosz¢ o uzupelnienie porzadku obrad dzisiejszej Sesji o
punkt, ktorym bedzie rozpatrzenie rezolucji zawartej w druku numer 3073-R. Ta rezolucja
dotyczy inwestycji, ktore juz si¢ tocza, wiec wydaje mi si¢, ze warto zeby Rada zajela si¢ nig
dzisiaj, zebySmy nie czekali, ona jest mato kontrowersyjna, wigc mysle, ze nie zabierze to
jako$, nie wydluzy czasu obradowania na dzisiejszej Sesji, stad tez prosba o poparcie tego
wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. 1 to jest druk numer 3073-R, wprowadzenie. Szanowni Panstwo jeszcze
informacyjnie, po interpelacjach bedziemy od razu procedowac, tacznie z gtosowaniem, druki
dotyczace, przedstawione przez komisje w sprawie spotki 5020 i od razu bedzie glosowanie,
przed Trasa Pychowicka, Zwierzyniecka. Szanowni Panstwo przechodzimy, czy mamy
jeszcze jakie$ wnioski? Nie widzg, zatem przechodzimy do procedowania.

Pierwszy wniosek, druk numer 3074, jest to projekt uchwaty w sprawie wyboru
Przewodniczacego doraznej Komisji Rady Miasta Krakowa do spraw zbadania wydatkow
Gminy Miejskiej Krakow 1 spotki Krakéw 5020 w zakresie dziatalnosci spolki i Prezydenta
Miasta Krakowa. Wniosek o wprowadzenie. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Bardzo
prosz¢ Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!

Ja bede glosowal przeciwko temu wnioskowi jak i przeciwko samemu projektowi uchwaty
nie, dlatego, ze mam jakie§ obiekcje dotyczace osoby, ktéra ma by¢ przewodniczacym,
wiceprzewodniczacym, tylko uwazam, zZe po tych wydarzeniach, ktdre nastapily dzien po tym
jak przyjeliSmy poprzednig uchwale wskazuje to wyraznie, jaki jest cel tego typu dzialan.
Chodzi mi oczywiscie o wejscie CBA do biura spoitki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dobrze, glos za? Nie widzg, zatem przechodzimy do gtosowania.
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Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Glosujemy za
wprowadzeniem tego druku do porzadku Sesji. Czy kto$ jeszcze z Panstwa glosuje? Nie
widze, zatem zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

31 Radnych za, 2 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, 1 osoba nie brala udzialu w
glosowaniu. Wniosek zostat przyjety. Poprosze o wydruk.

Szanowni Panstwo przechodzimy do kolejnego wniosku, projekt wedtug druku 3075,
jest to projekt uchwaty w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego doraznej komisji Rady
Miasta Krakowa do spraw z badania wydatkow Gminy Miejskiej Krakow 1 spotki Krakow
5020 w zakresie dziatalnosci spotki i Prezydenta Miasta Krakowa. Gtos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widzg, zatem przechodzimy do gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego druku do porzadku Sesji? Kto
jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto§ z Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, zatem
zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

35 Radnych glosowato za, 2 osoby byly przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaly. Wniosek
zostat przyjety.

Przechodzimy do kolejnego druku, tym razem jest to zdjecie projektu druku, druku
numer 2023, tutaj chodzi o zasady nadawania nazw skwerom na terenie dzielnicy | Stare
Miasto. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, zatem przechodzimy do
glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za zdjgciem tego druku z porzadku dzisiejszej Sesji? Kto
jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto§ z Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, zatem
zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

40 Radnych bylo za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymato. Wniosek zostal przyjety.

I ostatni druk, jest to druk wedtug numeru 3073-R, jest to rezolucja uwzglgdnienia w
ramach realizowanych inwestycji kolejowych PKP Krakéw Grzegorzki i PKP Krakow
Plaszow  adekwatnych  rozwigzan komunikacyjnych  uwzgledniajagcych  pieszych
uzytkownikoéw ruchu. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, zatem otwieram
glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tej rezolucji do porzadku Sesji? Kto
jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto§ z Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, zatem
zamykam glosowanie, poprosz¢ o wynik.

29 oso6b byto za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymato. Wniosek zostal przyjety. Szanowni
Panstwo, zatem przechodzimy do

Interpelaciji.
Bardzo prosze¢ o elektroniczne zglaszanie si¢ w sprawie interpelacji. Bardzo prosz¢ Pani
Radna Grazyna Fijatkowska.
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Radna — p. G. Fijalkowska

Szanowny Panie Prezydencie! Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Szanowni Mieszkancy Prokocimia!

Zwracam si¢ do Pana Prezydenta z wnioskiem o zaprzestanie dalszych prac nad koncepcjami
Trasy Nowobagrowej, ktora miataby potaczy¢ ulice Wielickg z ulica Lipska, poniewaz od
wielu lat istnieje plan miejscowy dla Trasy Nowoptaszowskiej, ktorej budowa nie powoduje
zadnych konfliktéw i rozwigzuje problemy potaczenia komunikacyjnego w tej czgsci miasta. |
tutaj mozna popatrzy¢ na fotografie, ktorg wyswietlam, to jest zatwierdzony plan dla Trasy
Nowoptaszowskiej. Opracowane przez firme¢ Fehlings Krug Polska na zlecenie Zarzadu
Inwestycji Miejskich koncepcje Trasy Nowobagrowej zniszcza utrwalong infrastrukturg
Starego i Nowego Prokocimia, spowoduja wyburzenie kilkudziesieciu doméw, kilku blokow,
sklepoéw, zabytkow, ingeruja w tereny zielony Parku Jerzmanowskich 1 Lilli Wenedy
powodujac ewidentne pogorszenie warunkéw zycia mieszkancOw 1 utrate wartosSci
posiadanych przez nich tych nieprzeznaczonych do wyburzenia nieruchomos$ci. Podobne
pomysty dotyczace tej trasy byly juz przyczyna wielotysiecznych protestow spolecznych w
latach 1996 — 97 oraz 2009 — 2010 i spotkaty si¢ ze zdecydowang krytyka wielu instytucji i
organizacji statutowo zajmujacych si¢ urbanistyka, gospodarka przestrzenng oraz ochrong
srodowiska 1 zabytkow kultury. Zostaly opracowane cztery warianty, wariant pierwsze
przechodzi przez skrzyzowanie z ulica Nowosadecka, prosz¢ popatrzec, tutaj jest mapka gdzie
na czarno sg narysowane te koncepcje, ktore zostaly opracowane przez Stary Prokocim,
mimo, ze istnieje Trasa Nowoptaszowska opracowana juz wczesniej. Wyswietle tylko te
zdjecia, ktore, jakby pan informatyk tutaj przyszedt i mi pomoégl, ja przeczytam, natomiast
ktoredy przechodza te trasy. Wiec pierwsza trasa przechodzi od skrzyzowania z ulicg
Nowosadecka 1 Wielicka, ulicg Braterska, Mazurska, Sacharowa, Chlopska i do wyburzenia
jest kilkadziesigt domoéw. Wariant drugi, trasa przechodzi od skrzyzowania z ulica
Nowosadecka 1 ulica Wielicka, ulica Biezanowska, Mirostawskiego, Bardowskiego,
Sacharowa, Anny Libery, Poptawskiego, Kolejowa, Gierymskich, Legionow i do wyburzenia
jest okoto 70 domow. Wariant trzeci, trasa przechodzi od, Panie Przewodniczacy Hawranek,
proszg nie przeszkadzaé teraz, trasa, wariant trzeci przechodzi przez petle tramwajowa od
ulicy Wielickiej miedzy osiedlem przy ulicy Gornikow, Na Wrzosach, Snycerska,
Andrusikiewicza, Bielskiego, Rynek Prokocimski, Morawianskiego, Matkowskiego. Na trasie
do wyburzenia sg bloki przy petli tramwajowej, zostang zniszczone zabytki zespotlu patacowo
— parkowego im. Jerzmanowskich, trasa przechodzi bezposrednio przed palacem burzac
Wiez¢ Wodng burzac pomnik Lotnikow z Prokocimia, dalej burzac nie tylko Rynek
Prokocimski, ale rowniez sklep Lewiatan przy ulicy Gornikow i1 sklepy przy ulicy
Biezanowskiej. Do wyburzenia oprocz blokow jest kilkadziesigt domow. Wariant czwarty
prowadzi od ulicy Teligi, Conrada Wallenroda, Republiki Korczakowskiej, Sciegiennego,
Jesienng, Nad Potokiem, Czechowicza, trasa przechodzi miedzy trzema blokami przy
Conrada Wallenroda, do wyburzenia jest 70 domoéw 1 kilka sklepow 1 trasa przechodzi
rowniez przez wschodnig cze$¢, zachodnig cze$¢ Parku Lilli Wenedy. Wariant trzeci i
czwarty oznacza réwniez konieczno$¢ wyburzen w czesci obwodnicy nad ulica Wielicka,
czyli od strony ulicy Facimiech. Szanowny Panie Prezydencie prosze o odpowiedz, dlaczego
miasto wykonuje drogie koncepcje Trasy Nowobagrowej wbrew ustaleniom Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa i1 wbrew
istniejgcym planom miejscowym. Jaki jest cel przygotowanych kosztem blisko 2 mln nowych
koncepcji Trasy Nowobagrowej, skoro istnieje plan miejscowy Trasy Nowoptaszowskiej. Czy
miasto sta¢ na setki milionow odszkodowan za zniszczone mienie mieszkancow Prokocimia,
czy zostata zrobiona wycena budowy Trasy Nowobagrowej dla kolejnych wariantow w nowej
koncepcji. I ostatnie to jest apel do mieszkancéw Prokocimia Starego i Nowego, mieszkancy,
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przygotujcie si¢ na protest, gdyz nie mozemy dopusci¢ do zniszczenia naszej malej ojczyny,
naszego picknego Prokocimia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje bardzo Pani Radnej. Pani Radna Matgorzata Jantos zglosita do protokotu, to bardzo
prosze Pan Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Pierwsze stowa wskaza, ze nie ustawka, bo musze¢ wyrazi¢ gleboki zal do Pani Radnej, ze
taka petng niepokoju interpelacj¢ sktada mimo moich zapewnien, ze jej obawy sg ptonne i w
kazdej chwili, kiedy ma ochot¢ do mnie przyj$¢, moze przyjs¢ i tez nie sadzg, zeby
wzbudzanie niepokoju w dzisiejszych czasach byto potrzebne, szczegoélnie, ze jest to
wzbudzanie nadmiarowej, takze te zdjgcia sa nadmiarowe, koncepcje sa prosze Panstwa
przygotowane po to, ze problem komunikacyjny musi by¢ rozwigzany, natomiast ja to juz
wielokrotnie méwilem z tej strony jak i na spotkaniach z mieszkancami, ze robienie
inwestycji kosztem zaré6wno mieszkancow jak i terendw prywatnych czy terenéw zielonych
jest bezsensowne i naprawdg nie ma powoddéw to czyni¢. Koncepcje byty zrobione po to, |
efekt najwazniejszy tej koncepcji zostal osiagniety, mianowicie podsumowanie, ktore by¢
moze nie do konca fachowo zrobita Pani Grazyna pokazuje, ze te rozwigzania, ktore sa
rzucajace si¢ w 0czy, jako najprostsze, sag nie do przyjecia, bo koszty spoteczne,
srodowiskowe, kulturowe s3 nadmierne, co nie zmienia faktu, ze to samo rozwigzanie mozna
zrobi¢ rozwigzaniem tunelowym, ktore przy tych kosztach, o ktorych tutaj byta mowa sg duzo
mniejsze 1 tego typu rozwigzanie, ktore nie bedzie naruszato zadnej substancji, podkreslam,
zadnej substancji zostato wskazane, jako nasze zalecenie dla tworcow koncepcji. Stad, i to po
pierwsze. Po drugie Szanowni Panstwo te koncepcje musimy mie¢, poniewaz problem
komunikacyjny, ktéry tam istnieje jest jeszcze niczym w stosunku do tego, co bedzie si¢ z
latami, bedzie latami rosto, natomiast pewne jest, podobnie jak dotyczy to trasy, o ktorej za
chwileczkg bede mial zaszczyt z Panstwem podzieli¢ si¢ swoja refleksja, jest oczywistg
rzecza, ze 1 finansO6w miasta tego typu inwestycja nie moze by¢ zrealizowana, natomiast jak
wszyscy doskonale wiemy jest oczekiwanie na skonsumowanie §rodkow europejskich by¢
moze w przyspieszonym etapie, Pan Prezydent Muzyk na ten temat odbyl szereg rozméow
wskazujacych, ze miasto jest gotowe do rozwigzania szeregu waznych dla niego problemow
infrastrukturalnych ze S$rodkoéw zewnetrznych, podkre§lam to z cala moca, Srodkow
zewngetrznych, przy minimalizowaniu naszego udziatu. I nie moze by¢ prosze Panstwa tak, ze
za rok, dwa lata czy trzy lata $rodki si¢ pojawia, a miasto powie, przepraszamy bardzo, co
prawda s3 potrzeby miasta, ale my byliSmy na to nieprzygotowani i musimy mie¢ jeszcze trzy
lata zeby si¢ do tego przygotowac. Nie, my musimy mie¢ to przygotowane i w zaleznosci od
mozliwych $rodkow, ktore si¢ pojawig bedziemy mogli przedstawi¢ te gotowe projekty.
Natomiast raz jeszcze podkreslam, Zaden z tych wariantow, ktory tutaj byt mniej lub bardziej
fachowo przez Panig Radng Fijatkowska przedstawiony, nie wchodzi w rachubg z przyczyn
zwigzanych z kosztami ludzkimi, Srodowiskowymi, majatkowymi, nas na to nigdy nie bedzie
sta¢, ani tez nie ma takiej woli do tego zeby wchodzi¢ ludziom czgsto w wyremontowang
substancje, albo w substancje, w ktorej zamieszkuja od kilku pokolen, bytoby to idiotyzmem i
byloby to nieracjonalne, nie wszystkie stabosci tej koncepcji zostalty wypunktowane przez
Panig Radna, ja teraz nie chcialbym o wszystkich mowi¢, w kazdym badz razie moge jasno
powiedzie¢, ze wszystkie te koncepcje zostaty przez nas zdyskwalifikowane, ale zeby je
zdyskwalifikowaé to trzeba mie¢ na to twarde dane i te twarde dane zostaly przez nas
zebrane. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dziekuje. To bardzo prosze jeszcze Pan Prezydent Jerzy Muzyk.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja jednak chcialbym dodac kilka kwestii, ktore podnidst Pan Prezydent Andrzej Kulig. Przede
wszystkim chciatbym powiedzie¢, dlaczego w ogole jest prowadzona analiza zasadno$ci
budowy Trasy Cieptowniczej i Nowobagrowej i ona bedzie prowadzona. Oczywiscie biorac
pod uwage koszty spoteczne zwigzane z tymi wariantami, ktére zostaly tutaj podniesione, ja
jestem peten szacunku dla Pani Radnej Grazyny Fijalkowskiej, ktorg bardzo szanuje, tak
precyzyjnego okreslenia jak gdyby wszystkich kosztow spotecznych 1 konsekwencji
zwigzanych z poprowadzeniem Trasy Bagrowej, apelowalbym mimo wszystko, zeby nie
stawiac tego w kategoriach takich, ze mieszkancy juz teraz protestujcie, bo pytanie, do czego
majg mieszkancy protestowaé, do dyskusji nad, do dyskusji nad rozwojem miasta w
konteks$cie domkniecia III obwodnicy? No to ja prosz¢ Panstwa chcialbym uzupehnié
wypowiedz Pana Prezydenta Kuliga, mozemy oczywiscie zaprzesta¢ prac w kontekscie
koncepcji zwigzanych z domknigciem III obwodnicy, ale wtedy nigdy nie wrécimy do tematu
zwigzanego z tym jak ma wyglada¢ ruch na II obwodnicy, jak chcemy uspokoi¢ ruch w
centrum miasta i czy celowym w takiej sytuacji jest domykanie Trasy Pychowicko —
Zwierzynieckiej? Efektywnos$¢ Trasy Lagiewnickiej zostanie wykorzystana w 100 % dopiero
wowczas, jezeli bedzie domknigta nie tylko zachodnia czg$¢ obwodnicy Krakowa, III
obwodnicy, ale rowniez wschodnia czg¢s¢. 1 oczywiscie nie chodzi o to, zeby szukad
rozwigzan, ktore generujg konflikty, trzeba tez rdwniez pamig¢ta¢ o roznych rozwigzaniach o
charakterze technicznym, ktore teraz sg stosowane. I uwazam, ze prosta, taka bym powiedziat
interpretacja, ze nie robmy zadnych koncepcji, nie szukajmy pewnych rozwigzan na
przyszio$¢, nawet jak powiedziat tutaj Pan Prezydent Kulig, w kontekScie znalezienia
negatywow tego typu rozwigzania, ale to nie przesadza o podejséciu takim, ze powinien Urzad
zaprzesta¢ dziatalno$ci w kontek$cie analizowania zasadno$ci domknigcia III obwodnicy w
pelnym zakresie, bo skoro mamy III obwodnice w 60 % to grzechem jest grzech zaniechania
w zakresie domknigta tej obwodnicy w perspektywie dekady czy dwoch dekad. I uwazam, ze
te dziatania ze strony miasta powinny by¢ nadal prowadzone w zakresie analiz 1 kierunkow
przebiegu tej réwniez, fragmentu tzw. Nowej Bagrowej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. By¢ moze jest to temat, dobrze, tylko Szanowni Pafistwo to sa interpelacje,
nie, Pani Radna proszg¢, dobrze. Wobec tego Pan Radny Lukasz Wantuch. Ja mysle, ze to jest
temat w ogole, by¢ moze na Komisje¢ Infrastruktury, ale bym prosit o nie prowadzenie takich
dyskusji, to nie byta informacja, do informacji dopiero przejdziemy w sprawie tras.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Prezydenci!

Dowiedziatem si¢ niedawno, ze Pan Prezydent Andrzej Kulig wystal pismo do dyrektorow, ze
w tym roku nie bedzie tzw. niewygasow czyli srodkow, ktore byty przenoszone na przyszty
rok. Jest to spowodowane zapewne szukaniem oszczgdnosci w tegorocznym budzecie. Tylko
konsekwencje beda takie, ze juz teraz dyrektorzy na sil¢ probuja wykona¢ do konca roku
prace, ktére byty zaplanowane na przyszty rok. Wiec jezeli kto§ wedtug planu musi wykona¢
prace, chciatl wykona¢ prace w marcu czy w kwietniu, musi je skonczy¢ do potowy grudnia,
zeby dosta¢ fakture. Moim zdaniem konsekwencje beda takie, ze oszczednosci nie bedzie
zadnych, a jako$¢ prac wykonanych w listopadzie 1 w grudniu bedzie bardzo niska. Wigc
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zwracam si¢, bede¢ si¢ zwracal w interpelacji z pytaniem czy rzeczywiscie takie pismo zostato
wyslane, o jakich kwotach mowimy i tez osobi$cie uwazam, ze jednak tak jak w poprzednich
latach powinna zosta¢ utrzymana ta formuta niewygasow chociazby po to zeby si¢ nie
okazalo, ze za dwa, trzy lata prace wykonane w listopadzie i w grudniu p6jda znowu do
catkowitych poprawek i nie tylko nie zaoszczgdzimy, ale jeszcze poniesiemy dodatkowe
koszty. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Michat Starobrat bardzo proszg.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo! Drodzy Mieszkancy!
Znaczy ja si¢ tutaj w petni si¢ zgadzam, poniewaz moja interpelacja prawie, ze dotyczy tego,
co, o czym mowit Radny Wantuch o ile, jezeli chodzi o niewygasy to jest kompetencja Pana
Prezydenta i chociaz moze by¢ niezrozumiala, ale si¢ w pelni zgadzam Lukaszu z toba. To
moja interpelacja dotyczy zadan inwestycyjnych, ktére sa wpisane w budzecie miasta
Krakowa, ktore Pan Prezydent, z ktérych Pan Prezydent juz rezygnuje mimo zapisow w
budzecie. Znaczy wydawato mi si¢ do tej pory, ze my, jako Rada Miasta Krakowa uchwalamy
budzet, jesteSmy tym organem uchwatodawczym, a Pan Prezydent wykonawczym i to do
Rady powinno naleze¢ czy z danego zadania inwestycyjnego rezygnujemy czy nie. Jako
przyktad podaj¢ zadanie inwestycyjne, o ktére bardzo zabiegalem, to jest Skatepark zieleniec
Cechowa, ktory autopoprawka Pana Prezydenta w trakcie roku uzyskal finansowanie w
kwocie 800 tys. zt i to bylo zadanie, ktore miato juz kompletnie przygotowana dokumentacje
projektowa w pierwszej polowie roku, brakowalo tylko srodkéw. Dostawatem informacje z
Zarzadu Zieleni Miejskiej, ze jak beda tylko srodki mozemy oglosi¢ przetarg. Takie srodki
pojawily si¢ w trakcie roku, w drugiej potowie roku w budzecie, po jakim$ czasie
kontaktowatem si¢ z Zarzadem Zieleni Miejskiej, dlaczego przetarg nie jest jeszcze
ogloszony, dlaczego do zadania nie przystapiono, dostalem informacje, ze jest duzo innych
przetargdw, czekatem cierpliwie, w koncu dostalem informacj¢ z Zarzadu Zieleni Miejskiej,
ze dokumentacja przetargowa jest przygotowywana. Po dwoch tygodniach dostatem
informacje¢, ze dokumentacja przetargowa, aby oglosi¢ przetarg i wyloni¢ wykonawce zostata
zgtoszona do ogloszenia, czyli przetarg miat by¢ juz ogloszony, byla kompletna
dokumentacja przygotowana, zapewnione srodki finansowe, po tygodniu cisza, po dwoch
tygodniach cisza, po dwoch tygodniach kontaktowalem si¢ z Zarzadem Zieleni Miejskie;,
dlaczego po dwoch tygodniach nie ma przetargu, nie wida¢ go na stronie skoro juz
dokumentacja na przetarg poszta i mial by¢ przetarg ogloszony. Dostalem informacje, ze
sprawdza jak to si¢ stalo, Ze tego przetargu nie ma. Po mniej wigcej dwoch tygodniach
skontaktowatem si¢ juz z Panem Dyrektorem Piotrem Kempfem, ktory obiecat, ze sprawdzi tg
sprawe, to bylo bodajze w poniedzialek, a dzisiaj Pan Dyrektor Piotr Kempf poinformowat
mnie, ze decyzja Pana Prezydenta to zadanie nie bedzie realizowane, nie wiem jak z innymi
zadaniami, dlatego w interpelacji tez pisz¢ o innych zadaniach i podaj¢ ta sprawe, jako taka,
nad ktorg nie ma co dyskutowa¢, mamy dokumentacje, mieliSmy przygotowang w pierwszej
potowie roku, mieliSmy wszystko przygotowane, byly zapewnione $rodki, byla zrobiona
dokumentacja przetargowa, byto to wystane do odpowiedniego dziatu do ogloszenia przetargu
1 w przeciaggu trzech, czterech tygodni nie dzialo si¢ nic, a po mniej wigcej 4-ch tygodniach
Radny dowiaduje si¢, dobrze, ze akurat kontaktuj¢ si¢ dosy¢ czesto z jednostkami, ze Pan
Prezydent podjat decyzje o zdjeciu tego zadania i nie realizowanie. Jak dotozymy do tego
jeszcze to, co mowil Radny Wantuch, brak wygaséw, no to tak naprawdg jest to wycigcie
zadania. Dlatego prosba do Pana Prezydenta o jak najszybsze ogloszenie przetargu na to
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zadanie, ale na inne zadania oraz wyjasnienie, dlaczego tak jest, ze bez odpowiednich zmian i
korekt w budzecie miasta Krakowa miejskie jednostki rezygnujg z zadan inwestycyjnych.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. Pan Radny Kazimierz Chrzanowski do protokotu, czy mamy jeszcze jakie$
zgtoszenia? Nie widzg, zatem, przypomng tylko o tym, aby wszystkie interpelacje zostaty
ztozone réwniez pisemnie, do tych z Panstwa Radnych, ktérzy tutaj nie przekazali. Bardzo
prosz¢ Panie Sekretarzu

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Panie i Panowie Radni!

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
przekazal Prezydentowi Miasta Krakowa 72 interpelacje i zapytania Radnych. Odpowiedzi
udzielono na 47 z nich. Ustawowy termin udzielenia odpowiedzi na pozostate przypada na
okres pomiedzy 14, a 21 listopada. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Czy mamy jakie$ zgloszenia w tym, Pan Radny Michat Starobrat bardzo proszg.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

W odpowiedzi na mojg interpelacje dotyczaca utworzenia czy powotania zespotu ds. korekt w
uchwale krajobrazowej dostalem odpowiedZ od Pana Prezydenta tylko w polowie zgodng z
moja interpelacja, z moja prosba. To znaczy mianowicie Pan Prezydent potwierdzil, ze
zasadno$¢ takiego zespotu jest i on zostanie powotany i to jest ta pierwsza polowa, ktora jest
zgodna z moja prosba, aby taki zespot zostat powolany, ale w drugiej czgsci ja prositem o to
zeby brali udziat w tym zespole rowniez Radni, jako przedstawiciele mieszkancow. Niestety
w odpowiedzi na interpelacje nie doczytatem w skladzie zespotu, ze begdg brali udzial Radni,
moze to moje przeoczenie, ale jezeli tak to prosba o wyjasnienia. I powiem, dlaczego to jest
tak wazne, poniewaz uchwata krajobrazowa jak szereg innych uchwat jest naprawde bardzo
wazna dla mieszkancéw Krakowa i zdecydowanie lepiej jest zeby Radni, ktorzy sa w tym
temacie, brali udzial w zespole, zeby wyjasniali pewne watpliwosci, zeby zderzali pewne
uwagi, ktore sg zglaszane przez mieszkancow, przez przedsigbiorcow, na takim zespole, niz
aby Radnych wiaczy¢ w ten proces ewentualnych korekt na etapie juz zaproponowanego
projektu uchwaty z konkretnymi zmianami. To begdzie zdecydowanie bardziej efektywne 1
pozwoli nam wspdlnie wypracowac jakis kompromis tak, zeby nie wyla¢ dziecka z kapielg,
bo ja kazdemu powtarzam, ze jestem zwolennikiem tej uchwaty i co do reklamy zewng¢trznej
uwazam, ze ona nawet nie wymaga zadnych korekt, korekt wymagaja pewne zapisy
dotyczace szyldow. Dlatego prosba, aby Pan Prezydent wstuchat si¢ w moja interpelacje i
prosbe w 100 %, czyli aby do zespotu, ktory ma by¢ powotany dotaczy¢ Radnych, ktorzy
oczywiscie beda chcieli bra¢ udziat w pracach tego zespotu, tak, aby sprawniej
przeprocedowac zmiany.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Czy mamy jeszcze inne zgltoszenia? Bardzo prosze.
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Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie nasza ambicja jest, zeby wszystkie odpowiedzi na interpelacje byly pelne,
kompletne, w zwigzku z tym na pewno i ten aspekt rozpatrzymy, nie rozstrzygajac w tej
chwili czy Radni zostang wlaczeni czy nie, ale na pewno jakby tutaj poinformujemy o
propozycji Pana Prezydenta i o argumentacji, ktora bedzie przemawiata za witaczeniem albo
niewlaczeniem, tak, ze w najblizszych dniach bedzie uzupethienie odpowiedzi.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dziekuje. Czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia w tym punkcie? Nie widze. Szanowni Panstwo
zgodnie z wczedniejsza informacja zanim przejdziemy do informacji w sprawie Trasy
Pychowickiej i Zwierzynieckiej, najpierw przeprocedujemy tacznie z glosowaniem dwa
projekty uchwat dotyczace komisji w sprawie spotki Krakéw5020. Rozpoczynamy
procedowanie projektu uchwaty wedtug druku 3074. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu
Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedlug druku 3074 mingl termin zglaszania
autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Prosze¢ o skladanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego
prowadzacego obrady.

Wybdr Przewodniczacego doraznej Komisji Rady Miasta Krakowa do
spraw zbadania wydatkow Gminy Miejskiej Krakow i spétki Krakow 5020
w zakresie dzialalnoSci spolki i Prezydenta Miasta Krakowa.
Projekt komisji, referuje Przewodniczacy Michat Drewnicki, bardzo prosze.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wynika z wczorajszego posiedzenia komisji i wskazania komisji kandydata
na przewodniczacego. Komisja wskazata w glosowaniu 4 glosy za, 1 glos wstrzymujacy, Pan
Radny Lukasz Maslona jest kandydatem komisji na przewodniczacego. Bardzo bym prosit o
przyjecie tego projektu uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo za wprowadzenie. Czy mamy prezentacje innych komisji, opini¢ Prezydenta,
stanowiska klubowe? Nie widze, zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia w dyskusji?
Nie widze. Zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Szanowni Panstwo tak jak
uprzedzatem poprzednio bedziemy od razu glosowaé ten projekt uchwaly. Zatem
przechodzimy do glosowania, otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ z
Panistwa jeszcze glosuje? Nie widzg, zatem zamykam glosowanie, poprosz¢ o wynik.

27 0s6b byto za, 2 przeciw, 2 si¢ wstrzymaly. Uchwala zostata podjeta. Przechodzimy,
zatem do kolejnego druku. Rozpoczynamy procedowanie projektu uchwaty wedlug druku
3075, projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu
Miasta Krakowa do projektu uchwaly wedlug druku 3075 mingt termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Prosz¢ o skladanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego
prowadzacego obrady.
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Wyboér Wiceprzewodniczgcego doraznej Komisji Rady Miasta Krakowa do
spraw zbadania wydatkow Gminy Miejskiej Krakow i spolki Krakow 5020
w zakresie dzialalnoS$ci spolki i Prezydenta Miasta Krakowa.

I referuje Pan Przewodniczacy Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Bardzo prosz¢ o poparcie z Panstwa strony dla projektu uchwaly w sprawie wyboru
wiceprzewodniczacego doraznej Komisji Rady Miasta Krakowa do spraw zbadania
wydatkéw Gminy Miejskiej Krakéw 1 spotki Krakow5020 w zakresie dziatalnosci spotki i
Prezydenta Miasta Krakowa, zebrana wczoraj komisja zaproponowala na to stanowisko
wiceprzewodniczacego Pana Radnego Michatla Starobrata stosunkiem gltoséw réwniez 4 glosy
za1 1 wstrzymujgcy. Bardzo prosze o poparcie tego projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo za wprowadzenie. Czy mamy prezentacje innych komisji, stanowisko
Prezydenta, stanowiska klubowe? Nie widze, zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia
Panstwa Radnych? Pan Radny Dominik Jaskowiec bardzo proszg.

Radny — p. D. Jaskowiec

Ja mam pytanie formalne do radcy prawnego czy mozna by¢ wiceprzewodniczacym dwodch
komisji, poniewaz z tego, co pamigtam Statut mowi, ze mozna by¢ przewodniczacym jednej
komisji 1 wiceprzewodniczacym drugiej. Natomiast z tego, co si¢ orientuj¢ nie mozna by¢
wiceprzewodniczacym dwoch komisji, Pan Radny Starobrat jest Wiceprzewodniczacym
Komisji Budzetowej, przy czym jest to komisja dorazna, w zwigzku z tym pytanie jest tez jak
to traktuja przepisy statutowe i ustawowe, takie pytanie do radcy prawnego.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Z tego, co si¢ orientuj¢ to rzeczywiscie chodzi o dwie komisje stale, ale bardzo bym prosit
radce o, czy radca prawny moglby tutaj udzieli¢ odpowiedzi? Widze, ze pan mecenas juz tutaj
idzie.

Radca prawny Pan Piotr Lanoszka
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Ja poprosze o pie¢ minut, bo musze si¢ zastanowi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Szanowni Panstwo, zatem zawieszam ten punkt, Szanowni Panstwo zgodnie z wolg tutaj
Panstwa przechodzimy do kolejnego punktu, czyli

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa i Prezesa Spolki Trasa
Lagiewnicka na temat konsultacji wariantow Trasy Zwierzynieckiej i

Pychowickiej z prezentacja poszczegolnych wariantow wraz z dyskusja.
Bardzo prosz¢ Pan Prezydent Andrzej Kulig.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Szanowni Panstwo!

Na poczatek chciatem przeprosié, ale ze wzgledu na to, ze wylatuj¢ do Brukseli to ja pozwolg
sobie tylko na poczatku zabra¢ glos, a potem, jezeli beda jakie$ pytania to Pan Prezydent
Muzyk w moim zastgpstwie bedzie uprzejmy udzieli¢ odpowiedzi. Szanowni Panstwo moze
nawigz¢ do tego, 0 czym byta przed chwileczkg mowa, gdy Pani Radna Grazyna Fijatkowska
wspominata o innym odcinku IIT obwodnicy, to jest doktadnie ten sam element. Jak Panstwo
wiecie w  planistycznych dokumentach miasta od wielu dziesiecioleci funkcjonuje
dopetienie III obwodnicy. Z drugiej strony musimy tez pami¢taé w zwigzku z tym
powinnismy si¢ do tego w jakikolwiek sposob odnies¢ przynajmniej w aspekcie
koncepcyjnym, musimy sobie odpowiedzie¢ jak ten potencjalny przebieg tego dopehnienia III
obwodnicy powinien wyglada¢. Trzeba tez sobie odpowiedzie¢ prosze Panstwa na pytanie jak
zamierzenia planistyczne funkcjonujagce w miescie od wielu lat powinny si¢ ksztattowaé
dzisiaj z perspektywy zmian demograficznych, ktére nastapity, ale takze komunikacyjnych w
tym rejonie. Stad rzeczg wazng bylo zlecenie koncepcji, podkreslam raz jeszcze, koncepcji,
ktéra by ustosunkowata si¢ do tego problemu. Mniej wigcej 2,5 roku temu miaty miejsce
bardzo chrome konsultacje z racji pandemii, ktora wtedy miata miejsce, one odbywaty si¢
gtownie za posrednictwem platformy Teams, ktora pokazala jednak juz pewne istotne
oczekiwania ze strony mieszkancOw i1 one tez zostaly przez spotke Trasa tagiewnicka
wykorzystane przy zlecaniu w drodze zamodwienia publicznego opracowania wariantowe;j
koncepcji obu tych tras. Te koncepcje zostaty zaprezentowane i staty si¢ co dla mnie jeszcze
szczegolnie istotne, przedmiotem konsultacji, konsultacje jak na nasze konsultacje sa dosy¢
intensywne, po pierwsze odbywaja si¢ w szkotach, odbywaja si¢ w siedzibach dzielnic, ale tez
odbywaja si¢ w postaci formularzy zaré6wno papierowych jak i elektronicznych gdzie
zglaszane s3 réznego rodzaju zapytania, postulaty, oczekiwania, watpliwosci itd., ich mamy
zgloszonych okoto 900 na chwile obecng, natomiast niektdre z nich sg zgloszone przez cate
organizacje, w zwigzku z czym to nie s3 tylko zgtoszone przez indywidualnych mieszkancow.
W czasie tych spotkan pada duzo pytan, duzo postulatow, duzo oczekiwan, ktdore moim
zdaniem muszg zosta¢ bardzo dogtebnie przemyslane, rozwazone nim zostanie podjeta, nim
zostang podjete dalsze kroki. Z racji czesto bardzo fundamentalnych postulatow 1 oczekiwan
podnoszonych zaré6wno w tych formularzach jak i1 na tych spotkaniach zwrdcitem si¢ do Pana
Prof. Szaraty, Dziekana jednego z wydziatow Politechniki Krakowskiej, specjalisty od kwestii
transportowych, o powotanie zespotu wielozadaniowego, wielobranzowego, przepraszam,
ktory dokona oceny tych koncepcji, a takze odpowie na inne pytanie czy w $wietle zar6wno
zaproponowanych tych koncepcji jak 1 réznych postulatéw i oczekiwan sg to warianty jedyne
czy by¢ moze jest tak, ze do pomyslenia inny wariant. Musimy mie¢ $wiadomos¢, iz
wystepuje przed nami, jako miastem konieczno$¢ uwzglgdnienia dwoch obiektywnych
potrzeb. Potrzeba pierwsza to jest potrzeba lepszego skomunikowania transportem
publicznym pdinocy i poludnia Krakowa, prosze zwroci¢ uwage, ze jedynym potaczeniem
szynowym mig¢dzy pdétnocg, a potudniem od strony zachodniej jest Most Grunwaldzki, a to
tak naprawde¢ oznacza, ze przechodza przez centrum miasta wszystkie gtowne linie
tramwajowe 1 istnieje konieczno$¢ znalezienia przejScia tramwajowego, ktore by taczyto
ponocy zachod z poludniowym zachodem, czyli mniej wigcej rozbudowujacego si¢ obszaru
Bronowic, mowi¢ tutaj oczywiscie symbolicznie, bo tu nie chodzi tylko o Bronowice, ale
obszar, jeszcze raz podkresle péinocno — zachodni, z potudniowo — zachodnim, ktory rozwija
si¢ do granic Skawiny. I uwazam, ze takie polaczenie musi powsta¢. Drugi element niezwykle
wazny to przeprawa mostowa, ktora sprawi, ze pojawi si¢ co$§ pomigdzy Mostem
Zwierzynieckim, a obwodnicg Krakowa. W czasie debaty pojawilo si¢ szereg watpliwosci,
ktére moim zdaniem muszg zosta¢ rozwigzane, dotyczace przede wszystkim obszaru
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Przegorzal, od Salwatora do Przegorzat, ktory gdyby zrealizowaé kazda z tych koncepcji
przesziaby nieodwracalne zmiany, ktore wydaja mi si¢ dzisiaj nadmiarowe. Ale to jest
oczywiscie jeden z wielu tematoéw, ktory zostal poruszony w czasie tej debaty i stad moja
prosba do zespotu Pana Prof. Szaraty, by udzieli¢ fachowej odpowiedzi na zaproponowane
przez podmiot do tego powolany, bo to jest podmiot, ktéry funkcjonuje na rynku od wielu lat
1 zajmuje si¢ tego typu projektami, a wigc dokona recenzji tych wariantow. Musze tez jasno
powiedzie¢ prosze Panstwa, zobaczycie to zreszta w WPF, ktory bedzie ztozony 15 listopada,
ze projektowanie, a potem ewentualna realizacja bedzie w 100 % uzalezniona od pozyskania
srodkéw zewnetrznych na to, bez wzgledu, ktory wariant 1 jaki wariant wybierzemy jest to
duze obcigzenie finansowe i gmina ze swojego budzetu nie bedzie mogla podota¢ temu
zadaniu bez silnego wsparcia zewnetrznego, finansowego. Stad idac dokladnie tym samym
tropem, 0 ktorym moéwit Pan Prezydent Muzyk i ja w odpowiedzi na interpelacj¢ Pani Radnej
Fijalkowskiej musimy mie¢ gotowe koncepcje, ktére beda przemyslane, ktéore beda
odpowiadajace obecnym wyzwaniom i obecnym potrzebom, natomiast nie uwazam, zebySmy
szli, powinni§my i§¢ w wydatki bez uzyskania realnego zewnetrznego wsparcia, cho¢, jeszcze
raz podkreslam, obie te potrzeby sa potrzebami bardzo waznymi z punktuj widzenia potrzeb
miasta. I korzystajac z tej okazji nie nadmiernie wydtuzajac czasu, zeby Pan Przewodniczacy
Buszek nie mial do mnie pretensji, powiem tak do Pana Radnego Starobrata i Pana Radnego
Wantucha, ze budzet ma to do siebie, ze jest budzetem jednorocznym, od 1 stycznia do
31 grudnia 1 wszyscy, ktoérzy dostaja do wykonania ten budzet powinni o tym wiedzie¢,
niewygas nie jest zasada tylko jest wyjatkiem. Niestety zbyt czgsto jednostki uwazaja, ze
kwoty, ktore sg zapisane w budzecie s3 umowne, ze mozna nimi sobie manipulowaé czy si¢
nimi bawi¢. Mnie jest niezwykle przykro z tego powodu, ze Zarzad Zieleni Miejskiej
postanowit zrealizowa¢ zadanie, na ktore miat $srodki w potowie roku, dopiero pod koniec
roku, ale skoro si¢ zdecydowal to musi wzig¢ na siebie, a nie przerzucaé na mnie
odpowiedzialno$¢ za to, ze zadanie nie zostato w tym roku zrealizowane. I tyle w skrocie, w
skrocie, oczywiscie szersza odpowiedz si¢ znajdzie w odpowiedzi na interpelacje obu Panéw
Radnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuj¢ Panie Prezydencie. Czy przedstawiciel spotki Pan Krzysztof Migdal,
zapraszamy, spotka Trasa Lagiewnicka. Prosimy o wsparcie techniczne, prezentacje, czy
zdjecia, bardzo prosimy Zeby przetaczyc.

Czlonek Zarzadu Spolki Trasa Lagiewnicka S.A — p. K. Migdal

Dzien dobry Panstwu. Ja, jesli mozna bytoby prosic¢ o tg prezentacj¢, natomiast ja korzystajac
z okazji chcialbym przede wszystkim podzigkowac za mozliwo$¢ zaprezentowania Wysokiej
Radzie tego, co jest przedmiotem konsultacji spotecznych prowadzonych przez spotke Trasa
Lagiewnicka. Tutaj w uzupetnieniu jeszcze informacji Pana Prezydenta tych uwag,
wnioskow konsultacyjnych niespetna 1000 juz wptyneto do spotki, przy czym my traktujemy,
jako wnioski konsultacyjne takze wszelkie, my traktujemy, jako wnioski konsultacyjne takze
wszelkie uwagi, ktore sg skladane w trakcie trwania spotkan konsultacyjnych i1 one sg takze
elementem, ktory bedzie brany pod uwage przy sporzadzaniu raportu z konsultacji
spotecznych. Na chwil¢ obecng konsultacje spoteczne odbyly si¢ w 4-ch dzielnicach miasta
Krakowa, V, VI, VII i VIII, przez te dzielnice badZz w sasiedztwie tych dzielnic przebiega
sama Trasa Zwierzyniecka i Trasa Pychowicka. Dodatkowo na wniosek ze strony
mieszkancoOw decyzja Pana Prezydenta konsultacje spoleczne zostaly rozszerzone o
dodatkowe spotkanie konsultacyjne w szkole na ulicy Strakowe;j 1 sktadanie wnioskéw, uwag
dotyczacych konsultacji zostato przedluzone do dnia 3 grudnia. Na tym spotkaniu
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konsultacyjnym, tym, ktore bedzie, tym dodatkowym bedziemy chcieli takze przedstawié
odpowiedzi na gléwne pytania, ktore w trakcie dotychczasowych spotkan konsultacyjnych
wptynety, one s3 o tyle istotne, ze bardzo czg¢sto te pytania, uwagi si¢ powtarzaja, na czgs¢ juz
biuro projektow otrzymato polecenie przygotowania rozwigzan projektowych, ktére beda
mozliwe do wprowadzenia tak zeby$my byli, zebySmy mogli poinformowa¢ mieszkancow o
tym, jaki zakres ewentualnych uwag jest oczywiscie mozliwy.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Szanowni Panstwo ja dostatem teraz informacje, ze zerwato transmisj¢ internetowa, Szanowni
Panstwo jako, ze ten temat bardzo zywo interesuje mieszkancow ja sadze¢, ze nie powinniSmy
kontynuowac¢ obrad dopoki transmisja nie zostanie wznowiona, bo dostatem kilka juz w tej
sekundzie informacji, a raptem ten problem wystgpil, wigc ja bym prosil o pig¢ minut
przerwy, zrobimy 5 minut przerwy i sprawdzimy, bo ten temat jest, zywo mieszkancy sa
zainteresowani 1 sagdze¢, ze bySmy tutaj sprawdzili, poczekali i zobaczymy, co dalej, wigc na
razie tylko 5 minut.

Pieciominutowa przerwa w obradach Sesji.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Szanowni Panstwo przedluzamy przerwe o kolejne pig¢ minut.

Pieciominutowa przerwa w obradach Sesji.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Szanowni Panstwo, poniewaz to jest wigkszy, zdaje si¢, jaki§ problem, 15 minut kolejne
przedluzamy przerwe.

Pi¢tnastominutowa przerwa w obradach Sesji.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chcialem zapewni¢, ze robimy, co mozemy, zeby transmisj¢ przywrocic, niestety problem
lezy nie po stronie Urzgedu Miasta Krakowa i1 stuzb mu podlegtych, problem jest po stronie
firmy zewnetrznej, ktora dostarcza ustuge streamingowa, co do przyczyn trudno w tej chwili
powiedzie¢, natomiast mamy zapewnienie firmy zewngtrznej, ze do 15-tu, 20-tu minut ten
problem zostanie usunigty, na wszelki wypadek prositem o to zeby ta przerwa potrwata
jednak pol godziny, zeby mie¢ pewno$¢, ze juz ruszymy i zeby Panstwa nie fatygowaé
zbednie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje, czyli przerwa techniczna do 12.30.

Przerwa techniczna w obradach Sesji do godziny 12.30.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo wznawiamy posiedzenie Sesji Rady Miasta Krakowa. Tutaj jak rozumiem
Pan Krzysztof Migdat ze spotki Trasa Lagiewnicka bardzo prosze. Przypomng, jesteSmy w
punkcie Informacja Prezydenta Miasta Krakowa i Prezesa Spotki Trasa Lagiewnicka na temat
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konsultacji wariantéw Trasy Zwierzynieckiej i Pychowickiej z prezentacja poszczegdlnych
wariantow wraz z dyskusja. Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu Spolki Trasa Lagiewnicka S.A — p. K. Migdal

Ponownie witam Panstwa. Jezeli chodzi o konsultacje spoleczne, konsultacje spoteczne
zostaty tutaj zaplanowane w dniach od 17 pazdziernika do 18 listopada, decyzja Prezydenta
Miasta Krakowa =zostaly rozszerzone o dodatkowe spotkanie konsultacyjne w dniu
22 listopada i same konsultacje zostaly takze rozszerzone do dnia 2 grudnia.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Przepraszam, bardzo bym prosit Panstwa Radnych o zachowanie spokoju i rozmowy w
kuluarach, albo w foyer, nie na sali obrad. Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu Spolki Trasa Lagiewnicka S.A — p. K. Migdal

Ja teraz pozwole sobie pokrotce tylko przedstawié to, co jest przedmiotem tych konsultacji
spotecznych. Konsultacjom spotecznym poddane zostaly dwa zadania, zadanie numer 1, to
jest zadanie Trasa Pychowicka, zadanie numer 2 Trasa Zwierzyniecka. Tutaj pozwolg sobie
omoOwi¢ to w odwrotnej kolejnosci, ale wynika to wprost z kilometraza, czyli zaczynamy od
Ronda Ofiar Katynia. Na tym slajdzie prosz¢ Panstwa mamy podzial na dzielnice, na ktorych
przebiega uktad drogowy.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Szanowni Panstwo bardzo prosz¢ rozmowy w kuluarach, albo w foyer, tutaj Radni nie stysza.

Czlonek Zarzadu Spélki Trasa Lagiewnicka S.A — p. K. Migdal

Na tym slajdzie prosz¢ Panstwa wida¢ uktad drogowy na tle dzielnic miasta Krakowa,
zaczynajac od dzielnicy VI, a nastgpnie dzielnica V, VII i VIII. Pierwotnie zatozyliSmy dla
kazdego z zadan przeprowadzenie, wykonanie minimum 3-ch wariantow przebiegu uktadu
drogowego, uktadu tramwajowego, dodatkowo zostat w wyniku zebrania opinii, tzw. opinii
przedkonsultacyjnych po wydaniu wstgpnych zalecen przez podmioty, ktére braly udziat w
tych opiniach przedkonsultacyjnych 1 mam tutaj na mysli przede wszystkim jednostki
centralne, organy administracyjne Gminy Miejskiej Krakow, ale takze rady dzielnic, zostaly
opracowane dodatkowe warianty, tzw. wariant czwarty, ktory byt niejako wariantami
zbierajagcymi gtéwne uwagi 1 wnioski ze strony tych podmiotow, ktére si¢ wypowiadaty.
Natomiast niestety w odniesieniu do Trasy Pychowickiej pojawito si¢ zagadnienie dotyczace
Kanatu Krakowskiego, tutaj prowadzili§my rozmowy z Wodami Polskimi, z Ministerstwem
Infrastruktury, z Dyrekcja Zeglugi Srodladowej, nie zdecydowaly si¢ te organy na rezygnacje
z pozostawienia rezerwy dla Kanalu Krakowskiego, dlatego zostata opracowana przez biuro
projektow, opracowany wariant przebiegu Trasy Pychowickiej, w ktérym przebieg Trasy
Pychowickiej wraz z uwzglednieniem linii tramwajowe] uwzglgdnia pozostawienie rezerwy
dla Kanatu Krakowskiego. Zostaly w zwigzku z powyzszym opracowane dwa dodatkowe
warianty, wariant V 1 wariant VI, w ktorych ta rezerwa dla Kanatu Krakowskiego zostata
pozostawiona, ale takze z uwagi na to, ze bardzo wyraznie zostaly postawione oczekiwania
dotyczace komunikacji publicznej, do obu z tych wariantdow wprowadzono obligatoryjnie
komunikacje publiczng, dla wariantu V 1 VI. Tutaj moze tego nie bede omawiat, bo to bedzie
na dalszych slajdach, natomiast przechodzac do Trasy Zwierzynieckiej, juz do samego uktadu
drogowego Trasy Zwierzynieckiej. Przede wszystkim uktad trasy jest zgodny z dokumentami
planistycznymi Gminy Miejskiej Krakow, dla catosci trasy ona jest zgodna z zapisami
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studium kierunkow rozwoju miasta Krakowa, a dla obszarow, na ktorych zostaly opracowane
plany zagospodarowania przestrzennego trasa ta w wigkszosci, bo tutaj z nieznacznymi
wyjsciami wynikajacymi z zagadnien technicznych przebiega zgodnie z tymi zapisami tresci
planéw zagospodarowania przestrzennego. I teraz, jezeli chodzi o Tras¢ Zwierzyniecka,
cztery warianty przebiegu Trasy Zwierzynieckiej, gldowne rozne, bo wtasciwie méwimy tutaj
o glownej rdznicy, ktora si¢ sprowadza w odniesieniu do Trasy Zwierzynieckiej i dotyczy ona
faktu wykonania badz tez nie linii tramwajowej pod Wzgdérzem $w. Bronistawy. Tu kolejne
dwa warianty. I teraz bardzo waznym elementem dla przebiegu Trasy Zwierzynieckiej,
zresztg dla Pychowickiej rowniez, jest kwestia niwelety drogi. Te niweleta zostala tutaj
dostosowana do dwoch elementow, po pierwsze mozliwosci prowadzenia ruchu, powigzania z
istniejacym uktadem, ale takze do sposobu przeprowadzenia ruchu pod Wzgdérzem $w.
Bronistawy 1 rzeka Rudawg. Dla, tutaj mamy Rondo Ofiar/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Szanowni Panstwo bardzo bym prosit osoby zdalnie o wyciszenie mikrofonow.

Czlonek Zarzadu Spolki Trasa Lagiewnicka S.A — p. K. Migdal

Tutaj mamy zaczynajac od Ronda Ofiar Katynia, ktore jest niejako wyjsciem dla przebiegu
Trasy Zwierzynieckiej po przejsciu, pomini¢ciu ulicy Balickiej schodzimy ponizej poziomu
terenu, ale w taki sposob, zeby, ja to za chwilke pokazg, zminimalizowa¢ oddziatywanie na
sgsiednig zabudowe i przechodzimy tzw. tunelem ptytkim do wezta z przyszlg Trasg Balicka,
ktéry jest zlokalizowany w formule ronda. Nastepnie po ominigciu wezta z Trasa Balicka
schodzimy do wlotu do tunelu tzw. glgbokiego, drazonego pod rzeka Rudawg i Wzgorzem
Sw. Bronistawy. Ta niweleta bedzie niweleta, ktora w odniesieniu do kazdej z tych tras miata
zastosowanie, do kazdego z wariantow Trasy Zwierzynieckiej, tutaj nie mamy specjalnie pola
manewru, ale takze potrzeby przynajmniej w naszej ocenie do zmiany tej niwelety. I teraz,
jezeli chodzi o uktad drogowy, tutaj zaczynamy od ulicy Balickiej, natomiast dalsze
nawigzanie do Ronda Ofiar Katynia takze jest elementem, ktory tutaj juz si¢ wprowadza w
ruch istniejgcy. Sam uktad drogowy Trasy Zwierzynieckiej w przekroju, ktory jest w tym
miejscu pokazany obejmuje dwa pasy do ruchu na wprost, dla catego uktadu drogowego
mys$my, jako spotka zalecili wykonanie wykonawcy przebiegu dwoch jezdni po dwa pasy
ruchu, trzeci pas ruchu to jest pas ruchu wiaczenia 1 wylaczeniu do uktadu drogowego Trasy
Zwierzynieckiej. W tym miejscu uktad drogowy przebiega jeszcze na poziomie terenu, tutaj
nie ma istotnych zmian w odniesieniu do szerokosci, tutaj przebieg jest zwigzany wylacznie z
rozkalibrowaniem tej jezdni dla zapewnienia tych wtasnie dodatkowych dwdch paséw ruchu,
wlaczen 1 wylgczen. Zmiana istotna nastepuje na kolejnym odcinku, tutaj pod ulicg Zarzecze,
od ulicy Zarzecze uklad drogowy schodzi juz ponizej poziomu terenu i juz do konca uktadu
drogowego przebiega ponizej poziomu terenu. On jest przekryty, badz nie, w zaleznosci od
miejsca/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Szanowni Panstwo, ktorzy sa z nami zdalnie, bardzo prosz¢ o wyciszenie mikrofonow, to
naprawde przeszkadza.

Czlonek Zarzadu Spolki Trasa Lagiewnicka S.A — p. K. Migdal

Niemniej jednak uktad drogowy tak jak tutaj wida¢ przebiega tunelem ptytkim, jest to tunel
analogiczny jak w przypadku Trasy Lagiewnickiej, tunel ptytki wykonany metoda w formie
Scian szczelinowych z wykonang ptyta stropowsa, a nastepnie poprzez wybieranie gruntu
podstropowo najmniej ingerujac w zabudowe¢ 1 powodujacy najmniej problemow
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komunikacyjnych, ta formula jest zreszta przyjeta w przypadku Trasy Lagiewnickiej
sprawdzila si¢, jako ta, ktéra umozliwila realizacje nawet w bardzo waskiej, bardzo gestej
zabudowie uktadu tunelowego pod ulica Zbrojarzy. Wigc ciag gtowny Trasy Zwierzynieckiej
prowadzony bedzie ponizej poziomu terenu tak, zeby zminimalizowa¢ oddzialywania,
natomiast na poziomie terenu planowane jest prowadzenie uktadu w ruchu tzw. lokalnym w
sposob zblizony w zakresie zajetosci do tego, co na chwile obecng na ulicy Armii Krajowej
jest zlokalizowane. Tutaj nie mamy istotnych zmian. To miejsce jest miejscem bardzo
waznym, bo to jest wezet ulicy Armii Krajowej, tutaj mamy dochodzac Tras¢ Balicka, ktora
w chwili obecnej jest przedmiotem opracowania. My mamy uzgodnione niejako potaczenie,
Trasa Balicka bedzie wlaczata si¢ w poziomie zero, Trasa Zwierzyniecka jako ten ciagg
gtowny obwodnicowy prowadzony ponizej poziomu terenu, przy czym Trasa Balicka na
dalszym odcinku bedzie schodzila ponizej poziomu terenu, z tego co wiem jest tam
planowany tunel, uklad tunelowy bedzie zreszta mozliwy do wilaczenia do Centrum
Zarzadzania Tunelami, ktore zostala obecnie zrealizowane w ramach inwestycji Trasy
Lagiewnickiej. Sam uktad wezlta jest w formie ronda, jako najbardziej efektywny, natomiast,
poniewaz to rondo powoduje znaczne wydtuzenie dla komunikacji autobusowej ustalone
zostato skrécenie, czyli niejako jezdnia serwisowa skrgtu w lewo dla komunikacji
autobusowej z priorytetem witasnie dla ruchu autobusow. Tu ciag dalszy, jesteSmy w rejonie
ulicy Odlewniczej, zabudowy osiedlowej, miescimy si¢ tutaj w granicach rezerw terenu, nie
ma istotnego, znaczy wilasciwie nie wchodzimy w nieruchomosci, ktére sg zlokalizowane w
sasiedztwie uktadu drogowego Trasy Zwierzynieckiej, a nastepnie wchodzimy do portalu
tunelu glebokiego, tak wyglada to, jezeli chodzi o lokalizacje¢ uktadu drogowego, czyli
jestesmy ponizej poziomu terenu na glgbokosci mniej wigcej w okolicach migdzy 5, a 6 m, to
w zalezno$ci od miejsca i stosowania niwelety, natomiast na dalszym odcinku wchodzimy juz
do tunelu, ktéry w tym przypadku jest tunelem dragzonym metoda tarczy TBM, tutaj nie ma
innego alternatywnego rozwigzania z uwagi na to, ze zadna metoda gornicza zwigzana z
materialami wybuchowymi nie moze by¢ stosowana na tym terenie z uwagi na jego
zurbanizowanie, a takze na poziomy wod gruntowych i ewentualne wystepowania problemow
wlasnie z przebijaniem warstw wodonos$nych. Tak to wyglada na wizualizacji, tutaj mamy
istniejace osiedla, ta wizualizacja bazuje na ortofotomapie, moze tutaj brakowaé
pojedynczych nieruchomosci, one takze zostaly zinwentaryzowane, w zwigzku z czym tu
jesteSmy powyzej, jesteSmy w obszarze, nazwatbym to bezpiecznym, bez istotnej ingerencji
w tereny prywatne, natomiast oddzialywanie takze zostalo zminimalizowane poprzez
wprowadzenie niwelety ponizej poziomu terenu z zastosowaniem niewysokich ekranow
akustycznych. To rozwiazanie bardzo dobrze si¢ jak na razie sprawdza w obszarze Trasy
Lagiewnickiej z uwagi wlasnie na minimalizacj¢ tych oddziatywan, ktore majg miejsce. W
tym wariancie, jezeli chodzi o wariant I, akurat zostalo wariantowo przeanalizowane
ewentualne odgigcie uktadu drogowego w stosunku do Kopca Kos$ciuszki, ten wariant,
dlatego zostal uwzglgdniony zeby przeanalizowa¢ oddziatywanie i ewentualne zagrozenie dla
Kopca Kosciuszki, biuro projektow po analizie przekazato nam informacje, ze takich
zagrozeh nie ma, w zwiazku, z czym tutaj to odgigcie, nie zachodzi potrzeba wprowadzenia
tego odgigcia, to byloby dodatkowe wydtuzenie ukladu tunelowego. My jestesmy w tym
miejscu, w okolicach 80 m ponizej poziomu, czy tam powyzej 80 m ponizej terenu, na ktorym
stoi Kopiec Kosciuszki. Warto$¢ tego zostala oszacowana na podstawie, to sg szacunki z
pierwszej potowy roku, one moga na chwile obecng niestety by¢ zaburzone z uwagi na wzrost
inflacji, natomiast te szacunki przyjmujemy, jako punkt odniesienia i do ewentualnego
wariantu wynikowego oczywiscie beda zaktualizowane, ten szacunkowy koszt tego wariantu
bez linii tramwajowej to jest kwota 1 mld 600 min zi, kwota zagregowana, uwzgledniajaca
zardwno roboty budowlane jak i1 prace projektowe. I teraz omowie tylko wariant II, wariant II
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jest tak naprawde niejako, jezeli chodzi o niwelete, powtdrzeniem wariantu I, tutaj wielkich
zmian nie ma dla uktadu drogowego, zmiany bedg w obszarze linii tramwajowej i za chwilke
to pokazg. I teraz tu mamy wizualizacje, poniewaz to prosciej bedzie przedstawi¢. Tu mamy
ulice Balicka, bo linie kolejowe to jest zagadnienie, ktére nam juz tutaj w zaden sposob nie
koliduje procz tego, ze trzeba je bedzie przebudowaé oczywiscie w odniesieniu do trzech
wiaduktow, ktore tam sg to w odniesieniu do linii tramwajowej, linia tramwajowa begdzie
wiaczata nam si¢ w cigg tramwajowy istniejacy obecnie na ulicy Balickiej. W tym wariancie
w ukladzie linia tramwajowa prowadzona jest pomigdzy pasami ruchu, ktore beda wzdtuz
ulicy Armii Krajowej i tutaj z Trasy Balickiej bedzie zjazd na pas dzielacy, zlokalizowany
pomiedzy jezdniami ulicy Armii Krajowej. Tak to wyglada w przekroju na ten moment, tu
mamy obiekt mostowy nad ulicg Balicka, ten obiekt mostowy przeprowadza ruch dotychczas
tramwajowy, planowane jest tutaj wykonanie rozjazdu z uwzglednieniem oczywiscie formy
obiektowej, a nastepnie rampa, pochylnig sprowadzone do poziomu w rejonie ulicy Stanczyka
do poziomu uktadu drogowego i dalej juz prowadzone réwnolegle z uktadem drogowym. Ten
przekroéj, ktory jest zlokalizowany w tym miejscu to jest przekroj, ktory wynika z juz tego
ciggu pozatramwajowego, natomiast w przypadku linii tramwajowej, to jest istotne, tutaj ten
tramwaj na poczatku prowadzony jest w formie rampy, a nastepnie zjezdza do poziomu
terenu. I tutaj od ulicy Zarzecze sytuacja jest taka jak na poprzedniej planszy, wjezdzamy pod
tunel, w tunel pod ulica Armii Krajowej, uktad drogowy prowadzony oczywiscie na ulicy
Armii Krajowej 1 tutaj mamy sytuacj¢, w ktorej pojawia si¢ nam trzecia nawa tunelu, tunel
tramwajowy. Niestety z uwagi na dostepno$¢ terenu jest tutaj pewien problem ze
zlokalizowaniem przystanku tramwajowego, bo ten element byl tutaj analizowany, ale
oczywiscie, jezeli beda takie oczekiwania takze to bedzie moglo by¢ przedmiotem szerszej
analizy. I tutaj dojezdzamy do rejonu wilasnie wezta z Trasg Balicka, przy tym wezle
zatozylis$my, ze bedzie wykonany peron przystankowy, ktory bedzie zbierat ruch, niestety jest
pierwszy mozliwy w naszej ocenie punkt pomiedzy ulica Ksiecia Jozefa, do ktorego jest
mozliwo$¢, na ktorym jest mozliwos¢ wymiany pasazerow w ramach komunikacji
tramwajowej, badz tez autobusowej, bo tutaj zakladamy, Zze ewentualnie bylaby takze
mozliwos¢ wprowadzenia autobuséw w ciagg tunelowy, ten element takze bedzie brany pod
uwage. Ten wezel zostal dostosowany tutaj juz pod katem wprowadzenia ruchu pieszego z
uktadu drogowego i wyprowadzenia go na poziom przystankéw, ktore beda zlokalizowane
pod tarczg ronda. Na dalszym odcinku ten uktad drogowy prowadzony jest analogicznie z
uwzglednieniem faktu, Ze linia tramwajowa prowadzona jest w osi pasa ruchu, tak to wyglada
w rejonie ulicy Odlewniczej, a nastgpnie mamy ten uktad tramwajowy, ktory znajduje si¢ pod
Wzgbérzem $w. Bronislawy. Tutaj istotnym elementem s3 odleglo$ci pomigdzy tymi
komorami, te komory nie mogg by¢ zlokalizowane blisko siebie ze wzgledu na wzajemne
oddziatywanie w trakcie drazenia, tzw. bezpieczng wartoscig to jest wartos¢ mniej wigcej
pottorej Srednicy tego elementu drgzonego, my przyjeliSmy, ze dla poprowadzenia ruchu
drogowego 1 ruchu tramwajowego ta $rednica bedzie wynosita 12 m dla, na etapie
projektowym, okoto 12 m, tutaj nie chcialbym juz wchodzi¢ w szczegdlty, bo bedzie to
zwigzane takze z kwestig technologii zabezpieczen, ale to juz jest element na kolejnym etapie
inwestycji. | dlatego tutaj ta szeroko$c¢ to jest okoto mniej wigcej 60, 70 m pasa terenu, ktory
w przypadku linii tramwajowej musimy uwzgledni¢ dla prowadzenia w tunelu. To jest istotne
w odniesieniu do portali, tak to wyglada, tutaj porownanie dwoch obszaréw zajetosci, ten
rysunek byt gtoéwnie pokazany ze wzgledu na mieszkancoéw tych nieruchomosci, ktore tutaj
mamy uwzglednione na wizualizacji, poniewaz tutaj linia tramwajowa niestety wymaga
rozszerzenia zakresu zajetosci 1 tutaj juz wchodzimy na teren nieruchomosci, ktére pierwotnie
nie byly, dla samego uktadu drogowego nie byty zaktadane do zajecia, o tyle mniej wigcej
rozszerza nam si¢ ten zakres zajecia terenu. Tutaj juz pod Wzgérzem §w. Bronistawy
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przebiegamy bezposrednio dla zminimalizowania tego uktadu. I tutaj warto$¢ tego zadania z
uwagi na tg trzecig nawe, ktora jest nawg tramwajowa plus oczywiscie linia tramwajowa to
jest 2 mld 350 mln zl. Kolejny wariant trzeci, ja mysle, ze go nie bede tutaj omawiat
specjalnie, natomiast na tej wizualizacji jest tutaj pokazana forma przejazdu przez ten teren
tego wezta, forma przejazdu w ukladzie autobusowym tak zeby nie byto nadlozenia drogi. I
tutaj jest jeszcze kwestia wielkosci tego ronda, ono wynika wprost z prognozowanych
potokéw ruchu, ktore beda wjezdzaty od strony Trasy Balickiej i beda musiaty by¢
rozprowadzone badz to na uktad Trasy Zwierzynieckiej, Pychowickiej, badz do centrum
miasta tak, zeby nie generowac korkow, stad tez przyjecie tego zakresu i tych parametrow
tego wezta. Tutaj mysle, ze to niewiele nam juz zmienia, ja pozwole sobie to przejsc, te
kolejne dwa warianty. Gtowna roznicg jest tutaj w tym momencie sposob przebiegu pod
terenem pod Wzgorzem $§w. Bronistawy. I teraz przechodzac do Trasy Pychowickiej. Trasa
Pychowicka tak jak wspomniatem jest, pozostata w dwoch wariantach, w kazdym z tych
wariantOw prowadzone jest linia tramwajowa do samego hubu komunikacyjnego, ale takze w
zakres Trasy Pychowickiej zostalo wlaczone wykonanie hubu komunikacyjnego i
przebudowa ulicy Ksigcia Jozefa, a takze budowa ulicy nowej Ksigcia Jozefa. Jezeli chodzi o
uktad niwelety, bo to jest gtléwnym, gléwna kwestia do tych zadan. W przypadku wariantu V
rozwazane, zostalo opracowane wyjscie z tunelu pod Wzgérzem $w. Bronistawy
bezposrednio za ulica Ksiecia Jozefa, tg starg Ksiecia Jozefa, a nastgpnie przekroczenie
wspoOlnym obiektem mostowym rzeki Wisty oraz lasu tegowego wraz z uktadem drogowym,
czyli tutaj jezdnie wraz z linig tramwajowa ida w jednym poziomie, a nast¢gpnie za rzeka
Wista, za Kanalem Krakowskim sprowadzane jest to z powrotem ponizej poziomu terenu i
juz do Trasy tagiewnickiej prowadzone jest ponizej poziomu terenu. To jest akurat
wizualizacja przekroczenia ulicy Ksiecia Jozefa, w ramach tej wizualizacji tutaj pokazany jest
przebieg linii tramwajowej, bo tutaj te linie tramwajowe byly uwzgledniane dla Trasy
Pychowickiej w wariantach, za kazdym razem tak, zeby mozna byto badz to wprowadzi¢ lini¢
pod ulice Ksigcia Jozefa, Wzgoérzem $w. Bronistawy do Trasy Balickiej, badz tez nie, w
zalezno$ci od wyboru wariantu. To jest wizualizacja wezta dla realizacji dla przebiegu uktadu
drogowego obiektem mostowym, we¢zta z ulicg Ksigcia Jozefa, tutaj mamy ulice Ksiecia
Jozefa, ale takze nowa Ksigcia Jozefa, ktorej zadaniem jest odebrane catosci ruchu, ktory
przebiega Trasa Pychowicka 1 Zwierzyniecka tak, Zeby mogt by¢ wprowadzony i1
rozprowadzony badz to w kierunku Mostu Zwierzynieckiego badz w ulicy Mirowskiej. Tak
wyglada to na planie sytuacyjnym, tutaj mamy waly Wisty, to jest fragment, nad ktorym
przebiega Trasa Zwierzyniecka tzw. lasu tggowego, Trasa Pychowicka, tzw. lasu legowego.
Ten uklad wezta jest nieco skomplikowany i tutaj na to byta zwracana uwaga, Ze jest to forma
wezla bardziej autostradowego 1 tutaj musimy si¢ z tym zgodzi¢, dlatego on niejako nie jest
rozwigzaniem preferowanym z uwzglgdnieniem uktadow drogowych, natomiast jest
mozliwym uktadem, ktory moze zosta¢ w ten sposdéb wykonany przy minimalizacji zajetosci
terenu. Linia tramwajowa przebiegajaca obiektem mostowym nad rzeka Wista moze by¢
wyprowadzona bezposrednio w kierunku hubu komunikacyjnego 1 wlaczy nam si¢ tutaj do
hubu komunikacyjnego, do petli tramwajowej. Ten element oczywiscie bedzie jeszcze
dopracowywany, natomiast jest taka mozliwo$¢, natomiast z hubu komunikacyjnego istnieje
mozliwo$¢ poprowadzenia linii tramwajowe] z wyprowadzeniem jej pod Wzgorze S$w.
Bronistawy. Jeszcze raz widok tego wezta, natomiast ten uktad drogowy przechodzacy,
przekraczajac Wisle, tu mamy ulice Sodowa i1 z tylu mamy ulice Norymberska, ten uktad
drogowy po przekroczeniu Wisty jest na obiekcie mostowym, most Kotlarski mniej wigcej
oddaje charakterystyke tego obiektu mostowego i tutaj mamy, tu mamy w tym momencie
zlokalizowany przystanek tramwajowy. Ulica Tyniecka, bo to jest do$¢ istotne, ulica
Tyniecka niestety nie ma bezposredniego wezta z Trasag Pychowicka, wynikato to gtownie z
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mozliwo$ci komunikacyjnych i konieczno$ci uwzglednienia zaréwno Jaskini Wislanej, jak i
przylegtej zabudowy, w zwigzku z czym tego we¢zta po prostu tutaj si¢ zmiesci¢ nie dato,
natomiast zeby umozliwi¢ mieszkancom skomunikowanie si¢ zostalo zaproponowane
rozwigzanie wlasnie wezla bezposredniego na zasadzie uktadu, czyli przystanki autobusowe
zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie estakady, a nastepnie wyprowadzenie ruchu
pieszego na estakade i1 tutaj mozliwos¢ wyjazdu autobuséw. Oczywiscie po estakadzie jest
takze mozliwo$¢, po torowisku tramwajowym poruszania si¢ autobusow komunikacji
publicznej. Tak to wyglada, jezeli chodzi o przekroje, to jest plyta obiektu mostowego, jezeli,
na ktorej mamy zaréwno ruch autobusowy, tramwajowy, samochodowy, ale takze ruch pieszy
i ruch rowerowy, bo tutaj ten element w przypadku obiektu mostowego jest elementem
kluczowym. Natomiast po przekroczeniu rzeki Wisty tutaj mamy zjazd w kierunku Trasy
Lagiewnickiej, linia tramwajowa prowadzona jest analogicznie jak w przypadku ulicy Armii
Krajowej w formie elementu w murach oporowych z doprowadzeniem do miejsca, w ktérym
istnieje mozliwo$¢ opuszczenia osi pasa ruchu i wyprowadzenia linii tramwajowej poza pas
ruchu tak, zeby na dalszym odcinku byta mozliwos¢ wiaczenia si¢ do trasy, do ulicy Grota
Roweckiego. To jeszcze jedna wizualizacja dla obiektu tunelowego i to jest juz sama
wizualizacja ukladu drogowego w rejonie skrzyzowania Grota Roweckiego. Ja tylko
przypomne, tutaj zakonczyliSmy realizacj¢ Trasy Lagiewnickiej, do tego miejsca byta decyzja
srodowiskowa, ktora byta podstawa realizacji uktadu drogowego Trasy Lagiewnickiej, ten
fragment tunelu bedzie wykonywany juz w ramach Trasy Pychowickiej. Sama Trasa
Lagiewnicka zostala dostosowana do dotgczenia uktadu tunelowego, tu juz nie bedzie
potrzeby ingerencji w ten zrealizowany uklad na ulicy Rostworowskiego, on jest juz
realizowany zgodnie z rozwigzaniem docelowym. Ten koszt tej inwestycji, dla tego
fragmentu w przypadku obiektu mostowego, przebiegu linii tramwajowej oraz przebiegu
uktadu drogowego obiektem mostowym 700 min zt. I tutaj przechodzimy do wariantu, ktory
jest wariantem niejako oczekiwanym, ktéry, znaczy to jest wariant, ktory uwzglednia
przebieg uktadu drogowego ponizej koryta rzeki Wisty. Tutaj mamy dalej wyjscie z ulicy
Ksiecia Jozefa, nawigzanie wysokosciowe, ktore jest konieczne do powigzania z ulica Nowa
Ksigcia Jozefa, tutaj wymaga wniesienia niwelety, dalej tutaj nie wychodzimy powyzej
poziomu terenu, a nast¢pnie wchodzimy niweleta pod rzeke Wisle, tunelem drazonym. Tutaj
analogiczny sposob drazenia, zreszta z zalozenia przy wykorzystaniu tej samej maszyny
drazacej pod rzekg Wislg i pod Kanalem Krakowskim. Niestety tutaj jest o tyle problem
przejscia pod rzeka Wista, Ze tutaj juz nie chodzi tylko 1 wytacznie o samg rzek¢ Wisle, ktora
nie jest specjalnie gleboka, ale nam tutaj gleboko$¢ tego drazenia jest narzucona glebokoscia
Kanatu Krakowskiego, parametry Kanalu Krakowskiego zostaly okreslone jako kanat
zeglowny, umozliwiajacy prowadzenie migedzynarodowe zeglugi rzecznej, glebokos¢ tego
kanalu musi wynosi¢ 4,5 m, w zwigzku z czym jest to glebiej niz obecne koryto rzeki Wisty,
ale juz pod takim katem bedziemy si¢ tutaj dostosowywali. JesteSmy ponizej poziomu terenu i
tutaj uktadem drogowym dochodzimy, dotaczamy si¢ caly czas jadac w dos$¢ duzych
spadkach rzedu spadkéw zblizonych do maksymalnych na dolaczeniu si¢ do Trasy
Lagiewnickiej. To jest o tyle istotne miejsce wlaczenia, poniewaz to jest miejsce, w ktorym
mozemy maksymalnie dociggna¢ drozenie przy uzyciu tarczy, co zostatlo okreSlone przez
biuro projektow, przekrycie dla elementu dragzonego powinno wynosi¢ okoto pottorej srednicy
dla tarczy, w zwigzku z czym my tu jesteSmy na wartosciach minimalnych jezeli chodzi o
glebokos¢ przekryé, oczywiscie rézne mozliwosci techniczne s3, natomiast tez nie mozemy
przekracza¢ warto$ci, ktore bylyby nierealne dla ich wykonania. I tutaj jesteSmy mniej wigcej
na glebokosci 27 m, to jest w przyblizeniu 10-pigtrowy blok, z uktadem drogowym jesteSmy
ponizej poziomu terenu. Dla tego wariantu linia tramwajowa przebiega w poziomie terenu, a
nastgpnie obiektem mostowym wznosi si¢ nad rzekag Wista, nad lasem legowym tak, zeby
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wilaczy¢ si¢ do uktadu, do rejonu hubu komunikacyjnego i Trasy Zwierzynieckiej. Tutaj juz
sam uktad drogowy tak jak tutaj wida¢ na tej wizualizacji jest uktadem zdecydowanie
prostszym 1 bardziej zrozumialym dla kierujacych przy zachowaniu parametrow
przepustowos$ci bez koniecznos$ci istotnych ingerencji na tyle na ile to bylo mozliwe do
ograniczenia na ten moment, rozprowadzenie tego ruchu w klasycznym uktadzie wezta
potkoniczyny i tutaj mamy ten uktad tego hubu komunikacyjnego, ktory jest zlokalizowany
bezposrednio obok tego centrum handlowego, ktore na ulicy Ksigcia Jozefa powstato. Tutaj
ten uktad hubu komunikacyjnego obejmuje wyprowadzenie linii tramwajowej z obiektu
mostowego, nastepnie wprowadzenie do petli, ktora bedzie wspdlng petla tramwajowo
autobusowa analogicznie jak w przypadku ulicy Czerwone Maki w taki sposéb, zeby byta
mozliwo$¢ obstugi pasazerow komunikacji publicznej w systemie door-to-door, a nastgpnie
tutaj komunikacja autobusowa, zalozona jest komunikacja autobusowa aglomeracyjna, a
nastepnie linia tramwajowa przebiegajaca w kierunku petli na Salwatorze, to pokazg na
osobnych slajdach. Tak samo uktad drogowy ulicy Nowej Ksigcia Jozefa z uktadem rond,
ktére umozliwiaja petng i bezpieczng obstuge ruchu, a jednoczesnie spowalniajg ten ruch,
ktéry si¢ odbywa. Dwa pasy ruchu wynikajg z parametrow skretu 1 konieczno$ci zapewnienia
przepustowosci w sensie skrzyzowan, a nie wynikaja z potrzeby prowadzenia szybkiego
ruchu. Tak to wyglada w uktadzie wizualnym, my tutaj mamy dwa elementy, ten element w
tym miejscu jest, nastepuje wyjscie z uktadu tunelu drogowego pod Wzgorzem Bronistawy,
przejscie przez ten rejon wezta i ponowne zaglebienie pod rzeke Wiste, przed watami. Tak, ze
tutaj jesteSmy dos¢ gleboko ponizej poziomu terenu, tak jak wspomniatem jest to glebokos¢
$rednic tarczy, pot srednicy tarczy poziomu gruntu. Linia tramwajowa, ktora bedzie bieglta
przez obiekt mostowy ma mozliwo$¢ takze wiaczenia si¢ do uktadu, w uktad tunelu pod
Wzgorzem §w. Bronistawy i ona jest prowadzona w tym momencie tutaj w osi pasa ruchu, a
nastepnie jako ta trzecia ma kontynuacj¢. Natomiast, w zwigzku, z czym droga wchodzi nam
pod rzeke Wiste 1 tutaj juz nie ma bezposredniej ingerencji na powierzchnie, sam uktad tunelu
obiektu mostowego nad lasem legowym jest przeprowadzany, to jest ten fragment uktadu
pieszo — drogowego, ten obiekt ma okoto 14 m szerokos$ci dla uwzglednienia dwukierunkowe;j
linii tramwajowe] umozliwiajacej przeprowadzenie ruchu autobusowego, ciggu pieszego,
ciagu rowerowego. Jeszcze jedna wizualizacja na ten obszar i tak wyglada, jezeli chodzi o
pofaczenie ukladu tunelowego po stronie Pychowic, linia tramwajowa przechodzaca nad
rzekg Wista, charakter obiektu i rodzaj obiektu, czy bedzie to obiekt ptytowy czy obiekt
wantowy badz inna formuta obiektu jest kwestig jakby wtdrna, bo tutaj zostanie dostosowany
do wytycznych i sposobu, wymagan i sposobu realizacyjnego, natomiast na ten moment jest
to po prostu zaznaczony przebieg tego uktadu drogowego. Natomiast zar6wno w wariancie V
jak 1 VI to jest tutaj teraz lepiej widoczne, potaczenie zaréwno ulicy Sodowej jak 1
Norymberskiej, ale takze sam przebieg ulicy Tynieckiej bedzie w tym miejscu w formule
ronda, ktore umozliwi zarowno stosunkowo tatwy wyjazd z rejonu ulicy Sodowej, to jest
bardzo czesto podnoszony argument przez mieszkancow, takze w dniu wczorajszym na
konsultacjach w szkole podstawowej byl ten element poruszany, ale takze z ulicy
Norymberskiej. | tak to wyglada, jezeli chodzi o sam przekrdj w tym miejscu, czyli w miejscu
tego ronda, zatozenie jest takie, ze tutaj mamy lini¢ tramwajowg na obiekcie estakadowym
wraz z ciggiem pieszym 1 $ciezka rowerowa, nastepnie mamy Kanal Krakowski, on tutaj
zostal naniesiony tak jak bedzie przebiegal na swojej szerokos$ci, akurat on tutaj jest w tuku 1
to jest jedyne miejsce, w ktorym tak naprawdg ten Kanal Krakowski, jezeli ma przebiegac to
moze przebiega¢. Tutaj duzy uklon ze strony Wod Polskich zostat jednak poczyniony,
poniewaz wyrazili zgode na to, Zeby rezerwa dla realizacji Kanalu Krakowskiego obejmowata
wylacznie fragment terenu niezbedny do zeglugi przy zalozeniu, ze sam Kanal Krakowski
ksztattowany bedzie nie tak jak sa tego typu kanaty ksztattowane, czyli w formie rozkopu o

25



XCIX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
9 listopada 2022 r.

pochyleniu jeden do jeden, czyli takiego bardzo gtebokiego rowu tylko w formie pionowych
Scian szczelinowych 1 my pod tym katem tak to realizujemy, znaczy taka rezerwe
pozostawilismy. Ten wariant, czyli wariant VI i wariant V to byly jedyne warianty, ktore
uzyskaty akceptacje ze strony Wod Polskich i Ministerstwa, i Dyrekeji Zeglugi Srodladowe;.
Na dalszym odcinku, czyli juz po wyjsciu z tunelu prowadzony uktad drogowy jest
prowadzony ponizej poziomu terenu, przebiega tak jak tutaj ten pokazany na rysunku,
natomiast uktad tramwajowym, autobusowy, pieszy, rowerowy przebiega juz po poziomie
terenu za ekranami akustycznymi. To sg tereny, ktore zostaly wstgpnie okreslone, jako tereny,
ktore moga by¢ udostgpnione, jako obszary do rekreacji i te obszary do rekreacji mogg by¢
uwzglednione analogicznie jak w przypadku Trasy Lagiewnickiej, tam te obszary zostaty
bardzo pozytywnie odebrane przez mysle, ze wickszos¢ mieszkancow, jezeli nie wszystkich,
dzigki tym obszarom do rekreacji jest tam w tej chwili, szczegoOlnie te tereny boisk
sportowych, ogrodkow jordanowskich w ciepte dni popotudniem maja bardzo duze
zainteresowanie, natomiast obszar spacerowy, ktory zostat zlokalizowany nad Biatymi
Morzami, to znaczy na Bialych Morzach, nad tunelem, jest bardzo atrakcyjny widokowo,
bardzo atrakcyjny turystycznie i tutaj analogiczna formula bylaby przyjeta, ten obszar dla
potrzeb realizacji inwestycji w czgsci musiatby by¢ wykorzystany i jego rekultywacja by
wygladata doktadnie w ten sam sposéb. I tutaj juz samo dotaczenie w formie wizualizacji, tak
to by wygladato na dotaczeniu w rejonie Kauflandu, w rejonie ulicy Grota Roweckiego, tu
mamy ten obiekt hotelowy, ktory jest obiektem, my go nie, nie ingerujemy W niego, on nie
stanowi dla nas przeszkody, przebieg linii uktadu drogowego jest w jego sgsiedztwie, linia
tramwajowa po stronie Kauflandu w taki sposéb w jaki ona moze zosta¢ wyprowadzona,
takze nie ingerujemy w zabudowe zlokalizowang po stronie ulicy Norymberskiej w
wyprowadzeniem w kierunku Grota Roweckiego, tak to wyglada w odniesieniu do
zaprezentowanego uktadu przed chwilg na wizualizacji. I tutaj mamy juz Tras¢ Lagiewnicka.
Koszt tego wariantu niestety jest wyzszy z uwagi na konieczno$¢ wykonania obiektu
mostowego, a jednocze$nie obiektoéw tunelowych i to jest kwota 1 mld 020 min. I tutaj
jeszeze tylko krociutko ulica Ksigeia Jozefa takze bylaby objeta przebudowa, rejon wezla, w
rejon skrzyzowania z ulica Mirowska ulice Ksiecia Jozefa w formule ronda, sama
przebudowa oczywiscie tutaj zgodnie z oczekiwaniami idziemy na wylaczenie w obszarze
przebudowy czyli jedna jezdnia dwupasowa wraz z wykonaniem na calym odcinku ciggu
pieszego i ciggu rowerowego i tutaj idziemy wzdtuz istniejagcego uktadu drogowego, zmiana
nastepuje w rejonie wejscia tzw. starg Ksigcia Jozefa, tutaj mamy wyjazd z kierunku ZOO.
Tutaj stara Ksiecia Jozefa pozostaje w swoim ksztalcie 1 §ladzie, natomiast ulica nowa Ksigcia
Jozefa jest ksztalttowana w taki sposob zeby oming¢ zabudowe mieszkaniowg, omina¢ uktady
drogowe, zminimalizowa¢ ingerencje¢ w tereny, w tym takze w tereny ogrodkéw dziatkowych
1 doprowadzi¢ do tutaj akurat w wariancie pigtym huba komunikacyjnego mamy pokazanego,
natomiast to bedzie analogicznie w przypadku ulicy nowej Ksigcia Jozefa dla wariantu VI.
Hub komunikacyjny, ktéry jest tutaj zlokalizowany on obejmuje tak jak juz wspomniatem
uktad przede wszystkim petli tramwajowej, ktora jest obecnie zlokalizowana na Salwatorze,
tam ta petla tramwajowa nie ma mozliwosci Zadnej rozwoju, ona jest petla, na ktora moga
wjezdza¢ na ten moment tylko autobusy, tylko tramwaje o najmniejszych promieniach skretu,
raczej niemozliwa do wykorzystania przez nowoczesny tabor tramwajowy, w zwigzku z czym
to jest petla tramwajowa, roéwnoczes$nie petla autobusowa dla autobusow glownie
aglomeracyjnych, ale takze ruch lokalny jak najbardziej moze by¢ tutaj wprowadzony, ruch
lokalny autobusowy, ktory w przypadku, jezeli nie bedzie linii tramwajowej pod Wzgorzem
Sw. Bronistawy moze zapewni¢ przejazd na tym odcinku komunikacji publicznej, ale takze w
kierunku Trasy Lagiewnickiej takze jest to mozliwe, poniewaz my na kazdym wylocie ronda
zaktadamy wykonanie przystankéw komunikacji publicznej. To jest element, ktory jak na
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razie zostal zrealizowany na obszarze Trasy Lagiewnickiej 1 umozliwia swobodne
ksztaltowanie komunikacji publicznej dla catego uktadu drogowego. Oprocz tych dwoéch
elementow, znaczy oprocz komunikacji autobusowej i tramwajowej, ktéra ma z tego hubu
komunikacyjnego takze dwa elementy, ktore wydaja si¢ niezbg¢dne, czyli parking dla
autobusow turystycznych, ktory nie ma swojej lokalizacji w obszarze sasiedztwa Krakowa, a
z tego miejsca jest bezposredni i stosunkowo najlatwiejszy dojazd bez ingerowania w tkanke
miejska, bez wprowadzenia dodatkowego ruchu w tkanke miejska, poniewaz Trasa
Pychowicka, Zwierzyniecka, Lagiewnicka ten ruch powinna przejmowaé i dlatego tutaj
zalozenie wyprowadzenia ruchu tramwajowego, ruchu autobuséw turystycznych, ale takze
parking Park and Ride, ktory w tym momencie zapewni komunikacje mysle, ze najblizej
centrum miasta w sposob najmniej kolizyjny, osoby wysiadajace tutaj z samochodow maja
bardzo tatwy, bardzo szybki dostep, kilka przystankoéw tramwajowych i1 znajdujg si¢ w
$cistym centrum miasta. Linia tramwajowa prowadzona bedzie oczywiscie tutaj z tego, z tej
petli tramwajowej w sposob bezkolizyjny pod ulica nowa Ksiecia Jozefa, tutaj za duzo pola
manewru nie mamy, tutaj bedzie jeszcze drobna korekta zwigzana migdzy innymi z faktem,
ze w tym miejscu bedzie powstawata cerkiew, tutaj te elementy beda musiaty by¢
uwzglednione jeszcze w ramach korekt do tej dokumentacji i tutaj, tak to bedzie wygladato w
przypadku wariantu VI, tutaj réznica gtdéwna sprowadza si¢ wyltacznie do elementéw formy
skomunikowania Trasy Pychowickiej. To, co jest istotne, i tutaj mamy Most Zwierzyniecki.
Sam Most Zwierzyniecki nie ulega zmianie, on nie jest w zaden sposob w kolizji z ukladem
drogowym, ukladem tramwajowym, linia tramwajowa prowadzona bedzie pod obiektem
mostowym Zwierzynieckim, tam jest miejsce i rezerwa terenu, a nast¢pnie wprowadzona w
o$ pasa ruchu w ciggu ulicy Ksigcia Jozefa i prowadzona wlasciwie analogicznie jak na ciggu
dalszym ulicy Zwierzynieckiej, tutaj nie mamy specjalnego pola manewru, poniewaz
dostepnos¢ terenu jest bardzo mocno ograniczona i praktycznie jesteSmy w stanie zrealizowac
ta inwestycje bez ingerencji w zabudowe bezposrednio sgsiadujaca z ulica Ksiecia Jozefa.
Najwezsze gardto, czyli to rejon Klasztoru Sidstr Norbertanek, ten element jest bardzo trudny,
tutaj ruch oczywiscie bedzie si¢ odbywat notabene tak jak na dalszym odcinku ulicy Ksiecia
Jozefa wspdlnie samochody plus komunikacja publiczna tramwajowa, ewentualnie
komunikacja autobusowa jednoprzestrzennie, tutaj nie jesteSmy w stanie wykona¢ wigkszego
zakresu dostepnos$ci z uwagi na zarowno zabudowe wielorodzinng jak i obiekty o charakterze
sakralnym zabytkowe. Natomiast petla tramwajowa, ktora tutaj jest zlokalizowana ona musi
zosta¢ zlikwidowana, jezeli chcemy poprowadzi¢ ruch tramwajowy na dalszym odcinku w
kierunku nowej petli tramwajowej, poniewaz z uwagi na rdznice wysokos$ci, tutaj mamy
bardzo, w kierunku Krolowej Jadwigi wjazd bardzo stromy, ale takze §wigta Bronistawa z
kolei dojezdza nam w parametrach, ktore przekraczaja warunki normatywne dla wykonania
tego typu skrzyzowania, nie sadze, zeby tutaj byla zgoda z Ministerstwa na wydanie
odstgpstwa, dlatego w miejscu tej petli tramwajowej, na jej czeSci wykonujemy
skrzyzowanie, ktore umozliwi wiaczenie zarowno z jednej jak i z drugiej ulicy do ulicy
Ksigcia Jozefa. I to jest, 1 tutaj jeszcze chciatlbym pokaza¢ jeden element, bo on jest o tyle
istotny, Ze on jest, to jest juz element, ktory nie byt przedmiotem wariantow wstepnych,
natomiast mniej wigcej w ten sposob podchodzimy do wszystkich osob, ktore sktadajg do nas
wnioski. My wnioski w tej chwili, ktére do nas wplywaja, wszystkie analizujemy, generalnie
mozemy pogrupowa¢ wnioski ze strony mieszkancoéw, jako na trzy grupy, na ten moment jest
takze duzo wnioskow, ktére sg pojedynczymi wnioskami dotyczacymi poszczegdlnych
nieruchomos$ci, nie chciatbym si¢ na nich teraz skupia¢, one beda indywidualnie
rozpatrywane. Jezeli chodzi o podstawowy wniosek mieszkancow to jest obawa dotyczaca
tego, ze lokalizacja inwestycji bedzie w bezposrednim sgsiedztwie ich nieruchomosci 1 moze
to wptyna¢ na generacje halasu badz zanieczyszczen. Poniewaz my ten uklad drogowy
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prowadzimy w wigkszos$ci ponizej poziomu terenu, za wyjatkiem bodajze dwoch fragmentow,
ktore wychodza nam nad teren, badz tez wariantu V prowadzonego po obiekcie mostowym w
zwigzku z czym my ten element uktadu drogowego postanowilismy wykona¢ w formie tzw.
tunelu ptytkiego. Nie generuje to juz istotnych kosztow w ramach calosci inwestycji, a
jednoczesnie znaczaco moze poprawic realizacje, funkcjonowanie mieszkancow sgsiedniej
zabudowy 1 dotyczy to zaréwno strony potnocnej Trasy Zwierzynieckiej, tam w rejonie ulicy
Odlewniczej juz zostalo przeanalizowane, istnieje mozliwo$¢ przekrycia tunelu wlasnie w
formie tunelu ptytkiego i ten element bedzie biuro projektéw juz przeanalizowato, a druga
strona, czyli rejon wlasnie osiedla Pychowice, tutaj takze bardzo duzo wnioskéw wplyngto do
nas na temat ewentualnego przekrycia tego korytarza, ktérym jest prowadzony uktad
drogowy, takze w tym zakresie to zostato juz przeanalizowane i to jest wtasnie wynik tej
analizy, o ile sam tunel glgboki konczy nam si¢ mniej wigcej] w tym miejscu, o tyle istnieje
mozliwo$¢ przekrycia tego glebokiego tunelu w formie ptyty stropowej, na ktorej bedzie
mozliwos¢ wykonania nasadzen, bedzie mozliwos¢ wykonania obiektow rekreacyjnych,
sportowych za jednostke wojskowa, co z kolei daje mozliwo$¢ ewentualnie zardowno migracji
zwierzat, jezeli bedzie tak potrzeba, jak 1 ewentualnie mozliwo$¢ dalszego, wykorzystania na
inne cele o charakterze rekreacyjnym bez koniecznosci ingerowania w obszar rezerwy pod
Kanal Krakowski. Druga grupa wnioskow to jest grupa wnioskow, ktora bylta, ktora jest dosé
trudna, to dotyczy poprowadzenia linii tramwajowej z wykorzystaniem tunelu pod rzeka
Wista. My przeanalizowali$my to z biurem projektow jeszcze przed poprzednimi spotkaniami
i przeprowadzenia w osi pomig¢dzy jezdniami linii tramwajowej nie jest mozliwe. Natomiast
biuro projektow otrzymalo zgodnie z tym faktem, ze Wysoka Rada podjeta decyzje o
opracowaniu takiego wariantu od nas polecenie na wykonanie tego zakresu i znalezienie
rozwigzania 1 to rozwigzanie w chwili obecnej jest przedmiotem opracowywania, ono
oczywiscie bedzie wymagalo rozszerza zakresu poza rezerwy terenu, ktdre zostaly
przewidziane dla potrzeb realizacji tej inwestycji w ramach planow czy tez w ramach
Studium, niemniej jednak to opracowanie zostanie takze wykonane i przedstawiona wraz z
pokazaniem zarowno kosztow jak i zakresu tego opracowania. Tutaj jeszcze tylko w ramach
planoéw tak przebiega, to zielone to jest nasza Trasa Zwierzyniecka, tak jest to, tak si¢ ma to
do plandéw zagospodarowania przestrzennego, ktore zabezpieczaja nam rezerwy terenu na
realizacj¢ tej inwestycji. My si¢ tutaj miescimy w wigkszos$ci w obszarze tych planow 1 tu
jest, po drugiej stronie to jest ten element taki do$¢ newralgiczny, tutaj mamy Kanat
Krakowski, ktory jest 1 uktad drogowy, uktad Trasy Pychowickiej, ktory jest prowadzony po
terenie, ktory jest prowadzony w ramach wariantow. Tutaj mamy kierunki zagospodarowania
przestrzennego, tutaj przebieg trasy, pokazana jest zgodno$¢ realizacji inwestycji z
zalozeniami, zgodnie z kierunkami rozwoju, kierunkami, zgodnie ze Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Ja tylko jeszcze chcialbym na
chwilke wroci¢ do elementu zwigzanego z przebiegiem Trasy Pychowickiej, ale takze Trasy
Zwierzynieckiej, bo te trasy, my tutaj moéwimy caly czas o komunikacji publicznej,
komunikacji indywidualnej, natomiast niewatpliwie bardzo waznym aspektem jest takze
komunikacja rowerowa, komunikacja piesza. Dla obu tych wariantow komunikacja piesza i
rowerowa zostata bardzo mocno rozbudowana, my w ramach tej inwestycji mamy mniej
wigcej okoto 15 km $ciezek rowerowych i w tym miedzy innymi jest to takze przekroczenie
rzeki Wisty po obiekcie mostowym. Natomiast oczywiscie komunikacja piesza tutaj jest takze
wzdhuz wszystkich ciggéw komunikacyjnych na tyle na ile jest to mozliwe wraz z
nawigzaniem do wszystkich innych towarzyszacych uktadéw drogowych. Tutaj o obiektach
inzynierskich mysle, ze nie bede mowil, bo to sa juz szczegdty techniczne i tak jak tu
wspomniatem obiekty tunelowe w formie obiektow w $cianach szczelinowych, tak wyglada
mniej wigcej wizualizacja i to jest wizualizacja, ktora jest zgodna na przyklad z tym, co jest
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obecnie w ramach Trasy Lagiewnickiej realizowane, obiekty tunelowe formie drazonego
tunelu maszyng do drgzenia tego tunelu, tutaj zdjecia z procesu drazenia, ale poniewaz to nie
jest rzecz, ktoéra w naszych warunkach bylaby niespotykana, tutaj takze jesteSmy w obiekcie
dos¢ typowym. To sg elementy, ktére mysle, ze tutaj szkoda w tym momencie Panstwu
zawracaé glowy, jezeli oczywiscie beda takie pytania bardzo chetnie szczegdblowo na nie
odpowiem. | teraz mamy istotny element, czyli natezenia ruchu. Natezenia ruchu, tutaj sie
pojawiaja rézne zarzuty dotyczace prognoz ruchu i przyjecia modelu ruchu z roku 2014, no,
przyjelismy, czy tez biuro projektow przyjeto model ruchu, ktory jest dostepny na terenie
miasta Krakowa i ktory obowiazuje na terenie miasta Krakowa. Ten model ruchu z roku 2014
byl aktualizowany o wartosci wynikajace z nat¢zen ruchu na skrzyzowaniach w ramach
identyfikacji wielkosci potokow ruchu na skrzyzowaniach i to, co$, co zostatlo tu
uwzglednione jest najaktualniejszymi danymi bedacymi w posiadaniu Gminy Miejskiej
Krakow. Potoki ruchu w uktadzie, ktory tutaj jest pokazany to sg potoki ruchu w godzinie
szczytu, natomiast to co$, co jest bardzo istotne i o czym mysle, ze warto wspomnie€. Cate
zatozenie, zresztg zgodnie z tym, co wspomnial Pan Prezydent Kulig uwzglednia rozwigzania
zwigzane z zagadnieniami, ktore juz byty przez Politechnik¢ Krakowska przedmiotem analiz.
Pan Prof. Szarata juz w tym temacie si¢ takze wypowiadat i przeprowadzal juz analizg
wariantow dotyczacych przebiegu trasy III obwodnicy, w tym takze przebiegu wariantow,
ktérych celem jest ograniczenie popularno$ci samochodu jako komunikacji indywidualne;j
przez realizacje Trasy Lagiewnickiej, Pychowickiej 1 Zwierzynieckiej. I taki wariant zostat
przez niego zreszta bardzo pozytywnie zarekomendowany czyli uktad przebiegu Trasy
Pychowickiej, Zwierzynieckiej i Lagiewnickiej jako element III obwodnicy miasta Krakowa z
warunkiem ograniczenia, wprowadzenia ograniczen na Alejach. Tak to zostalo tutaj
uwzglednione, takie zatozenia dla analizy wielkos$ci potokdéw ruchu sa w tym momencie tutaj
przyjete. Tak jak mdéwi¢ nie mamy innych, nie ma na terenie gminy innych danych
ruchowych, w zwigzku z czym dla potrzeb realizacji, podobnie zreszta jak dla potrzeb
realizacji kazdej innej inwestycji na terenie miasta Krakowa te prognozy ruchu sa
uwzglednione i tak to zostalo uwzglednione. To, co widzimy tutaj tym kolorem czerwonym
jest to nowy uktad drogowy, w ktory zostanie wprowadzony ruch drogowy, natomiast
kolorem zielonym sg to uklady drogowe, na ktdrych nastapi zmniejszenie wielkosci potokow
ruchu, w przypadku Alei to zmniejszenie bedzie niejako wymuszone poprzez ograniczenia
wynikajace zarowno z tonazu jak 1 ilo$ci pasow ruchu, ale to jest jakby temat odrebny, przy
czym oczywiscie zatozenie jest takie, ze bedzie realizowany komplementarnie, ale po
zrealizowaniu tego uktadu III obwodnicy ten temat bedzie mogl by¢ wprowadzany do
realizacji. | tutaj jeszcze na koniec zestawienie kosztow jak to wyglada w odniesieniu do
wariantow, wariant I 1 III to sg warianty bez linii tramwajowej Trasy Zwierzynieckiej, to jest
warto$¢ 1 mld 600 mln, warianty II i IV to warianty z linig tramwajowa, tutaj nieznaczne
réznice wynikajace z dlugosci przebiegow i1 elementow rozwigzan 1 w przypadku Trasy
Pychowickiej warianty odpowiednio 700 i 1 mld zt. Dzigkuje bardzo za uwagg. Na sali jest
takze z nami przedstawiciel biura projektow, ktory na pytania, na ktore my bySmy tutaj z
ramienia spotki Trasa Lagiewnicka nie mogli odpowiedzie¢ zapewne udzieli Panstwu
odpowiedzi, jezeli takie pytania oczywiscie beda. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. Czy Pan Prezydent jeszcze co$ chce doda¢? Nie. Zatem otwieram dyskusje,
bardzo prosze o zgloszenia Panstwa Radnych, Pan Radny Michat Starobrat bardzo prosze.
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Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

No ja mam takg pierwsza refleksje, ze jak wstuchiwatem si¢ w prezentacje tych dwoch tras to
niestety, ale mam taki wniosek, ze jednak szkoda, ze na Trasie Lagiewnickiej tramwaju nie
ma, bo mielibySmy picknie domknigty uktad komunikacji miejskiej tramwajowej, wigc
kolejny raz wracam do tego tematu, i szkoda. Ale chcialem odnies$¢ si¢ tez do tego, co tutaj
przed chwilg padto odnosnie tego wariantu budowy Trasy Pychowickiej z tramwajem pod
Wisla, bo w pierwszym zdaniu Pan Migdal powiedzial, ze nie da si¢ tego zrobi¢, a potem
zakomunikowat i bardzo dobrze, ze w sumie zgodnie z uchwalg kierunkowa, ktora
przyjeliSmy na poprzedniej Sesji Panstwo zlecili wykonanie takiej analizy firmie, ktora
zajmuje si¢ koncepcja Trasy Pychowickiej i Zwierzynieckiej i taki, moze nie wariant, ale
takie rozwigzanie zostanie zaprezentowane. Tutaj nie zdradz¢ wielkiej tajemnicy, ze
rozmawialiSmy na ten temat i macie Panstwo ambitny plan, aby przedstawi¢ go mieszkancom
jeszcze przed kolejnym spotkaniem, chyba ostatnim zaplanowanym spotkaniem
konsultacyjnym, czyli 22 listopada i to bardzo dobrze, tylko teraz mam pewne watpliwosci
czy ta mozliwos$¢ puszczenia tego tramwaju pod Wista w przypadku Trasy Pychowickiej nie
jest, nie bedzie zaprezentowana zbyt poézno, bo jezeli to jest ostatnie spotkanie, ja rozumiem,
ze mieszkancy i1 osoby zainteresowane zobacza ten wariant dopiero na tym spotkaniu to beda
potrzebowaty pewnego czasu zeby odnies¢ si¢ do tego wariantu, zeby zbadaé¢ wszystkie plusy
1 minusy, wady 1 zalety, koszty i ewentualny uzysk z takiego rozwigzania. Dlatego my
wczoraj na Komisji Dialogu Spotecznego zastanawialiSmy si¢ czy nie apelowaé o zmiang
termin zakonczenia tego procesu konsultacyjnego, ale wstrzymaliSmy si¢ z ta decyzja do
dzisiejszej dyskusji, aby uslysze¢ od Panstwa na jakim jesteSmy etapie, bo wydaje mi si¢, nie
wiem czy pozostali Radni si¢ ze mng zgodza, ze przydatoby si¢ po prezentacji takiego
wariantu zorganizowanie kolejnego, jeszcze jednego spotkania, na ktorym to mieszkancy i
osoby zainteresowane bgda mogly odnies¢ si¢ do tego zaprezentowanego wariantu. Bo
sprawa jest o tyle istotna i na tyle powazna, ze zeby odnie$¢ si¢ merytorycznie, nie na bazie
emocji, to kazdy potrzebuje chwilke czasu zeby to, ten wariant, czyli tramwaju pod Wista po
prostu przeanalizowa¢. Wigc moja gorgca prosba, aby Panstwo udzielili odpowiedzi czy
rzeczywiScie Panstwo wyrazacie che¢ i zgode na to, zeby jeszcze takie jedno dodatkowe
spotkanie, po prezentacji tego wariantu zorganizowa¢. Wiem, ze zapadta decyzja o zmianie
tego terminu zakonczenia tego procesu konsultacyjnego na 2 grudnia, ale wydaje mi sig, Ze to
moze by¢ okres zbyt krotki, ale tez prosba o udzielenie informacji, znowu nie jest tajemnica,
ze rozmawialiSmy, ze Panstwo ten etap wstrzymuje do kolejnego etapu i zeby Panstwo
udzielili odpowiedzi na ile jesteSmy w stanie wydtuzy¢ juz wydluzony termin konsultacji, aby
Panstwo mogli ptynnie przejs¢ do kolejnego etapu, czyli stworzenia tego wariantu
wynikowego, bo moim zdaniem, jezeli popetnimy btad na samym, na pierwszym etapie, czyli
bedziemy juz mie¢ pewnag wade to on bedzie ciggnat si¢ za nami w kolejnych etapach. Wigc
moim zdaniem lepiej jest lekko wydluzy¢ ten proces konsultacji, da¢ mozliwos¢
mieszkancom wypowiedzenia si¢ w tym temacie tego tramwaju pod Wista, niezaleznie czy
tak jak tutaj padlo, da si¢, nie da si¢, jakie sa skutki spoteczne, finansowe, ekonomiczne, zeby
na kolejnych etapach, podczas prezentacji wariantu wynikowego czy podczas realizacji tego
wariantu nie bylo to wypominane. Wigc wydaje mi si¢, Ze materia jest na tyle powazna i na
tyle istotna, ze sugeruj¢ tutaj lekkie wydtuzenie 1 zorganizowanie jeszcze jednego spotkania
konsultacyjnego, bo nie musi nam si¢ tak spieszy¢. Bo moje pierwsze pytanie, tutaj nie wiem,
moze do Pana Prezydenta, do spotki, czy my w ogdle mamy na to pienigdze, bo biorgc pod
uwage sytuacje finansowa miasta bez $rodkow zewngtrznych nie jesteSmy w stanie
zrealizowac tego przedsigwzigcia, pytanie jeszcze kolejne czy/.../
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Radny bardzo bym prosit o konczenie.

Radny — p. M. Starobrat

/.../ Panstwo planujecie wykona¢, czy chcielibys$cie Panstwo wykona¢ Tras¢ Pychowicka i
Zwierzyniecka razem czy osobno, jezeli tak, w jakiej kolejnosci, bo juz wiemy, ze w
przypadku Trasy Lagiewnickiej bytly pewne kontrowersje, ze zaczynamy od etapu, ktory
powinien by¢ na samym koncu, wigc prosba o udzielenie informacji na te pytania.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje bardzo. Jezeli mozna to bySmy zebrali tu kilka pytan, czy chce Pan, to dobrze, to
bardzo prosze od razu.

Czlonek Zarzadu Spolki Trasa Lagiewnicka S.A — p. K. Migdal
Przepraszam, ale tez moze beda si¢ powtarzaty pytania.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Podejrzewam, ze beda si¢ powtarzaty, natomiast tez zeby mysle, ze lepiej by byto jakbysmy
zebrali troch¢ pytan, ale bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Spolki Trasa Lagiewnicka S.A — p. K. Migdal

Jezeli chodzi o samg kwestie przebiegu linii tramwajowej pod rzekg Wista, nie da si¢ tej linii
przeprowadzi¢ pod rzeka Wisla z wykorzystaniem istniejagcych rezerw terenow
przewidzianych dla potrzeb realizacji tej inwestycji, jezeli linia tramwajowa ma zostaé
przeprowadzona pod rzeka Wista wymaga ona rozszerzenia zakresu zajetosci terenu poza ten,
ktoéry byt pierwotnie przewidywany. Dlatego tez biuro projektéw majac Sciste wytyczne
dotyczace trzymania si¢ wyznaczonych w planach zagospodarowania, w dokumentach
planistycznych Gminy Miejskiej Krakow rezerw terenu nie moglo tego zrealizowaé, jezeli
zgodnie z decyzj3, wnioskiem Rady Miasta Krakowa w tej chwili zostanie przedstawiony
wraz z pokazaniem niezbednych rozszerzonych zakreséw terendéw, ktory bedzie musiat by¢
wykorzystany, dlatego, zeby ten tramwaj mogt by¢ zrealizowany w takiej formule. | to jest
pierwsza, to, jezeli chodzi o to zagadnienie. Jezeli chodzi o kwestie konsultacji spotecznych,
naszym zatozeniem jest zaprezentowanie jeszcze w okolicach 22-go, przed konsultacjami
spolecznymi, a na pewno na konsultacjach spotecznych, propozycji przebiegu tej linii
tramwajowej pod rzeka Wista 1 poddaniu jej szerokiej dyskusji spolecznej w ramach zardwno
tego spotkania konsultacyjnego jak i w ramach zbierania opinii do dnia 2 grudnia. Natomiast,
jezeli chodzi o kwestie ewentualnego wydtuzenia zbierania opinii badz tez dodatkowych
prezentacji tutaj to wszystko jest kwestig otwartg, tutaj my jesteSmy w trakcie procesu
konsultacyjnego, dlatego w przypadku, jezeli beda takie wnioski one mysle, ze beda mogty
by¢ pozytywnie rozpatrzone, bo nie ma powodu zeby tutaj rzeczy dzialy si¢ w taki sposob,
zeby mieszkancy si¢ nie mogli jednoznacznie wypowiedzie¢, szczegdlnie, ze w przypadku
tego wariantu, jezeli bedzie to wariant zwigzany z przej$ciem linii tramwajowej pod korytem
rzeki Wisty bedziemy wchodzili w czg$¢ terendw, a w przypadku, jezeli bylby, mial
zlokalizowany by¢ przystanek podziemny takze bedziemy musieli wchodzi¢ w wyburzenia
budynkéw. My do tej pory w ramach tej inwestycji praktycznie unikamy koniecznoS$ci
wykonywania wyburzen dla realizacji tej inwestycji. Jezeli chodzi o koszty, tutaj tak wyraznie
Pan Prezydent Kulig zaznaczyl, to zadanie nie moze by¢ zrealizowane bez zabezpieczenia
srodkow zewngtrznych, natomiast $rodki zewngtrzne nie beda zabezpieczone, jezeli nie
bedzie przygotowanych rozwigzan projektowych. Dlatego opracowanie dokumentow
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planistycznych, uzyskanie decyzji srodowiskowej dla dobrego rozwigzania, bo o tym w tej
chwili méwimy, jest podstawg do tego zeby w pdzniejszym okresie czasu ubiegac si¢ o te
srodki zewnetrzne dla realizacji tego zadania. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzi¢kuje bardzo. I Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie Prezesie! Panie i Panowie Radni!
Ja po pierwsze prosze Pana Przewodniczacego, zeby moj glos potraktowac jako gtos klubowy
jako, ze Pan Przewodniczacy nie umozliwit zreferowania wystapien klubowych przed
dyskusja, nic wiem, dlaczego, ale tak si¢ stato, w zwigzku z powyzszym/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Przewodniczacy nie zgtaszat Pan checi wystapienia klubowego.

Radny — p. A. Hawranek

Nie zdazytem, bo Pan Przewodniczacy od razu zadecydowat, ze bedzie dyskusja Radnych, ale
okej, dlatego prosze zeby to wystapienie potraktowac, jako klubowe. Ja si¢ bardzo ciesze
Panie Prezydencie, ze Radni mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ w trochg¢ szerszym zakresie z
tym, co, ze tak powiem, jest przedstawiane na konsultacjach, bo nie wszystko to, co dzisiaj
Pan Prezes Migdal nam pokazat jest przedstawiane na konsultacjach, wedtug mojej wiedzy.
Ciesze si¢ rowniez, ze Pan Prezes spotki Trasa Lagiewnicka objawit si¢ Radnym, zaluj¢, ze
nie zabrat glosu, bo catkiem spora czes$¢ tej sali uwazala, ze Pan Prezes jest troche tak jak
yeti, to znaczy wszyscy wiedza, ze istnieje tylko nikt go nigdy na oczy nie widzial, mowig,
boleje tylko, zZe nie stato si¢ to dwa tygodnie temu jak Radni zadawali pytania i nie mial, kto
odpowiedzie¢ na te pytania, ale wida¢ Pan Prezes i spotka byla tak zapracowana, ze nawet nie
bylo czasu potaczy¢ sie¢ z Radg Miasta Krakowa, a by¢ moze Rada Miasta Krakowa jest tak
niewaznym organem, ze nalezy ja mie¢ w lekcewazeniu. Ale dzigkuje Panu Prezesowi
Migdalowi, ze dzisiaj nam pokazat pewne rzeczy i jeszcze jeden wniosek wyciagam z tego
wszystkiego, ze gdyby nie Rada Miasta Krakowa, gdyby nie uchwata podjeta przez Rade
Miasta Krakowa no to nie datoby si¢ tunelu tramwajowego pod Wistg zrobi¢. W zwigzku z
powyzszym tutaj tez pytanie do Pana Prezesa czy Rada Miasta Krakowa ma zastgpowac
Prezesa spotki Trasa Lagiewnicka, bo jezeli dojdziemy do takiego wniosku to by¢ moze to
stanowisko jest niepotrzebne, ale bardzo si¢ ciesze, ze Radni Miasta Krakowa pokazali to, co
jeszcze do niedawna na wszystkich spotkaniach konsultacyjnych bylo przedstawiane, jako
zupelie niemozliwe, Zze si¢ nie da, nawet ja sobie dzisiaj przygotowatem takie pytanie,
dlaczego jeden z wariantow Trasy Pychowickiej, a konkretnie linia tramwajowa nie moze 8¢
pod korytem Wisty, ale Pan Prezes Migdat mi wyjasnil, moze i$¢ jak si¢ okazje i jak si¢
okazuje, ze tak powiem, taki wariant jest przez biuro projektowe w tej chwili analizowany. W
zwigzku z powyzszym pytanie jest proste, dlaczego nie pomysleliscie Panstwo o tym
wczesniej, najprawdopodobniej nie mielibySmy calej masy protestow, nie mielibySmy catej
masy, mowiac nietadnie, awantur, kreowanych przez mieszkancow, ktdrzy koniec koncéw nie
uzyskali petnej informacji, ba, zeby nie powiedzie¢ uzyskali informacj¢ btedna, bo na kazdym
spotkaniu konsultacyjnym bylo moéwione, ze si¢ nie da, bo, i to byly wymieniane cata masa
czynnikdéw. Ja rozumiem, ze po sporzadzeniu tego wariantu z linig tramwajowg pod korytem
Wisty nastepnie Panstwo przeprowadzicie jaka$ symulacje kosztow tego typu rozwigzania, bo
skoro takie rozwigzanie nie byto brane do tej pory pod uwage, to rozumiem, ze tez nie ma
jakiego$ przesymulowanego kosztu, Ze nie ma przysymulowanego kosztowego rozwigzania,
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ile ono bedzie kosztowato i rozumiem, ze dopiero wtedy przedstawicie takg informacjg 1 tutaj
jest pytanie czy jaki$ sens majg w tej chwili konsultacje, jezeli kontumacje s3 na podstawie
wariantdw niepelnych, albo nie wszystkich, bo jak rozumiem wypowiedz Pana Prezesa bedzie
rowniez poddawany pod konsultacje ten wariant, ktory biuro projektowe dopiero przygotuje
no to, po co robi¢ konsultacje, jezeli mamy niepetng informacj¢ o wszystkich wariantach.
Wydaje mi sie, ze w takiej sytuacji nalezaloby powtdrzy¢ te konsultacje i o to od poczatku do
konca prezentujac te wszystkie warianty, zeby mieszkancy i osoby zainteresowane mialy
mozliwos¢ odniesienia si¢ do wszystkich wariantow 1 wtedy miatoby to sens. Tak, ze jeszcze
raz apeluje, bo mysle, ze tak naprawde przewazajgca wigkszo$¢ mieszkancow, a raczej nikt na
tej sali nie jest przeciwny domknieciu III obwodnicy i nie jest przeciwny budowie Trasy
Lagiewnickiej, Pychowickiej. I mysl¢ tylko, ze wszyscy chca zeby to byto, mysle, ze tylko
wszyscy chcg zeby to bylo jak najbardziej zrobione z glowg 1 jak najbardziej logicznie, a juz
na pewno nie sa temu przeciwni mieszkancy Zwierzynca czy Bronowic, dla ktoérych obecna
sytuacja bez mozliwosci przejazdu pod tunelem wzgorza sw. Bronistawy czy, ze tak powiem
dalej w Pychowice troche przypomina sytuacje, jaka 20 pare lat temu zafundowano tym
mieszkancom budujac Most Zwierzyniecki, ktory jest fantastycznym, doskonalym mostem i
bardzo potrzebnym, szkoda tylko, ze z punktu widzenia tych ludzi mostem donikad, bo nie
ma kontynuacji ruchu, ktéry schodzi z Mostu Zwierzynieckiego, on idzie w waskie ulice
Zwierzynca, potem przez cze¢$ciowo Focha, waskie ulice, ze tak powiem, dzielnicy VI. Tak,
ze tutaj mysle, ze przez tych mieszkancow ta inwestycja jest jak najbardziej wyszukiwana
tylko zrobmy ja na mily Bég z glowa, przekonsultujmy wszystkie warianty po to zeby
wyeliminowaé tg sytuacje, ktora budzi najwigcej kontrowersji z tym lasem legowym, bo
mysle, ze jezeli si¢ okaze, ze jezeli wariant z tunelem tramwajowym pod Wisly bedzie
mozliwy do zrealizowania to tak naprawde ci, ktorzy protestujg w tej chwili albo bronig lasu
tegowego stracg argumenty, ze on bedzie drozszy, pewnie bedzie wielokrotnie drozszy, biorac
pod uwage wszelkie prace, ktore sg toczone pod ziemia sa drozsze niz prace naziemne, ale
mysle, ze po pierwsze bedzie do zaakceptowania, jezeli nie przez wszystkich to przez
zdecydowang wigkszo$¢, a poza tym i tak bedziemy pozyskiwaé pieniadze z zewnatrz, bo
budzetu miasta, ja si¢ tutaj zgadzam z Panem Prezydentem Kuligiem, nie bedzie samodzielnie
nigdy sta¢ na taka inwestycje, to jak juz bedziemy pozyskiwa¢ pienigdze z zewnatrz to
zrébmy wariant, ktory bedzie znacznie bardziej, nazwijmy to, zdroworozsagdkowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. 1 prositbym Panstwa, ktorzy sa zdalnie o wyciszenie mikrofonow. Teraz ja
pozwole sobie zabra¢ glos. Znaczy pierwsza kwestia, rzeczywiscie tak jak mowil wczesniej
Pan Radny Starobrat na Komisji Dialogu Obywatelskiego dyskutowaliSmy kwestie
ewentualnego wydluzenia konsultacji spolecznych lub powtdrzenia jakiego$ kolejnego etapu,
zawieszenia w tym momencie, te rézne warianty, co jest wynikiem tego, ze poki, co nie
mamy tego wariantu, o ktorym mowita uchwata kierunkowa z poprzedniej Sesji, jak mamy
tutaj deklaracje ze strony spotki, ze do 22 listopada taka koncepcja zostanie przedstawiona,
tutaj mamy otwarta droge na przyktad do przedtuzenia tych konsultacji, ktére sa do
powtdrzenia, to jest kwestia do rozwazenia. Natomiast powiem tak, troche z przykroscig
widze to, Zze nie mamy tego wariantu juz teraz, bo to nie jest tak, ze mieliSmy uchwale
kierunkowg dwa tygodnie temu na ostatniej Sesji, ale juz w momencie zaktadania, juz w
momencie, kiedy byla uchwata dotyczaca zalozenia spotki Trasa Lagiewnicka byla tez
uchwata kierunkowa, ktéra méwita o wariancie tunelowym Trasy Pychowickiej. Powiem
wigcej, ta uchwala sprzed dwoch tygodni tez méwi nie tylko o tym wariancie tramwajowym
pod Wisla, ale o schowaniu catej Trasy Pychowickiej w tunelu. Ta uchwata z 2016 roku tez
mowita o zawezeniu Trasy Zwierzynieckiej i Pychowickiej z trzech pasow w kazdym
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kierunku do dwoch paséw, nie wiem jak tutaj w przypadku gtownie Trasy Zwierzynieckiej to
wyglada w przedstawionych koncepcjach. Jeszcze mam kilka takich dodatkowych pytan, bo
tutaj Pan Krzysztof Migdat mowit miedzy innymi o przystankach autobusowych, o tym, ze
juz planujecie Panstwo rozwoj komunikacji miejskiej, gtownie chodzi mi o autobusowg
akurat, nie o tramwajowa, natomiast jak do wyglada w tym momencie w przypadku
inwestycji, ktorg juz mamy oddang, Trasy Lagiewnickiej, bo z bolem tak naprawdg¢ tworzymy
jedno potaczenie autobusowe. Ja sam wnioskowatem w interpelacji o nowe potaczenie z
Prokocimia czy Nowego Biezanowa na Czerwone Maki przez Tras¢ Lagiewnicka i okazuje
si¢, ze niestety si¢ nie da. W takim modelu, jezeli nie bedziemy wykorzystywaé tych
istniejgcych juz tras do poprowadzenia komunikacji zbiorowej to trudno mowi¢ o tym, ze
chcemy cokolwiek zastgpi¢, to, co Pan Krzysztof méwit miedzy innymi o tym, zeby
zmniejszy¢ ten ruch samochodowy gltownie w centrum, ale jezeli bedziemy budowac
autostrady miejskie, bez komunikacji miejskiej to nikogo nie przekonamy do transportu
zbiorowego. I mam jeszcze jedno pytanie dotyczace tych terendow rekreacji, bo one, na
jednym ze slajdow zostaly przedstawione tereny do rekreacji i one si¢ pokrywaja z Kanalem
Krakowskim, wiec tutaj ma pewien dysonans, bo nie wiem czy rekreacja kajakiem, czy co$
innego. I na ta chwile to ode mnie tyle, dzickuj¢ bardzo. I nastepny bedzie Pan Radny Lukasz
Maslona, bardzo proszg.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Panie Prezydencie!

Moze Panstwa zdziwie, ale powiem tak, ze jestem za budowg III obwodnicy miasta Krakowa
i moze to Panstwa dziwié, dlatego, ze wiclokrotnie wystgpowalem tutaj, jako obronca
transportu publicznego, ale tak, jestem za budowg III obwodnicy miasta Krakowa, ale z
priorytetem wtasnie dla transportu szynowego, a nie transportu samochodowego. Od wielu lat
pojawiaja si¢ bowiem oczekiwania mieszkancoéw, co do rozwoju linii tramwajowych, jednak
one pozostajg w wigkszosci na papierze, dostgpno$¢ tego $rodka komunikacji si¢ nie
zwigksza, ostatnio pojawit si¢ ten postulat dotyczacy stworzenia tej III obwodnicy w oparciu
0 kierunek Kliny, Kapelanka, Piastowska, Azory. Tymczasem my tutaj jak widzimy
dyskutujemy nad tym, nie, ze priorytetem powinien by¢ rozwoj transportu zbiorowego, ale jak
widzimy po tym jak to wyglada priorytet jest zupetnie gdzieindziej, ale do tego jeszcze wroce.
Odnosze takie wrazenie, ze te trasy tramwajowe zarOwno przy Trasie Lagiewnickiej, ale tez
projektowanych Trasach Pychowickiej 1 Zwierzynieckiej jak to mieszkancy w trakcie chyba
pierwszego spotkania konsultacyjnego okreslili, to jest taki troszke kwiatek do kozucha, zeby
troszke zaburzy¢ obraz tego, co jest planowane. I tak bylo w przypadku Trasy Lagiewnickiej,
tam doklejono tramwaj, ktorego koszty budowy byly bardzo niskie, a tak naprawde
najwigkszy koszt to byl koszt budowy po prostu nowych drog. Wigc pozwola Panstwo, Ze ja
zaczng¢ zadawaé pytania, bo wiasnie, na jakiej podstawie oszacowano koszty inwestycji, bo
czy prawda jest to, ze jednak te koszty moga spokojnie wynosi¢ 5 do 8 mld zlotych, a nie tak
jak Panstwo tutaj planuja 1 jaka czes$¢ z tych kosztow bedzie stanowita budowa wtasnie linii
tramwajowej, czy linii tramwajowych i przede wszystkim skad te pienigdze majg by¢, skad
maja pochodzi¢, poniewaz wiemy, ze w nowe] perspektywie unijnej nie begdzie srodkow z
Unii Europejskiej na budowe drég samochodowych. W zwiagzku z tym mam pytanie gdzie my
tych pienigdzy bedziemy szuka¢. Mialem pyta¢ o to czy uwzglednig Panstwo ten postulat
Rady Miasta Krakowa przegtosowany na poprzedniej Sesji, styszalem, Ze tak bedzie,
natomiast pytanie konkretnie, kiedy to si¢ stanie, na jakim etapie ten projekt, wariant si¢
pojawi tak jak wspomnieli poprzednio przedmowcy, kiedy si¢ pojawig jakie§ kwestie
kosztowe, bo to mysle jest dla mieszkancoéw bardzo istotne, szczeg6lnie dla tych, ktorzy biorg
udzial w konsultacjach. Czy wykonano pomiary potencjalnego ruchu pasazerskiego
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proponowanych linii tramwajowych wtasnie w ramach Trasy Pychowickiej i Zwierzynieckiej,
bowiem mieszkancy i eksperci tez zwracajg uwage na to, ze tak naprawde posrodku tych linii
jest trochg, moze nie pustynia, ale jednak nat¢zenie ludzi i jakby natezenie tych ludzi, ktorzy
tam mieszkajg jest duzo mniejsze niz gdyby ta trasa przebiegta duzo blizej centrum miasta,
wigc pytanie czy tego typu dziatania byly podejmowane i obliczenia. I tu mam pytanie tez do
wykonawcow i1 wiladz Trasy Lagiewnickiej czy Panstwa zdaniem wobecC tego priorytetem
powinien by¢ przy projektowaniu transport samochodowy czy transport publiczny i to samo
pytanie do wladz miasta. Pytam o to, bo jest takie pewne rozdwojenie jazni, z ktorym
mozemy mie¢ do czynienia patrzac na t¢ inwestycje, bo z jednej strony Krakéw chce by¢
miastem ekologicznym, zielonym, uwzgledniajgcym zmiany klimatyczne, a z drugiej strony
proponuje si¢ wpuszczenie w miasto betonowej drogi w standardzie autostrady niszczac przy
okazji wazne tereny i cenne przyrodniczo jak chociazby las t¢gowy w Przegorzatach 1 chociaz
od lat miasta i w Europie Zachodniej wiedza, ze szersze drogi to wigkszy ruch samochodowy
w miescie. Wigc tu mam pytanie gdzie te priorytety tak naprawde powinny by¢. Nie bede si¢
w tym momencie pochylat za bardzo nad konsultacjami spotecznymi, ktére sg prowadzone, ja
bralem w nich udzial, bodajze w dwoch spotkaniach, bo przyznam szczerze nie wiem jak
mam je oceni¢ wobec tego, ze nawet w trakcie tych/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Bardzo bym prosit o zmierzanie do konca.

Radny — p. L. Maslona

Tak, juz zblizam si¢ do konca, ze te warianty, ktore sg prezentowane to oczywiscie nie sg
ostateczne, wigc jak rozumiem chodzilo o rozpoczecie jakiej$ dyskusji. Natomiast teraz
powiem szczerze nie wiem jak wybrngé z tej sytuacji, kiedy okazuje sie, ze wariant z
transportem szynowym pod Wislg jest mozliwy, a na poprzednich czterech czy pigciu takich
otwartych spotkaniach byty argumenty za tym, ze to jest nierealne. I co do tego, ze jest z nami
dzisiaj jeszcze Pan ze spotki Trasa Lagiewnicka ja mam pytanie od strony mieszkancéw skad
wzigt si¢ tak znaczy wzrost kosztoéw operacyjnych spotki w poréwnaniu lat 2021 do 2022,
ten wzrost jest rzedu 574 %, a na same wynagrodzenia Panstwo zwigkszaja te wydatki
z 2,5 min to 4,5 min skoro Panstwo przeciez juz inwestycje zakonczyli, wiec tu moze przy
okazji bed¢ wdzieczny za taka odpowiedz. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Nastepnie Pan Przewodniczacy Michat Drewnicki bardzo proszg.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Moja wypowiedz raczej bedzie stosunkowo krotka, bo wigkszos¢ tych rzeczy, waznych, byta
juz powiedziana. Kiedy$ Prezydent, Pan Wiceprezydent Jerzy Muzyk powiedzial, ze w jakiej$
sprawie, nie pamigtam, czego dotyczyta, ale, ze on ma komfort w stosunku do nas, do jako do
Radnych, Zze nie musi podejmowaé decyzji. 1 szczerze powiedziawszy tak stuchajac ta
dyskusje¢ ja dzisiaj moge to odwrodci¢, dzisiaj my, jako Radni mozemy powiedzie¢, ze my
mamy komfort, bo to nie my, jako Radni finalnie podejmiemy decyzj¢ jaki projekt zostanie
przyjety do realizacji, to nie jest nasza kompetencja by takie co$, projekt wybra¢, gdyby$smy
zresztg chcieli nie mozemy tego zrobi¢, to jest zadanie Prezydenta. Wiec ja nie zazdroszcze,
szczerze powiedziawszy, tego wyboru, bo sprawa jest bardzo trudna. Ja zasadniczo chciatem
poruszy¢ dwie rzeczy, pierwsza kwestia dotyczy w ogole zasadnos$ci funkcjonowania, znaczy
budowania Trasy Zwierzynieckiej 1 Pychowickiej. Ja pamigtam dyskusj¢ jeszcze w
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poprzedniej kadencji, gdy rozstrzygala si¢ kwestia budowy Trasy Lagiewnickiej, juz wtedy
bylo wiadomo, ze sama Trasa Lagiewnicka bez Trasy Pychowickiej i Zwierzynieckiej nie
bedzie miata sensu. I to jest pierwsze pytanie, ktore chcialem zadaé, czy Panstwo macie juz w
tej chwili dane jak wyglada oblozenie Trasy Lagiewnickiej, ile samochodow jezdzi dobowo,
jak to si¢ rozktada, na ktorych konkretnie odcinkach, sadze, ze chcielibySmy to réwniez
poznaé, no, bo z moich obserwacji wynika, ze ten ruch jest minimalny, dlatego tez zasadna
jest budowa Trasy Pychowickiej i Zwierzynieckiej, by ten ciag caty III obwodnicy zostat
domkniety. I sadze, ze tutaj wiekszos$¢ przynajmniej Radnych, moze Pani Radna Matgorzata
Kot jest przeciwko, ale takie zdanie ma. Natomiast ja chcialem wyrazi¢ poparcie dla tych
postulatow mieszkancéw zwigzanych z tym tunelowym, w wigkszej ilosci, zwtaszcza pod
Wista, poprowadzenie tych tras zaré6wno, jesli chodzi o ten ruch drogowy, samochodowy jak i
komunikacji miejskiej, bo w historii miasta, jak si¢ patrzy na histori¢ jest wiele takich
inwestycji, ktore sg takimi biezacymi, mniejszymi, codziennymi, ale sg rzeczy i inwestycje,
ktore beda jednak decydowaty na najblizsze kilkadziesiat lat, a nawet 1 dtuzej, kwestia metra
jest takim tematem, moim zdaniem ten wariant przyjety przez Prezydenta jest staby, ale to jest
inna dyskusja, natomiast tutaj réwniez to jest taki temat, ktory zadecyduje na najblizsze
kilkadziesiat lat o calej komunikacji w tym obszarze, ale takze o przysziosci tych obszarow
typu las tggowy, typu kwestia okolic Wisty, typu Przegorzaly i sadze, ze warto si¢ tutaj
zastanowi¢ nad tym w tej perspektywie, nie dzisiaj, nie jutro, nie za cztery lata czy w
momencie jak bedzie ta trasa oddawana, ale w dtuzszej perspektywie czasu, czy my jestesSmy
gotowi na to, by poswigci¢ pewne tereny, by gdy trasa by nie poszta w tych tunelach, o ktore
starajg si¢ mieszkancy. Ja uwazam, ze nie, ale dlatego tez sadzg, ze gdy powstanie ten
wariant, ktory zaktada wtasnie takie oszczgdniejsze gospodarowanie terenem na powierzchni,
a bardziej intensywne prace pod powierzchnia, ze on sadze pozwoli na zabezpieczenie na
przysztos¢ tych obszarow miasta. I sadzg, ze to bedzie trudna decyzja Pana Prezydenta, ale
wierze¢, ze wystucha gltosu mieszkancow, ktore beda w konsultacjach spotecznych. Trzymam
za to zresztg kciuki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Nastepnie Pani Radna Malgorzata Kot bardzo prosze.

Radna - p. M. Kot

Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Tutaj Pan Michat Drewnicki juz zapowiedziat mdj glos, ja oczywiscie nie jestem przeciwko
pofaczeniu tej III obwodnicy, domknigcia, bo tak jak powiedzial Pan Prezydent Kulig
wczesniej, we wstepie do tego punktu, jest, istnieje taka konieczno$¢ potaczenia pdinocy i
potudnia, mieszkancy tego oczekuje, ale tez ucieszyly mnie stowa Pana Prezydenta Kuliga,
ktéry mowil, ze zmiany w tym terenie beda nieodwracalne 1 wydaja si¢ by¢ nadmierne 1
wydaje mi sie, ze, tu nadmieni¢, dojde do stéw Pana Radnego Drewnickiego, ze wspotczuje
podjecia tej decyzji, dlatego, Ze uwazam, ze nasi potomni nas ocenig i nie koniecznie begdzie
to pozytywna ocena, dlatego, ze zniszczymy bezpowrotnie tereny, ktore sa nie tylko cenne
przyrodniczo, bo tutaj jest caly czas wymieniany ten las legowy, w ktorym sg bezsprzecznie
bardzo cenne tereny, dla mnie jest to ewenement na skal¢ mysle Europy, ze w odleglosci
Scistego centrum miasta, mniej wigcej chyba 3 km, istniejg tak dzikie tereny z tymi picknymi
stawami, ktore tam sa, z dzika przyroda i ze zwierzetami. Ale to jest jedna tylko czes¢. Ja nie
wiem, mam tutaj notatki ze Studium, w ktérym nikt tego do tej pory nie powiedzial, ze w
Studium powinni$my chroni¢ ten krajobraz, poniewaz to jest teren Tyniecko — Bielanskiego
Parku gdzie s3 najcenniejsze, mam wrazenie, w calym miescie Krakowie tereny 1 mamy w
podpunkcie srodowisko kulturowe, ze jest to jednostka o wybitnych walorach krajobrazu i
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powinnismy strefy ochrony konserwatorskiej, ochrona wartosci kulturowych, ochrona
sylwety miasta, ochrona i ksztaltowanie krajobrazu obejmuje cato$¢ jednostki, to jest zawartg
w jej granicach czgs$¢ Zrebu Sowinca, formacji o najwyzszych walorach krajobrazowych na
terenie miasta oraz fragmenty Doliny Wisty. Rozumiem, zZe, ja tutaj moéwi¢ do Pana Prezesa,
chodzi mi gtownie o ten wezel w Przegorzatach, jezeli my go zabetonujemy, Pan powiedzial,
w ktoryms$ z wariantdw, w pigtym, ze tamten wezel to jest wezet autostradowy, ja sobie nie
wyobrazam w tak pigknym terenie zrobi¢ co$ takiego, czy poprowadzi¢ wezly autostradowe
na niewielkim odcinku migdzy Wisla a garbem Wzgorza sw. Bronistawy. Do tego dochodzi
widok z Kopca Kosciuszki, tutaj jest nastgpny, wskazania dla wybranych elementdw,
zachowanie wysokich wartosci kulturowych oraz przyrodniczych i krajobrazowych, w tym
krajobrazu doliny rzeki, to jest kolejna rzecz. I teraz jeszcze jedno, Zrab Sowinca, Kopiec
Tadeusza Kos$ciuszki, panorama miasta i okolic o zasi¢gu pelnego okregu oraz Fort numer 2
Kosciuszko, szeroka panorama miasta. Chcialabym si¢ tutaj dowiedzie¢, co to oznacza w tym
kontekscie, co to znaczy szeroka panorama miasta 1 o zasiegu pelnego okregu, czyli
rozumiem, ja tak to rozumiem, prosz¢ si¢ poprawic, jezeli tak nie jest, jezeli stoj¢ na Kopcu
Kosciuszki na przyktad i1 patrz¢ si¢ na miasto, w kierunku miasta, obracam si¢ w prawo i
patrze si¢ na Wisle i co widzg, rowno na wprost Wisty, 90 stopni, widze¢ wielkie wezet
komunikacyjny, ktory przecina i biegnie przez Wisle, obojetnie, ktory to bedzie wariant, czy
jeden czy drugi, czy bedzie poprowadzony w tunelu czy bedzie poprowadzony tramwaj
mostem, tunele wchodzg 1 tak w tym wezle przegorzalskim, tam majg by¢ parkingi Park and
Ride, ma by¢ parking zdaje si¢ dla autobusow turystycznych, to bedzie zacementowany teren,
jak to si¢ ma do tych informacji, ktére s3 w Studium. Bardzo bym prosila o odpowiedZ na to
pytanie. Ja si¢ na takie warianty, takie rozwigzania na pewno nie zgodze, bo uwazam, ze,
uzyje silnego stowa, przepraszam za sformulowanie, ale to jest barbarzynstwo moim zdaniem.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Teraz Pan Radny, Przewodniczacy, Lukasz S¢k.

Radny - p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Ja mam dwa tematy. Jeden dotyczacy tych kwestii w duzej mierze, ktére juz byly poruszane,
znaczy wydaje si¢, ze miasto jednak trwa w sposob ciagly i skoro juz podjeto decyzje o
budowie Trasy Lagiewnickiej, zostala ona wybudowana to jednak nalezy teraz ja
kontynuowa¢, zeby ona miata jaki§ sens 1 zard6wno Trasa Zwierzyniecka jak 1 Pychowicka
wpisuje si¢ w ten element, jakkolwiek by$my oceniali te decyzje o budowie Trasy
Lagiewnickiej no to mamy taka sytuacje, jaka mamy 1 musimy si¢ do tego odnosi¢, co istnieje
w tym momencie i do czego ta trasa ma shuzy¢ i moze stuzy¢. Natomiast, co do parametrow to
wydaje mi si¢, ze tutaj to juz bylo kilkukrotnie podkreslane, Ze nalezy jednak przede
wszystkim mysle¢ o tym, zeby transport zbiorowy byt na catej dtugosci, zeby ten tramwaj
rowniez tam przebiegat, bo my nie moéwimy o, ze tak powiem, konsekwencjach za 10, 20 lat
tylko raczej za 40, 60, 80 nawet lub jeszcze wigcej, wigc sam kredyt pewnie bedziemy splacac
przez kolejne dziesiatki lat, no wigc trudno zebySmy nie mysleli w takiej perspektywie
czasowe]. Tak, ze wydaje si¢, ze ten tramwaj, te rozwigzania zwigzane z komunikacjg
publiczng plus zmniejszenie w jak najwigkszym stopniu ingerencji w ten teren, oczywiscie
bedzie si¢ to wigzac¢ pewnie z wyzszymi kosztami, trzeba sobie jasno 1 otwarcie o tym mowic,
bo zawsze jest co$ za co$, natomiast, jezeli mowimy o tak duzej inwestycji i tak mocno
kosztownej to wydaje si¢, ze nie przeprowadzenie jej w sposob odpowiedni tak, zeby
zniwelowac /.../ dla mieszkancow, nawet przy wzroscie kosztow byloby dziataniem ztym,
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dlugofalowo ztym. Tutaj bylo pytanie jak to bedzie oceniane w przysztosci, mysle, ze wtedy
bedzie oceniane nie za dobrze. Natomiast druga kwestia, o ktorej chciatem powiedzie¢ to
mam wrazenie, odnoszac si¢ do stow Pana Krzysztofa, przedstawiciela spotki, ze my troche
si¢ daliSmy 1 dajemy wpusci¢ w kanal, to znaczy ja kilkakrotnie w tej wypowiedzi styszatem,
ze taka koncepcja nie mogla by¢, bo kanal, tu nie mozna przeprowadzi¢ czegos, bo kanat, tu
nie mozemy tak zrobi¢, bo kanal, to ja mam wrazenie, moze jednak zaczekajmy, tutaj padaty
takie postulaty zeby odlozy¢ te konsultacje, odtozmy je o rok. Ja mam by¢ moze tutaj inng
nadziej¢ niz Panstwo, ze wtadza w kraju si¢ zmieni i1 kanal tez pdjdzie do kosza, tam gdzie
jest jedno miejsce, dla mieszkancow Krakowa moim zdaniem zdecydowanie i przestanmy
dawac si¢ wpuszcza¢ w ten kanat, przejmowac si¢ czyms, co realnie nigdy nie powstanie, nie
méwigc o tym, ze juz teraz styszymy, ze wiladza centralna chce si¢ wycofywaé z duzych
przeskalowanych inwestycji, a Kanal Krakowski jest inwestycja ogromng, na ktorg nie ma i
nie bedzie srodkéw. Jezeli my teraz mamy podejmowac dziatania dla mieszkancow Krakowa
kosztujace miliardy ztotych i mowigc o perspektywie kilkudziesieciu lat, kierujac si¢ tym, ze
kto$ daje opinig, bo by¢ moze co$ tam kiedys$ powstanie, oczywiscie mowi od X lat, co nigdy
nie powstanie no to zaczekajmy ten rok i nie dajmy si¢ w ten kanat wpuscié. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje bardzo. Mamy jeszcze jedno zgloszenie spoza Rady, Przewodniczacy Dzielnicy VII
Zwierzyniec Pan Szczesny Filipiak, bardzo prosze.

Pan Szczesny Filipiak

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Panie Prezydencie!

Proszg Panstwa jak wybrzmiato tak naprawde problemem jest most nad Wista, nie jest
problemem samo podciggniecie linii tramwajowej, sg oczywiscie pewne obiekcje, co do
komunikacji indywidualnej samochodowej, natomiast najwigkszy problem to ten most. Zatem
jezeli stysze dzi$ deklaracje, ze mozna probowac go jeszcze raz rozwazy¢ to ja bardzo si¢
ciesze, nasza rada dzielnicy taka uchwate bgdzie podejmowata na najblizej sesji, aby, wtasnie
wnioskujemy, aby taki projekt tez rozwazy¢, takg koncepcj¢. Natomiast Szanowni Panstwo
wyjazd z tego tunelu w wezle przegorzalskim musi by¢, niewazne, jaki on bedzie, ja bym
oczywiscie chcial zeby bylo bardzo wizjonersko, Park and Ride nich bedzie tez pod ziemia
moze, ewentualnie pigknie zalesiony, jakkolwiek, natomiast bez wypuszczenia ruchu z Trasy
Zwierzynieckiej 1 Pychowickiej w wezle przy Ksiecia Jozefa to tak na dobrg sprawe cata ta
trasa z punktu widzenia Zwierzynca traci sens, poza jedng rzecza, ze bedziemy mieli mniejszy
tranzyt. Natomiast odpowiedz dla Panstwa, ktdrzy maja watpliwosci czy komunikacja
samochodowa powinna tam i8¢ 1 co jest priorytetem, komunikacja zbiorowa samochodowa,
czy naprawde jedno musi by¢ priorytetem, a drugie musi by¢ sprowadzone do rangi czego$
mniejszego, jedna 1 druga rzecz jest wazna. Przypomne Panstwu tylko, Ze, to tutaj tez
wybrzmiato, Ze istota III obwodnicy jest przesunigcie ruchu z Alei Trzech Wieszczy.
Szanowni Panstwo nie mozemy budowa¢ Trasy Zwierzynieckiej 1 Lagiewnickiej tylko dla
komunikacji zbiorowej, ona musi by¢ dla komunikacji samochodowej i indywidualnej,
dlatego, ze to nam da asumpt do tego, zeby, méwigc tak kolokwialnie, odchudzi¢ ruch na
Alejach. I tutaj mam prosb¢ do Pana Prezydenta, by¢ moze tez do spotki, moze warto, aby na
etapie juz projektowania po koncepcji, przystapi¢ do szerokich, z prawdziwego zdarzenia, ja
nie mowie, ze te nie sg z prawdziwego zdarzenia, ale jeszcze szerszych konsultacji, co
mieszkancy sadza o modernizacji Alei Trzech Wieszczy, ja wierze, ze kiedy$ przyszly
Prezydent, ktory bedzie ta inwestycje prowadzit na Alejach bedzie zapamigtany, co najmniej
jak Dietl w przysztosci, to bedzie by¢ moze co$ na miar¢ wielu wiekow do przodu, jesli
chodzi o modernizacj¢ Krakowa. I nad tym tez koncentrujmy. I tutaj do Panstwa Radnych
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jeszcze z PiS, Lukasz to powiedziat, S¢k, Szanowni Panstwo gdyby nie ten Kanal Krakowski
to my juz nie mielibySmy problemu z projektowaniem tunelu dla tramwajow pod Wista,
mamy problem z tym Kanatem Krakowskim, wiemy, Ze jest on troszeczke naciggany na sit¢ z
totalnie niewiadomych przyczyn juz w tym momencie, ja znam te przyczyny, natomiast nie
wierzymy w to jak tu siedzimy wszyscy, ze to kiedykolwiek nastgpi. Prosz¢ Panstwa
moglismy juz to projektowac i to byl ten problem, dla ktérego spotka Trasa Lagiewnicka nie
podjeta si¢ przedstawienia nam tego projektu od razu. Pan Prezes o tym mowit i j a mysle, ze
nie trzeba tego powtarza¢. Natomiast wiecie Panstwo, co nas spotka przy rozmowach na
temat tego tunelu tramwajowego przy tych zatozeniach, ktére dzisiaj sg czyli, ze jest Kanat
Krakowski, ze bedziemy mieli wybor miedzy zachowaniem tegu przegorzalskiego, za ktorym
oczywiscie jestem calym sercem, a wyburzaniem doméw prywatnych po stronie Pychowic.
Tym si¢ to skonczy finalnie, jezeli kto§ ogladat z duza atencja tg prezentacje. Zatem ja mam
pewne obawy, kto zwazy co jest bardziej cenne, wspotczuje Panstwu bo prawdopodobnie
beda to urzednicy i Panstwo jako Rada Miasta i wspotczuje tej decyzji, bo ona zawsze uderzy
w jakas grupe i to do$¢ duza grupe spoteczng. Generalnie rada dzielnicy VII Zwierzyniec jest,
wszystkimi rekami si¢ podpisuje praktycznie pod budowa III obwodnicy i oczywiscie, ze
chcielibyémy, aby zachowano jak najbardziej walory przyrodnicze i krajobrazowe,
szczegolnie na Zwierzyncu, ale tez i w Pychowicach, bo tam s3a tez pigkne miejsca. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje bardzo. wyczerpaliSmy tutaj liste mowcow, wigc bardzo prosze o udzielenie
odpowiedzi teraz. Pan Krzysztof Migdat.

Czlonek Zarzadu Spolki Trasa Lagiewnicka S.A — p. K. Migdal

Dzigkuje bardzo za te pytania, ja mam nadziej, ze zanotowatem wigkszos$¢, jezeli nie
wszystkie. 1 pierwsza sprawa, chcialbym si¢ wypowiedzie¢ na temat wariantu, o ktérym
méwimy, ze w chwili obecnej go analizujemy i poleciliSmy wykonanie tego opracowania dla
biura projektow. Tak jak wspomnialem Trasa Pychowicka, ktora zostata powierzona spotce
do przygotowania inwestycji zostala powierzona zgodnie z dokumentami planistycznymi, te
dokumenty okreslaly zakres zajetosci, zakres ingerencji w tereny, ktore sa przewidziane na
inne cele, tereny zielone, tereny zabudowy mieszkaniowej, tereny prywatne. | tak ta
dokumentacja byta opracowywana z zachowaniem zgodnos$ci z dokumentami planistycznymi.
Poniewaz decyzja Panstwa na wniosek skierowany uchwalg kierunkowa dla Prezydenta
Miasta Krakowa my$my polecili spotce rozszerzy¢ ten zakres o zastosowanie rozwigzan,
ktore przeprowadza mimo tego, ze bedzie si¢ to odbywalo kosztem terenow
nieprzewidywanych dotychczas do objecia tym zakresem inwestycji i to robi biuro
projektow, tak to zostanie przedstawione. Stad tez fakt o tym, ze mowiliSmy, Ze nie ma
mozliwoS$ci zrealizowania przejScia linig tramwajowa, mowiliSmy caty czas o tym, Ze nie ma
mozliwosci przy zachowaniu parametréw, ktore zostaly niejako, parametrow ramowych,
ktore zostaty narzucone. Niemniej jednak tak jak mowie rozszerzenie tego zakresu jest
mozliwe, tutaj w tym momencie rozwigzania wariantowe beda przedstawiane, one beda
ingerowaly w tereny prywatne, natomiast tutaj to bedzie juz kwestia oceny zasadnos$ci tej
ingerencji, dlatego tez to rozwigzanie jest na chwile obecng opracowywane. Tutaj padto
pytanie dotyczace transportu zbiorowego prowadzonego w uktadzie Trasy Pychowickiej i
Zwierzynieckiej jak 1 Lagiewnickiej. My nie jesteSmy, jako spotka organizatorem tego
transportu, natomiast naszym zadaniem jest umozliwienie prowadzenia transportu i to
umozliwienie prowadzenia tego transportu wigze si¢ zarowno z lokalizacja, jezeli chodzi o
transport autobusowy, wykonaniem bus paséw, umozliwieniem przejazdu autobuséw po
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liniach, po pasach czy tez po torowiskach tramwajowych tak, zeby mozna bylo wspolne pasy
autobusowo — tramwajowe, przystanki autobusowo — tramwajowe wykonywac, ale tez w
odniesieniu do mozliwosci wykonywania wszystkich relacji w ramach linii tramwajowych.
To pokazato na przyktad w odniesieniu do Trasy Lagiewnickiej jak wazne to jest, dlatego, ze
przejazd linig tramwajowa pod Bialymi Morzami zostal zdywersyfikowany i linie
tramwajowe jadg zaréwno w kierunku tagiewnik jak i w kierunku Borku Faleckiego.
Wspomniana linia autobusowa wzdtuz fragmentu Trasy tagiewnickiej, na ktorym nie ma na
chwile obecng linii tramwajowej bedzie wprowadzana i to tak jak moéwie, decyzja Zarzadu
Transportu Publicznego, ale przede wszystkim podstawg zeby Zarzad Transportu Publicznego
mogt wprowadzi¢ jakakolwiek lini¢ jest budowa infrastruktury i my tg infrastrukture
realizujemy w ramach tych inwestycji. Poruszona sprawa terenéw rekreacyjnych nad
Kanatem Ulgi. Tak jak uktad drogowy istniejacy ulicy Norymberskiej tak samo tereny
rekreacyjne nad Kanatem Ulgi sg obiektami o charakterze tymczasowym. To, czy bedzie
realizowany Kanal Krakowski czy tez nie begdzie realizowany jest juz kwestig administracji
centralnej, naszym zadaniem postawionym przez Wody Polskie i zrealizowanym przy
przedstawionych wariantach bylo umozliwienie realizacji w przysziosci Kanatu
Krakowskiego. W przypadku terenow rekreacyjnych one moga by¢ zlikwidowane na rzecz
realizacji Kanatu Krakowskiego badz tez Kanal Krakowski, 1 tutaj takze te elementy sadze, ze
beda rozpatrywane, w czgsci moze by¢ obiektem, ktory bedzie obiektem przekrytym, tutaj
teoretycznie nic nie stoi na przeszkodzie zeby takie rozwigzania wprowadzaé, ale nie
chcialbym tutaj wchodzi¢ w rozwigzania wariantowe dla Kanalu Krakowskiego, dlatego
tereny rekreacyjne zostang w ramach rezerwy terenu wykorzystane, znaczy te tereny, ktore sa
pod rezerwa dla Kanalu Krakowskiego zostang wykorzystane na tereny rekreacyjne, w
przypadku przystgpienia do inwestycji zostang woéwczas usunigte. Okreslenie kosztow
inwestycji, tu bym poprosit byé moze za chwilke, jezeli bgdzie potrzebne bardziej
szczegotowe  uzasadnienie przedstawiciela biura projektow, natomiast sg to koszty
szacunkowe, ktore byly przyjete na podstawie wynikdw czy tez zakresow robot
przewidzianych do realizacji dla analogicznych inwestycji i to sg koszty szacunkowe, ktore sa
niejako ramowe. One nie sg na pewno kosztami, ktore mogg by¢ okreslone z doktadnoscig do
ztotowki, tutaj roboty sa bardzo roéznorodne, w kazdym przypadku te roboty sa inne,
natomiast wariant, ten szacunek jest szacunkiem orientacyjnym i on mniej wigcej jest zgodny
z takze naszymi analizami. Tutaj kolejnym pytaniem bylo, na jakim etapie pojawi si¢ wariant
trasy tramwajowej w tunelu. I to jest bardzo wazne prosz¢ Panstwa, bo do konsultacji
spolecznych przedstawiliSmy dokumentacje, ktéra zostala, byla pierwotnie, podlegata po
pierwsze opracowaniu zgodnie z wytycznymi, ktore zostaly przekazane do biura projektow,
ale takze ta dokumentacja projektowa stanowita element, ktory byl wczesniej
przeanalizowany i dlatego powstaly dodatkowe warianty, oprocz wariantu tzw. trzech
wariantow podstawowych, wariant czwarty wynikowy, ktory byt takze przedstawiony do
konsultacji spotecznych, ktory przedstawiat zagadnienia zwigzane z przebiegiem takze linii
tramwajowej. Bardzo waznym elementem jest to, ze pierwotnie zaktadano, ze wzdtuz Trasy
Pychowickiej linia tramwajowa nie bedzie obligatoryjna tylko bedzie alternatywna,
mozliwo$¢ tej linii tramwajowej wzdtuz Trasy Pychowickiej prowadzona. Poniewaz bardzo
mocny nacisk na lini¢ tramwajowa wykazat, ze linia jest obligatoryjna, dlatego wariant, ktory
wprowadzit wytacznie ruch drogowy wzdluz Trasy Pychowickiej 1 przeprowadzat ten ruch
drogowy pod rzeka Wista, nie byto wowczas wariantu tramwajowego, ten wariant spetniat te
oczekiwania dotyczgce braku ingerencji w tereny nad rzeka Wista. Natomiast, poniewaz
wariant tramwajowy zostal wprowadzony to ten wariant tramwajowy przeprowadzony zostat
nad rzeka Wisla. Tutaj bardzo istotnym takze elementem jest kwestia korzysci, ktore juz nie
sa zwigzane bezposrednio moze z wprowadzeniem ruchu tramwajowego 1 zakresem
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ingerencji w tereny dodatkowe, ale w przypadku wariantu tunelowe my nie bedziemy mieli
mozliwosci przeprowadzenia ruchu bez ruchu pieszego i ruchu rowerowego nad rzeka Wistg
w tym rejonie, to jest kwestia ewentualnie tylko 1 wylacznie decyzji, jezeli méwimy tutaj o
moscie, ktory jest w niedalekim sgsiedztwie czy tez obiekcie, po ktorym jest prowadzony
wodocigg, on bezposrednio si¢ bez istotnych prac inwestycyjnych nie nadaje do
wprowadzenia ruchu pieszego 1 rowerowego, dlatego on jest zamknigty i nie stanowi
przeprawy pieszej i rowerowej, tam jest tylko magistrala wodociggowa na ten moment. Jezeli
chodzi o priorytety komunikacyjne, no wigc priorytety komunikacyjne sg wspolne, to nie jest
tak, ze nacisk w odniesieniu do tej inwestycji jest ktadziony na jeden badz drugi rodzaj
transportu, ta inwestycja uwzglednia oba rodzaje transportu, transport zar6wno szynowy
publiczny jak 1 transport samochodowy. Pierwotnie inwestycja miata by¢ zgodnie z
pierwotnymi zatozeniami inwestycja wytacznie prowadzgcg komunikacje samochodowa. To
si¢ zmienito, my w naszych opracowaniach bardzo mocno stawiamy na integracje¢ transportu,
we wszystkich opracowaniach transport szynowy jest rozwigzaniem jako element
bezwzglednie prowadzony jest w odniesieniu do Trasy Pychowickiej, jako element, ktory
bedzie mogl by¢ prowadzony, on jest alternatywny, bedzie w odniesieniu do Trasy
Zwierzynieckiej. Koszty na pewno bedg mysle, ze tutaj/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Bardzo prosz¢ Panstwo zdalnie, mozna wylaczy¢? Dzigkuje bardzo.

Czlonek Zarzadu Spoélki Trasa Lagiewnicka S.A — p. K. Migdal

Transport przez nas traktowany jest jako transport réwnowazny. O tym, ze linia jest
doklejona, tak, ona jest w sasiedztwie Trasy Pychowickiej, bo tez nie bedzie zamiast Trasy
Pychowickiej prowadzona, w zwigzku z czym ta linia jest prowadzona réwnolegle, nie jest
traktowana jako element doklejony, jest to traktowane jako element, ktory stanowi integralng
czes$¢ realizacji inwestycji zardwno w stosunku do Trasy Zwierzynieckiej jak i Pychowickie;j.
Tutaj moze troszke wykrocze poza zakres inwestycji, jezeli mOwimy o kosztach operacyjnych
spotki Trasa tagiewnicka, spotka po okresie realizacji inwestycji, ktorej prowadziliSmy
proces nadzoru nad wykonawca, jako biuro inzyniera kontraktu bez pomocy podmiotow
zewngtrznych, ktorym byto wyptacone dodatkowe wynagrodzenie, bo mySmy to realizowali
w ramach naszych wilasnych dziatan ten nadzor, ktory jak wida¢ po zakonczeniu inwestycji
byt nadzorem efektywnym, ta inwestycja jest zrealizowana zgodnie z planem i chcialbym
bardzo wyraznie podkresli¢, takze zgodnie z planem finansowym, wzrost kosztow Trasy
Lagiewnickiej z pierwotnych 802 mln wzrést do 840 mln przy czym 802 mln to byta kwota z
roku 2017, 840 miln na zakonczeniu inwestycji, z czego gro kwoty zwiekszenia kosztow
wynikato z przedtuzonych procedur administracyjnych, ktére musielismy pokry¢ wykonawcy
w wyniku decyzji prokuratorii, myslg, ze pokazat, ze nadzor nad tg inwestycja nie, byt na tyle
prawidlowy, zZe uniemozliwil wykonawcy wzrost kosztow jej realizacji. Natomiast po
zakonczeniu inwestycji przeszliSmy w faze utrzymaniowg 1 tutaj by¢ moze czgs¢ z Panstwa
miata okazje by¢ w spotce Trasa Lagiewnicka, w miejscu, w ktorym znajduje si¢ siedziba
spotki jest takze Centrum Zarzadzania III Obwodnica, zgodnie z wytycznymi wymaganiami
odnos$nie tunelow drogowych nad praca III obwodnicy miasta Krakowa jako w tym
momencie Trasy Lagiewnickiej, jako trasy tunelowej przez 24-godzinny okres czasu musi by¢
prowadzony bezposredni nadzér przez dwoch pracownikow w  dyspozytorni, ktorzy
podejmuja interwencje w przypadku jakichkolwiek zdarzen w tunelach, to wynika wprost z
przepiséw 1 my tutaj ten element musimy prowadzi¢, w zwigzku, z czym stad gtéwnie wzrost
zatrudnienia, jezeli chodzi o spotke Trasa Lagiewnicka, przy czym jednoczes$nie nastgpito
czgsciowe zmniejszenie zatrudnienia, jezeli chodzi o kadre, bezposrednio kadrg nadzorujaca,
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gro pracownikdéw przeszio, zmniejszyto wymiar czasu pracy po to, ze nie ma na ten moment
takiej potrzeby, dla prowadzenia nadzoru nie potrzebujemy juz tutaj pelnych etatow,
wigkszo$¢ osOb jest w tym momencie na zmniejszonym wymiarze czasu pracy. Jezeli chodzi
o zasadno$¢ 1 kwestie zasadnosci budowy Trasy Lagiewnickiej, ja nie chcialbym tutaj w to
zagadnienie wchodzi¢, kwestia zasadnos$ci budowy Trasy Pychowickiej i Zwierzynieckiej
zostala okreslona stosownymi dokumentami planistycznymi, ktére zostaty powierzone do
przygotowania spotce Trasa Lagiewnicka i w tym kierunku my to przygotowujemy, natomiast
bardzo istotnym elementem kolejny jest fakt, ze teraz prowadzone konsultacje spoleczne
przede wszystkim za zadanie maja zebranie uwag, opinii, oczekiwan mieszkancéw. Na bazie
tych konsultacji spotecznych bedg przeprowadzane i opracowywane dodatkowe warianty, te
warianty sg, nie powstatyby gdyby nie uwagi ze strony mieszkancoéw, ze strony Panstwa
Radnych badz, ktore nie bylyby wynikiem na przyklad organizacji badz instytucji, ktore
opiniuja ten uktad drogowy. Nie wszystkie elementy mozna bylo przewidzie¢ na etapie
oglaszania przetargu, stad tez te elementy teraz sg katalogowane, uwzgledniane i to, 0 czym
méwimy, czyli na przyklad kwestia analizy dotyczacej rozszerzenia zakresu realizacji
inwestycji, wykroczenia poza tereny przewidziane pierwotnie, jako tereny graniczne dla
realizacji inwestycji, wlasnie na przyklad dla przeprowadzenia linii tramwajowej pod rzeka
Wista wigza si¢ z tym, ze jest, jezeli sg takie oczekiwania, takie oczekiwania my
przeanalizujemy i one beda przedmiotem dalszych analiz. Czy bedzie to si¢ wigzalo z
przedstawieniem ich do dodatkowych konsultacji, nie chcialbym w tym momencie
wyrokowac, te konsultacje, ktore w chwili obecnej sg na pewno bedzie z nich opracowany
raport, jezeli zapadng decyzje dotyczace dalszego procedowania badz wydtuzania, oczywiscie
takie decyzje beda realizowane i bgda przez nas wykonywane. Co do odlozenia procesu
przygotowania Trasy Zwierzynieckiej i Pychowickiej do czasu rozstrzygni¢¢ zwigzanych z
Kanalem Krakowskim, tutaj oczywiscie mozna byloby to robi¢, natomiast to nie jest w
kompetencji tutejszej spotki, my otrzymaliSmy zadanie, ktére realizujemy, biuro projektow
otrzymalo zlecenie na opracowanie tej dokumentacji, w chwili obecnej jest w trakcie jej
opracowywania, wigc to wykracza jakby poza zakres mozliwo$ci, do ktorej si¢ mozemy
bezposrednio odnies¢. Natomiast w naszej ocenie nie jest to celowe, nie wiadomo, jakie beda
losy rezerwy dla Kanatu Krakowskiego, staraliSmy si¢ ja mozliwie dobrze wykorzystac, takze
na tyle na ile to si¢ oczywiscie nam udato. Tutaj poruszona zostala kwestia poswigcenia
terenow zielonych przez realizacj¢ wezta komunikacyjnego. Trasa Pychowicka, Trasa
Zwierzyniecka to przede wszystkim jest uktad drogowy, ktory stanowi uktad drogowy
lokalny. To nie jest tak, ze jest to droga o charakterze tranzytowym, ona ma zapewnic¢
mozliwo$¢ przejazdu migdzydzielnicowego, a szczegdlnie zapewni¢ mozliwo$¢ pokonania
odcinka pomiedzy, ktorym przekraczamy dwie naturalne bariery po stronie zachodniej
Krakowa, czyli mamy do przekroczenia zarbwno Wzgorze Sw. Bronistawy jak i rzeke Wisle.
Te dwie bariery wlasciwie uniemozliwiajg taki bezposredni kontakt z pominigciem Alei
Trzech Wieszczy badz obwodnicy autostradowej Krakowa 1 stad jest idea zlokalizowania 1
realizacji tej inwestycji, ktéra jest obecnie przez nas prowadzona. Czy wezet w tej postaci,
oczywiscie przedstawione przez nas warianty sg wariantami, ktére w obecnie biura projektow
zostaly zrobione w sposdb optymalny, koreferat, o ktorym wspomniat Pan Prezydent Kulig
dla wariantow, ktore begda, dla oceny tych wariantow jeszcze przez dodatkowe podmioty
weryfikujace, Politechnika Krakowska Katedra Transportu Pana Prof. Szarate precyzujac
zagadnienie, bedzie oczywiscie takze to uwzglednial, poniewaz to sa, traktujemy to jako jeden
z gltosow w konsultacjach spotecznych dotyczacych wprowadzenia korekt do tego uktadu
drogowego, natomiast wydaje si¢, ze nie ma mozliwo$ci rezygnacji w tym obszarze z
powigzania ukladu Trasy Zwierzynieckiej z lokalnym ukladem drogowym ulicy Ksiecia
Jozefa. Do tego tutaj jeszcze, bo tu oczywiscie te tereny sg terenami cennymi przyrodniczo i

42



XCIX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
9 listopada 2022 r.

niewatpliwie cennymi krajobrazowo, one si¢ znajduja w obszarze Bielansko — Tynieckiego
Parku Krajobrazowego, ale tak samo jak uktad komunikacyjny III obwodnicy, bo ta III
obwodnica takze w tym obszarze jest zlokalizowana i si¢ znajduje. I to tyle, jezeli, to z tych
rzeczy, ktoére udato mi si¢ zanotowaé, jezeli o jakim$§ elemencie nie wspomnialem to
oczywiscie bede go uzupekniat.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dziekuje bardzo. Pan Radny Michat Starobrat bardzo proszg¢. To jest drugie wystapienie.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Znaczy ja bardzo krotko, chciatbym pociggnaé ten temat ewentualnych zmian strategicznych
na poziomie centralnym w temacie Kanatu Krakowskiego, bo tutaj rzeczywiscie jest tak, ze
moze przyj$¢ nowa wiladza, ktéra obieca to, ze Kanat Krakowski przejdzie juz do historii,
zreszta Rada Miasta Krakowa taka rezolucje juz skierowata, wyrazita swoj glos, zreszta to nie
jest jedyny temat, ktory wigze si¢ ze zmiang wiladzy centralnej, chociazby budowa drogi
ekspresowej Krakéw — Myslenice, tam tez mieszkancy na potudniu czekaja, aby zmienita si¢
wiadza, ktora moze inaczej spojrzy na ten temat, ale wracajac do tego opdznienia, to znaczy,
jezeli rzeczywi$cie taka sytuacja miataby miejsce, wtadze centralne zrezygnowalyby z Kanatu
Krakowskiego to by oznaczalo, ze my mozemy wybudowaé Tras¢ Pychowicka,
Zwierzyniecka zdecydowanie taniej, bo nie musielibysmy az tak glgboko przechodzi¢ pod
rzeka Wista, bytoby zdecydowanie taniej, moze rzeczywiscie kwestia nawet tramwaju bylaby
bardziej realna, moze mniejsza zajetos¢ i teraz pytanie, poniewaz padto to juz w tej moéwnicy,
a Radni dziatajg bardzo impulsywnie, moze powsta¢ taka uchwata o tym, zeby wstrzymac
caly proces inwestycyjny, a wybiegajac jakby do przodu to chciatbym poprosi¢ o taka
informacj¢, czy ja dobrze rozumuje, ze mozemy tak naprawde kontynuowac ten proces
konsultacyjny i kolejnego etapu inwestycyjnego az do momentu ztozenia wniosku o decyzje
srodowiskowg. Dopiero wtedy przy etapie decyzji srodowiskowej powinnismy wskazac juz
konkretne warianty, bo nie wiem czy to padto z tej mownicy czy nie, ale po tym etapie
konsultacyjnym, ktory skonczy si¢ zalézmy w tym roku czy na poczatku przysziego roku,
tutaj termin jeszcze Panstwo ustalicie 1 my rowniez, przejdziecie Panstwo do kolejnego etapu
czyli przedstawienia wariantu wynikowego, ktoéry nie wiem czy wszyscy wiedza, ale tez
bedzie konsultowany. Czyli nie konczymy procesu konsultacyjnego teraz 2 grudnia czy po
przesunigciu tego terminu, ale dajemy firmie projektowej czas na to, aby stworzyta na bazie
tych konsultacji wariant wynikowy, ktory réwniez bedzie podlegat konsultacjom, bo moze
wtedy warto, w momencie, kiedy mieszkancy, Radni, wszystkie zainteresowane osoby
zobacza, co ten wariant pokazuje, bo ja nie wykluczam, ze ten wariant wynikowy bedzie si¢
wszystkim podobal, pewnie nie wszystkim, ale wigkszo$ci, moze spelni te oczekiwania, ktore
w konsultacjach spotecznych s3 zglaszane, wigc prosba o odpowiedZ na takie pytanie czy
ewentualnie dobrze rozumuje, ze przed decyzja srodowiskowa powinniSmy podjac taka
decyzje 1 czy rzeczywiscie w polowie przysztego roku taka decyzja, bo chodzi glownie o to
zeby nie wstrzymywac procesu inwestycyjnego, bo jezeli my tu 1 teraz powiemy,
wstrzymujemy konsultacje na rok, to na pewno ten rok tracimy, wigc pytanie czy my mozemy
jednak kontynuowac to, a korekte ewentualnie o Kanat Krakowski wprowadzi¢ przed decyzja
srodowiskowa.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo, to co mowit Pan Radny przed chwilg odno$nie rezolucji, rzeczywiscie
Rada Miasta wyrazita stanowisko odnos$nie realizacji Kanalu Krakowskiego, natomiast to co
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powiedziat Pan Krzysztof odno$nie tej realizacji na tych terenach rekreacyjnych. Znaczy ja
mam tutaj watpliwo$¢, czy nie zostaniemy posadzeni o niegospodarnos¢, jezeli
zainwestujemy w te tereny, a przy ewentualnej realizacji Kanalu bgdziemy usuwac te, bo
rozumiem, ze to tez bedzie wigzato si¢ z pewnymi kosztami, to jest pierwsza rzecz. Druga
rzecz, bo tutaj padia taka sugestia odnosnie priorytetow, jednak w politykach miasta mowimy
o czyms$ takim jak priorytety dla komunikacji zbiorowej, tymczasem patrzac po realizacji
chociazby Trasy Lagiewnickiej widaé, ze mamy pewnego rodzaju zaburzenie, to jest
priorytet, ale dla transportu indywidualnego samochodowego, chociazby ze wzgledu na to, co
mowitem wczesniej to znaczy braku linii autobusowych, takze linii dalekobieznych
autobusowych, polaczenie tak jak moéwitem wczesniej, Prokocimia, Nowego Biezanowa z
Czerwonymi Makami, by¢ moze inne réwniez polaczenia. I chciatem tez przypomnie¢, bo
mamy tutaj informacj¢ jednak Prezydenta, jezeli sg tematy, na ktore nie moze odpowiedzie¢
spotka to nie wiem czy ze strony Prezydenta, w przypadku komunikacji miejskiej na przyktad
ZTP mogloby udzieli¢ jakich$§ informacji. Dzi¢kuj¢ bardzo, z mojej strony tyle. Czy mamy
inne zgloszenia? Pani Radna Matgorzata Kot. I to tez bedzie drugie wystapienie.

Radna —p. M. Kot
Ja jednak nie otrzymalam tej odpowiedzi czy na tych terenach obowigzuje ta ochrona
konserwatorska, ktora wynika ze Studium. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy Wiodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja chcialbym jednak zdementowac ta informacje, ktorg Panstwo tutaj troche klamliwie
przekazuja, ze Rada Miasta Krakowa nie podje¢ta decyzji, poniewaz Rada Miasta w tym
zakresie nie ma kompetencji tylko podjeta rezolucje, chce przypomnie€, a nie decyzje, nie
bylo decyzji tylko byta rezolucja. Wynika to z tego, ze jest to zadanie rzagdowe i bedzie
realizowane 1 samorzad tylko moze niestety przyglada¢ si¢ temu. Ja natomiast mam pytanie
do meritum sprawy, chciatem zapyta¢ czy w zwiazku z t3 sytuacja, ktdra si¢ zmienia na mapie
Krakowa mozna powiedzie¢, bedzie si¢ zmienia¢, a wynika to tez z zewngtrznych
uwarunkowan, chodzi o to migdzy innymi, ze bedzie strefa czystego transportu, ktora pewnie
moze wplyna¢ na funkcjonowanie transportu samochodow, ktore jezdza po Krakowie, zakaz
produkcji samochodéw spalinowych, ktéry moze by¢ w 35 roku, sg takie deklaracje, czy tez
nowe technologie wchodzace w zamian za to, elektryczna czy wodorowa, czy to jest jakby
brane pod uwagg, bo ja rozumiem, ze dzisiaj bazujemy na jakiej$ tam sytuacji pewnie sprzed
kilku lat, bo nie pamigtam, kiedy studium wykonalno$ci ewentualnie dla tych odcinkow byto
przygotowane, ale mysle, ze trzeba to tez bra¢ w jaki§ sposob pod uwage. A drugie moje
pytanie jest gdzie mamy, na tym akurat, to jest dobry przyklad, na tych odcinkach, ktore sa
tutaj zaproponowane w wigkszosci jest to albo plytki tunel, albo wrgez tunel, mowi¢ o
komunikacyjnej stronie, wiec tak naprawde pytanie jest czy warto brng¢ w takie rozwigzania,
a unika¢ metra, ktore by¢ moze kosztowo bedzie poroOwnywalne, a bedzie duzo lepiej
rozwigzywac problemy komunikacyjne miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz S¢k, drugie wystapienie.
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Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

No ja si¢ cieszg, ze to padto tak, ciesze¢, moze zte stowo, ale dobrze, ze padto to tak otwarcie,
rozumiem, ze warto to przekaza¢ rowniez tym wszystkim mieszkancom z tego obszaru gdzie
ten Kanal Krakowski ma powstawac, ze nie majg nic do gadania, bo samorzad nie ma nic do
gadania w tym wypadku tylko wtadza centralna przyjdzie, 1 im to wybuduje. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widz¢. Mamy tu jeszcze zgloszenie
osoby spoza Rady, Pan Rafat Magrys$ bardzo prosze.

Pan Rafal Magrys$

Witam serdecznie. Ja chcialbym zwr6ci¢ uwage na jeszcze istotng jedng rzecz, ktora
calkowicie pomijamy W czasie, kiedy miasto schodzi tak jakby w podziemia. Teraz 14, 15 w
Patacu Krzysztofory bedzie si¢ odbywata konferencja naukowa na temat hydro, problemy
hydrogeologiczne, ogolnie odnosnie rzek i wptywu wod podgruntowych, ktérych tak
naprawde nie widzimy, jak bardzo ingeruja te wszystkie nasze prace wilasnie potem w
strukture na przyszto$¢, bo chocby nawet mamy przyklad, juz ktory$ raz wymieniam to z
kolei Ronda Mogilskiego gdzie si¢ okazato, ze Ogrod Botaniczny stracit catg wode 1 musi by¢
teraz sztucznie nawadniany. Jezeli teraz dojdziemy nisko przy lesie legowym okaze sig, ze
jest tam po prostu basen z jakiego$ gruntu, ktéry nie przepuszcza, czy my go nie naruszymy,
jezeli podejdziemy pod Kopiec czy si¢ nie okaze, ze nie naruszymy gdzie$ jakiej$S wody
gruntowej, ktora pojdzie sobie w innym kierunku. Tak, ze wydaje mi sie¢, ze to jest bardzo
istotng sprawa zebySmy zaczeli konkretnie zwraca¢ na to uwage, bo jezeli faktycznie chcemy
zostawi¢ tereny bogate przyrodniczo to powinni§my zadbaé o to z tej strony zeby si¢ nie
okazato, ze mamy ten teren przyrodniczy, ustaliliSmy na nim warunki ochrony, a potem si¢
okaze, ze musimy tam nawadnia¢ sztucznie, albo co$ innego robi¢, jakie§ mechaniczne
rzeczy, ktore tak naprawde¢ nie byly przewidziane i b¢da tak naprawde tylko dodatkowym
kosztem, a nie spojnym dziataniem wielu rzeczy. A propos ruchu, bo teraz tak naprawde
mamy ruch kotowy, ktory musimy udostgpni¢, ale nie wiadomo czy za chwile nie bedzie
ruchu $miglowego, poniewaz juz jest coraz wigcej pojazdow typu dron, ktére sa
personalnymi §rodkami transportu. Kolejna rzecz, ktora jest na czasie teraz, jezeli schodzimy
pod grunt, cho¢by nawet formy schronu r6znego rodzaju, tutaj to co Pani Matgorzata wtasnie
zaproponowatla zeby nie zaburza¢ tego wizerunku, ktory mamy teraz, ktory jest, ze jezeli my
bedziemy budowaé pod spodem to tak naprawde mozemy dalej zabezpieczy¢ ten caty
krajobraz, ktory mamy i da si¢ tak robi¢, zeby to bylo spojne. Natomiast przeprawa, szklak
pieszo — rowerowy, mnie bardzo czesto urzeklo to, ze jezeli jesteSmy gdzie$ gdzie jest barka,
jako przeprawa rzeczna to dziecko od razu chce, chce, chce, barka jest tez sposobem do
przeprawiania 1 spokojnie, jezeli bedzie z duza czgstotliwoscia, to, jezeli co 5 minut begdzie
ptyna¢ czy co 10, to tak naprawde to bedzie tylko atrakcja, a nie utrudnienie, tak, ze to sa
rzeczy, ktore mozemy rozwigza¢. Do Pana fukasza Maslony, mnie na przyklad bardzo
uderzyl Berlin jak w nim bylem po raz pierwszy, poniewaz wjezdzajac do Berlina nagle si¢
okazato, ze znajduj¢ si¢ na pasie ruchu 5-pasmowym i jad¢ z predkosciag 80 km przez miasto,
a dopiero zjezdzajac w dzielnice mam ograniczenie do predkosci 30 1 w dzielnicy mam
zwolnienie ruchu, ale mam tg aort¢ przez cate miasto gdzie moge si¢ przemiescic¢ szybciej. I
tu jest tez problem, ze teraz u nas w miescie zaczynamy ograniczac ruch, stoi jeden samochod
za drugim, nie zmienia to zadnego sposobu spalania, wrecz jeszcze dodatkowo wzmaga
proces smogu, a powinno by¢ w drugg strone, ze te samochody powinny przemkna¢ i
zostawia¢ jak najmniej spalin, wtedy tak naprawd¢ unikamy tego smogu i generowania w
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miedcie, ale do tego potrzebujemy infrastruktury, ktoéra jakby nie bylo jest po prostu
konieczna 1 potrzebna, tylko ustali¢ zeby ona byta jak najmniej po prostu kosztem naszym w
przysztosci, tak jak tutaj byto powiedziane, bo to juz niejedna strona méwila, tak, ze nie ma
roznicy, ktorg strone bym teraz podat. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Nie widze kolejnych zgtoszen, bardzo prosze Pan Krzysztof Migdat.

Czlonek Zarzadu Spolki Trasa Lagiewnicka S.A — p. K. Migdal

Wigc tak, jezeli chodzi o proces konsultacji spotecznych, dodatkowych konsultacji
spotecznych czy tez uwzglednienia wariantow do ostatecznej decyzji srodowiskowej, to, co
zostalo tutaj przez Pana Radnego poruszone, my po zakonczeniu tej fazy konsultacji
spotecznych, zebraniu opinii i wnioskow bedziemy opracowywali raport z tych konsultacji
spotecznych, ktory =zostanie przyjety, znaczy, ktéry powinien zostaé przyjety przez
Prezydenta Miasta Krakowa, uwagi odno$nie tego raportu zapewne bgda i on bedzie
uwzglednial wszystkie glosy, ktére padty w trakcie konsultacji, w tym takze te, ktoére
oczywiscie si¢ odbywaja w formie on-line, w formie spotkan z mieszkancami, badz w kazdej
innej formie i dopiero na podstawie tych glosoéw, tych ustalen oraz raportu z konsultacji
spotecznych bedzie sporzadzany wariant wynikowy, ktory bedzie musial uwzgledniaé
wszystkie zaaprobowane rozwigzania, wnioski mieszkancoéw do wprowadzenia. Tutaj tez
chcialbym zwrdci¢ uwage, poniewaz my przygotowujemy obecnie decyzj¢ Srodowiskowa,
znaczy wniosek o wydanie decyzji $rodowiskowej obejmujacy inwestycj¢ w ksztalcie
mozliwym do realizacji, mozliwym do uzgodnienia przez jednostki zewnetrzne, na przyktad
przez Wody Polskie, nie mozemy przygotowaé innego rozwigzania. W przypadku, jezeli na
pOzniejszym etapie nastgpitaby zmiana sytuacji odnosnie Kanalu Krakowskiego, nie
chcialbym tutaj w tym momencie podejmowac takiej decyzji, zawsze istnieje mozliwos¢
wprowadzenia korekt. Ja tylko chcialbym zwroci¢ uwage, ze Kanal Krakowski oczywiscie
podnosi w pewien sposob koszt realizacji inwestycji, natomiast przy tych zalozeniach, ktore
zostaly przyjete to jest oszacowane na poziomie okoto 20 miln zt, wiasnie przez ta
konieczno$¢ przeglebienia realizacji tego ukladu mostowego, natomiast wigkszym klopotem
tutaj jest zlokalizowanie 1 brak mozliwos$ci przesunigcia, brak mozliwos$ci przesunigcia ukltadu
drogowego obiektu tunelowego w kierunku jednostki wojskowej. Jezeli taka mozliwos$¢ by
si¢ pojawita to tutaj te korekty juz po wydaniu decyzji srodowiskowej sa mozliwe, bo bedg sie
znajdowaly w terenie, ktory jest objety decyzja srodowiskowa, nie bedg w sposob, nie beda
pogarszaty warunkow, a ewentualnie poprawiatly warunki w odniesieniu do s3siednie]
nieruchomosci. Dlatego w naszej opinii przerywanie na ten moment procesu konsultacji i
wstrzymywanie dzialan zwigzanych z procesem przygotowania inwestycji nie jest celowe.
Co do priorytetow komunikacji publicznej w stosunku do komunikacji indywidualnej czy tez
na odwroét. Prosze Panstwa tak jak wspomniatem warunkiem ograniczenia ruchu na Alejach z
warunkiem mozliwosci dalszego ograniczania ruchu w centrum miasta jest umozliwienie
krakowianom poruszania si¢ w uktadzie obwodowym z ominigciem Alei, czyli z odsunigciem
od centrum miasta, to odsunigcie ma by¢ zapewnione dla komunikacji indywidualnej wtasnie
przez realizacje III obwodnicy, stad tez ta Il obwodnica jest realizowana i jest przedmiotem
realizacji uklad drogowy. Natomiast z uwagi na przyjecie przez gmine Krakoéw procesu
realizacji, czy tez zachecania do korzystania z komunikacji publicznej, priorytetow dla
komunikacji publicznej ten uktad drogowy ta komunikacje publiczng zawiera. Jezeli chodzi o
tereny objete ochrong konserwatorska tutaj ja mam pytanie do przedstawiciela biura
projektow, prositbym o potwierdzenie, tam za wyjatkiem rejonu Klasztoru Siostr Norbertanek
nie ma ochrony konserwatorskiej, tak, ze tutaj od razu odpowiadam, za wyjatkiem tego
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obszaru nie ma ochrony konserwatorskiej, natomiast znajduje si¢ to w obszarze Bielansko —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego i tutaj oczywiscie z parkami krajobrazowymi beda
procesy takze prowadzone. Tutaj bedzie to dotyczylo w szczegdlnosci sposobu przeprawy
mostowej przez rzeke Wisle, bo ona tutaj zgodnie zresztg, ewentualnej przeprawy mostowej,
tutaj podkreslam, bo tutaj ze strony Bielansko — Tynieckich Parkow Krajobrazowych byty
sugestie dotyczgce minimalizacji oddzialywania wizualnego tej przeprawy na obszar, tylko
mowimy tutaj o przeprawie, sam we¢zel komunikacyjny jest z konieczno$ci nam niezbedny dla
potaczen. Jezeli chodzi o parkingi, ten element znajduje si¢ w infrastrukturze, tutaj mamy, to
jest element, ktory moze by¢ realizowany, ktory, z ktdrego mozna zrezygnowac, tu nie ma
elementu, nic ma wymogu, to nie jest zwigzane z procesem prowadzenia ruchu, ma on na celu
przede wszystkim ograniczenie koniecznos$ci penetracji samochodéw do centrum i zachecenie
jak najwigkszego grona osob, ktére do tego centrum by wjezdzaly, zeby do tego centrum
wiasnie nie wjezdzaty, zeby zatrzymaty si¢, zeby$my dali im szans¢ bardzo blisko centrum
miasta zatrzymac si¢, zostawi¢ samochodd i przejechac te cztery, pie¢ przystankow, przy takim
dystansie to jest wydluzenie stosunkowo nieznaczne, a na pewno duzo tansze niz wjazd do
centrum 1 placenie za postdj 1 stad tez ta atrakcyjnos¢ tego rejonu, tego parkingu bylaby,
zostata wskazana, natomiast w przypadku, jezeli bedzie wola dotyczaca nierealizowania
parkingdw, one nie s3 elementem priorytetowym 1 nie wigza si¢ bezposrednio z
prowadzeniem ruchu czy to tramwajowego czy samochodowego, tak, ze tutaj ten obszar jest
tematem jak najbardziej otwartym do dyskusji. Poruszona sprawa uwzglgdnienie w badaniach
ruchu zagadnien, ktore wigza si¢ ze zmianami dotyczacymi strefy czystego transportu, ze
zmianami dotyczacymi rezygnacji z samochoddéw z napedem spalinowym, sprzedazy
samochodoéw z napedem spalinowym, te elementy oczywiscie nie byly uwzgledniane w tych
badaniach, ktore stanowig podstaw¢ do analizy ruchu dla Trasy Zwierzynieckiej 1
Pychowickiej w modelu ruchu, ktéry obowigzuje na terenie Gminy Krakéw nie ma silg rzeczy
mozliwosci tego, to model ruchu, ktory zostat wykonany w 2014, w 2015 1 aktualizowany do
natezen ruchu, ktére si¢ pojawialy w miedzyczasie, ktore byly zarejestrowane na uktadach
weztowych, z tego, co mi wiadomo nowym model ruchu bedzie realizowany w kolejnych
latach przez Wydzial Gospodarki Komunalnej, postgpowanie przetargowe jest, ale nie
chciatbym tutaj si¢ wypowiada¢ za inng jednostke. Zapewne wtedy bedzie to uwzglednione
tylko tutaj ja podkreslam, Ze jezeli mowimy o uktadzie drogowym Trasy Pychowickiej 1
Zwierzynieckiej jest to uklad drogowy na parametrach minimalnych dla tego poziomu drog.
Tutaj uktad dwujezdniowy, z dwoma pasami ruchu, a tylko o takim uktadzie rozmawiamy,
nie bedzie, nie powinien/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Przepraszam, ale bardzo bym prosit Panstwa o rozmowy w kuluarach, w foyer.

Czlonek Zarzadu Spolki Trasa Lagiewnicka S.A — p. K. Migdal

/.../ nie powinien by¢ ani przewymiarowany nawet przy uwzglednieniu kwestii strefy
czystego transportu jak i ewentualnie zmiany w taborze ruchu, natomiast na pewno bardzo
mocno wplynie na kwestie zanieczyszczen, poniewaz strefa czystego transportu
zlokalizowana na granicach miasta Krakowa powoduje, Ze ograniczenie emisji spalin
znacznie spada, dlatego tutaj nie ma juz ze strony mieszkancow takze obaw w sposob istotny
zwigzany z zanieczyszczeniami generowanymi przez te uktady drogowe. I tutaj to takze na
spotkaniach si¢ pojawia, mym mowimy o inwestycji, ktora, proces realizacji raczej bedzie w
okolicach lat bardziej trzydziestych niz dwudziestych z uwagi cho¢by na proces
przygotowania i czasokresu jej realizacji. Poruszona sprawa metra na tym odcinku, to jest
odcinek obwodowy, tutaj potoki ruchu, ktore wigza si¢, potoki ruchu pasazerskiego nie sa
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bardzo intensywne, to na pewno nie sg potoki ruchu, ktére uzasadnialtyby budowe metra dla
tego odcinka, w Krakowie mysle, ze sg duzo wieksze potrzeby w tym obszarze dla realizacji
metra 1 tam rzeczywiscie jest bardzo mocne wykorzystanie istniejacej komunikacji
pasazerskiej, komunikacji publicznej w stosunku do istniejgcego dostepnego taboru. I tutaj
bylo poruszone przez Pana bodajze kwestia hydrologii i wplywu na warunki wodne. Jezeli
chodzi o przekroczenie zarowno rzeki Wisty jak i tunelu glebokiego ten uktad hydrologiczny
nie zostanie w zaden sposOb naruszony, sam sposob prowadzenia tego tunelu poprzez
drazenie maszyng, my nie zostawiamy zadnych pustych przestrzeni, a po wydrazeniu tzw.
pustka to jest kilkanascie centymetrow powyzej pomigdzy segmentami betonowymi, ktore sg
zabudowane momentalnie po wydrazeniu, bo to jest tutaj czynnos¢ rownoczesna, bo tutaj
dragzenie odbywa si¢ zabudowywaniem ukladu konstrukcyjnego tunelu, ta przestrzen
pomiedzy konstrukcjg tunelu, a gruntem zostaje szybko wigzacymi $rodkami, zaprawami
wypetniona, tak, ze nie zostaje tutaj przestrzen dla powstania przebi¢ hydraulicznych, ktore
by mogty spowodowa¢ odptyw wod opadowych, to nie sg tzw. giebokie wykopy. Na odcinku
tuneli plytkich sytuacja jest mniej wigcej analogiczna, tutaj przekraczajac ten, prowadzac ten
uktad drogowy w formie $cian szczelinowych, bo w taki sposdb go prowadzimy, mamy
Sciany szczelinowe zaglebione do warstw nosnych, w taki sposob, ze takze nie ma zagrozenia
odplywem czy tez usunigciem tych wod. Zreszta ten element bedzie poddany zupeinie
odrgbnej analizie, juz po wyborze wariantu, CoO do sposobu zabezpieczenia, bo tutaj takze
méwimy o sposobach zabezpieczenia i moéwimy o glebokos$ciach wykonania elementow w
taki sposob, zeby warstwy wodnonosne nie taczyly sie¢ pomigdzy soba dla odprowadzenia, dla
ewentualnej ucieczki wod opadowych. I jezeli chodzi tylko jeszcze o ostatnig kwestig,
ewentualnie zabezpieczenia barki zamiast mostu rowerowego, przede wszystkim my dazymy
do nie rekreacyjnego ruchu rowerowego, bo to nie zmieni natezen ruchu i nie przeniesienie
potokéw ruchu samochodowego czy potokéw pasazerow komunikacji publicznej na rowery,
my dazymy do stworzenia sieci ciggéw rowerowych w taki sposob, zeby ta sie¢ ciagow
rowerowych petnita alternatywa dla ukladéow drogowych, tak, zeby osoby, ktére chca
skorzysta¢ z roweru na dojezdzie do pracy, a takich jest coraz wigcej, moglty to zrobi¢ w
mozliwie komfortowych warunkach najlepiej w formie wydzielonych ciggdw, bezkolizyjnych
tak zeby nie musialy wchodzi¢ w kolizj¢ z uktadami drogowymi i mialy jak najmniej
punktow zatrzyman. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje bardzo. Czy ze strony Pana Prezydenta? To bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem tak jakby zamykajac ta czes¢ dyskusji w konteksScie strategii miasta Krakowa
podnies¢ kilka kwestii. Ot6z wydaje mi si¢, ze z punktu widzenia realizacji III obwodnicy, a
zwlaszcza tego odcinka Trasy Pychowicko — Zwierzynieckiej, ktora dzisiaj jest analizowana
ma to szalenie istotne znaczenie i sadzg, ze w najblizszym okresie czasu strona prezydencka
przedstawi Panstwu rowniez material, ktory bedzie pokazywal znaczenie w ogole III
obwodnicy Krakowa dla rozwoju miasta w perspektywie kilkudziesigciu lat. Wydaje mi sig,
ze takie szersze spojrzenie rowniez na ten element uktadu komunikacyjnego Krakowa bedzie
bardzo wazny. Natomiast ja chciatbym tutaj, jakby zamykajac ta cze$¢ dyskusji,
rownoczesnie wzmocni¢ gltos Pana Prezydenta Kuliga, ktéry caty czas jak gdyby tutaj bardzo
mocno podkreslal, ze dla realizacji tej trasy wazny jest oczywiscie efekt koncowy, natomiast
rowniez bardzo wazny jest element, w jaki sposéb bedziemy komunikowaé sie z
mieszkancami, w jaki sposob bedziemy prowadzili ten dialog, dlatego, ze wydaje mi si¢
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prosz¢ Panstwa, ze to jest wlasnie taka inwestycja na przykladzie, ktdrej mozemy w sposob
wzorcowy przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne. I rowniez to, cO jest dzisiaj przedstawione
jest dalej, w mojej ocenie, zaproszeniem do kontynuacji tych konsultacji. Ja uwazam
osobiscie 1 strona prezydencka, ze czas oczywiscie jest rzecza szalenie istotng, mamy
okreslone zwigzane umowy z naszymi wykonawcami, ale nie moze si¢ to odby¢ kosztem
jakosci tych konsultacji 1 kosztem uwzglednienia glosu kazdego mieszkanca, ktory chce si¢
wypowiedzie¢ w tej sprawie i zapewniam Panstwa, ze ze strony prezydenckiej ten gtos bedzie
z ogromng odpowiedzialnoscig, w ten glos z ogromng odpowiedzialnoscig strona prezydencka
bedzie si¢ Wstuchiwaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzi¢kuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia w dyskusji? Nie widzg, zatem
Szanowni Panstwo zamykam dyskusje w punkcie informacji. I bgdziemy wznawia¢ druk
3075, Szanowni Panstwo na poczatku sprawdzimy kworum, bo zgodnie z tym, co bylo
ogloszone wczesniej, jeszcze przed informacja, bedziemy ten druk od razu glosowac.
Wiceprzewodniczacy komisji, najpierw bedziemy mieli tutaj opinig, ale najpierw sprawdzamy
kworum, bardzo bym prosil o sprawdzenie kworum, sprawdzamy kworum. Kworum mamy,
bardzo bym prosit pana mecenasa o opini¢ w sprawie tego projektu uchwaty.

Radca prawny Pan Piotr Lanoszka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odpowiadajac na watpliwo$¢, ktorg zgtosit Pan Radny Dominik Jaskowiec odno$nie druku
numer 3075 wyboru Pana na wiceprzewodniczacego komisji, Pana Radnego Michata
Starobrata, nie ma tu zadnego niebezpieczenstwa naruszenia Statutu, poniewaz Statut stanowi,
ze Radny moze by¢ przewodniczacym maksymalnie jednej komisji, nie moéwi nic o
wiceprzewodniczacych, wiec mozna by¢ wiceprzewodniczacym dwodch, trzech komisji,
natomiast tu jeszcze jest taka specyficzna sytuacja, ze to nie jest komisja stala, czyli
teoretycznie Pan Radny Michat Starobrat moglby by¢ przewodniczacym tej komisji,
poniewaz jest to komisja dorazna, a ograniczenie dotyczy tych komisji staltych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje bardzo. Czy mamy zgloszenia w dyskusji? Nie widzg, zatem zgodnie z paragrafem
36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa, Pan Sekretarz? To bardzo proszg.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tylko tak informacyjnie, bo to oczywiscie Wysoka Rada rozstrzygnie, chcialem
powiedzie¢, ze odpowiednio w dniu wczorajszym i1 bodajze w dniu dzisiejszym wplyneta do
Prezydenta informacja od Wojewody informujgca o wszczgciu postgpowania nadzorczego,
Wojewoda stwierdzit w wyniku wstgpnej oceny uchwaty, organ nadzoru powzial
watpliwosci, co do zgodnosci podjetej uchwaly z przepisami 1 w tym zakresie poprosit o
wyjasnienia. Z formalnego punktu widzenia oczywiScie to na razie nie zmienia stanu rzeczy,
ze uchwata jest, w zwigzku z czym komisj¢ mozna powolywac, to mowig¢ w sposob jakby
otwarty, natomiast chcialem Wysoka Rade¢ poinformowaé, ze takowe pismo wplynelo.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje¢. Bardzo proszg.

49



XCIX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
9 listopada 2022 r.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

To ja chciatem tylko jeszcze uzupetnié t¢ informacje, ze poprositem sekretariat Rady Miasta
Krakowa o to zeby przygotowac pismo, bo bede chcial wystapi¢ o udostepnienie tego pisma
na podstawie, ktorego Wojewoda wystapit do sadu o zbadanie tej uchwaty, poniewaz z tego,
co ja z kolei wiem to nie byla to inicjatywa wynikajaca z samej woli Pana Wojewody. Tak, ze
poczekajmy na to, zobaczymy, kto tak naprawde zawnioskowat o te kontrole. Dzigkuje.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek
Drobne sprostowanie, Wojewoda, mam wrazenie, ze nie wystgpit do sagdu o oceng, tylko
prowadzi wlasne postepowanie nadzorcze. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzickuje. Czy mamy jakie$ zgloszenia jeszcze w dyskusji? Nie widzg, dobrze Szanowni
Panstwo, zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusj¢, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Szanowni Panstwo bedziemy
przystgpowac teraz do gtosowania. Zatem otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widza, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

23 Radnych byto za, 1 osoba przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwala zostata
podjeta. Poprosze o wydruk.

I teraz przechodzimy do, Szanowni Panstwo kolejny projekt uchwaty w trybie dwéch czytan,
3039, jest to

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Balice Il.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, jest to | czytanie, referuje Pani Dyrektor, Pani Dyrektor
Elzbieta Szczepinska, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Balice II nastgpito w wyniku uchwaly Rady Miasta z dnia 22 paZdziernika 2014 roku.
Powierzchnia to 103,42 ha, plan opracowywany w Wydziale Planowania Przestrzennego,
glownym projektantem planu jest Pani Agata Gorczowska. Obszar objety opracowaniem
potozony jest w potnocno — zachodniej czesci Krakowa w dzielnicy VII Zwierzyniec, zostat
wskazany w Studium do objecia strategicznym projektem miejskim Balice, ktory wskazuje
mozliwos¢ realizacji przedsiewzie¢ o charakterze metropolitalnym takich jak rozbudowa 1
modernizacja Portu Lotniczego Balice, ktore sa poza granicami miasta, modernizacja linii
kolejowej wiazacej centrum Krakowa z Portem Lotniczym i budowa nowego przystanku
kolejowego, zaklada budowe Centrum Konferencyjnego, Parku Naukowo -
Technologicznego, Centrum Wystawowego, hoteli, parkingow wielopoziomowych, uktadu
komunikacji wewnetrznej i nowych powigzan z ukladem zewngtrznym, sieci przestrzeni
publicznych, ulice wewngtrzne, ciagi piesze i rowerowe, zespoly zieleni towarzyszace;j.
Kluczowe znaczenie dla strategicznego projektu miejskiego Balice ma realizacja na
przedmiotowym obszarze lub w jego bezposrednim sgsiedztwie takich inwestycji jak budowa
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Trasy Balickiej i wezta Balice II, zagospodarowanie otoczenia przystanku kolejowego oraz
uksztaltowanie systemu ciggdéw zieleni 1 tras rowerowych integrujgcych teren otoczenia
Lotniska Balice z wazniejszymi elementami struktury funkcjonalno — przestrzennej miasta.
Przedmiotowy obszar Balice II wymaga zatem wprowadzenia regulacji planistycznych, ktore
pozwola na uruchomienie nowych terendw inwestycyjnych dla inwestycji strategicznych o
charakterze metropolitalnym, obszar objety planem generalnym dla Lotniska Krakow —
Balice. Celem planu jest stworzenie warunkow prawnych dla uruchomienia nowych terenow
inwestycyjnych w obszarze strategicznym o dominujacej funkcji ustug metropolitalnych oraz
zapewnienie rezerw terenowych pod budowe¢ nowych drog publicznych o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym. Projekt planu przeszedt catg procedurg okreslong w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskal wszystkie wymagane prawem opinie i
uzgodnienia. Na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w
dniu 10 kwietnia 2017 roku koncepcja planu uzyskata opini¢ pozytywna z uwagami. Projekt
planu miejscowego zostal wylozony do publicznego wgladu dwukrotnie. Pierwsze wylozenie
projektu planu do publicznego wgladu odbyto si¢ w dniach od 29 listopada do 28 grudnia
2021 roku. W terminie sktadania uwag ztozono 17 uwag i pism zawierajacych 40 postulatow.
Uwagi te zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta z dnia 31 stycznia 2022 roku.
4 postulaty uwzgledniono, 4 postulaty uwzgledniono poprzez zgodno$¢ z projektem planu,
4 uwzgledniono czgéciowo, 25 postulatéw nie uwzgledniono, 4 postulaty nie uwzgledniono
czgsciowo, 4 nie stanowily uwag. Sposob rozpatrzenia uwag wymagal ponowienia czynnos$ci
proceduralnych. Drugie wylozenie projektu planu do publicznego wgladu odbyto si¢ w dniach
od 16 sierpnia do 14 wrze$nia 2022 roku. W terminie ztozono 8 uwag i pism zawierajacych
14 postulatow. Uwagi te zostaty rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta z dnia 17 pazdziernika
2022 roku. 2 postulaty uwzglgdnione czg¢sciowo jako zgodne z projektem planu, 2 postulaty
nieuwzglednione czesciowo, 11 postulatow nie uwzgledniono, 2 postulaty nie stanowily
uwagi. SposOb rozpatrzenia uwag nie wymagal ponowienia procedury planistyczne;.
Nieuwzglednione przez Prezydenta uwagi zostaly przekazane Radzie Miasta Krakowa jako
zalacznik numer 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu. W zalgczniku numer 2
zawarto propozycje indywidualnego sposobu rozpatrzenia kazdego z 38 nieuwzglednionych
postulatéw. Do Panstwa dyspozycji jest rdwniez projektant planu, ktory moze udzieli¢
dodatkowych wyjasnien. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dzigkujemy Pani Dyrektor. Nie mamy opinii komisji, bo bedzie przed
ewentualnym II czytaniem, czy mamy stanowiska klubow? Nie widzg, otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie wierze, to bedzie pierwszy plan chyba od
dawna, ktory nie mial dyskusji. Szanowni Panstwo prosze si¢ jeszcze zastanowié, to jest
uchwalenie Balice 11, dobrze Szanowni Panstwo zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada
odbyla I czytanie projektu i1 zgodnie ze Statutem wyznaczam termin poprawek i
autopoprawek, nie ma tutaj zadnych wnioskéw o wydtuzenie, wobec czego standardowo,
autopoprawki prosze sklada¢ ostatecznie do 15 listopada tego roku do 15.00, a poprawki do
17 listopada tego roku do godziny 15.00. Nastepny druk jednoczytaniowy tym razem, 3040.
Mingt termin zglaszania autopoprawek, poprawki prosz¢ skiada¢ do mnie do czasu
zakonczenia dyskusji.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Balice I1.
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Projekt Prezydenta, referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, serdecznie prosimy, jest
jeszcze wpisana Pani Agata Gorczowska, rozumiem projektant.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly wedtug druku 3040 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglgdnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rad¢ Miasta Krakowa wraz z uzasadnieniem stanowiska Rady
Miasta odnosnie poszczeg6lnych uwag zawartych w tabeli stanowiacej zatacznik do uchwaty.
Uwagi oraz propozycje ich rozstrzygniecia byly réwniez omawiane na posiedzeniu Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 7 listopada i
uzyskaty pozytywna opini¢. Kopie uwag zawierajace ich peing tre$§¢ zostaly przekazane do
Kancelarii Rady Miasta Krakowa i sa do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tre§¢ uwag oraz
propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rade przedstawi Panstwu kierownik pracowni
urbanistycznej Pan Tomasz Babicz, bardzo proszg.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Panie kierowniku prosimy serdecznie.

Kierownik pracowni urbanistycznej w Wydziale Planowania Przestrzennego
—p. T. Babicz

Dzien dobry Panstwu. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Chciatbym przedstawi¢ po kolei wszystkie uwagi, ktére nie zostaty uwzglednione zaréwno
podczas pierwszego wytozenia do publicznego wgladu projektu planu obszaru Balice 1II jak 1
podczas drugiego wylozenia do publicznego wgladu tego projektu planu. Pierwsze wytozenie
do publicznego wgladu odbylo sie¢ w okresie 29 listopada 2021 do 28 grudnia 2021 roku,
wowczas zlozono 14 uwag zawierajacych 35 postulatow. Prezydent Miasta Krakowa nie
uwzglednil lub czesciowo nie uwzglednil 25 postulatow. W trakcie tego pierwszego
wytozenia nieuwzglednione uwagi zostaty wedtug nastepujacego porzadku. Uwaga 1, postulat
1 oraz uwaga 17 postulat 2 dotyczaca likwidacji terenow zieleni izolacyjnej wzdhuz
autostrady, uwaga numer 15 postulat 2 dotyczacy obnizenia wskaznika terenu biologicznie
czynnego w terenie U/P3, w ostatecznej wersji projektu planu to jest teren P3, kolejna uwaga
dotyczaca poszerzenia terenéw zieleni izolacyjnej oraz wyznaczonych w planie stref zieleni,
to jest uwaga numer 6 postulat 3, nastepna grupa uwag dotyczyta zmiany linii zabudowy,
likwidacji wtasciwie linii zabudowy od strony terenéw zielonych i tutaj mieliSmy dwie uwagi,
to byta pierwsza uwaga postulat 5, dotyczyla ona terenow ustugowych U2 1 U3 oraz uwaga
numer 17 postulat 5 dotyczaca terenéw U2, U3, UPI, KU1 i KU2. Kolejna grupa uwag
dotyczaca modyfikacji uktadu komunikacyjnego, w pierwszej kolejnosci dotyczace drog
nadrzgdnych, czyli autostrady, przetozenia drogi wojewddzkiej numer 774 oraz drog
zbiorczych, to byla uwaga numer 1 postulat 2 dotyczacy likwidacji ulicy, dotyczacy
likwidacji drogi zbiorczej KDZI1, uwaga numer 1 postulaty i 3 1 4 o zawezenie pasa
autostradowego, uwaga numer 6 postulat 6 dotyczacy zawezenia proponowanego korytarza,
projektowanego korytarze przelozenia drogi wojewodzkiej numer 774, kolejna grupa uwag,
uwagi 8 do 10 dotyczace zmiany przebiegu drogi wojewddzkiej 774 oraz zniesienia klasy
drogi gtownej ruchu przyspieszonego do klasy drogi zbiorczej, oraz uwaga numer 17 postulat
1 dotyczacy rowniez zawezenia pasa autostradowego. Kolejna grupa uwag dotyczyla
modyfikacji uktadu komunikacyjnego do drég lokalnych i dojazdowych, to byla uwaga numer
1 postulat 6 zmiana przebiegu drogi dojazdowej KDD1, uwagi numer 13, 14, 16 o0 nie
poszerzanie drogi KDL1, KDL2, KDDS5 i KDD6 kosztem prywatnych dziatek, to sg wszystkie
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dzisiejsze drogi polne, ktére zostaty, ktorym zostaly nadane odpowiednie klasy drogi i
odpowiedniej szerokosci korytarze zarezerwowane do budowy tam pelnowymiarowych drog
publicznych. Uwaga numer 17 postulat 3 dotyczacy likwidacji uktadu drogowego KDZ1,
KDL1 i KDDI1, uwaga numer 17 postulat 4 dostosowanie uktadu drog KDZ1 — 2, KDL 1 — 2,
KDD1, KDD5, KDD6, KDX 1 — 3 do uktadu wlasnosciowego nieruchomosci tak, aby, tam
bylo takie wskazanie w tej uwadze, dotyczace tego, aby nie generowata ona wykupu
nieruchomos$ci prywatnych, co przy tym uktadzie wlasno$ciowym w tym obszarze jest to
niemozliwe. Byla rowniez jedna uwaga dotyczaca poszerzenia korytarza drogowego,
przetozenia drogi DW774 to jest korytarz drogowy KDGP1 w celu wykupienia catosci dziatki
wnioskodawcy 1 to byla uwaga 2 postulat 1. Kolejna grupa uwag dotyczaca
zagospodarowania terenow, dwie uwagi dotyczace wskaznikow zabudowy, wzrost wskaznika
intensywnosci zabudowy i powierzchni zabudowy w terenie UP3, to jest ten teren przy bazie
Orlenu przy ulicy Powstania Styczniowego, to byly uwagi 15 postulat 3, 15 postulat 4.
Kolejna uwaga dotyczaca wprowadzenia nakazu realizacji ekranéw akustycznych od
projektowanej drogi wojewodzkiej numer 774, to byla uwaga 6 postulat 7 oraz uwagi
dotyczace zmiany przeznaczenia terenow, dotyczyly tego obszaru UP3 na zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, tam w tej chwili wystepuja dwa domy jednorodzinne, to byly
uwagi numer 4, 6 postulat 8 oraz uwaga numer 7. Ponownie wytozony plan do publicznego
wgladu w okresie 14 sierpnia do 14 wrzesnia br., w trakcie tego wylozenia wplyneto 6 uwag i
2 pisma niestanowigce kryteribw uwagi zawierajace 14 postulatow, 12 z nich nie
uwzgledniono, 2 nie wymagaty wprowadzenia zadnych zmian do planu miejscowego. I tutaj
rébwniez je pogrupowano, po pierwsze byla to uwaga dotyczaca ukladu komunikacyjnego i
zieleni, to byta zmiana przebiegu DW774, zmiana klasy drogi tej DW774 i wyznaczenie pasa
zieleni wzdhuz drogi 774, to jest uwaga numer 2 z drugiego wylozenia oraz grupa uwag
dotyczaca zmian zagospodarowania terenow. Po pierwsze podniesienie wysokosci zabudowy,
ktora zostata obnizona w wyniku uzgodnienia Urzedu Lotnictwa Cywilnego, to byta uwaga
numer 1 postulat 4, oraz uwaga 6 postulat 2, grupa uwag dotyczaca modyfikacji ustalen
dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej i1 elektroenergetycznej, to byly uwagi 6
postulat 1, 3 oraz 4, dopuszczenie lokalizacji garazu wielopoziomowego w terenie P1, to jest
dzisiejsza baza paliwowa PKN Orlen, to byta uwaga numer 1 postulat 3 oraz zmiana
przeznaczenia terenu, to byty uwagi 1 postulat 1 oraz uwagi 4,5 dotyczyly terenu przy ulicy
Powstania Styczniowego. Odnoszac si¢ do treSci wniesionych uwag nalezy wyjasnic, iz ich
rozstrzygnigcie byto uzaleznione od konieczno$ci zachowania zgodnosci projektu planu z
ustaleniami dokumentu Studium, spelnienia wymogoéw  ustawowych miedzy innymi
dotyczacych zachowania fadu przestrzennego, wywazenia pomigdzy interesem publicznym, a
prywatnym, uzyskania w toku procedury planistycznej opinii 1 uzgodnien, oraz wymogow
wynikajacych z przepisow odrebnych. Szczegdélowe uzasadnienie uwag znajduje si¢ w
zalaczniku do uchwaty, do projektu uchwaty wedtug druku 3040. Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwag ztoZzonych do projektu Balice II zgodnie z zalacznikiem numer 2 do
projektu uchwalty wedlug druku 3039. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem
czynnosci planistycznych. Prezydent proponuje, by rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia
uwag pozostaly bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktoére nie zostaly uwzglednione
przez Prezydenta Miasta Krakowa rowniez nie zostaly uwzglednione przez Rad¢ Miasta
Krakowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska. Czy mamy stanowiska kluboéw, prezentacje opinii komisji? Nie widzg, otwieram
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dyskusje, nie widze, wobec czego zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania
projektu. Bedziemy gltosowali w bloku. Nastepny druk.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Ruszcza Polnoc.

Projekt Prezydenta, druk 3041, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska i
wpisana jest rowniez Pani Anna Woznicka, to jest zle wpisane, przepraszam bardzo
serdecznie, Pani Anna Woznica.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Ruszcza Potnoc nastgpito uchwata Rady Miasta z dnia 20 maja 2020 roku. Powierzchnia
planu to 317 ha, plan opracowywany w Wydziale Planowania Przestrzennego, gtéwnym
projektantem planu jest Pani Anna Woznica. Obszar objety opracowaniem potozony jest w
pOlnocno — wschodniej czesci Krakowa na terenie dwoch dzielnic, XVII Wzgorza
Krzestawickie i XVIII Nowa Huta. Obszar wskazany do objecia miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ruszcza Poélnoc obejmuje obszary kolejowe
potozone na wschod od Kombinatu, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustlugowej i tereny rolne. Celem planu jest stworzenie warunkoéw formalnoprawnych dla
rozwoju tego rejonu miasta poprzez porzadkowanie i aktywizacje obszaru umozliwiajgce
przeksztalcenie oraz realizacj¢ nowych inwestycji, rozwoj infrastruktury komunikacyjnej 1
infrastruktury technicznej, rozwoj zalozen zwigzanych z projektem strategicznym Krakéw —
Nowa Huta Przysztosci. Projekt planu przeszedt cata procedure okreslong w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskal wszystkie wymagane prawem opinie
i uzgodnienia. Na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w
dniu 17 stycznia 2022 roku projekt, koncepcja planu uzyskata opini¢ pozytywna w uwagami.
Projekt planu miejscowego zostal wylozony do publicznego wgladu w dniach od 16 sierpnia
do 13 wrzesnia 2022 roku, w terminie sktadania uwag zlozono 3 uwagi zawierajace 38
postulatow. Uwagi te zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
18 pazdziernika 2022 roku. 10 postulatow uwzgledniono poprzez zgodno$¢ z projektem
planu, 1 postulat uwzgledniono cze$ciowo, 27 postulatow nie uwzgledniono. Sposob
rozpatrzenia uwag nie wymagat ponowienia procedury planistycznej. Nieuwzglednione przez
Prezydenta uwagi zostaly przekazane Radzie Miasta Krakowa jako zatacznik numer 2 do
projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu. W zalgczniku numer 2 zawarto propozycje
indywidualnego sposobu rozpatrzenia kazdego z 27 nieuwzglgdnionych postulatow. Do
Panstwa dyspozycji jest réwniez projektant planu, ktory moze udzieli¢ dodatkowych
informacji w sprawie projektu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy serdecznie Pani Dyrektor. Czy mamy stanowiska klubow? Nie widze, otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Pani Malgorzata Jantos,
Pani Przewodniczaca.

Radna - p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie, nie ma Pana Prezydenta.

Szanowni Panstwo ja ciggle po wielu latach bycia Radng uwazam, ze osoby kompetentne
powinny si¢ wypowiada¢ w sprawach, o ktorych chca mowic, dlatego czy tez z tego powodu
do$¢ rzadko biorg udziat w tego typu dyskusjach jak dzisiaj, ale mysle, ze sytuacja, ktora
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zaistniala powinna by¢ rozpatrzona i w jaki§ sposob przedstawiona tez mieszkancom
Krakowa. Szanowni Panstwo poinformowalam o sprawach wszystkie organizacje
prozwierzece i w zwigzku z tym odradzitam im tez przychodzenie tutaj z jaka$ manifestacja,
poniewaz Szanowni Panstwo jest godzina 15.15, w zwigzku z tym musieliby czeka¢ az tak
dlugo, co wydaje mi si¢ jest to szanowanie 0sOb, ktére sg zaangazowane w to wszystko.
Szanowni Panstwo od 14 czy 15 lat sprawa dotyczy grzebowiska dla zwierzat. Ranga spraw
czy tez ranga tych rzeczy, ktore tu sg rozpatrywane jest wielka i trudno wtasciwie z powodoéw
etycznych, moralnych mowi¢ tez o tym, ktére sprawy sg wazniejsze, ktore mniej wazne.
Rozmawiamy w tej chwili o powierzchni 317 ha jak Panstwo mowili$cie i tam po raz piaty
zostala wyznaczona niewielka dziatka, ktora miata obja¢ wiasnie zaistnienie czy tez
funkcjonowanie cmentarza dla zwierzat. Nie bede méwila o tych sprawach, poniewaz od
wielu lat wiasciwie pisze o tych cmentarzach, ze sg zakladane na catym $wiecie, Ze najstarszy
to jest z roku 1881 itd., chcg Panstwu powiedzie¢, ze na terenie Niemiec jest prawie 300
cmentarzy poswigconych, z takim wielkim pietyzmem, poswigconych dla zwierzat,
Cmentarzom zwierzecym, bo caty czas méwimy tutaj, o czym warto podkres§lic o matych
zwierze¢tach domowych, to nie sg stada koni, krow, ktore beda chowane itd. Nie bede mowita
0 aspekcie socjologicznych, psychologicznych, dlaczego to jest potrzebne, dlaczego jest
niezbe¢dne, dlaczego jednym ludziom zalezy, a drugim nie. Godny pochdéwek zwierzecia
towarzysza cztowieka nie jest nowym zjawiskiem itd. nie bed¢ o tym mowita, ale gdyby
powiedzie¢ o tym, ze w brzydkich Niemczech nie ma tych cmentarzy zbyt wiele, mozna
powiedzie¢, ze w Wielkiej Brytanii sa to cmentarze, malo tego, w Stanach Zjednoczonych z
takim wielkim pietyzmem tez stosuje si¢ chowanie psow policyjnych, wojskowych itp., w
Wielkiej Brytanii mowi si¢ o tym, ze w tej chwili organizuje si¢ cmentarze migdzygatunkowe,
nie bede tez o tym mowila, poniewaz jest to wszystko do wgladu. Szanowni Panstwo w
Polsce obowigzuje uchwala dotyczaca cmentarnictwa z roku 1961, my apelowaliSmy po
kolejnej konferencji dotyczacej nekropolii krakowskich do rzadu do Sejmu, aby wreszcie co$
z ta uchwalg zrobi¢, ktdra jest po prostu passe, jest stara, nicadekwatna itd. Chce Panstwu
powiedzie¢, ze od tych 15 lat wlasciwie, od ktoérych ja caty czas mowie o tym malenkim
fragmencie miasta Krakowa, aby przeznaczy¢ na grzebowisko dla zwierzat, chce Panstwu
powiedzie¢, ze grzebowisko, aby zatozy¢ wymaga bardzo wielu procedur, o wiele
trudniejszych niz zalozenie cmentarza dla ludzi, chociaz de facto tak naprawde rozpadamy si¢
w sposOb podobny i taki sam. W Polsce caty czas méwimy o tej wielkiej metropolii jaka jest
Krakéw gdzie nie mozna znalez¢ matego fragmentu i zndw podkreslam, moéwimy o 317 ha,
ktorych dotyczy dzisiejsza dyskusja. W Polsce jest 19 grzebowisk, w trakcie tej diugiej
dyskusji w Krakowie moéwigcej o tej niezbednosci dla wielu osob tego grzebowiska,
cmentarza dla zwierzat, powstato bardzo wiele cmentarzy w calej Polsce. Nie wiem, Krakow
spotyka si¢ ciaggle z jakim$ takim oporem, ktory ciagle tutaj powstaje, chociaz chce Panstwu
powiedzie¢, jest rzecz dla mnie zastanawiajagca 1 do$¢ dziwna, ze przy Cmentarzu
Rakowickim, by¢ moze niektorzy Pafistwo zauwazyli, jest tam, powstaje blokowisko 1 ludzie
wstajac rano z kawa, wychodzac na balkon, na taras widza Cmentarz Rakowicki tuz
wilasciwie pod murami budynkow i tam nikomu to nie przeszkadza. W innych miejscach
okazuje sie, ze to jest wielki problem z zaakceptowaniem.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Cztery minuty, prosz¢ konczyc.

Radna — p. M. Jantos

Tak, bede konczyta. W Polsce jest 19 grzebowisk 1 chce Panstwu powiedzie¢ jedng rzecz tak,
poniewaz juz konkluduje to wszystko. Pozwole sobie postuzy¢ si¢ cytatem, abySmy wszyscy
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wiedzieli. Renata Kucharska, Radna PiS, zasiadajaca migdzy innymi w Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska we wpisie w mediach spoteczno$ciowych
skrytykowala niedawny pomyst Prezydenta Jacka Majchrowskiego dotyczacy utworzenia
cmentarza dla zwierzat na terenie obszaru Ruszcza Potnoc. Radna thumaczy swoj sprzeciw, w
cudzystowie, znaczacym wplywem inwestycji na Srodowisko. Ztozyla, wigc wniosek do
Komisji Planowania Przestrzennego o wykreslenie grzebowiska z koncepcji, wniosek
jednogtos$nie przyjeto, a komisja wydata negatywna opini¢, w zwigzku, z czym miasto
wycofalo si¢ z realizacji zadania, chce zebyscie Panstwo wiedzieli. Na komisje rozpatrujaca
nie zaproszono mnie, nie wiem, dlaczego, dzisiaj ustyszalam od Pana Przewodniczacego
uzasadnienie/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Pi¢¢ minut Pani Radna, juz bardzo proszg¢ konczy¢, naprawde.

Radna - p. M. Jantos

I jeszcze jedna rzecz chcialam powiedzie¢. Szanowni Panstwo po tych 15 latach niestety
musz¢ powiedzie¢ o czyms$ takim, ze Urzad Miasta, zwracam si¢ do urzednikow, nie czuje
takiego duzego wsparcia, aby co$ takiego zatatwi¢. Dzigkuj¢ Panstwu. Chce zebyscie
wszyscy o tym wiedzieli jak wygladaja procedury piatej lokalizacji grzebowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pani Radna Renata Kucharska.

Radna - p. R. Kucharska

Ja najpierw pozwole sobie do Pani Radnej Jantos, ja nie bardzo rozumiem te Pani wycieczki
personalne, Pani jest Radng nie wiem, ktora, trzecig, czwarta kadencj¢, ja jestem Radng
pierwszej kadencji, ucze si¢, ale moglaby Pani wykaza¢ odrobing kultury i poczekaé az
skoncze, bo zwracam si¢ do Pani, przykro mi bardzo. Na Komisj¢ Planowania Przestrzennego
jak Pan Przewodniczacy stusznie stwierdzil, zaproszenia nie potrzeba, natomiast do Pana
Prezydenta zaproszenie potrzebne jest. Pani Radna Jantos lobbowata za grzebowiskiem w
Wegrzynowicach, ja nie zostatam na to spotkanie poproszona. Wigc pretensje tu chyba
powinna mie¢ do siebie, moze dosztybysmy do jakiego$ kompromisu, ja naturalne uwazam,
ze grzebowisko jest potrzebne, natomiast niezatatwiane w ten sposéb. Jezeli chodzi o te
lokalizacje to po pierwsze uwazam, ze mieszkancom nalezg si¢ konsultacje wczesniej, oni
powinni wiedzie¢, ze co$ takiego jest planowane, po drugie powinny by¢ przeprowadzone
badania gruntu, a te nie zostaly wykonane. Wigc jakby tyle w kwestii grzebowiska. Moze
jeszcze jedno, to nie byla jakby moja autonomiczna decyzja, ja skonsultowalam te opinie ze
wszystkimi Radnymi nowohuckimi, Pan Radny Chrzanowski jest obecny, potwierdzi, Radny
Drewnicki rowniez, wszyscy Radni miejscy z Nowej Huty oraz przedstawiciele Zarzadu
Dzielnic XVII 1 XVIII, przepraszam, Pan Lukasz Se¢k, nie byte§ obecny na spotkaniu w radzie
dzielnicy Mistrzejowice? Oczywiscie, ze byltes.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
To byto spotkanie w sprawie Nowa Huta Dzis.

Radna - p. R. Kucharska

Czy Pan Radny S¢k byl obecny? Byl, tak, Ze ja mysle, Ze na temat grzebowiska to tyle. Jak
najbardziej ono jest potrzebne, nie chciatabym tylko zeby powstawato w ten sposéb, czyli na
zasadzie lobbowania u Pana Prezydenta bez poinformowania nas, Radnych z danego okregu.
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I mam nadziejg, Ze tutaj si¢ wszyscy Radni nowohuccy ze mng zgadzaja. To tyle. Natomiast
teraz, jesli pozwolicie Panstwo o ludziach, o zwierzatkach na razie tyle, wro¢my do tematu
planu Ruszcza Potnoc. Plan powstaje i mamy tutaj troszeczke, znaczy pojawity si¢ pewne
problemy 1 mam nadziej¢, ze wspolnie z Panig Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego,
wspoOlnie z Radnymi jako$ dojdziemy do porozumienia i pomozemy mieszkancom.
Mianowicie, jezeli moglabym prosi¢ o wyswietlenie tego projektu planu, bedzie mi proscie;.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Pani Radna juz trzy minuty jest.

Radna - p. R. Kucharska
Tak, ale musiatam si¢ odnies¢ do tego, przepraszam, ja juz konczg, juz koncze.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Znaczy jeszcze spokojnie, ma Pani minute.

Radna - p. R. Kucharska

To ja moze w migdzyczasie zanim pani projektant otworzy, chodzi o obszary U1, U3 i U7, to
sa obszary potozone po czgsci w Luboczy, po czeséci przy ulicy Sptawy w Ruszczy. One w
Studium przeznaczone byly pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinna, plan przeznacza jest
pod zabudowe ustugowa. Mieszkancy, grupa mieszkancéw jest z tej koncepcji planu
zadowolona, natomiast pozostala cze$¢ liczniejsza chciataby, aby te obszary byly
przeznaczone nie tylko pod zabudowe ustugowa, ale rowniez pod zabudowg mieszkaniows.
I w ich imieniu tutaj wlasnie, tych mieszkancoéw, ktorzy chcieliby potaczy¢ obydwie te
funkcje prosze Panstwa o pomoc, sadze, ze tez wyniklo z tego, ze gdzie§ tam zawiodla
komunikacja, w lutym br. rada dzielnicy XVII wystosowala uchwale, po prezentacji tego
planu, po przedstawieniu koncepcji tego planu rada dzielnicy XVII wystosowala uchwate, w
ktorej zwraca wlasnie uwage na to, ze nalezatoby obydwie te funkcje polaczy¢. W zasadzie
to, tak, prosze, gdyby Panstwo byli uprzejmi zerkng¢, to jest ten teren na pdinoc, na
pOocnym zachodzie tego planu, Ul i1 U3 i, doktadnie, moéwimy o tych dwoch obszarach Ul
1 U3 wzdluz ulicy Lubockiej, to jest czes¢ Luboczy, to jest teren zabudowany domami
jednorodzinnymi 1 pozwolmy po prostu mieszkancom dalej si¢ tam rozwija¢, w sensie
budowa¢ dom, oczywiscie tym, ktorzy tego chca, tym, ktdrzy chca prowadzi¢ dzialalnose
uslugowg niech jak najbardziej maja te mozliwos¢, ulica Sptawy to jest rejon wigzienia w
Ruszczy, tam doszto do chyba jakiej$ kuriozalnej sytuacji, poniewaz, kofnczg, na krotkim
odcinku przy tej ulicy w potowie zabudowanej zostato kilka dziatek, co druga dziatka wolna i
tam mieszkancy, ktorzy sa wtascicielami niestety muszg si¢ zdecydowac na ustugi, nie moga
mysle¢ o zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej. Tak, ze bede sktadata poprawke do tego
projektu planu, chcialabym zapyta¢ w tym miejscu Panig Dyrektor czy poprawka, ktora
wskaze te, zamiang tych terenow z funkcji ustugowej na mieszkaniowg jednorodzinng famang
z ustugowq bedzie zgodna ze Studium. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy. Teraz ja si¢ zglositem. Szanowni Panstwo tak, zglosili si¢ do nas mieszkancy,
rozmawialiSmy z mieszkancami tego obszaru przed Sesja, w czasie Sesji, oni zwrocili uwage
faktycznie na taka dziwng rzecz, ja wiem, z czego teoretycznie to wynikato, ale mianowicie,
Ze przy tej wyznaczonej w planie drodze tereny, ktore dzisiaj w Studium sg wyznaczone jako
MN sg tutaj wskazane jako U, to, cO mowita Pani Radna. Ja chciatem poprze¢ i wzmocni¢ ten
glos Pani Radnej, ze o ile czg$¢ 0sdb moze chcie¢ faktycznie teren ustugowy, okej, to jest
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rzecz dla niektorych dobra, o tyle w tym obszarze typowej zabudowy jednorodzinnej, bo to
nie jest obszar zabudowy wielorodzinnej czy jakiej$ ustugowej, to jest typowy obszar
zabudowy jednorodzinnej gdzie jeszcze z tylu tych domoéw sg po prostu pola uprawne, a tutaj
z tej strony sa tory kolejowe. Dlatego sadzg, ze tym dobrym kompromisem bytoby
wyznaczenie tego terenu jako U/MN, czyli zeby ustugi i zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna byta na rownych prawach. To spowoduje, Zze osoby, ktore chca mie¢ w jakis
sposob zabudoweg ustugowa beda miaty te ustugi, ale te osoby, ktére chca kontynuowac
rozbudowe swoich domostw, ktérzy by¢ moze chcg nowe domy budowaé beda mogty
budowa¢ dom. I sadze, ze musimy si¢ nad tym pochyli¢ i ta poprawke, ktorg Pani Radna
bedzie przygotowywac po prostu poprzec, tu chodzi o ten obszar jeszcze kawaleczek w druga
stron¢ to znaczy bardziej na wschdd, troszeczke patrzac od tej strony za wigzieniem, tez tam
jest taki fragment i oczywiscie, mogg tu by¢ problemy z uzgodnieniami itd., ale sadze, ze
jezeli nie sproébujemy takiej poprawki zlozy¢, przegtosowac, a poézniej uzgodnic to ja bym si¢
na pewno czut nie w porzadku gdybym tym mieszkancom powiedzial, ze nie prébowalismy.
Sadze, ze warto probowac, warto taka poprawke ztozy¢ i ja poprzeé. Dzigkuje. Bardzo prosze
Pan Radny Lukasz S¢k.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chciatem tylko na poczatek odnie$¢ si¢ do tej dyskusji wczesniej, odnosnie grzebowiska
dla zwierzat, tutaj Pani Radna Kucharska méwita o spotkaniach, ja zrozumiatem, ze to byly
spotkania indywidualne, a rzeczywiscie chodzi o spotkanie w innym temacie, na ktérym ten
temat byt poruszony, wigc jak najbardziej w takim spotkaniu uczestniczylem, wigc zeby byla
jasnos¢. A druga kwestia jakby mysle, Zze ten postulat zgloszony, dotyczacy terenow
ustugowych, zmiany ich przeznaczenia jakby jest sluszny, jezeli taka poprawka bedzie
ztozona to mysle, ze bedzie warto ja poprzeé. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje. Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy zgloszony przez Pana
Przewodniczacego Tomasza Darosa bardzo prosze. Ztosliwy byte§ do mnie to ja teraz sobie
odbitem.

Radny — p. G. Stawowy
Panie Przewodniczacy czy ja mam Panu powiedzie¢ jak nazywa si¢ ta ulica za wigzieniem?

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Sptawy.

Radny — p. G. Stawowy

No wilasnie. Pani Dyrektor ja chcialem zapyta¢ o troszeczke inny aspekt tej dyskusji,
poniewaz i przy ulicy Sptawy to jest plan Wadow — Wegrzynowice i przy Lubockiej, to jest
jeszcze chyba Grebatow — Lubocza plany z 2010 roku majg tereny zabudowy jednorodzinnej.
Rozumiem, ze przy ulicy Splawy jest uzgodnienie UTK, ktore jest panstwowa instytucja,
zarzadzang przez rzad Prawa i1 Sprawiedliwosci, jest uzgodnienie, ze majg by¢ ustugi. Bo
jezeli jest opinia PKP SA, Ze oni nie chcg mieszkaniowki to ta opinia Panstwa nie obliguje do
niczego, bo PKP z punktu widzenia prawnego jest takg samg spotka prawa handlowego jak
kazda inna. Natomiast moje pytanie takie czy do tej ulicy i do tych przeksztalconych terendw
zabudowy jednorodzinnej z obecnego planu miejscowego, ktory tam obowigzuje jest
uzgodnienie, ze ma by¢ ustuga ze strony Urzedu Transportu Kolejowego, bo jezeli jest
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uzgodnienie to tutaj prawdopodobnie zadna poprawka nic nie wskora. Drugie pytanie jest
takie, bo tutaj jak rozmawiatem z lokalnymi radnymi to przy Lubockiej po jednej i po drugiej
stronie, na podstawie planu miejscowego sa wydawane pozwolenia na budowg, czyli tam
mozna sobie, majgc dziatke, ztozy¢ wniosek o pozwolenie na budowe i1 uzyska¢ zgode na
budowe¢ domu jednorodzinnego. I teraz pytanie jest takie czy w tym obszarze jest taka
potrzeba zeby nowy plan uchwala¢, bo moze ludzie sag zadowoleni z tego, co jest. I teraz w
konsekwencji jest drugie pytanie takie, czy to co Pani mowita, czy pani projektant, juz nie
pamigtam, w poniedziatek na komisji, ze macie opini¢ Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska i Pafistwowej Strazy Pozarnej to czy, bo one dotycza planu Lowinskiego, a w
planie Ruszcza Poéinoc juz zapytaliscie o ustugi, to moje pytanie jest takie czy w ciggu tych
dwoch tygodni mozna wystapi¢ do tych dwdch instytucji z zapytaniem czy oni zaakceptuja
tam mieszkanidwke, bo jezeli miataby sie pojawi¢ poprawka i w wyniku tej poprawki, jezeli
ona uzyska wiekszos$¢, za trzy miesigce dowiemy si¢, ze wracamy do punktu wyjscia, to moze
lepiej nie uchwala¢ tam uslug i1 jesli ludzie oczekuja mieszkaniowki to im zostawic.
Aczkolwiek byt glos na komisji, nie wiem czy ten pan dzisiaj jest, ze jednak czg$¢ 0sob chee
tam ustugi. Wiec to jest pewnie tez sg rdézne opinie w tej sprawie. Ale na podstawie
dzisiejszego planu miejscowego, ja sobie tutaj wyswietlam, wzdluz i projektowanej ulicy
KDD, wzdtuz tej duzej drogi zbiorczej KDGT, wzdtuz drogi KDL1, wszedzie jest zabudowa
mieszkaniowa. | jakby rozumiem, ze to jest 2010 rok, przepisy si¢ zmienily 5 lat pdzniej,
tylko zeby sprawy pchna¢ do przodu to pytanie jest takie czy w tym pierwszym przypadku
jest uzgodnienie z UTK i w drugim przypadku czy mozna wystapi¢ mozliwie najszybciej,
albo odbyé rozmowe telefoniczng z tymi dwoma instytucjami, czyli z WIOS i ze straza
pozarng czy oni uzgodnig zabudowe mieszkaniowa. Dzigkuje. I pytanie jest takie jak daleka
jest, bo ja rozumiem, Ze to jest zwigzane z instalacjag amoniaku, czyli jak daleka jest strefa
zagrozenia, bo moze si¢ za chwile okazaé, ze rowniez strefa wychodzi poza Lubocka, wiec za
chwile bedzie wniosek o zmiang¢ nastgpnego planu, zeby zablokowa¢ zabudowe
jednorodzinng. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze? To moze bardzo prosz¢ Pani Dyrektor do
wypowiedzi, a pozniej, jesli nie bedzie zgloszen Radnych udziele glosu oczywiscie
mieszkancom, ktorzy si¢ zgtosili.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozpoczynajac od pierwszego problemu, ktéry byl poruszany, rzeczywiscie w koncepcji
planu tego, ktory byl przedstawiany na Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska byta zaproponowana w terenie ustug mozliwos¢ lokalizacji grzebowiska. W
wyniku opinii Komisji Planowania Przestrzennego, ktoéra zanegowalta taka lokalizacje
Prezydent zdecydowal o wycofaniu tej funkcji z tego terenu. To tyle wyjasnienia, jezeli
chodzi o grzebowisko. Natomiast, jezeli chodzi o zapytania dotyczace zabudowy
mieszkaniowej, rzeczywiscie tez tu byto moéwione, ze w wyniku uzgodnien, opiniowania i
uzgodnien w trakcie sporzadzania projektu planu Lowinskiego otrzymaliSmy ze strazy i
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wskazanie, ze dla terendw w sasiedztwie
zaktadu wysokiego ryzyka gdzie znajduje si¢ akurat w tym terenie zbiornik amoniaku nalezy
wykluczy¢ zabudowe mieszkaniowg, wtedy byta proponowana tez zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna z ustugami. W zwigzku z tym w sasiedztwie tego planu, ktory Panstwo
uchwalili, w tym planie juz nie wprowadzaliSmy tej zabudowy. Ja poprosze, tutaj kolega
wyswietli zasiegi, jakie sa pokazane tego ewentualnego, jak oni okreslili, w wyniku awarii,
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ktore moglyby nastapié, jakie sg zasiggi tego skazenia. W zwigzku z tym tak jak méwig¢ juz z
tego projektu =zostala ta zabudowa mieszkaniowa wycofana. Na pytanie Pana
Przewodniczacego Stawowego czy mozemy uzyska¢ informacje do dwodch tygodni,
oczywiscie mozemy zwrdci¢ si¢ telefonicznie, mozemy zwr6ci¢ si¢ tez pisemnie i Panstwa
poinformowaé¢ o stanowisku WIOS i strazy pozarnej do tego planu i do tych terenéw.
Nastepne pytanie dotyczace czy jezeliby w tym fragmencie ten plan nie byt uchwalany to dla
terenu tylko Ul czyli niewielkiego fragmentu tego planu, tez poprosz¢ o wyswietlenie moze,
czy Panstwu juz zasiegi byly wyswietlone, to jeszcze wczesniej te zasiegi, a pozniej wlasnie
ten fragment, tu wida¢ jak wygladaja te strefy. Natomiast, jezeli chodzi o, tu juz poprosz¢
zeby$smy wroécili do planu, zeby bylo widaé, o ktérym terenie mowie, czyli dla terenu U1, w
ktorym w planie obowigzujacym jest dopuszczona zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z
ushugami, jest to niewielki fragment, ktory jest w wiekszosci juz terenem zabudowanym, tam
jest parg dzialek, ktore moglyby by¢ zabudowane. Natomiast pozostaty teren, teren U3 jest
terenem obecnie w planie obowigzujacym terenem rolnym i ten plan wprowadza mozliwosci
inwestycyjne, wlasnie o tym terenie moéwie, natomiast tylko tam niewielki fragmencik tego
terenu mogltby by¢ jeszcze przeznaczony pod zabudowg gdyby wlasnie uzyskal te
uzgodnienia lub gdyby Panstwo go wykluczyli z tego planu. Natomiast ten teren pokazany
tutaj to sg tereny rolne, w tym Studium zostaly zmienione na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i tu odpowiadam na pytanie Pani Radnej, tak, jest zgodno$¢ ze Studium,
poniewaz te tereny zabudowy jednorodzinnej sa w bardzo duzym fragmencie w jednostce
wskazane 1 zabudowa ustugowa jest dopuszczalng ta ustuga, nie przekracza 50 %, wigc
dlatego mogliSmy wprowadzi¢ ta zabudowe uslugowa, zeby mozna bylo inwestycyjnie
skorzysta¢ z tego terenu. Natomiast Pan Radny Stawowy jeszcze pytal o te tereny, ktore w
wyniku uzgodnien, czy byly uzgodnienia dotyczace terendow w sasiedztwie kolei.
UzyskaliSmy wskazanie z Urzedu Transportu Kolejowego, ktéry jest uzgadniajacym,
organem uzgadniajagcym wskazanie zeby na tym terenie wykluczy¢ zabudowe mieszkaniowa,
oni okreslili zabudowe mieszkaniowa ogoélnie. W zwigzku z tym my$my tam juz nie
wprowadzali, natomiast Urzad Transportu Kolejowego wczesniejszych planow nie uzgadnial,
bo po prostu takiej jednostki nie byto. Wigc w planach obowigzujacych nie ma, natomiast
rzeczywiscie tez jak Pan Radny moéwit PKP za kazdym razem nam wskazuje, ale nie jest to
organ ani opiniujagcy ani uzgadniajacy w zwiazku z tym my liczymy si¢ tylko ze
stanowiskiem Urzedu Transportu Kolejowego. To mysle, ze wszystkie wyjasnienia dotyczace
problemow, ktore byty poruszone. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje serdecznie. Pan Przewodniczacy Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja zdaje si¢, ze nie uslyszalem odpowiedzi od Pani Dyrektor, tutaj kolezanka pytata, Pani
Radna pytala czy jest zgodne ze Studium MN/ushugi, jest zgodne ze Studium.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Mowila, ze tak.

Radny — p. W. Pietrus

Tak, dobrze, dzigkuje, okej, to ja mam drugie jeszcze pytanie, czy mozliwy jest zapis MN ze
znaczkiem mate w, warunkowe, ktory jest wykorzystywany z tego, co wiem w jakiej$ gminie
przy lotnisku w Balicach, czyli tam oddziatywanie jest z kolei lotniska i tam narzucono po
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prostu warunek, pod jakim warunkiem zabudowa jest jednorodzinna. W zwiagzku z tym mam
pytanie czy mozemy taki rozwaza¢ tutaj zapis, czyli zapis warunkowy, instalacja jest, jest
ograniczenie, instalacji nie ma tego ograniczenia nie ma, bo teoretycznie ta instalacja moze
znikna¢ w przysztym roku, za dwa lata, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje serdecznie. Pani Dyrektor tak, mozemy odpowiedzi, a potem mieszkancy, jesli nie
bedzie jeszcze zgltoszen Radnych.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Niestety kiedy$ przy innym planie zapytaliSmy Wojewode czy moze by¢ zapis warunkowy i
Wojewoda okreslit to tak, moze by¢ warunkowy, jezeli my okreslimy tzw. okres tymczasowy,
czyli okre§limy doktadnie w dacie, ze na przyktad w roku 2028 nie bgdg i od 2028 mozna
tam lokalizowa¢. Natomiast warunkowo jakby nie okreslajac czasu, kiedy to ma nastgpi¢ on
uznal, ze jest po prostu niezgodne z prawem i dlatego my takich zapisOw nie wprowadzamy,
warunkowych, czyli, ktore nie okre$laja precyzyjnie czasu, kiedy ten warunek przestanie
istniec.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. Bardzo prosze do glosu w dyskusji osobiscie zglosita si¢ Pani Agnieszka
Szeliga — Zywiot. Czy jest z nami? Tak jest i przygotuje sic Pan Ryszard Szeliga. Dobrze, to
przygotuje si¢ Pan Przemystaw Pajak.

Pani Agnieszka Szeliga — Zywiol

Dzien dobry Panstwu. Ja nazywam si¢ Agnieszka Szeliga — Zywiol, jestem wlacicielem
dziatki wlasnie na tym terenie, o ktérym dyskutowaliSmy, dziatki numer 121 obr¢b 18 Nowa
Huta, czyli tej dzialki, jednej z tych dziatek zlokalizowanej przy ulicy Sptawy, ja chciatam
powiedzie¢ tylko, ze tak jak zgadzam si¢ z Panig Jantos, ze powinny si¢ tu wypowiadac
osoby, ktore sa kompetentne, nie czuj¢ si¢ przy Panstwa kompetentng osobg w tej kwestii,
zupetnie nie umiem czyta¢ tych map i tego wszystkiego, natomiast nie mogto mnie tu dzisiaj
nie by¢, jezeli dowiaduje si¢, ze osoby kompetentne podejmuja decyzj¢ w mojej sprawie,
konkretnie w mojej 1 mojej rodziny, ktore sg niezgodne ze zdrowym rozsadkiem. Wiec
przychodze tu moze nie jako osoba kompetentna i niespecjalista w kwestii planu i tych
wszystkich tutaj ustalen i rysunkow, natomiast mam nadziej¢, ze przychodzg tutaj jako glos
zdrowego rozsadku. Prosz¢ sobie prosze Panstwa jakby zobrazowac ta sytuacjg¢, w ktorej ja
jestem, jestem wspotwiascicielkg wraz z moim mezem i z moim ojcem 34 arowej dzialki przy
ulicy Sptawy w sasiedztwie zaktadu karnego. Miedzy, obok, na tej, po jednej stronie, po
prawej stronie mam jeszcze pustg dziatke 1 sasiada w odleglosci jakby kolejnych 20 arow i z
drugiej strony juz mam mnostwo sgsiadow, ktorzy tam, ta zabudowa jest z lat 60-tych, wigc
nie s3 to jakie§ nowe domy, my w 2008 roku na terenie dostaliSmy zgod¢ na podstawie
warunkéw zabudowy do tego zeby wybudowac na tej swojej 34 arowej dzialce dom, co tez
zrobilismy, wiec w tym momencie ptace podatki juz od terenu zabudowanego mniej wigcej
10 arow tej dziatki, zostaje 20 aréw, na ktérym okazuje si¢, ze miasto zmusza mnie do
prowadzenia ustug. I prosz¢ Panstwa dla mnie jest to po prostu absurdalne, zlozytam uwage
do tego planu bo jak zobaczylam ta propozycje, ze tam majg by¢ tylko i wylacznie ustugi to
sobie pomyslatam, okej, jest pomytka pisarska czy tam pomytka w rysowaniu planu, bo jest to
nielogiczne, ze migdzy domami na mojej dzialce, na ktorej stoi juz dom i spokojnie zmiesci
si¢ jeden badz dwa, a mam czworke dzieci, wigc ma si¢, kto na tej ojcowiznie wybudowac
mam prowadzi¢ ustugi. A niby w jaki sposob prosze Panstwa mam prowadzi¢ ustugi na 20
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arach pod oknami sgsiadow i pod oknami swoimi, jakie ustugi nie beda szkodliwe na
przyktad dla dzieci, ktore tam zamieszkujag. Wiec tak jak mowie, zlozytam uwageg, bo
wydawalo mi sig¢, ze bedzie ona w sposob oczywisty przyjeta, dlatego, ze w Studium, tak jak
wspomniata Pani Radna 1 jak tutaj sprawdzili$my ten teren, w kazdym razie prosz¢ Panstwa w
Studium ten teren byl pod zabudowg jednorodzinng, pod zabudowe mieszkaniowa. Wiec do
glowy by mi nie przyszto, ze jaka$ opinia kolei, ja rozumiem, ze jestem tutaj wiasnie osoba
zupetnie si¢ nieorientujagcg w tych tematach, ale odnosze¢ si¢ do zdrowego rozsadku, ze jakas
opinia kolei spotka si¢ z taka akceptacjg 1 postawi mnie w takiej sytuacji, ze na wlasnej
dzialce, na ktorej stoi juz jeden dom i nie bylo zadnego sprzeciwu, kiedy dostawaliSmy tam
warunki zabudowy wowczas na wybudowanie tam trzech domow, te warunki zabudowy
zostaty anulowane, bo wchodzity prace nad Studium, tak, wigc byta taka procedura, natomiast
byta tam zgoda w 2008 roku na wybudowanie trzech doméw, a nagle teraz okazuje sie, ze
miasto narzuca mi prowadzenie ustug na 20 arach obok mojego domu. Wigc prosze Panstwa
ja, to, ze ja tu dzisiaj musz¢ w ogole sta¢ przed Panstwem to jest dla mnie oburzajace po
prostu i irytujace i w ogdle mam poczucie tez, ze zabieram Panstwu niepotrzebnie czas, bo to
jest jaka$ kraina absurdu. I ja nie wiem, zwracam si¢ tutaj do pani projektant z zapytaniem
czy to jest rzeczywiscie jakas pomytka, chociaz juz troche¢ zrozumiatem z tego, co Panstwo
mowiliscie, czy to jest rzeczywiscie tak, ze kolej, ktora nie ma nic do tego terenu, bo
rozumiem, ze gdyby to byl jaki§ teren pod inwestycje, ze gdyby tam mozna bylo co$
stworzy¢, jakie§ ustugi to rozumiem, ze bytoby o co walczy¢, czy kolej mogtaby mie¢ jakie$
pretensje, natomiast przypominam Panstwu, moze Panstwo zobaczycie tutaj na tym zdjeciu
rzeczywiscie, ze tak jest dom obok domu, podzielone jeszcze zdj¢ciami, jeszcze dziatkami
niezabudowanymi, w kazdym razie tam sg domy stare, z lat, Pani Radna zapewne dobrze wie,
z lat 60-ych czy jeszcze wezeSniejszych, nie jest to nowa zabudowa, wowczas rozumiem kolej
nie miata Zadnych przeszkéd, kolej tez nie miata Zzadnych przeszkod do tego zeby
kwalifikowa¢ te grunty, jako pod zabudowe jednorodzinng wtedy, kiedy my dostaliSmy
warunki zabudowy, nie bylo Zzadnych przeszkéd wowczas, kiedy dostawalismy wiasnie
warunki zabudowy 1 zgode na postawienie tam domu i nagle okazuje si¢, ze dla kolei jest to
przeszkoda.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo prosze¢ konczy¢, bo juz czas.

Pani Agnieszka Szeliga — Zywiol

Wigc ja tak, odwotujac si¢ chcialam zapyta¢ pani projektant czy to rzeczywiscie jest jakas
pomytka i czy my, jako wilasciciele tego gruntu mozemy co$ jeszcze zrobic¢ i bardzo prosze
tez Panstwa Radnych o to zeby poprze¢ ta poprawke, ktora Pani Radna tutaj jakby na nasza
prosbe zlozy, to sg te tereny, to chyba nawet nasz dom na zdjeciu. Wigc ja si¢ odwotuje po
prostu do zdrowego rozsadku i do tego zeby nas, jako mieszkancow tego miasta traktowac
powaznie po prostu, bo mam wrazenie, ze nie jesteSmy traktowani powaznie, jezeli moja
poprawka jest odrzucona bez zadnego uzasadnienia tylko dlatego, ze by¢ moze kto$ na tej
kolei, kto chyba nawet nie zadal sobie trudu zeby przyj$¢ zobaczy¢, zeby moze spojrze¢ na te
mapy, a na pewno zeby wyjecha¢ w teren, a moze za duzo dawat w szyje, cytujac klasyka, po
prostu wymyslil, Zze uzgodnienie jest na zabudowe. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy. Bardzo prosz¢ czy Pan Przemystaw Pajak jest z nami zdalnie. Stychac,
dzien dobry, bardzo prosze cztery minuty.

62



XCIX SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
9 listopada 2022 r.

Pan Przemyslaw Pajak

Dobrze. Szanowni Panstwo dzien dobry, witam Wysoka Rade, bardzo dzigkuje za udzielenie
mi glosu, bardzo rowniez chcialbym podzickowaé Panu tutaj prowadzacemu, a takze Pani
Radnej, ktorzy wystuchali glos mieszkancéw. Wraz z malzonka jestesmy wspotwiascicielami
dzialki przy ulicy Sptawy od strony torow, Wysoka Rado sytuacja jest nastepujaca, jesteSmy
na etapie planowania i uzgodnien z projektantem domu i teraz jestesmy pomigedzy mlotem, a
kowadlem, poniewaz zostata wprowadzona zmiana w planie przestrzennym i nam to zmienia
koncepcje, koncepcje domu, bo nie wiadomo, trzeba bgdzie teraz robi¢ ustugéwke na dole, a
mieszkaniowke na gorze i troch¢ nam to rujnuje cala koncepcje, poniewaz bardzo nam
zalezalo, aby po prostu mie¢ dom, wybudowac si¢, w okolicy doméw jednorodzinnych, tak
jak to zostalo powiedziane i1 zapisane w projekcie zagospodarowania przestrzennego.
Natomiast zmieniajac projekt zagospodarowania przestrzennego z zabudowy jednorodzinnej
w ustugowke wprowadzacie Panstwo do zastatego porzadku ciato obce, tam moze powstac
tartak, tam moze powsta¢ obrobka chemiczna metali, beda rozne wiadomo, naduzycia, jakie$
chemiczne wydzieliny, wszystko, co zle i juz bedzie konflikt, bedzie generowany konflikt i
tutaj juz z Panstwa strony rowniez bedzie konflikt, bo pomigdzy mieszkancami wystapi
konflikt i rowniez wystapi konflikt w stron¢ miasta, ze zmieli porzadek. Mozna si¢ budowaé
na terenach gorniczych, wystgpuje taka sytuacja na Matopolsce zachodniej gdzie fundamenty
sa wzmacniane, mozna si¢ tez budowacé na innych terenach, tak wigc ja zwracam si¢ do
Panstwa Radnych, do Wysokiej Rady o wprowadzenie zmiany, albo pozostawienie jakby
zabudowy jednorodzinnej. Z mojej strony tyle, bardzo dzigkuje¢ za udzielenie mi glosu i
ktaniam si¢ nisko.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo serdecznie Panu dzickujemy, wszystko bylo zrozumiate, byto dobrze stycha¢. Bardzo
prosze nastepne zgloszenie Pan Kamil Sitarz, czy jest z nami? Bardzo prosz¢ cztery minuty,
czyli tyle samo czasu ile maja Radni i przygotuje si¢ Pan Rafal Tapka, jesli dobrze czytam, bo
tak jest napisane, chyba?

Pan Kamil Sitarz

Dzien dobry Panstwu. Ja znowu jestem powiedzmy wilascicielem dwoch dzialek przy ulicy
Lubockiej, tacznie ponad 3 ha tam jest, one sg oznaczone w tej czesci U3 1 U4, tam jest
znowu calkowicie odmienna sytuacja jak u Panstwa tam przy Ruszczy, na tym U3, U4 to sa
wielohektarowe pola, rozmawialem z wigkszo$cig sgsiadow, wszyscy w zasadzie sg za
zostawieniem tam ustug tak jak jest w tej chwili, w obecnym stanie na U3 i U4 przy ulicy
Lubockiej nie ma zadnych domow, tam sg tylko tereny rolnicze na obecnej chwili, w dodatku
tam i1dg migdzy trzy, a pi¢¢ linie wysokiego napigcia gdzie raz si¢ mieszkanowka i tak tam nie
ma racji bytu, wigc z naszej strony, mojej jak 1 sgsiadow, gdzie tak jak mowie my mamy 3 ha,
obok sasiedzi, dwoch ma tez prawie po 2 ha, to jest prawie 10 ha, wszyscy raczej uwazaja, ze
same ustugi w tamtym miejscu sg lepsze. By¢ moze w odniesieniu do tej czesci Ruszczy
gdzie rzeczywiScie jest zabudowa mieszkaniowa komu$ moze tam rzeczywiscie ustuga nie
by¢ na rgke, gdzie tam sg mate dziatki natomiast tak jak mowie, tu przy ulicy Lubockiej gdzie
sg pola tak miedzy jeden a dwa hektary, gdzie sa linie wysokiego napigcia, miedzy trzy, a piec
linii, wigc w zasadzie i tak tam ci¢zko, ze tak powiem, dom postawic¢, ustugi w takiej formie
jak sa teraz bylby lepsze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo Panu dzigkujemy. Pan Rafat Tapka, czy jest z nami? Przygotuje si¢ Pan Krzysztof, nie
przeczytam tego, bardzo prosze.
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Pan Rafal Tapka

Dzien dobry, jestem mieszkancem, jestem z Luboczy, tez tam mam trzy dziatki i jestem
zadowolony z tego planu, poniewaz tak jak kolega powiedzial, ma dziatke, to samo jak ja, sa
linie wysokiego napigcia, sg planowane drogi, wigc teren U wydaje mi si¢ dobry. Jezeli
Panstwo zrobia, ze moze by¢ tam mieszkanidwka nie ma problemu, ale jak po liniami stawiac¢
domy, jezeli moi sgsiedzi niektorzy sg niezadowoleni, owszem, ale nie rozumieja, ze dziatka
mieszkaniowa i tak jest w tej samej cenie co ustugowa, albo nawet moze by¢ tansza, wigc
moga sprzeda¢ 1 majg wigksze dziatki ustugowe, bez konfliktu z tym amoniakiem, z tym
wszystkim. Wiec nie rozumiem, to tez ich wybor. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje. Pan Krzysztof Walczak, mam nadziej¢, ze Pan si¢ nie obrazi, ale miatem
cigzko$¢ z odczytaniem, to nie byla zta wola, bardzo prosze, a przygotuje si¢ Pan Aleksander,
przepraszam.

Pan Krzysztof Walczak

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Ja jestem mieszkancem ulicy Lubockiej mieszkajacym po prostu w obrabie U1, tam gdzie jest
najwicksza zabudowa, ja chciatem po prostu tam mieszkac, bo moi wezesniejszy przedmowcey
moéwili, ze chea po prostu ustugi czy po prostu z wypowiedzi, ze nie mozna budowa¢ koto
wysokich napig¢ doméw jednorodzinnych, a jak to bedzie wygladato z zabudowa powiedzmy
przemystowa, czy wtenczas bedzie mozna te obiekty budowac, ja po prostu mieszkam w tym
rejonie gdzie jest zwarta zabudowa, jakby Panstwo popatrzyli, jest duzo doméw, bo to jest
bezposrednio przy ulicy Lubockiej, tam jest po prostu cata infrastruktura, wszystkie media,
nie ma problemu z wybudowaniem domu na obecnych dziatkach, ktére nie sg matlymi
dziatkami, mozna zlokalizowaé¢ nawet po kilka doméw 1 w mojej okolicy ktos$ kupit dziatke i
nawet nie jest Swiadomy tego, ze kupil teraz dziatke teraz nie tak dawno i, ze tam nie bedzie
mogt postawi¢ domu. I tak samo odnos$nie do tej drogi, ktorg Panstwo projektuja, moze
Panstwo nie wiedzg i tak samo projektant, ze projektujecie tg droge od 70 lat i tej drogi dalej
nie wybudowali$cie, czy jest szansa zeby ja dozyt po prostu realizacji tej drogi? Czy to jest po
prostu plan na lata dla ludzi, ktérzy tu mieszkaja, bo czgs¢ tej dzialki zabrali mojemu
dziadkowi pod budowe huty, teraz Panstwo zabieracie czg$¢ pod droge kolejng i nawet nie
chcecie tej czesci, co zostanie, mimo, ze juz tam stoi zabudowa, po drugiej stronie jest wolna
dziatka zebym mogl sobie po prostu postawi¢ nowy dom. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo Panu dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Aleksander Partyla i przygotuje si¢ Pan Rady
dzielnicy Jerzy Wojcik.

Pan Aleksander Partyla

Dzien dobry. Ja mam dziatke przy ulicy Lubockiej i staram si¢, staralem si¢ zeby to byto pod
budowe, ale jak wchodzi z tego to nie bedzie 1 teraz jakby to bylo zrobione pod ustugi 1 pod
budowe to by nie moglo by¢, a po drugie, a co kolej ma wspdlnego do tego, ze bedzie
przeszkadzata zabudowa mieszkalna. Czy wszedzie si¢ budujg koto kolei, koto toréw i dobrze
jest, a tutaj przeszkadza, sprzeciw maja jakis, nie wiem, dlaczego to tak jest, a poza tym za ta
zabudowa, tak, wysokie napigcie jest, ale to nie jest przy samym, jest na srodku dziatki,
dziatka ma 300 m to jest w potowie wysokie napiecie, to od tej strony pod budowe moze by¢
mieszkalng, od drogi Lubockiej. To tyle, dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo Panu dzickujemy, Pan Jerzy Wojcik, radny dzielnicy 1 przygotuje si¢ Pan Andrzej
Morzonek z ArcelorMittal Poland.

Pan Jerzy Wojcik

Dzien dobry. Panie Przewodniczacy dzigkuje za udzielenie glosu, witam Panstwa Radnych. Ja
odniose si¢ krociutko do informacji, ktére juz byly podawane, bardzo dzickuje Pani Radne;j
Renacie Kucharskiej za przedstawienie mozliwosci wprowadzenia na dziatkach obecnie w
tym planie zagospodarowania przestrzennego Ruszcza Potnoc oznaczonych symbolem Ul,
U3 na ewentualng zmian¢ na MNU jak rowniez bardzo dzigkuj¢ Panu Przewodniczacemu za
poparcie takiego rozwigzania i Radnych, ktorzy tez w tej sprawie zabierali glos, wyrazajac
przychylno$¢ do tego. Natomiast ja chcialbym od siebie moze potwierdzi¢ tylko, poniewaz
jestem cztonkiem zarzadu rady dzielnicy, dzielnicy XVII, akceptacje ewentualnie zwrocenie
uwagi na tres¢, jakg zawarliSmy w tej uchwale odno$nie terenow przede wszystkim Ul i
czesci U3. To, co wiasnie, jeszcze raz wroce jednym slowem tylko, akcentowata Pani
Kucharska, Pani Radna Kucharska jak réwniez Pan Przewodniczacy w niczym nie bedzie
przeszkadza¢ moim zdaniem i nie tylko zabudowa pod ustugi jak i pod czg¢s¢ mieszkalng.
Akurat teren Ul to jest zwarta zabudowa istniejaca od dziesigtek lat, a moze od setek, jak
réwniez cze$¢ poczatkowa obszaru U3. Mam tez informacje od mieszkancow z rejonu U3 w
dalszej czg$ci, znaczy nie w samym poczatku, ale w dalszej czg$ci, ktorzy réwniez akceptuja
rozwigzanie MNU bez problemdéw ograniczania budowy ustugowe;j. Jeszcze jedna sugestia,
Szanowni Panstwo od wielu lat obszar albo dziatanie Kombinatu jest coraz bardziej
zawg¢zane, zawezane pod katem likwidacji podstawowych wydziatéw. Wspomne o likwidacji
wielkiego pieca, 0 walcowni goracej, walcowni zgniatacz, zostaly tylko wydziaty
pomocnicze. Wszystko to wskazuje na to, moim zdaniem, ze huta powiedzmy zanim dojdzie,
ewentualnie dosztoby do realizacji planu huty moze po prostu nie by¢ i ewentualne wtasnie
sugestie tutaj ochrony srodowiska i strazy pozarnej mogg calkowicie by¢ juz nierealne. |
jeszcze jedna uwaga, wiasnie do Komisji Srodowiska i strazy pozarnej, wnioskuje o to, aby
wlasnie te jednostki, a szczeg6Olnie straz pozarna wyrywkowo sprawdzala stan techniczny
urzadzen jak samych zbiornikéw nie wtedy, kiedy one sa zapowiedziane, bo moga by¢ akurat
przygotowywane, ze tak powiem, w jaki$ sposob do kontroli, natomiast wyrywkowe kontrole
zapobiegng ewentualnym przeszkodom. Obszar, ktory jest wyznaczony w rejonie wlasnie
MN, Ul i U3 wskazujacy na zagrozenie przez zbiorniki amoniaku obejmuje okoto 1,6 km, tak
jak tu juz bylo powiedziane, te 1,6 km obejmuje nie tylko ten obszar, ale obejmuje cale
osiedle Lubocza az do osiedla Luczanowice, do osiedla Wadoéw. W zwigzku z tym prositbym
Panstwa o rozwazenie wszystkich tych sugestii moich jak 1 przede wszystkim tego, o czym
mowita Pani Radna Kucharska, Pan Przewodniczacy w sprawie ewentualnej zmiany na MNU
tego terenu, ktory jest zawarty miedzy, po prostu zawarty jako U1, U3. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkujemy Pani Panie Radny za zabranie glosu i przedstawienie tych informacji.
Szanowni Panstwo jeszcze jest Pan Andrzej Morzonek ArcelorMittal Polnad S.A., znany nam
juz Pan z ostatniej Sesji.

Pan Andrzej Morzonek

Dzien dobry Panstwu. Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Odnoszac si¢ tutaj bezposrednio do stéw Pana Przewodniczacego, mojego przedmowcy
pragne jakby tutaj sprostowac i odpowiedzie¢, ze ArcelorMittal nie zamierza zamykaé swojej
dziatalnos$ci. Te przemiany, ktdre nastgpuja, tu byto wymienione, walcownia zgniatacz, to sa
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zmiany wynikajagce ze zmian technologicznych. Oczywiscie cze$¢ surowcowa zostala
zamknieta, wielkie piece czy stalownia, natomiast zostaje tu czg$¢ przetworcza, zostajg
walcownie, jedyne walcownie w Polsce blach goraco walcowanych i walcownie zimne wraz z
powlekaniem 1 to jest sektor, ktory zamierzamy nadal tutaj rozwijac 1 prowadzi¢, ale nie chce
tutaj przeciagac tej sprawy. W kwestii dotyczacej tego planu chciatbym si¢ odnies¢, zbiornik
amoniaku powstat w latach 70-tych, instalacja amoniaku zwigzana jest z wyzarzaniem blach
zimno walcowanych, wybudowana przy okazji inwestycji walcowni zimnej, budowanej w
latach 70-tych ubiegtego wicku. Obecnie sg mozliwosci technologiczne zastgpienia amoniaku
innymi technologiami i to jest mozliwe, wigc jest taka mozliwos¢, ze ArcelorMittal w
przysztosci dokona tych zmian technologicznych i tego zagrozenia wynikajgcego ze zbiornika
amoniaku nie bedzie. Tyle tylko, ze oczywiscie zeby to si¢ moglo sta¢ ArcelorMittal musi
mie¢ mozliwo$¢ inwestowania, co b¢dzie mialo miejsce, co bedzie mozliwe, jesli pozwoli na
to sgsiadujacy plan miejscowy, ktory bedzie procedowany, plan Kombinat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkujemy serdecznie. Czy kto§ z Wydzialu chciatby odpowiedzie¢? Pani Dyrektor, bo to
byly wszystkie gtosy mieszkancow i spoza Rady, prosimy.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tyko w jednej kwestii chciatam si¢ odnie$é, bo wszystkie problemy, ktore przedstawiali
mieszkancy juz Panstwo Radni jakby we wcze$niejszych wystapieniach zadawali pytania i
moéwili. Ja cheialam sie tylko odniesé do tego terenu Ul, poniewaz rzeczywiscie jest to teren,
ktory jest w wigkszosci zabudowany, wigc chcialtam uspokoi¢, ze te budynki, ktore sa
zabudowa mieszkaniowg plan, jak kazdy plan, istniejacg zabudowe sankcjonuje i moga by¢
one remontowane, moga by¢ utrzymywane, natomiast no rzeczywiscie nowej zabudowy w
tym terenie nie dopuszczamy z tych przyczyn, ktére tu juz wczesniej bylty omawiane wlasnie
z tych stref zwigzanych z sgsiedztwem zbiornikoéw amoniaku. Wigc to tyle wyjasnienia.
Natomiast jeszcze Pani poruszata, ze te przepisy sg takie niezrozumiate, tak prosze Panstwa,
tak jest, decyzje o warunkach zabudowy jak Panstwo wiecie s3 inaczej uzgadniane,
opiniowane, natomiast w planie s3 zdecydowane wskazania urzedow opiniujacych i
uzgadniajacych, do ktorych my musimy si¢ dostosowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy, drugie wystapienie.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem si¢ zwréci¢ do Panstwa Radnych, poniewaz bardzo czgsto przy okazji
podejmowania nowych planéw miejscowych stycha¢ argumenty, zeby nie korygowa¢ granic,
bo to si¢ zrobi na koncu, ze wszystkie problemy rozwigze plan miejscowy na samym koncu. I
to jest taki przyklad, idealny przyktad, zeby tej tezy, tej tezie zaprzeczyC, poniewaz my
zrobiliSmy przystapienie do planu miejscowego Ruszcza Poéinoc, ktory obejmuje tereny
mieszkaniowe przy ulicy Lubockiej, ktore dzisiaj sg Ul 1 U2 1 s3 w obecnym planie Grgbatow
— Lubocza jako mieszkanidéwka i nikomu to nie przeszkadzalo dotychczas, ludzie sobie
budowali domy, nie bylo dyskusji o ustugach, bo wszystko byto pod mieszkaniéwke 1 to
samo bylo w tym terenie gdzie byl Wadow — Wegrzynowice, a w tej chwili jest teren U
bodajze 13 czy U7. Gdyby plany si¢ nie pokrywaty, gdyby nie nachodzily na siebie, plan
obowigzujacy 1 plan nowy nie byloby dzisiaj tej dyskusji w ogole. I to jest kolejny dowdd na
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to, ze powinnis$my si¢ blizej przyglada¢ granicom opracowan, przystapien do nowych planéw
miejscowych, bo naprawde bylibySmy dzisiaj o godzing do przodu, ludzie by si¢ nie
denerwowali, bo mieliby ten sam plan od 12 lat, bo oba plany i Grebatéw - Lubocza i Wadow
— Wegrzynowice sg uchwalone w czerwcu 1 w listopadzie roku 2010, nikomu nie
przeszkadzatly te zapisy, budowali sobie, nawet jak si¢ zmienity przepisy w 2015 roku i ten
amoniak zaczal by¢ klopotem dla potencjalnej nowej zabudowy to oni sobie budowali na
podstawie pozwolen na budowe, bo nikt nie pytal w WIOS o zgode na budowe tych doméw
jednorodzinnych, a tak to sobie zrobiliSmy problem, bo Zle wyznaczyliSmy granice
opracowania. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢ekuje. Czy kto$ z Panstwa jeszcze? Pan Przewodniczacy Wilodzimierz Pietrus, drugie
wystapienie.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy ja chcialem tylko zawnioskowaé zeby wydluzy¢ termin poprawek ze
wzgledu na plan, sktadania, znaczy wydluzy¢ termin sktadania poprawek, bo to jest trudny
temat, wigc wymaga to/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

To tak zeby bylo na Sesji tej nastgpnej, czyli jeszcze nastgpnej, czyli za dwa tygodnie czy za
miesigc? Dobrze, czyli 7 grudnia zeby bylto na Sesji, czy poprawki moga by¢ do 5 grudnia
wobec tego? Tak, do poniedziatku, 5 grudnia, a autopoprawki by byty do 2 grudnia, dobrze
Szanowni Panstwo, czy to wszystko? Wobec tego zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu i1 zgodnie ze Statutem okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek do 2 grudnia tego roku do 15.00, a poprawki prosze sktada¢ ostatecznie do
5 grudnia tego roku do 15.00 i oddaj¢ prowadzenie Panu Przewodniczacemu szanownemu,
Arturowi Buszkowi.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Szanowni Panstwo, zatem rozpoczynamy procedowanie projektu uchwaty wedtug
druku 3042. Projekt uchwatly w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2
statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaly wedlug druku 3042 mingt termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Prosz¢ o skladanie poprawek w zakre§lonym terminie do Przewodniczacego
prowadzacego obrady. Jest to

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ruszcza Péinoc.
| referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 3042 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rad¢ Miasta Krakowa wraz z uzasadnieniami stanowiska Rady
Miasta odnos$nie poszczegdlnych uwag zawartych w tabeli stanowigce zatgcznik do projektu
uchwaly. Uwagi oraz propozycje ich rozstrzygnigcia byly rowniez omawiane na posiedzeniu
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Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu
7 listopada tego roku, uzyskaty pozytywna opini¢. Kopie uwag zawierajace ich peing tres¢
zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa i sg do Panstwa wgladu w kazdej
chwili. Tres¢ uwag oraz propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rade przedstawi
projektant planu Pani Anna Woznica, bardzo proszg.

Glowny projektant planu Pani Anna Woznica

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ruszcza Polnoc
podlegat wytozeniu do publicznego wgladu w dniach od 16 sierpnia do 13 wrze$nia biezacego
roku, w terminie zbierania uwag to jest do 27 wrze$nia biezacego roku zostaty ztozone trzy
uwagi, ktore zawieraty 38 postulatow. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit 27
postulatow. Nastepujace postulaty zawarte w uwagach nie zostaly uwzglednione. Uwaga
numer 1, uwaga zwierala postulat o zmian¢ przeznaczenia dziatki numer 121 obreb 18 Nowa
Huta z terenu ushlugowego na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Uwaga numer 2
zawierala postulaty o wyznaczenie obszarow scalen i podziatu nieruchomosci, dopuszczenie
zjazdéw wyltacznie z terenu KDL9, zakazanie wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych i
kolektorow  stonecznych, placow skladowych, parkingbw samochodowych, drog
wewngetrznych, placow manewrowych, budynkow o funkcji magazynowej, budowli wyzszych
niz 5 m od strony poétnocno — wschodniej, zmiang linii, nieprzekraczalnej linii zabudowy na
obowigzujaca oraz wyznaczanie stref zieleni w terenach U12, U13 i w rejonie terenu KU?2,
poszerzenie drog KDL9 i KDD6 i1 wyznaczenie obustronnych szpaleréw drzew, wyznaczenie
stref wejsciowych do budynkéw w terenach od strony przestrzeni publicznej, wprowadzenie
zasad lokalizacji naziemnych miejsc parkingowych, okre$lenie maksymalnej liczby
budynkéw w obrebie jednej dziatki, zakaz lokalizacji ustug zamieszkania zbiorowego w
terenie U8 na dwoch pierwszych kondygnacjach naziemnych, zakaz lokalizacji
wolnostojacych budowli technicznych w terenie El, dyslokacja istniejacego juz budynku
stacja transformatorowa wlaczenie tego obszaru do terenu U8, okreslenie jednakowej liczby
miejsc parkingowych we wszystkich terenach ustugowych, zakaz lokalizacji budynkow
zamieszkania zbiorowego w granicach planu, definicji przemystu wysokich technologii,
rodzaju przeznaczenia, wyznaczenia poziomu w metrach nad poziomem morza,
doprecyzowanie zakazu dotyczacego lokalizacji ustug podlegajacych ochronie akustycznej,
przeznaczenia dziatki numer 132 obreb 23 Nowa Huta pod droge publiczna, jest to w terenie
Ull, uwaga numer 3 dotyczyla dopuszczenia mozliwosci lokalizowania wolnostojacych
masztow antenowych w terenach R1, R2, R3, R4 oraz R5. Odnoszac si¢ do tresci
whniesionych uwag nalezy wyjasnié, iz ich rozstrzygniecie byto uzaleznione od koniecznosci
zachowania zgodnos$ci projektu planu z ustaleniami dokumentu Studium, spelnienia
wymogow ustawy migdzy innymi dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, wywazenia
pomiedzy interesem publicznym, a prywatnym, uzyskania w toku procedury planistycznej
opinii 1 uzgodnien, wymogoéw wynikajagcych z przepisow odrebnych. Szczegotowe
uzasadnienie nieuwzglednienia uwag znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty wedtug
druku 3042. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwag ztozonych do projektu planu
miejscowego obszaru Ruszcza Poinoc zgodnie z zatagcznikiem numer 2 do projektu uchwaty
wedlug druku 3041. Ewentualne wprowadzenie przez Rade¢e Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem czynno$ci
planistycznych. Prezydent proponuje, by rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag
pozostaty bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaly uwzglgdnione przez
Prezydenta Miasta Krakowa rowniez nie zostaly uwzglednione przez Rade Miasta Krakowa.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dziekuje bardzo. Czy mamy prezentacje opinii komisji, stanowiska klubowe do tego druku?
Nie widzg¢, zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widze.
Zatem zgodnie z paragrafem 34 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje,
ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Przechodzimy do kolejnego druku 3043, jest to
projekt uchwaty w trybie dwoéch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Piastowska I1.
I referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Piastowska II nastgpito uchwata Rady Miasta z dnia 4 lipca 2018 roku. Powierzchnia planu to
31,6 ha, sporzadzany w Wydziale Planowania Przestrzennego, gtéwnym projektantem planu
jest Pani Monika Antoniuk. Obszar objety planem potozony jest w dzielnicy VII Zwierzyniec
w odlegtosci okoto 3 km na zachdd od centrum Krakowa, zajmuje obszar wzdtuz ulicy
Krolowej Jadwigi, od Alei Marszatka Ferdynanda Focha do ulicy Romera, pomig¢dzy
Bloniami 1 rzekag Rudawa, a pétnocnym sklonem wzgoérza sw. Bronistawy. Celem planu jest
ustalenie warunkow ksztattowania nowej zabudowy oraz przestrzeni publicznych w oparciu o
przyjeta w Studium polityke przestrzenng z uwzglgdnieniem zagrozen wynikajacych z
wystepowania osuwisk, utrwalenie tradycyjnego charakteru willowej dzielnicy i ustalenie
warunkow jej zachowania uzupetniajac zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, wykluczenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zabudowy jednorodzinnej w uktadzie szeregowym
negatywnie wplywajacej na istniejacy charakter dzielnicy oraz powodujacym nadmierne
zageszczenie obszaru, zapewnienie warunkow przestrzennych dla rozwoju i uzupelnienia
ustug z zachowaniem wymogéw ladu przestrzennego, okreslenie zasad obstugi
komunikacyjnej obszaru, w tym warunkéw w zakresie parkowania pojazdow. Projekt planu
przeszedt cata procedurg¢ okreSlong w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uzyskal wszystkie wymagane prawem opinie 1 uzgodnienia. Koncepcja planu
byta prezentowana na Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w dniu
30 sierpnia 2021 roku i na tym etapie uzyskano opini¢ bez uwag. Projekt planu miejscowego
zostatl wylozony do publicznego wgladu dwukrotnie, pierwsze wylozenie projektu planu do
publicznego wgladu odbyto si¢ w dniach od 14 lutego do 14 marca tegoz roku, w terminie
sktadania uwag ztozono 43 uwagi, zostaty one rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta z dnia
30 kwietnia 2022 roku. Uwagi zawieraly w sumie 122 postulaty rozpatrzone nastepujaco,
uwzgledniono 21, uwzgledniono czeSciowo 6, uwzgledniono z zastrzezeniem 3,
uwzgledniono poprzez zgodno$¢ z projektem planu 3, nie uwzgledniono 74, czeSciowe
nieuwzglednienie i cze$ciowo uwzglgdniono poprzez zgodnos¢ z projektem planu II. Sposob
rozpatrzenia uwag wymagat ponowienia procedury planistycznej. Drugie wytozenie czgsci
projektu planu do publicznego wgladu w zakresie zmian odbylo si¢ w dniach od 1 sierpnia do
31 sierpnia 2022 roku, w terminie ztozono 28 uwag. Zostaty one rozpatrzone zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 2022 roku. Wszystkie uwagi pozostaly
nieuwzglednione. Sposob rozpatrzenia uwag nie wymagal ponowienia procedury
planistycznej. Nieuwzglednione przez Prezydenta uwagi zostaly przekazane Radzie Miasta
Krakowa jako zatacznik numer 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu. W
zalagczniku numer 2 zawarto propozycje indywidualnego sposobu rozpatrzenia kazdego z
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nieuwzglednionych postulatow. Do Panstwa dyspozycji jest projektant planu i moze udzieli¢
dodatkowych informacji w sprawie projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. Czy mamy tutaj prezentacje opinii komisji, stanowiska klubowe? Nie widzg,
zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem
36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na
15 listopada 2022 roku na godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na
17 listopada 2022 roku, godzina 15.00. Przechodzimy zatem do kolejnego druku, druk numer
3044, projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu
Miasta Krakowa do projektu uchwaly wedlug druku 3044 mingt termin zglaszania
autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Prosz¢ o skladanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczgcego
prowadzacego obrady. Druk w sprawie

Rozstrzygni¢ecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Piastowska 1.
I referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 3044 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rad¢ Miasta Krakowa wraz z uzasadnieniem stanowiska Rady
Miasta odnosnie poszczegolnych uwag zawartych w tabeli stanowigcej zalacznik do uchwaty.
Uwagi oraz propozycje ich rozstrzygnigcia byly omawiane na posiedzeniu Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta w dniu 7 listopada tego roku i
uzyskaty pozytywng opini¢. Kopie uwag zawierajace ich peing tres¢ zostaly przekazane do
Kancelarii Rady Miasta Krakowa 1 sg do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ uwag oraz
propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rade przedstawi projektant planu Pani Monika
Antoniuk. Bardzo prosze.

Gléwny projektant planu Pani Monika Antoniuk

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt planu Piastowska II byl dwa razy wykladany do publicznego wgladu, przy czym
drugie wyltozenie bylo czesciowe, to jest w zakresie wprowadzonych zmian. W terminie
zbierania uwag przy pierwszym wylozeniu do publicznego wgladu do projektu planu
wplynety 43 uwagi, uwag nieuwzglednionych lub czeSciowo nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta bylo 32. W terminie zbierania uwag w zwigzku z ponownym wytozeniem
do publicznego wgladu czesci projektu planu wplyneto 28 uwag, zadna z nich nie zostala
uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa. Uwagi oznaczone sg cyfra rzymska I lub II,
jest to oznaczenie wylozenia, oraz cyfrg arabska, jest to numer uwagi przy kolejnym
wylozeniu. Czg$¢ wniesionych uwag mozna pogrupowac tematycznie 1 te przedstawie
najpierw, a pdzniej pozostale uwagi. Na poczatek uwagi zaliczone do grupy uwag
dotyczacych zmiany przeznaczenia lub warunkow zagospodarowania terenu, w ktorym plan
wprowadza ograniczenia w zwigzku z wystgpowaniem osuwisk. Przy czym wigkszos$¢ z tych
uwag byla przeciwna ograniczeniom, ale w niektorych wnoszono o zwiekszenie ograniczen.
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Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze opracowanie, na ktdrym oparto si¢ wprowadzajac do
projektu planu tereny osuwiskowe sporzadzone zostalo przez instytucje petnigca, Panstwows
Stuzbe Geologiczng zgodnie z art. 163 ust. 1 ustawy prawo geologiczne i gérnicze. W roku
2020 podjeto na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa czynnosci stuzace opracowaniu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Piastowska Il to znaczy
Panstwowy Instytut Geologiczny, Panstwowy Instytut Badawczy dokonat ponownej, bo mapeg
dla catego Krakowa przygotowano wczesniej, to znaczy w roku 2018, weryfikacji zasiegu
wystepowania osuwisk wynikajacego z projektu SOPO do skali niezbednej dla potrzeb
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego to znaczy do skali 1 do 2000.
W ramach zrealizowanych ponownie czynno$ci zostaly takze zaktualizowane karty
rejestracyjne osuwisk w granicach tego planu. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym narzuca na Prezydenta Miasta obowigzek uwzglednienia terendéw
osuwiskowych w zapisach i treSci graficznej miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, to jest w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy. Uwagi dotyczace tej tematyki wnoszone
byly podczas pierwszego wylozenia, Prezydent nie uwzglednit Zadnej z uwag i zapisy
dotyczace ograniczen zwigzanych z wystgpowaniem osuwisk pozostaly w projekcie planu
niezmienione. W zwigzku z tym problematyka ta nie byla przedmiotem ponownego
wylozenia, ale mimo tego podczas drugiego wylozenia czesci projektu planu wnoszone byty
pisma dotyczace zmiany zapisOw ograniczajacych mozliwosci zabudowy w granicach
osuwisk. Pisma takie nie zostaly zakwalifikowane jako uwagi gdyz nie dotyczyly czesci
projektu planu ponownie wyktadanej do publicznego wgladu. Uwagi dotyczace tej tematyki
to uwaga numer 1.5 o dopuszczenie mozliwosci lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych
na dziatkach numer 438/2 1 439/2. Uwaga numer/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Bardzo prosz¢ o wylaczenie mikrofonow osoby, ktore sg zdalnie.

Gléwny projektant planu Pani Monika Antoniuk

Uwaga numer 1.15 dotyczy dziatki 543 w punkcie 1 o dopuszczenie budowy obiektow
niezagrazajacych uaktywnieniu si¢ osuwiska to jest garazy wraz z komunikacja wewnetrzng
oraz budowe¢ miejsc postojowych, podjazdu, tarasu i ogrodu zimowego, altan, domkdéw
ogrodowych, wiat ogrodowych jako konstrukcji lekkiej oraz w punkcie 5 do rysunku planu o
zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy, aby moc zbudowaé wyzej wymienione
elementy. Uwaga numer 1.18 o wylaczenie z mozliwosci zabudowy catej dziatki numer
391/1. Uwaga numer 1.19 o zmian¢ przeznaczenia dziatki numer 361 z MNOS na tereny MN.
Uwagi tej samej tresci numer 1.21 1 1.22 w punktach 1 o zmian¢ zapisOw w paragrafie 7 lub
w paragrafie 8 ust. 15 1 wprowadzenie mozliwosci odbudowy istniejacych zabudowan
zlokalizowanych w obszarach MNOS3 oraz w punktach 5 o ustanowienie strefy buforowej
dla wskazanego osuwiska lub inne ograniczenia dla nowej zabudowy w sasiedztwie osuwiska.
Uwaga numer 1.24 pkt 1 o zmiang¢ przeznaczenia dziatek numer 402/24 i 402/25 na teren
przeznaczony pod budownictwo jednorodzinne. Uwaga numer 1.34 punkt 1 i punkt 4 o
catkowite wylaczenie dziatek 541, 542, 624 1 367/1 spod oznaczenia terenu MNOS4 osuwiska
i traktowanie ich jak normalnych dzialek w terenie MN4, zabudowa jednorodzinna oraz w
punkcie 3 o zmian¢ paragrafu 8 ust. 15 pkt 1b poprzez dopuszczenie odbudowy obiektu
budowlanego na dzialce, a takze doprecyzowanie, ze rozbudowa i nadbudowa istniejacych
obicktow budowlanych jest mozliwa, jezeli przeprowadzone badania geologiczne, w tym
prace geologiczno — inzynierskie na to pozwolg. Uwaga numer 1.35 pkt 1 o catkowite
wylgczenie dziatek 623 1 367/2 spod oznaczenia terenu MNOS4 osuwiska 1 traktowania ich
jak normalnych dzialek w terenie MN4 zabudowa jednorodzinna oraz w punkcie 3 o zmiang
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paragrafu 8 ust. 15 pkt 1b poprzez dopuszczenie odbudowy obiektu budowlanego na dzialce,
a takze doprecyzowanie, ze rozbudowa i nadbudowa istniejacych obiektow budowlanych jest
mozliwa, jezeli przeprowadzone badania geologiczne, w tym prace geologiczno —
inzynierskie na to pozwolg. Proponowane w uwagach wprowadzenie zapisOw
umozliwiajacych zabudowg¢ pod warunkiem wykonania dokumentacji geologiczno —
inzynierskiej zawierajacej zalecenia dotyczace zabezpieczen i stwierdzenia, ze projektowana
inwestycja nie naruszy zaburzenia rownowagi i nie spowoduje uaktywnienia si¢ osuwiska,
albo, jezeli przeprowadzone badania geologiczne, w tym prace geologiczno — inzynierskie na
to pozwola, albo po wykonaniu dokumentacji geologiczno — inzynierskiej mi¢dzy innymi
wiercenia gleboko rdzeniowe wykonane w uzgodnieniu z odpowiednimi stuzbami Urzedu
Miasta Krakowa i tylko w przypadku pozytywnych wynikéw tych badan dla takiej zabudowy.
Zastosowanie takich zapisow jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego
porzadku prawnego gdyz zamieszczanie w planie treSci norm otwartych odsytajacych do
odrebnych procedur powoduje, ze normy prawa zawarte w planie stajag si¢ w ten sposob
niedookres$lone. Nastepna grupa to uwagi zaliczone do grupy uwag dotyczacych parametrow i
warunkoéw zagospodarowania terenow w celu intensyfikacji zabudowy. Uwagi tej samej
tresci numer 1.1 i 1.4 w punktach 3 dla dziatki numer 344 w terenie MN4 o zmniejszenie
wskaznika terenu biologicznie czynnego z 60 na 50 %, o zwigkszenie wskaZnika
intensywnosci zabudowy do 0,6, zwigkszenie maksymalnej intensywnos$ci zabudowy do 0,6,
zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynkéw przykrytych dachem ptaskim
do 12 m. Uwaga numer 1.23 dla dziatek numer 230/1 i 203/2 w terenie MN5 o zwickszenie
wskaznika intensywnos$ci zabudowy do 0,9. Teraz tematyka dotyczaca terenu MNS. Uwaga
numer 1.32 dla dziatek 296, 291/2, 293/1 o nieograniczanie terenu z mozliwoscig zabudowy,
a takze uwzglednienie przeznaczenia czesci dziatek numer 291/2 1 293/1 jako przeznaczonych
w decyzji o warunkach zabudowy pod infrastrukture techniczng i drogowa. Uwaga numer
1.33 dla dziatek numer 821/1 1 821/2 o ustalenie wskaznika terenu biologicznie czynnego na
30 %, ustalenie powierzchni zabudowy wraz z utwardzeniami za 50 %, zwickszenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla budynkoéw przykrytych dachem plaskim na 13 m, a
dla pozostatych na 14 m, o mozliwo$¢ nadbudowy istniejacego obiektu o jedng kondygnacje.
Uwaga numer 1.37 dla dziatek numer 296, 302/1, 304 o ustalenie wskaznika intensywnosci
zabudowy do 0,8, a maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy na 50 %. W uwadze
numer 1.38 dla dziatki numer 305/6 w uwadze numer 1.39 dla dziatek numer 306/3 1 306/4 w
uwadze numer 1.40 dla dziatki numer 305/7, w uwadze numer 1.41 dla dziatki numer 304, w
uwadze numer 1.42 dla dziatek numer 296, 302/1, 304, w uwadze numer 1.43 dla dzialek
numer 296, 301/1, 301/2 o ustalenie wskaznika intensywno$ci zabudowy do 0,7, a
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy na 50 %, ponadto w uwadze numer 1.43 o
ustalenie wysoko$ci zabudowy na 12 m. Natomiast uwaga numer 1.17 dotyczyla zmiany
parametrow 1 warunkow zagospodarowania terenu w celu zmniejszenia mozliwosci
inwestycyjnych, to jest o wydzielenie z terenu MN8 obszaru dotychczas niezabudowanego,
dla ktorego bytaby mozliwos¢ realizacji wytacznie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej z zakazem zabudowy blizniaczej, zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego do minimum 60 %, zwigkszenie minimalnej powierzchni dziatki budowlane; do
800 m, zmniejszenia wysokosci zabudowy w przypadku realizacji budynkow o dachach
ptaskich do 7,5 m, ponadto o wskazanie na rysunku planu powigzan widokowych wzdluz
ulicy Emaus w kierunku Kopca Kosciuszki i ustalenie koniecznosci ich ochrony. Kolejna
grupa uwag to uwagi dotyczace zmiany szeroko$ci linii rozgraniczajacych terendow
drogowych, migdzy innymi drog KDDS§, KDD12, KDZ1, KDZ2 to uwagi o numerach 1.6 w
punkcie 1a i w punkcie 4, 1.21 punkt 1 i 1.22 punkt 7 oraz 2.29. Kolejna grupa uwag
zwigzana z uktadem komunikacyjnym to uwagi z drugiego wylozenia dotyczace sprzeciwu
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wobec zmiany terenu KDX2 na teren KDD3, sg to uwagi o numerach kolejno od 2.1 do 2.25.
Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze zmiana przeznaczenia terenu ciggu pieszego 0znaczonego
symbolem KDX2 w edycji projektu planu z pierwszego wylozenia na teren drogi publicznej
klasy dojazdowej KDD3 nastagpita w zwigzku z uwzglednieniem przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi wniesionej przy pierwszym wytozeniu. Uwagge te podpisato 14 0s6b. Zmiana
nie powoduje zwigkszenia ilosci terenu. Teraz uwagi dotyczgce zmian rdznych zapisow
planu, w tym szczegdétowych ustalen dla poszczegdlnych dziatek lub terenéw. Uwaga numer
1.11i 1.4 w punktach 1b i w punkcie 2 dla dziatki numer 344 w terenie MN4 dotyczy zmiany
zasad ksztattowania dachow i usunigcia informacji z tresci planu, ze czg$¢ obszaru planu jest
predysponowana do wystepowania zjawiska emanacji radonu. Uwagi numer 1.2 1 1.3 dla
dzialki numer 240/5 w terenie MN7 dotyczyly dopuszczenia dziatalnos$ci ustlugowej na
dzialce, maksymalnej wysokosci zabudowy do 12 m, powierzchni¢ zabudowy do 40 %.
Uwaga numer 1.14 pkt 1 dla dzialki numer 433 w terenie ZN1 w edycji z pierwszego
wylozenia, a nastgpnie MNI11 w edycji do uchwalenia dotyczy nie obejmowania dziatki
specjalng formg ochrony przyrody zwigzanej =z Bielansko — Tynieckim Parkiem
Krajobrazowym. Uwaga numer 1.15 punkt 2, 3, 4 1 numer 2.28 dla dziatki numer 543 w
terenie MN4 dotyczy zmiany zapisu wysokos$ci stawki procentowej stuzacej naliczaniu oplaty
z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomo$ci oraz zmiany ustalen ochrony dla budynku
zabytkowego. Uwaga numer 1.20 dla dziatki numer 258/4 w terenie MN6 dotyczy budowy
budynku przylegajacego do istniejacej zabudowy na sasiedniej dziatce 258/3 czyli mozliwosci
budowy w granicy dziatki. Uwagi numer 1.21 1 1.22 w punktach 2, 6, 8 dla dziatki numer
378/9 w terenie MNOS3, dziatki numer 378/1 w terenie ZN4 oraz dziatek numer 377, 381 w
terenach MN9 1 ZN4 dotyczy dopuszczenia istniejacej zabudowy szeregowej W terenie
MNOS3, zmiany zakresu obszaru ZN4, przywrocenie zgodnie z obszarem ZPO2 z
archiwalnego planu zagospodarowania przestrzennego z 2013 roku Piastowska dla dzialek
377 1 381, zmiany nazwy dla obszaru ZN4 i przywrocenia nazwy zgodnie z zapisami
archiwalnego planu zagospodarowania przestrzennego z 2013 roku, obszar ZPO2, tereny
przeznaczone pod ogrody. Uwaga numer 1.24 dla dzialek numer 402/24 1 402/25 w terenach
ZN2 1 MNOS2 o zmiang¢ przeznaczenia dzialek numer, tych wymienionych dziatek, na teren
przeznaczony pod budownictwo jednorodzinne. Uwaga numer 1.25 punkt 2 dla dzialki numer
267/4 1 267/3 w terenie MN8 o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy. Uwaga
numer 1.26 dla dziatki numer 215/3 w terenie MN8 o zmian¢ przebiegu nieprzekraczalnej
linii zabudowy. Uwagi numer 1.27 i 1.28 dla dziatek wzdtuz ulicy Krolowej Jadwigi po obu
jej stronach na odcinku pomiedzy ulicg Przegon, a ulicag Piastowska o uwzglednienie
istniejacych na tym obszarze zabudowy wielorodzinnej oraz dopuszczenia mozliwos$ci
wydzielania nowych lokali mieszkalnych lub ustugowych w istniejagcych budynkach. Uwaga
numer 2.27 dla calego obszaru planu o przywrocenie zakazu lokalizacji budynkéw
gospodarczych 1 wiat $mietnikowych od strony drog publicznych. Odnoszac si¢ do tresci
wniesionych uwag nalezy wyjasni¢, ze ich rozstrzygnigcie byto uzaleznione od koniecznos$ci
zachowania zgodno$ci projektu planu z ustaleniami dokumentu Studium, od speinienia
wymogéw ustawy miedzy innymi dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, od
wywazenia pomiedzy interesem publicznym a prywatnym, od uzyskanych w toku procedury
planistycznej opinii i uzgodnien, od wymogéw wynikajacych z przepisow odrebnych.
Szczegblowe uzasadnienie nieuwzglednienia kazdej z uwag znajduje si¢ w zatgczniku do
projektu uchwaty wedhug druku 3044. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwag
zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Piastowska II zgodnie z zatacznikiem do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez
Rade¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych. Prezydent proponuje, by rozstrzygnigcia w sprawie
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rozpatrzenia uwag pozostaty bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaty
uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa réwniez nie zostaly uwzglednione przez
Rad¢ Miasta Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzi¢kuje bardzo. Mamy tutaj pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy mamy prezentacje innych komisji, stanowiska klubowe? Nie
widze, zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widze, zatem
zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. Przechodzimy do kolejnego druku 3035, jest to
projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta
Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku 3035 minat termin zglaszania autopoprawek, a
termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.
Prosze o sktadanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego
obrady. Jest to projekt w sprawie

Przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Fabryczna.
| bardzo prosze Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Obszar wskazany do objgcia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
potozony jest na obszarze dzielnicy II Grzegdérzki w obrgbie ewidencyjnym numer 5
Srédmiescie. Powierzchnia tego obszaru wynosi 1,6 ha, calo$¢ obszaru znajduje sic w
granicach obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Cystersow.
Granice obszaru wskazanego do objecia aktualizacja ustalen planistycznych wyznaczone sg
od pdinocnego zachodu granicag pomigdzy terenami zamknigtymi Oraz ciggiem pieszo —
rowerowym wyznaczonym w planie Cystersow, od poéinocy granica pomiedzy dziatkami
387/8, 387/9 obreb 5 Srodmiescie, od wschodu zachodnig granica terenu 13U oraz pdocno —
zachodnig granicg terenu 4ZP w planie Cystersow, od potudnia poludniowo — wschodnig oraz
potudniowo — zachodnig granica wyznaczonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Cystersow terenem UQO. Celami planu sa zmiany przebiegu drogi lokalnej
oznaczonej w obowigzujacym planie Cystersow symbolem 3KDL taczacej ulice Fabryczng z
ulica Mogilska, zmiana zasad zagospodarowania terenow przeznaczonych pod zabudowe
ustugowa w zwigzku z potrzebg realizacji inwestycji celu publicznego oraz zabezpieczenie
terenu zieleni publicznej dla parku kieszonkowego Ogrod Fabryczna. Sporzadzana dla
obszaru Fabryczna analiza wykazata zasadno$¢ przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz zgodno$¢ przewidywanych rozwigzan z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Tutaj mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Czy mamy prezentacje innych komisji, stanowiska klubowe? Nie widze, zatem
otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widze, zatem zgodnie, jest,
dobrze, bardzo prosze Pan Przewodniczacy, Radny, Grzegorz Stawowy.
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Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja Pani Dyrektor chciatem zapyta¢ o dwie rzeczy, bo ten teren PKP to juz od dawna Radni
wnioskowali zeby tam zmieni¢ przeznaczenie z publicznego na park, zeby dato si¢ to
wykupi¢, natomiast mam pytanie drugie, poniewaz w uzasadnieniu jest wyraznie napisane, ze
wnioskodawcg zmiany planu miejscowego jest Centralne Biuro Antykorupcyjne i1 taka
przyjazna ludziom instytucja, ale jezeli CBA sktada wniosek to Panstwo wystepujecie z
projektem uchwaty o zmianie planu miejscowego, zeby im zrobi¢ dobrze, ale jak mieszkancy
wystepuja to miesigcami lezg te wnioski 1 nie sg rozpatrywane w postaci zmiany planéw
miejscowych, rowniez czesto o jedng dziatke zeby dato si¢ jaki§ wskaznik zmieni¢. I moje
pytanie, dlaczego CBA jest traktowane lepiej w Krakowie niz mieszkancy?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Szanowni Panstwo przystapienie do tego planu jest zwigzane z wnioskiem o zmian¢ ustalen
planistycznych, jako cel publiczny. Proszg¢ Panstwa dla celéw publicznych jak Panstwo wiecie
z wystgpienia, na przyktad nastepny plan to sa Wodociaggi Miasta Krakowa, staramy si¢ jakby
w pierwszej kolejnosci wystepowaé do Panstwa z wnioskiem o przystapienie do planu. I w
takim zakresie tez potraktowaliS§my ten wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakie§ zgloszenia? Nie widzg, zatem zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. Przechodzimy do kolejnego druku, jest to druk 3037, projekt uchwaty w trybie
jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu
uchwaly mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam
do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o skladanie poprawek w zakreslonym
terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady. Jest to druk w sprawie

Przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Zbiornik wodociagowy Libertow.
Druk 3037 i referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Obszar wskazany do aktualizacji ustalen planistycznych potozony jest w potudniowej czesci
Krakowa na terenie dzielnicy VIII Dgbniki w obrgbie numer 84 Podgérze. Powierzchnia
obszaru wynosi 2,3 ha. Obszar objety jest ustaleniami obowigzujgcego od 26 sierpnia 2006
roku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sidzina Potudnie.
Uchwata Ray Miasta z dnia 28 czerwca 2006 roku i obejmuje przede wszystkim fragment
terenu lesnego, 1ZL, teren lesny z wykluczeniem zabudowy wraz z droga dojazdowa do ulicy
Zofii Natkowskiej. Celem nowego planu miejscowego Zbiornik wodociggowy Libertow
bedzie zapewnienie warunkéw formalnych dla realizacji strategicznego obiektu inwestycji
celu publicznego niezbednego dla prawidlowego niezawodnego zaopatrzenia w wode
dotychczasowych oraz docelowych uzytkownikéw zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowej
przewidzianym w poludniowo — zachodniej czgsci miasta. W ocenie Wodociggdéw Miasta
Krakowa wskazany obszar spelnia wymagane kryteria dla budowy zbiornika pod wzgledem
wysokosciowym, hydraulicznym 1 obszarowym. Sporzadzona dla obszaru Zbiornik
wodociggowy Libertéw analiza wykazata zasadno$¢ przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zgodno$¢ przewidywanych
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rozwigzan planistycznych z  ustaleniami  Studium uwarunkowan 1  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy mamy prezentacje innych komisji, stanowiska klubowe? Nie
widzg, zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Pan
Przewodniczacy Grzegorz Stawowy bardzo prosze.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani Dyrektor, bo, to juz poruszaliSmy na Komisji Planowania, powierzchnia tego planu to
jest niespelna 2,5 ha, z czego zdecydowana wigkszo$¢ to jest ta cze$¢ gdzie ma byc
inwestycja wodociaggdéw miejskich, to z ortofotomapy, to jest pewnie jakie$s 70 — 80 % dzialki,
z ortofotomapy wynika wyraznie, ze jest to las, z ewidencji gruntow wyraznie wynika, z
planu miejscowego, ktory tam obowiazuje, ze jest to LS i ZL czyli tereny lasu, czyli tak de
facto podejmujac plan miejscowy Prezydent musi wystapi¢ ze zgoda do odpowiednich
urzedow o wylaczenie tego z laséw, musicie uzyska¢ na to zgodg, ten las trzeba wyciac,
zrobi¢ tam zbiornik na wod¢ i lasu nie bedzie, a jak to si¢ ma do programu zwigkszania
lesisto$ci miasta Krakowa, bo rozumiem, ze dziatki sa gminne skoro MPWiK chce tam robi¢,
to jest moje pierwsze pytanie. I drugie, druga sprawa to Panie Przewodniczacy ja bym chyba
przygotowal wniosek o dwa czytania tego przystapienia, bo mamy program zwigkszania
lesistosci 1 dwa tygodnie temu mieliSmy problem z mieszkancami Zakamycza, ze na
prywatnych dziatkach sg tereny do zalesiania, tu mamy dziatke gminng i prawie 2 ha lasu
wytniemy pod zbiornik wodny. To pytanie, ktore si¢ nasuwa jest takie, pytanie do
wodociggow miejskich czy naprawdge jest to niezbgdne, bo jak Pan Przewodniczacy zobaczy,
czy to jest niezbgdne zeby ten las wycigé, moze jest jakie§ inne miejsce, jaka$ inna
lokalizacja. Ja taki wniosek przygotuje, zeby zaprosi¢ przedstawicieli MPWiK zeby nam
wytlumaczyli, bo moze troche szkoda tego lasu skoro juz urést i jest na dzialce gminy to
moze warto by go bylo zostawié. Zresztg jest w Studium w terenach zielonych ta dziatka, w
ZR jest, wiec wydaje mi si¢, ze mapa K1 jest ze studium, wigc wydaje mi si¢, ze bytoby
szkoda. Ja potrzebuj¢ dwie, trzy minuty zeby zebra¢ podpisy.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dobrze. Bardzo prosze Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Odpowiadajac Panu Przewodniczacemu chciatam powiedzie€, ze bardzo dtugo trwaty analizy
w poszukiwaniu innego miejsca dla tego zbiornika. Wodociagi Miasta Krakowa usitowaty
znalez¢ teren, ktory by odpowiadal wiasnie ze wzgleddéw tych technicznych na mozliwo$¢
posadowienia zbiornika i okazalo si¢, ze jedynym terenem, ktory w tym obszarze jest
wskazany to jest wtasnie ten. To jest zbiornik, ktory ma obstugiwaé obszary Opatkowic
Zachod, Opatkowic Polnoc, Kliny Potudnie, Kliny Zachod, Kliny Potudnie, Skotnicka,
Dziatowskiego, Sidziny Polnoc, Sidziny Potudnie czyli bardzo duzy obszar potudnia
Krakowa, mam obstuzy¢ okoto 160 tys. mieszkancow gdyz wystepuja tam problemy z
dostawa wody. Ja poprositam, poniewaz Pan Przewodniczacy juz zadawal te pytania na
Komisji Planowania, poprositam Zeby kto$§ z przedstawicieli wodociaggéw mogt uczestniczy¢
w dzisiejszej komisji Panie Przewodniczacy 1 moze udzieli¢ dodatkowych informacji, o ktore
Pan pyta, czyli na Teams s przedstawiciele wodociaggdéw 1 moga udzieli¢ informacji.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Moze od razu, jezeli rzeczywiscie sg z nami przedstawiciele wodociggow to bardzo bym
prosit o informacje. Czy sg z nami przedstawiciele wodociggdéw?

Pani Malgorzata Duma

Tak, Matgorzata Duma, Dyrektor Biura Rozwoju w Wodociggach Miasta Krakowa. Chcg,
Szanowni Panstwo, chcg powiedzieé, ze rzeczywiscie analizowaliSmy mozliwo$¢ lokalizacji
tego zbiornika dos¢ dtugo, byly cztery propozycje lokalizacji, wszystkie te propozycje, trzy
propozycje odpadly, jedna pozostata, wszystkie trzy propozycje z punktu widzenia
technicznego i1 z punktu widzenia przede wszystkim wysoko$ciowego byty nieodpowiednie.
Pierwsza lokalizacja, ktorg analizowaliSmy to byto w rejonie ulicy Natkowskiej, juz pomijam,
ze bezposrednio przy zabudowie, ale taka jest konfiguracja terenu, ze cze$ciowo zbiornik
musiatby by¢ zamontowany na palach, konstrukcja bardzo skomplikowana, mato tego,
jeszcze te tereny sa zagrozone osuwiskiem. W zwigzku z tym budowa zbiornika
wodociggowego, ktéry bedzie mial pojemnos¢ 1000 m3 to jest ryzykowne w terenie, ktory
moze byé zagrozony osuwiskiem. Druga lokalizacja byla w rejonie ulicy Zyznej, ale tam z
kolei zbiornik wodociggowy musiatby by¢ lokalizowany 30 m pod ziemia, poniewaz ta
dziatka byla prywatna, tereny byly na Zyznej 310 nad terenem morza, natomiast my
potrzebujemy rzedng linii, jak gdyby poziom zwierciadla wody 284, wigc te 30 m
musielibySmy zaglebi¢ zbiornik, wigc rowniez konstrukcja, takie sztolnie by trzeba byto
realizowaé, pomijam spraw¢ cksploatacji, pomijam sprawe kosztow, ale tez i realizacji
takiego przedsigwzigcia. Trzecia lokalizacja byla na terenie gminy Mogilany i rOwniez byta
dos¢ szczegdtowo analizowana, tam réwniez plan zagospodarowania przestrzennego miat,
przewidywal tereny le$ne, a tutaj problemem jeszcze byl uklad komunikacyjny, poniewaz
zbiornik wodociggowy jest obiektem, ktory wymaga dojazdu co jest sprawg oczywista, tam w
gre wchodzito zorganizowanie kilkusetmetrowego odcinka drogi na terenie gminy Mogilany i
tez rdwniez zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz teren byt terenem
lesnym. Po rozmowach z Panig Dyrektor Szczepinska z Biura Planowania Przestrzennego
stwierdziliSmy, ze jednak najkorzystniejsze z punktu widzenia warunkow wysokosciowych, z
punktu widzenia warunkow technicznych i z punktu widzenia mozliwo$ci posadowienia tego
zbiornika na gruncie rodzimym, co ma z punktu widzenia technicznego, stabilizacji gruntu i
wszystkich warunkow geotechnicznych jest to sprawa bardzo wazna 1 istotna, dlatego
zwrociliS$my si¢ o zmiang¢ planu 1 o mozliwo$¢ budowy zbiornika w tym terenie. Chce
powiedzie¢, ze obszar potudniowo — zachodni jest terenem bezzbiornikowym, zbiornik, ktory
ma nazwe Libertow, nazwa jest historyczna, uwazam, ze, znaczy utrzymaliSmy t3 nazwe w
wystgpieniach, natomiast powinna si¢ nazywac, zbiornik ten powinien si¢ nazywac¢ Sidzina,
poniewaz jest na terenie, bylby na terenie osiedla Sidzina. Strefa zbiornika Libertowa byla,
tak jak juz powiedziatam wcze$niej, historycznie przewidziana, jeszcze jak miat by¢ Wielki
Krakéw, w zwigzku z tym nazwa byta Libertow, do tej pory nie zostata ta strefa zrealizowana,
nie zostat zrealizowany ten zbiornik, my w tej chwili jako Wodociaggi Miasta Krakowa
rozpoczeliSmy budowe magistrali wodociaggowej w kierunku tego zbiornika, poniewaz
zbiornik oczywiscie musi by¢ zasilany w wode, mamy duzy rezerwuar wody pod tytutem
magistrala, ktora idzie z kierunku nastawni Piaski Wielkie czyli od strony Raby do zbiornika
Kosciuszko, magistrala 1200, to jest potezny rezerwuar wody, a nie mamy czym jej
rozprowadzi¢, w zwiagzku z tym zaplanowalismy budowe magistrali wodociggowej wtasnie w
tym kierunku. Ale dla stabilizacji cisnienia, dla stabilizacji 1 dla niezawodnosci zasilania w
wodg ten zbiornik dla takiej ilo$ci mieszkancow 160 tys., tak szacunkowo okresliliSmy, jest
potrzebny. Jesli sg jakies pytania to stuze odpowiedzia, dzigkuje bardzo za uwage.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dziekuje bardzo. Pan Radny Jozef Jatocha bardzo prosze.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy!

Pani z wodociggow odpowiedziala na moje pytanie, bo chodzito mi, jakie bedzie zasilanie
zbiornika 1 z tego, co powiedziata z magistrali Raba. Tylko to, co powiedzial Pan
Przewodniczacy, prosze Panstwa tam jest 1,5 ha lasu, ktory w 2004 roku biorgc pod uwage
ortofotomapy tez istnial, w zwigzku z czym nie moze by¢ tak jak Pan Dyrektor powiedziat na
Komisji Planowania, ze to sg zalesienia le$ne, nie, to po prostu lat. Pytanie jest tylko takie, to,
co Pani przedstawita, Ze nie ma innej mozliwo$ci, moze trzeba jednak poszukaé, ze si¢ da w
innym miejscu to zrobié. Ja si¢ dziwi¢ troche kolegom, Paniom Radnym i Panom Radnym, ze
po prostu wyrazaja zgode na wycinke lasu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje bardzo. Czy mamy inne zgloszenia? Czy mamy, czy bedzie ten wniosek?

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy ja sktadam wniosek, ja nie mowig, ze bede postulowat zeby by¢
przeciwko, natomiast warto zapyta¢ na przyklad Zarzad Zieleni Miejskiej, ktory zarzadza
lasami, bo tyle jest problemoéw ze zwickszaniem lesistosci, a nagle méwimy o tym, zeby
haratng¢ 1,5 ha lasu, wydaje mi si¢, ze trzeba si¢ nad tym zastanowié, tak, ze prositbym o
poddanie pod glosowanie wniosku o dwa czytania tego planu, w cyklu takim normalnym,
dwutygodniowym.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dobrze. Czy mamy jeszcze jakie§ zgloszenia w dyskusji? Nie widzg. Szanowni Panstwo,
zatem zawieszam ten punkt, glosowanie wniosku w bloku glosowan. Przechodzimy do
kolejnego druku, druk numer 3038, jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania.
Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty mingt termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakofczenia
dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym terminie do
Przewodniczacego prowadzacego obrady. Jest to druk w sprawie

Przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Krowodrza Gérka.
Bardzo prosz¢ Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Obszar wskazany do objecia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
polozony jest w poéinocno — zachodniej czg¢éci Krakowa na terenie dzielnicy IV Pradnik Bialy
oraz V Krowodrza w obrebie numer 42, 44 oraz 45 Krowodrza. Powierzchnia obszaru wynosi
83,2 ha. Granice obszaru wyznaczone sg od zachodu granica obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Azory Park, od pdinocy granica obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rejon ulicy Pachonskiego, Wyki,
Lokietka, nast¢pnie osig ulicy Opolskiej, od wschodu osig korytarza drogowego ze Studium
do wulicy Fieldorfa Nila, a nastgpnie granica obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego linia tramwajowa od pe¢tli Krowodrza Gorka do Goérki
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Narodowej Zachdd, osig ulicy Wybickiego oraz wzdluz ulicy Doktora Twardego i
Pradnickiej, od poludnia granicg sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Mazowiecka oraz obowigzujacego planu Lobzoéw rejon ulicy Lokietka,
Wroctawskiej. Gtowne zalozenia i cele to okreslenie precyzyjnych zasad zabudowy, a takze
wyznaczenie zasad ewentualnej nadbudowy i rozbudowy istniejacych budynkéw w oparciu o
kierunki wskazane w dokumencie Studium, ochrona istnicjgcych terenow zieleni, w tym
zieleni miedzyblokowej przed zabudowa, ustalenie zasad obstugi parkingowej obszaru.
Sporzadzona dla obszaru Krowodrza Gorka analiza wykazala zasadno$¢ przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zgodnos¢
przewidywanych rozwigzan =z ustaleniami Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Dzickuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. Mamy tutaj pozytywnag opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy mamy prezentacje innych komisji, opinie innych komisji,
stanowiska klubowe? Nie widzg. Zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa
Radnych? Nie widze, zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Przechodzimy do kolejnego
druku, druk 3018. Sa to

Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2022.
II czytanie i referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, bardzo prosz¢. Mamy tutaj autopoprawke.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie zostaly zlozone poprawki, natomiast zostala zlozona autopoprawka Pana
Prezydenta, ktora zawiera zwigkszenie planu dochodéw i1 wydatkdéw o taczna kwote
3.150.000 zt migdzy innymi z wplywami z tytulu najmu lokali, kar i odszkodowan za
bezumowne korzystanie z lokali mieszkalnych i przeznaczenie ich na realizacj¢ zobowigzan
wobec wspoOlnot mieszkaniowych oraz na realizacj¢ programu unijnego Erasmus Plus,
zwigkszenie planu dochodow o taczng kwote 53 mln, migdzy innymi w zwiazku z decyzja
Ministra w sprawie przyznania dla miasta Krakowa dodatkowych udziatow we wptywach z
podatku od os6b fizycznych oraz wptywami z tytulu pozostatych odsetek. Zmniejszenie planu
wydatkéw inwestycyjnych o taczng kwote 40.394.781 zl, szczegotowa lista zadan jest,
znajduje si¢ w uzasadnieniu. Oraz zwigkszenie planu wydatkéw biezacych o aczna kwote
93.394.781 zt z przeznaczeniem na utrzymanie biezace nieruchomosci bedacych w zarzadzie
ZBK, Zarzadu Budynkéw Komunalnych, wyplate dodatkow mieszkaniowych, zadania
realizowane przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, organizacje imprez sportowych
przez Migdzyszkolny Os$rodek Sportowy, realizacj¢ programu pierwsza pomoc
przedmedyczna, organizowanie opieki na dzieckiem do lat 3-ch oraz wynagrodzenia, sktadki
naliczane dla pracownikow jednostek o$wiatowych oraz dotacje dla jednostek oswiatowych
nie samorzadowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Edukacji oraz Komisji Kultury i
Ochrony Zabytkow w zakresie merytorycznego dzialania tych komisji oraz pozytywng opini¢
Komisji Budzetowej razem z autopoprawka. Otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia
Panstwa Radnych? Pan Przewodniczacy Michal Starobrat bardzo prosze.
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Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie Dyrektorze! Szanowni Panstwo!

To juz jest kolejny druk gdzie przesuwamy $§rodki na edukacj¢, mam pytanie takie jak zawsze
przy takim druku, ile nam jeszcze zostalo do przeniesienia na wynagrodzenia zwigzane z
edukacja?

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Czy mamy jeszcze jakie$ inne zgloszenia? Nie widze, to moze od razu odpowiedz.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta —p. T. Tylek
Panie Przewodniczacy! Panie Radny jeszcze szacujemy okoto 90 min zi, jeszcze.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dobrze, czy mamy jeszcze jakie§ zgloszenia? Nie widze, zatem zamykam dyskusje,
stwierdzam odbycie II czytania i glosowanie w bloku glosowan. Przechodzimy do kolejnego
druku, 3019. Sa to

Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2022.
Jest to II czytanie i referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki jak rowniez nie zostala ztozona autopoprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania, przechodzimy do kolejnego druku, 3020.
Jest to

Zmiana uchwaly Nr LXXV/2084/21 Rady Miasta Krakowa z dnia
15 grudnia 2021 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Krakowa z p0zniejszymi zmianami.

Il czytanie i referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku zostala ztozona poprawka Pana Radnego Andrzeja Hawranka, ktora dokonuje
zmian w wykazie przedsiewzie¢ wieloletnich w przedsiewzigciu Przebudowa Krolowej
Jadwigi 1 zwicksza limit wydatkow w roku 2023 o kwote 2.044.000, jednocze$nie
zwickszeniu ulegaja taczne naklady finansowe na przedsigwzigCiu program modernizacji
drog, zmniejsza si¢ limit wydatkéw w 2023 roku o analogiczng kwot¢ i rowniez zmniejszeniu
ulegaja laczne naklady, uzasadnienie, w wyniku ogloszonej procedury przetargowej na
przebudowe ulicy Krolowej Jadwigi, kanalizacja opadowa 1 przepompownia wptyneta oferta
na kwote¢ znacznie przekraczajaca zabezpieczonego na zadaniu Srodki. W celu rozstrzygnigcia
przetargu niezbedne jest zwigkszenie srodkéw o proponowang kwote. Ponadto do projektu
uchwaty zostala zlozona autopoprawka, ktoéra migdzy innymi dokonuje zmian w
dokapitalizowaniu hali widowiskowo — sportowej w Czyzynach, zwigksza to
dokapitalizowanie w roku 2022 o kwote 5.171.610, jednocze$nie zmniejsza to
dokapitalizowanie w roku 23 i w 2024 o kwote odpowiednio 2.569.385 zl, 2.602.225 zi.
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Ponadto dokonuje si¢ zmian w limitach wydatkéw i zobowigzan na 64 przedsigwzigciach.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje¢ bardzo. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej wraz z autopoprawka.
Otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Pan Przewodniczacy Michat
Starobrat bardzo proszg.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Dyrektorze! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie o program STOP Smog, ktory tutaj w WPF jest zmniejszony z kwoty ponad
17 min o kwote ponad 16 mln, to jest tak naprawde¢ informacja o tym, ze ten program nie
zostanie zrealizowany w tym roku i o ile w WPF widze, ze te 16.600.000 jest przesuni¢te na
rok 2023 1 24, co by si¢ sumarycznie zgadzalo, bo jezeli dobrze pamigtam to jest 50 min,
ktére dostalismy, znaczy duza czes$¢ tych srodkow dostaliSmy ze srodkow zewnetrznych, o ile
w kolejnym druku czyli w druku 3059 mamy informacje, ze zostaja przeniesione $rodki w
kwocie 5.171.610 zt z zadania realizacja przedsigwzi¢¢ niskoemisyjnych w ramach programu
STOP Smog na obszarze Gminy Miejskiej Krakow na dokapitalizowanie spotki. Znaczy w
tym roku zdejmujemy te srodki w kwocie 5 mln i przeznaczamy je na dofinansowanie, ale z
WPF jakby wynikalo, ze te $rodki sg przesunigte na rok kolejny, ale gléwnie moje pytanie
dotyczy dlaczego te $rodki nie zostalty wydatkowane w tym roku, to miat by¢ program, ktory
postuzy zmniejszeniu zanieczyszczen i poprawie jakosci powietrza w Krakowie, planowano
wyda¢ na ten program ponad 17 mln, ba, jezeli dobrze pamig¢tam to nawet byl program
miejski, z ktorego zrezygnowalismy, poniewaz dostaliSmy informacj¢, ze mozemy zwolnié
miejskie srodki, poniewaz pojawity si¢ srodki z zewnatrz, jak si¢ okazalo zrezygnowali$my z
programu miejskiego, a z programu STOP Smog przy duzym dofinansowaniu $rodkow
zewnetrznych jesteSmy w stanie wydaé, przynajmniej na dzien dzisiejszy, z ponad 17 min
tylko 1 min zt. Wiec pytanie, dlaczego program STOP Smog zamiast 17 mln moze by¢
zrealizowany tylko w kwocie 1 mln zt.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widzg, Panie Dyrektorze? Czy
Pan Dyrektor Urbanczyk jest zdalnie z nami?

Pan Jan Urbanczyk, tak, jestem.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu ds. Jakosci Powietrza — p. J. Urbanczyk

Prosze Panstwa bardzo chetnie udzielg odpowiedzi na to pytanie. To jest bolaczka zwigzana z
tym, co si¢ podziato wokot nas, wojna na Ukrainie, wzrost cen energii, wzrost cen towarow i
ustug na rynku i dlatego po prostu jest zbyt mata kwota dofinansowania zeby mieszkancy z
tego mogli skorzysta¢. My pozostajemy w stalym kontakcie z Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska, z ktorym podpisaliémy aneks do przeniesienia, do zmiany
harmonogramu rzeczowo — finansowego, liczymy na to, ze Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska zgodnie z roboczymi ustaleniami podwoi kwote dofinansowania i wowczas ten
program w Krakowie ruszy. Chciatbym powiedzie¢, ze jest to bardzo trudny program, on ma
bardzo sztywne ramy okreslone ustawa, tylko 19 gmin w Polsce podjeto si¢ uczestnictwa w
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tym programie, na 2600 gmin wszystkich w Polsce. Natomiast Gmina Miejska Krakéw
podjeta sie od razu bardzo duzego zobowigzania, czyli realizacji programu na 50 min,
natomiast wszystkie dotychczasowe programy nie przekraczaty kwoty 5 min zt. Reasumujac
konieczne sg zmiany w programie tak jak dokonano zmian w programie czyste powietrze, co
oglosit Wiceprezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i zwiekszono kwote
dofinansowania w programie czyste powietrze do kwoty 100 tys., natomiast w programie
STOP Smog mamy dofinansowanie maksymalne do kwoty 53 tys. Dwa rzadowe programy,
ktore obstugujemy, jeden konkurencyjny wobec drugiego, widzimy odptyw wszystkich
wnioskow do programu czyste powietrze. W zwigzku z tym wystapiliSmy do Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska oraz do Ministerstwa Klimatu o zmiane warunkow kryteriow
1 warunkow udzielania dofinansowania informujac jednoczesnie, ze w przypadku, kiedy nie
ulegna one zmianie nie b¢dzie mozliwa realizacja tego programu. Te nasze uwagi spotkaty si¢
Z przychylnoscia, stad byl szybki aneks ze strony Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska na zmiang harmonogramu rzeczowo — finansowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. Panie Dyrektorze ja mam tylko jedno pytanie odno$nie tej poprawki, bo
tego nie, Pan zreferowat ta poprawke Radnego Hawranka, natomiast chcialbym si¢ zapytac o
opini¢, czy mamy tutaj pozytywna opini¢ dla, pozytywna do tej poprawki. Dzigkuje bardzo.
Zatem czy mamy jeszcze jakie§ zgloszenia? Nie widzeg, zamykam dyskusje, stwierdzam
odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan. Przechodzimy do kolejnego druku, druk
3057, jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2
Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o
sktadanie poprawek w zakre$§lonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.
Jest to uchwata

Zmieniajgca uchwale Nr CVIII/1459/10 Rady Miasta Krakowa z dnia
8 wrzesnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly
budzetowej Miasta Krakowa, z p0zniejszymi zmianami.

I referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uchwata wprowadza trzy nowe zalaczniki, poniewaz zgodnie z art. 212 w uchwale
budzetowe] maja si¢ znalez¢ szczegdlne zasady wykonywania budzetu wynikajace z
odrebnych ustaw i to beda nowe zataczniki dotyczace planu dochodéw 1 wydatkéw funduszu
przeciwdziatania COVID-19, planu dochodow i wydatkow $rodkéw z funduszu pomocy dla
uchodzcow obywateli z Ukrainy oraz plan dochodow z czgéci, plan dochodéw z tytulu optat
za korzystanie z przystankow komunikacyjnych oraz dworcow 1 weztow przesiadkowych oraz
wydatkow zwigzanych z ich utrzymaniem, dodatkowo wprowadza si¢ harmonogram, zmiany
terminu obowigzujacych w toku prac nad projektem uchwaly budzetowej, terminy zostaty
jakby dostosowane do harmonogramu posiedzen grudniowych Rady Miasta Krakowa,
ponadto do tego projektu zostata ztozona poprawka Klubu Radnych Platforma-Koalicja
Obywatelska, ona zmienia terminy, ktore zostaly zaproponowane w zatgczniku numer 2 do
projektu uchwaty 1 wydtuzajac termin do 14 grudnia I czytanie budzetu miasta Krakowa, do
22 grudnia termin zglaszania opinii poszczegélnych komisji Rady Miasta Krakowa,
zbilansowanych poprawek, do 4 stycznia analiza poprawek i przyjecie ich przez Komisjg
Budzetowa, do 10 stycznia dostarczenie Radzie przez Prezydenta ewentualnej autopoprawki,
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do 13 stycznia uchwalenie budzetu. Tu jedna uwaga, ustawowo budzet powinno si¢ uchwalié
do konca roku, w szczegélnie uzasadnionych przypadkach moze to nastgpi¢ do konca
stycznia, natomiast to juz, czy to jest szczegolny przypadek, ktéry tutaj zostal przytoczony w
uzasadnieniu to tym si¢ juz zajmuje organ nadzorczy, ja w tej chwili nie potrafi¢ okresli¢ czy
to uzasadnienie jest wlasciwe do tego, aby to kwalifikowa¢ do przesunigcia terminu na
styczen. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej do projektu. Czy mamy
prezentacj¢ opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie widze, zatem otwieram dyskusje,
czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widz¢, Pan Przewodniczacy Michat Starobrat
bardzo prosze.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy!

Poniewaz zostata zlozona znaczaca poprawka wydluzajaca prace nad budzetem miasta
Krakowa na nastepny rok to ja mam prosbe o przynajmniej zreferowanie tej poprawki i jakie
sg motywacje do wydtuzenia takiej pracy, wigc moze warto byloby przynajmniej, jezeli to jest
tak wazny temat, to zeby kto$ zreferowat ten temat, a potem si¢ do niej odniosg, zostalo
odczytane, ale chodzi o to, dlaczego mamy wydtuzy¢é procedure, znaczy, ja prosze o
wyjasnienie, dlaczego ta procedura ma by¢ wydluzona.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo, ale dyskusj¢ prowadzimy jednak z méwnicy, czy jest kto$, rozumiem z
wnioskodawcow rozumiem z Klubu Radnych Platforma-Koalicja Obywatelska, kto by
zechciatl odpowiedzie¢ na pytanie? Nie widze, czy mamy zgloszenia w dyskusji? Drugie
wystapienie.

Radny — p. M. Starobrat

Moze by¢ drugie wystgpienie nawet. Szanowni Panstwo to znaczy ja uwazam, ze Radni maja
wystarczajacg ilo$¢ czasu, aby od 15 listopada, w momencie, kiedy do 15-go bedzie, poznamy
juz projekt budzetu, majg wystarczajacy czas, tam bodajze trzy tygodnie do nastgpnej Sesji,
aby zaznajomi¢ si¢ z projektem budzetu. Szanowni Panstwo pi¢¢ tygodni na zaznajomienie
si¢ z budzetem, znaczy ewidentnie Platforma tutaj nie wiem, czy chce negocjowaé z
Prezydentem czy co, to juz pomijam to wszystko, ale wydaje mi sig, ze tak jak standardowo
mieliSmy dwa, trzy tygodnie tak teraz wydaje mi si¢, ze jest to sensowny termin. Druga
sprawa, tez szanujmy troszeczke¢ nie tyle wlasng prace, ale prace osob, ktore obstuguja, bo
oczywiscie po 22 grudnia mozemy si¢ spotka¢ na przyklad w przerwie migdzy swigtami, a
Nowym Rokiem, ale to pracownicy tez, ktorzy obstuguja i moze tez zashuguja na czas dla
rodziny. Wigc ja kompletnie tego nie czytam. Druga sprawa juz taka najbardziej
merytoryczna, to zanim projekt czy uchwalony budzet trafi do jednostek miejskich to tracimy
tak naprawd¢ miesigc czasu na ogloszenie przetargu. W wielu zadaniach te osoby, ktore, ci
Radni, ktérzy dbaja o zadania wprowadzone do budzetu wiedza, Zze niektore zadania maja
problem zmiesci¢ si¢ w cyklu 12-miesiecznym. Jezeli my sobie odbieramy kolejny miesiac,
czyli dajemy cykl 11-miesigczny, bo wiecie Panstwo, ze pracujemy w cyklu budzetowym,
czyli opierajacym konkretny rok kalendarzowy to tak naprawd¢ w niektorych zadaniach moze
si¢ okazac, ze to bedzie miesiac kluczowy, aby danego zadania nie zrealizowaé. Znaczy ja nie
wyobrazam sobie, aby jednostki, ktore czekaja na projekt budzetu, aby przygotowac
dokumentacj¢ projektowa, aby oglasza¢ przetargi czekaly na przyktad do lutego, aby zaczac
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prace. Wydaje mi si¢, ze, dlatego chcialem pozna¢ inne argumenty za tym zeby,
pozapolityczne, aby wydluzy¢ ten termin, bo moim zdaniem nie ma uzasadnienia
merytorycznego.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Czy mamy zgloszenia innych Radnych? Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy bardzo
proszg.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Radny Starobrat, jak Pan twierdzi publicznie, ze Pan nie wie po co jest zglaszana
poprawka to nich Pan nie stawia tezy, ze kto$ chce z kim§ co§ negocjowac, albo na co$ si¢
umawiaé, jak Pan nie wie to niech Pan po prostu tego nie méwi, a nie, ze Pan wychodzi na
mownice, Pan mowi, nie wiem, dlaczego oni ztozyli poprawke, moze co$ chca zrobi¢. Moze
tak, a moze nie, po pierwsze. Po drugie, nikt w tej poprawce nawet tam nie ma zlozenia, ze
bedzie jakiekolwiek spotkanie miedzy $wietami, a Nowym Rokiem, wrecz przeciwnie,
terminy sg tak dobierane zeby absolutnie nie bylo Zzadnego spotkania mi¢dzy §wigtami, a
Nowym Rokiem, poniewaz kiedy$ juz byly sesje miedzy §wigtami, a Nowym Rokiem i
wszyscy byli niezadowoleni z tego terminu, z roznych przyczyn. Kolejna kwestia, nikt nie
méwi o tym, ze nikomu si¢ nie chce pracowacd, tak samo jak w uchwale podstawowej sa
wszystkie terminy do, i my zakladamy, nawet, jezeli ta poprawka przejdzie i taki jest nasz cel,
zeby I czytanie byto 7 grudnia, tak jak jest w propozycji prezydenckiej i tutaj jakby nie ma
potrzeby zmiany, natomiast kwestia dotyczy Il czytania i harmonogramu, ktory nastapi po I
czytaniu. Sg do$¢ istotne zmiany, ktore wchodza z koncem roku, albo beda przedtuzone
tarcze, ktore si¢ wigza z VAT-em i z obnizonymi kosztami medidow, albo nie bedg i te koszty
mediow pojda w gore, to moze warto zeby Prezydent Miasta miat jeszcze te kilka dni na
druga autopoprawke, w ktérej moze skorygowaé pewne rzeczy, moze wreszcie si¢ KPO
zdecyduje czy ono bedzie czy nie, bo to s3 istotne wplywy, dzisiaj Prezydent Kulig
powiedziat wyraznie, ze zadania begdg realizowane tylko z pieniedzy zewnetrznych. To jest
istotna informacja do tego, zeby Prezydent mogt w autopoprawce na przyktad pewne zadania
dotozy¢ do budzetu, ktorych dzisiaj pewnie nie ma. W zwiagzku z tym dlatego, pomyst na
przeniesienie Il czytania na pierwsza sesj¢ styczniowa, ktora wedtug logiki wychodzi bodajze
11 stycznia 1 jest podyktowana czynnikami zewnegtrznymi, ktore dzisiaj nie wiemy jak si¢
potocza, tylko 1 wylacznie po to. I oczywiscie to nie chodzi o to zeby nastepna Sesja, bo tam
jest termin 13 stycznia wpisany czyli to jest koniec drugiego tygodnia, a nie caly miesigc.
W zwiazku z powyzszym tu nikt nie moéwi o miesiecznych opdznieniach w przetargach, to po
trzecie, a po kolejne, ja nie styszalem zeby jednostki te kluczowe, te, ktore maja najwigksze
zadania ogtaszaty przetargi w styczniu, one wszystkie oglaszaja je luty, marzec, kwiecien i
stad maja problemy z terminami, bo zanim rozstrzygna, ten przetarg rozstrzygna, beda
odwotania, to sg w jesieni 1 stad sg te niewygasy, o ktérych dzisiaj mowit Prezydent Kulig.
Jak Panstwo chcecie to nie musicie tego popierac, idea tej poprawki polegala na tym, zeby nie
opoznia¢ prac nad, porzadku prac nad budzetem tacznie z I czytaniem, ktére powinno by¢ jak
najszybciej, czyli prawdopodobnie 7 grudnia, bo tak na to wskazuje, jezeli Prezydent ztozy w
terminie projekt budzetu, natomiast z racji tego, ze by¢ moze si¢ KPO odblokuje, by¢ moze
bedzie wiadomo, co z tarczami, moze beda kwestie VAT rozstrzygnigte, bo Komisja
Europejska podwaza obnizenie VAT-u, te 11 dni tak de facto stycznia datoby odpowiedZ na
to pytanie. Tam jest nowy termin drugiej autopoprawki, ktora wynika z poprawek, do ktorej
Prezydent czgsto jeszcze dodaje swoje rzeczy, bedzie mial po prostu wigksza elastycznos¢
przy uchwalaniu budzetu, 1 tylko tyle, tu nie ma zadnego zamystu zeby bylo dtuzej, zeby byt
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jaki$ problem z przetargami. Jezeli by tak bylo Michale to byloby do 31 stycznia, bo tak
ustawa pozwala, ze budzet powinien by¢ uchwalony w sytuacji nadzwyczajnej do konca
stycznia roku nastgpnego. Nie ma takiej sytuacji, tutaj wykorzystane jest, zeby to byla
pierwsza Sesja po Nowym Roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek bardzo prosze.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Michale, ja wiem, ze ty jeste$ pelen teorii spiskowych, dajesz wyraz temu na kazdej Sesji, w
zasadzie w co drugim wystgpieniu, ale tak jak powiedzial mdj przedmowca, my chcemy
pracowa¢ w sposob w miar¢ racjonalny, to znaczy przed podjeciem decyzji mie¢ jak
najwickszg 1lo§¢ mozliwej do osiggniecia wiedzy. Na razie to jesteSmy w sytuacji takiej, ze
ilo$¢ niewiadomych, ktora si¢ moze wydarzy¢ 1, 2 stycznia jest taka, ze uchwalony na
przyktad 20-go czy 18-go, nie wiem jak Sesja wypada, budzet, 15 stycznia bedzie zmieniamy
o 180 stopni. Ja $wietnie pamigtam sytuacje, czy 11-go, bo najprawdopodobniej taki bedzie
termin Sesji, ja $wietnie pamig¢tam juz tego typu sytuacje gdzie pierwsza poprawka do
budzetu byla wlasnie w okolicach stycznia i opiewata na kwoty rzedu kilkudziesigciu
milionow ztotych, dlatego, bo si¢ okazywalo, ze dwa tygodnie czy miesigc wczesniej
uchwalony budzet jest krotko mowigc nieprzystajacy do rzeczywistosci. I tego tylko i
wylacznie chcieliby$my unikngé¢, zeby ten plan byl w miare rzetelnym planem, a poniewaz
poruszamy si¢ w takiej ilosci niepewnych danych ekonomicznych, ze staramy si¢ robic
wszystko zeby mie¢ tych danych mozliwie jak najwigcej. Oczywiscie moze si¢ okazac, ze
uchwalajac ten budzet w styczniu tej informacji mie¢ nie bedziemy, ale w grudniu raczej na
pewno jej nie bedziemy mie€. I dlatego ten termin jest wydtuzony, ustawa moéwi o sytuacjach
nadzwyczajnych, jezeli w tej chwili nie mamy nadzwyczajnej sytuacji ekonomicznej zardowno
w Polsce jak i w Europie jak i na calym $wiecie to ja naprawde nie wiem, co jest
nadzwyczajng sytuacjg ekonomiczng. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakie$§ zgloszenia?

Ja chcialem si¢ zglosi¢ Panie Przewodniczacy, L.ukasz Wantuch.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
W trybie sprostowania, nie ma trybu ad vocem, to w trybie sprostowania.

Radny — p. M. Starobrat

Znaczy Szanowny kolego Grzegorzu, juz ci¢ nie ma, tak samo nie bylo ci¢ jak zadalem,
jestes, Grzegorzu przy pierwszej mojej wypowiedzi gdzie nie bylo ci¢ na sali, nie bylto tez
Andrzeja, nie byto nikogo, to siedziales, to przepraszam, to w pierwszym pytaniu poprositem
0 to, aby wnioskodawca, czyli kto$ z Klubu Platformy Obywatelskiej umotywowat ztozong
poprawke, a nie od razu jakie$ sianie teorii spiskowych, prositem o wyjasnienia, nikt z was, z
waszego klubu nie wyszedl i1 nie powiedzial, dlaczego sktadacie poprawke. Dlatego
odniostem si¢ do niej bez zadnej wiedzy, dlaczego w ogdle ztozyliscie tg poprawke, to jest ta
kwestia ad vocem. Wigc wydaje mi si¢, ze jezeli chodzi o meritum, czyli o wydtuzenie,
znaczy ja bym si¢ osobiscie zgodzil z tym, ze zyjemy w niepewnych czasach ekonomicznych
Andrzeju, bo rzeczywiscie tak jest tylko masz §wiadomos$¢, i to bardzo dobrze, ze my juz
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danych z Ministerstwa odno$nie PIT i CIT nie zmienimy, nie zmienimy, bo juz dostalismy te
dane, czy w styczniu przyjda nowe. Pan Dyrektor kiwa gtows, ze nie. Oczywiscie Andrzej, ja
wiem, ze masz dobra, doskonalg wiedzg 1 wiesz dobrze, ze nie zweryfikujemy PIT-u, ani CIT,
chyba, ze koncem roku tak jak teraz 50 miIn dodatkowo, ale to jest pazdziernik, do
pazdziernika nie mozemy czeka¢ z budzetem. Znaczy to jest wymowka, zeby umotywowac ta
poprawke, taka jest prawda, bo my z budzetem nic mozemy pod katem przychodéw nic
wiecej zrobi¢, chyba, ze ewentualnie jaka$ planowana podwyzka, ale to sa dochody wtasne, to
jest raz. Druga sprawa, Panowie, przeciez my zmieniamy budzet na kazdej Sesji, na kazdej
Sesji zmieniamy budzet i mozemy to zrobi¢ doktadnie, jezeli si¢ zmienig te rzeczy, o ktorych
mowicie nawet w styczniu czy w lutym, ale jaka jest roznica, jezeli my nie przyjmiemy
budzetu, ze juz w styczniu urzednicy mogg pracowa¢ nad pewnymi zadaniami
inwestycyjnymi, bo bedzie uchwalony budzet. To czy oni ogloszg przetarg juz w styczniu czy
dopiero w lutym to jest inna sprawa, ale moga przygotowywaé¢ dokumentacj¢ projektowa. I
kto ma kontakt z tymi urz¢dnikami to wie, ze gro urz¢dnikOw w styczniu naprawde
przygotowuje dokumentacj¢ po to wlasnie zeby w lutym oglosi¢ przetarg. Jezeli my zrobimy
tak, ze budzet uchwalimy w styczniu to dopiero w potowie stycznia, w polowie, urzednicy
zaczng pracowaé nad przetargami, czyli przetargi beda ogloszone lutym, w marcu. Kto
pracuje z urzednikami ten wie jak to wyglada.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Przewodniczacy padto Pana nazwisko? To bardzo proszg.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Drogi Michale, cel zlozenia poprawki jest w uzasadnieniu. Ja rozumiem, ze mogles tego
uzasadnienia nie przeczyta¢, rozumiem, ze mogle§ go nie zrozumie¢, dlatego wyjasniamy ci
to z Panem Radnym Stawowym z tej moéwnicy, ale cel jest w uzasadnieniu. A teraz mam do
ciebie wielka prosbe, bardzo ci¢ prosze zeby$ mi palcem pokazal jednostke i urzgdnika, ktory
w dniu 15 stycznia przystepuje do robienia przetargu, jakakolwiek, jakakolwiek z jednostek
Urzedu Miasta, ba, powiem wiegcej, pokaz mi takiego urzednika we wszystkich jednostkach
samorzadu, czyli tacznie ze spotkami, ktory 15 stycznia przystgpuje do robienia przetargdw,
bardzo ci¢ proszg, bo ja wiem, kiedy trafia podpisany budzet do jednostek, mniej wigcej
wiem, dlatego prosze ci¢, pokaz palcem jednostke i urzednika. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Ja mam tylko prosbe na przysziose, jezeli mamy tak wazne poprawki to dobrze by
byto Zeby jednak byta osoba, ktora bedzie mogta ja zreferowac. Pan Radny Lukasz Wantuch
bardzo prosze.

Radny — p. L.. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja zaczneg moze od takiej uwagi, bardzo bym prosit Radnych podczas dyskusji zeby unikali
takich wycieczek personalnych, bo jest to nieprofesjonalne i Zle to §wiadczy o nas, o
Radnych. Skupmy si¢ na merytorycznej krytyce, bez takich wiasnie ztosliwosci pod swoim
adresem. A wracajac do meritum, to, co méwili przedméwcy czy Radny Stawowy, czy Radny
Hawranek mozna si¢ zgodzi¢ w warstwie merytorycznej, ale prosze tez zwroci¢ uwage na to,
Ze to co oni moOwig to nie jest jaka$ wiedza tajemna, ktora jest obca urz¢dnikom, ktorzy
przygotowuja budzet i zaktadam, ze oni tez brali na to poprawke. Nie jest to tak, ze dzisiaj si¢
na Sesji dowiedzieli o tych wszystkich rzeczach, o ktérych méwit Radny Stawowy czy Radny
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Hawranek, oni wiedzieli, przeanalizowali i mimo tego ustalili taki harmonogram jaki jest
proponowany w projekcie uchwaty. Wiec ja bym proponowal zebySmy si¢ jednak tego
projektu trzymali zwlaszcza, ze zgodnie z ustawa jedynym podmiotem, ktéry moze
zainicjowac zlozenie budzetu jest Urzad Miasta Krakowa, Prezydent. Wigc tez wszystkie
druki okolobudzetowe sensu stricte, wszystkie terminy roéwniez powinny by¢ wylaczna
prerogatywa Prezydenta, poniewaz on ponosi odpowiedzialno$¢ za caty ten proces. Wiec nie
mieszajmy, zostawmy tak jak to jest i tez to, cO méwit Radny Starobrat, jezeli bedg zmiany, a
na pewno beda zmiany to bedziemy stopniowo je wprowadza¢ w srodku roku. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dziekuje. Nastepne wystapienie Pan Radny Jakub Kosek bardzo proszg.

Radny — p. J. Kosek

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze tutaj z Michatem mozna by si¢ bylo zgodzi¢ do pewnego momentu, bo prawda jest
taka, ze nie wszystko to sg rzeczy, ktore sptynat i bedzie mozna na nie zareagowaé. Taka
bardzo wazng istotng rzecza sg kwestie zwigzane z VAT na energi¢. Ta decyzja moze zostaé
podjeta wiasnie na przetomie roku i wlasnie wtedy bedzie mozna zareagowa¢ w budzecie
miasta, bo tu nie chodzi o to, zZe si¢ pojawig dodatkowe $rodki, tu chodzi o to, Ze mogg si¢
pojawi¢ dodatkowe wyrwy w budzecie wynikajace wtasnie z VAT. To jest niezwykle istotna
decyzja. Ja bym mogt dyskutowac tak jak Michat proponuje w momencie, gdy mielibySmy
sytuacj¢ jasng w tym wzgledzie, ale nie mamy. I absolutnie waznym jest zeby ten budzet nie
zmienia¢ o kilkadziesiat, albo moze o kilkaset milionéw juz na starcie, a to wlasnie do tego
moze doprowadzi¢ zbyt wczesne jego uchwalenie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia w dyskusji? Pan Przewodniczacy
Andrzej Hawranek drugie wystapienie.

Radny — p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam tylko pytanie, bo ze zdziwieniem skontestowalem po wypowiedzi Pana Radnego
Wantucha, ze projekt tej uchwaty jest projektem Prezydenta Miasta Krakowa. O ile mnie
pamig¢¢ nie myli to dotychczas, w dotychczasowej, Zze tak powiem historii uchwalania tego
typu uchwat i prac nad budzetem byl to zawsze projekt Przewodniczacego Rady Miasta
Krakowa, jako tego, ktory koordynuje z ramienia Rady prace nad budzetem. To jak to jest, ze
w tej chwili Pan Prezydent Miasta Krakowa koordynuje prace Rady, ze tak powiem, nad
budzetem, nie wiem, takie pytanie mam tylko. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

To ja od razu odpowiem, jest to projekt Prezydenta Miasta Krakowa. Czy mamy jeszcze
uczestnikow dyskusji w tym temacie, czy Pan Dyrektor? Nie. Dobrze. Szanowni Panstwo,
zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. Przechodzimy do kolejnego druku, 3058, jest to
projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta
Krakowa do projektu uchwaly mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o skladanie
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poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady. Projekt
dotyczy

Zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2022.
Tryb jednego czytania i bardzo prosz¢ Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta —p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwiekszenie planu dochodow i1 wydatkow o taczng kwote 75.864 zt,
w zwigzku z przyznaniem nagréd Matopolskiego Kuratora O§wiaty oraz Ministra Edukacji i
Nauki oraz realizacjg programow unijnych Erasmus Plus oraz Erasmus Plus, edycja 2021 —
2027. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Edukac;ji.
Czy mamy prezentacje opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie widzg, zatem
otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widze, zatem zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. Przechodzimy do kolejnego druku, druk 3059, jest to projekt
uchwaty w trybie dwéch czytan.

Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2022.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwatly zawiera zwigkszenie planu dochodow i wydatkow o taczng kwote 1.092.317
zt migdzy innymi w zwigzku ze zwigkszeniem wplat za oplaty za korzystanie z wyzywienia z
przeznaczeniem na zakup srodkéw zywnosci w placéwkach o§wiatowych, wptaty z ro6znych
dochodéw zwigzanych z wydawaniem decyzji przez Wydziat Skarbu Miasta z
przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne wyplata odszkodowan z tytulu inwestycji
drogowych, przeniesienie mig¢dzy dzialami w ramach planu wydatkow biezacych w
wysokosci 156.426 zt z przeznaczeniem na wydatki z tytulu optat za media w ramach
biezacego utrzymania nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie ZBK, utrzymanie i
konserwacja zieleni miejskiej, realizacj¢ dodatkowych zaje¢ integracyjnych dla rodzicow,
opiekunow nad dzie¢mi do lat 3-ch z Ukrainy oraz krakowskich rodzin z dzie¢mi w 18
klubach rodzicow, przeniesienia w ramach planu wydatkow inwestycyjnych 120 tys. zl na
zadanie I Liceum Ogodlnoksztalcace Plac Na Groblach, likwidacja barier architektonicznych,
przeniesienie w wysokos$ci 84 tys. migdzy dziatami w ramach zadania inwestycyjnego zakupy
inwestycyjne DPS ulica Lanowa w zwigzku z konieczno$cig dostosowania klasyfikacji do
planowanego wydatku, przeniesienia z planu wydatkéw inwestycyjnych na wydatki
majatkowe w kwocie 5.171.610 zt z zadania realizacja przedsigwzig¢ niskoemisyjnych w
ramach programu STOP Smog z przeznaczeniem na dokapitalizowanie spotki Arena Krakow
oraz pozostale zmiany, dokonuje si¢ zmian w planie rachunku dochodéw placowek,
dochodow wlasnych placowek oswiatowych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Edukacji w zakresie merytorycznego
dzialania komisji. Czy mamy prezentacje innych opinii komisji, stanowiska klubowe? Nie
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widze, zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem
36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na, tutaj
mam 18 listopada 2022 roku godzina 15.00 i termin, ostateczny termin zglaszania poprawek
wobec tego to bedzie 21 listopada 2022 roku godzina 15.00. Tak informacyjnie po drukach
budzetowych bedziemy procedowaé druk 3073-R, rezolucje, projektu Klubu Radnych
Krakéw dla Mieszkancow, w sprawie PKP. Bardzo prosz¢ przechodzimy do druku 3060, jest
to projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2022.
I czytanie i referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta —p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zmiany w planie wydatkow biezacych i inwestycyjnych w lacznej
kwocie 63.238 zt w ramach §rodkow wydzielonych do dyspozycji dzielnic. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, Komisji Edukacji w
zakresie merytorycznego dzialania komisji, Ksztattowania Srodowiska oraz Komisji Ekologii
i Ochrony Powietrza. Czy mamy prezentacj¢ opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie
widze, zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje¢, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem
36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na
15 listopada 2022 roku godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na
17 listopada 2022 roku godzina 15.00. Przechodzimy do druku 3073-R, jest to projekt
uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa
do projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w
zakre$lonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Rezolucja w sprawie uwzglednienia w ramach realizowanych inwestycji
kolejowych PKP Krakow Grzegorzki i PKP Krakow Plaszow adekwatnych
rozwigzan komunikacyjnych uwzgledniajacych pieszych uzytkownikow
ruchu.

Projekt Klubu Radnych Krakow dla Mieszkancow 1 referuje Pan Radny Lukasz Maslona,
bardzo proszg.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

De facto cala intencja jest zawarta w treSci uchwaty, wigc nie bede jej odczytywal, ale chodzi
o to, ze trwajg prace intensywne na réznych odcinkach inwestycji kolejowych w miescie i
pojawiaja si¢ dwie takie watpliwosci duze dotyczace kwestii rozwigzan potaczen
komunikacyjnych, szczegolnie uwzgledniajacych pieszych. Jesli chodzi o przystanek PKP
Grzegorzki to przypomng, ze symulacje, ktore gdzie§ sa prowadzone zaktadaja, ze bedzie to
najwazniejszy przystanek tzw. Kolei Aglomeracyjnej, poniewaz bedzie to przystanek
najblizej zlokalizowany Starego Miasta, wiec dla wigkszosci osob, ktore beda korzystaty z
kolei przyjezdzaty do Krakowa to w tym miejscu bedg po prostu wysiada¢. Prognozowane
potoki pasazerskie w tym miejscu to jest okoto 6 tys. osdb, wiec jest to porownywalny ruch
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jak na stacji Krakow Dworzec Gtowny. Natomiast ta projektowana nie stacja, ale przystanek
kolejowy ma tak naprawde po jednej windzie z jednej strony tylko, ktérg beda mogli si¢ jakby
uzytkownicy poruszaé, nie ma ruchomych schodow, a z jednej strony to sg schody, nie wiem
ile ich jest, bo nie liczylem przyznam szczerze, ale jest to rozwigzanie nie za bardzo
sprzyjajace tego typu latwemu przedostaniu si¢ w okolice czy to Starego Miasta, czy zeby
przesias$¢ si¢ na inne srodki komunikacyjne pod Halg Targowa. A druga kwestia to kwestia
braku potaczenia pomiedzy, bezposredniego potaczenia pomigdzy peronami na stacji Krakow
PKP Plaszoéw, a estakadg Lipska — Wielicka. Tu wydaje si¢ wrecz, ze wskazanym jest
optymalnie budowa bytaby schodoéw roéwniez i windy, po to zeby umozliwi¢ pasazerom
przesiadanie si¢ swobodne od razu, a nie musie¢ kluczy¢, przechodzi¢ gdzies pomiedzy, w
zwigzku z tym taka prosba do Panstwa Radnych zebySmy, jako Rada Miasta takg rezolucje
wystosowali 1 tu w tym przypadku akurat jest to rowniez jakas rezolucja, ktora dotyka kwestii
Prezydenta Miasta Krakowa, dlatego, ze chodzi o kwestie wlasnos$ciowe, estakada nalezy do
miasta, a z kolei perony to sg tereny PKP 1 bez tutaj wspotpracy $cistej niewiele si¢ wydarzy,
nie ukrywam, ze ostatnie doniesienia gdzies medialne, ktore si¢ pojawily wskazujag na to, ze
takie prace si¢ nie tocza, jesli chodzi o projektowanie tego rozwigzania, chociaz bylo na
pewnym etapie rozpatrywane jako mozliwe do przeprowadzenia czyli zeby$my
zaprojektowali bezposrednie polaczenie estakady razem z peronami. OczywiScie jest to
rezolucja, jest to pewna forma apelu, nie jest to uchwata kierunkowa, wigc tak naprawdg
wyrazenie woli, co do tego zeby takie dwa lepsze polaczenia dla ruchu pieszego przede
wszystkim powstaty zaréwno jesli chodzi o PKP Krakow Grzegorzki, ktore z tego, co wiem
ma si¢, ma zmieni¢ swojg nazwe 1 ma si¢ nazywa¢ PKP Krakow Miasto, a PKP Plaszow
chyba zostaje. Tak, ze bylbym wdzigczny Panstwu Radnym za poparcie tej rezolucji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Czy mamy tutaj stanowisko Prezydenta? Skoro widze¢, ze Pan Prezydent jest to
proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Jezeli chodzi o kwestie rozméw z PKP PLK to one si¢ tocza, toczg si¢ przede wszystkim w
zakresie przystanku Krakow Grzegorzki, ja jeszcze bede uzywal tego okreslenia i tutaj nie
ukrywam, ze na skutek tych rozmoéw PKP PLK jako inwestor modernizacji linii kolejowej
E30 zobowigzato si¢ do wykonania schodow z drugiej strony, czyli tutaj gdzie mamy Berka
Joselewicza 1 zejscie praktycznie na teren, nie wiem czy to jest Lidl, czy to jest jaki$ inny
hipermarket, pawilon handlowy, ktory jest wlasnie przy Berka Joselewicza. I to jest jak gdyby
jedna z tych, jedno z tych rozwigzan. Natomiast caty czas pracuje zespot, w ktorym jest
Zarzad Zieleni Miejskiej, Zarzad Drég Miasta Krakowa gtéwnie, Zarzad Transportu
Publicznego 1 Miejski Inzynier Ruchu w kontek$cie wypracowania koncepcji 1 projektu
obstugi catego tego terenu, zwlaszcza w zakresie modernizacji roéwniez przystankoéw
tramwajowych na ulicy pod Halg Targowa i w zasadzie mozemy powiedzie¢ tak, ze
koncepcja, ktora jest bardziej bym powiedziat juz takim zaawansowanym nawet projektem
jest gotowa, natomiast my jesteSmy w fazie takiego bym powiedzial ostatecznego dopinania
tej kwestii, dlatego, ze mamy swiadomos¢, ze wedtug szacunkéw PKP PLK to bedzie jeden z
bardziej obcigzonych weztow przesiadkowych, jezeli chodzi o pasazeréw, chodzi nam tak
samo o bezkolizyjne przechodzenie w kierunku ulicy Wielopole, czyli w kierunku Banku
PKO BP, bylego Banku PKO BP, chodzi rowniez 0 uwzglednienie tego, co si¢ dzieje w
bezposrednim sasiedztwie, czyli Hali Targowej i oczywiscie placu targowego, bo dzisiaj
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faktycznie bedziemy mieli sytuacj¢ taka, ze praktycznie ta winda plus te schody to beda
prowadzily w zasadzie w bezposrednie sagsiedztwo placu targowego. Odbywaty si¢ rowniez
konsultacje 1 rozmowy z wtlascicielami tych stoisk, podobnie zreszta jak i z zarzadem
spotdzielni, ktora obstuguje Halg¢ Targowa 1 mamy pewien consensus, bo tam oczywiscie
doszto do sytuacji przede wszystkim ustalenia lokalizacji miejsc parkingowych dla
dysponentow tych stoisk, zakltadaliSmy, ze stara¢ si¢ bedziemy uzyska¢ pozwolenie na
budowg jeszcze w tym roku, ale tak, i ewentualnie realizowa¢ ta inwestycj¢ w przysztym.
Natomiast w mojej ocenie prosze Panstwa po pierwsze biorgc pod uwage mozliwosci
budzetowe ja nie widzg, poza uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe w tym roku
domkniecia tej kwestii w sensie zagwarantowania finansowania na realizacj¢ tej inwestycji w
przysztym roku, a jeszcze bardziej zakonczenia tej inwestycji do praktycznie 30 wrze$nia,
dlatego, ze 30 wrze$nia to jest termin, ktory zgodnie z aneksem, jaki zawarl wykonawca
Strabag z PKP PLK jest termin zakonczenia modernizacji linii kolejowej E30. Natomiast
przejezdnos¢ wszystkich torow, w tym rowniez przystanku Krakow Grzegorzki jest
przewidziana, z tego, co ja pamigtam, na 9 czerwca przysztego roku. No, wiec ja oczywiscie
nie chcag tutaj wptywac na tre$¢ rezolucji, natomiast informuje Panstwa Radnych, ze tak
dzisiaj sytuacja wyglada, jezeli chodzi o przystanek Grzegorzki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Czy mamy prezentacj¢ stanowisk komisji, stanowiska klubowe? Nie widze, zatem
otwieram dyskusj¢, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widze, zatem zgodnie, to
dobrze, to jeszcze odpowiedz referenta.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

My tutaj w tej rezolucji akurat co do PKP Grzegoérzki wiemy, ze sg prace czynione przez
miasto i to dobrze, natomiast jakby my tylko zwracamy tu uwage na tg cz¢s$¢, ktéra nalezy do
PKP, bo ona jakby w naszej opinii by¢ moze bedzie powodowala jakie§ problemy, zreszta te
problemy byly sygnalizowane przeze mnie przynajmniej trzy, cztery lata temu, jeszcze na
samym poczatku jak trwata koncoéwka tych konsultacji w sprawie zagospodarowania terenow
pod estakadami i wtedy tez w trakcie konsultacji mieszkancy dopytywali o to i tu chwala, ze
miasto podjeto dziatania 1 rzeczywiscie w jaki§ sposob chce tg, zapobiec temu, co moze si¢
tam wydarzy¢ w sensie wlasnie takim komunikacyjnym. Natomiast jak rozumiem, ze stow
Pana Prezydenta wnioskuje¢, ze jeszcze jakby troche¢ jest czasu, ewentualnie nawet na to, ze
jesli by PKP dokonato korekty jakiejs, co do tych zej$¢ to rowniez miasto starajac si¢ o to
pozwolenie na budowg, nawet jak bedzie wydane to mozna co$ w tym zmieni¢, tak, natomiast
jakby nie przeszkadza jedno drugiemu, natomiast faktycznie bedzie to sytuacja dla nas nowa i
mysle, ze wiele 0osob otworzy oczy dopiero jak zobaczy jak to zacznie funkcjonowac, bo
wiele niepochlebnych opinii, co do tego systemu, ktory zaproponowato PKP styszalem, bo tak
naprawde tam, ze tak powiem, wymagaloby to budowy duzo wigkszej infrastruktury, ale
ogranicz¢ te wypowiedzi, ktore mieszkancy mowili, porownywali do czego ta stacja jest
podobna, a mamy miasto milionowe, uzytkownikéw przynajmniej ponad milion, wigc skoro
mamy stacj¢ najblizsza Starego Miasta to nie trudno si¢ domysli¢, Ze jak zacznie to wszystko
funkcjonowac¢ to musimy mie¢ rozwigzania do tego dostosowane. My, jako miasto mozemy
robi¢ wszystko, ale jak PKP nie spelni swojej roli no to przepustowos¢ tych klatek
schodowych, ktore sg, nie wiem czy kto$ z Panstwa byl na dworcu autobusowym, to mniej
wigcej taka klatka schodowa tam jest przyszykowana i te 6 tys. oséb miatoby tam sobie
spacerowac, to chyba nie jest najlepsze rozwigzanie. Te schody rzeczywiscie od strony
Kazimierza si¢ pojawiaja, ale one sa powiedzmy nie dla wszystkich, bo dla tych, ktérzy beda
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si¢ w tym kierunku przemieszczac i ponadto bgda w stanie pokonac tyle tych schodow, ktére
tam ma powstac. Tak, ze bardzo Panstwa prosze o poparcie projektu tej rezolucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Znaczy, co do idei zgadzam si¢ z zalozeniami rezolucji, trzeba wszystkie przystanki, dworce 1
wezly komunikacyjne jak najlepiej komunikowac, co jest oczywiste. Natomiast ja chcialbym
postawi¢ tylko jedno male votum do tego, co zostato powiedziane. Najwiekszy pocigg Kolei
Matopolskich 45WIE typu Impuls ma 230 miejsc siedzacych, to tylko moze zabra¢
maksymalnie 200 oséb stojacych, bo wigcej po prostu kierownik nie pusci do pociagu, bo
bedzie przecigzony pociag 1 bedzie nie bezpiecznie. Nawet zakladajac, ze kazdy pociag
przyjezdza peten na ful, czyli ma 400 oséb na poktadzie czy okolo 400 osoéb to niech
wysiadzie z niego 30, 40 % na tym przystanku to to jest rzad 100 do 150 oséb w szczycie
komunikacyjnym, poza szczytem tych osob bedzie o potowe mniej i o 2/3 mniej, ten
przystanek SKA jak stusznie kto$ powiedziat, to jest przystanek, a nie dworzec, bo dworzec
jest przesiadkowy, to jest przystanek, nigdy nie bedzie kluczowym weztem komunikacyjnym
w Krakowie, nigdy nie bedzie, poniewaz to, co oni przewidzieli, czyli dla kazdej krawedzi
peronowej jedno zej$cie $wiadczy o tym, ze w analizach przy projektowaniu gdzie sa
wytyczne iloSci 0s6b korzystajacych z komunikacji do wielkosci komunikacji, ktéra sig¢
projektuje, nie przewidywano go nigdy, jako najwigkszego. To, ze ludzie opowiadaja, ze to
bedzie najwigkszy wezet, to, ze Lukasz Franek opowiada, Ze to bedzie najwiekszy wezet to
nie znaczy, ze tak jest w rzeczywistosci, bo on tak nie jest zaprojektowany. I teraz to czego
dowodzi, ta rezolucja, jest dowodem tego, ze projektant infrastruktury kolejowej nie
przewidywal tego przystanku jako najwigkszego wezta komunikacyjnego. To, ze Lukasz
Franek jest super specjalista od komunikacji zbiorowej nie znaczy, ze si¢ zna na potokach
pasazerskich w kolejach 1 nie zna si¢ na 100 % dlatego, ze te cyfry, ktore ja przytoczylem,
czyli najwigkszym pociag, ktérym dysponuja lokalne koleje, Kolej Malopolska ma
najwigksze pociagi, to beda tylko gtowne kursy z Tarnowa, te mniejsze linie nie maja takiego
obtozenia, szczyt trwa 1,5 godziny, przez calg pozostala cz¢s¢ dnia az do popotudniowego
szczytu ruch spada o 50, 70 %. W zwiazku z powyzszym slusznie przyznaj¢ racj¢ co do
potrzeby wiekszej komunikacji, natomiast sam przystanek nie bgdzie najwickszym wezlem
komunikacyjnym. Stad ja zawsze bytem przeciwko temu placowi pod tym przystankiem, bo
tam nie ma takiej potrzeby, bo pod ten samochdd 1 pod ten tramwaj nie bedzie miat po prostu,
kto wpas¢. I Panie Prezydencie prosze si¢ nie martwic, te 150 osob jak si¢ rozejdzie, czes¢ na
Kazimierz, czg$¢ na Grzegdrzki, czgs¢ na Stare Miasto, cze$¢ pojdzie Blichem to naprawde
si¢ zmieszcza na tych przej$ciach, ktore sa, zapewniam Pana. I akurat te informacje
konsultowalem z uktadajagcymi rozktady jazdy, ktorzy majg symulacje tego, co bylo przed
przebudowa, ile osob jezdzito i absolutnie liderem jest Dworzec Glowny w Krakowie, jesli
chodzi o wysiadajacych 1 wsiadajacych, to jest w ogole nieporownywalne z zadnym innym
przystankiem kolejowym w Krakowie. I druga rzecz, s3 symulacje, co do obtozenia pociagow
1 wysiadajacych osob pozniej. W zwigzku z powyzszym dalej Dworzec Gléwny bedzie tym
najwigkszym punktem przesiadkowym w miescie, bo oferuje najwigcej komunikacji
alternatywnych 1 jest najblizszym doj$ciem pieszym do urzedow. Oczywiscie problem w
Plaszowie jest bardzo powazny, bo duzo oséb wysiadaja z pociggu sobie szto schodami czy,
albo byty tylko schody na przystanek MPK na ktadce tramwajowej 1 to jest duzy problem 1 tu
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warto by Panie Prezydencie dopilnowac, zeby to powrécito z winda, bo to jest XXI wiek.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakie§ zgloszenia? Nie widzg¢. Szanowni Panstwo zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. Glosowanie w bloku glosowan. Kolejny druk 3021, jest to
projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta
Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku, minat termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o
sktadanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spolecznej

w Krakowie, ul. Lanowa 41.
Tryb jednego czytania i referuje Pan Dyrektor Witold Kramarz, bardzo proszg.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz
Dzien dobry. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Dotychczas w statucie jednostki Dom Pomocy Spotecznej Lanowa 41/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Przepraszam, bardzo bym prosil tam pod oknem troszeczke ciszej. Bardzo prosz¢ Panie
Dyrektorze.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Dotychczas w statucie jednostki Lanowa 41, Domu Pomocy Spotecznej istniat zapis, ze Dom
Pomocy Spotecznej prowadzi mieszkanie chronione okreslonego typu, wspomagane lub
treningowe. Majac na uwadze w ostatnim czasie, w ostatnich latach promowane jest
umieszczenie jako deinstytucjonalizacja w mieszkaniu chronionym przed Domem Pomocy
Spotecznej ograniczenie umieszczania w domach pomocy spotecznej, zasadna jest zmiana
statutu jednostki budzetowej] Dom Pomocy Spotecznej Lanowa 41 poprzez wprowadzenie
elastycznego zapisu zwigzanego z tym, ze zapis bedzie brzmial: prowadzenie mieszkan
chronionych 1 bedzie to juz dostosowywane do potrzeb mieszkancow czy bedzie to
mieszkanie wspierane czy treningowe. Uprzejmie prosz¢ o podjecie uchwaly.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Mamy tutaj pozytywng opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej 1
Mieszkalnictwa. Czy mamy prezentacje opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie
widze, otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widze, zatem
zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. Przechodzimy do kolejnego druku 3024. Jest to
projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta
Krakowa do projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie
poprawek w zakre§lonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady. Jest to

Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spolecznej

im. §w. Brata Alberta w Krakowie, ul. Nowaczynskiego 1.
Tryb jednego czytania i referuje Pan Dyrektor Witold Kramarz, bardzo proszg.
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Dyrektor MOPS - p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Uzasadnienie jest identyczne, w celu zwigkszenia elastycznosci w zakresie realizacji wsparcia
dla podopiecznych uprzejmie prosz¢ o wprowadzenie zapisow proponowanych i podjecie
uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzickuje. Mamy tutaj pozytywng opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej 1
Mieszkalnictwa. Czy mamy prezentacje opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie
widze, zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widze, zatem
zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. Przechodzimy do kolejnego druku 3025, projekt
uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa
do projektu uchwaly mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w
zakre$lonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady. Jest to

Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spolecznej

w Krakowie, ul. Krakowska 55.
Referuje Pan Dyrektor Witold Kramarz, bardzo proszeg.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Uzasadnienie jest identyczne jak w poprzednim projekcie uchwaly, uprzejmie prosz¢ o
podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej 1
Mieszkalnictwa. Czy mamy prezentacje opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie
widze, zatem otwieram dyskusj¢, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widzg, zatem
zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. Przechodzimy do kolejnego druku 3028, projekt
uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa
do projektu uchwaty minagt termin zgtaszania autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o sktadanie poprawek w
zakre$lonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spolecznej

w Krakowie, ul. Babinskiego 25.
Referuje Pan Dyrektor Witold Kramarz.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

| ostatnia zmiana z identycznym uzasadnieniem, czyli zmiana statutu pozwalajaca na bardziej
elastyczng realizacje¢ zadan w odniesieniu do prowadzenia przez jednostke budzetowa Dom
Pomocy Spotecznej mieszkania chronionego. Uprzejmie prosze o podjecie uchwaty.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzickuje. Mamy tutaj pozytywng opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i
Mieszkalnictwa. Czy mamy prezentacje opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie
widze, zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widze, zatem
zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. Kolejny druk 3053, jest to projekt uchwaty w trybie
jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu
uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym
terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady. Jest to uchwata

Zmieniajaca uchwale nr LXXX/2263/22 w sprawie okreSlenia rodzajow
zadan i wysokoSci Srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych przypadajacych wedlug algorytmu w 2022 roku na
realizacj¢ zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spolecznej o0sob
niepelnosprawnych w Gminie Miejskiej Krakow.

Tryb jednego czytania i referuje Pan Dyrektor Witold Kramarz, bardzo proszg.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych Rada Miasta Krakowa okres$lita plan podziatu $rodkow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych przekazywanych samorzadom na zadania
powiatowe, ktore w Gminie Miejskiej Krakoéw realizuje Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Krakowie. 19 pazdziernika 2022 roku weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow
zmieniajagce rozporzadzenie w sprawie algorytmu przekazywania S$rodkéw PFRON
samorzagdom wojewddzkim 1 powiatowym, co skutkuje zwigkszeniem $rodkow
przeznaczanych na prowadzenie warsztatow terapii zajeciowej o kwote 1.013.400 z1, stad tez
konieczne jest dokonanie zmiany w zakresie podziatu Srodkéw przez Wysoka Rade
pochodzacych z dotacji Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych na
realizacj¢ zadan powiatu. Oprdcz tego proponujemy réwniez zmniejszenie planu wydatkow w
zadaniach, zwrot miesiecznych kosztéw zatrudnienia pracownika pomagajacego
pracownikowi niepetnosprawnemu, szkolenia i przekwalifikowania osob niepelnosprawnych,
dofinansowania sportu, kultury i rekreacji, dofinansowania ttumacza jezyka migowego, a w
zamian za to zgodnie ze sktadanymi przez mieszkancéw Krakowa potrzebami na realizacje
zadan zwigkszenie planu wydatkow w zadaniach $rodki na podjecie dziatalnos$ci gospodarczej
1 srodki na dofinansowanie zaopatrzenia w sprz¢t rehabilitacyjny przedmioty ortopedyczne 1
srodki pomocnicze oczywiscie przyznawane osobom niepetnosprawnym. Uprzejmie prosze o
podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Mamy tutaj pozytywng opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej 1
Mieszkalnictwa. Czy mamy prezentacje opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie
widze, zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widze, zatem
zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. Przechodzimy do kolejnego druku, druk 3002. Jest to
uchwata
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Zmieniajaca uchwal¢e nr XLV/1204/20 w sprawie likwidacji w celu
przeksztalcenia zakladu budzetowego - Zarzad Cmentarzy Komunalnych
w Krakowie, przy ul. Rakowickiej 26 oraz utworzenia jednostki budzetowej
pod nazwa Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie i nadania statutu

jednostce.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, jest to Il czytanie i referuje Pan Sekretarz, bardzo
prosze.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty wedtug druku 3002 nie zostata ztozona autopoprawka, nie wptynety tez
poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury, stwierdzam odbycie II
czytania, glosowanie w bloku gtosowan. Kolejny druk 3050, jest to projekt uchwaty w trybie
jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu
uchwaty minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym
terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady. Jest to projekt w sprawie

Udzielenia dotacji dla Miejskiego Centrum Opieki dla Osob Starszych,
Przewlekle Niepelnosprawnych oraz Niesamodzielnych w Krakowie na
realizacje w latach 2022-2024 programu polityki zdrowotnej pod nazwa
Program profilaktyki i rehabilitacji dysfunkcji narzadu ruchu dla
mieszkancow Gminy Miejskiej Krakow.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor
Przemystaw Cichy. Czy jest Pan Dyrektor z nami?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. P. Cichy

Dzien dobry. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Jezeli chodzi o program polityki zdrowotnej dotyczy on profilaktyki 1 rehabilitacji dysfunkcji
narzadu ruchu dla mieszkancow Krakowa i Rada Miasta Krakowa przyjeta ten program
polityki zdrowotnej stosowna uchwata w lipcu 2022 roku. Z kolei ta uchwata proponuje si¢
udzielenie dotacji dla podmiotu leczniczego, podmiotu leczniczego, ktory zostal utworzony
przez miasto Krakow jakim jest Miejskie Centrum Opieki dla Osob Starszych, Przewlekle
Niepelnosprawnych oraz Niesamodzielnych w Krakowie, dziatajace przy ulicy Wielickiej
267. Jezeli chodzi o samo Miejskie Centrum Opieki jest ono aktualnie w gotowosci do
realizacji programu zaréwno, jezeli chodzi o gotowos¢ infrastrukturalng jak i kadrowa. Jezeli
chodzi o sam program to planuje si¢ juz uruchomienie tej rehabilitacji, uruchomienie oddziatu
dziennego rehabilitacji w drugiej potowie listopada, natomiast samo rozpoczgcie §wiadczen,
realizacja $wiadczen zdrowotnych wykonywana bedzie przez 5 dni w tygodniu po 8 godzin
dziennie. Jezeli chodzi o liczbe osob, ktora planujemy objaé programem polityki zdrowotnej
to bedzie to rocznie co najmniej 260 osob, w sklad zespotu kwalifikujacego bedzie wchodzit
lekarz, zatrudnionych zostanie takze co najmniej 7 fizjoterapeutéw. Jezeli chodzi o $rodki
finansowe, czyli dotacje, ktora planujemy udzieli¢ Miejskiemu Centrum Opieki zostata ona
skalkulowana w wysoko$ci rocznej 1.162.000 zt i majac na uwadze to, ze Srodki
przekazywane Centrum majg charakter dotacji bedg pokrywane wytacznie koszty powstate w
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zwigzku z realizacjg programu polityki zdrowotnej, Miejskie Centrum Opieki nie bedzie
pobierato wynagrodzenia w tym zakresie, nie bedzie takze do pokrycia kosztoéw zwigzanych z
najmem budynku. Jezeli chodzi o kosztorys wynika z niego tyle, ze Centrum bedzie mogto
sfinansowa¢ koszty zatrudnienia lekarza, fizjoterapeuty, dietetyka oraz to wszystko zwigzane
z mediami, jezeli chodzi o koszt w przeliczeniu na jednego pacjenta to wynosi on okoto 4.300
7t za czterotygodniowy lub o$miotygodniowy pobyt na oddziale dziennym w zaleznos$ci od
kwalifikacji. Majac to wszystko na uwadze, a w szczegolnosci korzysci zdrowotne dla
mieszkancow Krakowa uprzejmie prosze o przyjecie przedmiotowej uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Zdrowia i
Uzdrowiskowej. Czy mamy prezentacje opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie
widze, zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgtoszenia Panstwa Radnych? Nie widzg, zatem
zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. Przechodzimy do kolejnego druku 3054, jest to
projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta
Krakowa do projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie
poprawek w zakre$lonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady. Jest to
uchwata

Zmieniajaca uchwale nr LXXXI1/2048/17 Rady Miasta Krakowa w sprawie

ustalenia statutow zlobkom samorzadowym Gminy Miejskiej Krakow.
I referuje Pan Dyrektor Przemystaw Cichy, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Polityki Spotecznej i Zdrowia — p. P. Cichy

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt przedmiotowej uchwaty jest jakby konsekwencja przyjetej juz przez Rad¢ Miasta
Krakowa uchwaty w sprawie optaty za pobyt w zlobku 1 oplaty za wyzywienie. Z uwagi na to,
ze oplata za wyzywienie nie jest juz kalkulowana w trybie miesi¢gcznym tylko jest ustalona
stawka dzienna nie ma potrzeby, aby w statutach zawierane bylo wyliczenie jak obliczy¢
kwote dzienng ze stawki miesigcznej. Zatem jest to tylko zmiana techniczna. Jednoczes$nie
przy okazji ze statutoéw usuwany wiek dzieci, ktore moga by¢ przyjete do ztobka gdyz wiek
ten reguluje ustawa i nie ma potrzeby powielania tych zapisow w statutach. Dzigkuje 1
uprzejmie prosze o przyjecie przedmiotowej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i
Mieszkalnictwa. Czy mamy prezentacje opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie
widze, zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widzg, zatem
zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. Przechodzimy do kolejnego druku 3052. Jest to
projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta
Krakowa do projektu uchwaly mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o skladanie
poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady. Jest to
projekt uchwaty dotyczacy
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Zwiekszenia dotacji podmiotowej i celowej miejskim instytucjom kultury.
| referuje Pani Dyrektor Katarzyna Olesiak, czy Pani Dyrektor jest?

Dyrektor Wydziatlu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Dobry wieczor. Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy zwigkszenie dotacji podmiotowej dla Krakowskiego Forum Kultury
o kwotg 100 tys. zl, oraz dla Osrodka Kultury Norwida o kwote 30 tys. zt z przeznaczeniem
na realizacj¢ zadan statutowych. Ponadto projekt uchwaty dotyczy zwigkszenia dotacji dla
Muzeum Fotografii o kwote 40 tys. zt z przeznaczeniem na potrzeby remontu pomieszczen
dawnej poczty na potrzeby pracowni MuFo. Uprzejmie prosze o pozytywne podjecie tej
uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Mamy tutaj pozytywne opinie Komisji Budzetowej oraz Komisji Kultury i Ochrony
Zabytkéw. Czy mamy prezentacje opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie widzg,
zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widzg, zatem zgodnie
z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. Przechodzimy do druku 3055, jest to projekt uchwalty w trybie
dwoch czytan.

Zwolnienie od podatku od nieruchomosci.
Jest to | czytanie i referuje Pan Dyrektor Andrzej Bielski.

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. A. Bielski

Dzien dobry Panie Przewodniczacy. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Radni!

W imieniu Prezydenta przedstawiam projekt uchwaly w sprawie zwolnienia z podatku od
nieruchomosci ztobkow oraz klubow dziecigcych oraz czesci budynkéw zajetych na stotdwki
szkolne. Jezeli chodzi o ztobki i kluby dziecigce to budynki lub tez ich czg$ci, ktore sg zajete
na prowadzenie tych placowek sa zwolnione ustawowo z podatku, z kolei zwolnienie, ktore
tutaj przedstawiamy Panstwu pod obrady jest nieco szersze, obejmuje te budynki lub tez ich
czesci, ktore sg zwigzane czyli jest to pojecie nieco szersze na gruncie prawa podatkowego.
Te, jak gdyby ta cze$¢ budynkow niezwolnionych ustawowo skutkuje tym, ze musimy
opodatkowywa¢ pewne, te czesci budynkow, ktore sa niezbedne dla prowadzenia tych
zlobkow lub klubow, lecz nie sg bezposrednio przez te ztobki zajete, czyli na przykiad
pomieszczenia administracyjne. Podobnie w przypadku stotéwek szkolnych, mamy taka
sytuacje, w ktorej te czgsci budynku zajete na cele o§wiatowe sa zwolnione z podatku, ta
cz¢$¢ z kolei budynku zajeta na cele tej stotlowki zwolniona nie jest. Podjgcie tej uchwaty
spowoduje, ze bedziemy mieli do czynienia z jednorodnym stanem prawno podatkowym. W
imieniu Pana Prezydenta wnosze o podjecie takiej uchwaty. Dzigkuj¢ pigknie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Czy mamy prezentacje opinii
innych komisji, stanowiska klubowe? Nie widzg, zatem otwieram dyskusje, czy mamy
zgtoszenia Panstwa Radnych? Nie widzeg, zatem zamykam dyskusj¢, stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu 1 zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na 15 listopada 2022 roku godzina 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na 17 listopada 2022 roku godzina 15.00. Przechodzimy do
kolejnego druku, druk 3056, jest to projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z
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paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty mingt termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Prosze¢ o skladanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego
prowadzacego obrady.

Okreslenie stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu w Gminie Miejskiej

Krakow.
| referuje tutaj Pan Dyrektor Dariusz Domajewski.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. D. Domajewski

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Zmiana ustawy prawo oswiatowe, ktora weszta w zycie 27 pazdziernika zmienita sposéb
obliczania zwrotu kosztoéw dowozu ucznia niepelnosprawnego w przypadku, gdy jest ono
realizowane przez rodzica, albo opiekuna prawnego, wcze$niej Panstwo podejmowali
uchwale w sprawie ustalenia $redniej wartosci paliwa, a kwota tego zwrotu wyliczana byta
jako iloczyn tej stawki, ustalonej liczby kilometrow i $redniego spalania katalogowego dla
samochodu. Teraz ustawodawca wymyslil mysle bardziej racjonalny sposéb, racjonalne
rozwigzanie, mianowicie odwolal si¢ do mechanizmu, ktory jest juz od lat stosowany w
przypadku pracownikéw, ktorzy korzystaja z samochodéw prywatnych do realizacji
stuzbowych celow 1 otrzymuja za kazdy kilometr stawke 84 groszy. Uwzgledniajac obecne
ceny paliw w projekcie okreslilismy ta stawke na 1 zi, jest to jaki§ margines bezpieczenstwa,
ze w przypadku wzrostu nawet cen benzyny rodzice beda w petni otrzymywali zwrot za
przejazd. Dla niemal wszystkich oznacza to niewielki wzrost tej stawki zwrotu, natomiast w
przypadku osob, ktore dowoza swoje dzieci samochodami, ktore maja pojemnos¢ powyzej
5 litrow 1 palg wiecej niz 15 litrow na 100 km bedzie to delikatna obnizka. Prosz¢ Panstwa o
przyjecie tej uchwatly.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Edukacji oraz Komisji Budzetowej. Czy
mamy prezentacje opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie widzg, zatem otwieram
dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Pani Radna Teodozja Maliszewska bardzo
prosze.

Radna —p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Kolezanki 1 Koledzy Radni!

Dyskutowali$my na ten temat na Komisji Edukacji, zaymowali$my si¢ praktycznie co roku, a
ten sposob, ktéry w tej chwili proponuje Pan Dyrektor Domajewski jest wyjatkowo
sprawiedliwy, juz nie bedzie mozna dowolnie stosowac i wypetnia¢ zgloszen i wnioskow, po
prostu ten sposob rozliczania gwarantuje, ze bedzie to przejrzyste i1 sprawiedliwe. Dlatego
Komisja Edukacji poparta ten wniosek i zaglosowata jednoglosnie za tym wnioskiem.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Czy mamy inne zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widz¢. Zatem zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. Przechodzimy do druku 2997, jest to
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Wyrazenie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokosci 90 % dla Domu
Pomocy Spolecznej z siedziba w Krakowie przy ul. Krakowskiej 55, od
oplaty rocznej ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomosci z tytulu trwalego
zarzadu zwiazanego z nieruchomosciami polozonymi przy ul
Chmielowskiego stanowigcymi wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow.

Jest to Il czytanie i referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dziekuje. Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gtosowan. Kolejny druk 3011,
jest to projekt uchwaty w trybie dwoéch czytan.

Wyrazenie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokosci 90 % dla Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie, od oplaty rocznej ustalonej jako
0,3 % ceny nieruchomosci z tytulu trwalego zarzadu ustanowionego na
nieruchomosci poloznej przy ul. Praskiej 66, stanowiacej wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow.

Jest to I czytanie 1 referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty w wysokosci 90 % dla
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej od optaty rocznej z tytutu trwalego zarzadu. Po
wyrazeniu przez Panstwa zgody na udzielenie bonifikaty ta optata bedzie wynosita 4.729,50
zl, optata roczna oczywiscie, to bedzie oplata roczna, ktéra bedzie wynosita tyle po
bonifikacie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz
Komisji Budzetowej. Czy mamy prezentacje opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie
widze, zatem otwieram dyskusj¢, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem
36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okres§lam termin wprowadzenia autopoprawek na
15 listopada 2022 roku godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek na 17 listopada
2022 roku godzina 15.00. Kolejny druk 3013, jest to projekt uchwaly w trybie dwoch czytan.

Uchylenie uchwaly nr LXXXI1/2019/17 Rady Miasta Krakowa w sprawie
wyrazenia zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 26 usytuowanego w budynku na os. Kalinowym 16 w Krakowie na rzecz

najemcow z zastosowaniem 26 % bonifikaty.
Jest to | czytanie i referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, bardzo prosze.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Tutaj mamy do czynienia z takg uchwala, ktorg Panstwo podj¢liscie w trybie tzw. uchwaty
indywidualnej i1 przyznaliScie Panstwo bonifikate osobie, ktora byta najemca 1 ta bonifikata
miata wynosi¢ 26 %. Tymczasem okazato si¢ w trakcie postgpowania wyjasniajacego, w
przygotowaniu, juz po podjeci uchwaly w postepowaniu wyjasniajagcym, ktore
przeprowadziliSmy okazato si¢, ze Panstwo, ktéry sa najemcami tego lokalu mieszkalnego i
ktorzy starali si¢ i sprawa byla na dwéch komisjach przedmiotem analizy, o wykup tego
lokalu z bonifikatg, okazalo si¢, ze ci Panstwo nie mieszkajg w tym lokalu, wynajeli ten lokal
osobie trzeciej i w zwigzku z tym na podstawie porozumienia z Zarzgdem Budynkéw
Komunalnych, Zarzad Budynkéw Komunalnych wypowiedzial im umowe i lokal zostal
dobrowolnie przekazany Gminie Miejskiej Krakow 1 w ten sposob uchwata stata sie
bezprzedmiotowa. Stad prosimy Panstwa o jej uchylenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz
Komisji Budzetowej. Czy mamy prezentacje opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie
widze, zatem otwieram dyskusj¢, czy mamy zgtoszenia Panstwa Radnych? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje¢, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem
36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na
15 listopada 2022 roku godzina 15.00, ostateczny termin zgltaszania poprawek na 17 listopada
2022 roku godzina 15.00. Kolejny druk 3014, jest to projekt uchwaty w trybie dwdch czytan.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu polowy kwoty
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Kosciuszkowskim 11 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Jest to | czytanie i referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od Zadania zwrotu potowy kwoty
zwaloryzowanej bonifikaty, jaka byta udzielona od ceny sprzedazy nieruchomosci gruntowej,
ktora byla sprzedawana z bonifikata wraz ze spéidzielnia mieszkaniowa rowniez ta osoba
fizyczna dostata taka bonifikate 1 w zwigzku z tym, ze przedmiotem obrad dwdch komisji
byta wlasnie ta sprawa odstapienia od Zzadania zwrotu bonifikaty i obydwie te komisje
zaopiniowaly taka mozliwo$¢ pozytywnie dzisiaj zostal przygotowany projekt uchwaty, ktory
Panstwu w imieniu Pana Prezydenta przedstawiam. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz
Komisji Budzetowej. Czy mamy prezentacje opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie
widze, zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem
36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na
15 listopada 2022 roku godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek na 17 listopada
2022 roku godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego druku 3015, jest to projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan.
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Uchylenie uchwaly nr C/2590/18 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w
trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 80 usytuowanego w

budynku na os. Piastéw 31 w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem
50 % bonifikaty.

| czytanie i referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Tutaj rowniez mamy do czynienia z uchwaly, ktora uchyla uchwale, w ktérej Panstwo
przyznaliScie mozliwos¢ wykupu najmowanego lokalu mieszkalnego z indywidualng
bonifikata wynoszaca 50 % 1 podobnie jak w poprzednio referowanym przeze mnie
przypadku rowniez i tutaj w trakcie juz podejmowania czynnosci zwigzanych ze sprzedaza
tego lokalu postgpowanie wyjasniajace wykazato, ze pomimo tego, ze pani starata si¢ o tg
indywidualng bonifikate, wystepowata rowniez na Rad¢ z wnioskiem o wudzielenie takiej
bonifikaty, okazato si¢, ze pani nie zamieszkuje w tym lokalu i z uwagi na te okolicznosci
Zarzad Budynkéw Komunalnych skutecznie wypowiedziat umowe najmu 1 przejat ten lokal
do dyspozycji Gminy Miejskiej Krakow. Stad stala si¢ umowa bezskuteczna i1 dlatego prosze
Panstwa réwniez w imieniu Prezydenta o jej uchylenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz
Komisji Budzetowej. Czy mamy prezentacje opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie
widze, zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widzg, zatem
zamykam dyskusje¢, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem
36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na
15 listopada 2022 roku godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek na 17 listopada
2022 roku godzina 15.00. Przechodzimy do druku 3026, jest to projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/4 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
czeSci nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Danka 5 w Krakowie, stanowiacej dlug spadkowy

whnioskodawcy.
Jest to I czytanie i referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu Y4 czeSci
zwaloryzowane] kwoty bonifikaty, ktéra byla udzielona od ceny sprzedazy udzialu w
nieruchomosci gruntowej na podstawie wiasnie uchwaty Panstwa, ktora byla podjeta, jest taka
mozliwo$¢, ze udzielalismy bonifikaty wilasnie tym uzytkownikom wieczystym, ktorzy
nabywali nieruchomos$¢ na wilasnos¢ oraz spéidzielniom mieszkaniowym 1 ta sprawa byla
przedmiotem analizy na dwoch komisjach, Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego 6 lipca
2022 roku, a Komisja Budzetowa 14 wrzesnia 2022 roku uznata ten przypadek za
uzasadniajacy od odstgpienia od zadania zwrotu bonifikaty, dlatego dzisiaj przedstawiam
Panstwu projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem w imieniu Pana Prezydenta 1 prosz¢ o jego
przyjecie. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzi¢kuje. Mamy tutaj pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz
Komisji Budzetowej. Czy mamy prezentacje opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie
widze, zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje¢, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem
36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na
15 listopada 2022 roku godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek na 17 listopada
2022 roku godzina 15.00. Kolejny druk 3027, jest to projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 20 usytuowanego w budynku przy ul. Kalwaryjskiej 96

w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 60 % bonifikaty.
Jest to I czytanie i referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego, ktory potozony jest w Krakowie przy ulicy Kalwaryjskiej 96 z zastosowaniem
indywidualnej 60 % bonifikaty. Sprawa zgodnie z nasza przyjeta juz procedurg zostata
omoéwiona na dwoch komisjach, na Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego 5 lipca 2022
roku 1 na Komisji Budzetowej 14 wrze$nia 2022 roku gdzie Radni uznali, stosujac wtasnie
przyjety algorytm, ze bonifikata w tym przypadku powinna wynosi¢ 60 %. Dlatego dzisiaj
przedstawiam Panstwu projekt uchwaty w imieniu Pana Prezydenta wraz z uzasadnieniem.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz
Komisji Budzetowej. Czy mamy prezentacje opinii innych komisji, stanowiska klubowe? Nie
widze, zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widzg, zatem
zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem
36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na
15 listopada 2022 roku godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek na 17 listopada
2022 roku godzina 15.00. Ostatnia teczka, druk 3005, jest to

Zmiana uchwaly Nr XV /99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 maja 2003 r.
w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami Gminy Miejskiej

Krakow.

Projekt Klubow Radnych Platforma-Koalicja Obywatelska oraz Klubu Przyjazny Krakow.
Jest to Il czytanie i referuje Pan Radny Kazimierz Chrzanowski, bardzo prosze¢. Tutaj mamy
autopoprawke oraz poprawki Radnego Lukasza Gibaty oraz Pani Radnej Matgorzaty Jantos.
Bardzo prosze.

Radny - p. K. Chrzanowski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty wptynety trzy poprawki. Jedna poprawka Pani Radnej Jantos, nastgpnie
dwie poprawki Pana bLukasza Gibaty 1 poprawki Pani Jantos facznie z kréotkim
jednowyrazowym, jednowyrazowa korekta stylistyczng zostaly przyjete jako autopoprawki.
Autopoprawki dotycza, jezeli wezmiemy paragraf 1 punkt 6 1 tam sg tiret, to w tiret
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pierwszym w oryginale byto wpisane: do rejestrze zabytkéw, czyli taki btad maszynowy i
zostalo to zamienione wlasciwie wpisane: do rejestru zabytkéw. Przy drugim tiret chodzito o
lokale mieszkalne bedace jednymi z ostatnich mieszkan we wlasnosci gminy, we wspolnocie.
Zyskaty brzmienie: lokale mieszkalne jedno lub dwa, czyli zostala okreslona liczba, ilo$¢
mieszkan, ktore mozna w ramach wspolnoty zby¢ bez wzgledu na ich wielkos$¢. 1 tiret 3,
lokale mieszkalne sktadajgce si¢ z wigcej niz dwoch pokoi, zostato zamienione, mowie o
poprawce i ujete to w autopoprawce, lokale mieszkalne sktadajace si¢ z wigcej niz dwoch
pokoi o powierzchni ponad 50 m, nie byto okreslenia jak duzych. I to sg, to jest poprawka,
ktora zostata skonsumowana przez inicjatoréw uchwaty jako autopoprawka. Natomiast, jesli
chodzi o dwie poprawki Pana Lukasza Gibaty, Pana Radnego Lukasza Gibaty one nie zostaty
uwzglednione ze wzgledu tego, ze te poprawki, przyjecie ich po prostu, bez sensu wtedy
przyjmowanie jest uchwaty jako cato$ci, poniewaz Pan Lukasz Gibata jak Panstwo mogli si¢
juz zapozna¢ z tym, ze lokale, na przyktad, ze w jednym punkcie proponuje wykreslenie
calkowite sprzedazy lokali, a w drugim punkcie lokale, ktore, a w drugim punkcie: bedace
jedynymi z ostatnich, rowniez proponuje wykreslenie tego zapisu. W zwiazku z tym
rekomendacja jest nast¢pujaca, zeby poprawki Pani Jantos zostaly ujete w autopoprawce,
natomiast poprawki Pana Lukasza Gibaly dwie powinny zosta¢ poddane glosowaniu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje za wprowadzenie. Otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych w
tym punkcie? Nie widze, zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Szanowni Panstwo przechodzimy do druku 3046-R, jest to projekt uchwaty w
trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu
uchwaty minat termin zgtaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Jest to

Rezolucja o wprowadzenie na terenie miast i gmin sasiadujacych z miastem

Krakow calkowitego zakazu spalania paliw stalych.
Projekt Klubu Platforma-Koalicja Obywatelska, tryb jednego czytania i referuje Pan Radny
Dominik Jaskowiec, bardzo prosze.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Projekt rezolucji, ktorego celem jest zwrocenie si¢ do Sejmiku 1 Zarzadu Wojewodztwa
Matopolskiego o wprowadzenie na terenie miast i gmin sgsiadujacych z miastem Krakow
catkowitego zakazu spalania paliw stalych tak jak ma to miejsce w Krakowie. Dotychczas z
gmin okalajacych tylko Skawina taki zakaz ma mie¢ wprowadzony, w zwiazku z tym, zZe
mieszkancy Krakowa ponoszg duze ciezary z tytulu walki ze smogiem, to jest miedzy innymi
obowigzujacy zakaz spalania paliw statych jak tez juz niedlugo pewnie wprowadzony,
wprowadzone ograniczenia dotyczace strefy czystego transportu uwazamy, ze rowniez
mieszkancy okolicznych gmin, ktorzy maja wpltyw na stan powietrza w Krakowie powinny
takie ograniczenia ponie$¢. Ostatnie analizy, ostatnie badania pokazuja, ze najbardziej
zanieczyszczonymi miastami, gminami, miejscowosciami w Polsce sag mate gminy, miedzy
innymi na czarnej liScie smogu opublikowanej kilka dni temu znalazly si¢ trzy uzdrowiska,
ale jak Panstwo zobacza na tg list¢ to miedzy innymi gmina Zabierzoéw jest jednym z liderow
niechlubnego rankingu, to jest gmina, ktora znajduje si¢ w newralgicznym dla Krakowa
miejscu w pdélnocno — zachodniej stronie. Jak Panstwo moga sprawdzi¢ przewazajace
kierunki wiatrow jak i zjawisko inwersji termicznej powoduje to, ze wiasnie z tego kierunku
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w godzinach nocnych, porannych smog do nas wedruje. W zwigzku z tym walka ze smogiem
w Polsce, w Krakowie jest tylko mozliwa w sytuacji, kiedy wianuszek gmin okolicznych
réwniez bgdzie objety zakazem spalania paliw statych, tak jak ma to miejsce w Krakowie,
wtedy dopiero bedzie mozna powiedziec¢, ze ta walke ze smogiem wygraliSmy, a ten przyktad
Zabierzowa pokazuje, ze jest to bardzo, bardzo pilna i potrzebna sprawa. Powietrze nie zna
granic administracyjnych, powietrze, walka 0 czyste powietrze musi poza te granice
wykraczaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzi¢ekuje bardzo. Czy mamy tutaj stanowisko Prezydenta, stanowiska komisji, stanowiska
klubowe? Nie widze, zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie
widze, zatem zgodnie z paragrafem 36, a nie, przepraszam, mamy tutaj zgloszenie Pana
spoza Rady, Pan Rafal Magry$ bardzo proszg.

Pan Rafal Magrys

Szanowna Rado, strona prezydencka. Mozliwe jest, jezeli bym zaczat dzisiaj pierwsze
wystgpienie w ten sposob jako jedyny mieszkaniec, poprzedni mieszkancy zwrdciliby si¢ tutaj
do Panstwa tak samo jako, ze podszedtem i zwrocitem si¢ w sposdb zwykty tak samo zrobili
to mieszkancy. Apelowalem juz wielokrotnie tutaj o edukacje, ta rezolucja juz jest zbedna,
poniewaz przez material, odpad weglowy, ktory poszedt do kupienia w sposéb naturalny jako
normalny material, ktéry nigdy nie byl normalnym materiatem, zawsze byt odpadem
weglowym 1 zawsze powodowal samozaplony. To, co przedstawialem na komisjach,
protokoty z samozaptondw, z ilosci interwencji odnosnie czadu, one caly czas rosna, nie
kurczg sie. Teraz powrd¢my troszke do poczatku, bo ponad 20 lat temu OSP byla
zobowigzana do tego zeby prowadzi¢ kontrole w kottowniach i przy okazji nastepowata
edukacja. W 2010, niestety sam jestem teraz Platforma Obywatelska dla siebie, zostala
usuni¢ta rejonizacja kominiarska, w tym okresie zaczal pojawia¢ si¢ odpad weglowy
normalnie w sprzedazy, jezeli bylaby rejonizacja kominiarska kominiarz zareagowatbym na
swoim terenie 1 moglby doprowadzac do tego, ze nie bylby sprzedawany odpad weglowy na
jego terenie. Przy pracy na kominach, moge teraz podej$¢ do kazdego komina i powiedzie¢,
ktéra osoba zle pali, jezeli jest peknigcie nastgpowatl tam samozapton, to, co teraz
przedstawiamy jako czujka dymu czy czujka czadu nie bedzie miata znaczenia w duzym
domu gdzie zapala si¢ komin od $rodka. Juz mamy wiele przypadkow takich, ze dochodzi do
zaptonow. Tak naprawde przez tg edukacje mozna powiedzie¢, ze to jest pewnego rodzaju
spisek, ale firmy, bo w 2010 rozwingto si¢ budownictwo 1 wtedy na poczatku weszty kominy
systemowe tylko Leiera i Schiedla, dopiero dwa, trzy lata pdzniej polskie firmy zaczgty
produkowaé podobne ceramiczne kominy. W tych kominach jest obowiazek, zeby zachowaé
gwarancje, spalania na sucho, czyli musi by¢ odpowiedni material do spalania zeby nie
wywotywat wartosci lotnych, czyli tak naprawde smoly pogazowej. Na samym ekogroszku
pisze, ze ekogroszek zawiera 30 % wartosci lotnych, wszystko to zalezy od spalania i
edukacji, obecnie nie mamy zadnej edukacji, jest zerowa edukacja i tak naprawdg¢ nalezy
potaczyc¢ to, ze to jest kontynuacja programu, ktory trwat przez lata. Alarm Smogowy zrobit
doktadnie to samo, co ja dzisiaj, pokazat drog¢ i ludzie juz nie patrza na inng drogg, bo
najlepiej byto zmobilizowac¢ 70 % spoleczenstwa miejskiego, ktore nie ma dostepu do opatu
statego 1 zrobi¢ nagonke na wszystkie osoby, przy okazji nie uczac ich co moga zrobic Zle, nie
dbamy o ich bezpieczenstwo. Te osoby teraz beda umiera¢ jedna za drugg tylko po to zeby
wprowadzi¢ rekuperacje, zeby wprowadzi¢ systemy, ktére bedzie mozna kontrolowa¢, dzieki
ktérym bedziemy mogli ustali¢ czy kto§ ma 17 stopni w domu, tak naprawde to jest jedyny
cel zabiegdw jakie si¢ dzieja tutaj od lat. I teraz prowadzimy zia retoryke, nie informujemy
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ludzi jak dziala wentylacja grawitacyjna, wentylacja grawitacyjna potrzebuje ubytkow ciepta,
bo jezeli teraz zweryfikujemy, jezeli mam wentylacj¢ grawitacyjng i mam ubytek ciepla, a
jezeli zamontuje sobie te wszystkie systemy potrzebne i bed¢ dostarczal do nich energii, czy
tak naprawde ja mam oszczedno$¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. Czy mamy tutaj jeszcze zgloszenia w dyskusji? Nie widzg, zatem zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. I to byt ostatni druk dzisiaj. Szanowni Panstwo przerwa
techniczna do 18.44 minuty i potem bedziemy mieli blok glosowan.

Przerwa techniczna w obradach Sesji do godziny 18.44.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc, zaraz przechodzimy do bloku
glosowan. Szanowni Panstwo sprawdzimy najpierw kworum, bardzo prosz¢ o sprawdzenie
kworum. Kworum juz mamy. Szanowni Panstwo przechodzimy do bloku gltosowan.
Stwierdzam kworum, przechodzimy do bloku glosowan.

Rozpoczynamy druk 3040. Jest to rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Balice Il. Otwieram
glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widze, zatem zamykam glosowanie, poprosz¢ o wynik.

36 0s0b za, 2 osoby przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymala. Uchwala zostata przyjeta.

Przechodzimy do druku 3042. Jest to projekt uchwaty w sprawie rozstrzygnigcia o
sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ruszcza — Pétnoc.
Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

25 os6b za, 8 przeciw, 5 osOb si¢ wstrzymato. Uchwata zostala przyjeta. Poprosze o
wydruk.

Kolejny druk 3044. Jest to projekt uchwaly w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Piastowska Il.
Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

37 0s6b za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaly. Uchwata zostala przyjeta.
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Kolejny druk 3035. Jest to projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Fabryczna. Wobec tego
przechodzimy do glosowania. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto§ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

39 0s0b za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Uchwata zostata przyjeta.

Nastepny druk 3037. Jest to projekt uchwaly w sprawie Przystgpienie do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zbiornik wodociagowy
Libertow. I tutaj wznawiam ten punkt, mamy tutaj wniosek o rozpatrzenie uchwaty w trybie
dwoch czytan. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, wobec tego Szanowni
Panstwo przystepujemy do glosowania wniosku o tryb dwoch czytan dla tej uchwaty.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie.

37 os6b za, 0 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty. Wniosek zostal przyjety. Zatem
Szanowni Panstwo stwierdzam odbycie I czytania, zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam odbycie I
czytania. Przepraszam bardzo, wyznaczam autopoprawke na 15 listopada 2022 roku godzina
15.00 i ostateczny termin sktadania poprawek na 17 listopada 2022, to autopoprawke, to
razem zeby bylo? Czyli autopoprawki, bo poprawki, to 21 autopoprawka listopada godzina
15.00 1 22 listopada 2022 roku godzina 15.00 ostateczny termin zgtaszania poprawek.

Szanowni Panstwo zatem przechodzimy do kolejnego druku, druk 3038. Jest to
projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Krowodrza Gorka. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto§ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosz¢ o wynik.

38 Radnych bylo za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymato. Uchwala zostala przyjeta.

Kolejny druk 3018. Sg to zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2022. Otwieram
glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ z
Panistwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosz¢ o wynik.

39 0s6b za, 0 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostata przyjeta.

Kolejny druk 3019. Projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta Krakowa na
rok 2022, zadania dzielnic. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widze, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

40 o0sob za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymato. Uchwala zostata przyjeta.
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Kolejny druk 3020. Jest to projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty
Nr LXXV/2084/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie Wieloletnigj
Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z pdzniejszymi zmianami. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Przepraszam, mamy tutaj poprawke Andrzeja, Pana
Radnego Andrzeja Hawranka, bardzo prosze przyst¢pujemy do gtosowania poprawki.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

25 o0sob za, 2 osoby przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaly. Poprawka zostala przyjeta.
Poprosze o wydruk. Poprawka zostata przyjeta.

Szanowni Panstwo przystepujemy do glosowania uchwaty wraz z poprawka.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

24 osoby byty za, 0 przeciw, 13 0s6b si¢ wstrzymato. Uchwata zostala przyjeta.

Przechodzimy do druku 3057. I tutaj rowniez mamy poprawke Platforma-Koalicja
Obywatelska. Jest to projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty numer CV111/1459/10 Rady
Miasta Krakowa z dnia 8 wrzes$nia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej Miasta Krakowa, z pdzniejszymi zmianami. Najpierw bedziemy glosowaé

poprawke Klubu Platforma-Koalicja Obywatelska.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

11 0s6b za, 27 0sob przeciw. Poprawka zostala odrzucona.
Przechodzimy do glosowania projektu uchwaty. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosz¢ o wynik.

33 osoby za, 0 przeciw, 6 0sob si¢ wstrzymato. Uchwata zostata przyjeta.

Kolejny druk 3058. Jest to projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie miasta
Krakowa na rok 2022. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

41 Radnych byto za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymato. Uchwata zostata przyjeta.

Kolejny druk 3021. Jest to projekt uchwaty w sprawie przyjecia statutu jednostki
budzetowej — Domu Pomocy Spotecznej w Krakowie, ul. Lanowa 41. Otwieram glosowanie.
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Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto§ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

38 0s0b za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymato. Uchwata zostala przyjeta.
Druk 3024. Projekt uchwaty w sprawie przyjecia statutu jednostki budzetowej — Domu
Pomocy Spolecznej im. §w. Brata Alberta w Krakowie, ulica Nowaczynskiego 1. Otwieram

glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

38 0s0b za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymato. Uchwata zostala przyjeta.

Druk 3025. Jest to projekt uchwaly w sprawie przyjecia statutu jednostki budzetowej —
Domu Pomocy Spotecznej w Krakowie, ul. Krakowska 55. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

40 os6b byto za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymalo. Uchwata zostata przyjeta.

Kolejny druk 3028. Jest to przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy
Spotecznej w Krakowie, ul. Babinskiego 25. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

40 osodb za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymato. Uchwata zostata przyjeta.

Kolejny druk 3053. Jest to projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly numer
LXXX/2263/22 w sprawie okreslenia rodzajow zadan i wysokosci srodkow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych przypadajacych wedtug algorytmu w 2022
roku na realizacj¢ zadan z =zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej 0sob
niepetnosprawnych w Gminie Miejskiej Krakow. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

40 osodb za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymato. Uchwata zostata przyjeta.

Kolejny druk 3002. Jest to uchwata zmieniajaca uchwate nr XLV/1204/20 w sprawie
likwidacji w celu przeksztalcenia zaktadu budzetowego - Zarzad Cmentarzy Komunalnych w
Krakowie, przy ul. Rakowickiej 26 oraz utworzenia jednostki budzetowej pod nazwg Zarzad
Cmentarzy Komunalnych w Krakowie i nadania statutu jednostce. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto§ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam gltosowanie, poprosze o wynik.
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37 0so6b za, 0 przeciw, 0 0s6b si¢ wstrzymato. Uchwala zostala przyjeta.

Kolejny druk 3050. Jest to projekt uchwaly w sprawie udzielenia dotacji dla
Miejskiego Centrum Opieki dla Osob Starszych, Przewlekle Niepelnosprawnych oraz
Niesamodzielnych w Krakowie na realizacj¢ w latach 2022-2024 programu polityki
zdrowotnej pod nazwa Program profilaktyki i rehabilitacji dysfunkcji narzadu ruchu dla
mieszkancoOw Gminy Miejskiej Krakéw. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

39 0s0b za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymato. Uchwata zostala przyjeta.
Kolejny druk 3054. Jest to projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly numer
LXXXII/2048/17 Rady Miasta Krakowa w sprawie ustalenia statutoéw zlobkom

samorzagdowym Gminy Miejskiej Krakow. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

41 os6b za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymato. Uchwata zostala przyjeta.

Druk 3052. Jest to projekt uchwaty w sprawie zwigkszenia dotacji podmiotowej i
celowej miejskim instytucjom kultury. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

38 0s6b za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Uchwata zostata przyjeta.

Kolejny druk 3056. Jest to okreSlenie stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu w
Gminie Miejskiej Krakow. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

38 0s6b za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymato. Uchwata zostala przyjeta.

Druk 2997. Jest to wyrazenie zgody na udzielenie bonifikaty w wysokosci 90 % dla
Domu Pomocy Spotecznej z siedzibg w Krakowie przy ul. Krakowskiej 55, od optaty roczne;j
ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomo$ci z tytulu trwalego zarzadu zwigzanego z
nieruchomosciami potozonymi przy ul. Chmielowskiego stanowigcymi wlasno$¢ Gminy

Miejskiej Krakéw. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto§ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

40 oso6b za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymato. Uchwata zostata przyjeta.
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Kolejny druk 3005. Zmiana uchwaty numer XV /99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia
7 maja 2003 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami Gminy Miejskiej Krakow.
Projekt Klubéw Radnych. Tutaj mamy poprawki, dwie poprawki Radnego Lukasza Gibaty i
jedng poprawke Pani Radnej Jantos. Czy wnioskodawcy chcg kolejnos¢ tutaj przedstawic,
ktéra najdalej idaca? Po kolei. Szanowni Panstwo zatem przechodzimy do glosowania
poprawki numer 1 Radnego Lukasza Gibaty.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

4 osoby za, 20 0s6b przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Poprawka zostata odrzucona.
Przechodzimy do poprawki numer 2 Radnego Lukasza Gibaly. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

4 osoby za, 20 0s6b przeciw, 0 si¢ wstrzymato. Poprawka zostala odrzucona.

Teraz glosujemy poprawke Radnej Malgorzaty Jantos. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy jeszcze
Panstwo glosujecie? Szanowni Panstwo, czy jeszcze kto$ glosuje? Szanowni Panstwo
zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

18 0sob za, 4 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty. Poprawka zostata przyjeta.

Zatem przechodzimy do glosowania projektu uchwaty wraz z poprawka Radnej
Matgorzaty Jantos. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

25 o0so6b za, 2 osoby przeciw, 0 0sob si¢ wstrzymato. Uchwala zostata przyjeta.
Poprosze o wydruk. Nie zgadzam si¢ z uchwala, ktéra nic nie wnosi.

Szanowni Panstwo kolejny druk 3046-R. Jest to rezolucja o wprowadzenie na terenie
miast 1 gmin sgsiadujacych z miastem Krakow catkowitego zakazu spalania paliw statych.
Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$§ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

27 0s0b za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymato. Rezolucja zostata przyjeta.
Druk 3073-R. Jest to rezolucja w sprawie uwzglednienia w ramach realizowanych
inwestycji kolejowych PKP Krakow Grzegorzki i PKP Krakoéw Plaszow adekwatnych

rozwigzan komunikacyjnych uwzgledniajacych pieszych uzytkownikéw ruchu. Otwieram
glosowanie.
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Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto§ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, wobec tego zamykam glosowanie, poprosze o wynik.

23 osoby za, 0 przeciw, 0 osob si¢ wstrzymalo. Rezolucja zostata podjeta. 1 to byt
ostatni druk.

Szanowni Panstwo zwracam si¢ z uprzejma prosba do projektodawcow projektow uchwat
wedhug drukow 3018, 3019, 3020 oraz 3058 o przygotowanie do 10 listopada 2022 roku i
przekazanie do Kancelarii Rady Miasta Krakowa projektow i zalacznikow do podjetych
uchwat zgodnie z paragrafem 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 18 stycznia 2007 roku w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej.
Przechodzimy do punktu

Oswiadczenia i komunikaty.
Czy macie Panstwo Radni jakie§ oswiadczenia, komunikaty? Nie ma. Zatem Szanowni
Panstwo, rozumiem, ze to jest.

Radny — p. G. Stawowy

Prosz¢ Panstwa ja tylko chciatem poinformowaé osoby zainteresowane losami planu
miejscowego Kombinat, ze w przyszly poniedziatek o 16.00 w sali obrad bedzie dodatkowe
posiedzenie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w sprawie planu
miejscowego Kombinat. Tak, ze zapraszam zainteresowanych.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Rozumiem, Ze to s3 juz osoby, ktére chciaty zglosi¢ obecno$¢. Zatem przechodzimy,
Szanowni Panstwo przechodzimy do sprawdzania listy obecnosci. Prosze o wciskanie
przycisku obecny. Bardzo poprosze o wydruk. Pan Mariusz K¢ku$ oddelegowany, Pan Radny
Lukasz Maslona oddelegowany, czyli mamy komplet. Szanowni Panstwo zamykam obrady
XCIX zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa, mamy godzing 19.07.
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