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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Szanowni Panstwo Radni zapraszam na sal¢ obrad, zaraz przystagpimy do sprawdzania listy
obecnosci, bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Szanowni Panstwo sprawdzamy obecnosc.
Czy wszyscy Panstwo nacisngli przycisk obecny? Zamykam sprawdzanie obecnosci, prosz¢ 0
wyswietlenie listy. Pan Mariusz Keku$ jest usprawiedliwiony, Pan tukasz Maslona sp6zni
sie, Pani Aleksandra Witek nieobecna. Informuje, iz Sesja Rady Miasta Krakowa
transmitowana jest online, a jej przebieg jest rejestrowany. Pliki vide z Sesji Rady Miasta
Krakowa sg publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa. Otwieram
CVI zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Serdecznie witam Panie i Panow Radnych.
Stwierdzam kworum uprawniajace Rade do podejmowania uchwatl. Bardzo serdecznie witam
Pana Sekretarza i wszystkich dyrektoréw Urzg¢du, przybytych na dzisiejsza Sesj¢. W imieniu
Radnych i wlasnym witam réwniez przybylych gosci na obrady dzisiejszej Sesji. Informuje
Panstwa Radnych, ze protokot ze CV Sesji z dnia 22 lutego 2023 roku jest do wgladu w
Kancelarii Rady, pok6j 202. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze protokét ze CIV Sesji z dnia
25 stycznia 2023 roku zostal podpisany. Zgodnie z paragrafem 25 ust. 5 Statutu Miasta
Krakowa Radny moze zgltosi¢ Przewodniczacemu pisemne zadanie sprostowania protokotu i
stenogramu Sesji. Teraz tak, bardzo bym prosil jeszcze o zamknigcie drzwi pomigdzy foyer, a
salg obrad, jezeli Panstwo chcecie porozmawiac to byt prosit do foyer. Dzigkuje bardzo.
Szanowni Panstwo Radni Miasta Krakowa, informuje, iz zgodnie z wielowiekowa tradycja
bedziemy obchodzi¢ §wicto patrona naszego miasta Swietego Jozefa. W ramach obchodéw
20 marca o godzinie 11.00 w Bazylice Mariackiej zostanie odprawiona uroczysta msza §wicta
w intencji mieszkancéw Stolecznego Krélewskiego Miasta Krakowa. Swiety Jozef jest
gldownym patronem Krakowa. Zdecydowali o tym rajcowie miejscy ponad 300 lat temu. Na te
msz¢ zapraszamy wszystkich mieszkancéw naszego miasta. Nie powinno na niej zabrakna¢
Radnych, gdyz to wtasnie rajcowie miejscy ustanowili ten patronat. Informacja o uroczystosci
zostata Panstwu dostarczona do skrytek. Informacja dotyczaca skarg. Od ostatniej informacji
na CV Sesji Rady Miasta Krakowa z dnia 22 lutego 2023 roku wplyneta jedna skarga. Skarga
ta bedzie przedmiotem prac Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa, ktora
zdecyduje o sposobie jej dalszego procedowania. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art.
20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostaly wiaczone projekty
uchwat Prezydenta Miasta Krakowa wedtug drukow:
1. Druk 3272, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2023 dotyczace zwigkszenia
planu dochodow i1 wydatkow w dziatach 801, 853 1 900.
2. Druk 3273, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2023 dotyczace zwickszenia
planu dochodéw i1 wydatkow w dziatach 754, 801, 851, 852, 853, 855 i 926 oraz
zmian planu wydatkow w dziatach 020, 600, 700, 853, 855 i 900.
3. Druk 3274, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2023 dotyczace zmian w
planie wydatkéw w dziatach 600, 801, 853 i 900 — zadania dzielnic.
4. Druk 3275, zmieniajagca uchwate nr XXI/231/11 w sprawie ustalenia cen i optat za
ushugi przewozowe, uprawnien do przejazdéw ulgowych oraz przepiséw taryfowych
w komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze Gminy Miejskiej Krakow oraz
gmin s3siadujacych, ktore przystapity do porozumienia w celu wspdlnej realizacji
publicznego transportu zbiorowego.
5. Druk 3276, zmieniajaca uchwatg nr XXI/231/11 w sprawie ustalenia cen i oplat za
ustugi przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz przepisow taryfowych
w komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze Gminy Miejskiej Krakow oraz
gmin sagsiadujgcych, ktére przystapily do porozumienia w celu wspdlnej realizacji
publicznego transportu zbiorowego.
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6. Druk 3277, udzielenie dotacji celowej z budzetu Gminy Miejskiej Krakow z
przeznaczeniem na realizowanie w 2023 roku prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy =zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub
znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na obszarze Gminy
Miejskiej Krakow, niestanowigcCych jej wytacznej whasnosci.

7. Druk 3279, program opicki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na rok 2023.

Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym, do
porzadku obrad zostaly witaczone projekty uchwat wedtug drukow:

1. Druk 3267, ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dot. objecia
obszaru strefy ptatnego parkowania lub jego cze¢$ci, zautomatyzowanym systemem
detekcji wolnych miejsc parkingowych smart parking. Projekt Klubu Platforma —
Koalicja Obywatelska.

2. Druk 3278, podjecie dziatan kontrolnych dotyczacych stanu $rodowiska w Nowej
Hucie. Projekt Klubu Krakéw dla Mieszkancow

Na podstawie paragrafu 34 ust. 3 Statutu pisemny wniosek, co najmniej 1/10 ustawowego
sktadu Rady, czyli 5 Radnych lub Prezydenta, zawierajacy uzasadnienie, ztozony najp6zniej
do konca dyskusji Rada moze zdecydowa¢ o rozpatrzeniu wyzej wymienionych projektow
uchwat w trybie dwoch czytan. Pan Radny Lukasz Maslona jest, prosz¢ o zaznaczenie
obecno$ci. Szanowni Panstwo przystepujemy teraz do ustalania porzadku obrad dzisiejsze]
Sesji. Pani Aleksandra Witek rowniez jest, prosz¢ o zaznaczenie obecnos$ci, czyli nie ma tylko
Pana Mariusza Kg¢kusia, ktory jest usprawiedliwiony. Czy Prezydent, komisja lub grupa 5
Radnych chciataby zglosi¢ propozycje zmian w porzadku obrad w trybie przewidzianym
przez Statut Miasta Krakowa. Pan Prezydent? Nie. Grupa Radnych, komisje, kluby? Pan
Andrzej Hawranek chcial, z tego, co wiem, nie sktadacie tego projektu? W trakcie obrad,
dobrze, rozumiem, to bardzo prosze zeby Pan powiedziat.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy w trakcie obrad Sesji moj klub bedzie prosit o
wprowadzenie projektu dotyczacego wyboru opiekuna Mtodziezowej Rady Krakowa, ale nie
teraz przy porzadku obrad tylko w trakcie obrad Sesji. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje. W zwigzku z tym mamy przyjety porzadek obrad.

Interpelacje i wnioski Radnych.
Bardzo prosze o zglaszanie si¢ elektronicznie. Pan Wojciech Krzysztonek, zapraszam Pana
Radnego.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Sekretarzu! Drodzy Panstwo! Drodzy
Mieszkancy!

Ja mam jedng interpelacj¢ w temacie, ktory juz byt przedmiotem wielokrotnie dyskusji tutaj
na poziomie Rady. Chodzi mianowicie drodzy Panstwo o obszar ulicy Galicyjskiej w Legu w
Czyzynach, zwroécili si¢ do mnie mieszkancy z postulatem, ktorego/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo mam taka prosbe, poniewaz naprawde jest do$¢ duzy szum i to troche
przeszkadza tez osobom moéwigcym, prositbym Panstwa Radnych, panstwa dyrektorow
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przede wszystkim, jezeli chcecie porozmawiaé, o wyjscie do foyer. Szanowni Panstwo prosze
0 cisze¢, Lukasz, bardzo prosze porozmawiaj na zewnatrz, jezeli mozesz.

Radny — p. W. Krzysztonek

Kontynuujac drodzy Panstwo zwrdcili si¢ do mnie mieszkancy tego obszaru z postulatem, z
prosba, aby w tej czesci Czyzyn Krakowa rozbudowac¢ infrastrukturg spoteczng w postaci, oni
konkretnie prosili o przedszkole, ale réwniez o zlobki i o szkotg i to jest drodzy Panstwo
postulat, ktory wielokrotnie tutaj podnosili§my, bo ta cze$¢ Krakowa faktycznie rozbudowuje
si¢ dosy¢ intensywnie, natomiast nowym mieszkaniom niestety nie towarzyszy infrastruktura
spoleczna, niezbedna dla mieszkancow i stad tez ja mam dwa postulaty. Po pierwsze bardzo
prosz¢ Pana Prezydenta o to zeby przyspieszy¢ inwestycje, ktora jest juz w Wieloletniej
Prognozie Finansowej, a wigc budowe kompleksu szkolno — przedszkolnego w Legu, tam jest
w perspektywie finansowej wpisane to na lata 2025 — 2027, ja tylko przypomne, ze pienigdze
na ten cel byly zabezpieczone czy tez pochodzity z tej inwestycji, o ktorej wszyscy wiedza, a
wiec Centrum Obstlugi Inwestora, ktora na szczescie ostatecznie nie doszta do skutku. I drugi
postulat drodzy Panstwo, prosze Pana Prezydenta o to zeby tez te problemy obecne, dorazne
rozwigzaé, zeby w tym zakresie podja¢ dziatania, by¢ moze na bazie obecnych przedszkoli,
zeby wypracowac jakie§ rozwigzanie, zeby da¢ rodzicom miejsce w przedszkolach, ale w
bliskiej odleglosci od miejsca zamieszkania. O to bardzo prosze, dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje. Pani Radna Malgorzata Kot, do protokotu, dobrze, Pani Radna Matgorzata
Kot do protokotu, Pan Artur Buszek do protokotu, Pan Radny Jacek Bednarz bardzo proszg.

Radny - p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam dwie interpelacje, natomiast wypowiem si¢ tylko na temat jednej. To jest podobny
temat jak tutaj poruszyt przed chwileczka Pan Radny Krzysztonek, kwestia budowy uslug
edukacyjnych na terenie tym razem Plaszowa, po drugiej strony Wisty. Zwracam si¢ do Pana
Prezydenta o przeanalizowanie mozliwosci realizacji przedszkola publicznego na dzialce w
rejonie, pomiedzy ulica Mysliwska, a Koszykarska, tam jest dziatka tak naprawde jedna z
niewielu ostatnich dziatek gminnych, na ktérej moglibysSmy realizowa¢ inwestycje miejska,
ona wprawdzie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczona
pod mieszkania, ale tez jest mozliwos¢ realizacji na niej takiego budynku mieszkalno —
ustugowego. Wydaje si¢ zasadne, zeby zrealizowa¢ na tym zaréwno mieszkania, ktore bySmy
mogli przeznaczy¢ dla 0sob oczekujacych na lokale z zasobéw gminnych, miejskich, a na
parterze tego budynku zrealizowa¢ oddziaty przedszkolne. Wigc ta interpelacja jest dos¢
istotna dla tych, ktérzy oczekuja zarowno mieszkan jak 1 ci, ktorzy oczekujag miejsc w
przedszkolach.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje Panu Radnemu. Pan Radny Jan Stanistaw Pietras bardzo prosze.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Jest w dzielnicy IX Lagiewniki — Borek Fatecki mata, §lepa, spokojna uliczka, jak si¢ mowi
sg tam cztery domy na krzyz. Podejrzewam, Ze s3 czlonkowie rady dzielnicy, ktorzy nie
zawedrowali do tego zakatka dzielnicy. Trasa Lagiewnicka zafundowala temu zakatkowi
stref¢ zamieszkania, niejako z rozpedu, poniewaz obok jest jedna duza ulica, strefa
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zamieszkania, ktora stwarza niepotrzebny klopot tym mieszkancom, jednocze$nie
obiektywnie nie ma zadnego uzasadnienia. Ten matly problem niezaleznie od tego stworzyt
tez niepotrzebne elementy antagonizujagce w dzielnicy, polaczone z elementami, jak to
powiem w tej chwili, nieomylnosci oraz jedynej stusznej linii decyzyjnej. Mieszkancy
zwracaja si¢ jednak do Pana Prezydenta o zrozumienie ich stanowiska, racji i wycofanie
zasiggu strefy zamieszkania z tej matej uliczki, nie uszcze$liwianie ich na site, o
pozostawienie tej matej ojczyzny na poziomie wyobrazenia, ta uliczka jest uliczka, ulica
Piaseckiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dziekuje Panu Radnemu. Pani Radna Iwona Chamielec, bardzo prosz¢ Panig Radna.

Radna - p. I. Chamielec

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Szanowni Goscie! Wysoka Rado!

Ja dzisiaj w sprawie automatoéw biletowych. W zwigzku z licznymi i coraz czgstszymi
zgloszeniami od mieszkancow dotyczacymi sytuacji, kiedy to pasazerowie korzystajacy z
komunikacji miejskiej probuja zakupi¢ bilet w automacie umieszczonym w pojezdzie
biletomat pobiera optate, lecz nie drukuje biletu. Bardzo czgsto zdarza si¢ rowniez, ze
automat nie czyta kart lub nie przyjmuje moment, nie wspominajac juz o nagminnych
awariach automatoéw. Takie sytuacje zdarzajg si¢ nie pierwszy raz i $miem twierdzi¢, ze w
ostatnim czasie nawet coraz czesciej z uwagi na wzmozone zgloszenia od mieszkancow i
prosby kierowane do mnie o interwencj¢. Prosz¢ o weryfikacje i1 kontrolg, co jest przyczyna
takich awarii oraz o udzielenie informacji, co pasazerowie mogg zrobi¢ w takiej sytuacji, czy
maja mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwrot pieniedzy za niewydrukowany bilet i co zrobi¢ w takiej
sytuacji w momencie, kiedy zastanie ich kontrola biletéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje Pani Radnej. Zapraszam Panig Radng Matgorzate Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy!

Ja mam jedng interpelacje. Uprzejmie zwracam si¢ do Panstwa urzednikow, aby dostarczy¢
mi budzet, jaki wlozylo miasto w organizacj¢ Ol$nien. Jest to impreza, na ktorej nie
widzialam zbyt wielu Radnych, ale bym chciala dowiedzie¢ sig, jaki budzet miasto na ten
jeden wieczdr przeznaczyto. Bardzo dzigkuje, dostarcze za chwile interpelacje, poniewaz
zostawitam w domu, wigc musze ja odtworzy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje Pani Radnej. Zapraszam Pana Radnego Adama Kalite. Do protokotu Pan
Radny, dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch, bardzo prosz¢ Pana Radnego.

Radny — p. L.. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja sktadam dzisiaj dwie interpelacje. Pierwsza dotyczy wymiany opraw sodowych na ledowe,
wiem, ze ten temat byl dyskutowany wczoraj na Komisji Budzetowej, bedzie tez
dyskutowany na nastgpnej komisji kierowanej przez Radnego Jana Stanistawa Pietrasa i
chyba czas w koncu zeby$Smy wrdcili do tego tematu. Przyjelismy dwa lata temu uchwale i
wymiana opraw sodowych w Krakowie na ledowe idzie bardzo zle, tracimy czas, tracimy
pieniadze, wczoraj na Komisji Budzetowej pojawita si¢ informacja, ze wymiana opraw w
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formule PPP zacznie si¢ na przetomie tego roku i przyszltego, jest to kompletnie nierealne.
Jeden milion zlotych miesigcznie to jest koszt, to jest strata, jakg ponosimy z tego tytutu, ze w
Krakowie jest ciaggle 50 tys. opraw sodowych, a nie ledowe. Bedziemy o tym wigcej mowic
na komisji, jezeli kto§ z Panstwa wigcej jest zainteresowany tym tematem mysle, ze Pan
Przewodniczacy chetnie go zaprosi.

Druga kwestia dotyczy osiedla Szkolnego, a konkretnie Bursy, ktora tam si¢ znajduje. Ten
temat rowniez byl przez pewien czas przedstawiany na Komisji Edukacji, tez rowniez sg tam
problemy, ktére powoduja, ze Bursa moze straci¢ 300 tys. zl rocznie z tytutu tego, ze nie
dostala zgody na wynajecie dwoch przestrzeni z powodow, ktore sa dla mnie do konca
niejasne, bed¢ dzisiaj prosit cztonkow Komisji Edukacji, poniewaz wczoraj nie bylo czasu
zeby na ten temat porozmawiacl, tak, ze bede prosil, bede sktadat interpelacje, ale tez bym
prosit cztonkéw Komisji Edukacji zeby$my mogli dzisiaj sobie usigé¢ na spokojnie i
przedstawi¢ Panstwu sytuacje, ktora jest w tamtym budynku, bo dla mnie jest to kompletnie
niezrozumiate, dlaczego Bursa takiej zgody nie dostata i straci 300 tys. zt rocznie z tego
tytulu. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzickuj¢ Panu Radnemu. W ten sposob zakonczyliSmy interpelacje, prosze Pana
Sekretarza o przedstawienie informacji dotyczacej odpowiedzi na interpelacje 1 wnioski.

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
przekazat Prezydentowi Miasta Krakowa 41 interpelacji i zapytan Radnych. Odpowiedzi
udzielono na 20 z nich. Termin ustawowy na udzielenie odpowiedzi na pozostate przypada na
okres pomiedzy 9, a 21 marca biezacego roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dziekuje za odpowiedz. Przechodzimy do kolejnego punktu.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2023 dotyczace zwi¢kszenia
planu dochodéw i wydatkow w dzialach 700, 710, 755, 852, 853, 854, 855 i
926 oraz zmian planu wydatkow w dzialach 710, 750, 752, 754 i 853.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 3242, Il czytanie, Pan Dyrektor Tomasz Tylek
bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy!

Do druku nie zostaly ztozone poprawki jak roéwniez nie zostata zlozona autopoprawka.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dziekuje bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gtosowan. Druk
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Zmieniajacy uchwal¢ Nr CI1/2768/22 Rady Miasta Krakowa z dnia
21 grudnia 2022 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2023 oraz w
sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2023 dotyczace
zwiekszenia planu dochodow w dziale 600, zwi¢kszenia planu przychodow

oraz zwi¢kszenia planu wydatkow w dzialach 600, 750, 754, 801 i 921.
Druk 3243, 11 czytanie, Pan Dyrektor Tomasz Tylek bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta —p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie zostaty ztozone poprawki, natomiast zostala ztozona autopoprawka Pana
Prezydenta, ktora zawiera zwickszenie planu dochodéw i1 wydatkéw inwestycyjnych o kwote
23.115.625 zt w zwigzku z podpisanym aneksem do umowy o dofinansowanie zwigkszajace
prace oraz zwigkszajace prace calkowita dofinansowania projektu z korekta otrzymanej
refundacji na realizacj¢ zadan inwestycyjnych modernizacja torowisk tramwajowych wraz z
infrastruktura towarzyszaca to jest modernizacja torowiska w ulicy Zwierzynieckiej, w ulicy
Kosciuszki oraz rozbudowa ulicy Agatowej, zwickszenie planu przychodéw o taczng kwote
13.238.520 zt miedzy innymi ze $rodkéw z prywatyzacji majatku jednostki samorzadu
terytorialnego oraz pozyczki przyznanej z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, zwigkszenie planu rozchoddéw, kwota 380.534 zt w zwiazku z
planowang w tym roku sptata pozyczki, planowanej pozyczki z Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zwigkszenie planu wydatkow biezacych o taczna kwote
10.847.986 zi, w tym na uregulowanie zobowigzan wynikajacych z wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, biezace utrzymanie nieruchomosci, malowanie sali dydaktyczne;j
w przedszkolu 125, promocj¢ szkolnego budzetu obywatelskiego, organizacj¢ programow
imprez dla dzieci i mtodziezy, zadanie utrzymanie elementéw systemu odwodnienia oraz
zaopatrzenia magazynu przeciwpowodziowego, w tym na realizowanie dzialan zwigzanych z
inwentaryzacjag oraz modelowaniem kanalizacji opadowej na terenie Gminy Krakow,
zwiekszenie planu wydatkow inwestycyjnych o kwote 2.010.000, w tym na modernizacje¢
Ogroédka Jordanowskiego przy ulicy Siewnej, program wspolpracy miasta z rodzinnymi
ogrodkami dziatkowymi, modernizacja Smoczego Skweru przy Krowoderskich Zuchow,
doposazenie Ogrodka Jordanowskiego w Parku Solvay, modernizacja Ogrédka
Jordanowskiego przy ulicy Puzaka, Skatepark Cechowa, Liceum Ogolnoksztalcagce numer 44
modernizacja, Samorzadowe Przedszkole Nr 42 przy Arce, doposazenie placu zbaw, oraz
budowa boisk ze sztuczng nawierzchnig przy Klubie Sportowym Pogon Krakéw oraz
przeniesienie z planu wydatkow inwestycyjnych na wydatki biezace w kwocie 1.150.000 na
zadanie biezace Zarzadu Inwestycji Miejskich zwigzanych z realizacja zadan obsluga
administracyjna zadan oraz nadzor inwestycyjny. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg, zamykam dyskusje. Stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku
glosowan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2023 dotyczace zmian w planie

wydatkow w dzialach 600 i 900 — zadania dzielnic.
Druk 3244, 11 czytanie, prosz¢ Pana Dyrektora Tomasza Tylka o zreferowanie.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie zostaty ztozone poprawki jak rowniez nie zostata ztozona autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dziekuje bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan.

Zmiana uchwaly Nr CI1/2769/22 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 grudnia

2022 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa.
Druk 3245, 11 czytanie, referuje Pan Tomasz Tylek, prosze bardzo.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta —p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty nie zostaty ztozone poprawki, natomiast zostata ztozona autopoprawka
Pana Prezydenta, ktéra wynika z konieczno$ci dochowania ustawowego wymogu zgodnosci z
budzetem miasta Krakowa w zakresie wyniku budzetu oraz zwigzanych z nim kwot
przychodéw, zwigkszeniu ulega tez kwota/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Czyli inny druk, jeszcze raz, to bardzo prosze, druk 3245 bardzo prosze, prosze o
kontynuowanie.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Przepraszam, druk byt dobry, natomiast nie wzigtem sobie autopoprawki. Oczywiscie w
wyniku kwot to jest jak najbardziej, i teraz jeszcze w zwiazku z rewizja oprocentowania
dwoch kredytow EBI w latach 24 — 27 oraz dokonuje si¢ autopoprawka, uwzglednia si¢
pozyczke, ktora planuje sie zaciagnaé z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz dokonuje si¢ zmian w limitach planu wydatkéw 1 zobowigzan w
wybranych 63 przedsiewzigciach. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuj¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widze, zamykam dyskusje, stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Projekt uchwaty w trybie jednego czytania, druk 3272. Zgodnie z paragrafem 34
ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaly wedlug druku 3272 mingt termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakofczenia
dyskusji. Prosze o skladanie poprawek w zakre$lonym terminiec do Przewodniczacego
prowadzacego obrady.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2023 dotyczace zwi¢kszenia
planu dochodéw i wydatkow w dziatach 801, 853 i 900.

Bardzo prosz¢ Pana Dyrektora Tomasza Tylka o zreferowanie projektu uchwaty.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodow 1 wydatkow o taczng kwote
1.123..427,41 7t miedzy innymi w zwigzku z przyznaniem S$rodkéw dotacji z Zarzadu
Polskiego Zwigzku Kajakowego oraz z Polskiego Zwigzku Ptywackiego na dofinansowanie
szkolenia sportowego, otrzymaniem $rodkow z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 z
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przeznaczeniem mig¢dzy innymi na wyptate dodatkow dla podmiotéw wrazliwych na inne
zrodia ciepta oraz rekompensaty dla przedsigbiorcow energetycznych wraz z kosztami obstugi
zadania oraz otrzymaniem dofinansowania z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z przeznaczeniem na utrzymanie terenow zielonych na obszarze Gminy Miejskiej
Krakow oraz realizacj¢ programu unijnego SmartEPC. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widze, zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie w bloku glosowan.
Projekt uchwaly w trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2023 dotyczace zwi¢kszenia
planu dochodow i wydatkéw w dzialach 754, 801, 851, 852, 853, 855 i 926

oraz zmian planu wydatkow w dzialach 020, 600, 700, 853, 855 i 900.
Druk 3273, I czytanie, Pan Dyrektor Tomasz Tylek bardzo prosze o zreferowanie.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwatly zawiera zwigkszenie planu dochodow i wydatkow o taczng kwote 1.369.500
zt migdzy innymi w zwigzku z otrzymaniem, zwrotem do Wydziatu Finansowego §wiadczen
na zakwaterowanie i wyzywienie z funduszu pomocy obywatelom Ukrainy, otrzymaniem
zwrotu z Okregowej Komisji Egzaminacyjnej za przeprowadzone egzaminy potwierdzajace
kwalifikacje zawodowe, wplywem niewykorzystanych w latach ubieglych dotacji
udzielonych organizacjom pozarzadowym w obszarze polityki spotecznej z przeznaczeniem
na dofinansowanie w powyzszych obszarach, zawarcie uméw kompensacyjnych i
sponsorskich okreslajacych zasady wspolpracy w zwigzku z organizacja imprez sportowych,
przeniesienia z planu wydatkow biezacych na wydatki inwestycyjne w kwocie 250 tys. zt na
zadanie likwidacja barier architektonicznych w budynkach komunalnych celem
zabezpieczenia wkladu wlasnego w zwigzku z otrzymaniem dofinansowania ze Srodkow
PFRON, przeniesienie migdzy dzialami w ramach planu wydatkow biezacych w lacznej
kwocie 2.460.000 na wykonanie uslug w zakresie gospodarki lesnej, przeniesienie miedzy
dzialtami wraz ze zmiang nazwy zadania inwestycyjneg0 na zadanie montaz, na program
rozwoju OZE w Gminie Miejskiej Krakow oraz dokonuje si¢ pozostatych zmian, to sag zmiany
w planie rachunku dochodow wiasnych placowek o§wiatowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje za wprowadzenie. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa Radnych chciat zabraé
glos w tej sprawie? Nie widz¢. W zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na 14 marca 2023 roku na godzing 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na 16 marca 2023 roku na godzing 15.00. Projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2023 dotyczace zmian w planie

wydatkéw w dzialach 600, 801, 853 i 900 — zadania dzielnic.

Druk 3274, 1 czytanie, Pan Dyrektor Tomasz Tylek, bardzo prosz¢ Pana Dyrektora o
wprowadzenie.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zmiany w planie wydatkéw w lacznej kwocie 146 tys. w ramach
srodkéw wydzielonych do dyspozycji dzielnic na rok 2023. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo za wprowadzenie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widze. W zwigzku z tym zamykam dyskusj¢, stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na 14 marca 2023 roku na godzing 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na 16 marca 2023 roku na godzing 15.00. Szanowni Panstwo
przechodzimy teraz do kolejnego punktu, jest to projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania, przepraszam, tak, Pan Radny,
Pan Przewodniczacy Hawranek bardzo proszg.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Ja w kwestii formalnej. M6j klub do dwoéch drukéw budzetowych, konkretnie druku 3243 i
druku 3245, druk 3243 to jest druk budzetowy, druk 3245 to jest druk WPF, ztozy wniosek
formalny, ktéry jest wlasnie przygotowywany na podstawie paragrafu, Panie Przewodniczacy,
numer 22 pkt 1, najp6zniej do rozpoczgcia glosowania nad dang sprawa mozna skladaé
wnioski formalne pozostajace w zwigzku z tg sprawg i w takim przypadku Przewodniczacy
udziela glosu poza kolejnoscig, wniosek formalny bedzie dotyczyt wycofania tych drukow do
wnioskodawcy, zarowno druku budzetowego jak réwniez druku WPF w celu dokonania
zmian zmierzajacych do usunigcia $rodkdw z prywatyzacji majatku jednostki samorzadu
terytorialnego w zwiagzku z podjeta uchwala numer CIV/2831/23 Rady Miasta Krakowa z
dnia 25 stycznia, uwazamy, ze te $rodki, ktore sg $srodkami w wysokosci prawie 23 min
powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w przesunieciu na komunikacje miejska jako, ze to
jest najbardziej wrazliwa czes¢ budzetu miasta Krakowa 1 ma w tej chwili najwigkszy brak, a
nierozdysponowane na cata mas¢ drobnych, zapewne istotnych zadan, ale drobnych i tak
naprawde takich, ktore mogg poczekaé, ktore pojawily si¢ w autopoprawce do druku numer
3243, o godzinie 14.30 w piatek, tuz przed momentem sktadania, tuz przed uptywem terminu
sktadania autopoprawek, a o autopoprawce Radni dowiedzieli si¢ w poniedziatek, w zwigzku
z powyzszym nawet nie bardzo byl czas na reakcje w formie poprawki, jako, ze termin
poprawek uplywal o godzinie 15.00 w poniedzialek. Uwazamy, ze tego typu postepowanie
jest postgpowaniem, co najmniej delikatnie mowigc niezbyt fortunnym w stosunku do
Radnych, a poza tym tak jak powiedzialem na poczatku, uwazamy, ze znacznie wazniejszym
celem wydatkowania $rodkow, o ktérym mowi i Pan Prezydent i trabig wszystkie media, jest
dofinansowywanie komunikacji miejskiej, a nie przystowiowe budowanie Skateparku jaki
znajduje si¢ w druku 3243, ktéry mialby zosta¢ zbudowany z tych srodkéw. To tylko gwoli
informacji, tak jak powiedzialem te wnioski zostang ztozone przed rozpoczegciem gltosowania.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo przechodzimy do projektu uchwaly w trybie dwoéch
czytan.
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Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Nowe Miasto.
Druk 3228, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, bardzo prosz¢ Pani
Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Nowe Miasto zostato zainicjowane uchwata Rady Miasta z dnia 8 maja 2019 roku.
Powierzchnia planu to 677,5 ha, plan opracowywany w Wydziale Planowania Przestrzennego,
glownym projektantem planu jest Pan Stanistaw Prochwicz. Obszar sporzadzanego planu
obejmuje obszar polozony na potudniowo — wschodniej czgsci Krakowa w dzielnicach XII
Biezanow — Prokocim i X1l Podgorze. Granice obszaru wyznaczaja od potnocy ulica Christo
Botewa i Tadeusza Sliwiaka, od wschodu wschodnia obwodnica miasta, droga S7, od
potudnia tereny kolejowe, od zachodu teren oczyszczalni Ptaszow. Obszar objety granicami
sporzadzanego miejscowego planu obejmuje teren, na ktérym obowigzuja ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Plaszéw — Rybitwy. Celem planu jest
ustalenie zasad zagospodarowania dla nowego o$rodka centrotwérczego o charakterze
wielkomiejskim i czytelnej strukturze urbanistycznej z dominantami zaznaczajagcymi nowa
tozsamo$¢ tej czeSci Krakowa, okreslenie zasad przeksztalcenia terendw dotychczas
ekstensywnie uzytkowanych w kierunku dominacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
zabudowy ustugowej zarowno o charakterze uslug lokalnych jak i1 ustug metropolitalnych,
wskazanie  kierunkéw  ksztattowania  przestrzeni  publicznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem terenéw zieleni oraz wyznaczenie terenéw pod realizacj¢ inwestycji celu
publicznego, okreslenie zasad obslugi komunikacyjnej obszaru, w tym warunkoéw w zakresie
parkowania pojazdow.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Sekundeczke. Szanowni Panstwo jeszcze raz bardzo proszg o cisze, jezeli Panstwo chcecie
porozmawiac¢ zapraszamy do foyer, ewentualnie do restauracji, tutaj dyskutujemy nad bardzo
waznym projektem uchwatly. Prosze rowniez o zamknigcie drzwi do foyer. Bardzo prosze
Panig Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

W toku sporzadzania projektu planu zrealizowano wszystkie etapy procedury planistycznej
okreslonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym projekt planu
uzyskat wszystkie wymagane prawem opinie i1 uzgodnienia. Wnioski do planu mozna byto
sktada¢ w dniach od 17 maja do 12 lipca 2019 roku, zlozono 172 wnioski, ktére zostaly
rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta z dnia 13 sierpnia 2021 roku. Koncepcja projektu planu
zostata zaopiniowana przez Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady
Miasta Krakowa dnia 5 lipca 2021 roku, opinia pozytywna z uwagami. Projekt planu zostat
wylozone do publicznego wgladu od 30 maja do 6 lipca 2022 roku, zgtoszono 171 pism, z
czego 153 stanowilo uwagi do projektu. Uwagi te zostaly rozpatrzone zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 sierpnia 2022 roku oraz zarzadzeniem zmieniajagcym z
dnia 20 wrzes$nia 2022 roku. Sposob rozpatrzenia uwag nie wymagal ponowienia czynnos$ci
proceduralnych. Do Panstwa dyspozycji jest zespdt projektowy, ktory moze udzieli¢
dodatkowych informacji dotyczacych rozwiagzan projektowych w tym projekcie planu.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuj¢ Pani Dyrektor za wprowadzenie. Szanowni Panstwo czy Pan Prezydent
chciat zabra¢ glos? Pan Prezydent Jerzy Muzyk bardzo proszg, tez, jako wnioskodawca
oczywiscie, ma Pan nieograniczony czas.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Prosze¢ Panstwa chcialbym sie odnies¢ do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Nowe Miasto, wskaza¢ kilka kwestii 1 okolicznosci, ktére stanowily podstawe
rozpoczecia prac przez Wydzial Planowania Przestrzennego w zakresie przedmiotowego,
przedmiotowej uchwaty. Dla strony prezydenckiej jedynym wyznacznikiem do procedowania
planu Nowe Miasto w obecnym ksztatcie jest jedynie i wilacznie obowigzujace Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego uchwalone w 2014 roku i
Strategia Miasta Krakowa, Tu chcg zy¢, Krakéw 2030, réwniez przyjete uchwata Rady
Miasta Krakowa z dnia 7 lutego 2018 roku. Prositbym tutaj o pokazanie pewnych
okolicznosci, na tle, ktérych nalezy postrzega¢ ten plan, jego koncepcje. Po pierwsze
méwimy o miescie Krakow, ktory wedtug danych GUS na koniec ubiegtego roku liczyt sobie
802.800 mieszkancoéw, rzeczywista liczba uzytkownikdéw miasta jest w przedziale miedzy 1,2
min, a 1,3 mln oséb, to jest wedtug réznego rodzaju analiz, sieci telefonii komérkowych,
odbiorcow wody, uzytkownikow, odbiorcow MPO, Miejskiego Przedsigbiorstwa
Oczyszczania. OczywiScie roznie te liczby wygladaja, natomiast generalnie wedtug réznego
rodzaju analiz 1 statystyk wychodzi nam, ze rzeczywista liczba u uzytkownikow miasta to jest
przedziat 1,2 min, 1,3 mlin, trzeba réwniez uwzgledni¢ blisko 100 tys. osob obywateli
Ukrainy w zwigzku z wojna. Liczba mieszkancow Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego, 1
tutaj mam na mysli prosz¢ Panstwa glownie uzytkownikdéw gmin sasiednich, ktore otaczaja
bezposrednio czy granicza z gming Krakoéw, to w sumie jest ponad 1,5 mln os6b. Natomiast,
co jest wazne, liczba 0s6b w promieniu 100 km od Krakowa, czyli rowniez oczywiscie Gorny
Slask, to jest blisko 8 min osob. Bardzo wazna informacja jest ta, iz w wieku
przedprodukcyjnym i produkcyjnym, czyli to sg ci ludzie, ktérzy tak naprawde potrzebuja
réwniez tutaj lokum w naszym mie$cie i to swojego lokum, w ramach tej naszej populacji to
jest 86 % mieszkancow. I tez bardzo istotna informacja, ze prawie % z oficjalnej liczby
mieszkancow Krakowa, czyli tych 800 tys. to jest ludno$¢ w wieku 60 lat i powyzej. Poprosze
o kolejny slajd. Kapitat gospodarczy Krakowa, dlatego, Ze oczywiscie mowiagc o tym planie,
ktory jest planem wyjatkowym, nieporownywalnych w stosunku do innych planow, ktore
przynajmniej w tej kadencji z moim udzialem mialem przyjemno$¢ i zaszczyt Panstwu
prezentowac¢, wyglada w ten sposdb, ze dotyczy obszaru, ktory jest elementem miasta o
kapitale gospodarczym 23 uczelnie wyzsze, obecnie liczba studentéw studiujacych na
uczelniach krakowskich to jest ponad 130 tys. studentéw, prosze Panstwa dekad¢ temu byto
ponad 200 tys. studiujacych, dzisiaj mamy tylko 130, jest to problem, ktory dostrzega rowniez
wielu rektoréow szkot wyzszych, wielokrotnie jest to podkreslane na Kolegium Rektorow
Szkot Wyzszych Miasta Krakowa, na ktorym mam przyjemno$¢ reprezentowa¢ Pana
Prezydenta. Liczba absolwentow rocznie jest na poziomie 34 tys., zdecydowana wigkszo$¢ to
sg absolwenci studiow inzynierskich, tutaj przede wszystkim mozna powiedzie¢, ze na tle
Polski jesteSmy kuznig inzynieréw, dominacja oczywiscie Akademii Gorniczo — Hutniczej i
Politechniki Krakowskiej. Bardzo niska stopa bezrobocia, 2,3 %, Grodzki Urzad Pracy
wielokrotnie tutaj, przesylajac bardzo precyzyjne informacje, materiaty, w zasadzie mozemy
powiedzie¢, ze w Krakowie dla nikogo nie ma, nikt tak naprawd¢ nie znajduje si¢ w sytuacji
bez mozliwosci pracy, jezeli naprawde chce pracowac. To tak bym skrocit, bo te dane, ktore
sg pokazane przez Grodzki Urzad Pracy daja réwniez wiele do myslenia. Powierzchnia
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biurowa, ktdra jest na koniec tego roku to jest blisko 1,7 mln m2, trzeba réwniez podkreslic,
ze Krakéw po Warszawie jest drugim osrodkiem, co do ilosci spotek prawa handlowego,
ponad 35 tys., w tym, ci zastuguje na uwzglednienie oczywiscie blisko 6 tys. to sa spotki z
udziatem kapitatu zagranicznego. Chciatbym tutaj dwa zdania komentarza w konteks$cie pkb
krakowskiego, co prawda nie ma tutaj na tym slajdzie, ale nie wiem czy Panstwo macie
swiadomos$¢, ze pkb Krakowa, ktoére odpowiada w 41 % za pkb wojewoddztwa matopolskiego
ma nastgpujacg strukture, blisko 44 % to jest handel 1 ustugi szeroko rozumiane, 20 % to jest
przemyst, drugie 20 % to jest ustugi dla nowoczesnego biznesu, one nie mieszczg si¢ w tej
czesci, o ktorej méwilem na poczatku, czyli te 40 %, ponad 40 % handel i ustugi, blisko 10 %
to sg, to jest ustugi turystyczne, to jest turystyka, czyli to jest, mniej wigcej tak sie rozktada
pkb krakowskie. Na uwage zastuguje fakt, to, co powiedziatem, ze juz dzisiaj prawie 20 %
naszego pkb krakowskiego wytwarzajg firmy, ktére sg zlokalizowane w sektorze swiadczenia
ustug dla nowoczesnego biznesu, na koniec ubiegltego roku mieliSmy 261 globalnych firm,
ktore zatrudniajg juz blisko 100 tys. osob, te dane sie roznia, prosze Panstwa stowarzyszenia
korporacji biznesowych podaja czgsto rozne wartosci, ale mniej wigcej to jest tego typu skala.
Liczba startupdw, czyli tych przedsiewzie¢, ktore tak w sensie innowacyjnym, nowatorskim i
uczelnianym sg bardzo istotnym elementem dla rozwoju gospodarczego miasta to jest ponad
300, w ktérych rowniez zatrudnienie jest okoto 10 tys. 0sdb i to oczywiscie o $redniej wieku
20 pare¢ lat. Bardzo prosz¢ kolejny slajd. Prosze Panstwa powiedzialem to juz na samym
wstepie, ze zasadniczym powodem, dla ktorego stosowne do uchwaty Rady Miasta Krakowa
z maja 2019 roku Prezydent przystapit do procedowania planu miejscowego dla tego obszaru
wlasnie s3 dwa dokumenty, Strategia Rozwoju Krakowa, Krakow 2030, Tu chece zy¢ przyjeta
uchwata Rady Miasta Krakowa w lutym 2018 roku, ktora to strategia wskazata de facto cztery
cele strategiczne dla Krakowa w realizacji w tym przedziale czasowym, oczywiscie na
réznym etapie realizacji, przede wszystkim to jest projekt Krakow Nowa Huta Przysztosci,
czyli jak Panstwo wiecie zagospodarowanie terenéw pohutniczych, AiportCity czyli
otoczenia Portu Lotniczego Krakéw Balice, zagospodarowanie terenow wzdhuz rzeki Wisty i
jednym w zasadzie z trzech takich bardzo powaznych projektéw inwestycyjnych to jest
oczywiscie plan stworzenia multifunkcyjnej dzielnicy na obszarze Plaszowa — Rybitw, czyli
to, co jest przedmiotem procedowanego dzisiaj planu Nowe Miasto. Bardzo prosze dale;.
Zgodnie prosze¢ Panstwa ze Strategia Rozwoju Krakowa, Tu chce zy¢, Krakow 2030, o ktorej
wspomniatem przed chwilag wskazane zostalty dwa jakby podstawowe cele 1 zadania do
realizacji przez samorzad krakowski. Przede wszystkim wyraZznie zdefiniowany Krajkow jako
silna europejska metropolia, z wysoka pozycja w skali globalnej, zapewniajaca wysoka jakos¢
zycia, miasto z liczng siecig powigzan ponadregionalnych i miedzynarodowych oraz miasto
inteligentne, stawiajgce na zrOwnowazony, a wiekszos$¢ byto stychac¢?

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Ja jeszcze bardzo prosze, Szanowni Panstwo prosze o zamkniecie drzwi do foyer, jezeli kto$
wychodzi lub wchodzi prosz¢ o zamykanie drzwi. Czy obstuga moze zamkna¢ drzwi, bardzo
prosimy.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Miasto inteligentne stawiajace na zrdwnowazony rozwoj oparty na wiedzy, nowoczesnych
technologiach i ustugach, wykorzystujace posiadane zasoby z poszanowaniem $rodowiska. I
to byl bardzo mocny akcent w strategii Krakowa 2030, kolejny slajd, 1 oczywiscie dokument,
ktéry jest wyznacznikiem do kierunkow, ktére wigza Prezydenta przy przedstawianiu
Wysokiej Radzie projektu planu miejscowego czyli Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Pragne przypomnie¢, ze mowimy o obszarze, ktory
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zlokalizowany jest w potudniowo — wschodniej cze$ci miasta, wszyscy doskonale si¢
orientujg o tym mowimy, jednostka urbanistyczna 49, pragne tylko przypomnie¢ tres¢
dokumentu jakim jest Studium w odniesieniu do tejze jednostki urbanistyczne;j.
Przeksztatcenie, celem jakby przeobrazen przestrzennych w tym obszarze zgodnie ze Studium
uchwalonym w 2014 roku jest przeksztatcenie rejonu Plaszow — Rybitwy w wazny osrodek
centrotworczy, skupiajacy funkcje ponad lokalne i metropolitalne. Ja chciatem celowo prosze
Panstwa zacytowa¢ jak to brzmi doktadnie w Studium, bo bardzo czg¢sto oczywiscie my
postugujemy si¢ tym uzasadnieniem, dla tego projektu 1 jej skali, ktéorg Panstwu
przedstawiamy, w roznego rodzaju dokumentach tak jak na przyklad w uzasadnieniu
uchwaty, ktorg Panstwo jednomyslnie przyjeli w maju 2019 roku o przyjeciu, o podjgciu prac
nad sporzadzeniem planu miejscowego dla Nowego Miasta. Drugi istotny punkt w
odniesieniu do tego obszaru to ksztaltowanie nowej zabudowy wielofunkcyjnej z
dopuszczeniem zabudowy wysokosciowej. Tutaj jak Panstwo widzicie na tym slajdzie to jest
rowniez fragment oficjalnego dokumentu jakim jest Studium, z ktorego wynika, ze to jest
obszar przewidziany do zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo — ustugowej, ustugowej, w
konteks$cie terenow zielonych wzdhuz rzeki Drwina, z maksymalng wysokoscig zabudowy w
przedziale migdzy 16, bo uwzgledniamy osiedle Zlocien z istniejacg zabudowa stosunkowo
niska, a nawet 250 m wysokos$ci. Tutaj oczywiscie nie méwimy, ze Studium dopuszczato
maksymalng wysoko$§¢ 250 m w kazdym miejscu tej jednostki urbanistycznej, bo tak
oczywiscie nie jest, ale to jest jak gdyby zasadniczy powdd. I trzeci aspekt, ktéry jest
podnoszony w odniesieniu do tego terenu to witasnie wyciggnigcie jak gdyby z charakteru
tego obszaru w sensie przestrzennym podkreslenia, zabudowa wysoko$ciowa realizowana
wylacznie przy kompleksowym, przy kompleksowym przeksztatceniu catego obszaru, catego
obszaru jednostki urbanistycznej 49 w centrum wielofunkcyjne. 1 takie sg prosz¢ Panstwa
zapisy Studium w odniesieniu do tego obszaru, ktoéry obejmuje projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory w ocenie strony prezydenckiej uzasadnia skalg i
zakres przyjetych rozwigzan. Bardzo prosz¢ o kolejny slajd. By¢ moze Panstwo na réznego
rodzaju spotkaniach, w ktorych ja mialem przyjemnos¢ rowniez uczestniczy¢ byty podawane
rozne wartosci, dane liczbowe, czesto te dane byly rowniez i przez nas modyfikowane, bo
oczywiscie to jest jak Panstwo juz chyba zdajecie sobie sprawg, czteroletni proces prac
planistycznych w zakresie tego planu, wedlug naszych szacunkéw prosz¢ Panstwa
prognozowana liczba uzytkownikow wszystkich, czyli mieszkancow jak i pracujacych na tym
obszarze, jak 1 czasowo korzystajacych z tego terenu jest w przedziale migdzy 60, a 100 tys.
osOb. Nie jest prosze Panstwa absolutnie prawda, ze ten plan wprowadza mozliwosci dla
funkcjonowania w obszarze Plaszowa — Rybitw w ramach jak gdyby Nowego Miasta w
granicach 200 czy nawet wigcej liczby mieszkancow, takiej mozliwosci nie ma, nawet
uwzgledniajac prosz¢ Panstwa uzytkownikéw czasowych czyli osoby zatrudnione na tym
obszarze, to jest btedna informacja i chcialbym to sprostowaé, z réznych zroédet do mnie
docieraty tego typu sygnaty, wigc chcialbym, aby Panstwo mieli §wiadomos$¢, ze wedtug
naszych analiz 1 zaraz tutaj do tego przejde, i biorgc pod uwagg potencjal inwestycyjny, ktory
moglby by¢ przedmiotem realizacji w tym obszarze to jest blisko 5 mln m2, tak jak tutaj
widzicie Panstwo w dolnej czgsci prognozowanej liczby powierzchni uzytkowej, w tym
zabudowa wielorodzinna w granicach, my zaktadamy okoto 3,5 mln m2, zabudowa ustugowa
okoto miliona i zabudowa ustug publicznych okoto 500 tys. m2. Od razu chcialbym prosze
Panstwa podkresli¢, Ze to jest rowniez wynik pewnych procesoéw, ktdre caly czas trwaja przy
tym planie, to nie jest tak, ze ten plan w tym momencie, ktory zostat przedstawiony Wysokiej
Radzie oczywiscie jest przez nas analizowany réwniez w kontek$cie zapiséw, ktore ten plan
dopuszcza, a przede wszystkim zwlaszcza w duzej czesci tego obszaru przewidziana jest
funkcja mieszana, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i uslugowa, czyli moze by¢ albo w
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100 % zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, lub moze by¢ nawet w 100 % zabudowa tylko
uslugowa. Dlatego tutaj bardziej bioragc uwage tendencje i potrzeby Krakowa uwazamy, ze
przede wszystkim powinniSmy akcentowa¢ mozliwos¢ realizacji zabudowy wielorodzinnej w
tym obszarze. Prognozowana liczba mieszkan w konteks$cie tej informacji, ze prawie % z tej
naszej diagnozy mozliwych metréw kwadratowych, ktore mozna by wygenerowaé w tym
obszarze to jest w przedziale miedzy 35, a 56 tys. lokali mieszkalnych. Kiedy$ prosze
Panstwa na poczatku podawaliSmy taka informacje 35 tys., ale wlasnie jak zaczeliSmy
analizowa¢ rowniez ponownie zapisy czesci tekstowe] planu miejscowego, poszczegolne
funkcje to wychodzi nam jednak, ze bardziej tutaj, biorgc pod uwage potrzeby, ktére sg w
Krakowie, Panstwo chyba macie swiadomos¢, ze te cztery lata od momentu, kiedy rozpoczety
si¢ prace planistyczne, wydarzylo si¢ wiele rzeczy, o ktoérych tutaj nie musz¢ wspominac. To
wszystko skutkuje tym, ze przewidujemy taki rozrzut dosy¢ duzy w tym przedziale i on
oczywiscie bedzie, gdyby ten plan w tym czy w innym ksztatcie wszedt w zycie, mozliwy do
realizacji w tym obszarze. W $rodku tej tabeli jest bilans powierzchni terenéw, ktére sa
przewidziane do przeksztatcenia, pod zabudowe¢ wielorodzinng przewidzieliSmy w granicach
58 ha, pod zabudowe mieszkaniowo — uslugowa czyli moze by¢ albo mieszkanidwka, albo
ustlugdéwka lub w systemie potaczonym, ze tak powiem, okolo 80 ha, samej zabudowy
ustugowej blisko 85 ha, zabudowa ustug publicznych czyli ustugi publiczne definiowane dla
mieszkancow to jest 28 ha i to, co jest bardzo wazne, co jest bardzo istotne, powierzchnia
terenow zieleni to jest okolo 107 ha bez stref zieleni prosz¢ Panstwa, ktore sa wokot
inwestycji, ktére sa wynikiem zapisOw planu miejscowego gdzie z reguly dla kazdej
inwestycji w danym obszarze minimalna powierzchnia biologicznie czynna jest w przedziale
miedzy 40 %, jezeli chodzi o ustugi klasyczne, na przyktad biura, a 60 % jezeli chodzi o
ustugi mieszkaniowe. Czyli jak Panstwo widzicie jak zsumujemy to w ogodle powierzchnia
terenu do przeksztalcenia w ramach tej liczby, ktorg podata Pani Dyrektor Szczepinska 677 ha
czyli caly plan obejmuje 677 ha, ale tak w naszej ocenie do rzeczywistego przeksztatcenia w
tym terenie jest 358 ha, bo musimy pamigtac¢ o tym, ze z tych 677 ha blisko 140 ha jezeli nie
wiecej nawet troszke, to jest powierzchnia, ktora jest powierzchnig nalezaca do PKP, czyli to
jest kolej prosze Panstwa od strony poludniowej, ktora w sposob taki naturalny oddziela jakby
ten fragment miasta od pozostatej czes$ci, gdzie w zasadzie objeliSmy kolej planem
miejscowym, ale tutaj bardziej bym powiedzial fakt obecnosci linii kolejowych 1 transportu
kolejowego w bezposrednim sgsiedztwie tego planu wptywa na zapisy planu, zwtaszcza w tej
cze¢$ci potudniowej, bo na przyktad kwestia zalecenia PKP, aby nie stara¢ si¢ oddali¢ od linii
kolejowych na przyktad lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 1 uwagi na
pewnego rodzaju by¢ moze ucigzliwosci, ktore zwigzane sg z transportem kolejowym. Bardzo
prosze o kolejny slajd. Tutaj prosz¢ Panstwa chciatbym zwroci¢ uwage na ksztalt obecnego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Plaszow — Rybitwy uchwalonego w
2013 roku na bazie starego Studium z 2003 roku, ktore oczywiscie w tej jednostce
urbanistycznej przewidywato zupetnie inne funkcje, czyli funkcje wtasnie przemystowo —
magazynowe, czyli plan, ktory byt podstawag do podejmowania szeregu decyzji o realizacji
inwestycji przemystlowo — magazynowych w tym obszarze, ale staralem si¢ to Panstwu
przedstawi¢ rowniez w kontekscie pokazania na ortofotomapie z uwzglednieniem Kombinatu,
dlatego, ze to jest dosy¢ istotna kwestia, ze mozemy tutaj zobaczy¢ jak to wyglada w takim
przekroju, oczywiscie w §rodku mamy Wisle 1 tu widzicie Panstwo, ze jezeli chodzi o tg na
potudnie od Wisly to mamy ten fiolet, ten taki jasny fiolet, to jest obecna dzisiaj czgs¢ tego
starego planu Ptaszow — Rybitwy, ktory nadal obowigzuje, tam catkiem nizej wchodzaca nam
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna dopuszczona planem Plaszéw — Rybitwy, to jest
wlasnie ten obszar, czyli faktycznie osiedle Ztocien, ktorego wysokos¢ jest 16 m w duzym
stopniu realizowana na bazie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy po wejsciu w zycie
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ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku i rowniez zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna realizowana juz w oparciu o zapisy tego planu wzdhuz ulicy
Domagaty. Prosz¢ Panstwa to tez taka istotna informacja, ze obecnie na obszarze tego planu
rowniez Nowe Miasto, bo tak to nalezy wskaza¢, juz dzisiaj mieszka w granicach 15 tys.
0sob. My szacujemy, ze w przypadku realizacji wszystkich inwestycji mieszkaniowych w
oparciu o zapisy obecnego planu, podkreslam obecnego planu, tego z 2013 roku faczna liczba
mieszkancow osiedla Ztocien, w tym osiedli, ktére powstaja gtéwnie wzdhuz ulicy Domagaty,
to bedzie blisko 20 tys. oséb. To jest mniej wigcej taka skala. I celowo pokazujemy Panstwu
jakby obszar Kombinatu jako drugiej, najwicksze] mozna powiedzie¢ strefy, najwickszej
niewatpliwie strefy przemystowej w Krakowie, nie w rozumieniu strefy przemystowej, ktora
byla przedmiotem takiej burzliwej dyskusji w momencie, kiedy bylo I czytanie projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kombinat, mowie¢ tutaj o bardziej
strefie takiej pod katem funkcji, jakie sg petnione. I teraz prositbym o to, zeby przejs¢ do
kolejnego slajdu i to jest z kolei prosze Panstwa to samo, czyli na ortofotomapie dalej
pokazujemy w odniesieniu do Kombinatu juz obszar Nowego Miasta wedlug projektu
Nowego Miasta, czyli widzimy, Ze tutaj zgodnie z wymogami Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego bardzo wyraznie okre§lonymi w dokumencie
Studium 1 wigzacymi Prezydenta, co do mozliwosci stosowania okreslonych zapisow i
rozwigzan pokazujemy jak ta sytuacja wyglada. Tu zwracam uwagg caly czas jeszcze na to,
ze juz dzisiaj w tym obszarze méwimy o, przy zrealizowaniu kompleksowo catosci, inaczej,
wypehieniu do konca mozliwosci inwestycyjnych w zakresie zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej to bgdziemy, to mamy, juz méwimy o liczbie blisko 20 tys. 0sob docelowo,
natomiast w przypadku Nowego Miasta tak jak powiedzielisémy taczna liczba uzytkownikow
na poziomie 60 do 100 tys. osob, tak to wyglada. Kolejny slajd bardzo prosze. Prosze Panstwa
W czasie procedowania planu miejscowego, bo to jest tez bardzo istotna informacja, ja wiem,
ze Pani Dyrektor wskazata, ze oczywiscie projekt planu uzyskal wymagane opinie i
uzgodnienia, natomiast ja bym chcial przede wszystkim skoncentrowaé si¢ nad kilkoma
Oopiniami, ktéore w mojej ocenie s3 fundamentalne dla oceny rowniez rozwigzan
planistycznych 1 skali zamierzenia inwestycyjnego. Dla mnie szalenie rowniez istotna byla
opinia Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej, jest z nami réwniez Pan
Przewodniczacy, pan inzynier Krzysztof Kiendra, ktora udzielita pozytywna opini¢ dla tego
projektu planu miejscowego, dla tego typu przyjetych rozwigzan, nie byla to opinia
jednoznaczna, od razu chce¢ podkreslié, przy jednym zdaniu odrgbnym, wielokrotnie
podkreslanym przez pana inzyniera Roberta Kuzianika, rowniez cztonka Miejskiej Komisji
Urbanistyczno — Architektonicznej, ktory absolutnie uwaza, ze to jest plan zty, natomiast
opinia Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej, organu doradczego dla
Prezydenta w procesie planowania przestrzennego jest pozytywna i ta opinia rOwniez prosze
Panstwa ksztaltowata si¢ na przestrzeni kolejnych koncepcji tego planu, bo to nie jest tak, ze
ta koncepcja byta, jest jakby pierwotng koncepcja, ktora wyksztalcita si¢ jakby na samym
poczatku rozpoczgcia procedowania tego planu. Tak, ze tez jakby uwzglednialiSmy szereg
uwag, ktore wnosita Miejska Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna wskazujac na
pewnego rodzaju rozwigzania urbanistyczne, zasady warsztatu urbanistycznego, réwniez
pewne wymogi wynikajace z pewnych globalnych trendéow 1 méwigc wprost rowniez z tego
faktu jak Krakow powinien wyglada¢ w potowie XXI wieku. Kolejny slajd prosze. Opinia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, bo to jest prosze Panstwa tez bardzo wazna
opinia, dlatego typu planu, dlatego, ze prosze¢ Panstwa kwestia obszaru zielonego w tej czgsci
miasta jest czym$ szalenie istotnym i bardzo waznym, réwniez w kontekscie jak gdyby
obecnych funkcji, jakie ten obszar petni i obecnych zapisow planu miejscowego. Prosze
Panistwa ta opinia byla opinig pozytywna, oczywiscie wskazano na pewne jeszcze kwestie
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szczegOtowe, ktore zostaly przez nas uwzglednione zaréwno w projekcie planu jak i przede
wszystkim w czgs$ci tekstowej, pewnych ustaleniach wigzacych rowniez, biorgc pod uwage na
przyktad minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng czy inne warto$ci przyrodnicze.
Kolejng. Bardzo wazne byto réwniez pozytywnego uzgodnienie Panstwowego Gospodarstwa
Wody Polskie. Na przedwczorajszej dlugiej Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska tutaj przedstawiciel Wod Polskich podkreslat, Ze ta opinia przede wszystkim jest
opinig odnoszacg si¢ do obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzig i tak ja nalezy czytac,
niemniej jednak prosz¢ Panstwa z punktu widzenia wymogoéw formalnoprawnych Prezydent
moze z pelng odpowiedzialno$cia podnies¢, ze ten projekt planu w tym ksztalcie uzyskat
pozytywng opini¢ organu, ktory przede wszystkim jest dla miasta, dla gminy wigzacy w
zakresie oceny, czy rozwigzania planistyczne, ktore przyjete s3a rozwigzaniami
uwzgledniajgcymi zagrozenia powodzig w odniesieniu do tego terenu. Prosz¢ Panstwa istotng
kwestia, Matopolski Wojewodzki Konserwator Zabytkow, ktory wyrazil milczaca zgoda
akceptacje projektu planu, przede wszystkim tutaj dla Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkéw szczegdlnie istotny byt ten element najbardziej wrazliwy z punktu widzenia
ochrony perspektywy miasta, czyli budynki wysokie. Ja pragn¢ przypomnie¢, ze zgodnie z
projektem planu tych budynkéw wysokich z tego, co ja pamigtam, jest 23, z czego 4 majg
maksymalna wysoko$¢, jaka mySmy przewidzieli w centralnej czesci tego planu, czyli kazdy
150 m wysokosci. Dla przypomnienia Unique Tower czyli dawniej szkielet i obecny Blekitek
to jest w granicach 100 m, czyli méwimy o wysoko$ci pottora raza w stosunku do obiektu
Unique Tower badz Biekitek. I prosze Panstwa konserwator zabytkéw po réznych analizach,
bardzo precyzyjnych analizach, zwlaszcza widokowych z wrazliwych punkéw miasta typu na
przyktad proszg¢ Panstwa Btonia Krakowskie z perspektywy ulicy Piastowskiej, stojac plecami
do tego terenu gdzie aktualnie jest dzisiaj budowany obiekt Krakowskiego Centrum Muzyki
to oczywiscie z tych analiz wychodzito, ze absolutnie nie mozemy skorzysta¢ z mozliwosci,
jakie stwarza Studium, ktore przewidywato tam maksymalng wysoko$¢, akurat w centralnej
czesdci byla taka mozliwos¢ 250 m dlatego, ze to by zaburzato po prostu sylwete Wzgorza
Wawelskiego i w sytuacji, jezeli schodzimy do 150 m po prostu chowamy si¢ za sylwetg
Wzgorza Wawelskiego 1 z tych takich wrazliwych miejsc Nowe Miasto nie jest widoczne. |
kolejny slajd poprosz¢. Tutaj prosze Panstwa slajd, w ktorym chciatbym troch¢ nawigza¢ do
dyskusji, ktora jest bardzo istotna, bardzo wazna, bardzo mocno podnoszona przez
mieszkancoOw nie tylko obszaru, ktory jest objety planem Nowe Miasto, ale rowniez
mieszkancow Starego, Nowego Biezanowa, Prokocimia, wszystkich tych, ktorzy
doswiadczyli szeregu trudnosci, probleméw z deszczami nawalnymi, migdzy innymi tymi,
ktore miaty miejsce w 2021 roku, prosz¢ Panstwa ta opinia opracowana przez Akademi¢
Gorniczo — Hutnicza Wydziat Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska, opinia dotyczaca
uwarunkowan hydrogeologicznych, hydrogeologicznych i geologiczno — inzynierskich
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nowe Miasto w Krakowie i
tutaj pozwole sobie odczytaé wyciag z tresci opinii Akademii Gorniczo — Hutniczej z marca z
suplementem z pazdziernika ubiegltego roku. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz projekt
Nowe Miasto w porownaniu z obowigzujagcymi zapisami planu Plaszéw — Rybitwy
wprowadza zdecydowanie wigcej terenow zieleni oraz zwigksza powierzchnie terendow
przeznaczonych pod wody powierzchniowe. Zapisy projektu planu w zakresie zagadnien
gruntowo — wodnych oraz wod podziemnych 1 powierzchniowych sg zdecydowanie bardziej
precyzyjne i jednoznaczne oraz dostosowane do trudnych warunkéw gruntowo — wodnych
panujacych na tym obszarze miasta Krakowa. I jeszcze to uzupelnienie tej opinii z
pazdziernika ubieglego roku. Przedstawione rozwigzania planistyczne w odniesieniu do
omawianego terenu nie budza zastrzezen z punktu widzenia warunkéw hydrogeologicznych 1
geologiczno — inzynierskich. Zreszta prosz¢ Panstwa ta opinia byla powodem dokonania
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réwniez pewnych zmian w zakresie lokalizacji obiektow wysokich, co réwniez, nie chciatbym
si¢ tutaj wdawa¢ w jaka$s szczegOtowa dyskusje, bylo przedmiotem roéznego rodzaju
wypowiedzi, watpliwosci, dla nas ten dokument, nasze wcze$niejsze analizy tego obszaru i
rowniez ta opinia ekspertow z Wydziatu Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska, jest z
nami pan prof. Kajetan d'Obyrn, ktory byt wspdtautorem tej opinii, wigc jezeli beda jakie$
pytania bardziej szczegdtowe to bede prosit pana profesora o zabranie glosu w imieniu strony
prezydenckiej. Kolejny slajd. Prosze Panstwa chciatlbym réwniez odnie$¢ si¢ do bardzo
istotnej kwestii, ktora, jak oczywiscie widzimy, dzisiaj mieliSmy przyktad demonstracji
niezadowolenia przez przedstawicieli przedsigbiorcéw, przez samych przedsigbiorcéw
wielokrotnie podnoszonych na spotkaniach, w ktorych bylem zapraszany czy na spotkaniach
gdzie ja zapraszatem réwniez przedsigbiorcow, aby sie odniesli jakby do swoich zastrzezen i
uwag. Pragne zwroci¢ uwage na to, ze zgodnie z projektem planu miejscowego, ktory
Prezydent przedstawia Panstwu na ten plan, istotng cze$cig oczywiscie tego planu jest tresé
planu, nie tylko rysunek, ktéry okresla funkcje, ktory okresla, ktory wskazuje na mozliwg
lokalizacj¢ budynkéw wysokich, parku, terendw zielonych itd., ale zapisy planu. Ot6z prosze
Panstwa mysmy wyszli z takiego fundamentalnego zatozenia, ze, ktore jest oparte w ustawie
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, iz tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem. To jest prosze Panstwa expressis verdis zapis
przeniesiony z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wyraza
podstawowa zasade, ze tak naprawde prosze Panstwa wlasciciele terenu, uzytkownicy
wieczysci, dysponenci majacy jakikolwiek tytul prawny do tego terenu decyduja o momencie,
kiedy ten teren bedzie przeksztalcony, to oni decyduja o tym, w ktorym momencie beda
chcieli na przyktad dokona¢ zmiany, ale wtedy sa zwigzani zapisami planu miejscowego,
czyli nie moga de facto wroci¢ do funkcji pierwotnej, natomiast, jezeli chcg ta funkcje
kontynuowa¢ to od nich prosze Panstwa i nie wigze si¢ to, 1 nie wigze si¢ to ze zmiang
funkcji, to mozna to prosze¢ Panstwa robi¢ i tutaj nie ma zadnych ograniczen czasowych.
Oczywiscie mam §wiadomos$¢ prosze Panstwa, ze bedzie Panstwu tutaj przedstawiana rdzna
interpretacja tych zapisow, ja mowi¢ o zapisach wynikajacych z ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, tre$¢ tego paragrafu 6 to nie jest tre$¢ autorska strony
prezydenckiej, w kazdym planie jak Panstwo pewno wiecie, jest tego typu zapis gdzie od
samego poczatku podkresla sie, ze wprowadzajac planistycznie nowe funkcje tak naprawde to
wlasciciel bedzie decydowat, moze si¢ ten wtasciciel oczywiscie nie zgadza¢ z tymi nowymi
funkcjami, ale o tym, kiedy ten jego teren bedzie si¢ przeobrazal decyduje on sam, nie
Prezydent, nie Wojewoda, nikt, Zaden inny podmiot. I dla mnie réwniez szalenie istotne jest
to, ze bardzo mocno chcielismy by¢ moze, by¢ moze, nie wiem, by¢ moze nalezy to jeszcze
bardziej wzmocni¢, ale nam si¢ wydawalo, Ze to jest w tym momencie najbardziej optymalne
rozwigzanie, aby wprowadzi¢ paragraf 7 w projekcie planu, ktory mowi o zasadach ochrony i
ksztaltowania tadu przestrzennego oraz ksztattowania zabudowy. I paragraf 7 ustgp 1
wyraznie moéwi, ustala si¢ w odniesieniu do istniejgcych obiektow, podkreslam, do
istniejacych obiektow i1 urzadzen budowlanych niezaleznie od ustalen planu, wyraznie to jest
podkreslone, mozliwos¢ przebudowy, prosze Panstwa przebudowy i1 remontu i tutaj odnosze
do definicji przebudowy i remontu w prawie budowlanym, przebudowa prosze¢ Panstwa de
facto moze prowadzi¢ w zasadzie do zmiany gabarytow tego budynku, w zasadzie do zmiany
gabarytu, czyli my rozwijamy oczywiscie ten przepis, bo bardzo czesto tutaj pada taki zarzut,
ze w momencie wejscia w zycie planu miejscowego nie bedzie na przyklad mozna
wykonywa¢ zadnych robdt budowlanych. To jest nieprawda, ten plan dopuszcza, ale bez
zmiany funkcji, bez zmiany funkcji i w takim zakresie, ktory na przyktad jest podyktowany,
co jest z kolei tez expressis verdis wyrazone przez nas w punkcie 2 tego ustgpu 1 paragrafu 7,
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prowadzenia robot budowlanych w celu dostosowania do wymagan technologicznych
wynikajacych z przepiséw odrgbnych. Czyli prosze Panstwa, jezeli okaze sie, ze firma, ktora
zajmuje si¢ gospodarka odpadami, ze firma, ktéra zajmuje si¢ dziatalno$cig produkcyjna,
dziatalnoscig logistyczng, magazynowa na skutek przepisow odrgbnych, ktore zwigkszaja
pewne wymagania, ma koniecznos$¢ przebudowy swojego obiektu to bez wzgledu na to, jakie
sg zapisy proponowanego planu moze wykonywac te roboty budowlane, moze wykonywac te
roboty budowlane i uzyska pozwolenie na budowg¢. My$Smy tutaj oczywiscie rowniez
wprowadzili taki punkt 3, rozbudowy w zakresie termomodernizacji lub wykonania szybow
windowych, zewngtrznych klatek schodowych, pochylni, ramp dla oséb ze szczegdlnymi
potrzebami. To jest jak gdyby prosze Panstwa standard, ktory chcemy wprowadza¢ w
zasadzie we wszystkich naszych planach po to, aby przypadkiem nie umkngto, zeby nie byto
zadnych watpliwosci, wiemy, ze czesto te plany, zwlaszcza te, ktore sg, powstaly sporo czasu
wstecz by¢ moze ten watek nie byt jednoznacznie, wynikat z zapisoéw planu tylko byt
uszczegodtawiany na etapie prawa, na etapie postgpowania o pozwolenie na budowe 1 wynikat
z warunkéw technicznych, uwazaliSmy, ze to jest tak istotne, ze powinniSmy réwniez ten
temat podkresli¢. Czyli jeszcze raz prosz¢ Panstwa chciatbym bardzo mocno zaznaczy¢, ze w
naszej ocenie, z punktu widzenia formalnego, projekt planu stara si¢ gwarantowa¢ mozliwos¢
kontynuacji dotychczasowej dziatalnosci, mozliwo$¢ przebudowy, remontu, dostosowania do
zmian technologicznych istniejagcych budynkéw. I tu oczywiscie tak proszg¢ Panstwa, to tez
réwnoznacznie, réwnoczes$nie jednoznacznie chcg podkreslié, co podkreslam na kazdym
spotkaniu z przedsigbiorcami, ze jezeli wejdzie w Zycie tenze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w tej czy innej postaci to nie bedzie mozna budowaé
nowych hal, nowych obiektow magazynowych, nowych obiektow przemystowych. I moge
Panstwu powiedzie¢ tak, poniewaz w ostatnim okresie czasu, a w zasadzie od pazdziernika
pomijajac wczesniejsze spotkania, odbylem blisko 70 spotkan z firmami, ktére zaréwno
jednoznacznie protestuja i nie s3 zadowolone z tego planu i zrobig wszystko zeby ten plan nie
wszedl w zycie w tej czy w innej postaci, wyraznie jak gdyby definiujac na indywidualnych
spotkaniach ze mna, Ze nie s3, absolutnie ten plan ich nie przekonuje, mniej wigcej tak samo
przedstawialem jakby kwestie zwigzane z ustaleniami i przepisami planistycznymi, ale
konczyla si¢ ta rozmowa w sytuacji takiej, nie, nas ten plan absolutnie przekonuje i nie
zadowala. Druga grupa prosze Panstwa przedsi¢biorcow, ktorzy zostali, ktorzy przyjeli moje
zaproszenie to sg przedsigbiorcy, ktorzy dokonali korekty swojego stanowiska 1 to byto dla
mnie ewidentne w czasie tej dyskusji, ze oni raczej sadzili — i to prosze¢ Panstwa powiem
szczerze gtownie byli ci przedsigbiorcy, ktdrzy nie majg rezerwy terenowej, czyli oni w
zasadzie juz sa zdefiniowani w tym obszarze, czyli nie postawia juz na swojej dzialce
kolejnego magazynu, kolejnej hali produkcyjnej, bo nie majg terenu — dlatego, ze ten plan w
pewnym sensie poprzez te zapisy nie ogranicza ich w tak istotny sposob jak faktycznie
ogranicza tych przedsigbiorcow, ktorzy na przyklad skonsumowali powierzchnig, potowe z
powierzchni swojego terenu, ktory mogliby jeszcze realizowaé w oparciu o zapisy starego
planu kolejne inwestycje. Jest trzecia grupa proszg¢ Panstwa przedsigbiorcow, ktorzy twierdza
tak, Panie Prezydencie plan jest dobry pod jednym warunkiem, Zze Pan zdejmie z mojej
nieruchomosci fragment drogi, przesunie j3 na drugg strong, czytaj na strong sgsiada, moze w
ten sposob, ze Pan zmniejszy wskazniki dotyczace powierzchni biologicznie czynnej, lub w
ogole Pan zrezygnuje z terenu zielonego w takim czy innym obszarze. Ja to oczywiscie
przyjmuje do wiadomosci, jest oczywiscie prosz¢ Panstwa grupa przedsiebiorcow, ktorzy
wprost stwierdzili, ze, bo 1 tacy znalezli si¢ na tym spotkaniu, to byla nieliczna grupa, ktorzy
stwierdzili, Ze los tego planu jest im stosunkowo obojetny, dlatego, Ze oni i tak zaktadajg inne
rozwigzania w swojej perspektywie, to ja powiem szczerze taka rozmowa, kontynuowanie jej
za bardzo nie miato sensu. Moge Panstwu powiedzie¢ w ten sposob, ze absolutnie dobor
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przeze mnie do spotkania osdb, przede wszystkim za podstawe wzieliSmy sobie liste
podmiotow, ktére podpisaly si¢ pod petycja do Prezydenta Miasta Krakowa, ztozong chyba
jak dobrze pamigtam pod koniec pazdziernika, wyrazajaca stanowczy sprzeciw w zakresie
opracowywanego planu i w ogble uchwalenia tego planu. Zresztg ten sprzeciw gtownie zostat
prosze Panstwa nasilony w momencie, kiedy zostal opublikowany sposéb oczywiscie
rozpatrzenia uwag ztozonych do tego projektu planu, Pani Dyrektor juz tu wspomniala na
temat tych uwag, wspomniata Pani Dyrektor? Wspomniata, tych uwag byto blisko 160 i one
proszg Panstwa wszystkie zostaty odrzucone. I tu oczywiscie ja rozumiem, bo tez bym zadat
to pytanie, to znaczy, co, nic byto zadnej uwagi, ktora zashugiwata na uwzglednienie? To ja
Panstwu powiem tak, my$Smy przede wszystkim w kontekscie tego planu, ktory jest planem
wyjatkowym, rozpatrywali uwagi troch¢ inaczej, jesli nie catkiem inaczej, w odniesieniu do
dotychczasowej metodologii rozpatrywania uwag do planu miejscowego, bo to jest prosze
Panstwa plan, ktory jak Panstwo widzicie na skutek zapisoéw Studium, ktoére Panstwu
zacytowatem, ktory wigze Prezydenta, bo Prezydent skladajac Panstwu plan skiada pod
odpowiedzialnoscig karng oswiadczenie, ze plan jest zgody z prawem, czyli w pierwszej
kolejnosci, ze plan jest zgody ze Studium. Sad Administracyjny prosz¢ Panstwa jak bada
skarge, jej zasadno$¢ na plan, rozpatruje przede wszystkim w tym aspekcie, poza oczywiscie
oceng czy skarzacy ma interes prawny do wniesienia skargi, dwa aspekty. Pierwszy czy
doszto do naruszenia procedury planistycznej i drugie, czy doszto do przekroczenia wtadztwa
planistycznego, ale to wszystko odbywa si¢ na bazie czy przede wszystkim jest zgodnos$¢ ze
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego. Jezeli sad stwierdzi
prosze Panstwa, ze jest niezgodnos$¢ ze Studium lub z procedurg planistyczna, tak naprawde z
praktyki prawniczej moge Panstwu powiedzie¢, nie interesuje go pozostalo$¢, w zasadzie
uzasadnienie ogranicza si¢ do tego, ze ten plan w calo$ci lub w czgsci, nalezy stwierdzi¢ jego
niewaznos$¢. Dlatego prosz¢ Panstwa na tych spotkaniach, ktére byly i biorac pod uwage
sposOb rozpatrzenia uwag tlumaczylem, ze mySmy przede wszystkim oceniali uwage w
konteks$cie uzasadnienia uwagi. Ja wielokrotnie tu podkre§latem, ze dla mnie nie jest istotne,
kto sktada uwage 1 jaka jest ilo§¢ tozsamych uwag typu kopiuj, wklej, bo bardzo czesto takie
uwagi mamy, tutaj nie, tu bylo 155 jak dobrze pamigtam uwag, 153 uwagi, ktore byly
wniesione w terminie, ktore byty uzasadnione w podobny sposob w niektorych sytuacjach, ale
nie mozna bylo traktowaé, ze te uwagi nie s3 indywidualistyczne, to nie byla, bym
powiedzial, taka zbiorowka gdzie mozemy powiedzie¢, acha, tutaj mamy grupe 20 uwag,
ktoére sie powtarzaja, co do uzasadnienia, nie, tu byto inaczej, tu wida¢ bylo, ze kazdy gléwnie
przedsigbiorca walczyt i nie tylko, bo pojawily si¢ tam rowniez uwagi osob fizycznych, jest
niezadowolony z rozwigzan planistycznych i jako zasadnicze uzasadnienie szeregu tych
uwag, oczywiscie ja bym powiedziat tak, podnoszono przekroczenie wiadztwa
planistycznego, bo to tak chce zdefiniowac, czyli, ze Prezydent proponuje, za bardzo ingeruje
w prawo wlasnosci tymi rozwigzaniami planistycznymi i1 oczywiscie rowniez podnoszono
aspekty niezgodnos$ci ze Studium, tez byly takie rzeczy. Natomiast mySmy doszli do wniosku,
ze biorgc pod uwage charakter tych uwag, czyli na przyktad chcemy tam dalej funkcjonowac,
do tego si¢ sprowadzato, nie blokujcie nam z mozliwosciag rozbudowy, z mozliwo$cia
rozwoju firmy, bo bardzo czgsto jakby ta uwaga w duzym stopniu przybierata taki charakter
uwagi gospodarczej, czyli ekonomicznych konsekwencji dla wiascicieli 1 uzytkownikoéw tego
terenu, przede wszystkim badaliSmy czy ktorakolwiek z tych uwag bedzie zastlugiwata na
uwzglednienie z powodu wykazania zasadnos$ci niezgodnosci ze Studium. I prosze Panstwa
kazda uwaga z tych 153 zgloszona w terminie zostata rozpatrzona indywidualnie. Nie byto
tam niestety uwag, niestety mowi¢, bo to nam zawsze ulatwia sprawe jak sa uwagi, ktore
nawet zbiorczo mozemy potraktowac, kazda ze 153 byla rozpatrzona indywidualnie, Zadna
niestety nie kwalifikowala si¢ do uznania w kontekscie zapisu Studium w tym ksztalcie, ktory
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Panstwu przedstawitem na poczatku mojej wypowiedzi do uwzglednienia, ze mozemy
zarzuci¢ Prezydentowi niezgodnos$¢ z zapisami Studium. Oczywiscie to jest nasze stanowisko.
I teraz prosze Panstwa kolejna kwestia, sa uwagi, ktére, powiem wprost, w ramach tych 153
mniej lub bardziej determinujg plan, sg uwagi takie, ktore gdyby je uwzglednié to praktycznie
caly plan nalezy wyrzuci¢ do kosza, albo w znacznej cz¢$ci i sg uwagi, ktore teoretycznie
mozna by uwzgledni¢, bo one w mniejszej skali na przyktad sa uwagg polegajaca na
dokonajcie zawezenia linii rozgraniczajacych pasa drogowego, przesuncie drogg, mozna,
tylko prosz¢ wczu¢ si¢ w sytuacj¢ osoby, ktora w imieniu Prezydenta, taka osobg w tym
momencie jestem ja, rozpatruje u wagi, ktoéra znajdzie uzasadnienie, dlaczego uwzglednita w
okreslonych zasadach jedng uwage, a drugg nie uwzglednita, dlaczego. Oczywiscie jest to
indywidualna decyzja, za ktérg ja ponosz¢ odpowiedzialno$¢ w imieniu Prezydenta, ale
proszg Panstwa nie potrafilem podja¢ takiej decyzji, azeby réznicowaé sktadajagcych uwagi w
kontekscie prosze Panstwa skali, dlatego, ze tak naprawde bylby to bardzo istotny tzw.
element ocenny, blizej niezdefiniowany, dlaczego pan uwaza, ze przesunigcie drogi o metr ma
mniejsze konsekwencje niz konieczno$¢ przesunigcia u mnie drogi 0 2 metry. Dobre pytanie
prosze Panstwa, nie jest to sytuacja zerojedynkowa, moze si¢ okaza¢ po glebszej analizie, ze
przesuni¢gcie drogi o jeden metr w danych uwarunkowaniach zagospodarowania
przestrzennego ma niepomiernie wigksze skutki i konsekwencje niz dwa metry w innym
obszarze. Wigc tutaj prosze Panstwa staralem si¢, moze biednie, ale staralem si¢ unikngc
sytuacji réznicowania pod wzgledem sytuacji oceny rozpatrzenia tej uwagi. Prosz¢ Panstwa ta
dluzsza moja wypowiedz w kontekscie sposobu rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag jest
podyktowana tym, co powiedzialem na wstgpie, to znaczy takim zarzutem, ze jakby
Prezydent byl tak bardzo nastawiony na sitowe wrecz procedowanie tego planu, ze absolutnie
uznal, ze zadna z tych uwag nie zasluguje na uwzglgdnienie. Nie wiem czy Panstwa, pewnie
Panstwa nie przekonatem, przynajmniej wszystkich, co do takiego sposobu rozpatrzenia tych
uwag, ale tutaj akurat w przypadku tego planu, ktéry faktycznie prosze Panstwa, ja to
potwierdzam, wywraca dotychczasowa funkcje o 180 stopni, tak, bo Prezydent nie ma innej
mozliwo$ci, Prezydent nie ma mozliwosci na przykltad dokonania zapisow w planie
miejscowym tutaj funkcji przemystowej, nie ma, przy aktualnie obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktory jest fundamentalnym
dokumentem dla Prezydenta, juz nie patrz¢ na strategi¢ miasta Krakowa, pomimo, ze strategia
jest najwazniejszym dokumentem w rozwoju miasta, nie moze Prezydent przyjac tutaj, ze ten
plan utrzyma funkcje przemystowe, mozna korzysta¢ w dotychczasowy sposob, czyli rowniez
korzysta¢ pod katem funkcji przemystowych w istniejagcych zabudowaniach z mozliwoscia
ich rozbudowy, przebudowy, remontu, dostosowania do wymagan technologicznych, ale
niestety nie mozna stawia¢ nowych obiektow przemystowych. To, co jest oczywiscie
przedmiotem tak glebokiej krytyki ze strony protestujacych przedsigbiorcéw i chee Zebyscie
Panstwo mieli ta swiadomos$¢, ze Prezydent tutaj nie ma ruchu w kontekscie takiej tresci
Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego. Prosz¢ Panstwa
chcialbym si¢ rowniez jeszcze odnies¢ do kwestii zapisow, bo na tych ostatnich zwlaszcza
spotkaniach, na ktorych czgs¢ z Panstwa Radnych brata udziat podnoszony byl aspekt
oczywiscie niemozliwo$ci funkcjonowania, koniecznosci zwolnienia pracownikow, kwestie
ryzyk zwigzanych z powodzig na skutek realizacji tej idei, czy ewentualnie kwestii
odszkodowan, ktére groza miastu w przypadku przyjecia planu w tym badZ w innym
ksztalcie. Otoz prosze Panstwa pragne przypomnie¢ tre$¢ art. 36 ust.1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, bo to jest z doswiadczenia prawniczego powiem Panstwu,
ze to mnie nauczyl bardzo bym powiedzial do$wiadczony sedzia, ktory mowit, stuchaj,
zawsze przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji czytaj jeszcze raz artykul, ktory znasz, wydaje
ci si¢ na pamig¢¢. No, wiec mnie si¢ tez wydawato, Zze ten prosz¢ Panstwa artykut znam na
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pamiec i sadze, ze rowniez tutaj w tej kwestii kazdy z nas powinien wyciagnac¢ jakie$ wnioski.
Stosownie do tego przepisu, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, albo jego
zmiang, taka, jakg mamy tutaj w tym przypadku, niewatpliwie wywracajaca dotychczasowe
funkcje w obecnie obowigzujgcym planie, jezeli z jego zmiang korzystanie z nieruchomosci
lub z jej czesci w dotychczasowy sposob, w dotychczasowy sposob, podkreslam, lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem statlo si¢ niemozliwe Iub istotnie ograniczone
wlascicielowi albo uzytkownikowi moze zada¢ odszkodowania od gminy. Tutaj prosze
Panstwa pojawiaja si¢ rozne kwoty, jezeli chodzi o odszkodowania, ja moge z reka na sercu
Panstwu powiedzie¢, nie wiem, jaka moze by¢ skala tych odszkodowan i nikt proszg¢ Panstwa
odpowiedzialny dzisiaj, zaden rzeczoznawca z uprawnieniami, z tytulami nie odpowie
Panstwu na to pytanie, bo na to pytanie prosz¢ Panstwa jest w stanie odpowiedziec
indywidualnie sad w pojedynczych sprawach, ktore by¢ moze mogg mie¢ charakter masowy,
jezeli, ale pod jednym warunkiem, ze zostanie wykazana dyspozycja art. 36 i tu si¢ w mojej
ocenie prosze Panstwa dosy¢ istotnie réznimy ja i moj zespdt prawny ze Srodowiskiem
prawniczym, bardzo skadingd utytulowanym, reprezentowanym przez drugg strone w
kontek$cie rozumienia korzystania z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem. Ale chcialbym Panstwu tu powiedzie¢ jedng rzecz, ja sam
bylem prosz¢ Panstwa tutaj krytykowany za odczytanie takiego pisma jednego z deweloperow
w momencie, kiedy prosze Panstwa w gre wchodzito, jak dobrze pamigtam, ustanowienie
uzytku ekologicznego na Klinach. To chyba w tym obszarze, Pan Radny Starobrat
potwierdza, czyli to tak bylo, dotyczylo to na Klinach, ja pamigtam prosze¢ Panstwa, ze
postanowitem odczyta¢ Panstwu to pismo, tam bylo zadanie 300 min zl 1 kolejne Zzadanie.
Ot6z prosze Panstwa my mamy kilkaset procesow na skutek obowigzujacych planow
miejscowych w Krakowie, tych planéw miejscowych jest 260 w tych granicach
pokrywajacych prawie 77 % miasta planami miejscowymi, najwigcej w Polsce, 60 planow
jest opracowywanych. I prosz¢ Panstwa ja pozwola sobie, bo to nie jest czas, przedstawicé
Panstwu w Il kwartale taki raport z wszystkich tych spraw sadowych, oczywiscie duza czes¢
jest zakonczona, znaczna cze$¢ roOwniez jest dopiero na etapie I instancji lub tylko na etapie
zgloszenia roszczenia do gminy, ale prosze Panstwa wyglada to tak, ze sad bardzo, ale to
bardzo rozwaznie podchodzi do oceny zasadno$ci roszczenia, zwlaszcza, jezeli mowimy o
hipotetycznej szkodzie. I oczywiscie zgadzam si¢ z tymi, ktorzy sa dzisiaj w stanie wykazaé
sadowi, bo to nie jest moja ocena, to jest ocena sadu, ze nie méwimy na skutek uchwalenia
planu, bo i takie przypadki sa, na skutek rzeczywistej szkody i przekonal mnie prosze
Panstwa jeden z protestujacych, ktory wyraznie stwierdzil, ze ma problem na przyktad z
realizacjg pozwolenia na budowe, ktére Prezydent wydat dla tego obszaru w oparciu o stare
zapisy planu, dlatego, ze bank waha si¢ czy udzieli¢ mu kredytu. I powiem tak, czy to jest
szkoda rzeczywista, to juz jest dyskusyjna kwestia prosz¢ Panstwa, tutaj nie datbym sobie
ucig¢ glowy, czy to jest szkoda hipotetyczna czy szkoda rzeczywista, natomiast w bardzo
wielu wypadkach rozmowa polegala na tym, Ze przedstawiano jakby pewne perspektywy
rozwoju, w dosy¢ ogolny sposoOb zaznaczajac, ze kazda firma musi si¢ rozwija¢ zeby
funkcjonowac na drapieznym rynku i to jest prawda, ale z punktu widzenia formalnego prosze
Panstwa to nadal mowimy, w mojej ocenie, o szkodzie hipotetycznej, a nie o szkodzie
rzeczywistej, poniewaz odszkodowanie jest za poniesiong rzeczywista szkodg, rzeczywista
szkode. Wigc nie jestem w stanie Panstwu dzisiaj odpowiedzie¢ na to pytanie w kontekscie
tego czy jesteSmy w stanie na 100 % potwierdzi¢, ze kwoty, ktore tutaj padaja, 2 mld, 5 mld,
setki miliardow, niczego nie deprecjonujac w tych wypowiedziach, czy one sg zgodne z
prawda czy nie, ale prosz¢ Panstwa czy Panstwo nie zastanawialiScie si¢, ze mamy 76 %
miasta pokryte planami i ja zwlaszcza widze, obserwuje w tej kadencji, bo w tej kadencji
mam przyjemnos¢ z Panstwem pracowac, bardzo wiele tych plandw, rdwniez tzw. planow
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naktadkowych, czyli zmieniajacych dotychczasowe funkcje w istniejacych planach, to jest na
przyktad likwidacja terenow inwestycyjnych gdzie zwigzek prosz¢ Panstwa przyczynowo —
skutkowy jest bezdyskusyjny, bezdyskusyjny, dlatego, ze to jest woda na mtyn dla kazdego
prawnika zeby stwierdzi¢, ze jezeli gdzie$ zrobiliSmy teren zielony, jako naktadka na planie
miejscowym, ktory przewiduje funkcje ustugowa lub mieszkaniowa czy mieszang to jest
wykazanie tego zwigzku to jest prosze Panstwa prosty operat dla bieglego sadowego, ktore,
na bazie, ktérego dowodu sad po prostu ocenia ile miasto powinno za to zaptaci€. I to jest
prosta kwestia tak jak prostg kwestig prosze Panstwa jest na przyktad, mieliSmy juz takie
plany, moze w bezposrednim to nie, ale w tym obszarze, w tej dzielnicy planu, ktory
radykalnie  zmniejszat wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. To prosze
Panstwa nie ma nic lepszego dla prawnika do prowadzenia takiej sprawy jak powiedzie¢,
wyliczenie strat, jakie ponosi wilasciciel tego terenu jest bezdyskusyjne. Tutaj prosze Panstwa
uwazam, ze rOwniez poprzez zapisy, ktore cytowatlem w czgsci tekstowej planu, co do
mozliwosci dotychczasowego korzystania, co do mozliwosci wykonywania szeregu robot
budowlanych zwigzanych z kontynuowaniem tej dziatalnosci tak diugo jak dlugo chce
wiasciciel i uzytkownik tego terenu to ja uwazam, ze to nie jest prosze Panstwa sprawa, ktora
daje podstawy do przyjecia bezkrytycznej reakcji ze strony Prezydenta takiego stanowiska, ze
miasto jest zagrozone wielomiliardowymi odszkodowaniami. Prosz¢ Panstwa chciatbym na
koniec podnies¢ jeszcze jeden bardzo istotny aspekt w calej tej sprawie. Mianowicie bede
prosit tutaj moich wspotpracownikow zeby odniesli si¢ bardziej precyzyjnie do trzech kwestii,
ktore byly szczegélnie tutaj podkreslane, czyli zagrozenie powodzia, czyli kwestia
odszkodowan 1 uklad drogowy rowniez to, co tak czesto dzisiaj jest podkreslane, poniewaz
powiedzialem w jednym z wywiadoéw, ze dla mnie realizacja tego planu to jest realizacja
inwestycyjna, ktora musi by¢ roztozona w czasie na okres nie mniejszy jak 20 lat, ale to, co
powinniSmy w pierwszej kolejnosci mie¢ na uwadze to ruszt komunikacyjny. I prosze
Panstwa ruszt komunikacyjny, o ktory tak naprawde niezaleznie od tego planu my juz dbamy
od dwoch lat, dzigki rowniez akceptacji ze strony Panstwa przeznaczenia w budzecie i w
Wieloletniej Prognozie Finansowej srodkow na przygotowanie koncepcji przedtuzenia linii
tramwajowej, co si¢ dzieje, z Malego Plaszowa do S7 z koncepcja przedluzenia tej linii
tramwajowej gldwnie wzdtuz ulicy Domagaty jak i1 przedluzenie samej Domagaty do ulicy
Sliwiaka do oczywiscie osiedla Ztocien, czyli jezeli chodzi o przedhuzenie tramwaju do
osiedla Zlocien, bo jak Panstwo widzicie przyjmujac, ze dalej trwaja inwestycje, budowy,
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktore docelowo nawet doprowadza do tego, Zze na
bazie starego planu bedziemy mieli 20 tys. 0s6b no to po prostu ten tramwaj musi dojechac
wzdhuz Domagaty, 1 to jest, moge Panstwu powiedzie¢ z tych szeregu koncepcji, ktére si¢
tutaj ksztaltujg to jest zasadniczy bym powiedziat ruszt komunikacyjny, ktory dla nas jest
istotny. Oczywiscie jak kazdy wykonawca tak 1 w przypadku koncepcji, uzyskania decyzji o
uwarunkowaniach $rodowiskowych, bo taki jest zakres zlecenia przede wszystkim musi
pokaza¢ kilka wariantow, bo taki jest wymog z naszej specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, natomiast to, co prosze¢ Panstwa ja widzg, co ma najwicksza liczbe punktow
uzasadniajacych prowadzenie tramwaju to jest przedluzenie do petli, ktéra jest nasza, na
naszym terenie, naszg wlasnoscig bezposrednio przy wyjezdzie na S7 od strony wschodniej 1
z odejsciem wzdhuz ulicy Domagaty po jej przedtuzeniu do ulicy Sliwiaka w kierunku osiedla
Ztocien z zatrzymaniem oczywiscie tego ruchu tramwajowego i1 tej petli przed osiedlem
Zlocien, bo to pamigtam, Ze to si¢ w czasie roOwniez przeksztalcalo, mysSmy zlozyli taka
propozycje zeby byl taki zintegrowany wezet komunikacyjny z uwzglednieniem Szybkiej
Kolei Aglomeracyjnej w zwiazku z przystankiem kolejowym Zlocien, ale na skutek rowniez
nie na etapie sktadania uwag, ale wcze$niej uwzgledniliSmy ten aspekt. Prosze Panstwa druga
kwestia, ktora chciatlem rowniez powiedzie¢, czyli to jest w moim mniemaniu prosz¢

24



CVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA, 1 posiedzenie
8 marca 2023 r.

Panstwa, ja tak rozumiem ten ruszt komunikacyjny, o ktéry miasto dba juz od ponad 2 lat
proszg¢ Panstwa i w tym roku, mam taka nadziej¢, powinniSmy uzyska¢ zakonczenie prac w
zakresie uzyskania koncepcji ostatecznej i decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych dla
przedtuzenia linii tramwajowej i przedtuzenia ulicy Domagaty. Jezeli tak si¢ stanie to ja w
imieniu Prezydenta bede wnioskowal do Wysokiej Rady, aby w przysziorocznym budzecie i
w WPF znalazty si¢ srodki na dokumentacje ZRID, by¢ moze znajda si¢ srodki w wymiarze
wickszym, jezeli na przyktad pojawig si¢ mozliwosci w ramach gtownie Krajowego Planu
Odbudowy na inwestycje w zakresie szerszym, czyli zaprojektuj i wybudujg tak, jak na
przyktad jest realizowany obecnie KST, Krakowski Szybki Tramwaj, III etap na Krowodrze
Gorke. Prosze Panstwa, Krowodrza Gorka, Gorka Narodowa, prosze Panstwa jeszcze
chcialem si¢ odnies¢ do jednej kwestii, ktéra jest istotna, bardzo istotna, jezeli nie
najwazniejsza prosz¢ Panstwa, co do przysztosci i tych réznych zapewnien, ktore ja z tej, z
tego miejsca w licznych wywiadach sktadalem, ze dla nas bardzo, ale to bardzo wazne jest to,
aby wszyscy przedsiebiorcy, ktorzy sg na obszarze objetym planem, ktéry radykalnie zmienia
dotychczasowe przeznaczenie, to trzeba stwierdzi¢, aby absolutnie nie odnosili wrazenia, ze
stronie prezydenckiej jest obojetne to, co si¢ z tymi firmami stanie. Nie, bo po pierwsze firmy
to tak jak mieszkancy, to podmioty, ktoére Swiadcza szereg uslug na rzecz miasta, a przede
wszystkim tg podstawowa, czyli sg pracodawca. I prosz¢ Panstwa wiele razy mowiliSmy o
tym, ze dla nas istotne jest, aby, i ja rOwniez z tego miejsca mowitem i chce to potwierdzic¢
dzisiaj, zeby uchwalenie tego planu w tym czy w innym ksztalcie nie nastgpito wczesniej jak
dopiero w uchwaleniu planu miejscowego Kombinat. JesteSmy prosze Panstwa obecnie na
etapie praktycznie po opiniach i uzgodnieniach, jezeli chodzi o, mamy wylozenie juz, mamy
wylozenie, wigc sadzimy, ze przed wakacjami Wysokiej Radzie przedstawimy do drugiego
czytania projekt planu miejscowego Kombinat. Ja zawsze prosze¢ Panstwa podkreslatem, ze
ten plan jest wazny, dlatego, Ze inicjatorem tego planu byt ArcelorMittal, ktéry w ramach
planu niewspoimiernie, znaczy wigkszego prawie o 4 w stosunku do tych 677 ha, z ktorych
inwestycyjnej jak Panstwo widzicie jest ponad 300 ha, to jest plan, ktéry otwiera mozliwos$ci
zaproponowania przez gming, a nie przez podmiot trzeci, nigdy prosz¢ Panstwa nie staratem
si¢ przedstawi¢ tej sprawy w ten sposob, ze wskazemy Panstwu jakie§ dziatki, ale juz
rozmowy to bedziecie prowadzili z hutg czy z kimkolwiek innym. Nie, takiego celu nigdy
Prezydent nie mial, Prezydent miat, realizujac projekt planu dla Kombinatu nie kwestie strefy
przemystowej w rozumieniu prawa ochrony srodowiska, nie w kwestii mozliwosci
zwigkszenia emisji, nie, bo to byloby sprzeczne z praktyka i z tym, co Prezydent Miasta
Krakowa robi od wielu lat w zakresie walki o dobre powietrze w miescie, ale to bylo
podyktowane tym, zeby$Smy wreszcie mogli stworzy¢ miejsce dla istotnych z punktu widzenia
gospodarki miasta zarowno firm logistycznych, przemystowych, magazynowych, firm, ktore
sg niezbedne w procesie gospodarki odpadami Gminy Miejskiej Krakow i1 to w taki sposob
zeby skonczy¢ ten chocholi taniec zwigzany z konfliktem, jaki narasta prosz¢ Panstwa,
jakkolwiek bysmy na to nie patrzyli w odniesieniu do tego obszaru, bo prosze Panstwa
jednym z pierwszych spotkan, w ktorym ja miatem przyjemno$¢ uczestniczy¢ byty
oczywiscie posiedzenia zespolu odorowego i oczywiscie ja wiem, ze bedziemy réwniez
mowili tutaj o kwestiach, ja nie chciatbym tego akcentowacd, bo prosz¢ Panstwa dla mnie, ja
uwazam, ze odoér bez wzgledu na to, co jest zrodlem tego odoru, zawsze mozna w jaki$
sposob okietzna¢, nie przewidujemy by¢ moze dzisiaj technologii, ktora si¢ pojawi za
miesigc, dwa, trzy gdzie proces hermetyzacji bgdzie tak doskonaly, Ze tak naprawdg ten
argument kompletnie odpadnie. Wigc ja, prosze zwrdci¢ uwage, nie staram si¢ uzywac tego
argumentu, co do zasadno$ci tego planu, nie, prosze Panstwa, jak jest wszyscy wiemy, kazdy
ma swoja oceng kto, za co ponosi odpowiedzialnos¢, to juz jest jak gdyby nie rolg planistow
zeby definiowa¢ rozwigzania planistyczne w oparciu o to, ze chcemy rozwigza¢ na przyktad
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problem odorowy. Ja wiem, ze bardzo czgsto jest to prosze Panstwa podnoszone w réznego
rodzaju dyskusji, ale dla nas od strony planistycznej prosze Panstwa fundamentalng kwestig
sa dokumenty, ktére byly podstawa do tego, ze jak pragne przypomnieé, Panstwo podjeli
uchwate o przystgpieniu do opracowania tego planu miejscowego. I teraz tak si¢ prosze
Panstwa zlozyto, i to od razu mowig, nie jest to, ja czgsto mowilem o tym, ze plan Kombinat
jest konieczny 1 tak to jest nadal przeze mnie podtrzymywane w kontd4ek$cie rowniez
oczekiwan drugiej strony, natomiast chcialbym Panstwu odczytaé pismo, ktore trafito do mnie
6 marca czyli w poniedziatek, podpisane przez cztonka zarzadu spotki AlcelorMittal Pana
Tomasza Slezaka, ktory zreszta zabierat glos w czasie procedowania projektu miejscowego
planu. W nawigzaniu do ostatnich rozméw w sprawie procedowanego projektu planu
Kombinat po ponownym wytozeniu do publicznego wgladu czesSci tego projektu, na
podstawie ogloszenia Prezydenta, chciatbym podtrzyma¢ nasze deklaracje w kwestii
udostgpnienia niektorych terendw potozonych na terenie Kombinatu na potrzeby projektow
miejskich. Cho¢ dotychczasowa dyskusja na ten temat na forum Rady Miasta moze prowadzi¢
do roéznych konkluzji zaktadamy, ze tereny te beda nadal wykorzystywane do prowadzenia
dziatalno$ci przemystowej, energetycznej lub przetworczej, w tym w zakresie przetwarzania
odpadow z wykorzystaniem najnowoczesniejszych dostepnych technologii. Obecnie
mozliwo$¢ przysziego zagospodarowania obejmuje tereny o powierzchni okoto 50 ha
zwigzane z terenami oznaczonymi w procedowanym planie Kombinat symbolami, i tutaj sa
podane tereny gdzie sa w projekcie planu teren KO2, PU6, ZP118. Nie wykluczamy réwniez
mozliwo$ci wskazania innych terenow mogacych sthuzyé w przysztosci pod wspomniane
wyzej potrzeby. Tematowi temu poswigcone byty dwa ostatnie spotkania z kierownictwem
spotki Nowa Huta Przysztosci, w tym rowniez wizja lokalna na terenie Kombinatu. Nalezy
zaznaczyC, ze temat ten jest mocno skomplikowany zaréwno pod wzgledem formalnym, i to
jest wyraznie podkreslone, jak i technicznym, a dokonanie jakichkolwiek uzgodnien wymaga
czasu. Precyzyjnych uzgodnien wymagaja tematy zwigzane z usuni¢ciem istniejagcych
obiektow i infrastruktury, a takze konieczno$¢ dokonania przektadek i przebudowy niektorych
elementow infrastruktury na pewnych obszarach. Z uwagi na powyzsze okolicznosci bardzo
trudno o precyzyjne zarysowanie perspektywy czasowej dokonania wszystkich uzgodnien,
niemniej mamy podstawy sadzi¢ — i na to zwroce uwage — ze bedzie to mozliwe w tym roku.
Prosze Panstwa ja oczywiscie to pismo traktuje nie jak, bo jako prawnik nie moge traktowac
prosze Panstwa tak jak tutaj stusznie zwraca uwage Pan Przewodniczacy Stawowy, ze trzeba
mie¢ konkretny dokument, dla mnie konkretny dokument bytby, co najmniej umowa
przedwstepna gwarantujgca mozliwos¢ nabycia przez gming prawa do tych terendw, ktore na
przyktad w projekcie planu Kombinat sa przeznaczone pod gospodarke odpadami, ale tak
prosze Panstwa to jest gtownie adresowany temat, podkreslam, nie dla wszystkich firm, ktére
sa na terenie Ptaszowa — Rybitw, ale dla firm, ktore sg dla nas bardzo istotne 1 ktore zajmuja
si¢ gospodarka odpadami, a ktére ewidentnie sg inicjatorami szeregu protestOw, wyrazania
niezadowolenia z tych rozwiazan, ktore Prezydent przyjal z uwagi na to, Ze innych nie mogt
przyjac prosze Panstwa, jezeli moOwimy o planie dla obszaru Nowego Miasta. Druga rzecz, o
ktorej chciatem Panstwa poinformowaé i ona jest bardziej adresowana dla wszystkich
pozostalych podmiotow, ktore zajmujg si¢ dzialalnoscig magazynowa, przemystowa. Otoz
prosz¢ Panstwa przedwczoraj po trzech latach negocjacji zostal podpisany bardzo istotny
dokument pomiedzy spotka Krakow — Nowa Huta Przysztosci, a spotka ArcelorMittal, otoz
wedlug informacji, jaka ja uzyskatem od Prezesa Artura Paszko 6 marca 2023 roku spotka
Krakow — Nowa Huta Przyszlo$ci zawarla porozumienie, tzw. protokot uzgodnien z
ArcelorMittal Poland spotka akcyjna, okreslajaca warunki sprzedazy przez ten podmiot na
rzecz Grupy Kapitalowej Krakoéw — Nowa Huta PrzyszioSci nieruchomosci gruntowych
polozonych w obszarze projektu Krakow — Nowa Huta Przysziosci komponent Centrum
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Logistyczno — Przemystowe Ruszcza o catkowitej powierzchni 135 ha, 135 ha to sa 73 dziatki
geodezyjne. Tym samym zakonczone zostaly trwajace trzy lata negocjacje, ktorych
przedmiotem bylto ustalenie zakresu tej transakcji, za$ jej sfinalizowanie w postaci aktéw
notarialnych wymaga jedynie usScislenia zakresu stuzebnosci, jakimi b¢da obcigzone niektore
z dziatek, domknigcia procedur korporacyjnych to jest gldéwnie wymodg po stronie
ArcelorMittal 1 po naszej rowniez i zgromadzonych przez ArcelorMittal Poland niezbednych
do dokonania tych czynnos$ci dokumentéw urzgdowych, wypisy i za§wiadczenia. Prosze
Panstwa wedlug oceny, bo miatem przyjemno$¢ wczoraj rozmawia¢ z Panem Prezesem
Paszko, ktéry potwierdzil, ze nabycie powinno nastagpi¢ w dwoéch transzach mniej wigcej po
70 ha 1 pierwsza taka transakcja powinna by¢ w przedziale dwoch miesiecy. Ja chcialbym
powiedzie¢ o jednej rzeczy, oczywiscie protokét uzgodnien to tez nie jest prosze Panstwa
umowa przedwstepna, ale protokot uzgodnien, w ktérym z punktu widzenia formalnego dwie
strony, ktore zeby po 3-ch latach doj$¢ do okreslonego consensusu, co do warunkéw zawarcia
tej umowy to jest juz forma zobowigzan, ktora rodzi okreslone konsekwencje. To nie jest
prosze Panstwa juz list intencyjny, to nie jest wola wspotpracy, to jest dokument, ktéry w
mojej ocenie jest podstawa do domagania si¢ przez stron¢ prezydencka spetnienia uzgodnien,
ktére zostaty podpisane przez osoby upowaznione, upowaznione, nie tylko przez, podkreslam,
Pana Prezesa Slezaka, bo on jest gtéwnie tym, bym powiedziat, czynnikiem reprezentujacym
zarzad oddzialu krakowskiego. Wiec tutaj w odniesieniu prosze¢ Panstwa do firm, ktére
zajmuja si¢ klasycznym przemystem, gospodarka magazynowa czy jakakolwiek inng
dzialalnos$ciag wytworcza juz w ciagu najblizszych dwoch miesigcy bedziemy dysponentem
blisko 70 ha w ramach tego pakietu, natomiast kolejna grupa z przyczyn finansowych bedzie
przez nas nabywana przez spotk¢ w 2024 roku, tak, zeby docelowo te 135 ha bylo
dedykowanych dla przedsigbiorcéw. Prosz¢ Panstwa trzeba pamigta¢ rowniez o tym, ze jezeli
chodzi o firmy, ktore sa zlokalizowane na terenie Plaszowa — Rybitw wedlug centralnej
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej duzych firm, duzych firm, ktére w tym rowniez firm,
ktore absolutnie nie godzg si¢ z rozwigzaniami planistycznymi, jakie zostaly tutaj przyjete,
bojac si¢ o swoj byt, o swoich pracownikdw, o swoj rozwoj takich firm jest okoto 250,
wedlug naszych prosze Panstwa analiz. Natomiast wedlug centralnej ewidencji dziatalnosci
gospodarcze] wszystkich podmiotow zarejestrowanych na tym terenie jest ponad 1.100, to sa
rézne podmioty, w tym roéwniez prosz¢ Panstwa firmy jednoosobowe zatrudniajace w
przedziale od 0 do 9 oso6b, réwniez, podkreslam, bardzo wazne, wazne, istotne dla
funkcjonowania miasta, poniewaz tak naprawde oprocz tych firm i tego potencjatu, ktory tutaj
pokazywalismy na Slajdzie, jezeli chodzi o podmioty, spotki prawa handlowego, w tym
oczywiscie podmioty z udziatem kapitalu zagranicznego to prosz¢ Panstwa dla nas
fundamentem tego miasta jest small-biznes, tak mozna powiedzie¢, blisko 120 tys.
podmiotdéw gospodarczych zarejestrowanych na 802 tys. zameldowanych mieszkancow to jest
naprawde prosze Panstwa jak na warunki europejskie, prosze¢ mi wierzy¢, bardzo, bardzo
spory wynik pokazujacy kreatywnos$¢ mieszkancoéw, bo trudno inaczej to oceni¢. Wigc, i tutaj
tez jest o to, to jest o tyle wazne, ze w ramach tych blisko tysigca podmiotow, ktore sg
zarejestrowane 1 to sg mate firmy, to tak naprawde prosze Panstwa te firmy juz dzisiaj by
mogly przystapi¢ do rozmow 1 cze$¢ firm przystapita do takich rozmow ze spotka Nowa Huta
Przysztosci w odniesieniu do 30 ha, ktore sa, w mojej ocenie, potozone w doskonatym
miejscu, bo po jednej i po drugiej stronie ulicy Igotomskiej, ktorej trudno odmowi¢ walorow
zwigzanych z bezposrednig dostepnoscia do rusztu komunikacyjnego w ogodle miasta i biorac
pod uwage, ze w Il potowie 2024 roku powinno doj$¢ do domknigcia pétnocnej obwodnicy
Krakowa S52 to tutaj jakby kwestia dla firm, ktore zajmuja si¢ dzialalno$cig klasycznie taka
produkcyjno — uslugowag w mniejszym lub $rednim zakresie to jest dedykowana juz teraz
liczba blisko 30 ha urzadzonych nieruchomosci, uzbrojonych nieruchomosci, z dostgpem do
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drogi publicznej, z gotowa infrastruktura gdzie miasto Krakow wydatkowato w ciagu
ostatnich 5 lat 80 mln zl, z tego 60 mln zt to byty srodki unijne w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Malopolskiego. Wiec to jest prosz¢ Panstwa, sa
podmioty tylko oczywiscie zawsze jest, méwimy o firmach matych i §rednich, bo z punktuj
widzenia wymogow, ktére byly podstawa do aplikowania przez, w naszym imieniu, przez
spotke Nowa Huta Przysztosci o te $rodki z Regionalnego Programu Operacyjnego
mowiliSmy wylacznie, mozemy mowi¢ wyltacznie o firmach matych i $rednich. Prosze
Panstwa moja wypowiedz, chcialbym tutaj zanim oddam glos wspdlpracownikom, zeby
rozwingli te kwestie zwigzane z tymi tematami, ktére zwlaszcza ostatnio byly bardzo mocno
akcentowane czyli zagrozenie powodzia, czyli kwestia odszkodowan, rusztu
komunikacyjnego, cokolwiek rozumiemy pod tym pojeciem, chociaz mam nadziej¢, ze
Panstwu przyblizylem przynajmniej moje stanowisko w tej kwestii, a jest ono wigzace od
strony prezydenckiej to chcialem powiedzie¢, ze nam tak naprawd¢ prosze Panstwa od
samego poczatku przy$Swiecala jedna idea, przede wszystkim zrealizowania tego, do czego
Prezydent jest zobowigzany. Prezydent prosze Panstwa jest zobowigzany do realizacji
strategii miasta Krakowa, ktéra zostata przyjeta uchwalg Rady Miasta Krakowa. Prezydent
jest zobowigzany do dostosowywania planow miejscowych do aktualnie obowigzujacego
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Prezydent nie moze
pozwoli¢ sobie na pasywno$¢ w tym zakresie, zreszta Prezydent, jak Panstwo wiecie
przynajmniej raz w kadencji ma obowigzek zlozy¢ Wysokiej Radzie sprawozdanie z
dostosowywania planow miejscowych do aktualnie obowigzujacego Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Ja prositbym zebyScie Panstwo na ten plan w
tej czy innej postaci patrzyli z perspektywy miasta, jego aspiracji, jego strategii, patrzyli z
perspektywy szeregu uwarunkowan globalnych, z uwzglgdnieniem oczywiscie, bo to jest
zrozumiate, z uwzglednieniem tych, ktorzy beda ponosili koszty rozwigzan planistycznych, a
te koszty beda obcigzaty wszystkich mieszkancow miasta, to jest taki plan prosze Panstwa,
zresztg kazdy plan, kazdy plan, jaki Panstwo tutaj przyjmujecie jest wazny i obcigza
wszystkich mieszkancow tylko ten w sposob szczegdlny. Ale rowniez pragne podkresli¢, ze
to nie jest plan, ktorego urzeczywistnienie nastepuje tu 1 teraz, bez zadnych ograniczen
czasowych, organizacyjnych, finansowych. Natomiast bez posiadania takiego planu w mojej
ocenie prosz¢ Panstwa i z koncepcja odtozenia dyskusji czy ten plan ma bys taki czy inny to
Wysoka Rada powinna si¢ pochyli¢ nad kwestig taka, czy strategia powinna uwzgledniac taki
projekt, czy Studium powinno i8¢ w tg strone, to, ktore jest procedowane. Ja mogg Panstwu
powiedzie¢ tyle z punktu widzenia urbanistycznego, uwarunkowan przestrzennych, spoteczno
— gospodarczych, réoznego rodzaju analiz, jestesmy, ktore sg elementem istotnym dla etapu
procedowania Studium, czyli dla tzw. uwarunkowan, ktére mialem przyjemno$¢ tutaj
Pafistwu prezentowac, nic si¢ nie zmienia w odniesieniu do 2014 roku i 7-letniej pracy, ktora
poprzedzata uchwalenie Studium w 2014 roku, bo jak Panstwo pewnie pamigtacie, czesS¢ z
Panstwa brata aktywny udzial przy uchwalaniu tego Studium, okres pracy nad uchwaleniem
Studium byt 7-letni i on byt rowniez wynikiem pracy szeregu ekspertow, analiz, na podstawie
rowniez analiz powtorzonych przy strategii miasta Krakowa, czyli kolejnej uchwale, ktora
Wysoka Rada podjeta w 2018 roku. I to byl gtowny powod, dla ktorego Prezydent ruszyt ten
temat, bo w mojej ocenie, mySmy prosze Panstwa, fakt, by¢ moze nie uwzglednili skali
rowniez pewnych, ja bym to okreslit, pewnych emocji, ktore beda temu towarzyszyc,
poniewaz ja przypominam sobie, ze bardzo czesto rozmawialiSmy, ze tak naprawde dla
zdecydowanej wigkszosci, tak nam si¢ wydawato, podmiotow i firm, ktore sg zlokalizowane
na tym obszarze, dla mieszkancow my robimy rozwigzanie, ktore jest najbardziej optymalne,
ktore skutkuje wzrostem wartosci nieruchomosci, ktore skutkuje uporzadkowaniem pewnego
terenu. I chciatbym prosz¢ Panstwa podkresli¢ jedng rzecz, bardzo mato mowilem tutaj o
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mieszkancach, nie wiem czy Panstwo zwrdcili uwage, to nie jest tak, ze zapomnialem o
mieszkancach, ja prosz¢ Panstwa staram si¢ unikaé, zwlaszcza w ostatnim okresie czasu
wypowiedzi, ktore byly podnoszone przez zdecydowanych przeciwnikdw i oponentow tego
planu, ze Prezydent stara si¢ tym planem skldci¢ mieszkancow z przedsigbiorcami. Otdz
prosz¢ Panstwa nie s3 takie intencje Prezydenta, Prezydent absolutnie nie moze czego$
takiego robi¢ i nie taka jest intencja Prezydenta. Dlatego szanowni mieszkancy szanujac
Panstwa stanowisko wybaczcie, ze wiecej mowilem o kwestiach, ktore dotycza
przedsigbiorcow, ograniczajac si¢ jedynie do wskazania, ze juz dzisiaj na obszarze obecnego
planu miejscowego mamy okolo 15 tys. mieszkancow, a docelowo begdziemy mieli 20 tys.
mieszkancow. I trzeba prosz¢ Panstwa pamigtac, ze jezeli chcemy by¢ miastem, ktére bedzie
si¢ liczylo w perspektywie 20, 30 lat to musi przedstawi¢ projekt, to musi mie¢ rozwigzania
takie czy inne, to Panstwo zadecydujecie co z tym zrobi¢, ale takie, ktére beda podstawa do
tego, ze bedziemy pokazywali pewna perspektywe, w ktorg strong¢ idziemy. Nam
przy$wiecata prosz¢ Panstwa, nam, czyli moim wspotpracownikom z Wydzialu Planowania
Przestrzennego idea stworzenia zgodnie z zapisami Studium i strategii zielona, nowoczesna,
wielofunkcyjna dzielnica, z pelng dostepnoscia ustug publicznych, dobra obsluga w zakresie
transportu publicznego, z realizacja takiej idei, ktérg mamy §wiadomos$¢, trzeba roztozy¢ w
czasie, z uwzglednieniem i1 z poszanowaniem dotychczasowych uzytkownikow. Dlatego te
zapisy umozliwiajagce w takim, a nie innym ksztalcie kontynuacje tej dziatalnosci. I dlatego
prosze Panstwa prositbym zeby Panstwo na ten plan patrzyli réwniez z punktu widzenia
szerszego, calej tej idei, bo dzisiaj decydujac przynajmniej na takim etapie, wstepnym, by¢
moze Panstwo podejmiecie bardziej radykalne decyzje, tego nie wiem, dochodza do mnie
rézne sthuchy, ale prositbym Panstwa o to zebyScie Panstwo odpowiedzieli sobie na pytanie
zasadnicze, w ktora strong¢ Krakéw ma si¢ rozwijac, bo to jest w takich kategoriach plan. Ja
rowniez chce podnies¢ prosze Panstwa tg jedng rzecz, bo musze to powiedzie¢, dzisiaj
Krakow ma swoje pig¢ minut i ja jestem gleboko przekonany, ze te pig¢ minut bedzie
przedhuzone, dlaczego, dlatego, ze rowniez te tragiczne uwarunkowania globalne skutkuja
prosz¢ Panstwa tym, ze w Krakowie potrzeba nowych powierzchni, nowych mieszkan jest
szalenie istotnym argumentem do wyboru Krakowa, jako miejsca do zycia, nie bez kozery
Panstwu pokazalem, ze w promieniu 100 km mamy 8 mln mieszkancow. I oczywiscie mowi
si¢ tak, po co nam taki plan, po co nam na Tarndéw plan, 100 tys. ludzi, skad wy te 100 tys.
ludzi wezmiecie, przeciez wskazniki demograficzne mowia zupelnie inaczej. Prosz¢ Panstwa,
dlatego, ze méwia inaczej, dlatego my tym projektem chcemy odpowiedzie¢ na te wyzwania,
ze my musimy $ciggna¢ ludzi do Krakowa, my musimy doprowadzi¢ do sytuacji takiej, aby z
powrotem tak jak 10 lat temu w Krakowie studiowato 200 tys. studentdw, a nie prosze
Panstwa tak jak teraz jest w rozmowie na przyktad na Kolegium Rektorow Szkot Wyzszych,
ze wiecie Panstwo gdzie jest najwigksza, najwigkszy progres, jezeli chodzi o studentow, nie,
ja mowie o Krakowie, Akademia Gorniczo — Hutnicza, dlaczego, bo ma wtasne akademiki, bo
ma wiasne akademiki i to si¢ prosz¢ Panstwa okazuje, ze owszem, dzisiaj obserwujemy
budowe nowych akademikéw na Rondzie Grzegorzeckim, na terenie Wesotej, akademikow
luksusowych, natomiast to nie zmienia postaci rzeczy, ze o wyborze, o lokalizacji jest
roOwniez pewnego rodzaju perspektywa, nawet, jezeli mowimy, ze jesteSmy wiodacym
o$rodkiem naukowo — akademickim w tej czg¢sci Europy to bez prosze Panstwa stworzenia
pewnej perspektywy do jako$ci zycia, odpowiedniej jakosci zycia w miescie nie odpowiemy
na wyzwania przysztosci. I prositbym zeby Panstwo, przy wszystkich watpliwo$ciach, co do
zasadnosci tego planu, co do rozwigzan, ktore tutaj zostaly przyjete, co do konsekwencji czy
wrecz nawet faktu, Ze nie zawsze jesteSmy w stanie zdefiniowad, jaki jest catkowity koszt
tych konsekwencji, mieli to przy podejmowaniu swojej decyzji na uwzglednieniu. Bardzo
Panstwu dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzi¢kuje bardzo. Bardzo prosze Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Szanowni Panstwo ja bym teraz poprosita zespot projektowy, ktory pracowat przy tym planie,
zeby omowili kwestie, ktore byty juz podane na Komisji Planowania Przestrzennego, juz Pan
Prezydent zapowiedzial, czyli dotyczace rozwigzan zwigzanych z wodami, z prognozami
finansowymi, jakie sg skutki finansowe tego planu, czyli tutaj poprosz¢ pana kierownika
Pawta Mleczke, ktory nad tymi tematami pracowat oraz w drugiej kolejnosci poprositabym
Panig Agnieszke Barnas, ktéra odpowiada za rozwigzania komunikacyjne, zeby Panstwu to
wszystko wyjasnili i omowili, bardzo prosze panie kierowniku.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Bardzo prosze. Ja tylko korzystajac z chwili okazji chciatem odnotowa¢ do protokotu, Pan
Radny Mariusz K¢kus zglasza obecnos¢. Bardzo prosze.

Wydzial Planowania Przestrzennego — p. P. Mleczko

Dzien dobry. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Zebrani mieszkancy,
przedsigbiorcy. Zostatem juz przedstawiony, jestem Pawet Mleczko z Wydzialu Planowania
Przestrzennego, jestem wspotautorem, kieruje zespolami, ktoére zajmuja si¢ kwestiami
zwigzanymi z kwestig skutkow finansowych jak réwniez kwestiami $rodowiskowymi.
W pierwszej cze$ci mojej wypowiedzi odnios¢ si¢ do watku, ktory jest wielokrotnie
podnoszony i zwigzany jest z kwestiami finansowymi, gléwnie z kwestiami odszkodowan i
towarzyszacymi temu zagadnieniu watpliwosciami, czy tam zglaszanymi uwagami. Pierwsza
kwestia dotyczaca prognozy skutkéw finansowych, ona zostata opracowana i wielokrotnie
byla, moze wielokrotnie, trzykrotnie, czterokrotnie zostala zmieniana, te zmiany wynikaty z
faktu, ze zmienial si¢ dokument projektu planu jak rowniez byly przedstawiane uwagi do tego
dokumentu, w tym uwagi Komisji Planowania Przestrzennego, nastgpowat tez uptyw czasu,
wiec te rzeczy nalezalo pozmieniaé, ostateczna wersja zostata przekazana wraz z projektem,
wersja prognozy skutkéw finansowych zostala przekazana wraz z projektem dokumentu
odnoszacego si¢ do obszaru Nowego Miasta, do uchwalenia. Prognoza skutkéw finansowych
jest opracowywana w oparciu 0 wymogi przepisow prawa, a jej szczegotowy zakres reguluje
rozporzadzenie w zakresie projektu planu miejscowego 1 to zarowno rozporzadzenie, w
oparciu, o ktore jest sporzadzany ten plan miejscowy, bo on jest jeszcze w oparciu o
rozporzadzenie starsze, natomiast zakres prognozy skutkow finansowych zostal rowniez
powtorzony w nowym rozporzadzeniu ministerialnym dotyczacym zakresu projektu planu
miejscowego 1 ten zakres jest niezmieniony. Spetniajac wymodg okreslony przepisami prawa
w prognozie skutkow finansowych dla tego obszaru, ale dla rowniez pozostatych obszardw,
adekwatnie do zaistniatych sytuacji i koniecznosci dokonano okreslenia w dwoch kategoriach.
Pierwsza kategoria to sag wydatki 1 w zakresie wydatkow gminy Krakow dokonano okreslenia
niezbednych wykupdw na inwestycje celu publicznego i tutaj w tej kategorii to sg zarowno
inwestycje komunikacyjne jak réwniez inwestycje zwigzane, moze mniej inwestycje, ale
zakres terendw zieleni, przeznaczonych jako zielen publiczna, stanowigca cel publiczny jak
roOwniez pozostate inwestycje, zakres, ktory jest, w tym planie akurat wyst¢puje i ma przymiot
inwestycji celu publicznego i tutaj rowniez dokonano analizy. Ta analiza jest dokonywana w
zakresie wykupow po strukturze wtasnosci, co nie jest gminne, co nie jest, mozna powiedzie¢
Skarbu Panstwa, musi by¢ w liniach rozgraniczajacych okreslonych przez projekt planu
miejscowego winno by¢ nabyte. I to okreslenie jest bardzo precyzyjne, bo tutaj jest analiza
taka GIS-owa w oparciu o dane z ewidencji gruntow i budynkow, tam jest struktura
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wlasnosci, projekt planu jest naktadany, wigc tu jest bardzo, zakres jest precyzyjny. I to jest
pierwsza kategoria, te wykupy sa okreslone w planie miejscowym, w prognozie na potrzeby
tego planu miejscowego, co jest bez mata 800 min, okoto 800 mln, doktadna kwota to jest
795.414.000. Druga kategori¢ idac jakby po kolei, stanowi, jesli mamy juz nieruchomosci
okreslone, konieczno$¢, zakres jak rowniez kwotowo okreslone to, wykup nieruchomosci, to
jest kwestia realizacji niezbednych naktadéw i w tym przypadku gltownie to sg naktady
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, w tym zakresie to sg gtdéwnie drogi publiczne. W
tym zakresie oszacowane koszty w oparciu o dokonane kosztorysowanie w oparciu o cenniki
jak réwniez te wartosci cennikowe, majac na wzgledzie zwyzke cen i tez doswiadczenie
przetargowe, ktore wystepuje miedzy innymi u zarzadcy drog miasta Krakowa, zostaly
odpowiednio skorygowane i tgczna kwota oszacowana, ale nieuwzgledniajaca w tym
przypadku, nie uwzglednialiSmy zaktadajac, ze to juz jest inwestycja nie stricte zwigzana z
planem miejscowym Nowe Miasto, a wigc budowa tramwaju do, wzdtuz Christo Botewa do
drogi ekspresowej S7, ta gtdowna wystepujaca nitka, ona nie zostala liczona. I przy takich
zalozeniach oszacowane koszty wykonania infrastruktury technicznej, komunikacyjnej
zostaty okre$lone na kwote ponad 1 mld 400 mln. Przypomne dla zobrazowania koszt
poinocnej obwodnicy, ktora jest realizowana, potnocnej obwodnicy miasta Krakowa, ktora
jest realizowana i ktorej juz pierwsze efekty beda w tym roku, dla zobrazowania podam, ze to
jest koszt blisko 2 mld zl, wigc poéinocna obwodnica okoto 2 mld zi, tutaj koszty oszacowane
sa na 1 mld 400 mln plus koszty wykupow jak rowniez w tej kategorii zostaty tutaj dodane
jako kwota okoto 100 min zt poniewaz te koszty wykupu nieruchomosci odnosza si¢ do
nieruchomos$ci niezabudowanych, ale jak wiemy cze$¢ z tych nieruchomosci, ktore sa
przeznaczone pod drogi, zeby nie byto watpliwosci, co do niepelnego zakresu zostata jeszcze
dodana kolumna dotyczaca wykupu istniejacych budynkow 1 hal i ta kwota zostala w jaki$
sposob szacunkowy przyjeta na okoto 100 mln, ale to sg wykupy zwigzane z ewentualnymi
kolizjami z uktadem drogowym. I w ten sposob mamy tg cz¢s¢ zwigzang z wydatkami. Tutaj
jeszcze dodam cos, co jest istotne, co jest wielokrotnie podnoszone przy wykupie oczywiscie
pojawia si¢ kwestia warto$ci nieruchomosci. 1 ta warto§¢ nieruchomosci musi by¢
oszacowana w jaki§ sposob na potrzeby prognoz, zaprognozowana, przyjeta. To nie jest
szacunek zgodnie z operatem wykonywany tak jak operat szacunkowy, bo takiej mozliwosci
nie ma, tu nie sg szacowane poszczegdlne nieruchomosci tylko wigksza grupa pod wzgledem
wystepowania, pod wzgledem przeznaczenia, ale z wykorzystaniem danych/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Ja przepraszam bardzo, jezeli Pafistwo chcecie porozmawia¢ bardzo prosze¢ w kuluarach.

Wydzial Planowania Przestrzennego — p. P. Mleczko

Mnie jest cigzko si¢ przekrzykiwac, bo ja stysze troche bardziej Panstwa, siebie nie styszeg,
wigc bardzo bym prosil, to s3 myS$le istotne kwestie. I tu przy okres$laniu warto$ci
pojedynczych, jednostkowych korzystamy z danych, z ktorych rowniez korzystaja
rzeczoznawcy majatkowi, to jest rejestr cen 1 wartosci nieruchomosci prowadzony w ramach
Wydzialu Geodezji, tu sg réwniez konsultacje, sa rowniez zapytania dotyczace wyplaty
odszkodowan, zaptaty za inwestycje, za nieruchomosci, ktére sa nabywane przez gmine
glownie w zwigzku z realizacja uktadu drogowego w ramach ZIRD, bo to nie znajduje
odzwierciedlenia w rejestrze cen i wartosci/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Przepraszam bardzo, Panie Dyrektorze, Panie Sekretarzu bardzo prosimy.
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Wydzial Planowania Przestrzennego — p. P. Mleczko

I to jest rowniez weryfikowane. Tak, ze to, ze tak powiem z Wydziatu Skarbu pozyskiwane sg
te dane w jakim zakresie 1 w jakiej kwocie sg wyptacane kwoty nalezne, ktére sa wyptacane w
oparciu o juz szczegdtowe szacunki dokonywane w ramach operatow szacunkowych przez
rzeczoznawcoOw majatkowych. Przechodzac do dalszej czesci, ktéra jest w prognozie i ona
jest okreslona tak jak powiedzialem przepisem prawa to sg dochody. Po stronie dochodéw sa,
jest kilka pozycji, ktore sg uwzgledniane i w ramach tych dochodéw gminnych, ktére mozna
zaprognozowa¢ z tego obszaru to bedg cztery kategorie. Pierwsza kategoria mozna
powiedzie¢ to sg wplywy z podatku od nieruchomosci i tu zostato zaprognozowane obliczone,
jakie moga by¢ powierzchnie uzytkowe nowych obiektow budowlanych i ten zakres i
odpowiednie stawki podatkowe w oparciu o najbardziej aktualng uchwale Rady Miasta
Krakowa w zakresie stawek podatkowych, z tym, ze te wplywy podatkowe zostaty
zaprognozowane na obszarach, ktdre aktualnie nie sg jeszcze zainwestowane. Wiec tu to, co
jest, jest zostawione 1 tutaj w prognozie tego nie ma, tych wplywow istniejgcych, bo one po
prostu sa, to nie jest zmiana, nie bedzie zmiang, wigc przyjmujemy, ze ta sytuacja powinna,
moze zosta¢, natomiast wptywy sa tylko dla terendw nowych, wpltywy, bo tam nastgpi zmiana
opodatkowania w zwigzku z ewentualnie uchwaleniem, przyjeciem planu i realizacja
inwestycji w oparciu o ustalenia planu, wiec to sa wplywy podatku od nowych nieruchomosci
i budynkowych obiektéw budowlanych. Druga kategorie, ktora jest tu istotna to jest, w jakis
sposob istotna 1 podnoszona byta, to jest kwestia oplaty planistycznej. W sytuacji, w obszarze
planu zidentyfikowano takie obszary, nie jest to duza skala, ale jest identyfikacja, ktére w
obowigzujacym planie Ptaszow — Rybitwy sa nie inwestycyjne, s terenami zieleni, a w planie
Nowe Miasto s3 przeznaczone pod tereny inwestycje i tutaj zaprognozowany dochod,
uwzgledniajac stawke oplaty planistycznej na poziomie 30 %, bo taka jest zapisana w
uchwale, to jest rzad wielkos$ci miliona ztotych, natomiast weze$niejsze wptywy podatkowe w
perspektywie 10 lat zaktadajac, Ze to jest prognozowanie od pigtego roku po wejsciu planu w
zycie to taczna kwota to jest prawie 94 min zl. Kolejng tutaj istotng pozycje w zakresie
wplywow prognozowang, przy zatozeniu, ze beda si¢ pojawiali nowi mieszkancy, platnicy
podatku PIT, w ktérym gmina ma udziat zatozono, ze takich nowych podatnikow na potrzeby
prognozy zatozyliSmy rzad wielkosci 25 tysiecy nowych platnikow, zakladajac wptywy
srednie podawane roczne, podawane wplywy od jednej osoby do gminy z tytulu podatku PIT
na kwote okoto 2.800 zl, bo takie sg dane, o takie dane, do takich danych dotarliSmy, takie
dane funkcjonuja, to taczny, w perspektywie tez liczony od szdstego roku po wejséciu planu w
zycie narastajacy wzrostowo wplyw z podatku PIT w perspektywie tych kilku lat to jest rzedu
210 mln, okoto 210 mln taczny wptyw, a on w docelowym roku w pelni tych 25 tys. os6b
liczac pod 2.800 to jest okoto 70 mln rocznie. I trzecia kategoria, tu czwarta kategoria
dochodéw to s3 dochody zwigzane z obrotem nieruchomo$ciami gminnymi, tych
nieruchomosci nie ma duzo 1 taczna kwota zaktadajac, ze gmina te nieruchomosci, ktére nie
sa potrzebne, niezbedne na cele inwestycji celu publicznego, ktéore sa w terenach
inwestycyjnych to rzedu jest 58 min. Jeszcze wroce tylko na chwileczke, zeby wyjasnic, bo to
si¢ pojawia niekiedy, przy wykupie kwestia spadku wartosci, albo wykupu nieruchomosci. W
zakresie terenOw przeznaczonych do wykupu glownie pod tereny zieleni dokonano
rozgraniczenia pewnego, poniewaz majac na wzgledzie ustalenia planu obowigzujacego
odrgbng stawke kwotowa przyjeto dla terenéw, ktore w planie obowigzujagcym sg
przeznaczone juz na zielen i dalej zachowuja swoje nie jako przeznaczenia, tylko, Ze sa
przeznaczone pod zielen, pod inwestycje celu publicznego, wigc gmina w perspektywie
bedzie zobligowana to to jest jedna stawka, oczywiscie odpowiednio nizsza, natomiast, jesli
nastepuje zmiana z terenu inwestycyjnego, wprowadza si¢, w obowigzujagcym planie,
wprowadza si¢ w projekcie planu, zostata wprowadzona zielen i taka sytuacj¢ rowniez mamy,
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tereny zieleni, tereny, ktore beda nabywane przez gming to tam jest przyjeta do wykupu
stawka uwzgledniajaca przeznaczenie obowigzujace, wigc jest odpowiednio wyzsza.
Sumaryczny bilans tych wydatkoéw, dochodéw w perspektywie 10 lat zamyka si¢ bilansem
okoto minus ponad 2 mld zlotych, zaktadajac, ze poszczegdlne sktadowe tutaj sumujemy,
przez kilka lat, taka zostala zrobiona symulacja w okresie 10 lat, te 10 lat nie wynika z
niczego, bo przepisy, w zaden sposOb przepisy prawa nie regulujag tych przeptywoéw
finansowych, od kilku lat, praktycznie od poczatku jak zajmuje si¢ prognozowaniem, zeby
zobrazowaé te  przeptywy finansowe przyjmujemy okres 10-letni zaktadajac proces
inwestycyjny, narastanie pewnych wydatkow, narastanie pewnych wplywow i w tej
perspektywie taczny, tak jak powiedzialem bilans to jest kwota 2 mld w zakresie uyjemnym, w
zakresie wplywu na finanse miasta zakladajac, ze przez pierwsze 7 lat s same ujemne,
dopiero przejScie na wplywy i tutaj na dodatnie warto$ci nastepuje od 6smego roku. W
prognozie zostalo tez odniesione, zajete stanowisko w zakresie odszkodowan, o ktérych
mowit Pan Prezydent uwzgledniajagc wymog czy zapis przepisow art. 36 ust. 1, zostato
wyjasnione, W jaki sposob, dlaczego nie ma tu kwot podanych majgc na wzgledzie
indywidualny bardzo charakter, majac na wzgledzie, Zze to moze dotyczy¢ nieruchomosci juz
zainwestowanych w duzym stopniu, to nie jest sytuacja, jaka mieliSmy, czg$¢ Panstwa
zapewne pamieta, w planie Mysliwska, na planie Mysliwska byly trzy plany zmieniane, gdzie
nastgpowaly tereny niezainwestowane, nastgpita zmiana parametru wysokos$ciowego i tam
byly oszacowane odszkodowania dla kazdego z tych planéw zwigzane z tym, Ze nastapi
zmiana mozliwoséci inwestycyjnych, ograniczenie, nie wyeliminowanie, ale ograniczenie.
Tutaj, aby by¢ obiektywnym w zakresie kwestii tych odszkodowan, tak jak w poniedziatek
wspomniatem, dokonali$my takiego poréwnania w oparciu o parametry okreslone w planie
miejscowym Plaszow — Rybitwy jak rowniez w nowym projekcie, znaczy w projekcie planu
miejscowego Nowe Miasto w oparciu o parametry nie schodzac do kazdej dzialki, tylko
patrzac po wydzieleniach planistycznych, przyjmujac wskazniki, przyjmujac parametry
zainwestowania dokonaliémy obliczenia powierzchni catkowitej nowych obiektow, ktore
mogg powsta¢ w oparciu o ustalenia, nowych obiektow budowlanych i ten, to pordwnanie
daje taki efekt, ze wedlug mnie nie daje przestanek do tego, zeby w ktorych$ kategoriach
terenow, w ktorych§ wydzieleniach terendw nastepowato radykalne pogorszenie. W
wiekszosci jest to, jesli nastgpuje gdzie§ obnizenie mozliwosci inwestycyjnych jest to
dostownie kilkuprocentowe, zamykajace si¢ w kilku procentach, ale tu musz¢ powiedzie¢
zastrzezenie, do planu Plaszow — Rybitwy, ktory ma okreslony parametr, wskaznik zabudowy
1 wysokos$¢, aby by¢ tutaj, jak najbardziej wiarygodnie odda¢ mozliwosci inwestycyjne, majac
na wzgledzie, ze powstajaca na czesci dotychczas zrealizowana 1 istniejaca zabudowa to sa
obiekty halowe jednokondygnacyjne, ktore maja oczywiscie wysoko$¢ wyzsza, ale maja
powierzchni¢ catkowita, mozna powiedzie¢ taka, jaka jest zrealizowana na gruncie, to, aby
uwzgledni¢ jeszcze mocniej te mozliwosci inwestycyjne do planu Plaszow — Rybitwy
dokonano takiej, ze tak powiem wydzielenia 1 przyje¢cia, ze jednak w tych wysokosciach nie
musza by¢ obiekty halowe, tylko dokonano jeszcze wyodrebnienia kondygnacji, co
oczywiscie skutkuje zwielokrotnieniem, bo jesli przyjeto pigé, albo cztery kondygnacje to
automatycznie wpltywa to na zwigkszenie powierzchni catkowitej. 1 taki manewr w
poréwnaniu, taki zabieg, takie przyjecie, zalozenie w porownaniu do parametréw Nowego
Miasta, planu Nowe Miasto, ktory jest innymi parametrami zapisany, bo jest wskaznikiem
intensywnosci, ktory uwzglednia réwniez w jaki§ sposdb wysokos$¢ i ilos¢ kondygnacji, to w
oparciu o takie zatozenia, te parametry, nie nastgpuje istotne pogorszenie, a w wielu
sytuacjach nastepuje znaczne polepszenie mozliwosci inwestycyjnych majac na wzgledzie
czynnik obiektywny, jakim jest powierzchnia catkowita. I to w jaki$§ sposob wyczerpuje,
moze nie wyczerpuje, ale jest wythumaczeniem, obiektywnym podejsciem do sytuacji zmiany
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warto$ci nieruchomosci, ktore, tu tez si¢ pojawia, ze nie zostato to okre§lone. Nieruchomosci
beda, jesli beda okreslane, ktos by chciat poréwnywac warto$¢ nieruchomosci bedzie musiat
w jaki§ sposob odnies¢ si¢ do mozliwosci inwestycyjnych i te mozliwo$ci inwestycyjne w
zakresie tutaj odszkodowan zostaty pordwnane, jakie mogg by¢ mozliwosci inwestycyjne
zaréwno jakie s3 w oparciu o plan obowigzujacy i projekt planu, czy nastepuje gdzie$ istotne
pogorszenie mozliwosci inwestycyjnych. Jedna jeszcze kwestia, ktora si¢ pojawia, kwestia
wymogow pewnych formalnych zwigzanych ze sporzadzaniem prognozy. | tutaj sobie
pozwole przedstawi¢ takie stanowisko, ktore jest rowniez stanowiskiem do innych tego typu
sytuacji, ale odnosi si¢ do orzecznictwa sadowego. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu
nieprawidlowego sporzadzenia prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu
miejscowego, ktora nie  uwzgledniala uszczerbku majatkowego, tutaj odpowiednio
skarzacych, wynikajacego z wprowadzonych ustalen planistycznych nalezy wyjasnié, ze
zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prognoza skutkow
finansowych nie jest zatacznikiem do planu, lecz do projektu planu przedkladanego radzie
gminy do uchwalenia, nie ma charakteru wigzacego, petni funkcje analizy ekonomicznej. Sam
fakt sporzadzenia prognozy skutkow finansowych przez osoby niebedace rzeczoznawcami
majatkowymi nie stanowi naruszenia wyzej wymienionych przepisow. Kwestie zwigzane ze
sporzadzeniem prognozy skutkéw finansowych oraz nieoszacowanie wszystkich mozliwych
kosztéw sporzadzenia planu byly juz przedmiotem analizy sadowo — administracyjnej. | tutaj
wyrok sadu, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, tutaj moge przytoczy¢
sygnaturg, to jest z 19 roku z 9 pazdziernika w sprawie planu miejscowego Armii Krajowej —
Piastowska stwierdzil, ze jakkolwiek w rozpoznawanej sprawie nie mozna przesadza¢ ani
nawet prognozowaé czy skarzacej spolce w zwigzku z uchwaleniem planu przystugiwaé
bedzie odszkodowanie to wskaza¢ trzeba, ze ewentualne uwzglgdnienie takiego
rozstrzygnigcia nie jest zalezne do tresci prognozy. Wigc co$, czego nie ma i tutaj nie jest to
wykazane liczbowo nie oznacza, Ze to jest zabrane albo nie jest mozliwe na pozniejszym
etapie. I podobnie w wyroku z 4 sierpnia 2022 roku na skarge w zwigzku z uchwata rady
gminy w zakresie Wesola, rejon ulicy Kopernika sad stwierdzit, ze podawane w prognozie
szacunkowe dane w zakresie wydatkow gminy nie maja zadnego wptywu na realizacje w
przysztosci zadan skarzacych w przedmiocie odszkodowan za grunty przeznaczone na
realizacj¢ celu publicznego. Dla kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaty znaczenie
miato jedynie zachowanie formalnoprawnego obowigzku sporzadzenia prognozy. Dlatego tez
sporzadzenie, i1 tu odniesienie jest btgdne, bo taki byt zarzut, Ze to jest blgdna prognoza, zarzut
strony skarzacej, nie moglo skutkowaé naruszeniem art. 15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. I w przedmiocie skutkéw finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pragne przytoczy¢ tutaj jeszcze wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 pazdziernika 20 roku, w ktorym sad stwierdzit, ze
miasto nie ma obowigzku by w prognozie skutkéw uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wykazywaé konkretnie jakie koszty bedzie musiato
ponies¢ w zwigzku z okreslonym przeznaczeniem nieruchomosci objetych miejscowym
planem. Rada Miasta nie ma obowigzku wykazywania konkretnych kosztow niezbednych do
wykupu nieruchomosci czy tez wyptaty odszkodowania zwlaszcza, ze wysokos¢ tych kosztow
moze zmienia¢ si¢ w czasie. Stad tez opracowywana jest tylko prognoza wydatkéw nie za$
szczegotowy plan wydatkow, ktore miasto bedzie musiato ponies¢ w zwigzku z wejSciem w
zycie miejscowego planu. Majac to na wzgledzie, to, co teraz przytoczytem, na przyktad ten
wyrok, moga Panstwo zapozna¢ si¢, ktorzy tego jeszcze nie zrobili, ze prognoza, ktora jest
tutaj w duzym stopniu zawiera do$¢ szczegdtowe wyliczenia, bo tutaj i precyzyjne wyliczenia
te, ktore sg realne, ktore sa mozliwe do oszacowania, co, do ktorych jesteSmy przekonani,
istniejg dane do okreslenia tych wartosci. Mysle, ze w zakresie prognozy i1 kwestii nastepstw
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finansowych na ta chwile mysle, Zze na ten czas byloby to, moze to by¢ wystarczajace.
Natomiast druga kwestia, ktora byta zapowiedziana, do ktérej si¢ chciatem, do ktorej si¢
wypada odnies¢, do ktérej nawet nalezy si¢ odnies¢ to jest kwestia zwigzana z generalnie
nazywana odwodnienia, ale mysle, ze to jest kwestia dla mnie, nie tylko kwestia stricte
odwodnienia, bo tutaj wchodza tez jeszcze, mysle, ze inne uwarunkowania. | tutaj pozwole
sobie wiaczy¢, bo moge Panstwu opowiada¢, ale jesli moge co$ pokazac to wolg to pokazac,
anizeli opowiadaé, tym bardziej, ze tez po poniedziatkowym spotkaniu okazuje si¢, ze wiedza
jest rézna w tym zakresie, wiec pozwolg sobie pewne rzeczy przywola¢. Mozna prosi¢ o
przerzucenie tego obrazu? Dzigkuj¢ bardzo. Tutaj Panstwu pragng, bedzie to troszeczke
szerszy kontekst, nieodnoszacy sie¢ moze, ale nie sposob sobie tego zagadnienia zwigzanego z
zagospodarowaniem czy z gospodarka wodng na tym obszarze w zwiazku z pojawiajacymi
si¢ watpliwosciami czy niedomdéwieniami nie odnie$¢ do sytuacji, do szerszego kontekstu.
Tutaj to, co jest pokazane to jest mapa podziatu hydrogeologicznego, mapa zlewniowa,
mozna tak powiedzie¢, bo obszar opracowania w zakresie zlewni topograficznej to jest
Dorzecze Wisty jak rowniez w zakresie zlewni hydrogeologicznej odnoszacej si¢ do wod
podziemnych to rowniez jest rzeka Wista. Wigc wszelkie wody, ktore beda stad miaty by¢
wyprowadzane, odprowadzane to jest odbiornikiem docelowym jest rzeka Wista, ktora
przeptywa w niedalekiej stosunkowo odlegtosci na péinoc od obszaru opracowania i ktora tu
jest przedstawiona i mysle, ze wigkszos¢ osob wie. Tu taka czerwona linia moze mniej
widoczna, ale jestescie Panstwo sobie w stanie, mysle, ze wyobrazic, jest przytoczona granica
obszaru opracowania planu miejscowego Nowe Miasto i tutaj jest, dwie rzeczy sa jeszcze
zaznaczone, oprocz oczywiscie rzeki Wisty sa pozostale cieki 1 tutaj w pozostatych ciekach
mamy Drwing Dlugg na odcinku od oczyszczalni przeptywajacg rownoleznikowo praktycznie
az do tego miejsca do ujs$cia do Serafy, mamy Drwinkeg tutaj przechodzaca przepustem przez
obszar kolejowy, mamy, tu jest fragment jeszcze Malindwki, ale to juz jest w obszarze
opracowania jest Serafa i ta Serafa tu przejmuje czy do Serafy wptywa Drwina Dhuga i Serafa
uchodzi tutaj juz poza oczywiscie granicami opracowania i tez poza granicami, na styku
granic administracyjnych miasta Krakowa za Stopniem Wodnym Przewdz, ktory jest tutaj,
uchodzi do Wisty. Te zielone linie i czerwone, czerwone linie to jest podzial, to sa linie
wododzialowe drugiego rze¢du, zielone to jest jeszcze nizszego rze¢du i tutaj mozna zobaczyc,
ze w zakresie podziatu, w zakresie Lewniowym obszar opracowania znajduje si¢ w zlewni,
gléwnie w zlewni Drwiny Dlugiej, te cieki, ktore sg tutaj po drugiej stronie, rowy, tu jest linia
wododzialowa topograficzna, sa bezposrednio odprowadzane do Wisly, bezposrednio,
natomiast majac na wzgledzie, ze to jest Dorzecze Wisty to te cieki tez wptywaja do Wisty,
jest odwodnienie do Wisty, ale za posrednictwem poprzez, majac na wzgledzie uktad
topograficzny 1 uklad sieci rzecznej, sieci rowow, majac na wzgledzie ten podziat
hydrograficzny zlewniowy to tutaj bezposrednio jest Drwinia Dluga, tutaj w czegsci jest juz
odwadnianie nizszego podzialu jest Drwinka, a od tej czesci tu zielong linig wyznaczong jest
zlewnia, czgSciowo zlewnia Serafy 1 tutaj jest jeszcze jeden ciek, ale to juz jest poza obszarem
opracowania. Dlaczego to pokazuje, bo pojawily si¢ kwestie gdzie, jak te wody majg by¢
odprowadzane, wigc tutaj pewne rzeczy sa juz niezalezne w jaki§ sposob cze$ciowo od nas i
od rozwiazan, bo one wynikaja z sytuacji, ktora, hydrograficznej, topograficznej 1 tutaj cigzko
dyskutowaé z tym, ze to tak to funkcjonuje. Wiec dlatego gdzie§ jak pojawita si¢ moja
wypowiedz czy jest wypowiedz odnoszaca si¢ do odprowadzenia wod to naturalnym
odbiornikiem jest Drwina Dluga. Ten obraz moze zostal jeszcze przez chwileczke zeby
Panstwo, zebyscie mieli zobrazowanie, bylo zobrazowanie jak to wyglada, bo tutaj rowniez
mamy caly obszar Biezanowa, Prokocimia gdzie jest Malindwka, Serafa, to wszystko cigzy
zgodnie z ukladem, z uksztaltowaniem terenu, z przebiegiem sieci, to wszystko w kierunku
poludnikowo — réwnoleznikowo ujscie znajduje wszystko za Stopniem Wodnym Przewoéz,

35



CVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA, 1 posiedzenie
8 marca 2023 r.

gdzie poziom Wisty jest rowniez odpowiednio nizszy, poniewaz tutaj poziom Wisly jest
wyzszy, wynika to z pracy Stopnia Wodnego, calej kaskady, ale tutaj w tym przypadku
Stopnia Wodnego Przew6z. W zesztym roku na zlecenie jednostki organizacyjnej Klimat-
Energia-Gospodarka Wodna zostato opracowane, ono jest opracowywane, te zagadnienia, te
koncepcje odwodnieniowe sg opracowane dla, nie tylko dla obszaru tego, ale réwniez dla
innych obszarow miasta, ale aby skorelowa¢ dziatania planistyczne i majgc na wzgledzie
przede wszystkim wystepujace od wielu, wielu lat problemy w zakresie zagospodarowania
wod opadowych, wod roztopowych na tym obszarze, na obszarach sgsiednich, ale majac tez
na wzgledzie to, ze jest sporzadzany nowy projekt planu miejscowego, ktory ma taka juz
bardziej, nowe funkcje wprowadza czy zmiany funkcji, aby nie pozostawi¢ tego zagadnienia
odwodnienia, zagospodarowania wod opadowych gdzie$ sobie to zlecono i opracowano
rownolegle praktycznie koncepcje odwodnienia wariantowego, wariantowej koncepcji
odwodnienia obszaru obejmujacego miedzy innymi teren osiedli Rybitwy — Przewo6z. To
opracowanie, ja mam tu tylko fragment, zatacznik odnoszacy sie do tego obszaru i to jest
zalacznik, ktéry precyzuje pewne ustalenia, ja sobie tylko przetacze na rysunek, ktéry pokaze
jeden z elementoéw tej koncepcji. Mamy obszar opracowania tu okreslony granicami, droga
ekspresowa S7, linia kolejowa i w ramach tego opracowania zaproponowano, majac na
wzgledzie rowniez istniejace juz zagospodarowanie i zagospodarowanie, ktére moze by¢
realizowane w oparciu o plan obowigzujacy, bo, co tu warte jest podkreslenia i mysle, ze to
wybrzmialo juz, problemy z zagospodarowaniem wod opadowych dla tego obszaru, to nie sg
problemy, ktore si¢ pojawiag w zwigzku z Nowym Miastem, z planem Nowe Miasto, to sg
problemy, ktore juz dzisiaj — i to jest oczywiste — funkcjonujac i nastepuje dalsza zabudowa,
ktéra jest zabudowa, ktéra uszczupla powierzchni¢ biologicznie czynng, bo innej mozliwosci
nie ma. W ramach tej koncepcji zaproponowano trzy dziatania obejmujace taki podziat tej
czesci, tak podzielono obszar, dla poszczegdlnych tych dzialan zaprognozowano co nalezy
zrobi¢ 1 jakie bedg koszty dla tego typu zagadnien inwestycyjnych, dokonano réwniez oceny
istniejacego systemu odwodnienia i dla wielu przypadkéw, dwa zalozenia zrobiono, istniejaca
sytuacja i sytuacja zwigzana z zagospodarowaniem, z pelnym zagospodarowaniem w oparciu
o Nowe Miasto, ale rownie dobrze to moze by¢ zagospodarowanie pelne w oparciu o plan
Plaszow — Rybitwy i tutaj dla wielu juz elementéw odwodnienia, kanalizacji gtéwnie juz przy
stanie istniejagcym jest pelne, tutaj nie bede tego slajdu pokazywat, ale tutaj w tym $rodku jest,
wiele kanatow deszczowych ma juz dla stanu istniejgcego ma juz wypetienie w 100 %, wigc
cokolwiek, czy bedzie Nowe Miasto czy inny plan to juz dzisiaj, beda nastepne dziatania
inwestycyjne, to juz dzisiaj w wielu przypadkach, w wielu tu sytuacjach sie¢ odwodnieniowa
jest przepetniona. To zalozenie, te dziatania sa dziataniami zaproponowanymi W oparciu o,
przyjecie takiego rozwigzania, ze odbiornikiem jest, tak jak wczesniej powiedzialem, jest
Drwina Dtluga, ktora jest obwalowanym ciekiem 1 przy wyzszych poziomach wod
powodziowych nalezy zastosowaé tutaj system pompowania, poniewaz uksztalttowanie
aktualne poziomu wod 1 rzednej dna jest takie, Ze w tym obszarze jest problematyczne
odprowadzanie grawitacyjne wod opadowych. I tutaj zatozono, ze bedzie system rozbudowy
kanalizacji plus kilka wzdtuz Drwini pomp NFS na wysokie stany, ktore si¢ realizuje rowniez
w innych obszarach miasta. I to jest zatozenie 1 to jest wariant, ktory zostat oszacowany, ktory
zostal tu szczegotowo opisany i1 przedstawiony, wariant, jako opracowanie koncepcyjne.
Niemniej jednak jest tutaj wzmianka réwniez, ale ta wzmianka, ta sytuacja jest sytuacja znang
juz od wielu lat, inne rozwigzania, o ktoérych byla mowa juz w poniedziatek na Komisji
Planowania Przestrzennego, o ktoérej mowil Pan Radny Jacek Bednarz, ktora jest znana
osobom, ktore si¢ nig zajmujg, jest opcja, aby Drwing¢ Dluga dokonaé oczywiscie z
dokonaniem wczesniejszych pomiarow modelowania, sprobowa¢ dokona¢ pogiebienia na
odcinku az do Serafy, az do uj$cia do Wisty i to by spowodowalo obnizenie dna i mozliwos¢
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odprowadzania grawitacyjnego tych wod, zmienitoby to. I to w tej koncepcji jest réwniez
zawarte, ze takie dzialanie jest mozliwe, nalezy je ewentualnie rozwazy¢. Przechodzac,
konczac juz omoéwienie tej koncepcji powiem, ze w zakresie tego drugiego rozwigzania,
mozliwosci wykonania tego drugiego rozwigzania gmina Krakow podpisala porozumienie
miedzy innymi w zakresie tego rozwigzania, podpisala porozumienie z Wodami Polskimi
RZGW w Krakowie w 2021 roku w sprawie realizacji, wspélnej realizacji zadania
opracowanie wariantowej koncepcji ochrony przeciwpowodziowej zlewni Drwina Dhuga z
uwzglednieniem odwodnienia terenu osiedli Swiatniki, Nowe Piaski, Podlesie, Kunie, to sa
poza, Prokocim, Nowy Prokocim, Nowy Biezanow, Plaszow, Maty Plaszow, Lasowka, taka
rozbudowana jest osiedlami ta nazwa, zatozonym efektem planowanych prac jest okreslenie
miejsc zagrozenia powodziowego w zlewni rzeki Drwina Dluga, opracowanie listy
szczegblowych rozwigzan, a w konsekwencji stworzenie wielowariantowego programu
inwestycyjnego zapewniajacego bezpieczenstwo mieszkancow. Na dzien dzisiejszy Klimat-
Energia-Gospodarka Wodna, ktéry jest po stronie miasta realizatorem tego porozumienia
opracowal pomiary geodezyjne koryta Drwiny Dlugiej na tym odcinku, az do ujscia do
Serafy, bo ten ostatni odcinek ujscia do Serafy juz zostal, jest przemodelowany przez Wody
Polskie w ramach innego zadania, te dane zostaly przekazane aktualnie czy w jakiej$ tam
perspektywie czasowej zostaty przekazane do Waod Polskich i oni si¢ zajmuja modelowaniem.
Wyniki tego modelowania mysle, ze pozwola na, moga pozwoli¢ na zastanowienie si¢ jakie
rozwigzanie jest mozliwe i co by mozna bylo zrobi¢ w zakresie poprawy bezpieczenstwa czy
zapewnienia innego rozwigzania czy innego, czy stworzenia wigkszej ilosci mozliwos$ci
odprowadzenia, zagospodarowania wod opadowych. I to jest porozumienie, ktore si¢
realizuje. Majac, tutaj juz zostal przywotany administrator ciekéw, bo zadania zwigzane z
gospodarka, z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym s3 zadaniami podzielonymi pomigdzy
samorzad, a jednostki rzadowe, ktorymi tu jest akurat, jednostki Wody Polskie. Wody Polskie
majac na wzgledzie sprawe, wazkos¢ tej sprawy w tym obszarze jak rdwniez w obszarach
sasiednich, bo tutaj tylko powiem, ze tutaj pewnie Panstwu jest wiadome, powyzej tego
obszaru sa realizowane zbiorniki, sg realizowane, albo zostaly zaplanowane i podjete
dziatania do realizacji 5 zbiornikow na Serafie 1 na Malinowce, z ktorych jeden jest aktualnie
tylko nierealizowany, pozostate sa realizowane i niektore beda juz w tym roku oddane,
powinny by¢ oddane do uzytkowania zgodnie z informacjami przekazanymi przez Wody
Polskie, bo stopien zaawansowanie jest wysoki i jest perspektywa, ze juz moze na przetomie
wiosny, lata beda dwa zbiorniki kolejne oddane, jak Pan Prezydent wskazal Wody Polskie s
organem uzgadniajagcym plan miejscowy, projekt planu miejscowego w zakresie obszarow
zagrozonych powodzig 1 to uzgodnienie do planu miejscowego Nowe Miasto zostato
dokonane, zalecenia zawarte w warunkach uzgodnienia tego dokumentu zostaty w planie
miejscowym, co zostato potwierdzone rowniez w poniedzialek, zawarte, ja za chwileczke
przywotam jakie to sg ustalenia do planu Nowe Miasto, niemniej jednak Wody Polskie
pozwolily, uprzedzajac ta informacje, ktora, moze nie uprzedzajac tylko odnoszac si¢ do
spektrum jak najszerszego poinformowania | przedstawienia tego zagadnienia
zagospodarowania wod opadowych, Wody Polskie rowniez w trosce mysle o jak najlepsze
rozwigzania planistyczne poza procesem ustawowym uzgodnienie, dokonaty réwniez
przekazania takiego pisma troszczac si¢ o te zagadnienia zwigzane z zagospodarowaniem wod
opadowych 1 tutaj Wody Polskie pozwolity sobie da¢ wskazania czy podpowiadajac takie
wskazania, aby ta retencja byla jak najlepiej uwzgledniona, w pisSmie zawarli juz konkretne
rozwigzania, ktorych my nie przedstawiamy, bo tutaj to jest tylko katalog rozwigzan, ale zaraz
przywotam jak to zostalo przeniesione na projekt planu. I tutaj to pismo z Wéd Polskich
facznie z tg informacja o tym porozumieniu wplyngto takie w procesie sporzadzania planu
miejscowego 1 one zostaty w wiekszosci, albo wszystkie zostaly te ustalenia wprowadzone,
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Wody Polskie podnosza réwniez, podnosily, wskazywaly, ze w obszarze opracowania
nalezatoby wskaza¢, albo zarezerwowac tereny, na ktérych moglyby by¢ realizowane
zbiorniki czy to, jako suche zbiorniki retencjonujace wode czy jakie$ inne rozwigzania. Ja
sobie wyobrazam, znaczy wyobrazam, ten, to wskazanie, ta podpowiedz, ta sugestia zostata
rozwigzana w pewnej czgsci w planie miejscowym poprzez Wyznaczenie w czesci zachodniej
projektu planu w bezposrednim sgsiedztwie, za chwileczke pokaz¢ te obszary, obszaru, na
ktérym moze by¢ realizowana réwniez funkcja zabezpieczajaca, funkcja retencjonujaca jak
roOwniez w znaczy sposob poszerzono tereny nie inwestycyjne towarzyszace Drwinie Dhugiej i
to réwniez zostanie tutaj, za chwileczke pokaze gdzie to jest. A ustalenia planu w zakresie
planu, w zakresie kwestii zagospodarowania wod opadowych, projektu planu Nowe Miasto,
sg nastgpujace, ja tylko przywotam, co poniektore. Zawarto elementy, jako elementy
informacyjne wszystkie granice, wszystkie zakresy z podaniem prawdopodobienstwa
wystgpienia w oparciu o mapy zagrozenia powodziowego obszardw zagrozenia powodzia,
zarOwno obszaru szczeg6lnego zagrozenia jak 1 obszaru narazonego na zalanie w przypadku
catkowitego zniszczenia jak i rowniez gdzie prawdopodobienstwo wystgpienia jest niskie i
wynosi 0,2 %, wiec raz na 500 lat wedtug map zagrozenia powodziowego, to wszystkie dane
sa zawarte, w projekcie planu miejscowego s3a zawarte. Sg rowniez ustalenia z uwagi na
warunki gruntowo — wodne, wprowadzono nakaz posadowienia obiektow budowlanych
jedynie za pomocag fundamentéw posrednich niestanowigcych trwalych barier 1 przegrod
wodoszczelnych oraz umozliwiajacych swobodny przepltyw wod podziemnych, zastosowania
przy realizacji kondygnacji podziemnych s$rodkéw technicznych poprzez wykonanie
dodatkowych zabezpieczen typu szczelnych izolacji oraz zastosowanie materiatow
budowlanych odpornych na dziatanie wody, w wielu terenach, co jest mozna powiedzie¢ plan
Nowe Miasto zostat do$¢ doktadnie opisany czy wskazane rozwigzania w zakresie tego, co
jest pod powierzchnia. W wigkszos$ci przypadkdéw plany miejscowe reguluja kwestig
nadziemna, naziemng, natomiast tu wyrdznia si¢ ten plan tym, ze réwniez w dos¢
szczegotowy sposéb w oparciu o przywolane juz wczesniej przez Pana Prezydenta
opracowania zarOwno wykonane przez podmioty prywatne jak rowniez weryfikowane przez
Akademi¢ Gorniczo — Hutniczg w zakresie rozwigzan, w zakresie posadowienia, w zakresie
ilosci kondygnacji i tutaj sa rozwigzania, ktorych nie spotykamy, na co dzien w innych
planach miejscowych. Wiec jest zakaz realizacji w niektorych terenach kondygnacji
podziemnych jak roéwniez ograniczenia gabarytow tych kondygnacji podziemnych do
dhugosci nie wigkszej niz 100 m, sa rowniez pewne tu dopuszczenia, wskazano uregulowania
na obszarze zagrozenia powodziowego raz na 100 lat w scenariuszu catkowitego zniszczenia
watow, sa wykluczenia poszczegdlnych kategorii zagospodarowania. Tu si¢ generalnie
odnosza do zaktaddéw, do obiektéw typu zwigzanych, uzytecznosci publicznej, opieki
zdrowotnej, chodzi o to, ze jesli gdzie§ wystepuja mozliwosci przebywania o0sob o
ograniczonych mozliwos$ciach poruszania si¢ to te przedsiewzigcia, te zamierzenia nie moga
by¢ realizowane w tych obszarach zagrozenia powodzig raz na 100 lat. Zostal rowniez
wskazany, czego nie ma, ale pozostalych rzeczy tez w wielu przypadkach nie ma w planie
obowigzujacym, a zagrozenie czy deszcze i uszczelnienie mozliwosci powstania zmniejszenia
retencji bedzie takie samo, albo bedzie, tutaj mozna powiedzie¢ moze by¢ mniejsze, poniewaz
powierzchnia w nowym planie, powierzchnia biologicznie czynna zwigksza si¢ dwukrotnie,
niemniej jednak jest nakaz odprowadzania wprowadzonych w planie miejscowym, w
projekcie planu miejscowego, 0 czym byta mowa tez w poniedziatek, nakazu odprowadzenia
wod opadowych w sposob zorganizowany do kanalizacji, rowu, rowu strategicznego lub
cieku z uwzglednieniem retencji oraz rozwigzan spowalniajacych odptyw do odbiornika do
ilosci, jaka powstaje na terenie przed zagospodarowaniem przy wspdiczynniku sptywu 0,1.
To jest zapis, ktorego, ktory jest juz stosowany w wielu planach, ale w planie Plaszéw —
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Rybitwy tego nie ma i tak naprawde, jesli mozna tego praktycznie nie stosowac. Przepis, ten
wskaznik sptywu 0,1 polega na tym, ze redukuje si¢ odptyw do poziomu takiego, jaki bylby z
powierzchni niezainwestowanej, powierzchni w petni biologicznie czynnej. Przytocze jeszcze
wymog, ktoéry wynika z uzgodnienia z Wod Polskich w zakresie obszaru szczegolnego
zagrozenie powodzig obejmujacym tereny, na ktdrych zagrozenie wystgpienia powodzi jest
srednie, wynosi 1 %, oprocz tych juz zwigzanych z funkcjami tymi zwigzanymi z domami
pomocy spotecznej lub innymi obiektami gdzie moze wystepowaé zbiorowe zamieszkanie
0sOb majacych problem z poruszaniem si¢. To w tych obszarach wprowadzono, czego nie ma
w planie obowigzujacym, zakaz realizacji kondygnacji podziemnych, zakaz realizacji wejs¢ i
wjazdow do garazy ponizej powierzchni terenu, nakaz stosowania bram szczelnych w
budynkach garazy, stosowania nawierzchni przepuszczalnych przy realizacji parkingow
naziemnych, trwalego zwigzania z gruntem urzadzen sportu i rekreacji, zabezpieczenia
fundamentéw przed niszczacym dzialaniem wody poprzez zastosowanie cigzkiej izolacji
przeciwwodnej do rzednej zwierciadta wody Q 1 %, stosowania na budynkach minimum 30
cm powyzej, minimum 30 cm powyzej rzgdnych zwierciadla wody 1 % materiatlow
budowlanych odpornych na dziatanie wody na przyktad materiaty ceramiczne, betony,
materiaty pochodzenia mineralnego z dodatkami uszczelniajacymi i stosowania zabezpieczen
przed przeptywem zwrotnym S$ciekdw w sieci kanalizacyjnej. To wszystko jest, aby
zminimalizowaé¢ czy ograniczy¢ mozliwosci zniszczen czy uszczuplenia substancji czy
wystepujacych na obszarze planu, to wszystko jest zapisane jako nakazy lub zakazy w planie
miejscowym. | jeszcze jedna kwestia, o ktorej Wody Polskie, ale ktora tutaj tez jest istotna, na
calym obszarze planu dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen wodnych 1 budowli
hydrotechnicznych niezbednych dla realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem wod oraz
ochrong przeciwpowodziowa, dopuszcza si¢ lokalizacj¢ biekitnej infrastruktury i urzadzen
shuzacej realizacji monitoringu poziomu wod podziemnych. To sg, to, CO przywotatem to sa,
przytoczytem, to sg ustalenia, ktérych nie znajdziemy w planie obowigzujacym, bo takich
wowczas nie bylto, a ktore sa, wydaje sie, niezbedne i1 stwarzaja mozliwosci uwzglednienia
kwestii zagospodarowania wod opadowych, kwestii przeciwdzialania powodzi, ale
przeciwdziatania rowniez zjawisku suszy, o ktorym si¢ tutaj, w ogole jakby nie porusza tego
zagadnienia, ale to s3 rozwigzania, ktore te dwa aspekty, jakze istotne, poruszaja. Wigc mimo
tego, ze nie zostal wyznaczony precyzyjnie zbiornik czy to na terenie zieleni w zachodniej
czg$ci opracowania, 1 zaraz pokaze gdzie, tu jest taki obszar towarzyszacy, bardzo wrazliwy,
przy Ujsciu Drwinki na zachod, na wschod od oczyszczalni, terendw, oczyszczalni Sciekow w
tym obszarze zostal zarezerwowany czy przeznaczony, nast¢puje zmiana przeznaczenia z
terenu inwestycyjnego bezposrednio sgsiadujacego z oczyszczalnig $ciekoOw na teren zieleni
publicznej, jak rOwniez tutaj nastgpuje istotne, wzdluz Drwiny, nastgpuje istotne poszerzenie
obudowy biologicznej, wyznaczenie terenow zieleni publicznej, to jest nazwany teren zieleni
publicznej, niemniej jednak jest to niezbedne, aby miedzy innymi zapewni¢ mozliwos¢
pozyskania tych gruntéw, bo inny sposob zapisu nieuwzgledniajacy celu publicznego bytyby
praktycznie niemozliwy, gmina by miata problem, albo w ogdle niemozliwo$¢ pozyskania
tych terenéw, niemniej jednak tutaj w tych obszarach moga by¢ realizowane ta infrastruktura
zwigzana z zapewnieniem czy zwigkszeniem chlonnosci czy przytrzymywania wody, 0
ktorych migdzy innymi pisze Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej, aby umozliwi¢ takie rozwigzania, tam sg przytoczone réwniez
postulaty, aby te rozwigzania byly tak duze, ale tu nie mamy, w tym obszarze nie mamy
takich mozliwosci juz, porownywalne z tymi rozwigzaniami, ktore sg realizowane na obszarze
Serafy w zlewni Serafy powyzej i w zlewni Malinowki, ale pewne rozwigzania tu mogg by¢
wprowadzone 1 mysle, ze w perspektywie czasowej beda, bo sg podstawy formalnoprawne, sg
rezerwy terenowe do realizacji tego typu rozwigzan. Konczac juz powolutku, odnoszac si¢
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réwniez do poniedziatkowej informacji, glosu chce powiedzie¢, bo byl glos, ze zagadnienie
odwodnienia nie jest uwzgledniane w zaden sposob, nie mowi si¢ o nim, mysle, ze tutaj
pozwolilem sobie i1 przytoczytem dla Panstwa te opracowania, te dane, ktore sa, ktore zostaty
zrealizowane i dodam jeszcze, ze o wiekszosci z nich, tych informacjach czy dotyczacych
zlewni, czy zagrozen czy sytuacji, czy tego, co si¢ dzieje, te informacje wszystkie sg zawarte
w prognozie oddziatywania na srodowisko, ktora jest dokumentem towarzyszacym caty czas
projektowi planu miejscowego, bo jest kazdorazowo praktycznie sporzadzany taki dokument,
ten dokument jest, zarowno ma cz¢$¢ tekstowa jak 1 cze$¢ mapowsa, byt przedmiotem, jest
przedmiotem upublicznienia, znajduje si¢ na stronie internetowej i towarzyszy planowi
miejscowemu, wigc wigkszos¢ tych informacji, albo zdecydowana wigkszo$¢ jest tutaj
zawarta, sg wszystkie te dane dotyczace zagrozenia powodziowego, rozwigzan, to wszystko
jest opisane, bo to powinna zawiera¢ prognoza i ta prognoza jak réwniez inne prognozy
sporzadzane do planéw miejscowych zawierajg te informacje, wystarczy czy mozna si¢gnac,
wszyscy, ktorzy tylko sg zainteresowani mogga siegnac i odniesc¢ si¢, przeczytac te informacije,
wiec to nie sg informacje dane, nieprzedstawione dane z utrudnionym dostepem. Mysle, ze w
tym momencie tyle, dzigkuje Panstwu bardzo za uwagg.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuj¢. Ze strony Pana Prezydenta jeszcze jedna osoba? Bardzo prosze. Prositbym o
przedstawienie si¢.

Wydzial Planowania Przestrzennego — p. A. Barna$

Dzien dobry Panstwu. Nazywam si¢ Agnieszka Barnas, ja jestem drogowcem pracujacym w
Wyadziale Planowania Przestrzennego, jestem osobg, ktora sporzadzata uktad drogowy do
przedmiotowego projektu planu Nowego Miasta. I teraz prosze Panstwa tak, moja prezentacja
bedzie krotka i treSciwa, nie bede przedstawia¢ po kolei jak zostal tworzony uklad
komunikacyjny, bo Panstwo wiele razy mieli to przedstawiane i thumaczone, bo przez
projektanta planu Pana Stanistawa Prochwicza, przede wszystkim przedstawi¢ te zagadnienia,
ktore w ostatnim czasie bardzo czesto si¢ powielaty i1 przede wszystkim zwizualizuje to, co
dzisiaj Pan Prezydent powiedzial o podstawowym ruszcie komunikacyjnym, zeby to po
prostu wybrzmialo i1 zeby kazdy z nas miatl ten sam poglad. Méwiagc o podstawowym ruszcie
komunikacyjnym mowimy przede wszystkim o ukladzie szynowym, ktory jest w tym
momencie projektowany przez jedng z firm projektowych, w ktorym Panstwo tez mieli
sposobno$¢ uczestniczy¢ w opiniowaniu, to jest wzdhuz Christo Botewa oraz Sliwiaka wraz z
lokalizacja petli tramwajowo — autobusowej 1 parkingiem w rejonie wezla gdzie miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje taka powierzchni¢ zeby to wszystko
mozna byto tam pomiesci¢, drugi podstawowy uktad to jest ulica Domagaty, ulica Domagaly
wraz z petla tramwajowo — autobusowg 1 parkingiem, tu co Pan Prezydent tez réwniez
powiedziat w rejonie osiedla Ziocien 1 osiedla Slonecznego, kolejnym uktadem
podstawowego rusztu jest ulica Potanki jaki mamy, istniejgca Pottanki, a nastepnie nowa,
ktorej przebieg jest zdjety z obowigzujacego Studium uwarunkowan i1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego i uktad uzupehiajacy, poniewaz nie mozemy dopuscic, aby
w przypadku jakiej§ awarii tramwaju, zeby$my nie mieli mozliwosci go przepia¢ na jedng z
sieci, to jest jedna kwestia, oraz musimy doprowadzi¢ przede wszystkim do dwodch petli. |
teraz prosze zwroci¢ uwage, ze w planie rdwniez pozostaje stary uktad czy istniejacy uktad
ulicy Pottanki, on nie jest likwidowany, mamy nowg Péttanki 1 w tym momencie istniejaca
starg. Kolejna kwestia, ktora si¢ bardzo czesto pojawiala na réznych spotkaniach byto
potaczenie komunikacyjne z potudniowag czescig Krakowa. I teraz tak, w pierwszym
przypadku mamy od strony potudniowo — wschodniej, czyli od strony autostrady zgodnie z
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obowigzujacym planem z 2018 roku, czyli jeszcze raz powtorze, potaczenie potudniowe]
czesci Krakowa z naszym, z granicg planu to mamy tu przy autostradzie poprzez droge
wyprowadzong klasy Z, ktora jest w obowigzujacym planie z 2018 roku, drugie potaczenie to
jest przejscie ulicg klasy Z przez tory kolejowe i teraz od razu zaznacze, bo tu tez byly rozne
kwestie poruszane, my mamy wrysowane tutaj rezerwy pod droge klasy Z, natomiast to jest
teren PKP, ktory w tym momencie si¢ modernizuje, wigc tak do konca nie wiadomo jak ta
droga i w ktérym przebiegu konkretnie bedzie mozliwa do realizacji. I trzecie przejscie to jest
ulicg Pottanki, od razu wspomne, ze na wstgpnym etapie opiniowania tego planu i w ogole
wnioskéw do planu byla informacja, ze mamy zawrze¢ w liniach rozgraniczajacych uktad
wiaduktu kolejowego, wtedy projektowanego, ale to stara dokumentacja, na zlecenie Zarzadu
Drég Miasta Krakowa. Jesli chodzi o trzecig kwesti¢ to sg wskazniki parkowania jakie
przyjeliSmy w naszym miejscowym planie. WykonaliSmy przede wszystkim na samym
poczatku projektowania uktadu drogowego prognoze ruchu przez jeden z wydzialéw Urzedu
Miasta Krakowa 1 teraz tak, ze wzgledu na intensyfikacje zagospodarowania, ktére tam my
przewidujemy, organizacj¢ dzielnicy w duchu zréwnowazonego rozwoju, bo mamy, prosze¢
pamiecta¢ polityke transportowa, polityke parkingowa, strategie rozwoju miasta Krakowa,
wiec musimy to wszystko bra¢ jako dokumenty formalne pod uwage, wykorzystanie
alternatywy wzgledem samochodéw osobowych, metod przemieszczenia si¢ tworzac
zintegrowany system transportu publicznego, a wigc taczac nasza komunikacje miejska,
tramwaj, autobus oraz kolej poprzez wezty przesiadkowe, musimy tez dazy¢ do ograniczenia
negatywnych skutkéw ruchu drogowego poprzez poprawianie warunkow podrozy, przede
wszystkim wybor ekologicznych srodkéw transportu, kolej miejska, znaczy komunikacja
miejska i kolej, co wptynie znacznie na poprawe jakosci zycia i przede wszystkim naszego
powietrza jak réwniez to, co najwazniejsze, wielko§¢ wskaznikow parkingowych powinna
wptynaé na decyzje mieszkancow w kontekscie wyboru $rodka transportu. | teraz prosze tez
pamieta¢, ze miasto organizuje rézne panele w Internecie, migdzy innymi mozna sobie
odstucha¢, w ostatni weekend rozpoczat si¢ krakowski panel transportowy, na ktorym
rowniez bodajze w niedziele wypowiadat si¢ prof. Szarata w odniesieniu do réwniez
wskaznikow parkowania 1 mowit o zaleznosci tych wskaznikoéw parkowania od sposobow
wyboru przemieszczania si¢ r6znymi Srodkami transportu po miescie. A teraz juz na koniec,
poniewaz wczesniejsze prezentacje byly bardzo dlugie, pokaze kilka ulic, ktore maja
odpowiednie szerokosci 60 m w liniach rozgraniczajacych, 50 m w liniach rozgraniczajacych
1 wcale to nie jest tylko sam beton, ale s3 rézne rozwigzania gdzie mamy rowniez duzo
terenow zielonych. Przyktad ulicy Krolewskiej, jak wida¢, znaczy jak wida¢ pomiedzy
ulicami budynku mamy 50 m i mamy szpalery drzew, ktére pelnig funkcj¢ réwniez ekranow
akustycznych, ale tak jak mowilam poprzednio wskazniki parkowania tez si¢ odpowiednio
dostosowuje, na poprzedniej prezentacji. Ale kontynuujac dalej, mamy Al. Juliusza
Stowackiego, rowniez 50 m pomiedzy ulicami, chodzi o to zebyscie Panstwo zauwazyli, ze w
liniach rozgraniczajacych nie tylko mamy jezdni¢, ale mamy réwniez $ciezko rowerowe,
mamy szerokie pasy zieleni, to jest rowniez element pasa drogowego. Kolejna, Bielany —
Prazmowskiego, rowniez 50 m, nie méwimy tu o liczbie mieszkancow tylko zebyScie
Panstwo zobaczyli jak mozna zagospodarowac pas drogowy tworzac jeszcze roézne bardzo
szerokie pasy zieleni. Dietla, rowniez mamy szeroki pas zieleni, to jest tylko pokazane w tym
konteks$cie, zeby Panstwo zobaczyli, ze w 60 m w liniach rozgraniczajacych nie tylko si¢
miedci asfalt. Andersa, Solidarno$ci, byto to budowane lata temu, ale to tylko kwestia
pokazania, nie tylko sam beton. Dlatego prezentacja byla przygotowana pod katem giéwnych
problemoéw, ktore ostatnio tez na komisji zostaly powielone, poniewaz nie ma sensu
pokazywac calej komunikacji od podstaw, poniewaz to juz wczesniej na wielu spotkaniach
byto wyjasnione. Mysle, ze ta prezentacja, chociaz krotka w stosunku do poprzednich,
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pokazata i wyjasnita gtowne problemy, ktore byly w ostatnim czasie poruszane. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo Pani dzigkuje, czy ze strony Pana Prezydenta kto$ jeszcze chcial? Dzigkuje. Szanowni
Panstwo teraz przechodzimy do stanowisk klubow, czy Klub Prawa i1 Sprawiedliwos$ci?
Zapraszam Pana Przewodniczacego. Czas nieograniczony.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Ja zaczng od tego, ze mieliSmy dwa dni temu Komisje¢ Planowania Przestrzennego, na ktorej
byl specjalny punkt i specjalne miejsce, czyli ta sala obrad i oczywiscie uczestniczyli
mieszkancy, jak do tego maja prawo, natomiast Radni Miasta Krakowa w ramach komisji
merytorycznej mysle oczekiwali odpowiedzi na swoje pytania, watpliwosci 1 ja niestety nie
kilka pytan, ktore zadatem, uzyskatem tylko jedna odpowiedz, by¢ moze najwygodniejsza, ze
nie jest mozliwe tak uchwalenie planu zeby on wszedt w zycie powiedzmy po 10, 15 latach i
za ta odpowiedz dzigkuje, ale niestety byly jeszcze inne pytania, by¢ moze niewygodne
pytania i dlatego nie bylo na nie odpowiedzi. Jezeli chodzi o watpliwosci ja bym powiedziat,
ze taka duza ilo$¢ putapek w tym planie miejscowym, jaka jest no to do tej pory nie byto,
mowie¢ putapki, dlatego, ze, bo trudno jest nam Radnym ostatecznie decydowac, natomiast,
jezeli czuje si¢ jakie$ zagrozenie no to trzeba o nim po prostu mowié¢ lub jakies tam
naruszenia powiedzmy, nazwijmy to jak tu Pan Prezydent moéwil, procedury. Bo Pan
Prezydent oczywiscie podkres§la, ze my, jako Rada jesteSmy zwigzani Studium, jestesSmy
zwigzani strategia, natomiast zadatem migdzy innymi to pytanie, rOwniez jesteSmy zwigzani
programem parkingowym dla miasta Krakowa i uwazam, ze jest to jeden z gléwnych
elementow, ktory niestety destabilizowalby pewnie ten plan miejscowy w tej wersji, ktory
jest, poniewaz mamy wskaznik miejsc postojowych 0,5 czyli tak jak dla plané6w miejscowych
w $cistym centrum, dla Kazimierza tam gdzie faktycznie parkingdw nie mozemy tworzy¢, bo
nie ma gdzie, natomiast tu mamy teren de facto, ktory mozemy zagospodarowac jak chcemy i
tu w zwigzku z tym jest narzucony wskaznik, ktory tak naprawde spowoduje przy ilosci,
ktorag sobie zanotowalem, wymieniong przez Pana Prezydenta, okoto 50 tys. mieszkan,
przyjmijmy to, no to powstanie 25 tys. miejsc postojowych, to jest narzucone planem
miejscowym, a niedobor bedzie 35 tys. miejsc parkingowych, tyle bedzie niedoboru, biorac
pod uwage tereny, ktore zagospodarowujemy w calym Krakowie, bo w calym Krakowie ta
zasada jest powszechna czy na Mistrzejowicach, czy na terenach innych po prostu wszedzie
narzucamy wskaznik 1,2, co méwilem tez na komisji, co ten wskaznik si¢ wydaje powoli
niewystarczajacy, poniewaz nadal brakuje miejsc parkingowych, w zwigzku z tym nie
wiadomo czy nie nalezatoby go jeszcze podwyzszy¢, ale trzymamy si¢ tego, co mamy. Czyli
wedlug mnie Pan Prezydent naruszyl program polityki parkingowej, ktory jest rowniez
obowigzujacy, bo Rada go nie zmienita, 0,5 tak jak powiedzialem, obowigzuje W innym
obszarze, nie w tym, co mamy do czynienia. Korzystajac z okazji chcialem jeszcze
powiedzie¢, ze byly tu wymienione, byt tu wymieniony plan Mysliwska gdzie faktycznie
Rada popehita blad, nazwijmy to zawyzajac wysoko$¢, potem go odkrecita, zmniejszajac,
tylko chce powiedzie¢, ze w ramach tego planu miejscowego Prezydent uwzglednit uwage,
jezeli pamigtam, rady dzielnicy na nizsza zabudoweg, ona byla uwzgledniona i byli
mieszkancy zapewnieni, ze obowigzuje nizsza wysoko$¢, natomiast plan miejscowy w
konsekwencji tego nie uwzglednit. Wiec tutaj nastgpit jaki$ btad tez w procedurze i dlatego
mys$my tez to naprawiali, dlatego Prezydent wydawal do tego planu specjalne wskazowki, ze
nie nalezy puszcza¢ wysokiej zabudowy. Ale moéwi¢ o tym planie, dlatego, ze chciatem
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pokaza¢ problem miejsc parkingowych. Czy ulicy Koszykarskiej jeden z inwestorow
wybudowat budynek na wuzetce, po prostu zdazyt przed planem miejscowym, on byt
kilkukondygnacyjny, zaczat budowac i byt w trakcie budowy i ztozyl wniosek o pozwolenie
Zamienne, czyli zgodnie z planem miejscowym chcial skorzysta¢ z tych 30 m wysokosci,
czyli to juz nie jest niski budynek tylko wiezowiec. I prawie, ze juz dostal, natomiast udato si¢
znalez¢, zareagowac po prostu, ze hola, hola, wysokos¢ jest, ale trzeba jeszcze spetni¢ miejsca
parkingowe 1 skutek byt taki, ze mimo, ze plan puszczal, inwestor nie skorzystal niestety z
tego planu, poniewaz by go zabily miejsca parkingowe, bo jak Panstwo wiedza wuzetki
rzadza si¢ innymi wskaznikami, jezeli chodzi o miejsca parkingowe. Wigc to jest bardzo
powazny problem dla tego planu miejscowego, ten wskaznik miejsc parkingowych. Kolejny
temat, ktory chcialem tutaj podnies¢ to jest wzgledy gospodarcze, nazwijmy to, ja pamigtam,
ze przy pierwszym planie miejscowym dla tego samego terenu procedowalismy, byl problem
z trwatoscig projektu srodkéw unijnych i wprowadzenie tam planu miejscowego zgodnie z
tym, co zaproponowat Prezydent skutkowatoby oczywiscie tym, ze inwestor czy wiasciciel
nieruchomos$ci mialby po prostu z winy planu miejscowego brak mozliwosci realizacji
kontynuacji planu, znaczy tego, co jest w pomocy ze Srodkoéw unijnych, czyli pewnie
roszczenie itd. Udalo nam si¢ to naprawi¢, jako poprawka i zostalo to wprowadzone,
natomiast ja, niestety mi to dzwigczy w uszach, pamigtam stanowisko Dyrektora Wydziatu
Prawnego Urzedu, ze jest to po prostu ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. My
niestety nie mozemy tak podchodzi¢, jako miasto, ze zmieniajac, moéwimy, ze inwestor
bedzie mial pecha, bo po prostu na niego trafito, musimy braé niestety te wszystkie wzgledy
pod uwage i jezeli tylko jest to w mocy to nalezy to jednak bra¢ pod uwagg. Tez Prezydent
tutaj mysle, ze do spraw zwigzanych z przemystem podchodzi tak jak podchodzi, méwie o
Kombinacie gdzie nasza konsekwencja spowodowata, ze jednak nastgpily zmiany w tym
planie miejscowym, biorac pod uwage sytuacje¢, zeby po prostu nie wyprowadza¢ inwestoréw,
przemystu tam gdzie on juz istnieje i gdzie nie stwarza takich oddziatywan, tak jak i tu, tu
mamy tez pewng strefe gospodarcza, ktdra po prostu skupia pewna spotecznosé, pewng ilos¢
przedsi¢biorcoOw i oni inwestowali zgodnie z planem miejscowym. | to godzi w kolejny
niepokoj, ze przeglosowanie planu miejscowego, ktory zmienia reguly gry na bardzo
znacznym obszarze dla tych przedsiebiorcow powoduje, Zze nastepny, nazwijmy to
przedsigbiorca, ktory bedzie myslat o ulokowaniu jakiej$ inwestycji w miescie pomysli sobie,
ze miasto jest dla niego niewiarygodne, poniewaz moze by¢ zmieniony plan miejscowy o 180
stopni, bo to jest zmiana o 180 stopni, jezeliby to byt jaki§ proces ewolucyjny mozna by
jeszcze to jako$, mogloby si¢ to broni¢, natomiast to jest proces ewolucyjny, moze by¢
korzystny, wtedy mozna mysle¢ o tym. Ja jeszcze tez dodam, ze to Studium, ktore obowiazuje
pierwotnie, zanim nastgpily zmiany 1 nasze interwencje, przewidywato, ze tereny, ktore
dotycza przemystu maja by¢ zamrozone, czyli granica obowigzujaca, to, co mamy to mamy i
ani kroku dalej. Po naszych interwencjach jest zapis, ktory umozliwia powigkszenie tych
obszaréw o 20 %. Wiaze si¢ to z podejsciem do przedsigbiorcow, bo jezeli przedsiebiorca, tak
jak tu Pan Prezydent zreszta moze tez potwierdzi, jezeli on czuje si¢ juz zamknigty w jakiejs$
przestrzeni to on nie bedzie mogt sie rozwijac to on si¢ po prostu wyprowadzi z Krakowa, co
oczywiscie mnie na tym nie zalezy, naszemu klubowi, nam zalezy, zeby przedsigbiorcy,
ktérzy tutaj generuja miejsca pracy, ktorzy ptaca podatki zeby zasilali réwniez budzet miasta
Krakowa, bo czego$ te pienigdze trzeba bedzie braé. Jezeli pamigtam Pan Prezydent
stwierdzal, ze 20 % budzetu to jest przemysl, wiec, prosze? PKB, dobrze, ale to, mysle, ze to
jest istotny czynnik, ktory zasila budzet miasta Krakowa. Jezeli, to jest oczywiscie element,
ktéry bierzemy pod uwage wiasnie, ze ja wiem, ze przedsiebiorcy nasi podejmuja ryzyko,
poniewaz czuja bardziej specyfike wuzetkowa, ze na wuzetce moze si¢ uda 1 wiecej si¢ ugra,
natomiast sg przedsiebiorcy, a by¢ moze to, co Pan Prezydent tam wypomnial jednemu, ze on
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to pewnie ma nad sobg nadzér, on nie powinien podejmowaé ryzykownych dziatan, powinien
bra¢ pod uwage wszystkie czynniki, no to jednym z czynnikow, ktére oni pewnie biorg to jest
to, co jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, bo to jest pewna
swietos¢. Inwestor wie, ze plan miejscowy to moze sobie wybudowac¢ blok mieszkalny, moze
wybudowac sobie halg, moze realizowac te dzialania, ktore ma w zamysle. Natomiast, jezeli
bedzie sygnatl, to jest moje zdanie, jezeli b¢dzie sygnat taki, ze oto w miescie Krakowie nie
ma stabilno$ci i to na duzych rozmiarow, to jest ryzykowna gra dla miasta, dla miasta, jako
wiarygodnego podmiotu, ktéry ewentualnie $cigga inwestorow. Kolejna sprawa dotyczy czy
Rada, zadatlem takie pytanie, czy Rada powzieta pelng wiedze¢ o skutkach finansowych
uchwalanego planu miejscowego. Ja to mowitem w konteks$cie tego planu miejscowego nie
tak dawno, ktéry zostat dla terenow zielonych uchylony w kilku miejscach i my$my
przystapili, przepraszam, mysmy uchwalili ponownie dla kilku terenéw, dziatek wlasciwie
plan miejscowy, a uchylenie nastapilo ze wzgledu na skutki finansowe, czyli, ze Rada nie
powzigta prawidlowo tych, nie zostata poinformowana o tych skutkach finansowych. Ja
zadatem to pytanie, dlatego, ze sytuacja jest taka, uchylenie planu miejscowego takiego jak
ten, jezeli zostanie uchwalony, powoduje, Ze juz nie ma planu miejscowego lub jest plan
miejscowy, tego nie wiemy, bo o tym by¢ moze zdecyduje sad, bo s3 sytuacje, ze sad
stwierdza, ze przywraca poprzedni plan miejscowy, a s3a sytuacje, ze jest wuzetka, czyli
wybuduje si¢ stu ilu§ metrowy budynek, uchylony zostanie teoretycznie plan miejscowy i na
drodze wuzetek nie bedzie kilku tylko nie wiadomo ile tych budynkow, to zwracam uwage na
konsekwencje prawne. Dlatego zadatem to pytanie nie przypadkowo, ze brak prawidlowej
wyceny czy ewentualne roszczenia, ktore, oczywiscie pewnie trudno jest okresli¢, czy te
elementy, czy koszty uzbrojenia, ktore gmina bedzie musiata ponies¢ faktyczne na media,
woda, MPEC i drogi, oczywiScie wymieniane, ale caty pakiet bedzie po prostu gmina musiata
zrealizowaé¢ 1 moge powiedzie¢, ze juz jestem zaniepokojony w tym przypadku dosé¢
powaznie, poniewaz na pewno prognoza, ktora zostata przygotowana w tym roku, w styczniu,
jest juz nieprawidlowa, nieprawidlowe w punkcie, ktory mnie akurat interesowat, dlatego, ze
na wniosek moj komisja zawnioskowala o zastanowienie si¢ nad wysokos$cig renty
planistycznej, poniewaz renta planistyczna niestety nie jest skuteczna, inwestorzy czekaja 5
lat, nie ptacag 30 % wzrostu wartosci, gmina nic z tego nie ma, w zwigzku z tym trzeba si¢
zastanowi¢ nad zmiang tej wysokosci. Prositem o ta zmiane, zeby ewentualnie uwzglednic¢
jakie$ badania czy tez, zeby kto$§ to profesjonalnie zrobil, nie wiem jak to bylo zrobione,
wskaznik jest 15 %, natomiast prognoza podaje 30 %. Wigc przeliczenie o 100 % rdznicy jest,
wiec wydaje mi sig, ze to na pewno jest uchybienie, ktore wskazuje, ze prognoza jest niestety
w tym punkcie bledna. My mozemy sobie to teraz powiedzie¢, natomiast jest to dokument,
ktory jest zatgcznikiem do zarzadzenia Prezydenta, wigc jest to dokument formalny, ja
zwracam uwage, ze na pewno te dwa dokumenty sie rozjezdzaja o 100 %. O uchyleniu
mowitem, jezeli chodzi o, rowniez pytatem, poniewaz, kiedy komisja zajmowatla si¢ pierwszy
raz planem miejscowym przed wylozeniem zadatem pytanie dotyczace wlasnie warunkow
geologicznych, bo u kazdego pracuje wyobraznia, ze jezeli sg to budynki ponad 100 m to one
muszg by¢ jakos$ posadowione i odpowiedz byta wtedy na komisji, Ze nadchodza, te badania
nadchodza, one sg realizowane, ich nie ma, komisja przeszta ten punkt, ponownie to pytanie
zdalem w poniedzialek, nie otrzymatem odpowiedzi, oczywiscie dzisiaj mieliSmy wycinki
dwa, nie wiem, jakie, w kazdym razie ja chetnie bym si¢ zapoznal z tymi opracowaniami
geologicznymi, poniewaz one prawdopodobnie s3 fundamentalne, jezeli chodzi o
posadowienie tak wysokich budynkow, bo pewnie te nizsze by sobie poradzity, ale tak
wysokie to wydaje mi Si¢, ze moze by¢ to problem, w zwiagzku z tym ja traktuj¢, Ze na to
odpowiedzi nadal nie ma. Kolejny problem, ktory oczywiscie, tak jak powiedziatem niestety
tu jest tych putapek wiecej, to jest kwestia hydrogeologiczna i zagrozenia powodziowe dla
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Biezanowa, Prokocimia i samych Rybitw tak samo. Pan Prezydent stwierdzil, oczywiscie z
punktu widzenia formalnego mamy uzgodnienie, ja dodam, bo to mam akurat tu, Pan
Prezydent pewnie ta wiedz¢ tez ma, to uzgodnienie jest wylacznie w zakresie dotyczacym
zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig i tylko w tym zakresie, w zadnym innym wigcej. | poniewaz wydaje mi si¢ pewnie
z ostroznosci Pan Prezydent po tym uzgodnieniu dostal w terminie, mozna by powiedziec,
sktadania uwag stanowisko Wod Polskich, ktére ja mysle, ze warto przytoczy¢ w znacznym
fragmencie, poniewaz ono podaje pewne istotne kwestie dotyczace naszych watpliwosci. I
tutaj Wody Polskie informuja, iz zgodnie z obowigzujacymi od dnia 22 pazdziernika 2020
zaktualizowanymi nowymi mapami zagrozenia powodziowego teren objety przedmiotowym
projektem planu znajduje si¢ czesciowo w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia, czyli
od rzeki Serafy, na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi
raz za 100 lat oraz na, ktorym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i
wynosi raz na 10 lat. To jest w zalezno$ci czy to jest Q 1 %, a to ostatnie bylo Q 10 %.
Ponadto wystepuja tu obszary szczegdlnego =zagrozenia powodzig obejmujace teren
migdzywala rzeki Drwina Dhuga. Ja to tez méwie w kontekscie tutaj, ze, przerwe na chwilg,
ale méwie to tez w tym konteks$cie, ze tutaj byta prezentacja dotyczaca tych wlasnie terenow
zalewowych gdzie to wszystko odptywa i dla mnie z tego, co ja kojarze przedsicbiorcy, i
ustyszatem, ze jesteSmy na granicy, bo na pewno tutaj Pan Mleczko chyba moéwil, pan
kierownik, Ze jesteSmy na granicy bezpieczenstwa, jezeli chodzi o odbior wody z tego terenu
obecnie, ja nie moéwie¢ o planie miejscowym. W zwigzku z tym nastgpne jakie$ tam inwestycje
czy dziatania bgda najprawdopodobniej potrzebowaé jakich§ zbiornikdéw, czy to zbiornikow
na dzialce tego inwestora, czy zbiornikdw na jakich$ sasiednich dziatkach, ale na pewno nowe
zbiorniki bedg musialy powstawa¢. Wiec mnie si¢ wydaje, 1 zreszta w tym piSmie tez to jest,
nie ma jakby narzucenia tego inwestorom, po prostu inwestor nie ma tego narzucone, tak jak
nie ma narzuconego wskaznika 1,2 to tak nie ma narzucone, méwi¢ miejsca parkingowego,
tak nie ma narzuconego, ze bedzie musial ewentualnie budowac takie obiekty. Wiec jeszcze
kontynuujac to pismo. Niezaleznie od powyzszego Wody Polskie na terenie objetym
projektem planu, chce zwrdci¢ uwaga, ze obserwowane sg w ostatnich latach powtarzajace si¢
ekstremalne zdarzenia pogodowe skutkujace licznymi podtopieniami, ktore w dalszym, ktore
w przypadku dalszego rozwoju zabudowy na tym terenie moga doprowadzi¢ do znacznego
zwiekszenia zagrozenia powodziowego wynikajacego z braku mozliwosci bezpiecznego
odprowadzania wod opadowych do odbiornika. Zwracamy uwage, ze wystepujace do tej pory
na terenie Biezanowa podtopienia i zwigzane z tym niezadowolenie spoteczne spowodowaty,
ze w dniu 9 wrzes$nia 2021 zostalo zawarte porozumienie z gming Krakéw, tutaj wspomniane,
opracowanie wariantowej koncepcji ochrony przeciwpowodziowej, zatozonym efektem
planowanych prac jest okreslenie miejsc zagrozenia powodziowego w zlewni rzeki Drwinia
Dtuga, opracowanie listy szczegblowych rozwigzan, a w konsekwencji stworzenie
wielowariantowego programu inwestycyjnego zapewniajacego bezpieczenstwo mieszkancom.
Czyli sprawa jest w toku, my mamy uchwali¢ ewentualnie, a potem si¢ zobaczy, co wyniknie
z tego opracowania i bedziemy wraca¢ pewnie do by¢ moze do zapisu, a by¢ moze nie
bedziemy, do tych, ktére beda ewentualnie chroni¢ ten teren. Z uwagi na powyzsze oraz
planowang dalsza intensywna zabudowg przedmiotowego terenu stwierdzamy, ze zapisy
zamieszczone w projekcie planu w zakresie gospodarowania wodami opadowymi nie s3
wystarczajace, czyli to jest, nie wiem, errata do uzgodnienia. Naszym zdaniem wskazane jest
uwzglednienie w ustaleniach planu zapisu nakladajacego na inwestorow obowigzek
zastosowania rozwigzan technicznych zmniejszajacych przeptyw 1 sumaryczng ilo$¢
odprowadzanych do odbiornika wod do ilosci wod odprowadzanych z tego terenu przed
wprowadzonymi zmianami w zagospodarowaniu tego terenu. Przy realizacji nowych
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inwestycji powinien by¢ bezwzglednie wprowadzony obowigzek zastosowania dziatan
majacych na celu zatrzymywanie w jak najwickszym zakresie wod opadowych i roztopowych
na miejscu inwestycji. Przyktadami mozliwych do wdrozenia dziatan, i tutaj Pan Prezydent
pewnie zna, sg rozne sposoby. Jednoczesnie naszym zdaniem pozadane jest wskazanie na
terenie Nowego Miasta wickszych obszarow, na ktorych moglyby zosta¢ wykonane zbiorniki
retencyjne, w tym suche zbiorniki, ktore przyjmowatyby wody opadowe z tego terenu. To sg
jeszcze wskazania przed opracowaniem, czyli to juz wiadomo, natomiast opracowanie pewnie
doprecyzuje to, ewentualnie by¢ moze rozszerzy. Ponadto naszym zdaniem doprecyzowania
lub uzasadnienia wymaga zapis zawarty w paragrafie 13 ust. 3 pkt 6 projektu planu, tu ja nie
bede czytal, w kazdym razie jest to kwestia zwigzana z definiowaniem wéd opadowych, ze
ustawa prawo wodne nie definiuje wprowadzania do ziemi wod opadowych, to jest uwaga
formalna. I na koncu, w celu ograniczenia odptywu wod opadowych z terenu Nowego Miasta
konieczne byloby retencjonowanie w zlewni rzeki Drwina Diluga wod opadowych o
pojemnosci zblizonej do pojemnosci realizowanych obecnie zbiornikéw na Serafie 1 doptywie
Malinéwka, to jest 280 tys. m3, to jest juz wskazanie mniej wigcej, co czeka nas na tym
terenie. W zwigzku z powyzszym ustalenia planu nalezy, w zwiazku z powyzszym w
ustaleniach planu nalezy podkresli¢ konieczno$¢ realizacji zadan z zakresu retencji oraz
zatrzymywania 1 wykorzystywania wod opadowych. Tyle na temat hydrologii czy tez
zabezpieczen zwigzanych z opadami. Kolejny element, ktoéry dotyczy tego planu to jest
problem odoru, ktéry oczywiscie istniat od bardzo, bardzo dawna i Pan Prezydent zaczat
niebezpieczng gre, bo Pan Prezydent powiedziat niestety i uaktywnilo si¢, uaktywnita si¢ juz
inna cze$¢ Krakowa, ze przerzuci to wszystko, co najgorsze, jak zwykle do Nowej Huty.
Czyli przerzucono spalarni¢, ktora pierwotnie miata by¢ w okolicach Ztocienia do Nowej
Huty, teraz odpady, $mieci, z tej spoteczno$ci ja wiem, rozumiem, jest to stuszne zeby si¢
pozbywaé takich rzeczy, ale si¢ podrzuci innej spotecznosci, ktéra réwniez mieszka w
Krakowie i1 réwniez ptaci podatki i ma Kombinat pod sobg od kilkudziesigciu lat, ktora ma
stref¢ ochronng gdzie nie wolno im bylo zabudowywa¢ cokolwiek, nie mogli dysponowac
swoja nieruchomos$cig, oni doswiadczeni historycznie, bardziej by¢ moze do$wiadczeni
historycznie majg dosta¢ nowy prezent, notabene dzisiaj ustyszatem, ze ewentualnie sprawy
zwigzane ze zwierzetami znowu moze wroca do Nowej Huty, wiec ja nie chciatbym zeby
wszystko, co przeszkadza, co jest niekorzystne dla spotecznosci lokalnej Zeby lokowac¢ w
danym miejscu, zeby bylo przerzucane do Nowej Huty. W zwigzku z tym to jest tylko
przerzucenie w inne miejsce, czyli przerzucenie tego problemu nie w tg spoteczno$é tylko w
inng, bo chce powiedzied, ze w tej chwili ulokowane zapisy planu miejscowego pokazuja, ze
to bedzie w poblizu mieszkancéw Pleszowa, Branic, Ruszczy i wiatry sg oczywiscie w
tamtym kierunku, bo to zeby nie bylo, wiatry idg w kierunku Niepotomic, wigc o ni akurat
dokladnie beda na polu razenia i1 mySlalem, ze znajdziemy jaki§ consensus, jakie$
rozwigzania, natomiast Pan Prezydent zaczat taka gre, jaka zaczal 1 to powoduje, Ze nasi,
przynajmniej nowohuccy radni zaczgli si¢ usztywnia¢ do planu miejscowego Kombinat,
usztywniaé, czyli po prostu nie tedy droga, albo traktujemy powaznie wszystkie interesy
wszystkich mieszkancow, ale bedziemy sobie rozwigzywacé jakie§ problemy kosztem
niektérych mieszkancow. To jest nastepny element, ktory niestety jest sprzezony roOwniez z
tym. Kolejny element, ktory, pdki nie znajdzie rozwigzania, to jest kompleks handlowy
Rybitwy, co$, co zasila calg gospodarke hotelowa, gastronomiczng mozna powiedzie¢ nie
tylko Krakowa, cos, co jezeli zniknie to de facto mozemy powiedzie¢, ze bedzie jak domino,
zadziata na gospodarke miasta Krakowa. Nie wiem, ja, ze jezeli kto§ mowi, ze nie to, to moze
powie, co w zamian, bo ja na przyktad nie znam zadnego projektu twardego, ktory by mowit,
ze oto ci, ktorzy handlujg na Rybitwach przeniosg si¢ gdzieindziej, chyba, Ze jest co$, o czym
nie wiemy my, jako Radni. Natomiast jest to element, ktory rowniez na pewno wptywa na ten
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plan miejscowy, poniewaz jest elementem tego planu miejscowego i mysle niebagatelnym, bo
Pan Prezydent wymienil 250 przedsi¢gbiorcow S$rednich i wiekszych 1 ponad 1000 tych
mniejszych, ja mysle, ze duza liczba to sg niestety te stoiska, ktore tam funkcjonuja, czyli to
tez armia ludzi, armia miejsc pracy. Odnios¢ si¢ rowniez do tego zapisu, ktory jest faktycznie
w kazdym planie miejscowym, czyli, ze mozna prowadzi¢ dalej dziatalnos¢ gospodarcza w
tym zakresie, ktory do tej pory byl, ale nie mozna niestety kroku do przodu juz robié,
poniewaz wszelkie dziatania beda niezgodne z planem miejscowym. I ja zgadzam si¢ Panie
Prezydencie, ze niektorzy sobie pewnie z tym poradza, przedsi¢biorcy, natomiast niektorzy
sobie pewnie nie poradza z tym. Mnie najbardziej niepokoi, bo bylis§my, jako Radni na
spotkaniu w zaktadach Biezanéw Nawierzchniowych 1 tam przedstawiano nam obiekt,
przedstawiano nam o co tam chodzi w ogoéle i jaki jest zagrozenie. To akurat podatem, jako
przyktad, poniewaz tam jest twarde wskazanie, ze ten plan miejscowy po prostu zatrzyma ten
zaktad w miejscu, a mozna powiedzie¢ tym samym, ze by¢ moze zacznie zaktad si¢ cofac. To
jest zaktad, ktory obsluguje tez 1 Krakow, jezeli chodzi o rozjazdy tramwajowe, obstuguje
znaczng czg$¢ rynku kolejowego, jezeli chodzi o rozjazdy i jest na pewno istotny dla
funkcjonowania gospodarki w Polsce, tej transportowej, natomiast, jezeli oni, tak stwierdzili
nam Radnym, przekazali informacje, jezeli oni bedg chcieli zainstalowaé¢ nowa maszyne, ta
maszyna to nie jest taka maszyna jak, ze mogg sobie na biurko postawi¢ czy na stol, to jest
maszyna, ktéra wlasnie wymaga fundamentow. W zwigzku z tym nie dostang pozwolenia na
realizacje nowej maszyny, ktora moze by¢ potrzebna w procesie technologicznym, ktory oni
tam majg zlecany, czyli trwale zwigzang z gruntem. I oznacza to, ze firma w tym zakresie
przynajmniej juz zaczyna staé w miejscu, czyli ona si¢ juz nie bedzie rozwijaé. Oczywiscie ja
tez rozumiem, ze ta firma jeszcze ma drugi dodatkowy element, bo jak niektore z tych firm
moze si¢ przeprowadzi¢ w jaka$ tam strefe ekonomiczng, no to ta si¢ musi przeprowadzic¢
ewentualnie w taka stref¢ gdzie ma dostgp do toréw i jeszcze mato tego, bedzie musiata sobie
te wszystkie dotychczasowe zgody, ktore ma, dostgpu do tych torow takie, jakie ma, bedzie
musiata sobie zalatwi€¢, co pewnie procesem nie bedzie tatwym, wigc to tez jest
skomplikowane dla nas, jezeli chodzi o podjecie decyzji, ze tak jednym ruchem wlasciwie
zatrzymujemy by¢ moze rozwdj czy dzialanie tego, nawet dziatanie tej firmy w tymze
miejscu, bo plan miejscowy jest nieubtagany, potem musi by¢ zgodno$¢, tak jak tutaj my
musimy by¢ zgodni ze Studium, to tam decyzje musza by¢ zgodne z planem miejscowym
wszelkie, jezeli jest niezgodne, to juz panowie tu niektorzy mowili, ze ten sam fakt zagrozenia
powoduje, ze kredyty przestaja by¢ wydawane, ze juz banki patrza si¢ na tych
przedsigbiorcoOw 1 juz robimy krzywd¢ samym postgpowaniem, ze oni nie mogg prowadzic¢
normalnie dziatalno$ci gospodarczej. Tych tematow jest duzo, ja jeszcze sobie zerkam czy nie
pominglem tych najbardziej istotnych, bo tak naprawde to temat jest dos¢ skomplikowany.
Jezeli, tu przywolana byta wlasnie Nowa Huta Przysztosci, ktdra no wtasnie nomen omen
przysztos¢, kazdy sobie wyobraza, ze to bedzie swietlana przysztos¢ 1 to si¢ ktdei z tym, co
mowitem o planie miejscowym Kombinat, odpady, ewentualna spopielarnia dla zwierzat,
grzebowisko znoOw w tamtym miejscu, w zwigzku z tym tak jak mowig, wiadomo, ze gdzie$
to pewnie bedzie musiato by¢, tylko jak kto$§ fajnie powiedzial na jednym ze spotkan z
mieszkancami, ze moze podzielmy to wszystko sprawiedliwe, w kazdej dzielnicy zrobmy
ucigzliwo$¢, a nie gromadzmy te ucigzliwo$ci jednym mieszkancom, bo to jest po prostu
nieuczciwe wobec wiasnie tych, ktorych doswiadcza takie zagrozenie. Do tego jeszcze
element mi jeszcze jeden uciekl, ja nie bed¢ sie¢ powolywal na tych urbanistéw, na tych
architektow, ktorzy ostatnio prezentowali swoj poglad, tez wszyscy praktycznie jednomyslnie
od strony urbanistycznej i od strony architektonicznej podwazali ten plan miejscowy, to by¢
moze kogo$ innego bedzie domena, ja natomiast tez biorg to pod uwage, ze te elementy tez na
pewno beda wazne, ja migdzy innymi zapytalem na komisji, dlaczego ten teren tak
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rozwojowy jest w takim narozniku, czyli ograniczony jest S7, z jednej strony §ciana S7, z
drugiej strony $ciana, tory kolejowe, ze to nie jest teren, ktory ma perspektywy do rozwoju
tylko w zasadzie do zamknigcia go w tym, stlamszenia w tym jednym miejscu. I z punktu
widzenia pewnie urbanistycznego to jest jaki§ blad, wiec zadalem pytanie, nic mam
odpowiedzi, wigc ewentualnie je ponawiam. Reasumujac, jezeli Rada uchwali plan, ktory
przyniesie zbyt duzo negatywnych skutkéw, ktory teoretycznie moze by¢ jeszcze uchylony i
wprowadzi¢ wuzetki, bo takie na dzisiaj jest na pewno niebezpieczenstwo, no to trudno jest
taki plan miejscowy poprzeé, a jego skomplikowalnos$¢ jest jeszcze taka, ze jego trudno
poprawiaé, bo z réznych wzgledow, ze wzgleddéw takich, ze warto$ci tych dzialek eksploduja
po jego uchwaleniu, z drugiej strony warunki, w jakich to jest umiejscowione nie s3
predestynowane do takich wysokich budynkow, nie ma predyspozycji, to jest teren, jeszcze tu
moze uzupehie, to jest teren, ktory jest starym Dorzeczem Wisty, ze Wista sobie tam kiedy$
ptynela po tych terenach i zmieniata ten kierunek biegu réznie, ale mozna powiedzie¢, ze pod
tory, az po obecny bieg Wista sobie wedrowata, w zwigzku z tym te grunty sg takie jak
ruletka, w jednych miejscach jest tak, w drugich inaczej, geologicznie jest to trudny teren,
zreszta pewnie, dlatego do tej pory nie byt za bardzo inwestowany mieszkaniowo itd., nagle
si¢ znalazta furtka, mowimy o Zlocieniu, potem powstaty te hale przemystowe i az do
momentu, kiedy kto§ wpadt na pomyst, ze w Studium trzeba to wskaza¢, jako rozwoj miasta
Krakowa. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuj¢ Panu Przewodniczacemu. Bardzo prosze stanowisko Klubu Koalicji

Obywatelskie;j.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Drodzy zgromadzeni mieszkancy.

Ja mam z tym planem chyba najwigkszy problem ze wszystkich siedzacych tutaj Radnych
dlatego, ze 13 lat temu zaproponowalem stworzenie dzielnicy wiezowcow, Jozek juz si¢
$mieje ze mnie i nie ukrywam, ze ja forsowatem konsekwentnie przez wszystkie te lata, ja, co
prawda miatem pomyst, zeby ta dzielnica byta migdzy Dabiem, a ulica Nowohucka, miejsce,
ktore jest niezabudowane, miejsce, ktore ma bezposredni dostgp do Bulwaréw Wisty,
najwigkszego parku w Krakowie, Parku Lotnikéw, ma tramwaj w bezposrednim sasiedztwie,
duze centrum handlowe od razu zrobione, ktérego w nowoczesnej dzielnicy na Rybitwach nie
bedzie, ktore ma obszar 40 do 60 ha, czyli takie jak na standard Krakowa, wydawatoby sig,
odpowiednie, jak na wielko$¢ Krakowa. Troche mi brakto determinacji, bo trzeba byto
owczesng Panig Prezydent wzig¢ za zakiet 1 zaprowadzi¢ do konserwatora zabytkow 1 si¢
uprze¢, zeby tam byto, bo to konserwator zabytkow zablokowat tg lokalizacje i powalczy¢
troszeczke o ta lokalizacje, a nie juz wtedy wyraza¢ zgode na alternatywne rozwigzanie,
jedyne akceptowalne przez konserwatora, czyli na Rybitwy, bo tak wtedy to si¢ skonczyto.
Decyzje o lokalizacji zapadly w 13 roku, a nie w 14 w czasie glosowania, poniewaz w 13 tak
de facto Studium zostato w cato$ci oméwione przez przedstawicieli Rady Miasta i Prezydenta
Krakowa 1 wigkszo$¢ wytycznych zlozonych przez nas w liczbie bodajze 293 uwag zostato do
niego wprowadzonych. I to jest jedna rzecz. Druga rzecz, oczywiscie kazdy ma §wiadomo$¢
tego, ze na etapie podejmowania decyzji 1 na etapie, kiedy sg one omawiane 1 wdrazane w
zycie wiele si¢ zmienia, wiele sytuacji si¢ zmienilo, to bylo 10 lat temu. Wtedy problemy z
geologig tego terenu, z odprowadzaniem wod opadowych byly delikatnie sygnalizowane, ze
by¢ moze bedzie problem z posadowieniem budynkow, ale z drugiej strony w Miami tez na
plazy stoja wiezowce 1 nawet Miami ma z Rybitwami jedng wspolng rzecz, 1 z Rybitw 1 z
Miami wida¢ wode, tam, co prawda ocean, a tutaj Drwini¢, ale mimo wszystko. I wydawato
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si¢, ze idea jest jak najlepsza, bo trzeba w Krakowie, moja opinia jest taka, nowej dzielnicy,
ktora troche tchnie nowoczesnos$ci w miasto, ktére z zalozenia jest miejscem zabytkowym. I
wydawalo si¢, ze te poszukiwania znalazly jakie§ miejsce, co prawda Rybitwy, z calym
szacunkiem do mieszkancow Rybitw i1 Przewozu, nie speiniajag amerykanskiej definicji
atrakcyjnosci nieruchomosci, gdzie po pierwsze si¢ méwi o lokalizacji, po drugie si¢ mowi o
atrakcyjnej lokalizacji i po trzecie si¢ méwi o lokalizacji. Na ulicy Rybitwy sg wystawione na
sprzedaz dziatki pod zabudowg¢ uslugowa, pod hotele i pod biura od trzech lat i nikt ich nie
kupuje, poniewaz to nie jest nadal miejsce na lokalizacj¢ biurowcow. I te kilkaset tysigcy czy
kilka milionéw powierzchni biurowych, ktére tam moga powstac na razie przez lata nie beda
miaty zainteresowanych, nie bed¢ miaty chetnych. W zwigzku z powyzszym nawet gdyby ten
plan przyja¢ tak jak lezy, on niestety w wigkszoSci begdzie martwy, ale do tego bede
przechodzit po kolei. Prosz¢ Panstwa ja sobie moje wystapienie podziele na kilka czesci.
Pierwsza bedzie dotyczyta, w mojej ocenie, sporych niezgodnos$ci ze Studium
zaproponowanych do tego planu miejscowego, to jest jednostka 49, powierzchnia czynna
biologicznie dla terenow zieleni urzadzonej ZU minimum 90 %, powierzchnia biologicznie
czynna dla terenow zieleni ZR 95 %, to jest o tyle wazne, ze wzdhuz Drwini tutaj nie jest ZU
tylko jest ZR, czyli to jest zielen, ktora powinna miec¢ 95 % czynnej biologicznie. Tymczasem
w planie obszary ZP1 do ZP17, ktére znajduja si¢ wzdluz rzeki plus wchodzace te w tereny
inwestycyjne, ale znajdujace si¢ w terenach ZR i w sasiednich maja 75 % czynnej
biologicznie. Studium méwi wyraznie, ze jezeli jest podana minimalna powierzchnia czynna
biologicznie, inaczej, Studium méwi wyraznie, ze jezeli jest podana powierzchnia czynna
biologicznie to jest podana jako minimalna i nieprzekraczalna, z 95 w tym planie jest zejscie
na 70, co moim zdaniem stanowi naruszenie Studium. To samo dotyczy lokalizacji w terenie
9U, KU9 doktadnie, to jest teren lokalizacji duzego parkingu na dzisiejszej Tele-Fonice w
okolicach osiedla Ztocien. Niezgodnos¢ polega na tym, ze na tym KU, w jego wschodniej
czgsci prawie polowa terenu jest przeznaczona pod tereny ustug, ktére maja 30 m wysokosci,
nie maja nic wspolnego z uslugami komunikacyjnymi, czyli nie jest to miejsce przesiadek,
oczekiwania podroznych, systemy kontroli wjazdowej itd., poniewaz te uslugi mogly miec
30 m wysokosci 1 maja powierzchni¢ czynng biologicznie na poziomie 10 %, to jest
ewidentne obej$cie zapisu w Studium, ktére moéwi wyraznie, ze tereny U, ustug, maja
minimum 20 % czynnej biologicznie, to jest parking, ktéry w potowie jest jednym wielkim
biurowcem 30 m, albo hotelem, wigc moim zdaniem to jest druga niezgodno$¢ ze Studium 1
trzecia niezgodno$¢ ze Studium to sg tereny od ZB1 do 66, ZPI czy L to sg te tereny lesne i
tereny wokot wod ptynacych, poniewaz tam sg zapisy o tym, ze infrastruktura techniczna
zlokalizowana w tych obszarach musi mie¢ 20 % powierzchni czynnej biologicznie, a
Studium méwi wyraznie, ze infrastruktura techniczna musi mie¢ 30 % czynnej biologicznie.
Moim zdaniem to powoduje, Zze w tych obszarach ten plan jest niezgodny ze Studium. Jesli
chodzi o zasady polityki parkingowej to moj poprzednik o tym wspomnial, otz Prezydent
Miasta tym planem miejscowym cofa nas do zabudowy Ruczaju sprzed 15 lat, w 2006 roku
na Ruczaju byl standard parkingowy 0,6 miejsca postojowego na mieszkanca, tutaj Prezydent
proponuje 0,5 miejsca postojowego na mieszkanie. Do tego w wigkszo$ci ulic jest zakaz
lokalizacji parkingéw, co powoduje, ze nie dos¢, ze bedzie problem z parkowaniem dla
przysztych mieszkancow, bedzie réwniez problem z zaparkowaniem dla tych, ktérzy chca
przyjechac i skorzysta¢ z ustug, bo zaktadam, ze jezeli jest zakaz parkowania przy ulicy to
inwestor musi wybudowa¢ ustugi w garazu podziemnym, ktoérego na przyklad nie moze
wybudowa¢ w danym obszarze, bo w czes$ci terenu jest zakaz lokalizacji parkingow
podziemnych. Wydaje mi si¢, Ze to jest zrujnowanie polityki parkingowej miasta Krakowa
tym bardziej, ze zarobwno w wydawanych warunkach zabudowy jak i w planach miejscowych
bazowali$my na uchwale kierunkowej i Prezydent ta uchwalg¢ ztamal, moim zdaniem to jest
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nie do przyjecia tym bardziej, ze w dzisiejszym planie miejscowym Plaszéw — Rybitwy na
terenach zabudowy wielorodzinnej wskaznik parkingowy wynosi 1,2 miejsca postojowe, nie
widze powodu zeby si¢ z niego wycofa¢. MySmy tutaj rozwazali r6zne warianty, nawet przy
opinii komisji do tego planu byl wariant, ze moze 1,0, zeby, i Prezydent si¢ podjat w lipcu
2001 roku, ze przedyskutuje z Wydzialem Gospodarki Komunalnej zmian¢ do polityki
parkingowej poprzez wprowadzenie trzeciej kategorii 1 lokalizowania ilosci miejsc
parkingowych, jest to strefa srodmiejska gdzie jest pot miejsca postojowego na budynek w
zabudowie wielorodzinnej, pozostate miasto gdzie jest 1,2, zeby na Nowym MieScie moze
byto okoto 1,0, moze 0,9. Jest 0,5, ktére jest niezgodne z zadnymi wytycznymi, ktore
obowigzuja w miescie, co wigcej stanowi niebezpieczny wytom przy procedowaniu wuzetek
w Krakowie, dlatego, ze Wydziat Architektury wpisujac do wuzetek wskazniki parkingowe
bazuje na uchwale Rady Miasta Krakowa i w tej chwili dowolny inwestor przyjdzie i powie,
zaraz, zaraz, na jakiej podstawie wpisujecie nam na uchwale kierunkowej skoro Prezydent
Miasta oficjalnie, w oficjalnym dokumencie wlasnie wyszedt z innym wskaznikiem
parkingowym. Uwazam, ze to jest dewastacja polityki parkingowej w Krakowie. Druga
sprawa to jest kwestia obszaréw ZP1, ZP5, ZP7, 9 1 ZP61, 63, tam sa dopuszczone obiekty 1
pawilony do obstugi terenow rekreacyjnych, restauracje, budynki techniczne do utrzymania
tych terenéw, w zadnym z tych terendw nie ma dopuszczalnej mozliwosci lokalizacji miejsc
postojowych, nawet dla niepelnosprawnych, czyli bedzie restauracja, bedzie kawiarnia w
parku 60 ha i nie bedzie ani jednego miejsca postojowego przy tym parku, przeciez to jest
absurdalna sytuacja, nawet tambylcy, ktorzy tam zamieszkaja chcac dostaé si¢ do tego parku
beda musieli podjechad, na przyktad zawiez¢ dziecko niepelnosprawne czy rodzica starszego
samochodem do tego parku, tego samochodu tam nie zostawig, poniewaz jest zakaz
lokalizacji miejsc postojowych. Zakaz lokalizacji miejsc postojowych jest w ogdle we
wszystkich terenach ZP, od 1 do 66, w terenie ZPB czyli to jest to budownictwo przy
budynkach i w terenach le$nych, nawet lasy polskie zmadrzaty i przy wielu rzeczach, ktore
dziwnych robig typu finansowanie klubow karate wprowadzily takie obszary gdzie mozna
wjecha¢ samochodem do lasu i go tam zostawi¢, zeby i$¢ do tego lasu na spacer, ale w
Krakowie w terenie leSnym nie bedzie wolno tego zrobi¢, bo plan miejscowy to wyklucza.
Jesli chodzi o obstuge komunikacyjng bardzo ciekawa obstuga komunikacyjna jest z SKA,
poniewaz z najblizszego bloku do SKA, ze znanego przystanku Krakéw — Prokocim idzie sig
48 minut z ulicy Agatowej, z tych budynkow przy koncowce Domagaly pewnie si¢ pojdzie
poéttorej godziny. Ja wiem, ze nie kazdy musi chodzi¢ na pociag, ale wydaje mi si¢, zZe tutaj
obstuga zewnetrzna komunikacyjna poprzez wyprowadzenie dwoch linii w kierunku do
centrum 1 jednej linii na Biezanow jest po prostu niewystarczajace przy tej liczbie
mieszkancow, ta liczba mieszkancéw wplywa, Pan Prezydent tez dzisiaj podat inne liczby niz
w poniedziatek, ale do tego przejd¢ jeszcze pdzniej. Optata planistyczna, standardowo od
wielu, wielu lat, a w zasadzie odkad pamig¢tam, a jestem szefem Komisji Planowania juz
wiele lat, byto 30 % od wzrostu wartosci nieruchomosci. I to byta optata, ktora byta jednym z
wazniejszych przychodow takich biezacych, corocznych, zazwyczaj wynikajacych z szybkich
transakcji na nieruchomosciach, tutaj jest 15 %, nie wiem, dlaczego, nie styszatem
wytlumaczenia, dlaczego akurat w tym terenie gdzie tak jak mowig urzednicy, jak mowil pan
kierownik jest drastyczny wzrost nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego, optata ma by¢ nizsza. Ja przypominam, ze optate, co prawda ponosi
sprzedajacy, ale zwyczajowo w transakcjach jest przerzucona na kupujacego nieruchomosc.
Wigc jezeli majg by¢ przychody z tego planu miejscowego to nie bedzie ich ze sprzedazy
nieruchomosci, bo ich jest bardzo niewiele, gminnych, jezeli z uchwalanego planu maja by¢
przychody to z optaty planistycznej, a w przysztosci z podatkow. Wiec nie wiem, dlaczego
wlasnie o potowg si¢ te przychody zmniejsza, nie rozumiem tego ekonomicznie, bo to jest
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dzialanie na szkode gminy, jezeli, tajemnica Poliszynela, spotka gieldowa negocjuje z
najwickszym wiascicielem nieruchomosci w tym terenie zakup terendéw, na ktérych mozna
zlokalizowac¢ te 120 m wieze 1 te rozmowy si¢ odbywaja od kilku miesiecy, o tym wie caly
rynek nieruchomos$ci w Krakowie, to, dlaczego im nie wprowadzi¢ 30 % optaty za
podniesienie wartosci nieruchomosci, tam sg dzisiaj tereny niezabudowane, bedzie 120 m
wieza, przeciez to jest prawdopodobnie kilka milionéw ztotych, z ktorych miasto, z ktorych
Prezydent rezygnuje. Prosz¢ Panstwa zabudowa wielorodzinna, jedna tak rzecz techniczna, w
paragrafie 17 jest mowa o tym, ze jezeli budynek ma wigcej niz 50 m elewacji to powinien
by¢ jeden przeswit 6 m. Moim zdaniem powinien by¢, co minimum 50 m przeswit, dlatego,
ze co prawda uktad tanowy utrudnia zeby kto$ jeden zabudowat caly kwartat, ale teoretycznie
si¢ moze zdarzy¢ tak, ze kto$ skupi te tereny i postawi 150 m budynek, to na tym 150 m
budynku bedzie jedno przej$cie na drugg stron¢ budynku, bo tak plan miejscowy mowi, to
tylko technicznie, moim zdaniem powinno by¢ po prostu wiecej. Oczywiscie tutaj nie sposob
nie wspomnie¢ tego, ze standardowy blok projektowany w Polsce, zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i z rozporzadzeniami technicznymi ma szerokos¢ traktu, czyli  szeroko$é
budynku od 13 do 15 m dlatego, ze takie s3 wymagania przepisOw odrgbnych, zeby
doswietlenie tych budynkow dato mozliwo$¢ umieszczenia tam ludzi. W planie miejscowym
trakty budynkéw maja po dwadzie$cia kilka metréw, w zwigzku z powyzszym w mojej
ocenie nie bedzie budowy wzdtuz pierzei tych ulic tylko bedzie budowa bokiem, tak jak jest
Albertynskie postawione, ze bedzie blok koto bloku stal, nie bedzie wzdtuz ulicy budynku,
ktéry bedzie czotem do ulicy, beda staty budynki bokiem, dlatego, ze nie da si¢ doswietli¢
mieszkan, ktore sg w tak szerokim budynku. I tutaj pewnie jest Pan Robert Kuzianik, ja go
poprosze zeby si¢ do tego odnidst jako zawodowy projektant, bo ja to konsultowalem z
wieloma architektami, nie buduje si¢ w ten sposdb budynkoéw, a tak sg wpisane w tym planie
miejscowym. W konsekwencji beda odwrocone i1 nie bedzie zrealizowanej idei pierzejowe;j
zabudowy tych ulic, zeby byly pierzeje budynkow wzdtuz ulicy tylko te budynki beda staty
bokiem do tej ulicy, beda wygladaty jak klasyczne PRL-owskie bloki, klasyczne PRL-owskie
osiedla. To jest spory btad, ja na niego juz zwracalem uwage na etapie koncepcji na Komisji
Planowania, ale widze, Ze nic si¢ nie zmienito. Kolejna rzecz to jest kwestia wewnetrznych
kwartatéw zieleni, niektére maja podobno do hektara powierzchni. Pamig¢tam jak gmina
sprzedawata mieszkania mieszkancom to mieszkancy z blokow, w ktorych wykupili
mieszkania, zawigzali wspolnote, naciskali na gmine zeby podzial geodezyjny byt dokladnie
po obrysie budynku plus chodnik, ktory dochodzi do tego budynku, do tego stopnia, ze dzisiaj
si¢ nie da tam pochylni dobudowa¢ dla wozkéw inwalidzkich 1 dla matek z dzie¢mi, poniewaz
wszyscy chcieli pozby¢ si¢ jak najwigcej zieleni, ktora jest wokot budynku, bo to sg koszty,
bo trzeba to utrzymac, podatki ptaci¢, po takim zasypaniu $niegiem ostatniej zimy odnowic
zielen, pielegnowad, a tu sa do poszczegdlnych obszarow zabudowy sa nawet hektarowe
tereny zielone w wnetrzu. Moim zdaniem to si¢ nie uda po prostu, ludzie tego nie beda
utrzymywaé, bo nie bedzie funduszu mieszkaniowego, ktory pozwoli im to utrzymac.
Zwracatem na to uwagg, ze albo powinny to by¢ tereny publiczne, ze gmina je bedzie
przejmowata, albo powinny by¢ tereny do zabudowy i nawet jest taka uwaga w opinii komisji
1 duzy drugi park w poludniowej czesci tego planu miejscowego, ktdérego nie ma.
Dopuszczenie lokalizacji funkcji w terenach mieszkaniowych, jesli chodzi o parter, tutaj jest
dopuszczenie. W mojej ocenie, jesli miatyby te budynki powsta¢ one muszg by¢ ustugi w
parterze, bo inaczej to bgdzie funkcja, monofunkcyjne beda te bloki, to bedzie wielki 100 m
blok, ktory bedzie mial 100 % mieszkan, a najblizsza, za przeproszeniem Zabka bedzie na
rogu nastgpnego kwartatu zabudowy, czyli 100 m dalej i tak to bedzie wygladalo w
rzeczywistosci, bo jak przyjdzie deweloper, ktory zaptaci potezne pienigdze za ten teren
bedzie chceiat to skomercjalizowaé maksymalnie, wigc wybuduje jak najwigcej mieszkan. |

51



CVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA, 1 posiedzenie
8 marca 2023 r.

ostatnia rzecz, to, co mi si¢ podobato w tym obszarze, mojego wystapienia, to, co mi si¢
podobato w pierwotnej wersji planu to byt projekt aglomeracyjny, projekt szpitala w tamtej
cze$ci miasta, miat by¢ kiedy$ wielki Szpital Podgorski, ktory nigdy nie powstat na Woli
Duchackiej 1 wydawalo mi si¢, ze to bedzie jaka$ taka proba zarezerwowania miejsca pod
szpital, czy on bedzie prywatny czy publiczny to mniejsza o to, bo to kiedy$ by si¢ miato
wydarzy¢, ale niestety miasto si¢ wycofalo z tego terenu szpitala by¢ moze, dlatego, ze jest to
teren najbogatszego Polaka i chciat tam centrum logistyczne postawié, ale szkoda, bo weszto
prywatne szkolnictwo, a mogt by¢ szpital dla Plaszowa, dla Przewozu, dla Rybitw, dla
Zlocienia i dla czg¢éci Nowej Huty, bo tam mieszka ponad 200 tys. zt, szkoda, ze miasto si¢ z
tego wycofato. Prosz¢ Panstwa jest kilka dopuszczen ustug w catosci, caty obszar MW jest
dopuszczony pod uslugi i w obszarze MW 14 jest taki przyktad, ja Panstwu chciatem go
pokaza¢, to jest ten przyktad zabudowy ustugowej na osiedlu Ztocien w obszarze MW, te
ustugi tam oczywiscie wystepuja, jest to przedszkole o nazwie Krasnal w blizniaku i druga
ushuga to bardzo odnosi si¢ dobrze 1 koresponduje z planem miejscowym, ztobek o nazwie
Mysie — Pysie, i Mysie — Pysie sg centrum ustug na Ztocieniu w tym planie miejscowym, w
tym budynku w zabudowie jednorodzinnej typu blizniak. To pokazuje jak zeszliSmy ze 120 m
wiezowcow do domku jednorodzinnego, ale urzednicy nawet nie zobaczyli tych domkoéw na
Ztocieniu, bo tam s3 tereny uslug, ja bede o tym dalej moéwil, gdzie mieszkancy prosili o
wpisanie im zabudowy istniejacej, nie, majg ustugi, nie beda mogli rozbudowa¢ domu, nie
beda mogli wielu rzeczy zrobié, ktére przy domach jednorodzinnych si¢ robi, na przykiad
postawi¢ garazu wolnostojacego, bo maja budynki ustugowe budowaé juz. Do tego przejde
troszeczke pdzniej, ale Mysie — Pysie doskonale oddaja powage sytuacji. Wtasnie, obszar 28,
31 na osiedlu Ztocien, tam sg domki jednorodzinne, ubodzy ludzie, byli u mnie na dyzurze,
rozmawiatem z nimi, biedni ludzie, juz na przyktad nie wybuduja sobie garazu, nie rozbuduja
domu o kondygnacje, co mogli na dzisiejszym planie miejscowym zrobié, poniewaz ten plan
miejscowy przeznacza ich budynki na ushugi, a w ustugach nie ma mieszkanoéwki, w zwigzku
z tym nie beda mogli rozbudowa¢ domu o jeden pokdj czy o jedno pigtro, a wystarczyto
zrobi¢ im MNI czyli istniejagcg zabudowe mieszkaniows. Kolejna kwestia to tereny, nowe
tereny pod edukacje 1 pod o$wiate, dobrze, Zze one sg, bo w tak wielkiej dzielnicy, w ktorej
jak powiedziatem liczba mieszkancow jest jeszcze ptynna, ale pewnie powolutku bedzie si¢
docierata, wszystkie tereny, dwa tereny sa w potnocnej cz¢sci planu miejscowego, jest mata
szkota przy Ztocieniowej, ktora si¢ w tej chwili konczy budowac, ale ona zdaje si¢ zapelni w
ciggu roku, wiec nie bierzmy jej pod uwage jako obiekt edukacji pod Nowe Miasto tylko
obiekt pod biezace potrzeby 1 wszystkie tereny edukacji s3 w poinocnej czesci planu gdzie sa
same ustugi, czyli ludzie, ktorzy zamieszkaja ponizej w tych wiezowcach bgda musieli
jezdzi¢ tym samochodem, dla ktérego nie bedzie miejsca parkingowego na potnoc, na druga
strong Drwini zeby zawiez¢ dziecko do szkoty. Ja mam dzieci w wieku szkolnym 1 tez je
woze, wiec dostownie wiem, co moéwie. Wydaje mi si¢ to $rednio lokalizacyjnie, bo jesli
szkoty, kiedy$ za PRL jak projektowano szkoly to w osiedlach mieszkaniowych, a nie po
drugiej stronie rzeki. O Rybitwach mowit Wtodek Pietrus, ja Wiodku znam propozycje
lokalizacji 1 rozmawialem wczoraj z dwoma zarzadcami placow targowych, moéwi si¢ o
Proszowicach lub duzych dziatkach Skarbu Panstwa miedzy Proszowicami, a Swigtnikami.
To oznacza, ze do kazdego kilograma warzyw trzeba doliczy¢ 20, 30 groszy za transport, bo
to jest rzad kilkudziesieciu kilometrow tam i1 z powrotem. W zwigzku z powyzszym pytanie,
co z najwiekszym placem hurtowego handlu warzywami w Krakowie, w zasadzie nie, w tej
czesci Polski dlatego, ze ja si¢ wczoraj dowiedziatem, o czym nie wiedzialem wczesnie;,
warzywa z Rybitw wywozi si¢ nawet za granice, tak, ze ten plan miejscowy spowoduje
zmiang¢ parametrow 1 w mojej ocenie witasciciel tego trenu, spotka hotelarska po prostu go
sprzeda, albo wybuduje tam hotel, bo taka jest jej dzialalnos¢, bo przypomne, ze oni sa
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wlascicielami tej lokalizacji. O zakazie lokalizacji miejsc parkingowych w parkach méwitem,
jako przyktad chce poda¢ Park Lotnikow, tam jest kilkanascie miejsc postojowych przy Al.
Jana Pawla, one sg zawsze zapelione samochodami. I ci¢gzko do tego parku si¢ dostac jak si¢
chce przyjecha¢ z zewnatrz samochodem, poniewaz nie ma po prostu gdzie zostawic tego
samochodu. Tu bedzie 60 ha parku, przy ktorym nie bedzie ani jednego miejsca postojowego,
nawet dla niepetnosprawnych. Kolejna sprawa droga KDZT3, w 2011 roku obiecano
mieszkancom, ze co prawda Prezydent Miasta nie zgodzit si¢ na wykreslenie drogi zbiorczej,
ktora przechodzi po domach na Starym Biezanowie, ale ona nie bedzie realizowana i z
biegiem czasu si¢ ja wykresli, poniewaz tam s3 tereny zalewowe, tam sa ciagle powodzie,
najczesciej podtopienia sg na Biezanowie, sg domy, rezerwa jest zabudowana 1 nie begdzie
tego. Ten plan to przywraca, co wigcej, dodaje tramwaj, czyli tak jak byla mowa w
poniedzialek, kolejne 10 m szerokosci traktu komunikacyjnego. Mysle, ze mieszkancy
Starego Biezanowie si¢ uciesza, ze beda mieli tramwaj tak blisko nad swoimi gltosami, mysle,
ze beda zachwyceni. Kolejna sprawa, kilka tygodnie temu Prezydent, Zastepca Prezydenta
Miasta, sgsiad przez korytarz Pana Prezydenta Muzyka, Zastepca Pan Andrzej Kulig ogtosit
wnioskodawcom wniosku do budzetu obywatelskiego, ze zlecit ogloszenie przetargu na
dokumentacj¢ na tor dla motocyklistow, ktory znajduje si¢ na dzialce gminnej miedzy
oczyszczalnig $ciekOw, a torami, ktora w tym planie miejscowym przewiduje 30 m biurowce.
Co prawda nie wspomniat czy oni bedg jezdzili po dachu czy po ziemi, bo jak si¢ ma 30 m
biurowce to szkoda budowac tor wyscigowy, bo to bez sensu, to raczej na dachu beda jezdzili
na tych motorach, ale przetarg ma by¢ ogloszony lada dzien, co stoi w sprzeczno$ci z tym
planem miejscowym, bo ta inwestycja ma si¢ nijak do jego zapisow. Kolejna sprawa, ale teraz
juz nie wiem, co powiedzie¢, poniewaz w piatek, ja wiem, ze bylo pdzno, bo siedzieliSmy
jako Radni 7 godzin, a 5,5 godziny zaj¢to omowienie planu miejscowego, w poniedziatek,
przepraszam, siedzieliSmy 7 godzin jako Radni z Komisji Planowania od 16.00 do 22.45 i
ponad 5 godzin trwalo omdwienie samego Nowego Miasta, Prezydent powiedzial, ze tam da
si¢ wybudowaé¢ 5 mln m2 powierzchni. Dzisiaj Pan Prezydent si¢ skorygowat, ze 3.5, ale ja
juz, nie, to mi si¢ wydawato, ze styszalem 3,5, trzymam si¢ wariantu poniedziatkowego,
5 mln metrow, przyjalem takie oto zatozenie, tak jak Pan Prezydent powiedzial ustugi z
mieszkaniowka beda mniej wigcej pot na pot czyli po 2,5 tys. m na dang funkcje, 2,5 min m
na pot i 2,5 mln m na GLA czyli powierzchni komercyjnej. Przyjmujac standardy 25 m2 na
osobe, bo tak sie projektuje 1 15 m2 dla pracownika w biurze wchodzi 100 tys. mieszkancoéw i
166 tys. potencjalnych pracownikow w ustugach, ktore sa w tym terenie zlokalizowane. Moze
przesadza, ale suma wyszta mi 266 tys. uzytkownikoéw tego terenu, nawet zaktadajac, ze
przyjalem za ostre te wytyczne, jak to pdjdzie w dot to pojdzie do ilu, do 200 tys., pytanie jak
to zorganizowac. To sg przeliczniki, oczywiscie mozna przyjac inng troszeczke skale, ale 266
tys. wychodzi zgodnie z prawem budowlanym. Prosze Panstwa, jesli chodzi o odszkodowania
1 wykupy. Mowit o tym moj poprzednik, bardzo dtugo o tym mowit Pan Prezydent Muzyk, ja
sobie porownatem koszty wykupu przedstawiane w analizie skutkow finansowych terenow
pod komunikacje z kwietnia 21 roku 1 z lutego tego roku, to jest 208 min do 342 mln, o 140
mln wzrosty te koszty, nie wiem czy to jest wzrost wartosci nieruchomos$ci o mniej wigcej
60 %, czy raczej urealnienie tego wykupu, nie wiem czy rdwniez to jest wykup realny, bo te
ceny si¢ zmieniaja codziennie, wraz, przypomng, ze wykup gruntoéw innych niz mieszkaniowe
przy operacie szacunkowym rzeczoznawca bierze pod uwage ceny transakcyjne. Jak wejdzie
plan miejscowy w zycie 1 bedzie si¢ kupowalo nie teren pod fabryke, ktéra ma 16 m
wysokos$ci czy biurowiec na 16 m wysoki tylko pod budynek, ktéry ma 120 m wysokosci to
ta cena za grunt bedzie zupelnie inna. W zwigzku z powyzszym automatycznie skocza ceny
wykupow terenéw zielonych i terenow pod drogi, bo $rednia bedzie wyzsza, od ktorej bedzie
ta cena liczona. Ale tutaj jest wzrost w ciggu tego czasu o 135 mln zi, jesli chodzi o wykupy
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pod zielen to z 80 mln, tam nie bylo roztozenia na zielen gdzie stoja fabryki i tg zielen gdzie
nic nie stoi, bo w tej chwili pod zielen gdzie, ktéra jest zainwestowana to jest 300 min zt,
oczywiscie zaktadajac, ze wtasciciel bedzie chciat sprzedaé, bo tak jak powiedziat Prezydent
Miasta do czasu zastosowania zapisoOw planu miejscowego funkcje dotychczasowe sg
obowigzujace, a tereny przeznaczone pod zieleh w obecnym planie miejscowym to jest
28 mln zt. Prosz¢ Panstwa w 2021 roku byt zapis, bo to sg, te zdjecia sa z telefonu,
przepraszam, sg nie do konca udane, ale to sg akurat mojego autorstwa zdjecia, jest taki zapis
prawdopodobnie brak jest realnych mozliwosci z realizowania w szczego6lnosci tak duzego
zakresu komunikacyjnego w takim okresie czasu, analize robi si¢ na 10 lat. I w kwietniu 2001
roku byta swiadomos¢ tego, ze bedzie problem z realizacjg tego programu komunikacyjnego
w przewidywanym czasie realizacji planu miejscowego. Ale obecnie nie ma tego zapisu,
obecnie jest prawdopodobienstwo wystgpienia w tym finansowania realizacji tak znaczacego
zakresu infrastruktury komunikacyjnej zalezne jest od mozliwo$ci finansowych gminy jak
rowniez $rodkéw zewnetrznych. To prosze Panstwa ja Panstwu powiem na przykladzie
Rybitw, tych Rybitw jak wygladaja mozliwosci finansowe. Otdz jest ulica Domagaty, ktora
jest w planie miejscowym od 2011 roku i do jej realizacji miasto nie wtozyto nawet ztotowki,
w calosci wybudowana jest przez deweloperow i to jest jedyna budowana ulica tam, w tej
chwili jest wydany ZRID, jesienia, na ulice Ztocieniowa, ktora jest przebudowywana bardziej
w kierunku budowy chodnika zeby dzieci mogly do szkoly doj$¢ niz poprawienia
komunikacji. Miasto w ciggu ostatnich 10 lat w tym obszarze nie wybudowato w zasadzie
niczego, co bytoby poprawg systemu komunikacyjnego, zrobito ostatnio miasto naktadke na
ulicy PoMtanki, jest to znaczaca inwestycja, naktadka, to jest znaczaca inwestycja, akurat
miatem szczeScie, ze przejechalem nastgpnego dnia po polozeniu tej naktadki, wigc
wygladato bardzo powaznie, bo przejechal szef komisji, byt nowy asfalt potozony, dobijali
panowie jeszcze pobocza wtedy, ale tak naprawde zakres inwestycyjny, ktory jest w tym
planie miejscowym wymaga wielu miliardow ztotych, ktérych, Radni, ktorzy tutaj siedza
wiedza, ze ich po prostu nie ma, tych pienigdzy po prostu nie ma i to nie jest kwestia, ze jak
powiedziat kiedy$ jeden minister finansow, pieniedzy nie ma i nie bedzie, tylko w tym roku
jest 1 mld 200 mlin deficytu biezacego, 5 mld zadluzenia 1 nie wiadomo, kiedy begda $rodki
unijne i czy w ogole beda. Prosz¢ Panstwa ja bym si¢ chcial zmierzy¢ tutaj z mitem tego, o
Czym, z mitem wytworzonym przez waznych urz¢dnikow miejskich na spotkaniach na
Przewozie, na Rybitwach 1 na Matym Plaszowie 1 chcialbym troche panstwa mieszkancow
zmartwi¢, bo ja sobie zbadatem jak jest z korelacja uchwalenia planu miejscowego Nowe
Miasto do likwidacji odoru w tamtej okolicy. Po pierwsze, co zostalo powiedziane juz
publicznie, w mojej ocenie, a to jest moje zdanie, moze kto$ si¢ z nim nie zgadza¢, nie ma
fizycznej mozliwosci likwidacji oczyszczalni $ciekow, po prostu jej nie ma gdzie przeniesc,
tam siedzi Pan Prezes MPWiK, wedlug mnie to jest technicznie, funkcjonalnie, spotecznie nie
do zrealizowania, poza tym caty uktad kanalizacyjny jest zaprojektowany w miescie tak, ze
$cieki idg w tamta okolicg, trzeba by go w catosci przebudowac, po prostu fizycznie nie do
wykonania, to sg jeszcze wigksze miliardy niz konstrukcja tego planu miejscowego. Druga
sprawa, o terenie depresyjnym byta mowa, ja jeszcze przytocze pismo z Wod Polskich, ale
bardzo podobne do tego, co mowit Wiodek Pietrus, bo dostaliSmy podobng korespondencje,
ale w poniedziatek opowiadali i mieszkancy i przedsigbiorcy o mgtach, ktore tam zalegaja i o
problemach, ktore z tego wynikajg 1 prosze Panstwa i co z tymi odorami. Otdz sprawdzenie
nie jest takie trudne, poniewaz w Krakowie jest urzad, ktéry wydaje zgode 1 koncesj¢ na
gospodarke odpadami, ja sobie to sprawdzilem, sg wydane trzy koncesje na tzw. to si¢
nazywa dokladnie pozwolenie zintegrowane bezterminowe, dwie maja firmy z jednej grupy
kapitatowej 1 jeszcze jedna firma, one majg te koncesje na instalacj¢ do mechaniczno —
biologicznego przetwarzania niesegregowanych zmieszanych odpadéw komunalnych. Prosze
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Panstwa to oznacza, ze w tych trzech przypadkach te koncesje sa bezterminowe, do konca
$wiata 1 jeden dzien dluzej, albo do upadku zaktadu. W pozostatych firmach najkrétszy okres
koncesji do przetwarzania odpadéw ma gminna spotka MPWiK, wigkszo$¢ firm
przetwarzajacych odpady ma na 8 i 10 lat. W zwiagzku z powyzszym przez nastgpne wiele,
wiele lat te firmy tam beda funkcjonowaé. Powiem wigcej, Pan Prezydent publicznie
namawiat do sktadania wnioskow o nowa koncesje, poniewaz nie da si¢ wydtuzy¢ konces;i,
trzeba ztozy¢ o nowa. 1 z wigkszosci firm z wyjatkiem jednej, ktora si¢ konczy za 3 lata
firmy, te koncesje sg posktadane w 2021 1 2022 roku, wnioski o koncesje sg posktadane w 21
1 22 roku, w trzech przypadkach w tej chwili jedna z firm ztozyla 19 lipca zesztego roku na
kolejne 10 lat. Jezeli dostang przed wejsciem planu miejscowego w zycie nastepne 10 lat majg
przetwarzanie odpadow. Ale ja w tym urze¢dzie, ktoéry wydaje koncesje zadalem drugie
pytanie, co si¢ stanie, jezeli Rada Miasta uchwali plan miejscowy, ktoéry zmienia
przeznaczenie terendw na gospodark¢ odpadami na inne, poniewaz Urzad Marszatkowski w
pierwszej kolejnosci bada zgodno$¢ z planem miejscowym, czy tam jest zgoda na
przetwarzanie odpadow. Wiecie Panstwo, co mi pani dyrektor odpowiedziata, ze oni nie
widzg, bo zadna gmina ze 170 gmin w Malopolsce nie podjeta decyzji o zmianie planu
miejscowego w obszarze gdzie s odpady przetwarzane, jeszcze nikt tego nie przerabial w
Matopolsce. Natomiast na pytanie przy odmowie jaka jest droga odwotawcza, ona jest bardzo
prosta, jest do sadu i prawdopodobnie, taka jest opinia prawnika, ale taka bardzo wstepna,
jezeli zaklad zostal wybudowany na wuzetce i legalnym pozwoleniu na budowe na planie
miejscowym i w wyniku tego, ze dziatal legalnie ztozy wniosek, gdzie zostanie mu udzielona
odmowa z powodu braku planu miejscowego ma sporg szans¢ w sadzie na wysadzenie
przyznanie mu tej koncesji, poniewaz dziatal legalnie dotychczas, wystarczy, ze udowodni,
ze w Krakowie si¢ nie ma gdzie przenie$¢, a Pan Prezydent odczytat pismo z Mittala, w
ktorym wyraznie powiedziano, ze proces wprowadzania firm do obszaru Kombinatu jest
skomplikowany, albo trudny, takie tam byto stowo uzyte. W zwigzku z tym prosz¢ Panstwa to
nie jest tak, ze plan miejscowy spowoduje, ze te firmy w dajacej si¢ perspektywie, wszystkie
si¢ stamtad wyniosa, ja w ogodle nie wchodza w dyskusje, skad oni wezmg pieniadze zeby
wybudowa¢ drugi zaktada réwnolegly w Nowej Hucie, abstrahujac od protestow, ktore tam
si¢ pojawia, bo pewnie si¢ pojawia, bo trzeba mie¢, te firmy sa tez kluczowe z punktu
widzenia funkcjonowania miasta, bo oni odbieraja $mieci, ktore my produkujemy, ale trzy
firmy maja koncesj¢ na czas nieokreslony, a to znaczy, ze nie muszg si¢ nigdzie wyprowadzac
1 albo je miasto ZRID zlikwiduje, albo one beda tam funkcjonowaty do konca $wiata 1 jeden
dzien dluzej, jedna z nich ma ZRID tramwajowy po jednej z hal, jednej z trzech, w zwigzku z
powyzszym dalej sobie bedzie funkcjonowala, co mnie si¢ wydaje, Ze w znacznej mierze
obalam mit i tez¢ forsowang, ze plan miejscowy Nowe Miasto uwolni Panstwa od problemu
odorowego, niestety tak si¢ nie stanie. Tu sg te cytaty, ktére, o ktérych mowil Wlodzimierz
Pietrus, ja tez wystgpitem do Wod Polskich, widziatem si¢ z dyrekcja w zesztym tygodniu,
ustyszalem taka oto opini¢, ktora mniej wigcej potwierdza to, co mowit mdj poprzedni, ze
gdyby Wody Polskie nie w swoim zakresie, a do catego planu wydawaty uzgodnienie, datyby
opini¢ negatywna, dlatego, ze plan nie przewiduje bardo wielu, nie rozwigzuje bardzo wielu
problemow, ktore beda wynikaty. Takim jednym z ciekawszych jest to, ze Wody Polskie
uwazaja, ze powinien powsta¢ suchy polder na Rybitwach. Problem polega na tym, Ze tak jak
powiedziat prof. d'Obyrn w poniedziatek wody gruntowe sa metr pod powierzchnig ziemi,
wigc wykopanie suchego polderu skonczy si¢ tym, ze bedziecie Panstwo mieli szybko stawy
tam, komary 1 inne zwierz¢ta z tym zwigzane, ale bedzie mito, romantycznie, bo ropuchy
beda kumkaly wieczorami. Tam po prostu nie da si¢ polderu zrobié, bo sag wody gruntowe za
wysokie. A propos wod opadowych to Wody Polskie jednoznacznie potwierdzajg, ze
jakikolwiek wigekszy opad i podniesienie poziomu wody na Wisle powoduje cofke na Serafe i
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Drwinig, ktore zalejg cala ta okolice i niestety program, ktory zostat zaproponowany w tym
planie miejscowym spowoduje, ze bedzie jeszcze wigce] szczelnej powierzchni. Pani od
komunikacji pokazata nam Aleje Trzech Wieszczy, prosz¢ Panstwa majac z tylu glowy, ze
mamy na biezaco 1 mld 200 mln deficytu w roku biezacym ja juz widze jak Prezydent Miasta
wyktada pienigdze na 60 m trakt komunikacyjny, w ktérym beda pot¢zne tereny zielone,
bedzie pelne miasto w centrum, ja Panstwu zycze tego, zeby na obrzezach tez byto jak w
centrum, zeby byla cala infrastruktura, ale na poczatku chcialbym zebyscie Panstwo mieli
chodniki tam, zebyscie mogli chodnikiem sobie doj$¢ na msze i do kiosku Ruchu, bo tego
zdaje si¢ brakuje, a nie wielkich arterii komunikacyjnych, ktore zostaly przedstawione.
Generalnie jeden z najwigkszych probleméw tego planu miejscowego i tego obszaru to sg
wody opadowe i wody gruntowe, to wynika tez z tego raportu, ktory przygotowalo AGH na
potrzeby Urzedu Miasta 1 tam jest wprost nawet napisane, ze przeszkody podziemne nie
powinny mie¢ wiecej niz 100 m zeby wody mogly przeptywaé i to samo mowiag Wody
Polskie, bedzie potezny problem z wodami gruntowymi, ktéorych nie da si¢ odprowadzic.
Prosze Panstwa, co dalej, ale zanim przejde do tego, co dalej, pozwolg sobie postawié¢ pytanie,
co dotychczas. Drugie wyltozenie planu miejscowego skonczyto si¢ 6 lipca zesztego roku. W
zesztym roku Wydziat Architektury wydal 30 pozwolen na budowe na tym terenie,
oczywiscie jest na przyklad pozwolenie numer 30, budowa instalacji fotowoltaicznej, ale jest
tez cala masa hal, budynkow biurowych, sa budynki w terenach zieleni parkowej, ktore sg w
planie miejscowym Nowe Miasto. Tylko 7 z tych 30 pozwolen zostalo wydanych przed
zakonczeniem drugiego wylozenia, czyli 23 pozwolenia zostaly wydane od lipca do konca
roku, albo w trakcie drugiego wyltozenia, jedno wylozenie? To si¢ pomylitem, bylo jedno
wylozenie, ktore skonczyto si¢ 7 lipca. Od momentu wytozenia 27 pozwolen na budowg
zostato wydane, w tej chwili w trakcie jest 7 kolejnych. Prosze Panstwa Pan Prezydent nam w
poniedziatek powiedzial, ze odbyt 72 albo 74 spotkania w sprawie planu miejscowego, moge
si¢ myli¢ w liczbach, od lipca do dzisiaj, a mamy dzisiaj 8 marca jak wszyscy wiemy,
szczegolnie mezczyzni o tym wiedza, bo trzeba zawsze o tym dniu pamigta¢, ming¢to
naprawde wiele miesigcy, kiedy mozna bylo znalez¢ rozwigzanie probleméw, ktore sa u
Panstwa. I co si¢ wydarzylo, nic si¢ nie wydarzylo, po prostu si¢ nic nie wydarzyto, nie ma
ani propozycji na przyktad dla Radnych, to ztdzcie poprawke, w wyniku, ktérej ten plan si¢
zmieni w sposob istotny, mozna takg poprawke ztozy¢, ona bedzie wymagata wylozenia, nie
ma zapewnienia w stosunku do tych, ktérzy protestuja, stuchajcie, szukamy rozwigzania, na
przyktad w wyniku poprawki wprowadzimy wam istniejace przedsigbiorstwa, nie ma
zapewnienia w stosunku do innych podmiotéw zainteresowanych rozwigzan, ktore mogtyby
w jaki$ sposob wyjs$¢ naprzeciw ich oczekiwaniom, od lipca do marca nie wydarzyto si¢ nic,
wydarzyta si¢ tylko jedna rzecz, Pan Prezydent zaczal buntowac lokalnych mieszkancow i
obiecywa¢ im, Ze nie begdzie $mierdziato jak bedzie plan miejscowy, tylko Pan Prezydent
sobie nie sprawdzit, ze cze$¢ pozwolen na segregacje odpadow jest bezterminowa w Panstwa
okolicy. Prosz¢ Panstwa ja sobie pozwolitem wykona¢ kilka telefonéw w ostatnim czasie, bo
moja ocena jest taka, ze Prezydent Miasta, Zastgpca Prezydenta Miasta si¢ usztywnil w tym
temacie i nie ma z jego strony woli do jakichkolwiek zmian. Wydaje mi si¢, ze my, jako
Radni nie mamy do$§wiadczenia w tak wielkim planie miejscowym, zeby ztozy¢ poprawki, ja
przynajmniej nie czuj¢ si¢ na sitach, w zwigzku z powyzszym s3 dwie mozliwosci, albo
przyjac tak jak lezy ten plan na stole, ktory chyba tak do konca nikogo nie zadowala, chyba,
ze mieszkancoéw, chyba, ze mieszkancy ze Zlocienia si¢ ciesza, ze beda mieli 266 tys. nowych
sasiadow 1 kolegdw w pracy, albo ten plan odrzuci¢ w cato$ci, co w ogodle nic nie rozwigzuje,
bo uchwalenie planu miejscowego tak jak mowil mdj poprzednik niesie ta wadg, ze
ewentualnie jego zmiana w postaci zmiany Studium juz na 100 % robi roszczenia, bo
podniesienie wartosci gruntu, a pozniej jego obnizenie to juz kazdy ztozy wniosek do sadu. Ja
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tylko przypomng Panstwu Radnym, ze dzisiaj macie w projekcie uchwaty budzetowej
2.850.000 zt za odszkodowanie za plan uchwalony w 2015 roku na Mtyndéwce Krolewskiej za
dzialke z wuzetka na maty bloczek na 30 arach, 2.850.000 dzisiaj bedziecie gtosowaé, jeden
plan sprzed 8 lat, jedna dzialeczka na marne 30 arow, a tu jest 500 ha terenow
inwestycyjnych. Jest tez trzecie rozwigzanie, ja rozmawialem wczoraj z Panig Prof.
Magdaleng Kozieh — Wozniak, to jest Dziekan Wydzialu Architektury Politechniki
Krakowskiej i1 z Panem architektem Markiem Kaszynskim, to jest szef Stowarzyszenia
Architektow Polskich w Matopolsce czy w Krakowie, nie wiem, chyba w Krakowie, oni sg
gotowi podjac si¢ rozmoOw na temat tego planu miejscowego, dlatego my ztozymy dzisiaj
jeszcze po konsultacji klubowej, wniosek formalny o odestanie do Prezydenta tego planu
miejscowego jako trzeciej takiej, takiego alternatywnego rozwigzania, zeby poszukaé
mozliwosci kompromisu migdzy stronami na co$, polaczenie panelu ekspertow, ktorzy
przegladna ten plan miejscowy spoza Wydzialu Planowania, bo prosze Panstwa dzielnice,
nowg dzielnice we Wroctawiu projektowato 100 osob, a ta dzielnica jest w polach, tutaj jeden
Wydzial w kilka os6b zrobit plan miejscowy na 677,5 ha. Wydaje mi si¢, ze wystanie i
zaproszenie tego do wspolpracy Wydziatu Architektury, ktory ksztalci 1 architektow, 1
planistow, i architektow krajobrazu z calg infrastrukturg, ktorg ma, ludzka i naukowa, ktora
dysponuje 1 zaproszenie do tego architektow, w Krakowie prosze Panstwa mieszka dwdch
architektéw, ktorzy zaprojektowali budynki wysokosSciowe i1 jak pewnie wszyscy wiecie
budynek wysokosciowy to jest ten, ktory ma wiecej niz 65 m, Marek Dunikowski i1 Prof.
Kiendra, ktory tam siedzi, nikt inny nie zaprojektowat przynajmniej wedtug mojej wiedzy, ale
mysle, ze warto by architektow zapytaé, jakie rozwigzania zaproponowac zeby ten plan
miejscowy z jednej strony dat przetrwaé przedsigbiorcom, z drugiej strony stwarzat
perspektywy rozwoju, rowniez takie, zeby ci, ktorzy maja si¢ wyprowadzi¢, czyli firmy
przetwarzajace odpady mialy do tego motywacj¢, mieszkancy si¢ w nim odnalezli nie
koniecznie w towarzystwie 200 tys. nowych sagsiadéw, uktad drogowy byt racjonalny, a nie
wielkosci najwiekszej przejazdowej arterii przez srodek miasta czyli Al. Trzech Wieszczy i
po czwarte zeby byt przegladniety réwniez pod katem urbanistycznym. Dlatego postulujemy,
zeby plan wycofa¢ do Prezydenta z prosba do Pana Prezydenta o zwrocenie si¢ do
Politechniki, do SARP, z zaproszeniem mieszkancow, przedsigbiorcéw, oraz stron do tej
rozmowy, bo wydaje mi si¢, ze tylko dalsza rozmowa, ale juz na troszeczk¢ innej
plaszczyznie, ma sens. I teraz chciatbym sie¢ jeszcze w kilku zdaniach odnie$¢ do tego, co Pan
Prezydent powiedzial. Pan Prezydent powiedziat o tym, ze nie bedzie odszkodowan. Wtasnie
przytoczylem przyktad wydanej wuzetki na planie miejscowym gdzie uchwaliliSmy zielen
przyparkowa, 8.700.000, sprawdzitem dzisiaj jeszcze w Wydziale Geodezji, bo pamig¢tatem
kwot doktadnie, w sgdach sg wnioski o 140 mIn na odszkodowania, toczg si¢, a w ostatnich
latach wyplacilismy 14 min odszkodowan za plany miejscowe, ktore uniemozliwily
zabudowe terenu zielonego. W zwigzku z powyzszym tu bedzie sytuacja doktadnie
analogiczna, bo jezeli szkoda zasadna jest, jezeli tak jak byl przyklad w poniedzialek
przedsigbiorcy, ktory ma pozwolenie na budowe, a po tym pozwoleniu na budowe idzie
droga, no to on go nie zrealizuje, bo zgodnie z tym, co powiedzial Pan Prezydent w art. 6
planu miejscowego jest zapis, ze zagospodarowanie dotychczasowe funkcjonuje do czasu
uruchomienia zapisé6w planu miejscowego, to prawda, ale prosz¢ Panstwa, jezeli kto§ bedzie
budowat 100 m wieze¢ 1 Zarzad Drog wyda mu polecenie doprowadzenia komunikacji do tej
wiezy, w tym wydania i da mu pelnomocnictwo na ZRID, ktory na przyktad idzie w lewo od
danej wiezy, a tam nie daj Boze stoi jaki§ zaklad, to po tym zakladzie ten ZRID pojdzie,
poniewaz umowa jest z nim taka, ze Zarzad Drog wydaje lokalizacj¢ ZRID-6w tam gdzie w
planach miejscowych sg rezerwy pod drogi. Jezeli kto§ pod droga ma hale to ta hala bedzie
wywlaszczona w mysl ustawy drogowej, specustawy drogowej. W zwiazku z powyzszym te
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obawy przedsicbiorcow nie s3 bezpodstawne, bo to si¢ moze wydarzyé. Zreszta Pan
Prezydent zapowiedziat na spotkaniu w styczniu, ktore organizowatem wspolnie z
Przewodniczacym Rady Miasta Rafalem Komarewiczem, ze b¢dzie wydawat pozwolenia na
budowe na starym planie, czyli dotad dopdki on bedzie obowigzywat, a jednoczes$nie nie ma
podstaw do niewydawania pozwolen na budow¢ na nowym planie miejscowym, czyli jezeli
kto§ wykupi od glownego beneficjenta te tereny pod hale, pod wiez¢ na 120 m 1 zlozy
wniosek o pozwolenie na budowe to wczesniej czy pozniej go dostanie, wybuduje droge,
wybuduje tgcznice, wybuduje co$ tam innego, co dostanie nakaz Zarzadu Drég po trupach
tych, ktorych droga dzisiaj dotyka teoretycznie w planie miejscowym, bo ta teoria zmieni si¢
w praktyke wywtaszczeniowa. Jesli chodzi o, jeszcze jedno stwierdzenie Pana Prezydenta, bo
Pan Prezydent powiedzial, ze kubatura, jej zwigkszenie, przebudowa i rozbudowa jest
mozliwa na planie miejscowym, to znaczy Panie Prezydencie nie jest mozliwa, nie da si¢
zwigkszy¢ kubatury budynku istniejacego niezgodnego z przeznaczeniem w planie
miejscowym, jezeli plan miejscowy tego nie dopuszcza, nie ma mozliwosci z prawa
budowlanego dosta¢ pozwolenie na budowe na powigkszenie kubatury, nawet, jezeli wymaga
tego linia technologiczna, o czym Pan powiedzial, jezeli powoduje ta linia technologiczna
zwigkszenie kubatury, nie da si¢, nie da si¢ i tu jest kropka. Nie da si¢ tego zrobi¢, poniewaz
po to jest plan miejscowy zeby regulowac, co da si¢ budowac 1 jak duze. Jezeli méwimy, ze
moze by¢ blok to nie moze by¢ hala, a jezeli mowi, ze moze by¢ przetworstwo odpadow to
tam nie bedzie bloku, jezeli mowi, ze przetworstwo odpadoéw ma mie¢ 16 m wysokosci to nie
moze mie¢ 17, nawet, jezeli linia przetwarzania odpadéw moéwi, ze ma mie¢ 17, nie da si¢
Panie Prezydencie. Ci przedsigbiorcy, ktorzy tam funkcjonuja, jezeli wejdzie plan miejscowy
w zycie to albo spetnia wymogi planu miejscowego i maja budynek o minimalnej wysokosci,
ktéra jest w planie miejscowym, albo nie dostang pozwolenia na budowe. Nie da si¢ zrobi¢
powickszenia kubatury niezgodnej z planem miejscowym, jezeli proces technologiczny tego
wymaga, nie ma takiej mozliwosci prawnej. Wyroki sadu, to prawda, Pan Prezydent ma w
100 % racje, sad za kazdym razem bada procedurg planistyczng, ja czytam wigkszo$¢ tych
wyrokow i faktycznie jest tak, ze nam, jako gminie sady nie zarzucajg tfamania procedury
planistycznej, w wigkszosci planow miejscowych procedura planistyczna jest przestrzegana.
Kwestia jest 1 problem lezy gdzieindziej, sad nie bada rowniez tego czy wnioskujacy chcacy
uchyli¢ caly plan miejscowy ma racj¢ czy nie, sad bada jego interes prawny, czyli do tej
dziatki, do ktoérej ma prawo dysponowania, uzytkowania lub wilasnosci. W zwigzku z
powyzszym tego, czego si¢ boj¢ w tym planie miejscowym po jego wejsciu, ze przy
funkcjonujacych zaktadach ucigzliwych beda pozwolenia na budowe, nastepnie czes$¢, na
przyktad na 100 m budynek mieszkalny wprowadzi si¢, bedzie 2000 mieszkan, wprowadza
si¢ ludzie, wokot bedg zaktady, ktore bedg skarzy¢ plan miejscowy, bo bedzie niezgodny z ich
dotychczasowym, na przyktad funkcja, pozwoleniami na budowe, uchyla plan miejscowy i
beda dziury w tym planie miejscowym, w ktorym bedg nastepnie szty wuzetki na kolejne
100 m budynki, to jest wielkie ryzyko tego planu miejscowego 1 to jest wiele ryzyko tego, ze
dzisiejsze konflikty spoteczne to jest taki, ze tak powiem lokalnie maty miki, z tym, co si¢
bedzie dziato jak beda dziury w planie miejscowym i bedzie wykupywanie i budowanie na
wuzetkach, dzisiaj tego nie ma, nie ma wuzetek w tym terenie od 12 lat. Kolejna sprawa Pan
Prezydent mowil o potrzebie nowych mieszkanh w Krakowie, ja jestem Radnym
proinwestycyjnym, ja si¢ z Prezydentem zgadzam, ze brak mieszkan powoduje miedzy
innymi jedna z najwyzszych cen w Polsce za mieszkanie, nowe mieszkanie w Krakowie, cena
ofertowa za ostatni kwartal zeszlego roku to jest 12.700 za nowe mieszkanie w Krakowie,
tylko, ze Pan Prezydent moglby na przyklad pogadaé¢ z Dyrektorem Zarzadu Drog, zeby
uzgodnienie drogowe do budynku mieszkalnego nie trwalo rok tylko trzy miesiagce, zeby
jednak Urzad si¢ troszeczke sprezyt do wydawania pozwolen na budowe w Krakowie, a nie
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tylko mowit, ze trzeba zrobi¢ wiezowce, bo one nie rozwiaza sytuacji, bo tam dalej nie bedzie
drog, bo tam dalej nie bedzie przedszkoli, dalej nie bedzie szkot itd., itd. W zwigzku z
powyzszym my przygotujemy i za chwileczke ztozymy wniosek o odestanie do Prezydenta, ja
jeszcze poczekam na pozostate wystgpienia klubowe, bo zaktadam, ze w nich b¢da rowniez
watki, ktore sa warte ujgcia w tym wniosku, natomiast ja Stoje na stanowisku i my, jako
Platforma Obywatelska stoimy na stanowisku, ze odrzucanie planu miejscowego jest
przedwczesne, bo to by zamknglto za wczesnie tg debatg, z ktérej by¢ moze jeszcze co$
wyniknie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuj¢ Panu Radnemu. Pan Przewodniczacy Jacek Bednarz. Pan Przewodniczacy
Jacek Bednarz z Klubu Przyjazny Krakéw, bardzo prosze¢. Czas nieograniczony.

Radny — p. J. Bednarz

Moge prosi¢ o pomoc tutaj w uruchomieniu? Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Panstwo przedsigbiorcy, pracownicy i mieszkancy,
ktorzy przybyliscie dzisiaj na to posiedzenie. Moze zaczn¢ od tego, ze brawa dla Pana
Przewodniczacego Stawowego naprawde¢ sa zastuzone, Panie Przewodniczacy ja stluchatem
pilnie, a mowi¢ o brawach, ktore Panu dalem. Zawsze uwazalem i zawsze powtarzatem, ze
nie ma osoby w tej Radzie bardziej kompetentnej, jezeli chodzi o planowanie przestrzenne i
moéwie to naprawde z pelng, ze tak powiem, odpowiedzialno$cia swoich stéw, oczywiscie
bardzo czgsto si¢ z Panem nie zgadzam 1 begde si¢ nie zgadzat i dzisiaj do tego jakby wrbce.
Miatem mie¢ troche inne wystagpienie, ale inspiruje mnie to, co moéwig moi przedmowcy i do
tego wroce, ale jednak musze zacza¢ od tego, jak zaplanowalem to dzisiejsze wystapienie.
Postuchajcie Panstwo, co chee przeczytac i przytoczy¢. Kiedy przed 8 laty zobaczyliSmy z
przerazeniem, ze miasto nasze si¢ nie rozwija, ze Srodmiescie sie wyludnia, mieszkancy
przedmies¢ przenosza si¢ na bramy Krakowa, ze powstaja nowe dzielnice opasajace wincem
Krakow, gdy ostatni spis ludnos$ci wykazat, ze niektére gminy podmiejskie wzrosty pod
wzgledem liczby ludnosci o 50 do 100 % wtedy zaczeto sie wytwarza¢ przekonanie 1
zdobywac¢ sobie zwolennikow, az pozyskano opini¢ Rady i1 calego miasta, ze trzeba pdjs¢ o
krok naprzdd, rozszerzy¢ terytorium miasta i stworzy¢ nowy Krakow, peten S$wiatla,
powietrza i1 kultury polskiej. Ale po gruntownym zbadaniu okazalo si¢, ze nie mozna
jednostronnie rozszerzy¢ miasta w tym lub w owym kierunku, ale trzeba mysle¢ o
rozszerzeniu miasta na wschod 1 zachdd, potnoc 1 poludnie, we wszystkich kierunkach.
Stworzmy wielkie miasto polskie, ktore bedzie mialo $wietne warunki przysztosci.
Przepraszam za jezyk, ale to sa cytaty, a wlasciwie cytat wielkiego tworcy wielkiego
Krakowa. Juliusz Leo prawdopodobnie z tego miejsca, z tej sali wypowiedziat te stowa
17 kwietnia 1910 roku, ponad 100 lat temu na uroczystosciach, obchodach potgczenia gmin
sasiednich do Krakowa. Szanowni Panstwo to tak historycznie. Na planszy pozwolitlem sobie
wywiesi¢, znaczy umiesci¢ zdjgcie z roku 1970. Jest to Szanowni Panstwo obszar
obrysowany, zrobilem to dzisiaj, tutaj jeszcze na Sesji w miar¢ mozliwosci jak potrafitem.
Jest to teren Nowego Miasta, pokazane na ortofotomapie z 1970 roku, wtedy Szanowni
Panstwo te tereny jeszcze nie byly w Krakowie, bo te tereny zostaly wiaczone do Krakowa
dopiero w 1973 roku, czyli doktadnie 50 lat temu. I zeby tez troszke uporzadkowaé
nazewnictwo, bo mowimy Rybitwy, méwimy Plaszow — Rybitwy, nie wspominajac o tym, ze
tak naprawde wigkszos$¢ tego terenu to jest teren Biezanowa, bo gorna czgs$¢ tego elementu,
tego terenu to faktycznie to dawniejsze tereny Rybitw, ktore zostaty przylaczone, one akurat
byly wczesniej przytaczone, bo jej przytaczono w okresie II wojny $wiatowej, natomiast
czes$¢ to sg tereny Przewozu i Biezanowa, tej czesci, ktora byla wlaczona wtasnie 50 lat temu.
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Szanowni Panstwo pewnie tu dzisiaj jeden z mieszkancéw powie, z Przewozu, lepiej bylo
nam zosta¢ w Wieliczce, lepiej nam bylo zosta¢ w Wieliczce, bo moze bylibysSmy troche
inaczej traktowani. Szanowni Panstwo oczywiscie wtedy juz moze nie wida¢ tego, ale juz
wtedy byty Krakowskie Zaktady Naprawcze, Nawierzchniowe, przepraszam, bo one si¢ tutaj,
czy kolejowe, bo one tutaj na tej mapie juz sg prosz¢ Panstwa, bo rozumiem, ze to byly
zaktady, ktore zwigzane byly z tg bariera, o ktorej tu dzi§ juz parokrotnie méwili Panstwo
wczesniej, czyli linig kolejowa wschdod — zachod, ktora przecigla te tereny Biezanowa,
Prokocimia i Ptaszowa na polowe, bo zarowno w jednym, w drugim, w trzecim osiedlu te
tereny sg po jednej i po drugiej stronie. Ale wré¢my do Nowego Miasta, wré¢my do tego
terenu. Szanowni Panstwo dysponuje¢ tylko takimi materiatami, bo $Sciggnatem je z MSIP,
wiec pokazuje jak to si¢ zmieniato. 1996 rok, duzo, nie duzo, 26 lat i co my tu mamy, w tym
terenie, bede go nazywal Plaszow — Rybitwy na bazie tego planu miejscowego, ktory tam
dzisiaj obowigzuje, bo ten plan obowigzuje Szanowni Panstwo tak naprawd¢ od Zalewu
Bagry, to ta btekitna plama, ktérg Panstwo widzicie tuz powyzej toréw kolejowych az do S7,
ktorej tu jeszcze nie ma, ona si¢ pojawi w kolejnych latach. I c6z my widzimy Szanowni
Panstwo na tym zdjeciu czego nie widzieliSmy na tamtym zdjgciu, ano widzimy ta
oczyszczalni¢ $ciekow Plaszow, gdzie ona jest, ona jest mniej wigcej gdzies$ tu, chyba jeszcze
nie sg zrekultywowane laguny, Pan Prezes kreci glowa, nie, nie sg zrekultywowane, a co to sg
laguny? To jest takie miejsce gdzie to z osadnikow wszystko, co si¢ zbieralo bylo wylewane
na te laguny i tam sobie to ociekalo, Sciekalo, bo taka byta technologia. Co my tu mamy na
tym miejscu, mamy Szanowni Panstwo, jezeli wzrok mnie nie myli gdzie§ w tym miejscu
Elektrocieptownie Leg, tak na marginesie powiem, ze to sg tereny, ktére dawniej nalezaty do
mieszkancow Plaszowa, jeszcze te 100 lat temu to byly tereny gminy Plaszéw. Co mamy na
tym zdjeciu, na tym zdjeciu mamy juz powstajace zaklady garbarskie, na tym zdjeciu mamy
juz tez powstajacg zabudowe mieszkaniowa w rejonie Ztocienia, to, co bylo mowione tutaj, ze
wtedy bylo to budowane na wuzetkach, tak, takie byly przepisy, chyba juz wtedy Panie
Prezydencie, Pani Dyrektor, nie obowigzywaty plany ogolne, prosze? Jeszcze nie bylo
wuzetek, dobrze, moge myli¢ sie, ale w kazdym razie zaczg¢ta si¢ zabudowa mieszkaniowa w
terenie, w ktorym dzisiaj, a szczegodlnie w roku 2013, kiedy tworzono, a wlasciwie juz byl
uchwalany plan miejscowy Plaszow — Rybitwy, wszyscy mowili tak, pamigtam to dobrze, bo
jako przewodniczacy dzielnicy XIII, bo cz¢$¢ tego trenu to jest dzielnica XII, w wigkszos$ci
jest teren dzielnicy XIlI, byta mowa tak, kto to w ogole dopuszcza do tego zeby w tym terenie
pojawiata si¢ mieszkaniowka, to dzisiaj tu padato w roznych kontekstach. Mgly, wilgo¢,
woda gruntowa, oczyszczalnia, garbarnia, firmy, ktoére tam funkcjonowaty, oczywiscie byli
tam prosz¢ Panstwa mieszkancy, byli mieszkancy, a wlasciwie pracownicy kolejowi, ktorzy
jak dzi§ pamigtam tam gdzie dzisiaj jest ten fajny, tadny, wspanialy budynek, ktérego mozna
pogratulowa¢ Krakowskim Zaktadom Nawierzchniowym byt tzw. osiedle kolejowe, czyli
takie domki drewniane, ktore mysle, ze Pani Radna Jantos chetnie by widziala w tym
skansenie, ktory chcemy realizowaé, jakby pokazujac jaka jest zabudowa, dawna zabudowa
Krakowa, w tym przypadku zabudowa kolejowa mieszkaniowa. Szanowni Panstwo sa tu
jeszcze oczywiscie Zaktady Iglopolu, sa Zaktady Zbrojeniowe, ktore chyba nigdy nie zostaty
tak naprawde uruchomione, Zaklady Zbrojeniowe, ktore miaty funkcjonowaé dla calego
Uktadu Warszawskiego, wtedy juz chyba Uktadu Warszawskiego nie byto w 96, ktore miaty
obstugiwa¢ 1 remontowaé dla catego Uktadu Warszawskiego sprzet wojskowy, szczegdlnie
tzw. BTR-y, mamy oczywiscie Szanowni Panstwo Krakowska Fabryke¢ Doméw FADOM,
oczywiscie moge myli¢ nazwy, bo nie sprawdzilem sobie tego wszystkiego, nie zapisatem, ale
ta dzisiejsza dyskusja troche mnie zainspirowata do opowiedzenia troch¢ w kontekscie tego, o
czym rozmawiamy. Oczywiscie mamy za torami kolejowymi po stronie potudniowej bardzo
wazne dla Krakowa i dla wielu z Panstwa, dla mnie rowniez, osiedle Biezanow, ktore ma
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swoja histori¢, niektorzy mowia, ze jeszcze jest dluzsza niz historia Krakowa i s3 tam
mieszkancy, ale prosze Panstwa w tym klinie, w tym niewlasciwym miejscu Krakowa, jak
ostatnie ustyszalem w podbrzuszu Krakowa sa rowniez mieszkancy Przewozu, Rybitw,
Plaszowa, dynamicznie si¢ rozwijajacego, do tego tez wrocg. I co ci mieszkancy majg, ano
prosz¢ Panstwa majg rozwijajacy si¢ zaklad, ktory nigdy nie powstat, Mleczarnig, chyba w
latach 80-tych budowano, czy 70-tych, mysle, ze tutaj Pan Jurek bedzie w stanie powiedziec,
Zaktady Mleczarskie w dobie, ze tak powiem PRL budowane, ktore miaty postac, ale w
koncu jak je budowali, budowali i nie zbudowali, bo si¢ okazato, ze jak otworza te Zaktady
Mleczarskie to wszystkie mleczarnie wtedy w wojewodztwie krakowskim czy matopolskim,
mamy oczywiscie Szanowni Panstwo Gield¢ Rolno — Spozywcza, o ktorej tutaj dzisiaj
wszyscy mowig, jak pamigtam w latach 90-tych, to byt 90, 91 rok jak okazato si¢, Zze na Placu
Imbramowskim juz trudno jest kupcom handlowaé, ze przyjezdzajacy kupcy blokujg tam
dojazd, ze ta gielda samochodowa, ktora tam byta tez jest niewlasciwym miejscem, bo sa
mieszkancy to trzeba jg gdzie$ przenies¢, padlo na ten teren, spotka EFEKT zorganizowata
plac targowy Rybitwy i zaczyna si¢ utrwala¢ nazwa Rybitwy. Oczywiscie kupcy protestowali
1 mys$le, Ze to mozna sobie tez sprawdzi¢ jak to kupcy protestowali, Ze nie bede si¢
wyprowadza¢ na jakie$ zadupie i na koniec $wiata, ja przepraszam za sformutowanie, ale to
jest cytat. Wyrzucono ich z Placu Imbramowskiego, nie pasowali do centrum miasta, to nie
bylo dobrze jak zuki przyjezdzaly do miasta Krakowa zeby handlowaé, ze tak powiem,
jarzynami, wloszczyzng 1 wtedy pojawiajacymi si¢ cytrusami. Dzisiaj oczywiscie Gietda
Rolno — Spozywcza ma trochg inny charakter niz miata w latach 90-tych czy 2000, mysle, ze
Panstwo, ktorzy wtedy mieli mozliwo$¢ tam jezdzi¢ na zakupy wiedza, ze to wyglada inacze;j.
Jaka bedzie przysztos¢ tej gietdy, ja nie wiem, ale dwa tygodnie temu w gazecie Dziennik
Polski przeczytalem artykul, gdzie wypowiadal si¢ Radny Sejmiku Matopolskiego, ktory
moéwil, ze nalezy w koncu stworzy¢ z prawdziwego zdarzenia Gietde Rolno — Spozywcza, bo
rolnicy, producenci nie zasluguja na takie traktowanie jak sg traktowani na terenie tej gietdy,
bo Pan Grzegorz Stawowy ma racje, dwa, trzy lata temu, juz nie pamigtam, spotke EFEKT, a
wiasciwie udzialy w spoice akcyjnej EFEKT kupita spotka chyba z Lodzi, hotelarska, na
pewno kupita ich ze wzgledu na to, ze dalej ambitnie chce Zeby na ich terenie handlowano
owocami, warzywami. Oczywiscie prawdopodobnie kupili to ze wzgledu na inng lokalizacje 1
na budynek hotelowy, ktory maja przy ulicy Opolskiej, przy okazji trafit im si¢ mniej lub
bardziej intratny interes, ale mysle, ze to Panstwo mozecie sobie poczyta¢, bo Panie
Sekretarzu chyba bylo takie pismo do Rady Miasta Krakowa, przynajmniej ja dostatem, jako
Komisja Infrastruktury i myslg, przeslg to Panstwu, gdzie producenci i osoby, ktore tam
przyjezdzaja po prostu si¢ skarza, bo caty czas si¢ mowi, ze to jest gielda miejska, to nie jest
gietda miejska, ze sg obktadani drastycznymi mandatami, karami i r6znego rodzaju daninami,
ale mieszkancy Przewozu, Rybitw i tego rejonu si¢ przyzwyczaili, a wlasciwie tego to moze
teraz nie odczuwamy, bo jak mamy S7, mamy troche¢, mamy rozbudowang rowniez ulicg
Kuklinskiego 1 wyjazd w kierunku centrum to powiem szczerze to juz nie jest tak jak byla
tylko 1 wytacznie ulica Pottanki 1 most na Wisle, Wanda, ktory taczy nas z Nowa Huta, z ulica
Klasztorng gdzie mieszkancom obiecano, Ze jak ten most powstanie to bedzie ograniczenie
tonazu do 3,5 tony, zeby tam nie jezdzil ciezki sprzgt i samochody. Ale jak to zwykle bywa,
jest potrzeba dojecha¢ na plan na Rybitwy, jest potrzeba dojecha¢ do tych terendéw, wigc
pojechalo wszystko, nikt nie patrzyl, ze 3,5 tony, pojechato wszystko. I mysle, ze 1 Panstwo
przedsigbiorcy wiedza z czym si¢ borykali, a sg tam lata, z czym si¢ borykali, jezeli chodzi o
komunikacje drogowa w tym obszarze w latach 90-tych 1 2000, dzi$ jest zdecydowanie lepie;j.
Korki, a szczegdlnie w okresie letnim, bo tak naprawde Polanki staty, az po Klasztorna,
mysle, ze tutaj Edward Porebski, na ktérego patrze, potwierdzi, albo Stanistaw Moryc to
potwierdza, o przejazdach na Poltanki w strong Biezanowa mysle, Ze to tez chwile pozniej
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powiem w kontekscie tych przejazdéw i toréw kolejowych. Szanowni Panstwo spalarnia, tak,
tak, jest tu przedstawiciel, sa tu przedstawiciele i mieszkancow, ale sg przedstawiciele
Stowarzyszenia Partycypuj, ktére powstalo w momencie, kiedy jako miasto krolow, idac do
przodu, myslac o przysztosci zapadta decyzja, zeby zrealizowa¢ w Krakowie spalarni¢ $mieci.
| padly chyba wtedy trzy lokalizacje, pewnie zostang¢ poprawiony przez osoby, ktdre czynnie
w tym braty udzial, jedno to bylo na terenie Garbarni, drugie chyba bylo na terenie blizej
Ztocienia, nie wiem czy to nie byt teren dzisiejszego Remondisu, albo gdzie§ w tamtym
rejonie, trzeci byt zaproponowany na dziatkach nalezacych do mieszkancow Przewozu. Po
wielu protestach, duzych protestach doszto do tego, ze faktycznie tg spalarni¢ zlokalizowano
po drugiej stronie, w Nowej Hucie. Szanowni Panstwo ta spalarnia, na tym zdjeciu jej nie
ma, ale ja Panstwu ja pokaze na kolejnych slajdach, ta spalarnia prosz¢ Panstwa powstata tuz
za Wisla, niektorzy mieszkancy, niektorzy protestujacy maja dzisiaj jg blizej niz mieliby ja na
tym terenie, notabene tutaj Pani Radna wiem, ze wychodzac ze spotkania z mieszkancami
zapytata, a co to jest takiego te kolorowe, zielone po drugiej stronie. Tak, ustyszata, ze to jest
wlasnie spalarnia. Czy na Wisle jest jaki§ ekran, czy to zmienia cos$, nie, dzisiaj wiemy, ze
spalarnia to nie jest takie zto jak wtedy i na tej sali byly dyskusje jak ona bgdzie miata
negatywny wplyw na mieszkancow, na srodowisko. Dzi§ wiemy, ze to jest zaklad trochg
inaczej funkcjonujacy niz wtedy nam si¢ wydawalo, ale bylo duzo nerwow, duzo awantur i
jeszcze raz powtorze, dla czesci mieszkancow Rybitw, Przewozu jest to blizej niz gdyby bylo
dzisiaj na Remondisie. Ale uwazam, ze dobrze si¢ stato, ze do tego nie doszto, pamigtam
jedno ze spotkan, kiedy powiedzialem do mieszkancéw, ktorzy wtedy mowili tak, stuchajcie,
nie budujmy w Krakowie spalarni, powinnismy i§¢ w recykling, powinniSmy przetwarzac¢
odpady, powiedzialem wtedy, a powiedzcie mi Panstwo gdzie te firmy si¢ pojawia, gdzie one
beda zlokalizowane, no niestety po raz kolejny, i to tez dzisiaj bardzo czgsto stysze jak mowie
do Przewodniczacego Szymona Toboty z dzielnicy XIII, jak mu mowi¢ pewne rzeczy to po
paru miesigcach przychodzi i méwi tak, miales racj¢ i niestety w tym przypadku tez miatem
racj¢, bo te firmy Szanowni Panstwo faktycznie powstaly w tym rejonie i mamy ich kilka i
pewnie Szanowni Panstwo nie byloby problemu gdyby te firmy dzialaly tak jakby$Smy
oczekiwali, gdyby dziataty tak jak na przyklad dziata spalarnia, gdyby nie byly obcigzeniem.
Stowarzyszenie, o ktorym mowie¢ przez te wszystkie lata dziatato i bylo niejednokrotnie w
sporach, nawet sadowych 1 to tez tutaj jeden z przedsigbiorcow powiedzial ostatnio na
poniedziatkowym spotkaniu, ciggle si¢ mnie czepiajg, ciggle na mnie donoszg. Szanowni
Panstwo gdyby nie bylo na co to nie byloby reakcji ze strony mieszkancoéw. I prosze mi
uwierzyC, ze gdyby nie byto takich dzialan, na co mamy dokumenty, bo sam zglaszalem
sprawe do WIOS w sprawie jednej firmy, majac nawet dokumenty, pokazujac te dokumenty,
ze firma zakopuje $mieci, zakopuje $mieci, ale potem si¢ okazalo, byla faktura, ze to jest
materiat, ktory pozyskali z innej firmy na utwardzenie terenu. Szanowni Panstwo oczywiscie
toczy sie w tej sprawie, bo WIOS, ktory notabene ma laboratorium w tym rejonie stara si¢ nas
wspomaga¢ réznymi metodami w dziataniu na rzecz poprawy tego Srodowiska, ale prawo
mamy takie, ze kazdemu podmiotowi, na ktérego zostanie nalozona decyzja administracyjna
przystuguje odwotlanie, sprawa toczy si¢ trzeci rok, kiedy si¢ skonczy, trudno mi powiedzie¢,
kiedy si¢ skonczy. Szanowni Panstwo takich firm mamy kilka, ja nie moéwig, ze wszystkie
firmy zachowuja si¢ w ten sposdb, bo oczywiscie sa firmy, ktore uwazam dzialaja i musze
powiedzie¢ jedno, ze firma tutaj wspomniana, jestem pod ogromnym wrazeniem ostatnich
dwoch, trzech lat i przeobrazenia jednej z firm, ktéra dziata przy ulicy Nad Drwina, jezeli
chodzi o infrastrukture tej firmy, rozwdj tej firmy, a jak zobaczytem instalacje dezydorujaca
bytem pelen szacunku, bo wczesniej Szanowni Pafstwo takie instalacje widzialem tylko 1
wylgcznie na oczyszczalni, naszej oczyszczalni Plaszow. A wracajac do spalarni, my na tym
terenie mamy spalarnie, ta spalarnia jest, funkcjonuje wcze$niej niz spalarnia w Nowej Hucie
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na oczyszczalni Ptaszow, bo w pewnym momencie Szanowni Panstwo za grube miliony, ale
mysle, ze o tym wigcej bym prosit zeby ktory$ z pandéw prezeséw powiedzial ile srodkow
finansowych zostatlo wydane na oczyszczalnie Plaszow, ze tych lagun, o ktorych
powiedziatem juz dzisiaj nie ma, ze dzisiaj na tych lagunach, nie wiem, tam jest 20 ha, moge
si¢ myli¢, ale to juz Panowie mnie poprawicie, jest trawa, siany jest rzepak, sg ule, a rzepak
jest siany po to zeby pszczoly robily miod i wiem dobrze, bo jeszcze rozmawiatem z
wczesniejszym prezesem, Prezesem Langerem, kiedy zastanawiali$my si¢, kiedy tam mozna
bedzie co$ zrobi¢ dla mieszkancéw, bo Szanowni Panstwo mieszkancy tego rejonu, ani za
spalarni¢, ani za oczyszczalni¢, ani za to wszystko, co tam jest nigdy niczego nie dostali.
Mato tego, Szanowni Panstwo mieszkancy Przewozu i Rybitw i1 czegsSci Plaszowa przez
ostatnie poéftora roku mimo, Ze majg oczyszczalni¢, mimo, ze maja kanalizacje, ktéra
wybudowali w ramach komitetow spotecznych, to pewnie Pani Teodozja, nie ma Pani
Teodozji, moglaby lepiej powiedzie¢ i wyttumaczy¢, ale mysle, ze czes¢ starszych Radnych
wie o czym mowig, za wlasne pienigdze wybudowali kanalizacje¢, nie mogli si¢ podtaczaé, bo
nie bylo warunkéw, bo przepompownia, ktéra jest w tym miejscu, przepompownia Ztocien
byla po prostu niewydolna, bo nie jest w stanie, nie byla w stanie 1 na dzien dzisiejszy nie
bedzie w stanie obshuzy¢ kolejnych klientdow. Prosby, starania si¢ i za co dzigkuje
przedstawicielom oczyszczalni, wodociagdéw, doprowadzity do tego, ze zmodyfikowano
dziatania catego uktadu kanalizacyjnego w tym rejonie, co pozwolito, ze podlaczane dzisiaj
tam indywidualne domki. Taka jest sytuacja. A dlaczego tez mamy z tym problem, bo caty
ten teren Szanowni Panstwo, o ktorym méwimy, zreszta tu zostalo to powiedziane, to nie sg
tereny gminne, s3 terenami Skarbu Panstwa, notabene w wigkszosci to sg tereny poza
oczywiscie tym rejonem na zachdod od Pottanki, w wickszosci tereny, ktére zostaly
mieszkancom Biezanowa, Przewozu, Rybitw, ze tak powiem, wywlaszczone, to tez dzisiaj
pada to sformutowanie w konteks$cie Nowego Miasta, ze jest zabierane. Tak, mieszkancy tych
rejonéw wiedza, co to jest wywlaszczenie, wiedza, co to sa grosze zaptacone za ojcowizng,
grosze, wiele 0osob prosze Panstwa nawet tych pienigdzy nie brato, bo, po co. Wigc zdajg
sobie na pewno sprawe z tego, o czym mowia przedsigbiorcy 1 rozumiejg ich i pewnie nie
mieliby pretensji, nie mieliby zalu gdyby nie to, co widza, co si¢ dzieje wokot tego planu, bo
mysle, Ze, 1 tu ma racj¢ Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy, bo to nie jest tez tak, ze
wszyscy mieszkancy chcemy Manhattanu, chcemy parkow, nie, Szanowni Panstwo tak,
mieszkancy Rybitw chcg chodnika, mieszkancy Plaszowa chca basenu, mieszkancy
dynamicznie rozwijajacego si¢ Plaszowa chca szkoty, przedszkola, ztobkow jak kazdy
mieszkaniec Krakowa, ktory mieszka. A co mamy dzisiaj, ma, co maja dzisiaj, majg wszystko
to, czego nie ma w Krakowie, bo w Krakowie na to nie ma miejsca. I ja si¢ zgodz¢ z Panem
Przewodniczacym Pietrusem, my chetnie, przepraszam, mysle, ze mieszkancy chetnie si¢
podziela tym catym dobrobytem, to zrébmy po matych oczyszczalniach, po co zamykaliSmy
oczyszczalnie w poszczegolnych rejonach, nawet rozmawialem chyba przedwczoraj z Panig
Dyrektor Mrugala, to po co zamkne¢liSmy oczyszczalni¢ w Skotnikach, trzeba bylo to
wszystko zostawi¢, a my dzisiaj mamy dwie oczyszczalnie w Krakowie, oczyszczalnia
Ptaszow 1 oczyszczalnia Kujawy, o ktoérej za chwilg bedziemy réwniez rozmawiali. Nie, w
Hucie, oczywiscie, ze jest w Hucie, po drugiej stronie Wisty, vis-a-vis Przewozu. Szanowni
Panstwo, dlaczego moéwie o tym terenie w kontek$cie troch¢ takim historycznym, ja bede
mato méwit o temacie Nowego Miasta, bo to zostato juz powiedziane, bo to zostalo juz
powiedziane, to zostato skrytykowane i ja tez uwazam Panie Prezydencie, Ze powinni§my si¢
nad tym powaznie zastanowi¢ i powinnisémy, tak jak Pan Grzegorz Stawowy mowi, usigsc i
zmienia¢ te wszystkie wspotczynniki i mysle, Ze mieszkancy nie beda mie¢ nic przeciwko
temu, jezeli na tym terenie pojawi si¢ jeszcze wigcej zieleni, bo te sto par¢ hektarow, ktore
dzisiaj tam jest zaplanowane, oczywiscie ono zwigksza nam ten obszar, méwi¢ o tych
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terenach zieleni publicznej, one zwigkszaja nam to zdecydowanie z tym, co mamy w
obecnym planie, oczywiscie to, ze 50 % jest rowniez w terenach zainwestowanych, ale moze
faktycznie zrobmy tam Panie Prezydencie wigcej zieleni, moze jednak trzeba si¢ zastanowic
nad tymi drogami, moze trzeba zwickszy¢ ilo$¢ miejsc parkingowych, chociaz uwazam, ze
0,5 to nie znaczy, ze Pan, méwi¢ Pan, bo Pan jest tutaj twarza tego projektu, ale Pan
Stanistaw rozumie, ze nie dlatego i planisci tutaj nie mowig 0,5, macie zrobi¢ 0,5 1 ani wigcej
jednego miejsca, bo ja mysle, ze Pan Przewodniczacy chyba tez ma §wiadomos$é tego, ze to
0,5 to oznacza, ze to jest minimum, ze moze by¢ wiecej. Oczywiscie, znowu wyjd¢ po prostu
na moze za duzego idealist¢ i powiem, ze pewnie przyjada inwestorzy, ktorzy wybuduja
jednakl, 1,5 moze 2,0, nie bedzie tak, znaczy ja tylko czytam to 0,5 troche¢ inaczej, bo tak jak
zostato tu dzisiaj powiedziane ten plan jest zupetnie inny od kazdego planu, ktory do tej pory
robili$my, ja rozumiem, ze, i odbieram to w ten sposob, ze to 0 czym my mowimy, miasto
15-minutowe, chociaz pewnie nie wszedzie bedzie 15 minut nawet do tego przystowiowego
parku czy nawet dworca kolejowego, ze kwestia zmian klimatycznych, zmiany charakter i
podejscia do tego jak zyjemy i co robimy, ze bedzie si¢ zmieniata, bo ja uwazam, ze to chyba
nie jest na pokaz, nie méwmy tylko tego ot tak sobie i moéwimy, ze tak trzeba robi¢, ale z
drugiej strony kupujemy kolejny samochdd, czy nam jest potrzebny czy nie, ale go mamy, bo
mamy go gdzie trzymaé. Ale moze faktycznie trzeba si¢ zastanowi¢ 1 da¢ szans¢ zmiany tego
planu, jezeli chodzi 0 pewne zapisy i zmiany. I tutaj jest kwestia tego, zeby zmienia¢, mysleg,
ze Pan Przewodniczacy o tym dobrze wie, to dzisiaj zgodnie z procedurg zeby to zmieniaé to
jest kwestia ztozenia poprawek i zgodzg sig¢, to nie jest tatwy temat, sktadanie poprawek do
takiego planu. Pytanie jest takie, czy odrzucenie tego planu jest rozwigzaniem? Moim
zdaniem nie, bo Szanowni Panstwo slajd, 2013 rok, czyli to jest rok, w ktorym wchodzi w
zycie obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Plaszow — Rybitwy w
duzo szerszym zakresie niz ten, ktory tutaj jest pokazany. To jest juz moment, jak Pan
Przewodniczacy powiedziat, a tak jak juz powiedziatem wie, co mowi, bo brat czynny w tym
udzial, juz wtedy rozumiem padta decyzja, bo we wczesniejszych, chyba na wczesniejszych
etapach Studium wydaje mi si¢, ze tam byly tereny jeszcze przemystowe, bo tez sobie
sprawdzalem, jakie dokumenty wtedy trafialy do dzielnicy 1 wydaje mi si¢, ze w pierwotnych
rysunkach byty tam tereny przemystowe. Ale mamy rok 2013, czyli wiemy generalnie rzecz
bioragc, uchwalamy plan miejscowy na obowigzujacym Studium z roku 2003 i co dzieje si¢ w
tym planie, no w tym planie Wysoka Rada, 6wczesna Wysoka Rada mimo obaw 1
wczesniejszych dyskusji zgodnie ze Studium z 2003 roku dopuszcza mozliwos$¢, nie jest to
literalnie powiedziane, ze tak ma by¢, ale dopuszcza mozliwos$¢ rozbudowy osiedla w rejonie
dzisiejszego Ztocienia, ulicy Domagaty, Agatowej. Oczywiscie plan tam chyba dopuszczat
rowniez ustugi, ale w wigkszosci poza chyba centrum ATUT 1 tego rejonu to mamy sytuacje
taka, ze powstaje nam mieszkaniowka, ktora caty czas jest realizowana. | to, co dzisiaj tutaj
padto, bo tez staralem si¢ to w roznych zrddtach weryfikowad, dzisiaj ciezko jest
jednoznacznie powiedzie¢, ile 0osob begdzie mieszkato, nawet jak juz jesteSmy na etapie, ze
inwestycja idzie, ile tych osob tam mieszka 1 moze mieszkac¢, ale mysle, ze pokrywaja si¢ te
moje informacje z informacjami, ktore tutaj padaty, ze dzisiaj tam powiedzmy jest okoto 12,
13 tys. moze w porywach do 15, a docelowo moze by¢ 20. Duzo? Szanowni Panstwo Borek
Fatecki, dzielnica IX Panie Przewodniczacy, ile ma? 15 tysigcy, Borek Falecki ma 15 tysigcy.
Szanowni Panstwo 300 m, ja to pokazywatem, bo cze$¢ z Panstwa Radnych skorzystata z
mojego zaproszenia na wycieczk¢ po tym terenie, nie dlatego, Zeby kogokolwiek do
czegokolwiek przekonywac, tylko zeby pokazaé, bo cze$¢ z Panstwa Radnych, a nie wszyscy
sg na sali, a za chwile beda pewnie zabiera¢ glos, beda, byli na pewno w tym terenie na
zaproszenie przedsigbiorcow, natomiast Szanowni Panstwo chcialem pokazaé jak ten teren
wyglada dzisiaj i to, co powiedzial Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy, wybacz Grzesku,
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ze tyle razy moéwig, ale odnosze si¢ do twoich stow, bo zgadzam si¢ z nimi, my tych
konfliktow tam bedziemy mie¢ coraz wigcej, bo 20 tys. mieszkancow, mowi¢ o samym
Ztocieniu i tym rejonie, bo generalnie utarto sig, ze to jest osiedle Ztocien, 300 m od jednej z
firm $mieciowych, 500 m od drugiej firmy $mieciowej, tak naprawd¢ nie wiadomo, co si¢
staniec na najwigckszym tym terenie, czyli tutaj, terenie dawnego Iglopolu, terenie
przemystowym, to jest okoto 60 — 70 ha. Be¢dzie to rodzito konflikty, bo my widzimy te
konflikty dzisiaj przez to, ze rozwija si¢ Ptaszow i nowi mieszkancy przychodza, bo kupili
mieszkanie, bo tak dopuszcza plan, bo tak dopuszcza plan, rozwija si¢ tam mieszkaniowka, na
Ptaszowie dzisiaj to pewnie jest 20 tys. ludzi, myslg, ze niebawem begdziemy wiedzie¢
szczegOly dokladnie, ile tego jest i to caly czas bedzie szto. I oczywiscie sg zdziwieni, bo nie
WSszyscy patrza, co jest obok, co si¢ buduje i co tu byto. Mieszkancy, ktérzy tam mieszkajg na
potoc od tego terenu dokladnie wiedzg jak to wyglada, przyzwyczaili si¢ troch¢ do tego,
chociaz trudno si¢ jest przyzwyczai¢ do intensywnego smrodu w réznych godzinach. Ja nie
bede w to teraz sie zaglebial, w temat, od kogo $mierdzi bardziej, gdzie $mierdzi bardziej, kto
jest winny, bo to generalnie rzecz biorac jest zdiagnozowane i oczywiscie mozemy si¢
przepychac od kogo bardziej, od kogo mniej, od kogo wigcej. Jedno wiemy, i to jest kolejna
moja zgoda z Grzeskiem, ze my oczyszczalni $ciekdw na razie stad nie wyprowadzimy. Ja
zawsze mOwi¢ to na razie, co potem oczywiscie budzi troch¢ blady strach na twarzach
prezesoéw 1 pytaja jak to na razie, ja mowie, ze moze kiedy$ wymyslimy taka technologie, ze
kazdy z nas zalatwi sobie ten problem u siebie w domu, w mieszkaniu i moze si¢ okazac, ze
wtedy % Krakowa nie bgdzie tego wysytalo do Ptaszowa na oczyszczalni¢ Ptaszow, bo dzisiaj
tak jest, ze % Krakowa wysyla, Ze tak powiem, swoje rzeczy, moze nawet nie do konca zdajac
sobie $wiadomos¢, wysyta na Plaszow, pozostata czes¢ idzie pewnie na Kujawy, moze si¢
gdzie$ to jeszcze rozchodzi, ja juz na patrze gdzie. I mysle, ze wszyscy lacznie z prezesami
wodociggow Krakowa, oczyszczalni majg §wiadomos$é, ze dzialania, ktore sg podejmowane
od lat, ze $rodki finansowe, ktdre sg przeznaczane na hermetyzacje tego zaktadu musza by¢
wydatkowane, pewnie zyczylibySmy sobie wiecej, chociaz na jednym z ostatnich spotkan
jeden z mieszkancoéw powiedziat tak, tak, niech hermetyzuja, ale niech nie podnoszg optaty za
wodg. Uspokoitem ich, ze nawet juz Rada Miasta Krakowa nie jest odpowiedzialna 1 nie
bedziemy podnosi¢ optaty za wode, bo to juz o tym decyduje kto$ inny, ale generalnie rzecz
bioragc wiemy, ze to trzeba zrobi¢, ja liczg tutaj, ze beda srodki unijne, bo dzigki srodkom
unijnym wiele zrobiono 1 ze dzigki srodkom unijnym bedziemy mogli jeszcze wigcej zrobic¢
na oczyszczalni $ciekow, a kiedy$ juz oczami wyobrazni widz¢ réwniez bioreaktory, to, 0
Cczym ostatnio na wizycie na oczyszczalni opowiadat Pan Prezes, ze bioreaktory rowniez
zostang, ze tak powiem, koputami przykryte, jezeli co§ pomylilem to zostang poprawiony.
Oczywiscie nie wiem, jezeli trzeba bedzie, ze majg to i8¢ srodki 1 muszg i8¢ to Srodki gminne
to uwazam, ze powinny te §rodki gminne i8¢, ale do tych $rodkow tez powiem, za chwileczke
wroce. Szanowni Panstwo 2013 rok, rozwija nam si¢ zabudowa mieszkaniowa z jednej, z
drugiej strony. W 2010 roku rowniez Szanowni Pafstwo po stronie pdinocnej powstaje plan
Rybitwy Ponoc, ktory dopuszcza i daje mozliwos¢ Szanowni Panstwo rozbudowy
mieszkaniowej wzdhuiz ulicy Sliwiaka, Christo Botewa, powstalej ulicy Sliwiaka, Christo
Botewa, Surzyckiego, tutaj juz za chwileczke, a w 2013 roku jeszcze nie ma, to jest 2019 rok,
juz nam si¢ pojawia S7, ale pokazuje rok 2021, jest S7, ktéra konczy sie na wezle
biezanowskim. Szanowni Panstwo wroce do tej S7, szczegdlnie patrzac w oczy Michala, tak
Michat, jestesmy z toba, jesteSmy z toba, nie dla kazdego wariantu, ktory przeprowadza S7
Krakow — Myslenice przez tereny Swoszowic 1 tereny, ktore tobie sg bliskie, nie ma Pana
Jozefa bo tez bym mu popatrzyl w oczy, jest, Panie Jozefie nie, nie dla tego rozwigzania,
macie Panstwo racj¢, nie dla S7 przez zabudowe mieszkaniowa, szkoda tylko, ze nikt nie
mys$lal o mieszkancach Przewozu jak ta S7 tam budowano, lacznie z tym, lacznie z tym,
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notabene S7 przechodzi znowu przez Nowa Hute i tutaj jesteSmy po tej samej stronie, tak
samo jak jesteSmy po tej samej stronie, jezeli chodzi o ucigzliwosci, bo stuchajcie Panstwo
dla nas, mieszkancow tego rejonu, i to moéwie do Wtodka, do Staszka, do Lukasza w imieniu
swoim, ale 1 mieszkancow, prosze¢ uwierzcie nam, ze dla nas to, co bedzie dzialo si¢ na
Kombinacie jest niezmiernie wazne, bo my Kombinat mamy nie dalej niz wasi mieszkancy,
bo Kombinat dla mieszkancow Przewozu i Rybitw jest tak oddalony jak od Placu
Centralnego, my chetnie, jeszcze raz powtdrze, podzielimy si¢ tymi wszystkimi inwestycjami,
tymi wszystkimi rzeczami, ktore mamy na terenie Plaszowa — Rybitw z innymi dzielnicami.
Ja dzisiaj przyjmuj¢ zapisy tylko prosze zebyscie Panstwo nie przychodzili szybko, zebym
zdazyt zapisywac, kto, co chce, kto, ktorg firme chce, bo proszg Panstwa Panstwo dobrze
wiecie, szczegOlnie ci, ktorzy sa w zespole monitorujagcym gospodarke odpadami, ze my,
jezeli chcemy utrzymac, aby mieszkancy Krakowa mieli na niskim poziomie optaty za §mieci
to jesteSmy, nie chce powiedzie¢ zmuszeni, nie chce powiedzie¢, ze nie mamy innego
wyboru, chociaz wiasciwie tak jest, to firmy, o ktorych dzisiaj moéwimy w tym rejonie one si¢
muszg rozwijac, a tutaj si¢ nie bedg mogty, moim zdaniem rozwijaé, to jest oczywiscie moje
zdanie, chyba, ze oczywiscie firma, ktora jest nad Drwing, kupi teren od Tele-Foniki i tam
rozbuduje swoj zaktad, bo wiemy dobrze, ze musimy zwigkszy¢ poziom recyklingu, ze te
instalacje muszg by¢ coraz wigksze, my wiemy, ze musimy szuka¢ miejsca na kompostownie,
ktéra dzisiaj prosze Panstwa jest w tym miejscu, a kompostownia to nie jest tylko, ze odbiera
odpady zielone, ale kompostownia to jest rowniez element, bo to jest przerzucanie i, ze tak
powiem, gospodarka odpadami kuchennymi, bioodpadami, ktore kazdy z Panstwa ma, one
czgsciowo prosz¢ Panstwa trafiajg tutaj. Wigc prosze Panstwa jest dylemat gdzie to
ulokowa¢, ja rozumiem wigkszo$¢ Panstwa, ze najlepszym rozwigzanie by byto to zeby na
tym terenie nie zmienia¢ tego, co jest, przepraszam, Lukasz, ja wiem, ze moze bym juz
konczyt, ale to jest moje wystapienie klubowe i mam prawo do tego glosu Panie Andrzeju,
wiem, ze si¢ réznimy, wiem, ze Pan ma inne oczekiwania, ale dla mnie to nie jest zartem.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Ja przepraszam bardzo. Szanowni Panstwo to jest wystapienie klubowe, czas jest
nieograniczony, przedstawiciel Klubu Koalicji Obywatelskiej mowil prawie godzing i ma
réwniez mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ przedstawiciel, to bardzo si¢ cieszg, ze Pan rozumie, z
tym si¢ zgadzamy.

Radny - p. J. Bednarz

Ja rozumiem Szanowni Panstwo, ze niewiele oséb wyjdzie i bedzie mowito tak jak ja, bo
generalnie rzecz biorgc zdaje sobie sprawe z odpowiedzialno$ci, ktéra na mnie cigzy, staram
si¢ mysle¢ tez, bo zostala mi zwrocona uwaga w poniedziatek, ze powinienem mysle¢ nie
jako Radny z tego obszaru, ale jako Radny calego Krakowa 1 tak mysle 1 zastanawiam si¢
Szanowni Panstwo, w jakim kierunku powinniémy i$¢ i w jakim kierunku powinien si¢
rozwija¢ Krakdéw, nie na najblizsze 5, 10, 15, 20 lat, ale moze 1 dluzej, moze tego wigkszos¢ z
nas juz nie dozyje, ci mtodsi pewnie tak, ja sobie zdaje¢ sprawe, ze w tym terenie sg rézne
oczekiwania, wlacznie od toru motocyklowego, bo to jest istotne dla czesci mieszkancow, ja
od razu moéwilem projektodawcom czy osobom, ktore chodzity za tym terenem, przeciez
mamy Studium, to my chcemy w tym terenie co$ takiego lokowac, no nie, moje zdanie byto
od samego poczatku, ten projekt nie powinien w ogole zosta¢ przyjety tak naprawde wtedy
pod gltosowanie, bo realizacja tego projektu to jedno, a wybudowanie infrastruktury i dojazdu
do tego toru to chyba przekraczato czterokrotnie warto§¢ samego projektu, ale oczywiscie,
trzeba go realizowac, bo zostal przeglosowany przez mieszkancow. Zastanéwmy si¢ tylko czy
w tym miejscu 1 za wszelka cene, bo o tych $rodkach tutaj tez moéwimy. Szanowni Panstwo
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kontynuujac, 2021 rok i temat, ktoéry tu byt poruszany jest mi bardzo bliski nie tylko ze
wzgledu na mieszkancow Biezanowa, Przewozu, Rybitw, Plaszowa, ale mysle, ze to jest
temat, ktory jest wazny w konteks$cie wszystkich mieszkancow Krakowa. Szanowni Panstwo
odwodnienia, kanalizacja to tak naprawdg¢ priorytet dla kazdego mieszkanca i w tym terenie,
w tym planie, i méwitem to niejednokrotnie na tej sali, mowitem juz tez Panu Prezydentowi,
niczego nie zrobimy nowego, jezeli tego nie uporzadkujemy i brzydko moéwiac, nie
przeoramy tego tematu i tego, co mamy pod ziemia, bo to, co dzi§ mamy to my nawet do
konca nie wiemy, co jest, bo nie jest do konca zinwentaryzowany, poniewaz bylo to
budowane przez rézne podmioty w réznych latach i nie jest to instalacja ani podlegajaca
wodociggom Krakowa, ani spotce, ani KEGW 1 zeby cokolwiek zrobi¢ i budowa¢ to musi to
zosta¢ wybudowane na nowo, bo to nawet nie jest kwestia przebudowy i czy to bedzie Nowe
Miasto czy nie bedzie Nowego Miasta to Szanowni Panstwo dalsze inwestycje w tym
obszarze bez nacisku na to, co jest pod ziemig, na odwodnienie, to naprawde jest duze ryzyko
1 tu si¢ zgadzam, mato tego Szanowni Panstwo Drwina i t0, co byto powiedziane, bo to tadnie
powiedziat Lukasz Maslona, Drwina, Drwina. Szanowni Panstwo przeciez ta3 Drwing spltywa
wszystko to, co sptywnie kanalizacja ogdlnosptawng, wejdzie na oczyszczalni¢, zostanie
oczyszczone, to sptywa tg Drwing, to jest odwodnienie sporej czgsci Krakowa i to wszystko
przeptywa przez ten rejon. Pigkna inwestycja, ktora zostata tutaj tez dzisiaj wspomniana na
terenie tam gdzie przez kilkanascie lat byta gietda samochodowa, pewnie czg$¢ z Panstwa
wie, dawna Cegielnia Rybitwy, bardzo tadnie dzisiaj zadbany teren, w 80 % zabetonowany,
bo plan miejscowy na to pozwala, sg hale, jest bruk, to jest zabetonowane, bedzie problem, bo
jezeli bedzie Nowe Miasto, a moze co$ lepszego Panie Prezydencie, bo zrobimy wigcej
zieleni to trzeba bedzie zrywaé ten bruk. Po drugiej stronie to, co dzisiaj jeszcze widzimy
zielone, tam gdzie ma by¢ las, tam gdzie majg by¢ tereny nad Drwina, nad Drwing od strony
poludniowej, dzisiaj jest zielona, ale jak Panstwo sobie pojedziecie, to jest zdjecie z 2021
roku, prosze sobie pojecha¢ i1 zobaczyé, co tam dzisiaj jest, bo tam dzisiaj juz sie
przeprowadzity firmy, ktore maja swoje zaplecza pod przyszte budowy, ktore pewnie robig na
terenie Krakowa, a moze planuja, bo rozumiem, ze kupily te tereny patrzac na Studium,
patrzac na ambitne plany, ktére pokazaliSmy chyba juz w roku 2019, Ze zmieniamy ten teren,
wigc kupity te tereny patrzac pod terenami inwestycyjnymi. A Pan Prezydent, pan projektant,
Wydziat Planowania Przestrzennego zrobil tam las, zrobil tam teren zielony, a przeciez to
jest teren inwestycyjny Panie Prezydencie, dlaczego Pan nie pozwala si¢ ludziom budowac,
przepraszam, czy jezeli zabudujemy ten teren zgodnie z obowigzujacym planem miejscowym
bedzie lepiej? Bo wiem, ze Panstwo tutaj twierdzicie, czy cze$¢ Panstwa twierdzi, ze jak
bedziemy realizowaé ideg¢ fix jak niektérzy mowia, Nowego Miasta, to bedzie gorze;j.
Szanowni Panstw0 woda, kanalizacja, Stopieh Wodny Przewoz, przepraszam, ta mapa jest
troche¢ moze malo czytelna, Stopien Wodny Przew6z, Stopien Wodny Przewoz, Elektrownia
Przewdz powstata po to zeby spigtrzy¢ wode na Wisle, zeby woda byla dla Kombinatu, duze
reperkusje dla mieszkancow Przewozu i Rybitw, spietrzona woda daje si¢ we znaki do dnia
dzisiejszego, ale tak trzeba byto, bo trzeba byto zasili¢c Kombinat w wode. Martwie si¢ tg
Wista, bo woda jednak sptywa do Wisly niezaleznie ktorgdy bySmy ja puscili, to woda ma to
do siebie, ze idzie zawsze w dol. Co bedzie jak powstanie Stopien Wodny w okolicach
Niepolomic, a musi powsta¢, powinien powsta¢, bo Wista musi by¢ zeglowna, jak to wptynie
na tereny Krakowa, jak to wplynie na te tereny, to pewnie odrebny temat, ale musze
podzigkowa¢ Wodom Polskim, dzigkowatem juz, ostatnio pani kierownik, ale musze
podzigkowa¢ Wodom Polskim za to, ze wystarczylo wyczysci¢ Drwineg, Serafg, Serafa
jeszcze nie jest wyczyszczona, albo odcinek ostatni Serafy, bo to jest przedtuzenie Drwiny, to
jest Serafa, ze zostata wyczyszczona pod katem tej roslinnosci, co spowodowato jak dla mnie
drastyczny opad wody na Drwinie. Niestety nie do konca si¢ to oczywiscie przeklada, z
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Panem Sekretarzem rozmawiatem, ze po drugiej stronie przy Udzieli jednak ta woda jednak
tak szybko nie przeptywa, ale to jest jeszcze jeden argument na to, ze powinniSmy podjaé
szybkie dziatania udroznienia przeplywu wody i przej$cia do wody ze strony Biezanowa,
Prokocimia, Kabla na tg strone i ze musimy tg instalacje przebudowywac, a to, ze musimy ja
przebudowywaé to dowiedzieliSmy si¢ nie tylko w tym miejscu, dowiedzieliSmy si¢ na
Komisji Infrastruktury, gdzie zostalo nam przedstawione opracowanie, ktore pokazuje, ze
trzeba da¢ okoto 1 mld 200, 1 mld 500 min zt w catym Krakowie na rozwigzanie tego
problemu i ja bym chciat zebySmy podjeli takie dziatania, ze konsekwentnie to realizujemy,
bo wazna jest zielen, wazne sg baseny, bo to wida¢, ale mysle, ze tego, czego nie widac, to, co
jest pod ziemig dla mieszkancow jest bardzo istotne, szczegdlnie dla tych ludzi, ktérzy tu
dzisiaj si¢ beda tez wypowiadaé, gdzie pokaza zdjecia ptywajacych pralek po mieszkaniu, tak
prosz¢ Panstwa, takie rzeczy nie dzieja si¢ tylko na Biezanowie, dziejg si¢ na Przewozie, na
Rybitwach i w innych rejonach tego Krakowa i musimy na to znalez¢ pienigdze i
konsekwentnie to realizowa¢, bo mozemy sobie robi¢ inne rzeczy, ambitne rzeczy, mniej
ambitne rzeczy, ale powinniSmy zadba¢ o to, co najistotniejsze, przynajmniej w moim
mniemaniu. Szanowni Panstwo rozwoj tego rejonu, strategia, Studium, ja o tym nie bede
moéwil, bo to juz zostato powiedziane. Musze si¢ odnie$¢ jednak tutaj do paru kwestii, ktore
zostaly poruszone. Ja tutaj pokazatem, na tej mapce moze tego nie wida¢ do konca, ale
pozwolitem sobie zamiescic, i to jest szczegdlnie mapka, mysle, ze w jaki$ sposdb postaram
si¢ to wysta¢ do pana, ktérego nazwiska tutaj nie wymienie, ktory prowadzit ostatnio debate
na Kazimierzu w sprawie Nowego Miasta. Nie bede wymienial tego nazwiska, bo go
zapomnialem, ale pan byt uprzejmy powiedzie¢, ze to w ogoéle jest jakie$ miejsce, ktore nie
wiadomo gdzie jest, bo blizej jest do Tynca niz do Nowego Miasta, wtedy nie zdazytem tego
zmierzy¢, bo byliSmy w podziemiach, ale musz¢ powiedzie¢ tak, do Tynca z Wawelu jest
10 km, tutaj do $rodka tego planu jest 8 km 300 m, do centrum Nowej Huty jest 7.600 m,
dalej jest na Wzgodrza Krzestawickie, wigc pytanie czy to jest koniec $wiata, nie wiem, pewnie
to zalezy od kogo, kto powie i co powie, jezeli kto$§ chce krytykowac to miejsce, tak, to to jest
koniec $§wiata, jezeli patrzy si¢ na to zagospodarowanie, ktore tam jest, czy mieszkancy chca
zy¢ na koncu §wiata, nie, czy mieszkancy potrzebuja wiezowcow, chyba nie, ale to nie oni
wymyslili, to nie mieszkancy wymyslili, to nie przedsigbiorcy wymyslili. Dzisiaj wszyscy to
krytykuja. Szanowni Panstwo czg$¢ z Panstwa byla przy tym, kiedy te dokumenty
powstawaly, ja wiem, ze moze Panstwo wtedy nie mieliScie wiedzy, nie mieliscie
doswiadczenia, nie miat kto podpowiedzie¢, nie tak, nie tedy droga, zastandwcie si¢, zrobcie
inaczej. Ja Szanowni Panstwo nie jestem specjalista, nie jestem urbanista, pewnych rzeczy si¢
przez lata nauczytem, ale nie jestem i nie mam takiej wiedzy 1 nie chcialbym w ogole takich
rzeczy projektowac, bo uwazam, ze s3 osoby, ktore si¢ tego uczyly, ktore si¢ na tym znaja.
Oczywiscie W zalezno$ci, kogo zapytamy to taka bedzie opinia. Szanowni Panstwo 1 taki
ostatni tutaj slajd, jak ja to widze, a dlaczego pokazuj¢ troche bardziej tere na wschod, bo my
patrzymy tak naprawde¢ na ten teren tylko z perspektywy tego, co jest u nas w Krakowie 1
myS$limy, ze Krakow konczy si¢ w tym obszarze za S7. No tak, mamy tam jeszcze kawatek
Krakowa gdzie mamy Krakowskie Zaklady Kruszyw i tereny, ktore przeznaczyliSmy w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jako tereny tzw. zielone, tam dzisiaj
jeszcze trwa wydobycie pasku. Dlatego mowie o tym terenie, bo tam przeptywa Drwina, tam
przeplywa Serafa 1 tam moze Panie Prezydencie sg tez te miejsca moze nie na suche poldery,
bo tutaj w tym miejscu jak Pan juz ustyszal pewnie parokrotnie i poniekad si¢ zgadzam, jest
bardzo wysoki poziom wdd gruntowych, ta woda si¢ wylewa nawet spod trawnika czasami,
jest miejsce 1 mysle, ze Pan Prezydent juz tez na ten temat rozmawiat, bo powodz 2021 roku
jakby data tez impuls do tego zeby mysle¢ o tych terenach, jako o terenach gdzie mogltyby
powstac poldery, nie suche, ale jednak poldery, ja wiem, ze poldery powinno si¢ robi¢ wyzej,
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wigc de facto, jeszcze raz wroce do tego, ze w tym planie miejscowym, ktory tworzymy
powinniSmy zrobi¢ wiecej zieleni i suche poldery, czyli suche poldery, czyli wiecej zieleni i
ja Panie Prezydencie jestem za tym. Ale musimy mie¢ mozliwo$¢ poprawiania, bo Pan
dzisiaj, jezeli my Panu ten projekt zwrocimy to z catym szacunkiem dla Pana i mysle, ze Pan
Przewodniczacy Grzegorz rowniez o tym wie, ze Pan Prezydent nie ma pola manewru
proceduralnego, przynajmniej na moj stan wiedzy chyba, ze jest co$, o czym nie wiem, nie ma
mozliwos$ci ztozenia do tego druku, do tego projektu jakiejkolwiek zmiany, bo proceduralnie
mozemy to zrobi¢ my, my Radni, ktorzy powinni§my wzig¢ odpowiedzialno$¢ roéwniez za to,
co zostalo zrobione przez Rad¢ Miasta Krakowa w roku 2013, w roku 2014 i w uchwalajac
strategi¢. Ale wracajac chce Panstwu, dlaczego ten slajd, Szanowni Panstwo na tym slajdzie
Panstwo macie, oprocz Kruszyw, to jest jeszcze teren Krakowa, tu juz obok prosz¢ Panstwa to
jest strefa Kokotow, strefa aktywnosci ekonomicznej Kokotow, ktora w ciggu 6 lat
praktycznie zostala calkowicie, ze tak powiem, skonsumowany teren, ktéry tam byt. Ja
zawsze uwazam, ze zrobiliSmy dobrze sgsiadowi doktadajac si¢ do budowy drogi pomiedzy
Krakowem, a Wieliczka i Kokotowem, bo gdyby$my si¢ nie dotozyli pewnie by znalezli te
pieniadze i wybudowali ta droge, ale dzigki temu, ze pomogliSmy wybudowaé sasiadowi
drogeg to wiele firmy z Krakowa ucieklo tam i dalej uciekaja i beda ucieka¢, bo Szanowni
Panstwo tutaj jest juz przygotowana kolejna strefa aktywnos$ci inwestora, to sg tzw. pozogi w
Wieliczce, na granicy Wieliczki i Niepolomic, pozogi to s3 Wegrzce Wielkie, tak jak Pan
Prezydent moéwi my przygotowujemy i 10, cCO mamy w rejonie Igotomskiej tereny
inwestycyjne z drogami, z pelng infrastruktura, tam jest kolejna strefa przygotowana pod tego
typu inwestycje. Szanowni Panstwo kolejne miejsce dla inwestorow, ale to jest tylko 1
wylacznie prosze Panstwa kolejny przystanek przed strefa, o ktérej pewnie Panstwo
wiekszos¢ wie, strefa ekonomiczna Niepolomice, ktora rozwija si¢ od wielu lat, ktora bedzie
si¢ jeszcze bardziej rozwijata, poniewaz Niepotomice uzyskaly potaczenie bezposrednie do
autostrady tzw. wezle Podleze, tam rozwijaja si¢ firmy nie tylko krakowskie, ktore si¢ z
Krakowa wyprowadzily, bo Krakowskie Mtyny tam maja wlasnie nowg siedzibe, firma, ktora,
jedna z wigkszych firm mysle, ze chyba w Polsce zajmujaca si¢ klimatyzacja, ktéra byta na
ulicy Cieptowniczej, tam wybudowala spory zaktad i1 tam jest mase¢ innych firm, rowniez
firmy miedzynarodowe, firma, Zeby nie wymienia¢ nazwy, firma zajmujaca si¢ produkcja
cigzarowek w tej chwili rozbudowuje zaktad, ten zaktad zatrudnia 4,5 tys. 0sob, ale to nie jest
koniec, bo za chwileczke w Monachium zostanie zamkniety kolejny oddzial tej firmy 1
blacharnia z Monachium przeprowadzi si¢ rowniez tutaj. Wiecie Panstwo skad dowoza
pracownikow do pracy, spod Tarnowa, bo nie ma tutaj na rynku lokalnym dzisiaj juz ludzi
chetnych do pracy, albo sg ci ludzie podkupywani. Czy Nowe Miasto, czy teren, ktory
planujemy pod zabudowe¢ mieszkaniowa bytby takim miejscem gdzie mogliby si¢ pojawié
potencjalni pracownicy, pewnie mogltby, nie wiem, nie wiem, mowi¢ tylko to w kontekscie
tego, ze patrzymy na Krakow, patrzmy na to, co si¢ dzieje wokol, nie chcialbym zeby
podmioty gospodarcze opuszczaty Krakow, bo to sa pienigdze dla budzetu. I teraz ostatni
element mojej wypowiedzi, bo wiem, ze juz czg$¢ z Panstwa jest znudzona, ale za chwile
beda pewnie wigksze emocje. Szanowni Pafistwo, Panie Prezydencie tak jak zapytalem na
spotkaniu, a zadam to pytanie w interpelacji, ale dzisiaj go zadaj¢ tutaj na tej mownicy, bo tak
si¢ zobowigzalem mieszkancom zeby zadac to pytanie. Nie polemizujac z tymi kwotami i
wielkosciami, o ktorych mowig przedsigbiorcy, ktore sa imponujace, jezeli chodzi o $srodki
finansowe, ktore pono¢ Krakéw ma z przedsigbiorcow, ktorzy tu w tym rejonie funkcjonuja 1
ptaca podatki do gminy Krakéw. Pan Przewodniczacy Grzegorz tutaj powiedzial, nawet droge
Domagaty wybudowali inwestorzy, zgadza si¢, prawdopodobnie polaczenie, jezeli si¢ nic nie
zmieni to brakujace potaczenie ulicy Domagaty tez bedziemy w ramach szesnastek Panie
Prezydencie realizowa¢, oczywiscie nie wiem po 30, 40 latach gmina Krakow data 2,5 mln na
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zrobienie czy 3 mln z} na zrobienie naktadki na Potanki, bez odwodnienia, bez poboczy, to ja
si¢ pytam Panstwa Radnych, pytam si¢ Pana Prezydenta to gdzie s te pieniadze, to gdzie sg
te pienigdze, przeciez stad idg spore pienigdze do budzetu miasta Krakowa, o co tu chodzi, to
rozumiem, ze tutaj tak, podzieli¢ si¢ tymi przedsigbiorcami Panstwo nie chcecie, ale pienigdze
Panstwo rozumiem bez mrugnigcia okiem, bez cofania tych pieniedzy w ten obszar
rozdysponowujecie na inne czesci Krakowa, ale ja to rozumiem, bo tak trzeba, ja nie wiem
jak mam si¢ thumaczy¢ mieszkancom Rybitw, ze chodnik, a wlasciwie przebudowa drogi,
ktora jest, ktorej projekt ZRID jest z 2011 roku, ze do dnia dzisiejszego zrobilismy tylko
fragment 250 m, to gdzie s3 te pienigdze, ja jestem prosz¢ Panstwa dopiero pierwsza
kadencje, nie jestem w stanie z pierwszej, jednej kadencji zrobi¢ wszystkiego tego, czego tam
nie zrobiono przez tyle lat, konsekwentnie wprowadzam do budzetu i realizuj¢ zadanie
przebudowe ulicy Wrobela, wiem, to s3 duze pienigdze, 2,5 km drogi prawie 25 mln zi,
dlaczego tam, dlaczego na koncu $wiata, ano dlatego, ze w 2010 roku zaré6wno Pan Prezydent
Jacek Majchrowski jak i ja, skromny przewodniczacy dzielnicy ztozyt deklaracje, ze dotoze
wszelkich staran zeby po tej ulicy wigcej ludzie nie plywali na pontonach, po to zeby
pokaza¢ tym mieszkancom, ktorzy przychodzili w 2010 roku jak nie mogli dojs¢ do pracy, bo
woda byta na ulicy p6t metra ponad tydzien, nie méwigc o tym, co si¢ dzialo w mieszkaniach,
ktorzy przychodzili i mowia, Panie Jacku mamy problem, ja moéwi¢ co si¢ dzieje, bo
pracodawca nie wierzy, ze u nas jest powodz, bo powodz Panie Jacku to jest po drugiej
stronie Wisty, bo tam sg dziennikarze, bo tam sg kamery, bo tam sg wszystkie pompy, tam
jest sprzet i o tym wszyscy wiedza, bo media o tym pisza. No tak, tam dopiero media si¢
pojawily w momencie, kiedy poprositem, zadzwonitem do dziennikarzy zeby przyjechali,
zeby zobaczyé, zeby uzmystowi¢  niektorym pracodawcom, ze ich pracownicy nie
przychodza do pracy nie dlatego, ze im si¢ nie chce tylko, ze nie maja mozliwos$ci i dbaja o
swoje mienie. | ztozylem taka deklaracje, szczegodlnie jednemu cztowiekowi. Przepraszam,
ale dla mnie to jest emocjonujace. Szanowni Panstwo ci mieszkancy zastuzyli na szacunek.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje Panu Przewodniczagcemu. Czy Klub Radnych Krakow dla Mieszkancow
chcial zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pana Przewodniczacego Gibale. Czas nieograniczony
wystapienia.

Radny - p. L. Gibala

Drodzy Mieszkancy! Wysoka Rado! Panie Przewodniczacy! Panie Wiceprezydencie!
Wro6¢my do tematu Nowego Miasta i planu dla tego obszaru. Ot6z ja uwazam, ze pomyst sam
w sobie nie jest zty, nawet bym powiedzial, ze jest dobry, natomiast wykonanie budzi nasze,
jak do tej pory, bardzo powazne obiekcje, dlatego w takim ksztalcie tego planu nie poprzemy.
Co mi si¢ podoba w samym pomysle. Zacznijmy od tego, ze w Krakowie rzeczywiscie jest,
jak w wigkszoséci polskich miast ogromna luka mieszkaniowa, czyli niedobor mieszkan,
mieszkania sg drogie, czynsze sg wysokie w zwigzku z tym pomyst wybudowania nowej
dzielnicy z duza liczbg mieszkan jak najbardziej jest na miejscu. Pomyst pojscia do gory w
wysokoscig zabudowy tez jest pod warunkiem, ze to bedzie bezpieczne, wart rozwazenia,
dlaczego, dlatego, ze faktycznie skoro chcemy zeby tych mieszkan bylo wigcej, a
jednoczesnie chcemy chroni¢ na przyktad tereny zielone, nie chcemy zeby zabudowa byta
zbyt gesta to wyjSciem z tego pozornego paradoksu moze by¢ wiasnie wybudowanie gdzie$
dzielnicy wysokosciowcow. I tez ja rozumiem duzg cz¢$¢ mieszkancow, ktorzy sie podpisali
pod ta petycja, zeby ten plan uchwali¢ i ktérzy nie chcg koto siebie, bo tam juz mieszkaja,
przemystu, bo przemyst zawsze si¢ wigze z jakimi$ ucigzliwosciami. W zwigzku z tym ja
uwazam, ze stopniowe, racjonalne, powolne odchodzenie od tego Zeby tam byt przemyst w
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porozumieniu z samymi przedsigbiorcami, moze mie¢ sens. Ale tu si¢ pojawia caly szereg
problemow, o ktérych kilka stow powiem, chociaz nie tak dtugo jak moi przedmowcy.
Zacznijmy od tego Panie Wiceprezydencie, ze wy juz w tym momencie robicie dwa duze
strategiczne projekty na raz, Pan o tym moéwit, czyli Nowa Huta Przysztosci i Wesota. Nowa
Huta Przysztosci to jest projekt sprzed 10 lat, ktory jest w powijakach, a Wesota to jest tez
projekt, ktory ma dobrych kilka lat i tak naprawde ciggle nie ma jeszcze pelnej koncepcji, Co
tam bedzie, a jednoczes$nie chcecie rozpoczynaé trzeci duzy projekt na co jest potrzebna
ogromna kwota pieniedzy, ktéry pochtonie tez duzo zasobow logistycznych Urzedu i pojawia
si¢ pytanie gdzie w tym jest w ogole sens, skoro nie skonczyliscie dwoch waznych projektow,
rozpoczynacie trzeci duzy projekt. I dlaczego my mamy wam zawierzyC, ze sobie z tym
poradzicie skoro tamte dwa projekty ida tak kiepsko, a one ida kiepsko, Nowa Huta
Przysztosci w zupelnych powijakach, miaty tam by¢ Blonia 2.0, miato by¢ centrum
logistyczne, miaty by¢ centra badawczo — rozwojowe, miato by¢ wiele innych rzeczy,
tymczasem to wszystko jest w powijakach. Wesola, ciggle nie wiemy jak bedzie wygladata.
Druga moja powazna watpliwos¢ jest taka, ze kiedy$ w czasach stusznie minionych byto tak,
ze przychodzit 1 sekretarz, patrzyt na jaki$ teren i mowil, tu wybudujemy wielka dzielnice
mieszkaniowg, albo tu wybudujemy wielkie fabryki i wszyscy si¢ musieli wynosié, bylo
wywlaszczanie masowe 1 tak budowano kiedyS$. Ale teraz si¢ buduje zupeknie inaczej. Jak
chece si¢ stworzy¢ jaki§ nowy projekt to trzeba Panie Wiceprezydencie wejs¢ w dialog z
osobami, ktére tam juz mieszkaja, wej$¢ w dialog z firmami, ktore tam dziatajg 1 ten dialog
musi by¢ skuteczny. Ja nie watpi¢ w to, ze Pan mial duzo spotkan, ale efektow tych spotkan
nie wida¢ skoro tu mieliSmy przed chwila najwigkszy protest, od kiedy ja pamigtam przed
Magistratem w historii mojego bycia Radnym, to znaczy, ze ci mieszkancy, ze ci
przedsigbiorcy, ktorzy tam zainwestowali mase pieniedzy, ktérzy odprowadzaja setki
milionow podatkow, gtownie do budzetu centralnego, ale rowniez do budzetu miasta, ktorzy
zatrudniaja kilka tysiecy o0sob nie zostali potraktowani powaznie, bo jakby =zostali
potraktowani powaznie to by nie protestowali. Sam Pan zresztg przyznal, ze ani jedna uwaga
do tego planu nie zostata rozpatrzona pozytywnie. To trudno to uzna¢ za procedowanie planu
1 tej catej koncepcji w sposob partnerski, w sposob oddolny, raczej mamy do czynienia z
metoda, niestety, sitowa i nam si¢ to bardzo nie podoba. | tu nie chodzi tylko o tych
przedsigbiorcow, ktorzy juz tam zainwestowali, bo oni tez sa bardzo wazni, to sa miejsca
pracy, to sg pieniadze, ale tez chodzi prosze¢ Panstwa o przysztych potencjalnych inwestorow,
bo wizerunek Krakowa na tym moze bardzo ucierpie¢. Dlaczego, przeciez ci sami
przedsiebiorcy, ktorzy tam zainwestowali kilkanascie lat temu przez te same wladze miasta
byli do tego zachecani, ja pamigtam, jeszcze wtedy nie bylem Radnym, bylem Poslem,
Prezydent Miasta byl ten sam i1 wtadze miasta zachecaly do tego zeby inwestowaé na
Rybitwach, bo to jest wlasnie taki teren odpowiedni dla przemystu. A teraz si¢ im mowi, ze
zostanie uchwalony tam plan, ktory na poczatku spowoduje, ze si¢ nie bedg mogli rozwijac, a
docelowo beda si¢ mieli po prostu stamtad wynies¢. W zwigzku z tym kazdy potencjalny
inwestor, ktory kiedys$ bedzie chciatl zainwestowa¢ w Krakowie, czy z branzy przemystowe;,
czy ustugowej, czy handlowej, czy jeszcze jakiej$s innej, dwa razy si¢ zastanowi zanim
podejmie taka decyzje. Kolejna sprawa Szanowni Panstwo to sg finanse. Ten projekt bedzie
kosztowal kilka miliardow ztotych, ktorych w krétkiej perspektywie nie ma i nie bedzie w
budzecie, a nawet w dtugiej perspektywie bedzie trudno te pienigdze wygospodarowac. Tu tez
dochodzi do takiego paradoksu, bo z jednej strony strona prezydencka jeszcze dzisiaj
przedstawia nam w tonie alarmistycznym projekt radykalnych podwyzek cen biletow
komunikacji miejskiej, mowigc, ze mamy gigantyczng dziur¢ jak chodzi o komunikacje
miejskg, dziure finansowa, ze brakuje pieniedzy, ze grozi nam cigcie kurséw, a z drugiej
strony Panstwo w tym samym dniu, na tej samej Sesji proponujecie projekt, ktéry pochtonie
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kilka miliardéw zlotych. Trudno uzna, ze to si¢ w jaki$ sposob spina. Moim zdaniem jedyna
szansg dla tego projektu to jest dialog, rozwigzania ewolucyjne, a nie rewolucyjne, stopniowe
1 etapowanie tego catego projektu. W pierwszej kolejnosci uwazam, ze nalezy zabezpieczy¢ te
tereny, ktore sg potrzebne pod komunikacje publiczng tam, pod ustugi publiczne, pod zielen,
w drugim etapie trzeba t¢ komunikacj¢ publiczng tam stworzy¢, a dopiero w trzecim etapie
jest sens zmienia¢ parametry na tych dziatkach, zwtaszcza na tych dzialkach gdzie juz istnieja
zaklady przemystowe. Jaki sens dzisiaj jest mowi¢ tym przedsigbiorcom, ze nie moga tam
inwestowac, skoro nie wiemy czy w ogole beda finanse na to zeby te dzielnice zbudowac,
skoro nie wiemy za ile to bedzie lat. Ja wiem, ze Pan Prezydent moze ripostowac, ze jest
Studium, ktore nas trzy i nie da si¢ tak po prostu uchwali¢ takiego planu, ktory czesciowo
pozostawi funkcje przemystowa, a czgsciowo na przyktad na terenach, ktérych wiascicielem
jest miasto czy Skarb Panstwa, czy na ktorym po prostu nie ma zakladow przemystowych
zmieni te parametry. Ale wszyscy wiemy, ze s3 rézne mozliwe tutaj narzgdzia, moze po
prostu ten plan podzieli¢, a moze warto zastosowac te przepisy, ktore méwig o mozliwych
odstepstwach pomiedzy Studium, a planem. W kazdym razie ja bym na samym koncu
dopiero, za kilka lat zmienial parametry tych dziatek, na ktorych te przedsigbiorstwa juz
obecnie istnieja, tak, zeby przez ten czas jednak si¢ moglty rozwijac i zeby przez ten czas
miaty czas znalez¢ sobie jaka$ alternatywa, zeby byt jaki§ dialog na temat tego gdzie ta
alternatywa ma by¢, zeby miasto im co$ zaproponowato, by¢ moze czg$¢ w ogoéle firm, ktore
nie s3 przemystem cigezkim tylko przemystem lekkim, by¢ moze czg¢$¢ tych firm mogtaby tam
pozostaé, jesli jest jakas firma z przemyshu wilasnie lekkiego, ktéra nie prowadzi dziatalnosci
ucigzliwej dla mieszkancoéw to, dlaczego nie, takie pomieszanie funkcji bytoby by¢ moze
akceptowalne. A dla pozostalej czesci trzeba wyj$¢ z taka alternatywsa, zeby ci ludzie si¢
zgodzili. I my, jako Klub Krakow dla Mieszkancéw nie poprzemy takiego planu dopoki
przynajmniej duza czes$¢, wickszo$¢ tych przedsiebiorcéw nie powie, ze tak, dostaliSmy taka
propozycje od wiladz miasta, ze jesteSmy gotowi ja zaakceptowaé. Kolejna sprawa prosze
Panstwa to jest bezpieczenstwo powodziowe, o tym tez byla mowa, raptem kilka dni temu
wyptynety kolejne niepokojace stowa ze strony réznych ekspertow, czes¢ z nich jest
zatrudniona w instytucjach publicznych, nie miejskich, ale w instytucjach publicznych, czgs¢
nie jest zatrudniona w Zzadnych instytucjach publicznych, czyli powiedzmy, Ze s3 to niezalezni
eksperci, ktorzy mowit, ze te rzeki, ktore tam sa, czyli Serafa i Drwina dostang na tyle
docigzone przez budowg Nowego Miasta, ze bedzie tam jeszcze wigcej powodzi 1 zalewan. A
juz do tej pory dzielnica XII i XIII to byly obszary najczesciej zalewane w Krakowie w
ostatnich latach. No, wigc to musi niepok6j Radnych i trudno tez oczekiwaé od nas, ze w
Swietle tych argumentow bezkrytycznie Panstwu zawierzymy. Kolejny temat, ktory jest takim
konikiem jednego z moich kolegdéw klubowych, czyli Radnego Maslony to jest temat badan
gruntu, jesli tam byl i jest przemysl, a chcemy budowaé¢ mieszkania to trzeba te tereny
generalnie, gruntownie przebadaé. Bez takich badan tez trudno od Radnych oczekiwac i my,
jako Klub Radnych Krakow dla Mieszkancow na pewno za czyms$ takim nie zaglosujemy, ze
zgodzimy si¢ tam na dzielnice Nowego Miasta. Tych takich watpliwosci jest jeszcze wigce;,
ale poniewaz chcialbym zeby jak najszybciej tez mieszkancy doszli do glosu, wigc moze nie
bede si¢ juz powtarzal i nie bede powtarzat tego, co mowil Przewodniczacy Grzegorz
Stawowy czy pozostali moi przedméwcy, a przejde do konkluzji. Co wigc nalezy zrobic,
znaczy moim zdaniem ten projekt trzeba etapowac, trzeba go wprowadza¢ stopniowo, powoli,
ewolucyjne i w partnerskim dialogu i z mieszkancami i z przedsi¢biorcami tak zeby ci ostatni
byli jak najmniej poszkodowani, zeby zaproponowac im jak najlepsze rozwigzania i zeby jak
najdtuzej tam faktycznie mogli funkcjonowaé, a zwlaszcza ci, ktorzy nie sg ucigzliwi dla
mieszkancoOw. A jak chodzi o nas Radnych to sg mozliwe trzy opcje, ze glosujemy za
projektem, glosujemy przeciwko, albo, ze go poprawiamy. Nie trudno si¢ domysli¢ po tym,
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co powiedzialem, ze my za tym projektem w takiej postaci nie zaglosujemy, ale tez, jesli si¢
pojawi wniosek o odrzucenie go w pierwszym czytaniu to tez takiego wniosku nie poprzemy,
bo naszym zdaniem, tak jak powiedzialem na samym poczatku sama idea nie jest zta, nie
chcemy tej idei przekresla¢, nie chcemy zeby ta idea trafita do $mietnika i1 zeby wroci¢ do
punktu wyjscia. W zwigzku z tym my jesteSmy za tym zeby ten projekt poprawia¢. Poprawiaé
go mozna na dwa sposoby, albo sktada¢ poprawki, chociaz to jest rzecz zmudna i trudna, bo
czasu pewnie mieliby§my jaka$ ograniczong ilo$¢, a jednoczesnie tych poprawek musiatoby
by¢ duzo, w zwiazku z tym nie ukrywam, ze rozwazamy poparcie tego wniosku, musimy go
jeszcze najpierw zobaczy¢, ktérego ztozenia zapowiedzial Radny Stawowy, poparcie tego
wniosku o cofnigcie tego projektu do wnioskodawcow, do projektodawcoéw pod warunkiem
oczywiscie, ze w tym projekcie, w tym wniosku, ze w tym wniosku zostang wymienione
rzeczy, ktorych oczekujemy od wnioskodawcy, bo jak cofa¢ jakis$ projekt do Prezydenta to
trzeba tam podkresli¢, co bysmy chcieli zeby Prezydent zmienit i taki wniosek z jednej strony
spowodowatby, zebySmy, jako Radni wyliczyli te oczekiwania, te rzeczy, na ktorych nam
zalezy, ale z drugiej strony, ze dalibySmy czas Panu Wiceprezydentowi i podlegtlym mu
urzgdnikom na rozwigzanie tych wszystkich probleméw, o ktorych mowitem, czyli przede
wszystkim na dialog, dialog i jeszcze raz dialog z przedsigbiorcami, bo to jest co$, co moim
zdaniem najbardziej kuleje. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje. Klub Nowoczesny Krakéw nie bedzie zabierat gtosu? Dobrze. Szanowni
Panstwo teraz przejdziemy do dyskusji tylko tu chciatem kilka informacji Panstwu przekazac,
mamy 60 osob spoza Rady, czyli mieszkancow, przedsigbiorcow zgloszonych do dyskusji,
kazdy ma cztery minuty, wiec to jest okoto 4 godzin bedzie trwala ta wypowiedz
mieszkancow, tutaj w porozumieniu z klubami ustalilismy, ze Panstwo, jako Radni macie
cztery minuty pierwszej wypowiedzi, dwie minuty w drugiej 1 minute w trzeciej i tego czasu
bedziemy przestrzegaé, jezeli chodzi o Panstwa i jezeli chodzi réwniez o mieszkancow.
Nastepna sprawa jest taka, ze mamy jeszcze okoto 50 punktow, ktére dzisiaj chcemy
poruszy¢, wiec jezeli nie bedzie szans zebySmy skonczyli do godziny pierwszej mniej wigce]
dzisiejsza Sesje, ta Sesja zostanie zawieszona 1 bedziemy kontynuowac ja jutro, tu chciatbym
zebys$cie Panstwo tez mieli takg Swiadomos¢. W zwigzku z tym otwieram dyskusje, Pan
Adam Migdat bardzo prosze cztery minuty na wypowiedz.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Panstwo
wszyscy obecni tutaj 1 stuchajacy nas. Moge powiedzie¢, ze wigkszos¢ planow, ktore
dotychczas zostaty uchwalone byty z wigkszymi czy mniejszymi oporami czy konfliktami,
niemniej jednak zostawaty przyjete i sg aktualne, obowigzujace i chyba w wigkszosci,
wlasciwie tylko w niektorych, ktore sady cos$ uchylity czy ewentualnie caly plan uchylity, ale
jak Pan Prezydent powiedziat na poczatku ponad 60 % planow jednak powierzchni Krakowa
jest objeta planami miejscowymi. Jezeli chodzi, dzisiaj to, co procedujemy, plan Nowe
Miasto to tez bylo juz dzisiaj powiedziane, one sg jak gdyby w takim tandemie razem z
planem miejscowym Nowej Huty, Kombinat i s3 w polaczeniu, w bardzo do$¢ duzym ze
sobg, w takiej kompatybilnosci. Ale dzisiaj réwniez mamy pewien kierunek, ktéry chcemy
wyznaczy¢ dla tej cze$ci Krakowa wilasnie poprzez przyjecie tego planu Nowe Miasto,
jednym z wazniejszych tamtych zatozen jest wlasnie zwiekszenie powierzchni biologicznie
czynnej, w zwigzku z powyzszym ta zabudowa bedzie rzadsza, a nierozproszona tak jak w tej
chwili. Dzisiaj zwigksza si¢ powierzchnia biologicznie czynna, bylem z Panem Radnym
Jackiem Bednarzem, ogladatem caty ten teren, rzeczywiscie Jacek jest tam mieszkancem tego
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terenu, obszaru, bardzo doktadnie nam pokazal, przygladatem si¢ rowniez, dotychczas zawsze
tylko styszalem o terenie Garbarni, dzisiaj juz wiem jak ten teren wyglada, tych terendw jest
tam coraz wigcej, zwrocilismy tez uwage, Jacek mi zwrocil uwagg, ale to sie tez oczywiscie
rzuca w oczy, ze wlasciwie pewnie przy procedowaniu pozwolen na budowe powierzchni tej
zielonej na terenach obiektow tych, ktore tam zajmujg firmy jest pewnie wiecej/. ../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Przepraszam bardzo, chcialbym prosi¢ Panstwa o spokoj, jezeli chcecie Panstwo
porozmawiac to w foyer, w kuluarach.

Radny — p. A. Migdal

Jak budynki zostang oddane do uzytkowania widac, ze poszerza si¢ miejsca parkingowe i tego
terenu jest coraz mniej i trudno si¢ dziwié, bo ten, ta woda, ktora zostaje niewchlonigta w
grunt po prostu splywa i nastepuja podtopienia. Prosz¢ Panstwa pisato do mnie wielu
mieszkancow, wielu za uchwaleniem tego planu, ale rowniez spotykatem si¢ z mieszkancami,
z przedstawicielami dzielnicy XIII i musz¢ powiedzieé, ze oni sg za uchwaleniem tego planu,
chcg zeby ten plan byl uchwalony. Dostatem tutaj takie listy od mieszkancéw, podpisow jest
bardzo wiele, na jednym jest 400, na drugim 200 blisko, rowniez 200 na kolejnym,
mieszkancy nawet Zlocienia sg rowniez za tym, co oczywiscie w perspektywie
przedstawionego projektu planu widaé, ze jednak chca, aby ta sfera ich najblizszego otoczenia
zostata w jaki$ sposob uporzadkowana. Prosze Panstwa widzg tutaj trzy banery, trzy rézne na
pietrze wiszg tak dla projektu, drugi tak dla projektu, kolejny tak dla projektu, prosze nie
likwidujecie nam miejsc pracy na Rybitwach i oczywiscie walczymy o Nowe Miasto, lepsze
miasto/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Radny cztery minuty minety.

Radny — p. A. Migdal

Tak, juz bede konczyl. Prosz¢ Panstwa mysle, Zze nikt z nas nie chce i nie odwazylby si¢
doprowadza¢ do sytuacji, aby likwidowa¢ jakiekolwiek miejsca pracy, prosze Panstwa
ostatnio mieliSmy ten sam problem, czyli plan osiedla Podwawelskiego, podobny problem,
nie uchwalenie planu, spetiliSmy oczekiwania mieszkancow i1 wniosek odstgpiliSmy od
uchwalenia tego planu, niewiele trzeba bylo czekad/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Radny 4,5 minuty.

Radny — p. A. Migdal

/.../ aby do planu przystgpi¢. Prosz¢ Panstwa ja mysle, ze poprawki beda w wydtuzonym
terminie, za dwa, trzy miesigce bedzie czas na to, aby jeszcze rozmawiaé¢ o tym planie i
doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy bedziemy mogli go przyja¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo ja jeszcze raz bardzo prosz¢ o zachowanie spokoju, naprawd¢ mamy rezim
czasowy, mamy bardzo duzo zgloszen, jezeli chcemy dzisiaj zakonczy¢ tg dyskusje, bardzo
bym prosil o raz, ze trzymanie si¢ tego rezimu, a dwa, zeby na tej sali jednak byl spokd;.
Bardzo prosze Pan Radny Michal Starobrat.
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Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Pani Dyrektor! Szanowni Panstwo! Drodzy
Mieszkancy! Ja juz obiecalem sobie, ze nie begde przedtuzat tej dyskusji, poniewaz tak
naprawde mogtbym si¢ podpisa¢ pod wigkszoscig argumentow, ktére przytoczyt Pan
Przewodniczacy Grzegorz Stawowy, zreszta tak naprawde przystuchiwatem si¢ calej tej
dyskusji 1 wszyscy moéwig, ze ten plan nie jest dobry, wigc tak naprawde wydaje mi sie, ze
losy tego planu sg juz przesadzone, aczkolwiek jeszcze dochodzi do tego polityka, wigc moze
si¢ okaza¢, ze wszyscy mowig, ze ten plan nie jest dobry, a nie zostanie on odrzucony.
Chcialbym tylko jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden element, ktory tutaj nie zabrzmiat. Ja na
wielu komisjach, na wielu dyskusjach pytalem stron¢ Pana Prezydenta, po co i dla kogo to
miasto, nie dostalem jednoznacznej odpowiedzi. Oczywiscie odpowiedz padla Panie
Prezydencie, bo strategia miasta Krakowa nakazuje nam stworzenie takiej dzielnicy, ale ja
pytatem, dla kogo, jaki cel, co ta strategia ma zrealizowaé oprocz tego, ze powstang budynki.
Dlaczego o tym mowie, poniewaz tworzymy miasto czy dzielnice dla ponad 100 czy 200 tys.
mieszkancow, to juz nie ma znaczenia, a tak naprawde nie informujemy rzetelnie, ze w
Studium, ktére obowigzuje, w badaniach do Studium, ktoére Panstwo przeprowadzili tych, z
tych badan wynika, ze niezrealizowanych plandow mamy dla ponad 200 tys. mieszkancow,
czyli deweloperzy maja mozliwos¢ budowania nowych mieszkan, czego nie robig. Dlaczego
nie robig, juz jak tutaj padlo to sg trudne tematy i moze czekaja Panie Prezydencie na nowa
dzielnicg, moze tam bedzie tatwiej. Ja zgodzg si¢ z tym, ze ten plan wymaga poprawek i
zgodze si¢ z tym, co mowil Pan Przewodniczacy Stawowy, ze nalezy usigs$¢ do tego planu i
go poprawi¢, ale nie do konca zgadzam si¢ z propozycja Pana Przewodniczacego
Stawowego, ze ten plan eksperci sg w stanie poprawi¢, moim zdaniem eksperci, mieszkancy,
przedsiebiorcy powinni usig$¢ do jednego okraglego stotu i ten plan stworzy¢ niemalze od
poczatku. I tu jest r6znica pomiedzy tym, co proponuje Pan Przewodniczacy Stawowy, a tym,
co moim zdaniem byloby najlepsze dla planu Nowe Miasto. Zacznijmy od poczatku,
zacznijmy od poczatku, poniewaz to, co méwit Przewodniczacy Pietrus, bardzo trudno jest
ztozy¢ poprawki do tego planu, zreszta to samo chyba moéwit Przewodniczacy Stawowy czy
to samo mowit Przewodniczacy Bednarz, strasznie trudno jest ten plan poprawi¢. Wigc ten
plan trzeba stworzy¢ od poczatku. Dlatego ja juz to mowitem na Komisji Planowania
Przestrzennego, ja sktadam taki wniosek, sktadam wniosek o to, aby ten druk zostal
odrzucony w pierwszym czytaniu i o to apeluj¢ do Panstwa Radnych, aby ten druk, nie sam
pomyst Nowego Miasta, ale zeby ten druk, ta propozycje, ktora przedstawit Pan Prezydent
wyrzuci¢ do kosza 1 zacza¢ od poczatku, bo to nie jest tak, ze jezeli odrzucimy ten druk w
pierwszym czytaniu to temat Nowego Miasta zniknie, nieprawda, mamy mozliwo$¢
przystapienia do nowego planu, nowego, lepszego miasta. Wigc Panie Przewodniczacy,
Szanowni Panstwo sktadam wniosek o odrzucenie tego druku w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy Michat Drewnicki.

Radny — p. M. Drewnicki

Szanowny Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo, ktorzy przyszliscie
na Sesj¢ dzisiejsza 1 Panstwo Radni!

Przede wszystkim pierwsza rzecz, ja nie chcg tutaj wigkszos$ci tych tez powtarzac, wypowiedz
Pana Przewodniczacego Pietrusa, pozniej Pana Przewodniczacego Stawowego byta dosé
kompleksowa, ale ja chce zwrdci¢ zasadniczo na kilka kwestii. Zasadniczo pierwsza, ktora
mnie najbardziej przekonuje do tego zeby ten plan odrzucié, to znaczy chodzi o co, 10 lat
temu, gdy uchwalano poprzedni plan i blokowano mozliwo$¢ inwestowania w innych
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obszarach Krakowa, mowiono mieszkancom, mowiono przedsigbiorcom, mowiono
pracownikom nie chcemy was w tym miejscu, nie chcemy was blisko Podgorza, nie chcemy
was gdzie§ w centrum Nowej Huty, nie chcemy was blisko centrum, macie miejsce tam
wlasnie, macie tam przy Rybitwach, przy Przewozie, to bedzie wasze miejsce gdzie bedziecie
mogli inwestowa¢. Nie na wuzetkach, ale na planie zagospodarowania przestrzennego. |
dzisiaj, o kuriozum, ten sam Prezydent Majchrowski, ktéry wtedy wam to mowil, dzisiaj
méwi wam co$ odwrotnego, dzisiaj po 10 latach juz was nie chee tez tutaj, to jest nie w
porzadku, to jest lamanie umowy spotecznej i moim zdaniem juz tylko ze wzgledu na ten
jeden jedyny argument nalezaloby si¢ przeciwstawié, bo nie pojawity si¢ zasadniczo zadne
inne zmiany, argumenty, zmiana sytuacji zeby takiej wolty we wlasnym zdaniu dokonywac.
Dlatego ja tez nie mogg¢ si¢ zgodzi¢ z tym, zeby nagle wyrzuca¢ was, drodzy Panstwo,
ktorzyscie pienigdze wlasne zainwestowali, pracownikow, ktorzy wkiadacie tyle serca w tg
pracg, a pracuje tam kilka tysigcy osob, zeby nagle méwié, nie chcemy was tutaj, macie
przenies¢ sie gdzie$ indziej, dla mnie to jest niezrozumiate. Przemyst, jak wielokrotnie padato
i na tej sali i na komisjach jest wazny dla miasta, 20 % pkb to jest wlasnie kwestia przemyshu,
jak byly wszystkie pandemie, lockdowny, przemyst nie zostal zamykany, byty zamykane
branze turystyczne, hotelarskie, ustugowe, przemyst pracowal, przemyst dziatal, przemyst jest
stabilnym zrodlem zatrudnienia, przemyst jest rzeczg niezbednie potrzebna, ale to tez jest zle
postrzezenie pod jednym wzgledem, bo przemyst nam si¢ kojarzy czesto z tymi kopcacymi
kominami, z dymami itd., a dzisiaj przemyst jest inny, zupetnie inny drodzy Panstwo. Na
terenie Rybitw produkuje si¢ wiele dobrych rzeczy, bo jest, ja bytem widzialem, co tam sig¢
dzieje, jest produkcja todzi na eksport do Norwegii, jest produkcja w mniejszych
zaktadzikach gdzie sa produkowane bardzo specjalistyczne uszczelki miedzy innymi dla
wojska, jest produkcja doméw modutowych, taki przemyst i to nagle jedng decyzja Radny, a
wcezesniej Prezydenta, ktory projekt przygotowal miatoby by¢ utracone. Ja uwazam rowniez,
ze ten projekt, ktory zaproponowat Prezydent, Nowego Miasta to jest utopia, bo nie méwi sie
wlasnie o tym, ze migdzy 100, a Przewodniczacy Stawowy wyliczat, ze nawet 200 tys. pojawi
si¢ nowych mieszkancéw w tym rejonie, a drog zasadniczo, poza jakimi$ wyjatkami, nie
przybedzie, ale te gtowne arterie, one pozostang. Wiec nagle mieszkancy, ktorzy mieszkajg w
tym miejscu bedg mieli obok 100 czy 200 tys. nowych ludzi, z czego wigkszo$¢, albo duza
cze$¢ bedzie miata swoje samochody, a drogi nie s3 z gumy. Wigc ja naprawde balbym si¢
poteznego Armagedonu komunikacyjnego. Kolejna rzecz to sg te podtopienia, o ktérych byta
mowa, by¢ moze zwigkszy si¢ zagrozenie powodziowe i1 podtopien. Sadze, ze na to nie
mozemy sobie pozwoli¢. Natomiast na zakonczenie, bo czas mi si¢ konczy, powiem jeszcze
jedno, tego planu nie da si¢ poprawi¢, wigc ja bym nie wierzyl w to zapewnienie o odestanie
do projektodawcy celem poprawki, dlaczego, poniewaz na tym terenie zgodnie ze Studium
nie da si¢ stworzy¢ obszarow przemystowych takich, jakie sg dzisiaj, nie da si¢, tam jest teren
pod zasadniczo ustugi, wigc mowienie, ze mozna ten projekt poprawi¢ po prostu nie jest
prawdziwe, jest mydleniem oczu i jest zwyklym populizmem. Studium nie dopuszcza tam
stricte terenow przemystowych 1 warto o tym wiedzie¢ gltosujac nad dzisiejszymi wnioskami,
ja popre wniosek o odrzucenie planu w pierwszym czytaniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Pan Radny Lukasz S¢k.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo i wszyscy
goscie. Ja na poczatek powiem tylko taka kwesti¢ technicznag, Ze patrzac na tg dyskusje mysle,
Ze, ja na pewno zalujg, ze tego tematu nie poruszylem, zebySmy jednak zrobili sesj¢
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nadzwyczajng w sprawie tego planu, bo to jest temat tak wazny i wymagajacy tez tak wielu
rozmow, tak wiele osob chce si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢, ze kiedy jak nie w takiej
sprawie powinna by¢ nadzwyczajna sesja Rady Miasta, a teraz tak naprawde nie
rozpoczelismy dyskusji nad innymi punktami. Ale przechodzac do samego planu Nowe
Miasto, o szczegotach mocno wypowiadali si¢ poprzednicy, natomiast odnoszac si¢ do same;j
ogolnej idei, ktéra z jednej strony jest zatozeniem wywotania nowego impulsu, nowego
rozwoju dla tego obszaru, ale tak naprawdg¢ problemy zaczynaja si¢, kiedy przygladniemy si¢
realnos$ci tego pomyshu. Te wizualizacje w wielu obszarach wygladaja by¢ moze dosc
interesujaco, robig wrazenie, ale kiedy sprawdzi si¢ co jest dalej, jak one miatyby by¢ w
praktyce wprowadzone to rodzi si¢ mnostwo, mnostwo pytan, bo my méwimy o inwestycji,
ktéra docelowo w tym terenie maja by¢ zainwestowane naprawde miliardy, miliardy ztotych,
w tym mnostwo srodkow publicznych takze i to wszystko ma tak pieknie wyglada¢, ale my
zyjemy w miescie gdzie budowa toalety dla mieszkancow trwa trzy lata, trzy lata budowano
toalete przy cmentarzu w Grebatowie, rok 2019 zgloszona do budzetu. A my dzisiaj méwimy,
ze chcemy zbudowaé¢ Nowe Miasto dla, tutaj si¢ waha liczba kilkudziesieciu do ponad 200
tys. osOb, mam wrazenie, ze to jest pigkna wizja, ktora by¢ moze w pewnych kierunkach jest
dobra, prorozwojowa, ale jest fizycznie niewykonalna, na pewno nie w takiej skali i nie w
takich zalozeniach, a przede wszystkim pytanie jak ta wizja ma si¢ do tego, co jest tam teraz,
bo zeby ja zrealizowaé¢ w takim tempie jak powstaja rozne inwestycje to mysle, ze tak 100 lat
by¢ moze by si¢ udato, w tym czasie dziesiatki czy setki zamknigtych firm, tysiace osob,
ktére w nich teraz pracuja bez mozliwosci pracy dalej, jak si¢ maja czu¢ ci przedsigbiorcy,
ktérzy zainwestowali tam miliony ztotych w duzej mierze z kredytow, tez duzo z wlasnych
pieniedzy na pewno, ktorych zachecano do tego zeby w tym miejscu inwestowali, a
kilkanascie czy 10 lat p6zniej przychodzi do nich ta sama gmina i méwi, nie, jednak ten teren
to nie bedzie teren przemystowy, inwestycyjny tylko tu jednak bedziemy budowac
mieszkania. I co, jaka jest gwarancja, ze z a 10 lat przyjdzie kto$ inny i powie, a nie, moze
jednak mieszkan nie, moze jednak ten przemyst, albo jeszcze co$ innego. Nie mozemy tak
postgpowac przy tak ogromnych projektach, przy tak ogromnych obszarach, bo w tym
momencie nikt nie bedzie czul si¢ stabilnie i pewnie, co do tego czy mozna inwestowac czy
nie, jaki jest dlugofalowy plan dla danego rejonu. Oczywiscie na tym obszarze sa pewne
miejsca, ktore wymagaja rewitalizacji, ale jest miejski program rewitalizacji, mozna do niego
je wlaczy¢, ten program dziata w innych obszarach, dlaczego nie moze dziata¢ tutaj. Dlatego
Uwazam, ze zanim to Nowe Miasto to moze najpierw zadbajmy o to Stare Miasto czy o to
miasto, ktoére juz teraz mamy, zajmijmy si¢ tg budowa chodnikéw, drég, na ktére brak
mieszkancy narzekaja 1 wtedy ewentualnie zastanawiajmy si¢ jak rozwija¢ to miejsce dale;j. |
na koniec bardzo krotko chcialem nawigzaé, bo myslatem, Zze to moje wystapienie bedzie
takie pelne zwatpienia, ale wypowiedZ Pana Przewodniczacego Pietrusa nadala jednak mi
troche nadziei odnosnie planu Kombinat, bo to jak stanowczo Pan protestowat przeciwko tej
gospodarce odpadami na tym terenie budzi we mnie bardzo duza nadziej¢, ze popra Panstwo
nasz wniosek jak ten plan si¢ pojawi, zeby go jednak odrzuci¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Pan Radny Lukasz Maslona bardzo proszg.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Panie Prezydencie! Szanowni mieszkancy i
szanowni przedsigbiorcy. Ja z duza nadzieja podchodzitem do tego planu Nowe Miasto,
poniewaz mialem taka nadziejg, ze jednak rozwigzemy kilka bardzo waznych kwestii
zwigzanych z ta cze$cig Krakowa. Przede wszystkim to z czym mieszkancy przychodza od
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wielu lat, czyli kwestie probleméw odorowych. Tutaj troszk¢ przypomne dyskusje z
poniedzialku i1 przyznam szczerze, ze ja bylem zdumiony informacjg jednej z osob, ktora
stwierdzita, ze na Rybitwach to tak naprawd¢ nic nie $mierdzi, a jesli $mierdzi to rowniez
chleb wachany przez dhugi czas moze nieprzyjemny stworzy¢ taki zapach. Wigc mysle, ze to
nie o to chodzi i chciatbym zeby$Smy w tych dyskusjach traktowali si¢ wszyscy powaznie.
Natomiast wracajac do tych szans, przede wszystkim Nowe Miasto to ogromna szansa na
uwolnienie obszar6w pod zabudowe mieszkaniowa, a to, 0 czym juz wspominalem rowniez
na Komisji Planowania realna szansa na to zeby obnizy¢ ceny mieszkan w Krakowie, bo
wiemy doskonale, ze tych terenow inwestycyjnych wiecej, duzo juz nie bedzie. I tak
naprawde pozwalajac na wysokg zabudowe jesteSmy w stanie, nawet jednym planem,
sprawi¢, ze te ceny moga si¢ zmieni¢, uwalniamy wtedy ogromng ilo$¢ tzw. PUM-0w, czyli
powierzchni uzytkowych mieszkalnych, ktore moga w przysztosci stluzy¢ mieszkancom.
Wiemy, ze w Studium jest, co prawda nawis planistyczny w postaci zapotrzebowania dla
okoto 200 tys. mieszkancow, ale wydaje si¢, ze to jest daleko niewystarczajace na potrzeby
mieszkancow Krakowa. Jak chcemy powstrzymaé presje zabudowy tych terenow, o ktore
mieszkancy walczg w innych czgséciach to gdzies w Krakowie takie Nowe Miasto na pewno
musi powstaé. Jest to rowniez moim zdaniem, czy byla proba rozwigzania problemow
zwigzanych z zanieczyszczeniem gruntow i wod podziemnych, wiemy doskonale, ze wiele
zaktadow przemystowych, ktoére prowadzi swoja dzialalno$¢ jednak wptywa negatywnie na
srodowisko, w terenie tych Rybitw i planu generalnie, wobec, ktoérego dzis toczy si¢ dyskusja,
tych obszardéw jest jak najwiecej. I to mial by¢ prosze Panstwa taki gamechanger. Natomiast
jak dzi$ przystuchuje si¢ tej dyskusji to mam wrazenie, ze trzeba bytby powiedzie¢, ze to nie
jest gamechanger, a mister music gamedisgein, poniewaz styszymy to wszystko, co si¢ dzieje,
zapowiadalo si¢ jak nigdy, a mozna powiedzie¢, ze konczy sie jak zwykle, czyli protestem,
bardzo duzym protestem, ale takie podobne protesty juz przypomng¢ ta Rada Miasta tez
widziata, walka o Zakrzoéwek, o uzytek na Klinach, o plan dla osiedla Podwawelskiego, o
plan dla Kobierzynskiej i Czyzyn. 1 to jest troszke problem, ze niestety Urzad Miasta
Krakowa nie potrafi, jak to si¢ mtodziez wyraza, nie potrafi w konsultacje, nie ma dialogu, nie
ma rozmowy, jest by¢ moze wystuchanie stron, ale nie ma jakiej§ proby szukania
kompromisu. Ja sobie zdaj¢ sprawg, ze ustawa o planowaniu przestrzennym wprowadza
pewne ograniczenia, natomiast, jesli rozmawiamy o tak strategicznym projekcie jak Nowe
Miasto to wydaje sig, ze trzeba wyj$¢ duzo poza ramy tego, co robi si¢ do tej pory. Tez dla
Panstwa, ktorzy tu dzisiaj przyszli, zardowno przedsigbiorcy jak 1 mieszkancy, nie mam dobre]
wiadomosci, poniewaz nie dalej jak wczoraj tego typu pospolite ruszenie mieszkancow, ktore
na przyktad, co roku obserwujemy w budzecie obywatelskim Prezydent naszego miasta,
Prezydent Majchrowski okreslit mianem jakiego§ promila, ze to sg problemy promila
mieszkancow/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Radny cztery minuty minety.

Radny — p. L. Maslona

/.../ w zwiazku z tym nie za bardzo beda one uwzgledniane. Mam konkretne pytania, ja Panie
Przewodniczacy poprosze o wykorzystanie czasu z wszystkich wystapien, bo juz raczej nie
bede zabieral dzi$ glosu, konkretne pytania sg takie, co zmienilo si¢ w koncepcji planu, ze
opinia MKUA jest tak diametralnie r6zna od tej, ktora byla jeszcze na etapie rozpoczecia tych
prac, wtedy pamigtam druzgocaca krytyke, a dzi§ mamy akceptacje tego projektu, ktory dzi$
zostal zaprezentowany, co konkretnie w planie zdaniem MKUA si¢ zmienito, ze nalezato t¢
waszg opini¢ zmieni¢. Przypomng, Ze na Komisji Planowania prositlem Zeby przedstawiciele
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MKUA byli dzisiaj na dyskusji. Dlaczego plan jest niezgodny z przyjetymi kierunkami
rozwoju terendw zielonych, powtarzatem, powtarzam, jak robimy Krakowski Manhattan,
musimy zrobi¢ Krakowski Central Park tak zeby ilo$¢ terenow zielonych przypadajacych na
jednego uzytkownika byta doktadnie taka jak w dokumencie kierunkowym, czyli minimum
7 m2 terenu zielonego dostepnego dla mieszkancow. Jesli zaktadamy, ze to jest 200 tys. os6b
uzytkownikéw to tatwo wyliczy¢ ile tych terenow zielonych by¢ powinno. Dlaczego nie
uwzgledniono w sposdb wystarczajacy zagospodarowania wod opadowych, ktore
odprowadzone do Drwiny beda skutkowaty wzrostem ryzyka powodzi, byta juz dyskusja,
byly te watki, powiem szczerze, w tym planie ja nie widzg¢ zabezpieczenia w postaci jakich$
duzych zbiornikow retencyjnych, bo mata retencja robiona pod poszczegdlnymi budynkami
zatrzyma tylko jakie$ drobne opady deszczu, a tu chodzi o rozwigzania bardziej kompleksowe
w skali catej jakby tej dzielnicy, bo mozna powiedzie¢, ze tworzymy nowa dzielnicg
Krakowa. I co z odorami, czy zostaly one przede wszystkim zidentyfikowane i czy
oczyszczalnia, ktora tam jest, ona zostanie, bo to mieszkancy tez muszg wiedzie¢, poniewaz
mowi si¢ o tym, ze Nowe Miasto to remedium na odory.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Radny sze$¢ minut.

Radny — p. L. Maslona

To nie koniecznie tak musi by¢. Natomiast jeszcze odnoszac si¢ do wypowiedzi Panstwa i
wniosku formalnego, ktéry zostat zlozony za odrzuceniem to mysle, Ze jest to po prostu
skrajny populizm, poniewaz wiemy juz jak negatywne sa skutki odrzucania planéw, mieliSmy
kilka przynajmniej przykladow juz na tej, w tej kadencji Rady Miasta Krakowa gdzie
odrzucanie planu bylo ztym pomystem. Dlatego ja proponuj¢, rozmawiajmy o tym planie po
prostu dalej, rozmawiajmy w formule, ktéra pozwoli nam wypracowa¢ kompromisowe
rozwigzania, juz konczg, dzigkuj¢ i licze na to, ze jednak wygra rozsadek, a nie jakie$
emocjonalne wystapienia. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo tylko zeby$Smy si¢ dobrze zrozumieli, bo byly pewne ustalenia na
Prezydium dzisiaj rano dotyczace limitéw czasowych, mamy 60 zgtoszen spoza Rady, bardzo
prosz¢ o trzymanie si¢ tych limitow. Ja rozumiem, ze Pan Radny Lukasz Maslona juz nie
bedzie dzisiaj wystepowal w tym temacie, natomiast zachowujmy, cztery minuty na pierwsza
wypowiedz, dwie minuty na druga, nie bede juz przedtuzal pierwszych wypowiedzi, zeby
byla jasnos¢. Bardzo prosz¢ Pani Radna Malgorzata Jantos.

Radna - p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!

Ja bardzo krotko w punktach. To znaczy najprawdopodobniej, jak Panstwo styszeliScie glosy 1
przemowien przewodniczacych klubéw 1 pojedynczych glosow, najprawdopodobniej ta
sprawa dzisiaj zakonczy si¢ niedobrym, znaczy podsumowaniem negatywnym dla propozycji.
I teraz chce powiedzie¢ w jaki sposdb bedzie to interpretowane kiedy$ w przyszlosci, ja mysle
caty czas, ze to byl taki zabieg machiavelliczny, to znaczy miasto zaproponowato rozwdj
Krakowa, Radni to zdecydowali negatywnie, w zwiazku z tym, kto za to odpowiada, Rada.
Mysle, ze pomyst sam byt bardzo Zle przygotowany, méwi¢ tez o metodologii, to znaczy
najpierw zbudowano pomyst, a mozna bylto zacza¢ od drugiej strony to znaczy o tego, zeby
rozmawia¢ z poszczegdlnymi przedsigbiorcami wczesniej. To jest moja uwaga, wiec
metodologicznie uwazam, ze to bylo bardzo niedobrze zorganizowane i to moéwi¢ do
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mieszkancow, ktorzy tutaj czekaja na swoje glosy, bo jak Panstwo widza raczej jest to
negatywna opinia wsrdod Rady, z tym ten projekt si¢ spotka. Druga sprawa, Pan Prezydent
mowit o strategii, o tym, ze si¢ realizuje strategia. Szanowni Panstwo nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢, strategie sg pomystem na wyznaczenie i na kierunek, ale sg rzeczy takie, ktore
si¢ wydarzaja w zyciu jak sprawa wojny, sprawa pandemii itd., ktore zmieniaja zasade
funkcjonowania i zupelnie to miasto si¢ ukazuje w innym kierunku, w zwigzku z tym
moéwienie o tym, ze si¢ realizuje postanowienia strategii jest dla mnie niezrozumiale,
poniewaz trzeba zachowac elastycznos¢. To jest moje drugie zdanie. I Szanowni Panstwo
plany rzeczywiscie, kiedy ja bylam pierwszy raz tutaj Radna, plany byty w 16 % bodajze,
teraz jest w 70 i za to dzickujemy Panu Prezydentowi, co przewazylo moim glosem
negatywnym wobec koncepcji Nowego Miasta, parokrotnie ustyszeli§my o tym, a mowig to,
jako przedsigbiorca, ktory prowadzit swoja firme przez 25 lat, jezeli méwi si¢ o tym, ze paru
przedsigbiorcom na okres nie wiadomo, jaki zlikwiduje si¢ mozliwosci rozwoju to byt ten
argument, ktory dla mnie przewazyl, ze nie jesteSmy uprawnieni, zeby przeszkadzac
przedsiebiorcom, rzeczywiscie po to jesteSmy tutaj, aby wykorzystywaé ich potencjat i
absolutnie mowienie o tym czy nawet paru, czy parunastu przedsigbiorcom zablokuje si¢
rozwdj, dla mnie jest zupetnie niezrozumiate, poniewaz to jest ich zycie, to sa ich firmy i dla
mnie jest to trudna sprawa, zrozumiata, oczywiscie moéwi¢ o tym, o mniejszym 1 wigkszym
zle, ze trzeba paru poswigci¢ dla sprawy idei, ale ta idea dla mnie nie jest jasna i do mnie nie
przemawia, jest niedopracowana i jest chyba metodologicznie schrzaniona, najdelikatnigj
nazywajac. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch bardzo proszg.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!

Moja wypowiedz dzisiaj bedzie najkrétszg ze wszystkich osob, ktére zabieraly gtos nad tym
drukiem. Zostat zgloszony wniosek formalny o odestanie do projektodawcy, pojawity si¢ tez
takie informacje, ze by¢ moze bedzie wyznaczony, jezeli ten wniosek zostanie odrzucony,
bedzie wyznaczony jaki§ dlugi termin, pdiroczny, na skladanie poprawek. Ja osobiscie
uwazam, ze Najgorsze, co moze by¢ czasami to jest niepewnos¢, w ktorgkolwiek strong
pojdzie ten plan, czy zostanie odrzucony, czy zostanie przyjety to w tej sytuacji, kiedy jest ta
niepewnos$¢, co do losu tego trenu przedsigbiorcy nie mogg dziata¢ w sposob normalny.
ByliSmy na wielu spotkaniach, jest dyskusja od wielu miesigcy, ja osobiscie uwazam, ze
powinniSmy da¢ dwa tygodnie, czyli standardowy czas na przygotowanie poprawek i na
nastepnej Sesji Rady Miasta Krakowa podja¢ decyzje dotyczaca tego planu. Uwazam, ze czas
dyskusji juz minal 1 czas teraz na podjecie decyzji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Pani Radna Grazyna Fijatkowska bardzo prosze.

Radna — p. G. Fijalkowska

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Drodzy Mieszkancy!
Mieszkam w dzielnicy XII prawie od urodzenia i znam tereny ulicy Pétanki, osiedla Ztocien,
te wlasnie tereny, ktore sg przeznaczone w tym planie, ktory ma zosta¢ przyjety lub
nieprzyjety pod Nowe Miasto. I od wielu lat zabiegatam o to, Zeby ten teren ulegt zmianie na
lepsze oczywiscie, wnioskowatam réwniez o to, zeby zostata zbudowana ulica Domagaty
taczaca osiedle Ztocien z ulica Nad Drwing, poniewaz byta tam tylko jedna droga, zabiegatam
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o to zeby powstat kosciol, zeby powstata szkota, zeby powstato przedszkole. Obserwuje od
2013 roku, kiedy zostal zmieniony plan miejscowy, w jaki sposob zmieniajg si¢ tereny ulicy
Pottanki, powstaja nowe firmy, ktore nie sg juz zwyktymi brzydkimi halami, tylko powstaja
naprawde nowoczesne budynki, w ktorych produkowane sg rézne, jest roznorodna produkcja,
réznych rzeczy, ktére sg przydatne w przemysle w catej Polsce, a oprocz tego przedsiebiorcy
odprowadzajg do budzetu miasta olbrzymie podatki. Chcialam jeszcze powiedzie¢, bo tu
wyswietlaja si¢ zdjecia, ze to, co mnie najbardziej boli, co najbardziej denerwuje i przeraza
mieszkancoOw przede wszystkim Starego Biezanowa oraz Prokocimia to jest nieuregulowany
stan odprowadzania wody, poniewaz nie da si¢ jej nigdzie odprowadzi¢. Na tych zdjeciach sa
zdjecia z powodzi Starego Biezanowa z 2010 roku i nastgpnie z 2019, kiedy juz zostat
zbudowany zbiornik na Serafie, tu specjalnie réznicy nie widac¢, czyli zbiornik ten okazat sig,
ze jest niewydolny, zostat zalany nie tylko Stary Biezanow, ale rowniez osiedle Ztocien, byty
podlane bloki, zalane garaze. Maja powstawa¢ nastgpne zbiorniki na Serafie, ale one tez nie
spelnig swojej roli, dlatego, ze w Wieliczce powstaja nowe osiedla, Wieliczka nic ma
problemu z powodzia, w zwigzku z powyzszym cata woda opadowa sptywa do Malinowki i
do Serafy i1 kiedy jeszcze dodatkowo, mialoby powsta¢ Nowe Miasto to nie ma takiej
mozliwosci zeby kolejnych powodzi nie byto. W planie miejscowym nie ma zadnych
polderéw, do ktérych ta woda miataby by¢ odprowadzana. Drwina nie jest w stanie
odprowadzi¢ wody z Serafy i z tego terenu Nowego Miasta, dlatego, ze jej lustro wody jest
nizsze niz lustro wody Wisty 1 kiedy bedzie wysoki poziom wody w Wisle to woda bedzie si¢
po prostu rozlewata nie tylko po Starym Biezanowie i Zlocieniu, ale mozliwe catkiem, ze
zaleje rowniez Rybitwy 1 Przewoz, kazdy teren, ktory zostanie zmieniony, nie bgdzie zielony,
nie bedzie mogla woda wsigka¢ powodu, ze ta woda jest inaczej odprowadzana. Nastepna
sprawg, ktorg chciatam poruszy¢ to jest rowniez to, ze Biezanéw zostanie rozjechany przez
kolejne drogi, poniewaz nie ma tak, ze teren Nowego Miasta bedzie tylko potaczony na linii
wschod — zachdd tylko musi by¢ polaczony tak samo na kierunku potudnie. W Starym
Biezanowie jest bardzo gesta zabudowa, czyli mieszkancy Starego Biezanowa beda sie liczyli
z tym, ze ich domy zostang wyburzone, zeby poprowadzi¢ droge szerokos$ci na przyktad ulicy
Wielickiej razem z tramwajem. | jeszcze jedno odnos$nie oczyszczalni $ciekdw, oczyszczalnia
sciekOw oczywiscie zostanie tam gdzie jest, a poniewaz bedzie musiala obstuzy¢ jeszcze
wigksza ilo$¢ mieszkan w zwigzku z powyzszym bedzie miala jeszcze wigcej pracy 1 w
zwigzku z powyzszym jeszcze bardziej bedzie smierdzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Tomasz Daros, czy jest? Nie widze, wigc Pan Przewodniczacy
Andrzej Hawranek bardzo proszg.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni! Panie Prezydencie!

Panie Prezydencie, jezeli ma Pan odrobing instynktu samozachowawczego, odrobing, to niech
Pan weZmie 1 wycofa ten plan z obrad Rady Miasta, z porzadku obrad, bo nie byto chyba ani
jednego gtosu w dyskusji, albo bylo ich tak niewiele, ze nie zarejestrowatem, ktory nie
krytykowalby tego dokumentu, zaréwno wsréod Radnych jak i wérdd opinii specjalistow. To
jest dokument bardzo delikatnie mowigc przygotowany zle, dokument, ktory nie cieszy si¢
uznaniem absolutnie nikogo, wiem, uzyje Pan argumentu, zgodny ze Studium. Panie
Prezydencie wie Pan jak wygladato uchwalanie Studium w 2014 roku, nie wie Pan, nie byto
Pana tutaj, ja wiem, byto 6.800 uwag przed uchwaleniem Studium, Radni chcieli to Studium
odrzucié, Pani Prezydent Koterba chodzita i prosita, nie odrzucajcie dokumentu, nad ktorym
prace trwaly tyle lat, nie odrzucajcie jednym ruchem, w ciagu roku wprowadzimy do tego
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dokumentu wszystkie mozliwe poprawki wynikajace ze wszystkich mozliwych do
zrealizowania uwag Radnych i mieszkancéw, to byt 2014 rok, w ciggu roku, zaklinam sig,
obiecuje wam. Mamy 2023 rok, nic, nic si¢ w tym wzgledzie nie wydarzyto, moze jakie$
prace trwajg, o ktorych mato kto wie, moze poza tymi, ktorzy pracujg. Panie Prezydencie,
jezeli tak ma wygladaé, ze tak powiem, wspotpraca to naprawde niech Pan ten druk wycofa.
W 2014 roku na terenie, o ktérym rozmawiamy hulat wiatr, tam nie byto nawet jednej trzeciej
tych obiektow, ktore tam dzisiaj stoja, wiem, bylem, ogladalem, bylem réwniez teraz,
ogladam rowniez teraz. Klub Koalicji Obywatelskiej zapowiedziat ztozenie wniosku o
odestanie tego druku do projektodawcy celem wypracowania rozwigzan, ktére beda
satysfakcjonowaty mozliwie jak najwigcej osob. Zostal zlozony roéwniez wniosek o
odrzucenie tego planu w pierwszym czytaniu. Tu z tego momentu i w tym momencie i z tej
mownicy si¢ zatoze i apeluje do Pana Panie Prezydencie, niech Pan to wycofa, bo ten plan nie
uzyska poparcia w Radzie Miasta Krakowa. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Czy Pan Radny Tomasz Daros jest na sali? Nie widzg, wobec tego Pan Radny Jozef Jatocha
bardzo prosze, Pan Radny Jozef Jatocha.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Miesigc temu chyba odbylo si¢ tutaj spotkanie z przedsiebiorcami, bratem w tym spotkaniu
udzial, zabratem glos 1 zaproponowatem Panu Prezydentowi zeby ten projekt planu,
przepraszam za wyrazenie, wyrzuci¢ do kosza, okreslitem to inaczej i przystapi¢ do prac w
Studium, poniewaz mamy otwarte Studium. Jest szansa zeby po prostu zrobi¢ z tym obszarem
porzadek w sensie tym, ze nie zmieniamy diametralnie, t0, co zostalo w 2014 czyli
wywrocenie przemystu do gory nogami i stworzenie Manhattanu kosztem tych
przedsiebiorcow i tu trzeba powiedzie¢ jedno, te 8,5 mld przychodéw to trzeba jeszcze wzigé
pod uwage koszty wybudowania tych obiektow. Tak, ze to, ta suma jest o wiele wyzsza, to
jest jedna sprawa. Zadatem pytanie czy tak mozna zrobi¢, Pan Prezydent mi wtedy nie
odpowiedzial, dlatego ja ponawiam, ponawiam moja propozycj¢, ze powinniSmy od tego
planu odstapi¢ definitywnie, bo przesuwanie go, poprawianie go to jest problem
przedsigbiorcow, brak kredytu, bo na pewno tak bedzie, bo banki powiedza, dlaczego mamy
pozycza¢ skoro nie wiemy, do ktérego roku bedziecie tam w tym miejscu mogli pracowac,
banki chcg zarabia¢, nie chcg lokowac pienigdzy tam gdzie jest grozba ich utraty. I dac
mozliwo$¢ spokojnej pracy im, bo to jest zycie w ciaglym napigciu, praca, poprawki za rok,
naukowe spotkania poéttora roku, uchwalenie ponowne dwa lata, przez dwa lata beda si¢
boryka¢, albo 1 trzy. Czyli cel wyrzucenie, odstapienie catkowite, bez Zadnych prob tak jak
byto na Podwawelskim, po roku wchodzimy 1 od nowa robimy, nie, to nie w ten sposob, nie z
przedsigbiorcami gdzie przychdd jest ponad 8,5 mld rocznie, tego nie mozna robi¢. Dlaczego,
nie jestem za tym zeby ten plan przyjac, poniewaz koszty, ktore sg przedstawione, ja im nie
wierze, dwa lata temu byl miliard, jezeli mowimy o budowie infrastruktury, wiadukty, drogi
itd., teraz jest ponad dwa miliardy, nikt nie zagwarantuje, Ze to jest cena ta ostateczna, ze to
jest dwa miliardy i to ma by¢ zrobione z budzetu miasta, bo Pan Prezydent powiedziat, ze nie
wyda pozwolenia, jezeli caly ruszt drogowy, ja nazywam to uklad drogowy, nie bedzie
wybudowany. I jezeli chodzi o uktad drogowy to byl to m¢j warunek Panie Prezydencie przy
przystapieniu do planu miejscowego wtasnie Nowe Miasto, ale wtedy powiedziat Pan, Zze tam
bedzie mieszkato 30 tys. mieszkancow, ja si¢ na to zgodzilem, bo pomyslatem, 30 tys.
mieszkancow, 670 ha to jest wielkos¢ Kurdwanowa, Piaski Nowe, zaden problem. W zwigzku
z tym moze si¢ tez zmiesci€ 1 przemysl, ale nie wiedzialem, ze przemyst zostanie wyrzucony.
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W zwiazku z tym przyznaje si¢ do btedu i cofam swdj glos, jezeli mozna w ten sposob to
zrobi¢. 1 kwestia ludnosci, styszatem od Pana Prezydenta tak, 30 tys., przystgpienie, 100
tys./.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Radny cztery minuty.

Radny — p. J. Jalocha
/.../ dzisiaj, okej, caly czas wykorzystuje. Dzisiaj byto 60 do 100 tys.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Radny cztery minuty na pierwsza wypowiedz.

Radny — p. J. Jalocha

A Pan Grzegorz Stawowy powiedzial 260 tys., ja okreslitem to tak, 100 tys. mieszkancow,
100 tys. w ustugach, mamy razem 200 tys. I moéwitem o tym, Ze nie bedzie na pewno tak, ze
mieszkancy beda pracowac¢ w ustugach, czyli nie bede przemieszczaé si¢, ten ruch bedzie, w
zwigzku z tym przejada przez Przewodz.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Radny Jozefie bardzo proszg, mieliSmy ustalenia z Prezydium, trzymamy si¢ czterech
minut.

Radny — p. J. Jalocha
Cztery, dwie, jedna.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Cztery minuty na pierwszg wypowiedz. Do stolika i zgtosi¢.

Radny — p. J. Jalocha
Dobra, idg, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Czy Pan Radny Tomasz Daros jest? Nie widzg, wobec tego Pani Halina Pesel, Partner SA
Media House. Czy jest Pani Halina? To bardzo proszg. Jezeli nie ma Pani Haliny to nastepnie
Pan Zbigniew Matek.

Radny — p. J. Jalocha

Prosze¢ Panstwa, jezeli chodzi o ta wyceng, ta wycena jest robiona powiedzmy na dzief
dzisiejszy, tu juz ktory$ z Pandow przede mng powiedzial, ze lawinowo po6jda ceny w gore,
jezeli chodzi o wykup dzialek pod budowe. Rozumiem, Ze automatycznie z tym pdjda tak
samo dziatki pod drogg, za 85 ha wedlug tej wyceny na dzisiaj to jest 342 mlin, jest pytanie ile
razy wzro$nie, trzykrotnie, czterokrotnie, pigciokrotnie, nie wiem. Kwestia terenow zielonych
to samo, 50 ha do wykupu czy 60, trzeba bedzie zaptaci¢ znowu kilkaset milionow i teraz, ja
mam tu, zrobilem sobie taka gre, dostalem od przedsigbiorcow plan Nowe Miasto z
zaznaczonymi obiektami. I prosze Panstwa dziwie si¢, bo gdybym ja byt osobg fizyczng, miat
firm¢ to na przyktad, jezeli trafia mi si¢ wiezowiec 150 m, PUM 350 m razy 10 tys.,
powiedzmy, ze bedzie wigcej, 3,5 mld, 3,5 mld 1 dziwne jest, Ze ci przedsigbiorcy protestuja,
nie chcg tego, oni chcg dalej pracowad, czy nie powinnis$my tego uszanowac, wydaje mi sig,
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ze chyba tak. A na koniec, oddaj¢ za darmo, Kosocice, Soboniowice, Rajsko, oddaja Panstwu
za darmo sktadowisko Barycz, mozna zabra¢ od razu, dostaniecie gratis za 50 mln
biosortowni¢ mechaniczng, biologiczno — mechaniczng plus sortowni¢ reczng, jedna 100 tys.
przerobu, druga 28 tys., mozna robi¢ biznes i oczywiscie zapachy, ktore wachaliSmy przez 50
lat, bo od 1972 roku tez wam mozemy wystaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dziekuje, dzickuje za dyscypling czasowa przy tej wypowiedzi, Pan Tomasz Daros nieobecny
dalej, Pani Halina Pesel? Wobec tego Pan Zbigniew Matek. Pan Piotr /.../, Pani Monika
Leszczynska, czy jest Pani Monika Leszczynska? Nie widze. Pan Robert Kuzianik, Pan
Bartlomiej Wojtaszek, jest, bardzo prosz¢. Pan Robert Kuzianik bardzo prosze, przypominam,
cztery minuty.

Pan Robert Kuzianik

Bede pamietat, bede si¢ starat skraca¢. Wysoka Rado! Panie Przewodniczacy! Panie
Prezydencie! Pozwolitem sobie zabra¢ glos w sprawie tego planu, dlatego, ze uwazam, ze jest
on calkowicie szkodliwy dla Krakowa, dla Krakowa, jako catosci, nie tylko dla mieszkancow
czy tylko przedsiebiorcow, po prostu nie znajduje uzasadnienia dla, ktérego taka jednostka
miataby powsta¢. Powotujecie si¢ Panstwo tutaj na zgodno$¢ ze Studium. Oté6z uwazam, ze
nie ma w Studium takich zapiséw, ktére kazg budowac jednostke na 200 tys. uzytkownikow.
Zwracam natomiast uwagge na to, ze Studium zawiera szereg innych zapisow, ktérych, mowa
jest na przyktad o tym, ze zasady polityki przestrzennej tworza osnowe merytoryczng dla
wszystkich ustalen zawartych w dokumencie Studium stanowigce nadrzedne zasady
interpretacyjne 1 wytyczne kierunkowe. Uwazam, ze to zdanie mowi o tym, ze Studium, jak
sama nazwa wskazuje, kierunkow zagospodarowania przestrzennego to przede wszystkim te
kierunki, a nie zapisy szczegdtowe zawarte w poszczegolnych jednostkach urbanistycznych.
W tym wzgledzie uwazam, ze Studium zawiera w sobie wewnetrzng sprzeczno$é, dlatego, ze
zupehie inne ustala kierunki zagospodarowania przestrzennego, inne zasady, a inne zapisane
sa w jednostkach. Dos$¢ powiedzie¢, ze jest zapisana w Studium zasada racjonalnego
kompromisu w rozwigzywaniu urbanistycznych konfliktow przestrzennych towarzyszacych
zmianom w zagospodarowaniu. Jest zasada zréwnowazonej mobilnosci, ktéra nakazuje
ograniczanie niepotrzebnej rozbudowy uktadu komunikacyjnego w tereny peryferyjne, zasada
dobrej kontynuacji i spojnej tozsamosci jednostek urbanistycznych. Mozna by tych zasad
jeszcze tutaj wiele wskazywaé zarowno zasad rozwojowych, ja wskazalbym na jedng wazna
rzecz, mianowicie wszystkie oméwione w Studium zasady w szczegdlnosci odnosza si¢ do
kierunkéw rozwoju struktury przestrzennej, czyli wizji przysztej struktury przestrzennego, i,
ze taki kierunek zmian bgdzie prawdopodobnym rezultatem dlugofalowych i wzajemnych
oddziatywan roéznych podmiotow gospodarki przestrzennej. Uwazam, ze ten plan nie
wypehia tej roli, poniewaz jest nieprawdopodobny na dtuzsza falg. Ja zrobilem sobie taka
symulacje, zeby sprawdzi¢, co z tego planu mogtoby zosta¢ zbudowane w przeciaggu jakiego$
przewidywalnego okresu, powiedzmy 10 lat. W pierwsze] kolejnosci na pewno zostang
zabudowane tereny te, ktére sg w tej chwili wolne, niezabudowane, nie te, ktore sg
zabudowane jakakolwiek forma zagospodarowania przemystowego, te beda dalej
funkcjonowac, przedsigbiorcy bedg funkcjonowaé chociazby w tej formie przetrwalnikowej
jeszcze wiele lat. I co mi z tego wyszlo, wyszlo mi, Ze plan moze by¢ zrealizowany w 20 %,
w 20 % w najblizszym czasie, cata reszta pozostanie niezabudowana i nieprzeksztatcona
przez jeszcze wiele, wiele lat, bedzie w takiej formie jak jest teraz. Co to oznacza, to oznacza,
ze znowu stworzymy strukturg, ktora bedzie kartowata i1 ktora bedzie niepotrzebna,
niepotrzebnie zepsuje panorame, wizerunek tego miasta, tak jak zrobit to szkieletom na wiele,
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wiele lat, zresztg 1 teraz nie jest niczym chwalebnym dla Krakowa. Chciatem zwroci¢ uwage
na to, ze mowigc o tym, ze ten plan jest niepotrzebny, Panstwo sami przystepujac do Studium
w 2018 wyliczyli potrzeby, otéz nowa ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym znowelizowana wymaga sporzadzenia takiego bilansu, dwa stowa jeszcze,
zatem powiem tylko tyle, ze zaséb biur w Krakowie, w tej chwili milion siedemset tysiecy
metrow kwadratowych, pustostany z tego to okoto 300 tys., czy potrzebujemy 2,5 min m2
biur, nie sadze. Tak samo jak i liczba mieszkancow 211 tys. wskazana w Studium
uwarunkowan, to jest wystarczajace dla Krakowa zaplecze rozwojowe.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Bardzo bym prosit juz o konczenie.

Pan Robert Kuzianik
W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze ten plan jest po prostu szkodliwy ze wzgledu na naktady,
ktérych bedzie wymagat. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Pan Barttomiej Wojtaszek, czy jest Pan Barttomiej Wojtaszek? Pan Bartlomiej
Talaga. Pan Dariusz Prasiel, jednoczes$nie bym bardzo prosit o wzajemny szacunek, zarowno
jezeli chodzi o zachowanie tutaj na sali, zeby nie robi¢ jednak hatasu, zwlaszcza, ze mamy ten
rezim czasowy, to jest raz, ale tez, jezeli chodzi whasnie o zachowanie tych czaséw, bo sg
naprawde jest wiele osob, ktére chcg tutaj zabra¢ glos. Bardzo prosze, jakby si¢ Pan
przedstawit.

Pan Bartlomiej Talaga

Firma TB Holding, wtasciciel, 2 ha 17 arow, w tym planie teren przemystowo — ustugowy, w
przysztym planie tereny zielone. Prosze Panstwa my przedsiebiorcy naprawde mamy, co
robi¢, a nie tylko mysle¢ o tym nowym planie, bo wstajac rano mamy ile§ tam pracownikow,
chcemy kupi¢ towar, chcemy im da¢ pracg, chcemy te pienigdze $ciggnac, zeby im zaptaci€ i
naprawde jedynym takim wolnym dniem w tygodniu to jest niedziela. Zatrudniajac tyle
pracownikow 1 majac tyle na glowie, zeby to wszystko utrzymaé nie chcemy juz wigcej
mysle¢ o planie Nowe Miasto, nie tylko, dlatego, ze nie chcemy, bo moze bySmy tez znalezli
czas po prostu zeby te poprawki wnie$¢ 1 w ogdle tylko po tym, co ja ustyszalem, ze Pan
Radny Jacek Bednarz i Pan Wiceprezydent Muzyk nie majg stowa, nie majg honoru, wycofuja
si¢ to, co mOwig na spotkaniach i to mnie bardzo boli, bardzo was prosz¢ Panstwo Radni,
odrzuccie w pierwszym czytaniu ten plan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Bardzo bym prosit nie ad personam.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo ja z takim wnioskiem formalnym, zwracam si¢ do Panstwa, ktorzy sa na
widowni, ja wiem, ze Panstwo czekali caly dzien, zeby zabra¢ glos tylko chcialbym Panstwu
zwroci¢ uwagg, skoro jest ztozony wniosek formalny, ktory bedzie gtosowany, jako pierwszy,
jako najdalej idacy, tylko warunkiem jest to, zeby Sesja Rady Miasta Krakowa skonczyta si¢
0 pierwszej w nocy, a mamy jeszcze 50 punktow, to jest Panstwa decyzja, ale jezeli czes$¢ z
Panstwa wycofa si¢ z dyskusji to oznacza, ze szybciej przejdziemy do glosowania i bedzie to
glosowanie dzisiaj, a nie jutro. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Tylko trudno to nazwa¢ wnioskiem formalnym. Pan Dariusz Prasiel, czy jest Pan Dariusz?
Byt. Jest Pan Bartlomiej Wojtaszek? Bardzo prosze.

Pan Bartlomiej Wojtaszek

Bardzo dzi¢kuj¢. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bartlomiej Wojtaszek, pelnomocnik spotki TB Holding, Bartlomiej Wojtaszek, petnomocnik
spotki TB Holding. Szanowni Panstwo ja chcialem zwrdci¢ uwage na kwestie podstawowe.
Mianowicie Pan Prezydent argumentujac zasadno$¢ uchwalenia tego planu wskazal, ze jest on
wyjatkowy 1 rzeczywiscie oczywiscie powiem przekornie jest on wyjatkowy, bo zaden plan
tak jak ten nie wywotal takich kontrowersji i takiego sprzeciwu w$rod spotecznosci Krakowa.
Pan Prezydent argumentujgc uchwalenie tego planu wskazywal roéwniez na dwie z punktu
widzenia przepisOw prawa, najistotniejsze kwestie. Mianowicie dziatanie organdéw
administracji publicznej w granicach wiladztwa planistycznego, to po pierwsze, a po drugie
zgodnosci tegoz planu z zatozeniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Kwestia pierwsza, czy uchwalenie tego planu nie stanowitoby o naruszeniu
wladztwa planistycznego, w moim przekonaniu ten plan i jego zalozenia stanowig czystg
egzemplifikacj¢ naruszenia wiladztwa planistycznego. Pragne zwrdci¢ uwage, ze zatozenia
planu ingeruja w sposéb istotny w najsilniejsze z praw rzeczowych jakim jest prawo
wilasnosci. Tak naprawd¢ nieruchomosci, ktére na obszarze miasta Krakowa posiada
reprezentowana przeze mnie spotka nie tylko nie beda mogly by¢ wykorzystane w sposob, w
jaki zatozono pierwotnie, przystgpujace w ogole do umowy spotki TB Holding, bo taka byta
idea zawigzania tej spotki, jako podmiotu prawa handlowego, ale tak naprawde nie bedzie
moglta wykorzysta¢ tej nieruchomosci w jakikolwiek inny racjonalny z punktu widzenia
ekonomicznego sposob. [ teraz kwestia zgodnosci zatozen tego planu ze Studium
uwarunkowan. Tu nalezy powiedzie¢ sprawdzam w tym momencie i nie mog¢ zgodzi¢ si¢ z
przedmoéwcami popierajagcymi zalozenia tego planu, ze jest on zgodny z postanowieniami
Studium. Wystarczy zwroci¢é uwage na kwestie dotyczaca rozbudowy infrastruktury
komunikacyjnej w tym budowy linii tramwajowych, o ktéorych Studium milczy, nalezy
rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze rozbieznosci pomiedzy postanowieniami czy zatozeniami
Studium, a zaloZeniami planu procedowanymi sg istotne z punktu widzenia ustalen, jakie byly
czynione w momencie uchwalania samego Studium. Mianowicie w tamtym czasie, kiedy
Studium byto uchwalane to jego zalozenia byly ustalane z podmiotami oraz organami, ktore
odpowiadaly nie tylko za kwesti¢ dotyczaca przeznaczenia terendéw, ale réwniez kwestii
srodowiskowych czy kwestii przyrodniczych, ktére w moim przekonaniu réwniez sa
naruszone, moze nie tyle same kwestie, co zasady z tym zwigzane, jezeli chodzi o zalozenia
nowego planu. I kwestia, nie wiem czy najwazniejsza, ale na pewno istotna z punktu widzenia
przedsigbiorcow, w imieniu, ktorych si¢ dzisiaj przed Panstwem wypowiadam to kwestia
odszkodowan. Pan Prezydent wskazal, ze nie moze poda¢ kwoty, jakie odszkodowania beda
musialy zosta¢ wyplacone i1 czy w ogole, wskazujac na kwesti¢ interpretacji art. 31 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu, nie dziwi¢ si¢ Panu Prezydentowi, Ze nie jest w stanie tego
wskazaé, bo mysle, ze nikt na tej sali, a by¢ moze nikt w Krakowie, nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie. Natomiast dziwi mnie, ze wladze miasta nie dysponuja
jakimkolwiek wyliczeniem, albo przynajmniej zatozeniami, o jakich kwotach tak naprawde
moéwimy, w jaki sposob mozemy uchwali¢ plan w sytuacji, kiedy mamy kilkudziesigciu
przedsiebiorcow, ktorzy beda musieli zaprzesta¢ prowadzonej przez siebie dziatalnosci, w
ktorg inwestowali od lat. Z punktu widzenia spotki, jaka reprezentuje to sa nieruchomosci
zakupywane od roku 2011, to jest ponad 10 lat.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Przepraszam, ale juz przekroczyl Pan czas.

Pan Bartlomiej Wojtaszek
Bardzo dzigkuje w takim razie. Opowiadam si¢ oczywiscie za odrzuceniem planu, bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Pan Dariusz Prasiel, przygotuje si¢ Pani Malgorzata Jakubowska. Pan Dariusz jest? Pan
Dariusz Prasiel, Pani Matgorzata Jakubowska bardzo prosze i przygotuje si¢ nastepnie Pan
Adam Zegiel.

Pani Malgorzata Jakubowska

Dzien dobry Panstwu. Jestem wiascicielka, albo wspotwiascicielkg firmy MIKI Recykling,
jestem dumna, ze jestem krakowianka, nie chwalgc si¢ wiele dla niego zrobitam spotecznie,
jestem dumna, ze moja rodzina prowadzi jedng z najnowoczesniejszych instalacji zajmujace;j
si¢ gospodarka odpadami w Malopolsce. Kto bedzie chcial zobaczy¢ nasza instalacje w
srodku, serdecznie zapraszamy. Kiedy$ Pan Radny Bednarz zarzucil, ze wygladali§my niezbyt
estetycznie, prosz¢ Panstwa wygladalismy, 20 lat temu kupiliSmy ten nasz grunt i 20 lat
trwata budowa naszej instalacji. Dzigki przyjaciotlom z réznych stowarzyszefn byliSmy non
stop blokowani, ostatnio decyzja na odbior odpadéw budowlanych trwata tylko 8 lat i
oczywiscie przez sad, czy odpady budowlane tez $mierdza, chyba nie. Krakéw si¢ chce
rozbudowywa¢, co zrobimy z odpadami budowlanymi, tak jak powiedziatam, mamy
nowoczesne instalacje, jedne z najlepszych w Malopolsce, nie wierzg tutaj na tej sali Panu
Prezydentowi, niestety, chociaz bardzo ubolewam nad tym, prosz¢ Panstwa, jesli Panstwo
Radni jezdzili$cie ostatnio, bo tak si¢ przynajmniej chwalicie, ulica Nad Drwing to od roku
czasu jest wysypisko $mieci, odpadéow, po bylym Petromecie, miasto nie umie si¢ uporac z
tym, co do dalej, a marzycie o Manhattanie, skoro kilka tysigcy ton, moze kilkaset ton
odpadéw lezy i nie wiadomo czyje, tylko nie firmy MIKI. Wigc wnosz¢ o odrzucenie tego
planu i prosz¢ Radnych o odrzucenie zupetnie planu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Pan Adam Zegiel.

Pan Adam Zegiel

Dzien dobry, ja nazywam si¢ Adam Zegiel. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Szanowni Radni! Jestem jednym z przedsigbiorcow, ktory na tym terenie dziata od roku 2010,
a zatrudnia, moja firma zatrudnia 600 osob, generuje przychodu na poziomie 600 mln zt, od
2010 roku staramy si¢ planowac na przyszios¢, nasz horyzont czasowy to jest okoto 20 lat,
udato nam si¢ skumulowac przez ten okres czasu powierzchni¢ 6 ha, ponad 6 ha 1 sktada si¢
na to 57 dziatek, byt to proces bardzo Zzmudny, bardzo trudny, tak, aby moja firma mogta si¢
rozwijac. I jezeli chodzi o kwestie co dalej dla nas, jest ogromnym problemem, to ja jestem
tym przedsigbiorca, ktéry ma jakie$ szanse na odszkodowania juz w momencie uchwalenia
planu, aktualnie jestem szcze$liwym posiadaczem prawomocnego pozwolenia na budowe, na
budowe nowych obiektow o wartosci 30 — 40 min zt i mam realny problem z uzyskaniem
finansowania na tg inwestycj¢. Sytuacja jest taka, ze w tej chwili wynajmuje 16 tys. m2 obok
hali, kosztuje to mnie 3 mln zl, jezeli chodzi o rat¢ kredytowa, ktéra, mozna by to przej$¢, w
cudzystowie, na swoje, jest to kwota okoto 2 min zt. Dla mnie sg to realne podstawy do tego
zeby si¢ stara¢ o odszkodowanie juz w momencie wejScia w zycie planu. I tutaj nie chce w
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jakikolwiek sposob straszyc¢, ja si¢ znam na logistyce, nasza firma jest liderem, jezeli chodzi o
kwestie dystrybucji ksiazek, dystrybucji zabawek, nie jestem zainteresowany polityka ani
zadnymi tego typu dzialaniami, zmusity mnie do tego okoliczno$ci. Staram si¢ rozwijac i tutaj
dla mnie jest to w tej chwili wielkie przedsiewzigcie. Jezeli chodzi o kwestie tutaj poruszane,
takich nowych rzeczy, jezeli chodzi o kwestie Kombinatu i przeniesienia si¢ na Kombinat,
dostatem informacje od geologa, z ktérym wspotpracujemy, ktory badat ten grunt w czesci
oczywiscie, a biorgc pod uwagg, ze to byto zlecenie zewnetrzne nie moégt podaé firmy, cytuje:
dziwi si¢, ze ten teren nie $wieci. Koszt remediacji gruntu jakiegokolwiek, w naszym
przypadku, jezeli chodzi o §wieze inwestycje byto to 30 cm na poziomie 6 tys. m2, ekstra nas
to kosztowato 2 min zl, przy 20 cm, przy takim zatozeniu, jezeli chodzi o Kombinat to
szacujg, ze to jest od 2 do 5 m w glab trzeba wymieni¢ grunt. To jest praktycznie niemozliwe
1 zabija kazda inwestycje, po prostu ja sobie wyobrazam wspotprace z miastem, w 2010 roku
mieliSmy alternatywna lokalizacj¢ w Niepotomicach, bardzo zatuje, ze nie wybratem
Niepotomic, wydaje mi si¢, ze nie bylbym w tym miejscu i spokojnie bym sobie dziatat,
zupetnie inne podejscie, generalnie mowigc kolokwialnie wszedlem tam z buta, dostalem
propozycje zakupu dziatki, doprowadzenia drogi, kanalizacji, poszczegdlnych informacji i
deklaracje pomocy przy procesie inwestycyjnym. W Krakowie przez 4 lata musiatem
optymalizowa¢ koszty budowy drogi dojazdowej, pierwsza propozycja to byla budowa ronda
w okolicach ulicy Agatowej, bylo to 2,5 mln zl, nie bylo mnie na to staé, przez 4 lata
wynajmowalismy w MARR tacznie w 8 magazynach, poniewaz nie miesciliSmy si¢ 1 byliSmy
w rozkroku. Tak, ze apeluje o to, aby ten plan odwota¢ w pierwszym czytaniu. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Pani Malgorzata Modrzejewska, czy jest Pani Matgorzata Modrzejewska, Pani
Matgorzata Modrzejewska, jest, przygotuje si¢ Pan Barttomiej Stoinski.

Pani Malgorzata Modrzejewska

Dzien dobry Panstwu. Nazywam si¢ Malgorzata Modrzejewska i jestem tutaj zar6wno, jako
mieszkaniec, mieszkanka Ztocienia jak 1 pracownik jednej z firm mieszczacych si¢ na
Rybitwach. Jestem przeciwna planowi Nowego Miasta, Ztocien to jest urocze osiedle z niska
zabudowg, ale tez osiedle nieustannie zakorkowane, z ktorego cigzko jest wyjecha¢, bo z
jednej strony blokuja go jak wiemy szlabany, a od drugiej kiepska infrastruktura drogowa.
Miasto nie jest w stanie zapewni¢ Ztocieniowi normalnej komunikacji juz od lat, nie jest w
stanie zapewni¢ drog wyjazdowych z osiedla, wyjazdowych, chodnika na Agatowej, nie jest
w stanie zlikwidowa¢ dzikiego wysypiska $mieci Nad Drwing, ale porywa si¢ na
gigantomani¢ i chce jeszcze bardziej zabetonowaé to osiedle i zakorkowac okolice. Za to
swietnie idzie na przyktad blokowanie mieszkancom osiedla dojazdu do innych cze$ci miasta,
bo na przyktad ostatnio zostala zredukowana ilo§¢ autobusow i polaczen z reszta miasta.
Jezeli chodzi o dialog z mieszkancami, to jest bardzo ciekawa Sytuacja, nie wiem czy
Panstwo wiecie, pewnie nie, jak lobby$ci Nowego Miasta sympatyzujacy z Prezydentem
Muzykiem dyskutuja 1 zachecajg do glosowania za tym planem mieszkancow. Otoz jeden z
Radnych wtasnie na portalu spolecznosciowym na osiedlowych grupach dyskusyjnych
namawiat mieszkancow do podpisywania petycji za Nowym Miastem uciekajgc si¢ szantazu,
tak prosze Panstwa do szantazu, albo zaglosujecie za, albo mozecie si¢ pozegna¢ z tramwajem
na Ztocien. Wiec ja si¢ tym jak te stowa maja si¢ do stow Pana Prezydenta, Wiceprezydenta
Muzyka, ktory twierdzi, ze przeciez tramwaj na Ztocien bgdzie, gdzie tu jest prawda. Jeden z
Radnych, ktéry lobbuje za Nowym Miastem, prosze wejs¢ na grupy, prosze sobie zobaczyc.
Druga sprawa, odor na osiedlu, lobbysci Nowego Miasta opowiadaja bajki o tym, ze
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wdrozenie planu zlikwiduje ten problem, ot6z nie zlikwiduje, Ze wiemy, ze oczyszczalnia
zostanie, garbarnia tez, ktora najbardziej generuje odor tez zostanie, nie wiem, dlaczego
Panstwo opowiadacie takie bajki. Trzecia sprawa, zalania Ztocienia, miasto nie jest od lat w
stanie zapewni¢ bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, ani Biezanowa ani Ztocienia, a
znowu porywa si¢ na to zeby zabetonowaé dookota, lepiej nie bedzie na pewno, prawda. I
teraz chcialam zapytaé, dlaczego Panowie Radni, ktorzy sg za tym planem opowiadacie takie
bajki, méwicie to, co stuchacze, ktorzy w danej chwili was sluchaja chca ustysze¢, w
zaleznosci od tego czy rozmawiacie z mieszkancami czy z przedsigbiorcami, jezeli z
przedsigbiorcami to tak, oczywiscie, mowicie im, ze mogg zosta¢ na tych terenach, jezeli z
mieszkancami to opowiadacie, ze przedsigbiorstwa znikngl, cudem zniknat. Ja jestem
przeciwna rowniez, jako pracownik jednej z firmy potozonej na Rybitwach. Kilka lat temu
znalaztam tutaj prace, kiedy si¢ wprowadzitam na Ztocien, znalaztam tutaj na Rybitwach po
to zeby by¢ blisko domu, zeby nie traci¢ czasu na te ucigzliwe dojazdy i takich ludzi jak ja
jest tutaj mndéstwo. Mamy rodziny, mamy kredyty, mamy swoje plany, nie koniecznie sg to
plany Nowe Miasto i mamy prace, ktéra daje nam poczucie stabilizacji w tych trudnych
czasach, a wy nam chcecie to zabra¢. W zmian jest obiecywane, co jest obiecywane, jest
obiecywany Manhattan i biura korporacji w drapaczach chmur, myslg, Ze my nie chcemy
takich zmian. Chciatam was prosi¢ drodzy Radni, bedacy za Nowym Miastem, zebyscie
szanowali przedsigbiorcoéw, ktorzy cigzko pracowali/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Cztery minuty mingty.

Pani Malgorzata Modrzejewska
/.../ tworzac na Rybitwach miejsca pracy 1 ktorzy ptaca miastu ogromne podatki i szanowali
tak jak mowit tutaj jeden z Radnych tez mieszkancoéw i nie pozwolcie zeby ta gigantomania
zniszczyla tysigce ludzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje¢. Pan Bartlomiej Stoinski 1 przygotuje si¢ Pan Lukasz Janeczek.

Pan Bartlomiej Stoinski

Dzien dobry Panstwu, nazywam si¢ Barttomiej Stoinski. Witam Panie Przewodniczacy! Panie
Prezydencie! Szanowni Panstwo! Ja jestem pelnomocnikiem spdtki Consorfrut Polska, to jest
spotka, ktora jest wlascicielem okolo 7 ha na terenie objetym planem, zajmuje si¢
sktadowaniem 1 przetwarzaniem owocow 1 warzyw, jest jedng z bardziej nowoczesnych i
prawdopodobnie jedng z najwigkszych firm tego typu w Polsce. Ja jestem prawnikiem, wigc
moze takie dwie krotkie uwagi. Pierwsza, ze gldownym grzechem tego planu i1 tej procedury
jest to, ze nie trzyma si¢ naczelnych zasad, ktére okreslita ustawa o planowaniu
przestrzennym, ta ustawa na samym poczatku, w zasadzie w art. 1 mowi o tym, czego nalezy
przestrzega¢ przy planowaniu, ja wymieni¢ tylko dwa punkty, moze nazwe, bo te sa moze
najistotniejsze z mojego punktu widzenia, w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza walory ekonomiczne przestrzeni i prawo wiasnosci. Walory
ekonomiczne przestrzeni jak dla mnie to przede wszystkim zabudowa, prawo wlasno$ci, tego
chyba Panstwu nie musz¢ thumaczy¢, co to jest, co w praktyce oznacza, ze jezeli planuje to po
pierwsze musimy si¢ zastanowi¢, kto jest wtascicielem gruntu, ktérego dotyczy planowanie i
po drugie, co na tym gruncie jest. Mam wrazenie niestety, ze ani jedno ani drugie nie bylo tu
wzigte pod uwage, to znaczy gmina zachowata si¢ tak jakby grunt byt niezabudowany, a sama
byla wlascicielem tego gruntu. I dla mnie to jest gtdéwna przyczyna tego wszystkiego, co si¢
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tutaj wydarzyto i gtowny grzech tego planu i tej procedury i jak si¢ ona odbyta. W zwigzku z
tym prosze Panstwa jak to grzech to pokuta i zal takze, ja uwazam, ze tutaj nie bardzo jest do
czego wracac, uwazam, ze ten projekt powinien zosta¢ odrzucony juz w pierwszym czytaniu i
jezeli chce si¢ co$ planowac na tym terenie to powinno si¢ zacza¢ od nowa, niestety. Jeszcze
tylko jedna uwaga, bo Pan Prezydent mowit duzo o — i tutaj si¢ pojawit tez ten argument — 0
kwestii wnioskow do planu i sposobie ich zalatwienia. Panie Prezydencie rzeczywiscie tak
jest, ze Panstwo odniesli si¢ do kazdego wniosku i nasz wniosek réwniez zostat odrzucony i
jest do niego uzasadnienie oczywiscie i ono sktada sie nawet z kilku zdan, przy czym ja
osobiscie mam troch¢ wrazenie, ze chyba jedno jest na nasz temat, a reszta to sg jakie$ zdania
juz wezesniej uzyte do pozostatych wnioskéw w takiej czy innej konfiguracji, moze z jakimis
zmianami w interpunkcji czy dodaniu dodatkowych stéw, natomiast tak naprawde tam tresci
nie ma Panie Prezydencie w tej odpowiedzi, my$my zlozyli tak naprawde dwa, chcieliSmy
dwie rzeczy zalatwi¢, byliSmy bardzo minimalistyczni w naszym wniosku, chcieliSmy zZeby,
poniewaz jesteSmy firmg logistyczng i magazynowa czyli mamy chtodnie, chtodnie wymagaja
okreslonej wysokosci do 10 m, poprosiliSmy zeby wysokos¢ budynkéw byta migdzy 10, a 30,
a nie migdzy 20, a 30 jak bylo w projekcie plus poprosiliSmy Zeby na projekcie planu linie
rozgraniczajace uwzgledniaty istniejacg zabudowe, a to byty kwestie metréw, bo chodzito o
teren zielony i o drogg lokalna, nie jakas glowna i w ogole, co do kwestii drogi w zasadzie nie
dostalismy zadnej odpowiedzi, czyli do granic planu, natomiast co do wysokosci réwniez
jakas bardzo ogdlng. No, wiec brakto niestety tego dialogu od poczatku, prosz¢ o odrzucenie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Teraz Pan Lukasz Janeczek, przygotuje si¢ Pan Andrzej Wilk, a ja jeszcze tylko w
miedzyczasie, zgodnie z wezesniejszymi zapowiedziami wptynat wniosek Klubu Platforma —
Koalicja Obywatelska o odestanie projektu do Prezydenta. Bardzo proszg.

Pan Lukasz Janeczek

Dzien dobry Panstwu, nazywam si¢ Lukasz Janeczek, jestem pracownikiem jednej z firm
dzialajacych na terenie Rybitw, jako pracownik i moi koledzy jesteSmy bardzo zaniepokojeni
obecng sytuacja gdyz grozi to likwidacja naszych miejsc pracy. Na spotkaniach, w ktorych
braliSmy udzial, jako mieszkancy styszeliSmy takie rzeczy, ze firmy dziatajace tutaj zostang
wywlaszczone, wyrzucone badz przeniesione w inne lokalizacje. Nie wiemy gdzie. Brak
mozliwos$ci rozwoju naszych firm doprowadzi do tego, ze albo si¢ bedg zamykac albo zostang
zmuszone do inwestycji w innych blizej nieokreslonych lokalizacjach, co nas mieszkancow,
pracownikow, wyborcoOw doprowadzi do tego, ze bedziemy musieli straci¢ wigcej czasu na
dojazd do tych miejsc pracy, a tym samym mniej pos§wigca¢ czasu dla naszych rodzin i
wychowaniem naszych dzieci. Dodatkowy aspekt ekonomiczny, bedziemy musieli wigcej
ptaci¢ za dojazd do nowych miejsc pracy, ktorych Panstwo nie bierzecie pod uwage. Ja
proponuje¢ zamieni¢ sytuacj¢, przeniesmy Urzad 20, 30 km za miasto Krakéw i niech
urzednicy tam dojezdzaja, ciekawe czy wy nie bedziecie mieli problemoéw z urzednikami zeby
obstawi¢ wasze stanowiska pracy i czy oni, jako urzgdnicy pracujacy dla was nie begda sig¢
martwili o to, jak, kiedy beda mieli dojecha¢, w jaki sposob do tych nowych lokalizacji i ze
beda traci¢ czas, ktory nie beda mogli poswieci¢ wilasnej rodzinie, zyjemy po to zeby
pracowacd, zeby zarabiaé, zeby wychowywac nastgpne pokolenia i jak najlepiej poswigcaé im
czas zeby wyrosli na porzadnych obywateli. I my, jako pracownicy tamtych firm jestesmy
stanowczo nie przeciwko Nowemu Miastu 1 wywlaszczaniu nas z tamtej lokalizacji. Dzigkuje,
do widzenia.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dziekuje. Pan Andrzej Wilk, przygotuje si¢ Pan Stawomir Tomal.

Pan Andrzej Wilk

Dzien dobry Panstwu Radnym, dzien dobry Panie Przewodniczacy, dzien dobry Panie
Prezydencie. Ja nazywam si¢ Andrzej Wilk, jestem pracownikiem spotki Ateneum hurtowni
ksigzek ogodlnopolskiej, ktora funkcjonuje na Rybitwach przy ulicy Potanki, a jednoczes$nie
cztonkiem zarzadu klastra Rybitwy. Nie chcialbym powtarza¢ juz tych samych argumentow,
ktére tutaj padaty na tej sali, bo chcialbym zeby kazdy zdazyl powiedzie¢ to, co chce
powiedzie¢. Dlatego chcialbym do Panstwa zaapelowac, abyscie Panstwo odrzucili ten plan w
pierwszym czytaniu. Uwazam, Ze tego planu nie da si¢ poprawié, a to wynika z tego, ze tak
jak Pan Prezydent powiedzial, nie ma tg chwil¢ ram prawnych, zeby mozna byto uwzglednié
interes przedsigbiorcow w tym planie, ktory poprawimy, to jest pierwsza kwestia. A druga
kwestia, tego planu nie da si¢ poprawic, tego planu nie da si¢ zmaterializowac. Nie chcialbym
zebyscie Panstwo tworzyli plany, ktore w konsekwencji, w perspektywie 20, 30 lat nie ujrza
Swiatla dziennego, jes$li to ma by¢ 20 % tego, co widzimy na tej fadnej wizualizacji to
uwazam, ze to nie ma sensu. Mam nadzieje, ze si¢ Panstwo ze mng zgodzicie. Wsrod
przedsiebiorcoOw, przynajmniej tych, ktorzy sa skupieni w klastrze jest ogromna determinacja
zeby zosta¢ 1 ochroni¢ te miejsca pracy, podobnie jest determinacja wsrod ich pracownikow,
zreszta mieli§cie Panstwo okazje zobaczy¢ ta determinacje¢, dzisiaj rano nasi pracowniCy nas
wsparli, a oprocz tego mam tutaj 1.700 podpisoOw pod petycja, ktora podobnie jak ja apeluje
do Panstwa, abyscie Panstwo odrzucili ten projekt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkujg¢. Pan Stawomir Tomal, przygotuje si¢ Pan Remigiusz Tytur, nie wiem czy dobrze
czytam.

Pan Stawomir Tomal

Dzien dobry, Stawomir Tomal. Wypowiadam si¢, jako osoba prywatna, ktora posiada dziatki,
ktére majg by¢ zabrane pod zielen, inna dziatka pod droge 1 zielen. Wypowiadam si¢ rowniez,
jako spotka Tomal, ktora ma dziatke tez przemystowo - ustugowa i na przyktad betoniarnie,
wynajety teren, tez ma by¢ zabrana pod ustugi. Inna cz¢s¢ dziatki pod zielen. Wypowiadam
si¢ rowniez, jako prezes spotki Guliwer, sortownia odpadéw budowlanych i w tej sytuacji
decyzje, ktore mamy sg czasowe i nie wiadomo, kiedy zostanie nam zabroniona praca, bo
decyzja moze by¢ nie tyle uchylona, co moga si¢ przepisy zmienic¢ i czy to bedzie za 10 lat, 5,
czy 2, nikt tego nie wie. Tutaj jest sytuacja taka niekorzystna, bo trac¢ w kazdym wariancie,
pokazujac ta sytuacje z innej strony na wschodzie sa zabierane tereny ludziom Ukraincom
przez inne mocarstwo, tutaj jest troszke sytuacja taka, ze czlowiek pracuje cale zycie, dorobek
calego zycia musi porzuci¢, wybudowaé¢ w innym miejscu, poniewaz jest takie prawo i takie
prawo moze by¢ uchwalone. Wnosze o odrzucenie w catosci tego planu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Pan Remigiusz Tytur, przygotuje si¢ Pan Jerzy Seweryn, Remigiusz Tytur, nie
wiem czy dobrze czytam, jakby si¢ Pan przedstawil, to prosze si¢ przedstawié, Pan Jerzy
Seweryn si¢ przygotuje.
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Pan Remigiusz Tytur

Dzien dobry Panstwo Radni! Panie Prezydencie! Mieszkancy, chociaz widze, ze juz chyba
niewielu zostato. Ja rowniez apeluj¢ o odrzucenie tego planu, apeluje o odrzucenie tego planu,
dlatego, ze jest on pokazem jednowladztwa planistycznego gminy. Od samego poczatku ten
plan zostal przygotowany w Urze¢dzie Miasta Krakowa, wylozony, jako gotowy dokument i
powiedziane zostato, ze nic z nim nie da si¢ zrobié, to znaczy nie mozna uwzgledni¢ zadnych
uwag, zadnych intereséw, niczego pogodzi¢. Od samego poczatku pomijano gtownych
interesariuszy tego obszaru, 300 ha ze starego planu Plaszéw — Rybitwy to sg obszary
przemystowe, nikt z nami nie rozmawial na temat procedowania tego planu, na temat
koncepcji nowych terendw dla naszych przedsigbiorstw i dzi§ nam méwi, uwierzcie, ze przez
kilka dobrych lat przygotowywali$my ten plan nie informujac was o niczym, ale za jaki$ czas
wymyslimy jakas$ koncepcje, gdzies na Kombinacie i tam bedziecie mogli si¢ przeprowadzic,
albo na Nowej Hucie Przysztosci. To, co méwili moi koledzy o badaniach geochemicznych to
jest realne zagrozenie, ja wiem, ze powiecie Panstwo, ze na obszarach przemystowych nie
trzeba tego robi¢, jezeli bedzie si¢ tez przemystowa dziatalno$¢ prowadzi¢. Ale jaki
przedsiebiorca podejmie takie ryzyko dla swoich pracownikoéw, ze bedzie budowaé na tego
typu terenie, zaden, zaden odpowiedzialny przedsigbiorca tego nie zrobi. Proszg¢ Panstwa plan
nadaje si¢ do odrzucenia, plan nadaje si¢ do ponownego procedowania, ale w takich
warunkach, jakie proponujemy od p6t roku, dopuszczenia wszystkich interesariuszy i proby
wypracowania nowej koncepcji dla tego obszaru, bo ten obszar potrzebuje rozwoju, ten
obszar potrzebuje rozwoju i zmian i by¢ moze bedzie to oznaczato, ze czg$¢ przedsigbiorcow
bedzie musiata si¢ przeprowadzi¢, begdzie chciata si¢ przeprowadzi¢, ale oni musza mie¢ na
stole alternatywe, czy tak postgpuje gospodarz, ktorego 20 % pkb to jest przemyst, a kolejne
20 handel i ustugi, czyli tez te dziatalnosci, ktore u nas sg reprezentowane, ze mowi wyniescie
si¢, bo tak mowicie drodzy Panstwo. Ten zapis, ktory jest w tym planie jest powieleniem tego,
co jest w ustawie i jest niestety listkiem figowym dla tego projektu. Najpierw chcecie
realizowaé ruszt drogowy, uktad drogowy, to jest wasza deklaracja, zreszta to ma by¢ tez
jakas innowacja w planistyce Krakowa, czyli Krakoéw, mieszkancy Krakowa wybuduja drogi,
infrastrukture, itd., itd., a korzysta¢ z tego beda inwestorzy. Kto jest tym inwestorem, bo tego
nie powiedzieliscie Panstwo, kto bedzie korzystat z tych inwestycji, ktore wszyscy
mieszkancy Krakowa poniosa, moze warto to powiedzie¢, kto stoi za tym planem. 6 marca
dwa dokumenty wptywaja do Pana Prezydenta, dokumenty, list i jakas deklaracja dotyczaca
rozwigzania tych probleméw, o ktérych moéwimy. Ja nie zaufam takim dokumentom, bo one
nic nie znaczg, trwajg prace, bedziemy si¢ stara¢, dotozymy wszelkich staran, ale to jest
trudny temat. Jest to trudny temat, dlatego cofnijmy si¢ i zacznijmy rozmawiaé¢ tak jak to
powinno by¢ uwzgledniajac wszystkich interesariuszy, jezeli trzeba jakich$ przedsigbiorcow
stamtad przeprowadzi¢ to pokazmy im gdzie, przygotujmy te tereny i dajmy im alternatywe, a
miasto 15-minutowe tak jak mowita tutaj kolezanka z jednej z firm/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Cztery minuty mingty.

Pan Remigiusz Tytur

/.../ tam istnieje, bo my korzystamy z pracownikow, ktérzy mieszkaja na Zlocieniu, na
Biezanowie, na Plaszowie i na Przewozie. Drodzy Radni bardzo was prosz¢ odrzuccie ten
plan i przystagpmy do racjonalnej procedury planistycznej. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Pan Jerzy Seweryn, przygotuje si¢ Pan Mieczystaw Jakubowski.
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Pan Jerzy Seweryn

Dzien dobry. Moje nazwisko Jerzy Seweryn, jestem wspotwlascicielem spotki Consorfrut
Polska, ktora dziata na tym terenie od 19 lat i zajmuje si¢ dystrybucja §wiezych owocow i
warzyw. W 2000 roku nabyliémy od gminy Krakow w trybie przetargu publicznego prawie
7 ha wraz z ostateczng prawomocng decyzja o warunkach zabudowy, wydang na wniosek
Gminy Miejskiej Krakow Wydzial Skarbu z przeznaczeniem w calo$ci nabywanych dziatek
na budowe centrum logistycznego. Decyzja WZ zostata przeniesiona na spotke Consorfrut
Polska. W ramach realizacji kilku etapow tej budowy przystapiliSmy do realizacji pierwszego
etapu zaraz po nabyciu tej dziatki, w 2011 roku oddaliSmy pierwsza hale magazynowa,
chlodnicza wraz z infrastrukturg dojrzewalnicza, sortowniczg, ktora teraz ma 10 tys. m2, w
2016 roku wybudowalismy drugg hale, ktéra ma charakter stricte dojrzewalnicza, tam sg
bardzo innowacyjne technologie. Prosze Panstwa dla takich podmiotow jak nasza firma
najwazniejsze jest dziatanie w zaufaniu do podmiotu publicznego, jakim jest Gmina Miejska
Krakéw. Urzad Miasta Krakowa przez kilkanascie lat promowat to miasto, jako docelowe dla
takich firm jak nasza. Co wigcej, w momencie, kiedy kupowalismy tg dziatke firma zaptacita
za ta nieruchomos$¢ taka cene, ktora skalkulowana zostata przez gming Krakow, ktora
uwzgledniala warto$¢ terenu nieruchomosci, jako teren pod centrum logistyczne, a nie na
przyktad pod tereny zielone. Nastgpnie jednak w trakcie realizacji inwestycji przez spotke
Consorfrut ta sama gmina Krakéw zamierza uniemozliwi¢ kontynuacje realizacji na terenie
naszej nieruchomosci inwestycji, kolejnej inwestycji, ktora zaktadata, za ktéra zaktadalismy,
ze ja zrealizujemy. Jezeli w relacji podmiot, ktory na przyktad ja reprezentuj¢ i podmiot,
jakim jest gmina Krakéw nie bedzie linii zaufania to, co bedziemy migdzy sobg budowali
Panie Prezydencie. Pan w poniedzialek powiedziat, ze dzigki planowi Nowe Miasto
przedsigbiorcy si¢ zorganizowali. Jest to taka, nie wiem czy to jest jakas satysfakcja dla Pana,
bo ja bym wolat gdyby$Smy si¢ zorganizowali na skutek tego, ze Pan nas zaprosit do
wspotdziatania na wstepnym etapie, zeby$Smy mogli wspoldziataé, wytworzy¢ plan, ktory
bedzie akceptowalny dla wszystkich. Jeszcze moze troch¢ chaotycznie mowig, jeszcze
chcialem co§ powiedzie¢ na temat warunkow geologicznych tego trenu. Nasz magazyn
musielismy wybudowac¢ z lekkich konstrukcji stalowych, skrecanych w zwigzku z kiepska
geologia w tym terenie, magazyn jest, podstawy magazynu sa palowane, chcieliémy fasade
zachowa¢ biurowca, ktory jest pokryty alucobondem, czyli fadna fasada i w zwigzku z tym
podjelismy decyzje, ze zbiornik przeciwpozarowy wkopiemy w ziemig, zeby nie zaslaniat tej,
nie bylo zottego tego widoku, wykonawca spotkat si¢ z tak poteznymi problemami, co do
warunkow hydrogeologicznych, wystapit do nas z roszczeniem o/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Cztery minuty mingty.

Pan Jerzy Seweryn

Dobrze, /.../ o dodatkowe koszty w zwigzku z tym, ze woda tryskata, tam jest bardzo ptytko
lustro wody. Udato nam si¢ to zrobi¢, ale to jest tak w zasadzie informacyjnie dla Panstwa,
jakie tam sa warunki hydrogeologiczne. Ja prosz¢ i wnioskuje o odrzucenie tego planu.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dziekuje. Pan Mieczystaw Jakubowski, przygotuje si¢ Pan Rafat Leszczynski.
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Pan Mieczyslaw Jakubowski

Dzi¢ekuje Panie Przewodniczacy. Panie Prezydencie! Panie Radne, Panowie Radni! 8 marca
Dzien Kobiet, wigc wszystkim paniom sktadam najserdeczniejsze zyczenia, zdrowia, Paniom
Radnym rozsadku i dobrej woli. Prosze Panstwa ja jestem wiascicielem firmy MIKI, teren,
ktory zajmujemy kupitem w 2001 roku w formule przetargu od Agencji Nieruchomosci
Rolnej Skarbu Panstwa z gtownym przeznaczeniem pod gospodarke odpadami, oczyszczalnia
sciekoOw i co tam zwigzane z odpadami, rob, co chcesz. To byto dzikie wysypisko, koto
mojego zaktadu byta droga dojezdzajaca na zwirownig, stamtad wywioztem okoto 4 tys. ton
$mieci na wysypiska, zaplacitem za to. Po do$¢ dlugich bataliach urzedniczych, staraniach
uzyskatem zgode na budowe, przy uzyskaniu zgody na budowe przyszli geodeci, whili kilka
palikéw, Mietek, tutaj sie¢ posun, bo musi by¢ wiadukt, trudno, posunalem si¢, drogi sa
potrzebne. Stracilem na tym interesie, nie méwi¢ o waloryzacji w cyfrach bezwzglednych,
przeszto 400 tys. zt. Nie mato. Proszg Panstwa to, co w tej chwili jest przedmiotem tutaj
naszej dyskusji albo moze przepychanek wregcz, uwazam, ze nie powinno mie¢ miejsca, bo
kwestia tworzenia Studium nie wiem jak to Studium bylo robione, bo ja si¢ dowiedzialem nie
dawno, ze byto takie co$ jak Studium robione w 2014 roku, a w 2012 roku byt uchwalony
plan dla tamtego terenu. Prosze Panstwa co$ tu nie gra, tez tak, bylo takie hasto, Panie Muzyk,
co$ tu nie gra, mam nadziej¢, ze Pan Prezydent si¢ nie obrazi o to, tez nie wiem czy to Pan
czy ktéry§ z Panow Radnych do mnie niejako personalnie, bo przyprowadzit Pan tu tych
ludzi. Nie, w zasadzie miatem tutaj si¢ nie pojawiac i nie bytem pewny, kto§ w kazdym razie
zasugerowal, ze przyprowadzitem, to ludzie mnie tu przyprowadzili, przede wszystkim moi
pracownicy mnie tu przyprowadzili, poniewaz jak Panstwo wiecie, zarbwno Pan Panie
Prezydencie jak i Panstwo Radni, wystosowatem pismo do Pana Prezydenta i do kazdego z
Panstwa Radnych tez ta samg tre$¢ przekazatem. Jest tam zwiezle opisane kilka bardzo
istotnych rzeczy, finansowych i rzeczywistych. I co jest jeszcze znamiennie, przegladatem, bo
o tym planie dowiedzialem si¢ tak naprawde pod koniec 2018 roku i tam sg negatywne opinie
i RDOS i WIOS, ze to jest niewlasciwy teren, a moge przekrecié, wiec ludzi, ktérzy znaja
tacing prosze o wybaczenie, postaram si¢ najpierw przeczyta¢ co$ po lacinie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Cztery minuty mingty, bardzo prosz¢ o konczenie.

Pan Mieczyslaw Jakubowski

Presentibus wiris negralite witurem consensus nos es. Mam nadziej¢, ze zwlaszcza prawnicy
kojarza, co ja tu przeczytatem, a to jest taka sentencja, ktora zostala zamieszczona od strony
parkingu 150 lat temu, znakomitym mezom nie wolno lekcewazy¢ dzielnosci obywateli.
Dziekuje¢. Panowie, Panie, Radni ten plan w mojej ocenie i nie tylko mojej powinien by¢
odstawowy na bok, powinnismy zacza¢ w formie dialogu. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Pan Rafal Leszczynski 1 przygotuje si¢ Pan Jan Dolinski.

Pan Rafal Leszczynski

Dzien dobry. Prosze Panstwa jestem prezesem grupy KZN Biezandéw, grupa zatrudnia na
Rybitwach 350 osob, przychody grupy za rok 2022 to okoto 450 min zt. Prosze¢ Panstwa
prosze¢ Panstwa o odrzucenie tego planu, dlatego, ze nie da si¢ zabezpieczy¢ miejsc pracy w
obecnie funkcjonujacym Studium i to Studium trzeba zmieni¢, to jest raz, a drugi raz przede
wszystkim odwodni¢ catg cze$¢ wschodnig Krakowa, bo jak sami widzimy jest z tym
ogromny problem. Prosz¢ Panstwa ja zawsze dbam o transparencj¢ tego, co robi¢, dbam i
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uwazam, ze dtugofalowo prawda si¢ zawsze broni. Czy Prezydent Majchrowski i Prezydent
Muzyk manipulujg na tym temacie, tak, strasznie i uwazam, ze ta wypowiedz mieszkanki, a
jednoczesnie Pani, ktora pracuje dobrze o tym $wiadczy. Wigc tak, czy oszukali inwestorow,
ktorych zaprosili 20 lat temu, odpowiedzcie sobie na pytanie, czy oszukuje Prezydent, ze nie
ma innej mozliwosci jak procedujac ten plan, przyszta mozliwo$¢ zmieni¢ Studium i zmienié
ta calg katastrofe, czy manipuluje mieszkancami, dlatego, ze plan Nowe Miasto spowoduje
rozwigzanie wszystkich ich probleméw, odpowiedzcie sobie na takie pytanie, czy ten plan
zabezpiecza wschodnig czgs¢ Krakowa calg przed zalaniami, tu tez madrzejsi ludzie o tym
moéwili, czy oszukuje Radnych, Zze nie bedzie odszkodowan, prosz¢ zapytaé Prezydenta
Muzyka, jakg kwot¢ odszkodowan zamies$cita wickszos¢ firm w uwagach, prosz¢ Panstwa
prosz¢ o to zapyta¢ Prezydenta Muzyka, poniewaz moja firma zamie$cita w uwagach 100 do
150 mln roszczen odszkodowawczych, czy moéwia, ze przedsigbiorcow jest kilku, rano
mogliscie zobaczy¢, ze to nie jest strajk przedsigbiorcow, to jest strajk mieszkancow, ktorzy
pracuja, prosz¢ Panstwa to byt strajk pracownikow, a nie przedsigbiorcow, czy oszukuja, ze
przedsigbiorcy beda mogli dalej funkcjonowaé, prosze Panstwa sam fakt negocjowania Zz
Mittalem i1 proponowania gruntdéw na przeniesienie §wiadczy o tym prosze Panstwa logicznie,
ze nie bedzie mozna tam funkcjonowad, logika na to wskazuje. Prosz¢ Panstwa katastrofalne
skutki tego planu na moj zaktad, dezintegracja drogami, przez srodek hali przejezdza tramwaj,
ZRID, jakie funkcjonowanie dalej, jezeli wejdzie ZRID to moja firma zostanie pierwsza
zlikwidowana. Ryzyko odcigcia od sieci kolejowej, moja firma w tym momencie zalezy od
dziatalnosci przy sieci kolejowej i dostepie do sieci kolejowej, ryzyko wyptaty gigantycznych
odszkodowan, to juz byto, obnizenie wpltywu z podatkéw. Prosze Panstwa, jezeli
migdzynarodowe instytucje finansowe powezmga taka informacj¢, ze Panstwo podjeliscie
nieograniczone roszczenia swoja decyzja prosze¢ mi powiedzie¢ jak to wplynie na rating
budzetu miasta, jak to wptynie na mozliwosci pozyskiwania finansowania, ciekawy jestem.
Zaburzenia na rynku lekow, elementow infrastruktury kolejowej i tramwajowej, dystrybucji
ksigzek, czesci samochodowych, gdyz blokujemy te firmy i kazemy im si¢ przenies¢. Prosze
Panstwa przeklejenie jednej firmy kopiuj, wklej, wybudowanie drugiej, prosz¢ Panstwa to sg
absurdalne rzeczy. Ogromne konflikty spoteczne, proszg¢ Panstwa to byt protest na 500 osdb,
podobno takiego protestu juz tu dawno nie byto, to jest najwazniejszy efekt tego planu,
gigantyczne konflikty spoleczne juz nie moéwiac o takich cukierkach wtasnie jak strefa
parkingowa, mysle, ze mieszkancy Plaszowa, Ztocienia juz powinni szykowac platne parkingi
dla mieszkancow Nowego Miasta, dlatego, ze po prostu nie bedzie niczego. I juz nie mowiac
o roznych takich, ze bedzie 100 czy 200 tys. nowych samochodow, ktére beda tam sobie
jezdzi¢. Prosz¢ Panstwa to jest 15-minutowe getto, to, co wy Panstwo chcecie tutaj
wytworzy¢. Ja zadam takie pytanie, czy nie lepiej za te kilka miliardow ztotych wybudowacé
metro w Krakowie i rozwigza¢ gehenn¢ komunikacyjng. Jeszcze raz prosze naprawde nie
1dzmy 1 nie wsiadajmy na tego Titanica za pi¢¢ minut dwunasta, bo za niedlugo sg wybory, a
nie chcieliby$Smy razem tona¢. Dzigkuj¢ bardzo, do widzenia.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Pan Jan Dolinski, przygotuje si¢ Pan Jaromir Jamroz, czy Pan Jan Dolinski jest? Bardzo
prosze. To bardzo prosze Pan Jaromir.

Pan Jaromir Jamro6z

Jaromir Jamrdz, Stowarzyszenie Biezandéw — Prokocim STOP powodzi. Wystepuje tu w
imieniu mieszkancoOw Biezanowa i Prokocimia, oczywiscie zapewne nie wszystkich, tutaj si¢
niestety nie wyswietla to zdjecie, w Biezanowie i w Prokocimiu mieliSmy w ciggu ostatnich
13 lat dwie powodzie stulecia. Chciatem powiedzie¢ o tych sprawach powodziowych oraz
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kwestiach komunikacyjnych. Dwie powodzie stulecia, to jest moja kuchnia, Pan
Przewodniczacy Bednarz uprzedzit zapewne moje zdjecie, Pani Radna Fijatkowska byla
uprzejma pokazac jak to wyglada z zewnatrz, tak to prosz¢ Panstwa wyglada od wewnatrz. W
ten sposob zyjemy. Jesli Panstwo uchwalicie plan Nowe Miasto to nas najzwyczajniej] w
Swiecie utopicie, dlatego, ze tej wody bedzie jeszcze wigcej, wyobrazacie sobie Panstwo
jeszcze wiecej wody w tym terenie, dwa razy w ciggu 10, 11 lat powoddz stulecia. Tu
stanowisko Wod Polskich moi przedmowcy omowili doktadniej, ono jest negatywne,
roOwniez jest negatywnie, jesli chodzi o mozliwo$¢ odprowadzenia tych wod z terenu Nowego
Miasta, jesli chodzi o teren Biezanowa i Prokocimia nikt takich analiz nie przeprowadzat,
chociaz o to prosilismy, Pan Prezydent byl uprzejmy nas przyja¢ prawie rok temu. Druga
kwestia, kwestia komunikacyjna. Biezané6w 1 Prokocim to s3 dzielnice domow
jednorodzinnych. Biezanéw ma okoto 800 lat i przez te dwie dzielnice miasto chce
poprowadzi¢ gigantyczne estakady, estakady drogowe wraz z tramwajem w dzielnicy
domkéw jednorodzinnych, wyobrazacie sobie to Panstwo. Teraz mato tego, te estakady, one
maja by¢ dwie plus trasa Nowa Bagrowa. Pani Fijatkowska wiele lat temu w podstawowce
byta moja nauczycielka chemii, wtedy Pani Grazyno, zapewne sobie Pani przypomina, byla
mowa o trasie Nowej Bagrowej, 30 lat min¢to 1 nadal nie mamy nawet ustalonego przebiegu
tej trasy, a tutaj wlasciwie ma by¢ za momencik, za chwileczke, estakady przez Biezanow i
przez Prokocim, kazda z nich, pytaliSmy w Zarzadzie Drog Miejskich, to by bylo kilkaset
milionow zlotych, jedna, czyli krecimy si¢ w okolicach p6t miliarda, miliarda kosztow tych
dwoch estakad. Czy miasto ma $rodki na budowe tego typu drog, nie sadze, 260 tys.
mieszkancow jak tu Pan Przewodniczacy Stawowy byt uprzejmy policzy¢, oni by przejezdzali
przez Krakow, przez Biezanow i przez Prokocim jadac dalej w kierunku potudniowym, my
by$my si¢ stali takim korytarzem komunikacyjnym dla Nowego Miasta, stalibySmy sie
obywatelami gorszego sortu, ktorych nie dos¢, ze zalewa woda to jeszcze przejezdzaja przez
ich tereny dziesigtki tysigcy samochoddéw po to zeby wjecha¢ do Nowego Miasta, to sg
potencjalni mieszkancy, ktérych Pan Prezydent byt uprzejmy wspomnie¢, a my jesteSmy
obecnymi mieszkancami i chcieliby§my moéc funkcjonowaé w naszych domach, bo to sa
rodziny, ktore mieszkaja tam od pokolen, chcielibySmy moc funkcjonowaé w naszych
domach spokojnie, bez wody zalewajacej nasze domy i bez samochodow rozjezdzajacych
nasze dzielnice. To nam oferuje plan Nowe Miasto. Dlatego Wysoka Rado bardzo Panstwa
prosimy o odrzucenie tego planu w pierwszym czytaniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Teraz Pani Katarzyna Turek — Kawecka, przygotuje si¢ Pan Piotr B¢benek.

Pani Katarzyna Turek — Kawecka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Nazywam si¢ Katarzyna Turek — Kawecka, jestem od 35 lat mieszkanka Biezanowa. Pan
Prezydent na spotkaniach z mieszkancami mowit caty czas o koniecznosci wymiany
zagospodarowania w planie przestrzennym z przemystowego na mieszkalno — ustugowe, o
tym ile tez hektarow zieleni trzeba wnies¢ razem z tym planem. Ja oraz moja rodzina
jesteSmy osobami fizycznymi, posiadamy dziatke, ktora jest zlokalizowana przy ulicy
Agatowej, jest to dzialka odziedziczona po naszym ojcu, dzialka ma ponad hektar, jest to
ostatnia dziatka od planowanej drogi publicznej, ktora jest w planie, zreszta swoja droga czes¢
tej dziatki jest zabrana pod ta drogg, obowigzujace Studium wskazuje ja, jako ustugowo —
mieszkaniowa, natomiast w kolejnym tym planie, ktory jest procedowany, czyli w Nowym
Miescie dziatka ta ma si¢ sta¢ w wigkszosci zielenig oraz tez drogg. Niestety pozostata czes$¢
dzialki, ktora pozostaje dziatka budowlang jest uszkodzona mozna powiedzie¢ linig zabudowy
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nie tylko od linii budynkow, ktore juz istnieja, ale takze o d terendow zielonych, co powoduje,
ze nie jest si¢ w stanie tam wybudowac absolutnie niczego w jakikolwiek sposob
sensownego. Poltora roku temu znalezli$my inwestora, ktory chciat od nas kupi¢ ta dziatke i
wybudowac tam 15 tys. m2 powierzchnie mieszkaniowej, co catkiem fajnie by si¢ sprawdzito
na zwigkszenie powierzchni dla tych mieszkancow, ktéorych chcemy tutaj do tego miasta
Sciggac, jak zresztg Pan Prezydent mowil. Przez ponad rok inwestorowi nie udato si¢ uzyskac
tutaj wszystkich papirologii, ktore wigzatoby si¢ z tym, zeby uzyskat pozwolenie na budowe,
w zwigzku z czym juz niestety zrezygnowat w zwiazku z blokowaniem tej mozliwosci. My
straciliSmy pienigdze, ludzie stracili potencjalne mieszkania. OdwotywaliSmy si¢ w
dokumencie sktadanym w lipcu do tego planu wtedy, kiedy mozna byto te uwagi sktadac,
natomiast wigzato si¢ to z tym, oprocz tego, ze tutaj wnosimy uwagi, mieliSmy tez opini¢
rzeczoznawcy majatkowego, ktory wycenit szkody dla tego inwestora na ponad 20 min
ztotych. To w tym momencie jest 1 ha, tam bylo wtedy 1,5 ha dziatek z 670,5, czyli jest to
automatycznie jedna sze$Csetna calej tej inwestycji 1 to juz jest w tym momencie wycena
rzeczoznawcy majatkowego, nie kogos, kto zupelnie si¢ na tym temacie nie zna na ponad
20 mln zt. Stres, ktory wiazat si¢ z ta cala sytuacja, kiedy nie mogliSmy tutaj przeprowadzi¢
do konca tej transakcji wigzat si¢ z tym, ze moja siostra jest w tym momencie na ostatniej
sesji chemioterapii w szpitalu, na poczatku kwietnia ma mie¢ operacje, moja 80-letnia matka
nabawita si¢ choroby serca najprawdopodobniej, jezeli bedziemy potem musieli si¢ stara¢ o
odszkodowania od miasta, i tak tego nie dozyje, ja jestem juz od dtuzszego czasu strzgpkiem
nerwow, tak samo posypato si¢ moje zdrowie, ucierpialo na tym moje male dziecko, ktére
zreszta tez bylo ze mng na spotkaniu z Panem Prezydentem w ubieglym miesigcu, siostra
oprécz tego jest tez poszkodowana w zwigzku z powodziami w Biezanowie, w 2021 roku tak
jakby zalanie ich domu wigzalo si¢ z takg szkoda, ze do tej pory nie byta w stanie tego
odremontowac, brat, ktéry mieszka poza granicami Polski nie ma po co wraca¢ do kraju,
poniewaz tak jak tutaj wspomniatam niestety ta transakcja nie doszta do skutku. Nie jestesmy
wielkimi przedsi¢biorcami, ktdrzy sa poszkodowani tym planem, natomiast wydaje mi sig¢, ze
dosy¢ istotng sprawa jest, bo na pewno beda tez zabiera¢ glos mieszkancy, ktorzy sga za
uchwaleniem tego planu, w poniedzialek podnosili swoje glosy, ze kilka lat temu kupili
mieszkania 1 ze mysleli, Ze zyskaja na tym, Zze bedzie Nowe Miasto, ze ich mieszkania beda
bardziej wartosciowe. Moj ojciec zakupit te dziatki w latach 70-tych ubieglego wieku
oczywiscie 1 w tym momencie my tracgc na tych dziatkach, mysle, Zze tracimy duzo wigcej niz
mieszkancy, ktorzy chcieli ten plan wprowadzi¢ w zycie. Dlatego zwracam si¢ do Panstwa z
uprzejma prosbg o odrzucenie planu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkujemy bardzo Pani. Teraz Pan Piotr Bebenek, przygotuje si¢ Pan Daniel Galicki. Czy
jest Pan Piotr Bgbenek? Nie ma, Pan Daniel Galicki? Daniel Galicki, nie ma, Pan Aleksander
Lipner, czy Pan Aleksander? Jest i przygotuje si¢ Pan Dawid Roztalski. Cztery minuty.

Pan Aleksander Lipner

Dzien dobry Panstwu, nazywam si¢ Aleksander Lipner, jestem mieszkancem Biezanowa,
znam codzienno$¢ Biezanowa, Prokocimia i jego problemy i dlatego bed¢ si¢ wypowiadat w
swoim imieniu, ale w interesie i w obronie mieszkancow tych terenow. Prosze Panstwa ja
wnosze oczywiscie o odrzucenie tego planu w pierwszym czytaniu z prostego powodu, to jest
plan, ktory z punktu widzenia mieszkancow Biezanowa wyglada w ten sposob, ze proponuje
si¢ nam nastgpujacy interes, zrobmy inwestycje, straty beda po stronie Biezanowa i
Prokocimia, a zyski beda po stronie Nowego Miasta 1 deweloperow, tam powstang tereny
zielone, uslugi metropolitalne, pigkne parki. Panstwo nie macie zadnego parku, u Panstwa
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beda korki, u Panstwa beda estakady, u Panstwa beda ucigzliwe drogi, u Panstwa beda
powodzie, drgania, hatas i spaliny. To nie sg zadne tezy demagogiczne, ja to moOwi¢ na
przyktadach, bo ja jestem takim przyktadem. Prosze¢ Panstwa jestem szczg¢sliwym ojcem trdjki
dzieci, moja najstarsza corka jest niepelnosprawna, jest tlenozalezna, nie wchodzac w
szczegbty, albo moze wisie¢ na koncentratorze tlenu, albo jak najczesciej trzeba z nig
wychodzi¢ na §wieze powietrze. Pan Prezydent Muzyk zadbal o to zeby moja corka w
ogrodku, ktory jeszcze posiadam, nie nudzila si¢, poprowadzit w swoim planie nad jej glowa
45 m szerokos$ci arteri¢ komunikacyjng z tramwajami, S$wieze powietrze murowane, rozrywka
tez, wszystko w pakiecie. Prosz¢ Panstwa Pan Radny Bednarz omal si¢ nie rozptakat na
koniec swojej wypowiedzi, tak go wzruszyt los mieszkancow. Wie Pan moze moja corka tez
zastuguje na Pana wzruszenie i na pami¢é jak Pan bedzie glosowal. Prosze¢ Panstwa
zagrozenia komunikacyjne, to nie jest tylko moja sprawa, ta droga bedzie przebiegata przez
caly Stary Biezanow, druga przez Prokocim, estakady 45 m, tramwaje, w dzielnicy domkow
jednorodzinnych gdzie $rednie odleglosci nie przekraczajg kilkunastu metréw, a tam jest 50,
gora. Prosze sobie wyobrazi¢ ten tomot, halas, jak nas przed tym zabezpieczycie, nie
zabezpieczycie, a najlepsze jest to, ze wam to nic nie da, dlatego, ze zadnych nowych drog
tam nie zbudujecie, dlatego, ze w planie te wszystkie estakady, na ktorych nie bedzie tej
pigknej zieleni, tych szerokich drog, tam bedzie wlasnie beton, nie to, co Pani pokazywata,
tam bedzie beton i asfalt, to bedzie na estakadach, one zostang wiaczone w ulice, ktore juz
dzisiaj nie dajg rady i sg zakorkowane. I teraz perfidia losu, traf chcial, ze akurat te dwie
estakady sa przeprowadzone przez te tereny, ktore najbardziej oberwaly w czasie powodzi,
przez dzielnicg Prokocim, tam gdzie jest ulica Udzieli, dokladnie tam 1 przez Stacyjna,
Biezanowska, bocznice, tam gdzie wlasnie ptywata ta lodéwka, widoczna na zdjeciu. I teraz
zwracam si¢ znO6w do Pana Radnego Bednarza, chciatbym mu od$wiezy¢ pamigé, juz na
komisji zwracatem na to uwagg, te wszystkie rzeczy, ktére my moéwimy o tym, ze nie da si¢
tego zabezpieczy¢, ze ten system powodziowy po prostu nie wytrzyma i nas bedzie zalewato
to nie s3 wymysty mieszkancoéw, Pan Bednarz moze sam przyzna¢ mi racj¢, poniewaz byl na
spotkaniu powodziowym z mieszkancami w 2021 roku gdzie nie kto inny, ale Dyrektor Wod
Polskich, Krakowskiego RZGW, Pani Matgorzata Sikora zapytana czy ten system nas obroni,
ktory powstaje, jeszcze go nie, ale ten, ktory powstaje, te wszystkie stawy, te wszystkie
poldery, czy on nas obroni, odpowiedziata, tak, pod warunkiem, ze w zlewni Serafy i Drwiny
nie powstanie nowa intensywna zabudowa, miata na mysli duze obiekty, szpitale itd., ale na
pewno nie miata na mys$li Tarnowa, dzielnicy wielkosci Tarnowa, to jest szalenstwo, ten plan
chce nas utopic¢, jest utopig i1 zatopi realnych mieszkancow, ktorzy juz dzisiaj tam mieszkajg 1
nie chcg mie¢ takich rozrywek w swojej okolicy jak ptywajaca lodowka w salonie. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Rozumiem, ze Pan Bednarz ad vocem, tak? Ale to prosz¢ do minuty.

Radny —p. J. Bednarz

Tak. Czy moglbym prosié, zeby Pan si¢ odwrocit do mnie, a nie stat plecami, bo chciatbym
do Pana powiedzie¢. Prosz¢ Pana tak, wzruszytem si¢, bo dla mnie te wypowiedzi byty
emocjonalne, bo ja jestem w tym terenie od lat i powiem Panu, mato, pokaze Panu zdj¢cia,
wtedy, kiedy Pana zalewato staratem si¢ dojecha¢, ewakuowac¢, moze akurat Pana rodzing i
nie dojechalismy, bo bylto tyle wody i bylem na Udzieli i to parokrotnie i bytem prosz¢ Pana,
zwijatem weze po tych akcjach wszystkich 1 jestem tam za kazdym razem i prosz¢ Pana moge
Panu jedno obieca¢, 1 bede tam nastgpnym razem, bo ten nastgpny raz bedzie i to niezaleznie
czy Nowe Miasto bedzie czy go nie bedzie, bo tam to co Pan méwi zabudowa pojdzie i to
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pojdzie duzo wigksza niz to, co jest proponowane w planie miejscowym, w tym, o ktorym
mowimy. [ mysle, ze z Panem porozmawiam, bo mysle, ze Pan ma swojg wiedze na ten temat
i bytem na spotkaniu, kiedy Pani Dyrektor Sikora méwita o tej zabudowie, tylko jeszcze raz
powtorze, woda plynie z géry na dot, a nie z dotu do géry. Wiec mysle, 1 powiedzialem to
jednoznacznie, rozwigzanie problemow, jezeli chodzi o, Panie, jak bedzie Pan prowadzit ta
Sesje to mi bedzie Pan tak pokazywal, prosze Pana to, co powiedzialem, woda ptynie z gory
do dotu i jezeli nie rozwigzemy probleméw odwodnieniowych w tym rejonie dzisiaj, na co
potrzebujemy duze pieniadze to bedzie Pan mial doktadnie takg samg sytuacj¢ i bede si¢ tak
samo martwit o Pana corke, o Pana i o tych mieszkancow i prosze¢ Pana ja tam jestem, bytem i
bede.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dobra, dzigckujemy bardzo Panu Radnemu. Pan Dawid Roztalski, przygotuje si¢ Pani
Agnieszka Gurbiel, Pan Dawid, nie prosz¢ Pana, Pan Dawid Roztalski. Moze Pan
porozmawia¢, Pan Dawid Roztalski bardzo prosze i Pani Agnieszka Gurbiel si¢ przygotuje.
Proszg¢ bardzo, cztery minuty.

Pan Dawid Roztalski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Panie Prezydencie! Pani Dyrektor!
Nazywam si¢ Dawid Roztalski, jestem radca prawnym, specjalizujacym si¢ w gospodarce
odpadami, przystuchuje si¢ tej Sesji od poczatku i musze si¢ przyznaé, ze jestem zdziwiony,
ze kwestia taka jak to, czy decyzje zwane pozwoleniami zintegrowanymi sg wydawane na
okres 10 lat czy czas nieokre$lony, w ogole byta przedmiotem jakich$§ kontrowersji na
posiedzeniu tej Rady, albowiem w ustawie prawo ochrony $rodowiska jest prosty i jasny
przepis art. 188 ust. 1 zdanie pierwsze, ktdry stanowi: pozwolenie jest wydawane na czas
oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat z wyjatkiem pozwolenia zintegrowanego, ktore jest
wydawane na czas nieoznaczony. I az nie chce mi si¢ wierzy¢, ze Wydzial Planowania
Przestrzennego majacy caly sztab specjalistow, w tym zespo6l radcow prawnych, ze Pan
Prezydent Jerzy Muzyk, ktory jest radca prawnym, ktory obstugiwatl przez wiele lat
krakowskie MPO, ktére notabene rowniez posiada pozwolenie zintegrowane nie wiedzieli o
tym fakcie, tym bardziej, ze wszystkie decyzje bedace pozwoleniami zintegrowanymi sa
dostepne publicznie w BIP Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, rowniez
te dotyczace Krakowa, tam w kazdej z nich jest napisane w odpowiednim punkcie, Ze
decyzje wydaje si¢ na czas nieoznaczony. Natomiast ja chcialbym si¢ jeszcze zwrdci¢ do
Panstwa Radnych w jednej kwestii, dotyczy ona tego, Ze nawet dzisiaj styszeliSmy od Pana
Prezydenta na temat tego, w jaki sposob plan begdzie wptywal na mozliwos¢ uzyskania przez
podmioty znajdujace si¢ na terenie Rybitw decyzji o pozwoleniu na budowe lub wiasnie
decyzji z zakresu gospodarki odpadami, na zbieranie, przetwarzanie odpadow. I muszg¢ si¢
Pafistwu przyznac, ze probowatem stlucha¢ uwaznie rowniez na spotkaniach Pana Prezydenta
z mieszkancami, ale dalej nie do konca rozumiem jaki wplyw ten plan bedzie mial na
mozliwo$¢ uzyskania decyzji, w jakim zakresie bedzie mozliwa rozbudowa, przebudowa
zaktadoéw, czy w takim razie pozwolenia z zakresu gospodarki odpadami bedg mogty by¢
wydawane, czy nie beda mogly by¢, a jesli tak to pod jakimi warunkami. Dlatego zwracam
si¢ do Panstwa Radnych z prosba, aby zobowigza¢ organ wykonawczy w postaci Prezydenta
Miasta Krakowa o sporzadzenie i przedstawienie Wysokiej Radzie opinii prawnej, ktora
szczegblowo okreslataby jak zdaniem Prezydenta Miasta Krakowa beda wygladaty te kwestie
po ewentualnym uchwaleniu niniejszego miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo Panu dzigkujemy. Pani Agnieszka Gurbiel, Pani Agnieszka Gurbiel jest z nami? Idzie.
Przygotuje si¢ Pan Rafat Magrys.

Pani Agnieszka Gurbiel

Czy jest mnie dobrze stycha¢? Dzien dobry Panstwu, nazywam si¢ Agnieszka Gurbiel i na
wstepie chciatabym podzigkowaé za udzielenie mi prawa glosu, abym przemawiata przed tak
szanownym gremium. Odniose, jeszcze raz chcialabym Panstwu podzigckowac za udzielenie
mi glosu, abym przemawiata przed tak szanownym gremium, bed¢ przemawiala, jako
mieszkaniec Biezanowa i osoba, ktora pracuje w jednym z zaktadow, ktore ma by¢ nie jak
mowi nasz Szanowny Pan Prezydent przesiedlone, ale moim zdaniem zlikwidowane, bo
przeciez przedsigbiorstwo to, moéwiac w cudzystowie, nie jest tzw. worek pierza, ktory
mozemy przeniesé, bo to jest, jezeli przeniesiemy przedsigbiorstwo to jak Panstwo wiecie, tak
samo Pan Prezydent, jezeli jest prawnikiem wie, Ze to jest obwarowane wicloma
uwarunkowaniami prawnymi. Tutaj prosz¢ Panstwa my, jako osoby, ktore mieszkaja na
Biezanowie chcemy pracowac, a nie wegetowa¢ w wiezowcach duzego Manhattanu, ktére
nam tutaj ma by¢ wybudowane i nie chcemy z tych wiezowcow podziwiaé widokow
obtokow, tylko chcemy pracowac. Po drugie odnios¢ si¢ do kwestii powodzi. Jezeli na obecny
stan systemy zabezpieczenia przeciwpowodziowego sg niewystarczajace, wystarczy, ze sa
troch¢ wigksze opady, ja moge to powiedzie¢ z wlasnego do§wiadczenia, bo zostawitam sobie
na posesji swoje studzienke, to wystarczy, ze nachyle si¢ 1 kubeczkiem sobie nabiore wody.
Wigc te tereny sg zalewowe, jesli podniesiemy, bo podniesiemy poziom wod gruntowych,
jesli beda wybudowane wiezowce to woda nie tylko leci z gory, ale tak samo 1 w ziemi jest
woda, bo s3 rézne Zrddetka itd., wiec podniesiemy ten poziom wod gruntowych. Prosze
Panstwa my lazienki w domach mamy, nie maja niektdrzy kanalizacji, a miasto zapewniato,
ze beda, do tej pory tych obietnic nie dotrzymato, ale domoéw z tazienkami my nie chcemy. Po
trzecie odnios¢ si¢ do kwestii korkow, dziwi mnie to bardzo, bo sprowadzitam si¢ do
Krakowa juz na stale w 2017 roku i zapytalam starszych mieszkancow, dlaczego nie jest
potaczony odcinek jak tam jest miejsce na zrobienie jakiej§ estakady Nowego Prokocimia
przez Mierzeje Wislana na Hute, tam s3 tereny puste, mozna tam, az wstyd na Krakow, zeby
byly tak pozarastane. Mnie to bardzo frapuje, czemu tamten odcinek nie jest potaczony,
problem korkéw mysle by sie bardzo rozluznit. I kolejna kwestia, Pan Prezydent Muzyk
odniost si¢ do tego, ze mamy w Krakowie niski poziom studentéw, ze gdy powstanie nasze
duze miasto to begdziemy mieli wigkszg ilo$¢ studentéw. Prosze Panstwa chyba nie jest
problem w tym, Ze nie mamy Manhattanu, wigc mamy mniejsza ilo$¢ studentow, problem jest
chyba gdzieindziej, jest bardziej glgbszy, mamy nizszy wskaznik przyrostu naturalnego, a na
ten wskaznik chyba sktada si¢ zupelnie wiele innych czynnikow, a nie to czy powstanie Nowe
Miasto czy nie powstanie Nowe Miasto. | juz odnoszac si¢ do ostatniej kwestii to chciatabym
powiedzie¢, ze my na Biezanowie chcemy pracowaé, chcemy, aby te nasze miejsca pracy
byly 1 nie po to zainwestowatam oszcz¢dnosci swojego zycia, kupitam tam nieruchomosg,
wyremontowalam dom, aby nagle teraz kto$ przez ten dom chciat poprowadzi¢ jakas droge
czy obwodnice. Prosze Panstwa czy nie ma naprawde innych terenow gdzie mozna
wybudowac¢ te wiezowce. Tak, ze konczac juz swoja wypowiedz chciatam powiedzie¢, ze
jezeli si¢ zgodzimy na Nowe Miasto to cytujac Ulpiana zgodzg si¢ na volenti non fit iniuria, ja
temu planu moéwie stanowczo nie i bardzo Szanownych Panstwa prosze nie wylewajcie
dziecka z kapielg. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Pan Rafat Magrys, przygotuje si¢ Pan Stanistaw Tatara.
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Pan Rafal Magry$

Witam serdecznie Szanowna Rado! Panie Prezydencie! Mieszkancy! Przedsiebiorcy!
Zaczatbym od przesztosci i przysztosci, bardzo dzigkuje Panu Radnemu Bednarzowi za
wspomnienie o planach, ktore byty w przesztosci i to byto ponad 50 lat temu i tak naprawde
to juz to kiedy§ mowilem, ze nie jest utrzymana ta linia, nagle zostalo doprowadzone do
rozwijania tego w inny sposob 1 tak naprawd¢ jak to teraz pogodzi¢, dlaczego w pie¢ minut
si¢ tym ludziom zmienia cale zycie, to jest przerazajace. Na temat przysztosci, wydaje sie¢, ze
wielkie miasta wlasnie takie wiezowce majg racj¢ bytu, poniewaz to pokazuje nawet Arabia
na miescie Lai. Wiemy o tym, ze technologicznie jesteSmy w stanie zrobi¢ takie rzeczy, nawet
w takich warunkach, wiemy o tym, ze tak naprawd¢ pozostaje przestrzen pomigdzy drogami
szybkiego ruchu, ktére na przyktad Chiny zabudowuja, jest to mozliwe, Katowice teraz
pokazaly parking wielopoziomowy gdzie tak naprawd¢ w kondygnacji budynku do 5 pieter
moze by¢ parking, powyzej moze by¢ czgs¢ mieszkalna, ale to si¢ nie sklada w plan Panie
Prezydencie. Istnieje hipoteza teraz, ze przez to, ze zmienia nam si¢ klimat bedziemy mieli
szkodliwe warunki, jezeli chodzi o pot wierze, skazenie biochemiczne, to znaczy, ze rosliny
beda intensywnie faktycznie wydawac swoje owoce 1 to nam bedzie szkodzi¢. Stad faktycznie
Alarm Smogowy ma racj¢ odnosnie tych technologii, Unia Europejska tak samo, miasta te
wiasnie 15-minutowe maja racj¢ bytu, poniewaz mozemy stworzy¢ kopule i chronié si¢
wewnatrz tych miast, ale nie ma tutaj nigdzie tego planu, szukam tego planu juz od lat 10,
jezeli bylbym doradca biznesowym i opieralbym si¢ na tych informacjach, ktére mam od
Pana to ludzi bym wprowadzal w blad, a takie szybkie zmiany to tak naprawde tylko
spekulanci si¢ mogg obtowié, czy to jest takie dzialanie, czy to jest dzialanie racjonalne
miasta, ktdre ma si¢ troszczy¢ o swoich mieszkancoéw, by¢ w interesie mieszkancow, przeciez
ja na to place, ja na to toze, zeby tutaj byty, powstawaly odpowiednie zasady. Teraz na
konsultacjach, ba, dzisiaj w zmianie budzetowej byty przeniesione pienigdze na Smart EPC
czyli na instalacje energetyczne, trwale, ktore sg ekologiczne, dlaczego z zieleni, z zieleni
nie tworzymy, przyjezdza tutaj Orlen, mamy MPO, mozemy generowaé energi¢, dlaczego
tutaj nie tworzymy zadnych zasobdéw. Na konsultacjach teraz okazalo si¢, ze byto na 30 os6b
bylo okoto 10 urzednikow 1 5 mieszkancow 1 kazdy z 5 mieszkancoOw powiedzial, ze to nie sg
konsultacje, to jest przedlozenie planu, zadalem pytanie jak my si¢ odnajdziemy w tych
zasadach Unii Europejskiej do 2030 — 2040 roku, kiedy my mamy mie¢ praktycznie
wszystkie budynki pasywne z fotowoltaikg na dachu, to wydaje si¢, ze tu miasto przysztosci
jest idealne, mamy teraz 70 % budynkow, ktore nie spetniajg takiej normy i nie jesteSmy w
stanie tego przerobi¢. Jezeli wybudujemy miasto przysztosci to ten wspotczynnik spadnie,
czyli jak w pandemii, 30 % juz jest zaszczepionych to pozostale 70 juz musi si¢ zaszczepic,
bo tamto trzydzieSci chce. Tak samo tutaj bedziemy robi¢, jezeli wybudujemy idealne
budynki, pigkne, wspaniate, nowoczesne, ktore przedstawig procent w miescie ile juz jest
takiej technologii to zaczniemy wyburzac stare osiedla? Jaki jest ten plan Panie Prezydencie,
ja chce zna¢ plan. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuj¢. Pan Stanistaw Tatara, jest Pan Stanistaw? Nie ma Pana Stanistawa, Pan
Andrzej Wojcik, czy jest z nami Pan Andrzej Wojcik, nie ma Pana Andrzeja, Pan Dawid
Targaszewski, czy jest z nami Pan Dawid Targaszewski? Nie ma, nie wida¢. Pan Marcin
Motak, czy jest z nami Pan Marcin Motak? Nie ma. Pan Lukasz Hel, czy jest z nami Pan
Lukasz Hel? Nie ma Pana Lukasza. Pan Filip Gatka, albo Gala, nie ma Pana Filipa, Pan
Jarostaw Kubic, czy Pan Jarostaw jest z nami? Nie widze¢ Pana Jarostawa, Pan Michal Kazan,
czy jest z nami Pan Michat Kazan? Nie ma. Pani Katarzyna Lassota, czy jest z nami Pani
Katarzyna Lassota? Nie ma. Pan Tadeusz Horodyski, czy jest z nami Pan Tadeusz Horodyski?
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Nie ma. Pan Mirostaw Bajda, czy jest z nami Pan Miroslaw Bajda? Nie ma. Tutaj jest,
Kotpolicz Adam, nie ma. Pan Maciej Kupiec, czy jest z nami Pan Maciej Kupiec? Nie ma
Pana Macieja. Pan Jakub Gorski, czy Pan Jakub Gorski jest z nami? Nie ma. Pan Piotr
Kalicki, czy jest z nami Pan Piotr Kalicki? Jest Pan Piotr. Przygotuje si¢ Pan Szymon Tobota.

Pan Piotr Kalicki

Szanowne Panie Radne i Szanowni Panowie Radni! Chciatem wypowiedzie¢ si¢ w kwestii
planu zagospodarowania przestrzennego i chciatem powiedzie¢ o jednej rzeczy, ten plan byt
przygotowywany przez czterema plagami, ktére nas w tym czasie dotknety, to jest pandemia,
to jest wojna, to jest inflacja, a tg czwartg plaga dla mieszkancoéw 1 dla przedsiebiorcow jest
wiasnie ten plan, to jest prosze Panstwa plaga, ktora nas teraz bedzie dotykata. Prosze
Panstwa jesteSmy zmeczeni, jako przedsiebiorcy, jestesmy, jako obywatele wykonczeni tym,
co si¢ dzieje, a Panstwo tym wszystkim obywatelom fundujecie czwarta plage, plage
zniszczenia i plage niszczenia ich i niszczenia zaufania do miasta, kto, jaki biznesmen
przyjdzie prosz¢ Panstwa do Krakowa i bedzie inwestowat, przeciez tam nie sg budynki 100-
letnie, Panstwo méwicie Paryz zmieniano, ale Paryz zmieniano ze $redniowiecznego na ten
o$wieceniowy i to bylo ile lat temu i to dotyczyto sroédmiescia Paryza, a Panstwo robicie cos,
co jest na terenach, ktore zaczely by¢ zagospodarowywane 20 lat temu, tam s3 budynki
20-letnie, 10-letnie, najstarsze sg 20-letnie, budynki trwale, kubaturowe, nowoczesne,
Panstwo moéwicie, mozecie je przenies¢, jak Panstwo zmusicie tych ludzi do przeniesienia,
mozecie ich wywlaszczy¢, bo tak mowi ustawa o gospodarce nieruchomosciami, bo jestem
radcg prawnym, ale nie mozecie ich przenie$¢, nie mozecie im kaza¢ przenies$¢ sie, tylko
mozecie ich wywlaszczy¢, nic wigcej Panstwo nie mozecie zrobi¢, a gdzie si¢ ci ludzie
przeniosa, do Krakowa, zeby znowu, moze kto$ wpadnie na pomyst trzeciego Nowego Miasta
i wybudowac¢ i zniszczenia ich, nie, przeniosg do Podlgza, przeniosg si¢ do Niepotomic,
przeniosg si¢ do Wieliczki, albo do Katowic i bedg mowi¢, ze w Krakowie nie ma klimatu do
tego zeby inwestowac i ta informacja pdjdzie w §wiat. Mowi si¢ tutaj o wodzie, tak, tam jest
woda, ja prosz¢ Panstwa bylem $wiadkiem jak inwestor wbudowywat jeszcze 20 lat temu
szambo, na 3 m pojawila si¢ juz woda, na 3 m, tu Pan Radny méwi, trzeba to zwalczac,
oczywiscie, ale nie choler¢ dzuma, bo to jest dzuma prosze Panstwa to, co chcecie zrobi¢ dla
tych ludzi, dla tych mieszkancow. Tak si¢ nie robi po prostu, burzycie Panstwo catkowicie
zaufanie mieszkancow do Rady Miasta Krakowa, robicie rewolucje, gdzie, w Krakowie, w
Krakowie nigdy rewolucji nie bylo. Dlatego prosz¢ Panowie i Panie Radne odrzuécie ten
plan, to jest jedyne sensowne wyjscie 1 przystapmy wszyscy do szybkiego, cho¢ potrzebne
jest tam, projektowania nowego planu, ale z uwzglednieniem tych uwag, z uwzglgdnieniem
tych wszystkich informacji, ktére tu si¢ pojawity, tu nie jest reprezentowany jeden cztowiek,
tu nie sa reprezentowani drobni przedsigbiorcy, tu sg reprezentowane miliardy i te miliardy
uciekng z Krakowa, te miliardy muszg zosta¢ w Krakowie 1 te miliardy musza by¢ dobrze
zagospodarowane, przystapmy do nowego projektu, tu wszyscy chca to zrobi¢. Szanowni
Panowie, Panie Radne i Szanowni Panowie Radni ja Panstwa proszg, ja Panstwa blagam nie
uchwalajcie tego planu, to jest najgorsza rzecz, jaka moze by¢, jaka moze by¢ rozwigzana,
bardzo Panstwa o to proszg, bo tylko to mozemy zrobi¢, jestescie reprezentantami
spoteczenstwa, Vox Populi, Vox Dei, o to Panstwa prosz¢ i rowniez prosz¢ Pana
Prezydenta/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Proszg¢ konczy¢.
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Pan Piotr Kalicki

/.../ mojego dawnego kolege ze studiow, konczyliSmy w tym samym czasie na Wydziale
Prawa, tak Panie Prezydencie i proszg, aby Pan pamigtal jak nas uczono, juz konczg, jak nas
wtedy uczono, poszanowania wilasnosci, a byty to czasy prosz¢ Panstwa stanu wojennego,
osiemdziesigte lata, ale na UJ mowiono, trzeba szanowaé prawo wlasnosci, wtedy
organizowany byt Naczelny Sad Administracyjny, ktory stat na czele wilasnie tego typu
rzeczy, tego nas uczono i to jest dzisiaj niszczone. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo Panu dzigkujemy, dziekujemy za wypowiedz, zapraszam Pana Szymona Tobotg,
przygotuje si¢ Pan Piotr Janik.

Pan Szymon Tobola

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Radni! Goscie.
Powiem szczerze, ze jestem troche zdeprymowany ta negatywng postawa, bo chciatem wyjs$¢
tu z przekazem pozytywnym i troche tak po tylu godzinach krytykowania tego planu dziwnie
si¢ z tym czuje, bo cze$¢ argumentow oczywiscie do mnie dociera. Ale po kolei. Chciatem
powiedzie, ze rada dzielnicy XIII podjeta uchwate, ktéra opiniuje pozytywnie plan
zagospodarowania Nowe Miasto i myslg, ze to byta decyzja jednoglo$na. Rada dzielnicy XIII
rowniez zorganizowala spotkanie na osiedlu Przewo6z, osiedlu Rybitwy, Plaszow, byt
zaproszony Pan Prezydent, byl obecny, Biuro Planowania Przestrzennego, Radni z naszego
okregu, przewodniczacy komisji oraz szefowie klubow, cz¢s¢ z Radnych dotarta na te
spotkania i moja konkluzja z tego wszystkiego byta taka, ze owszem, widzimy pewne
niedociggnigcia tego planu, natomiast zdecydowana wiekszo$¢ na pewno chce przeobrazania
tego terenu. I szanowni przedsigbiorcy to generalnie z tej dyskusji tez wyciggnatem, ze tak
czy tak ten teren bedzie przeobrazany i cze$¢ z waszych interesow niestety nie jest
pozadanych spolecznie w tamtym rejonie, bo jest szkodliwa spotecznie i bardzo mi przykro,
Ze musze wam to powiedzied, ale tak po prostu jest, ludzie oczekujg zmian w tamtym terenie i
dostali, ze tak powiem, nadzieje, ze to si¢ wydarzy. I teraz nastepne, co chcialem powiedzied,
brak konsekwencji, Szanowni Panstwo Radni ja przede wszystkim mam pretensje do tej sali,
by¢ moze nie w tym skladzie, bo to byt rok 2013, kiedy uchwalono plan, akceptujacy
przemyst, ustyszatem dzisiaj, ze w 2014 Pan Radny, Przewodniczacy Komisji Planowania
powiedzial, ze Studium w zasadzie bylo gotowe, no to gdzie Studium bylo gotowe jak
uchwalacie w tym roku plan miejscowy majac swiadomos$¢, ze za rok uchwalicie Studium,
ktore jest zupehnie inne, gdzie tu jest konsekwencja. 2019, strategia rozwoju miasta, co robi
Rada Miasta, glosuje za, gdzie jest konsekwencja, Nowe Miasto jest piecknie wylozone we
wszystkich strategiach miasta. 2022 plan Biskupinska, co moéwi, kontynuacja Nowego
Miasta, co robi Rada Miasta, jednoglo$nie przyjmuje procedowanie tego planu, takie sg fakty.
I za chwilg przyjdzie wam procedowanie planu Biskupinska, co zrobicie, bedzie nastgpna
afera, ktorg probujemy ubiera¢ w awantur¢ migdzy mieszkancami, a przedsigbiorcami, a
bedzie doktadnie to samo. Ja prosz¢ o jedno z tej méwnicy zebyscie si¢ w koncu okreslili,
czego wy chcecie 1 czego chce miasto dla tego terenu, bo juz chyba dos¢ cyrkow, jezeli
chodzi o te tematy. Szanowni Panstwo Garbarnia, to takie moje osobiste wspomnienie,
poniewaz mieszkam na tej dzielnicy 35 lat, trzy pokolenia mojej rodziny pracowaly w
Garbarni, moje osobiste wspomnienie jest takie, ze mama jak przychodzita do domu, witata
si¢ ze mng to mowitem, idZ si¢ umyj, bo $Smierdzisz, to sg fakty, tak bylo, mozecie 1$¢ do
mojej mamy i si¢ jej spytac, tak bylo. Na koniec chcialem powiedzie¢, ze wiele 0so6b mowi tu
o konflikcie migdzy mieszkancami, a przedsigbiorcami i ze mamy pretensje wzajemne do
siebie. Szanowni przedsigbiorcy, rozumiem was w 100 %, natomiast chcialem powiedzie¢, ze
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nie akceptuje i mieszkancy tego nie akceptuja, zeby te okolice byly $mietnikiem Krakowa.
Prosze Radnych o to, aby nie odrzucali tego w pierwszym czytaniu i pochylili si¢ jeszcze nad
tym planem, wiem, ze on jest ci¢zki, ale dajmy mu szans¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢kuje bardzo. Pan Piotr Janik, przygotuje si¢ Pan Tomasz Otko.

Pan Piotr Janik

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Nazywam si¢ Piotr Janik, od urodzenia jestem mieszkancem Krakowa, od prawie ¢wierc
wieku jestem przedsigbiorca. Moje spotki zaliczaja sie do sektora MSP. W 2014 roku zostato
uchwalone Studium, ktéra méwi, ze omawiane tereny bedg miaty charakter mieszkaniowo —
biurowo — ustugowy, w 2019 roku Szanowna Rada potwierdzita to w strategii, przypomng, ze
za tym projektem glosowato 39 Radnych tej kadencji, czyli prawie wszyscy. Od tego czasu
uplyneto niespetlna 4 lata i co si¢ stalo, co si¢ zmienilo, dwa temu bylem na komisji i
ustyszatem, jakie padly argumenty przeciwko, dlatego przedstawi¢ Panstwu fakty. Pierwszy.
Przedsigbiorcy sa przeciw. Szanowni Panstwo nie przedsigbiorcy sa przeciw tylko garstka
przedsiebiorcOw jest przeciw, na tym terenie zarejestrowanych jest ponad 1.100 dziatalnosci
gospodarczych, a przeciw jest zaledwie kilkunastu. Tyle wypowiedzi, a policzytlem dotyczyto
sze$ciu firm, natomiast duza liczba przedsigbiorcéw juz przestata inwestowac i1 czeka tylko na
zmiang planu zeby sprzeda¢ swoje nieruchomosci. Kolejne. Przedsigbiorcy placg duze
podatki i bedzie to strata dla budzetu miasta. Jezeli obecnie przedsigbiorcy zdecyduja sie
przenies¢ w inne miejsce to na ich miejsce przyjda inni przedsigbiorcy, z innych branz, bo
biznes nie lubi prézni. Przypomne, ze w ostatnim czasie do Krakowa przeniosta si¢ jedna
firma, jedna jedyna firma odziezowe, zreszta do Ptaszowa na ulice Saska, ktora wykazata w
swoim sprawozdaniu finansowym za 2021 167 min zysku, odprowadzita CIT 31 mln, to daje
dla miasta 2 mln zl, to jest okoto 25 % tego, co odprowadzaja wszyscy przedsigbiorcy z tego
omawianego terenu, tylko jedna firma w ciggu jednego roku. Gdzie te straty. Kolejna.
Odszkodowania dla przedsigbiorcéw, tutaj chyba nie ma dwoéch zdan, trzeba wyptaci¢
odszkodowania wiascicielom terenow, ktorych warto$¢ dzialek spadnie, ale wigkszo$¢ jednak
zyska, poniewaz warto$¢ dziatek zdecydowanie wzro$nie jak tu mowit Pan Przewodniczacy
Stawowy eksploduje. Kolejny argument. Mieszkancy innych dzielnic nie moga ponosié¢
kosztow zwigzanych z Nowym Miastem. No prosz¢ Panstwa wszyscy jesteSmy mieszkancami
1 wszyscy wspolnie pokrywamy koszty inwestycji, skoro mieszkancy dzielnicy XIII doktadaja
si¢ na Gorke Narodowa, beda doktadac si¢ do tramwaju do Mistrzejowic, ma by¢ 2 mld, albo
odszkodowania za tereny poszpitalne, 9 ha, 300 mln, to ja nie widz¢ zadnego problemu, zeby
mieszkancy na przyklad Swoszowic czy Bronowic dotozyli si¢ do rozwoju Rybitw,
Przewozu, Zlocienia. Kolejny, ja tak mowie szybko, bo wiem, ze czas ucieka, ludzie straca
prace. Tak, cze$¢ ludzi straci prace, ale znajda ja inni. Chyba poming kilka punktow, bo czas
ucieka. Pan Radny Michat powiedzial, Zze trzeba odrzuci¢ w calosci. Panie Michale tutaj
mieszkaja ludzie, tutaj mieszkaja mieszkancy, oni tez potrzebuja ustlug publicznych,
tramwaju, szkot, osrodkéw zdrowia, osrodkow kultury, osrodkéw sportowych, nie mozemy
by¢ tylko $mietnikiem Krakowa, jest u nas oczyszczalnia, do spalarni mamy 1 km w linii
prostej, oczyszczalnia, spalarnia jest w Hucie, ale do centrum Huty ze spalarni jest 3 km, a do
naszych doméw jest kilometr. Mysle, ze to jest wszystko, mozna by méwic¢ jeszcze dtugo,
cztery minuty nam na za wiele nie pozwala, argumentow jest mnostwo, bardzo Panstwu
dziekuje, mam nadzieje, ze Panstwo zapisza si¢ pozytywnie w historii Rady. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢kuje, ale minuta, minuta Michat.

Radny — p. M. Starobrat

Kroétkie ad vocem. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowny Panie!

Whniosek o odrzucenie tego druku w pierwszym czytaniu nie jest rOwnoznaczny z tym, ze
miasto zaprzestanie prac nad planem Nowe Miasto, odrzucenie tego druku oznacza, ze
odrzucamy ta propozycje¢, ktora zostata zaproponowana przez Pana Prezydenta i w mojej
wypowiedzi od razu padlo to, ze od razu nie tracac czasu powinnismy zaczaé prace nad
nowym planem. Wigc ma Pan racje, tam dla mieszkancow i dla przedsigbiorcoOw plan jest
konieczny. Jak odrzucimy ten plan w pierwszym czytaniu rozpoczniemy prace nad nowym
planem.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Pan Tomasz Otko. Przygotuje si¢ Pan Adam Barlinski.

Pan Tomasz Otko

Dzien dobry, Tomasz Otko. Szanowny Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Panie
i Panowie Radni!

Jestem mieszkancem Matego Plaszowa, kupitem tu mieszkanie w 2015 roku, rok po tym jak
w Studium wskazaliscie ten obszar jako strategiczny rejon rozwoju miasta i chyba stusznie,
bo wedlug mnie innego z takim potencjalem nie ma. Razem ze mna do tej wtedy mocno
peryferyjnej dzielnicy zaczety $ciggaé tysigce mieszkancow. Jak pokazuja opracowania
demograficzne rejon ten ma jedng z najwickszych w miescie dynamike intensywnosci
zabudowy, od tego czasu do Plaszowa i okolicznych miejsc przybylo kilkanascie tysiecy
mieszkancow, a patrzac, co si¢ dzieje na placach budowy, dopiero si¢ rozkrecamy. To nie
bylo i nadal nie jest wymarzone miejsce do zycia, kiepska infrastruktura, staby dostep do
ustug publicznych, ucigzliwe sasiedztwo, ale uzyliSmy wyobrazni 1 uwierzyliSmy, ze w tej
cze$ci miasta kryje si¢ potencjal. Catkiem sporo udato si¢ zrobi¢, sitag napedowa tych zmian
generowanych gléwnie przez mieszkancoéw bylo przekonanie, ze ta dzielnica ma nowa, lepsza
przyszto$¢, przysziosé, ktora zostat zapisana 1 zagwarantowana w Studium w 2014 roku.
ZaufaliSmy temu, ze Radni Miasta zmieniajac Studium wiedza, co robig, wierzyliSmy, ze
podejmujac ta odwazng decyzje Radni daja zdaja sobie sprawe z tego jak wyglada ten obszar,
jakich naktadow 1 dziatan bedzie to wymagac¢. Ten obszar si¢ nie zmienit od 9 lat, méwie o tej
strefie przemystowej, to nie jest Krakowska Dolina Krzemowa jak probuja to przedstawic
przedsigbiorcy, to jest w duzej mierze zdegradowany, zanieczyszczony 1 $§mierdzacy obszar,
ktory wymaga gruntownej rewitalizacji. Nie zawracajcie kijem Wisty, nie odwracajcie oczu,
my juz tam jesteSmy, my mieszkancy, nie skazujcie nas na marginalizacj¢, nie skazujcie nas
na zycie w okolicy strefy przemyslowej w miejscu, ktore jest skazone smrodem i nie boj¢ si¢
uzy¢ tego stowa, bo uwazam, ze stowo odory pudruje rzeczywisto$¢. Pamigtajcie, ze
podstawowa rola samorzadu jest troska o jakos¢ zycia nas, mieszkancow, jasne,
przedsiebiorcy 1 ich potrzeby sa wazne, ale to my mieszkancy jesteSmy podstawowym
przedmiotem waszej troski jako Radnych. Od przyjecia Studium mingta prawie dekada, to
wystarczajgco dlugi czas, aby biznes zaadoptowat si¢ do nowej sytuacji i przygotowat plany,
ktére uwzgledniaja konieczno$¢ poszukania nowych terenéw inwestycyjnych. Tymczasem
zachowujecie si¢ Panstwo tak jak byscie dowiedzieli si¢ wczoraj, ze sytuacja si¢ zmienita.
Ona si¢ radykalnie zmienita 10 lat temu, 10 lat, od ponad 3 lat jestem przedstawicielem strony
spoleczne] w zespole zadaniowym powolanym przez Pana Prezydenta, ktory zajmuje si¢
ucigzliwo$ciami odorowa w tej czesci miasta 1 wiele razy wlosy jezyly mi si¢ na glowie jak
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widzialem zdjecia, filmy 1 stuchalem relacji o tym, co si¢ dzieje na terenie niektdrych
zaktadow. Wsrdéd miejscowego biznesu sg podmioty, ktore odpowiadajg za przetrzymywanie
toksycznych beczek z chromem, nielegalne sktadowiska odpadéw i to na dziatkach gminnych
1 pozary na skladowiskach §mieci. Od lat obserwujecie jak na te tereny sprowadzaja si¢
mieszkancy. Nasz spoteczny projekt, Dziennik smrodu, ma juz prawie 4 tys. wpisow, a/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Prosze konczy¢, mingty cztery minuty.

Pan Tomasz Otko

Juz koncze, a cze$¢ z was nie zrobita nic, zeby cokolwiek z tym zrobié¢, zeby ucywilizowaé
swoje biznesy, zamiast tego przyjmujecie postawe bierno — konfrontacyjng. Panie 1 Panowie
koncze apelem, nie torpedujcie tego planu miejscowego, dajcie mu szansg, to nie jest idealny
plan, zaden nie bedzie idealny, ale nie zostawiajcie nas samych, jako mieszkancow, szukajcie
takich $Sciezek 1 sposobOw znalezienia porozumienia réwniez z biznesem, ale z tym, ktory
dziata etycznie i z tym, ktory szanuje nas, jako mieszkancow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Pan Adam Barwinski, przygotuje si¢ Pan Jerzy Sonik. Nie ma takiego trybu, w
statucie nie ma trybu ad vocem, jest tryb sprostowania. Nie bylo nazwiska, jak w trybie
sprostowania, jako gltos Radnego mozna si¢ zapisa¢ jak najbardziej, ale nie ma trybu ad
vocem.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy ja tylko minute, bo Pan zdaje si¢ kupit mieszkanie na osiedlu Bagry
Park, na tym samym planie miejscowym, ktory nazywa si¢ Plaszow — Rybitwy, na ktérym
powstata wigkszo$¢ zakladow na Rybitwach, to jest ten sam plan miejscowy, kupujac
mieszkanie powinien Pan mie¢ taki dokument prosto od dewelopera, ktory moéwi, co jest w
planie miejscowym. Pana osiedle powstalo w miejscu wodowania czarnego tabedzia w
Krakowie, ktéry juz nie woduje na Bagrach, bo powstalo Pana osiedle. Tam zawsze
Smierdzialo z oczyszczalni $ciekow, firmy w wigkszosci te przetwarzajace odpady
powstawaty pozniej. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Ja bardzo bym prosil o to Pafistwa Radnych, o sprawdzenie Statutu, naprawde, nie ma takiego
trybu ad vocem, a widze, Ze si¢ pojawia caty czas. Nie, nie, Pan Adam Barwinski, przygotuje
si¢ Pan Jerzy Sonik.

Radny —p. J. Bednarz

Panie Grzegorzu, Panie Przewodniczacy nie chciatbym zeby$my tutaj wywotali niepotrzebng
dyskusje migdzy sobg, bo nie o to chodzi. Ja tylko w kwestii jednej, sprostowanie. Firmy
Smieciowe 1 to zresztag mowil tutaj rowniez jeden z przedstawicieli, ktory si¢ wypowiadal, pan
prezes, przedstawit si¢, Pan Prezes MIKI, powiedziat jednoznacznie, od ktorego roku tam
funkcjonuje w tym obszarze i wigkszo$¢ firm tak naprawde¢ nie powstata w roku, po roku
2016 czy po roku 2015, kiedy powstalo osiedle Bagry Park, i tylko to chcialem sprostowac,
nie bede sie¢ wypowiadat na temat ladujacego czarnego tabedzia, bo akurat tam gdzie miedzy
innymi powstato osiedle Bagry Park to miata by¢ stynna ulica Bagrowa, o ktéra Pani Grazyna
Fijatkowska od wiekow, wiekow walczy zeby jej nie bylo.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Bardzo prosz¢ o zachowanie spokoju.

Radny — p. J. Bednarz

Ale byt tu pan, ktory wspominat, ze Pani Grazyna go uczyla i wtedy 30 lat temu, wigc ja bym
tylko mial prosbe Panie Przewodniczacy, to jest naprawde tatwe do zweryfikowania, kiedy
powstaty firmy $mieciowe w tamtym rejonie, ja naprawde szanuj¢ Pana wiedze, ale mowmy
tak jak jest.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Pan Adam? Bardzo prosz¢ Pan Adam. Pan Adam Barwinski? Jerzy Sonik, Pan Jerzy Sonik
bardzo prosze. Przygotuje si¢ Pan Jarostaw Czachor.

Pan Jerzy Sonik

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni Miasta Krakowa! Panie Prezydencie!

Ja wystepuje jako mieszkaniec osiedla Przew6z, poniewaz mieszkam tam od urodzenia i na
tym terenie znam jakby powiedzie¢ ten teren doktadnie. Doskonale pamigtam, ze te tereny
objete przez przedmiotowy plan byly doskonale zmeliorowane, woda nie stanowila tutaj
wiekszego problemu, bo nawet przy duzych opadach odprowadzaly rowy melioracyjne lub
wsigkata w ziemi¢. Melioracja oraz tereny zielone spetniaty swoje zadanie. Do lat 70-tych
staly tu tylko Cegielnia, Rejonowe Przedsigbiorstwo Przetworstwa Przemyshu Paszowego
tzw. Bacutil, jak kto§ wie, 0 co chodzi, Zaktady Kolejowe, Krakowskie Zaklady
Nawierzchni. W okresie epoki Gierka wywlaszczono rolnikdw pod molochy takie jak
Krakowskie Zaklady Garbarskie, Fabryka Domow, Iglopol, Zaktady Wojskowe Baza
Ciezkiego Sprzgtu oraz Mleczarnie, inwestycje te doprowadzily do przerwania ciggéw drog,
przerwania rowow melioracyjnych, ktore byty, ktérych bylo 7 z ujsciem do rzeki Drwiny.
Powstaly liczne dzikie wysypiska $mieci, spowodowato to odcigcie rolnikéw od 1ak,
pastwisk, w rezultacie upadek rolnictwa w naszym rejonie. Odszkodowania to zaledwie 1
zlotych jakie wyptacano wlascicielom tych nieruchomosci, 1 zt za metr. W okresie przemian
ustrojowych oprocz Garbarni upadly rowniez tamte zaklady, po wejSciu obecnego planu
mamy tutaj kilkana$cie szczegdlnie uciazliwych zakladoéw, 5 przy ulicy Potanki, jeden przy
S7, dwa przy ulicy Kosiarzy, ktore usytuowane sg na catym obszarze przysztego Nowego
Miasta. Duza cze$¢ istniejacych zaktadow zajmuje si¢ wynajmem pod rézne dzialalno$ci
gospodarcze. W czgs$ci zaktadéw pakowana jest jarzyna, wloszczyzna, a obok sg sktadowane i
przepakowywane odpady, w sasiedztwie gietdy rolnej znajduje si¢ sortownia odpadow
budowlanych, betonownia, ktére to powoduja zanieczyszczenie warzyw 1 OWOCOW
konsumowanych przez mieszkancow Krakowa, ktore tu byly wymieniane, ze ida do
restauracji. Na terenie znajduja si¢ bloki mieszkalne, ktore skazane sg na pickne widoki,
jakimi sa sktadowiska $mieci. Na obszarze nadal utrzymuja si¢ dzikie wysypiska $mieci, na
przyktad przy ulicy Drwini 1 Bartnikow. Obecnie wigkszos¢ firm nie posiada terenow
zielonych, dominujag w nich place betonowe oraz hale, a powinno by¢ przynajmniej 20 %
terenéw zielonych wedtug obowiazujacego obecnie planu. Obnizenie poziomu rzeki Drwiny
odstonito 26 zrzutdow bez dokumentacji, wszystko to powoduje podtopienia, zalania,
nieprzyjemne zapachy odorowe i1 konflikty. Chcialbym jeszcze nawigza¢ tutaj, Panstwo
uwazaja, ze powstanic Nowego Miasta spowoduje wigksze podtopienie, odwrotnie, bo ten
teren biologicznie to bedzie wigcej jak 50 % biologicznie czynny, ci panowie, ktorzy
mieszkaja na Biezanowie to, jesli nadal bgdzie utrzymywany ten plan i zabudowywany w
takiej intensywnosci to nadal bedg zalewani, jeszcze bardziej jak obecnie, a mowienie, ze nie
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ma pieni¢dzy na nowg realizacj¢ to uwazam, zZe to jest po prostu niepowazne. Trzeba i$¢ z
postepem i pieniedzy szukac.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Mingty cztery minuty.

Pan Jerzy Sonik

Dlatego my przedstawiciele mieszkancow osiedla Przewozu, Rybitw apelujemy do Panstwa
Radnych o przyjecie planu miejscowego Nowe Miasto, ktory powoduje uporzadkowanie tego
terenu, wprowadzi duzo zieleni, zmniejszy zagrozenie podtopien terendw, a przyczyni si¢ do
przetrwania terendw 1 poprawi wizerunek miasta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzi¢kuje. Pan Jarostaw Czachor, przygotuje si¢ Pan Stanistaw Socha. Szanowni Panstwo
rzeczywiscie bardzo bym prosit o zachowanie powagi tej sali i nie wyrazanie tego typu
emoc;ji, bardzo prosz¢. Pan Jarostaw Czachor, przepraszam, Pani, przepraszam, Pan Jarostaw
Czachor, jezeli nie ma Pana Jarostawa to jest Pan Stanistaw Socha. Stanistawa, przepraszam
bardzo, to bardzo prosze, a przygotuje si¢ Pan Marek Wegrzyn.

Pan Stanistawa Socha

Nazywam si¢ Stanistawa Socha, jestem mieszkanka Przewozu. Szanowni Panstwo! Panie
Przewodniczacy Rady Miasta! Panie Prezydencie! Pani Dyrektor! Panie i Panowie Radni
Miasta Krakowa 1 zebrani go$cie. Jako mieszkanka Przewozu od pokolen jako Prezes
Stowarzyszenia Partycypuj chciatabym podzieli¢ si¢ z Panstwem kilkoma informacjami
odnos$nie stowarzyszenia, ktore powstato w 2007 roku w czasie protestow mieszkancéw w
zwigzku z lokalizacja spalarni odpadéw komunalnych na naszych terenach. Stowarzyszenie
zostato zarejestrowane w 2008 roku, obejmuje tereny osiedli Przewozu, Rybitw i Ztocienia.
Zadaniem naszym jest ochrona mieszkancow, dbanie o klimat, przyrodeg, bezpieczenstwo,
ochrong¢ przeciwpozarowa oraz dzialanie przeciwpowodziowe poprzez uczestnictwo w
skladaniu  wnioskow do Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz komisji odorowej. My juz 15 lat temu twierdziliSmy, Ze to nie jest
dzielnica na przemyst 1 cieszymy si¢ teraz, ze mowimy jednym glosem oby tez Radni
podchwycili ten ton. Teraz nasze dzielnice w tej czgsci sa zaniedbane, trochg dzikie i czgsto
jesteSmy postrzegani jako mieszkancy peryferii. Wiele lat temu nie bylo tu zadnego planu,
wigc mozna bylo budowal praktycznie wszystko. Dlatego powstaly rdézne obiekty
przemystowe, plusem, wigec bedzie uporzadkowanie terenu. To moze by¢ pickna wizytdéwka
nowego 1 nowoczesnego Krakowa. Powstanie Nowego Miasta daje nam $wiatetko w tunelu 1
z wielkg nadzieja na rozw0j 1 powstanie nowej dzielnicy ze wszystkimi ustugami, sklepami,
jednostkami kultury, kinami, basenami, ktore beda na wyciagniecie reki.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Ja przepraszam, ale bardzo bym prosit o zachowanie spokoju, szanujmy naprawdg.

Pani Stanistawa Socha

Mamy tez nadziej¢, ze nowy plan przywrodcitby wlasciwg gospodarke wodng naszych
terenow, co jest dla wszystkich bardzo wazne. Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowny
Panie Prezydencie, Szanowne Panie i Panowie Radni Miasta Krakowa prosze nie gascie nam
tego Swiatetka w tunelu, ktore daje nam nadziej¢ wreszcie czu¢ si¢ mieszkancami
Kroélewskiego Miasta Krakowa. Jednoczesnie chce przypomnie¢, ze od 50 lat Przewdz,
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jestesSmy przylaczeni do miasta, a mimo to dookota naszego osiedla same firmy przemystowe,
z jednej strony spalarnia odpadéw na terenach Mogily za rzekg Wista, Elektrocieptownia,
kominy po bylem Hucie Sendzimira, z drugiej strony firmy $mieciowe i inne, a podobno
mieszkamy w Krakowie. Polozenie geograficzne naszego Przewozu jest nieciekawe. Ja
osobi$cie jestem ostatnia mieszkanka Przewozu, a chcialabym i mam nadzieje, ze Nowe
Miasto sprawi, ze bede pierwsza w Krakowie, bede w miescie mieszkac, bede mie¢ wszystko
tak jak juz mowilam na wyciagnigcie reki. Zwracam si¢ z gorgcg prosbg w imieniu wlasnym,
dzieci, wnukow, mieszkancow mojego osiedla Przewéz o zatwierdzenie planu Nowe Miasto.
Bardzo serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dziekuje. Pan Marek Wegrzyn 1 przygotuje si¢ Pani Dorota Pachol.

Pan Marek Wegrzyn

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Wystepuje przed Panstwem, jako mieszkaniec osiedla Ztocien, jako radny dzielnicy XII
Biezané6w — Prokocim, jestem autorem petycji online, ktorej wydruk Panstwo dostaliscie
przed dzisiejszym posiedzeniem. Jeste§my osiedlem mozna powiedzie¢ zapomnianym, bardzo
dlugo walczyliSmy o szkole podstawowa, ktora teraz za kilka miesigcy, miejmy nadzieje,
bedzie oddana do uzytku. Mieszkancy w imieniu, ktorych tutaj wystepuje, przynajmniej
spora ich czg$¢, oczekuja, ze na tym terenie bedzie dostep do ustug, do instytucji sportu i
rekreacji, bedziemy integralng czeécig miasta Krakowa. Zwracam si¢ do Wysokiej Rady z
gorgca prosba o nieodrzucanie projektu planu miejscowego Nowe Miasto w pierwszym
czytaniu i podjgcie pozytywnej uchwaty w sprawie planu miejscowego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje bardzo. Pani Dorota Pachol, przygotuje si¢ Pan Jerzy Palis.

Pani Dorota Pachol

Panie Przewodniczacy! Panie i1 Panowie Radni Miasta Krakowa! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo!

Jako mieszkanka osiedla Przewoz, ktore bezposrednio sgsiaduje z terenami Nowego Miasta,
na ktorym mieszkam od urodzenia przez lata obserwowatam zmiany zachodzace na tym
obszarze. Niestety, z przykroscig musze stwierdzi¢, ze na gorsze. Ucigzliwosci odorowe,
problemy z odwodnieniem, z transportem pomimo wszystko tu mieszkam, poniewaz liczg, ze
miasto, chociaz administracyjnie mieszkam w mieScie, zacznie ten teren wokot nas
porzadkowa¢. Mam nadziej¢, ze uchwalenie planu Nowego Miasta to zmieni, zdaj¢ sobie
sprawe, ze realizacja tego planu nie bedzie od razu, ze zajmie to dekady, nie wiem czy uda mi
si¢ zobaczy¢ plan w pelni zrealizowany, ale z pewno$cig jest to plan zmiany tego terenu dla
naszych dzieci, wnukow. Wielu miodych ludzi podejmujac decyzje o wyborze swojego
miejsca na ziemi nie patrzy tylko przez pryzmat pracy, poszukuja miejsc, ktore zapewnia im
mozliwo$¢ uprawiania roznych form rekreacji 1 wypoczynku, miasta dbajacego o komfort
zycia mieszkancow 1 ekologie. Aby zatrzymaé¢ mtodych ludzi w Krakowie, takze tych
studiujacych, potrzebujemy nowych terenéw, na ktérych beda oni mogli pracowac, mieszkaé
oraz w pelni wypoczywaé, gdzie w najblizszym sasiedztwie bedzie istniata mozliwo$é¢
postania dziecka do szkoty, przedszkola, szkoly podstawowej, Sredniej czy wyzszej, gdzie po
pracy znajda wszystkie udogodnienia dla spedzenia wolnego czasu jak parki, $ciezki
rowerowe, kluby, restauracje, teatry czy kina, wazne jest, aby mieli dostep w bliskiej
odleglosci sklepy, organy administracji samorzadowej i rzadowej do zalatwienia wszelkich
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spraw urzegdowych czy osrodki zdrowia, oczekuja nowoczesnej i szybkiej komunikacji
zbiorowej. Plan Nowego Miasta to wszystko proponuje, te wszystkie udogodnienia powinny
sprawi¢, ze mieszkancy tych terenéw nie beda musieli jecha¢ do centrum Krakowa, zajmowac
1 tak juz trudno dostepnych miejsc parkingowych, generowac spalin, to wszystko nam
wyjdzie na zdrowie. Inne miasta nie czekaja 1 juz inwestuja w szereg rozwigzan
ekologicznych, komunikacyjnych oraz rekreacyjnych, aby zacheci¢ miodych ludzi do
pozostania i przekona¢ potencjalnych do zamieszkania. I jeszcze jedno, w tym sporze nie
chodzi o to, kto ma racje, jakimi argumentami za lub przeciw bedziemy si¢ torpedowac, ale o
przysztos¢ Krakowa i1 jego mieszkancoOw. Szanowni Panstwo podejmijcie ta3 odwazng
decyzje, poniewaz sama magia Krakowa niestety juz nie wystarczy. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. Pan Jerzy Pali$, przygotuje si¢ Pan Grzegorz Socha, czy Pan Jerzy Palis?
Szanowni Panstwo, ale bardzo prosze o zachowanie powagi tej sali, jak Panstwo wczesniej si¢
wypowiadali nie bylo tego typu szumoéw, wigc bardzo bym prosit tez o adekwatne
zachowanie teraz. Czy Pan Jerzy Pali$ jest? Nie widzg, to Pan Grzegorz Socha, jezeli nie ma
to Pan Wiestaw Nowak. Pan Wiestaw Nowak? Nie ma. Pani Monika Zasadzka, bardzo
prosze, a przygotuje si¢ Pan Artur Lewandowski. Czy jest Pani Monika?

Pani Monika Zasadzka

Witam wszystkich Panstwa serdecznie, nazywam si¢ Monika Zasadzka, mieszkam, jestem
mieszkankg osiedla Przew6z. Nowe Miasto to szansa na rozwdj naszego osiedla, dostepu do
nowej infrastruktury drogowej, komunikacji miejskiej, a takze szkot, przedszkoli czy stuzby
zdrowia. Owszem, beda tez utrudnienia zwlaszcza na poczatku, ale to si¢ nie zacznie na rok,
dwa, tylko moze za 10, 20 lat. Korki byly, sa i bgda, ale nasi mieszkancy wybiora tramwaj,
jezeli tylko beda mieli do niego dostgp, w koncu poczujemy sie jako mieszkancy Krakowa, bo
na chwile obecng tak nie jest. Owszem, plany ruszyly z linig tramwajowa do obwodnicy, do
potaczenia Zlocienia.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panstwo Radni, ale bardzo bym prosit.

Pani Monika Zasadzka

Owszem, plany tramwaju 1 linii do Ztocienia 1 do S7 ruszyty, rozpoczete sa, czy dojdzie do
ich realizacji tylko dla naszego matego osiedla, na dodatek zapomnianego, watpie. Moja
starsza corka wybierajac technikum postawila na Wieliczke, chociaz podobaty jej si¢ jeszcze
dwa w Krakowie, ale dojazd do nich, do jednego zajalbym jej poitorej godziny, do drugiego
prawie dwie. Do Wieliczki jedzie 20 minut. Teraz ma problem moja druga corka, jest przed
wyborem szkoty $redniej 1 dojazdy do nich, do tych szkol, ktore planuje nas przerazaja. Nowy
plan moze przyspieszy¢ budowe linii tramwajowej, bo skoro sg perspektywy nowych
mieszkancow, predzej zostang wprowadzone w zycie. My o wszystko musimy walczy¢ i
robimy to, cierpliwie, ale to trwa, walczyliSmy o chodniki, sg, my jako mieszkancy osiedla
Przew6z potrzebujemy zmian, cz¢$¢ z nas si¢ go obawia, zdajemy sobie sprawe, ze beda
utrudnienia, ze bedzie chaos, ale na szczescie przeniesiony w czasie. To nie bedzie juz teraz,
to si¢ roztozy na lata, w tej chwili zyjemy w brudzie, z widokiem na spalarni¢, Hute¢
Sendzimira, pigckne widoki, polecam. Wszyscy przerzucajg wing smrodu, ze to nie $§mieci, ze
to nie Garbarnia, Ze to przeciez tylko oczyszczalnia, a przeciez to wszyscy razem
doprowadzaja do odoru w naszej okolicy. Byt poruszany argument, ze oczyszczalnia i tak
zostanie, zgadza si¢, ale majac tylko jeden problem latwiej go bedzie sprobowac zlikwidowac
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1 jako$ poprawi¢, a lasy i tereny zielone tylko w tym pomoga. Pytano nas przy przyjmiemy,
chetnie przyjmiemy 200 tys. mieszkancoéw i pracownikow na raz i pewnie nie i tak nie bedzie,
bloki, biurowce, one nie powstang na przestrzeni roku tylko mozliwych 10, 20 paru lat. Jest to
pewne, ja to pewnie zobacz¢ dopiero na emeryturze, pewnie najbardziej skorzystajg z tego
moi synowie, bo corki juz tez pewnie b¢da w innym miejscu, bo tu nie maja perspektywy,
mozliwosci rozwoju. To jest tez perspektywa blizszej pracy dla moich dzieci w tych
biurowcach badz w innych instytucjach, ja teraz musz¢ dojezdza¢ do pracy ponad godzing,
kto$§ powie, ze przeciez jest praca na Rybitwach, tylko w jakich warunkach i1 sg rowniez
mieszkancy, ktorzy pracujg w czesci firm, ktore pewnie tez tutaj przyszlty w dniu dzisiejszym
1 majac dos¢, sg przerazeni tym smrodem jaki codziennie muszg wacha¢ i tez wracajac do
domu ich dzieci to czujg. Dla mnie Krakoéw nie konczy si¢ za S7, tylko na Matym Plaszowie,
na linii ulic Mierzei Wislanej 1 Golikowka, ja nie jezdze¢ do centrum tylko do Krakowa, dalej
to jest tylko przemyst, $mieci, ustugi totalny chaos. I my mieszkaficy matych osiedli/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Bardzo proszg¢ o konczenie wypowiedzi.

Pani Monika Zasadzka

Nowe Miasto pomimo tych wszystkich przeciwnosci 1 watpliwosci jest perspektywa,
mozliwoscig rozwoju, zmiany, w koncu przyltaczenie nas mieszkancoéw do Krakowa, nie tylko
na papierze, ale realnie. StyszeliSmy biedni przedsigbiorcy, biedne firmy, nalezy im si¢
szacunek, ktorego jak stycha¢ dla nas nie maja, a co z mieszkancami.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Bardzo proszg¢ o konczenie wypowiedzi.

Pani Monika Zasadzka
Juz tak, juz koncze. Nam si¢ to nie nalezy. Prosze o nie odrzucanie tego planu tylko przyjecie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Pan Artur Lewandowski, a przygotuje si¢ Pan Rafal Kus. Czy Pan Artur
Lewandowski? Wobec tego Pan Rafal Kus, a przygotuje si¢ Pan Mateusz Kus.

Pan Rafal Kus

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Radni! Szanowni
Zebrani! Nazywal si¢ Rafal kus, jestem mieszkancem od urodzenia osiedla Przewoéz,
dodatkowo jestem ekologiem, cztonkiem Polskiego Klubu Ekologicznego, wspolpracuje w
Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, jestem przedsigbiorca 1 réwniez
otrzymatem, co mnie bardzo zobowigzuje do dzialania na rzecz mieszkancow, Order Honoris
Gratia Za Zashugi na Rzecz Miasta Krakowa, tak, mieszkancy chca tzw. Manhattanu
Krakowskiego, czyli uchwalenia projektu Nowe Miasto, ktore bedzie zlokalizowane na
osiedlach Rybitwy, Przewoz, Ztocien, cze$¢ Biezanowa Starego, cz¢s$¢ Prokocimia. Dzielnice
wiezowcOw w Dubaju, na Manhattanie, w Nowym Jorku, w Warszawie nie byly utopig jak
niektorzy Radni twierdza na tej sali. Pomimo przeciwnos$ci powstaty i stuzg mieszkancom,
biznesowi lokalnemu 1 $wiatowemu, uprawianie polityki propagandy tzw. dziesieciu plag
egipskich, w cudzystowie, prowadzonej przez nielicznych przedsigbiorcow zebranych na tej
sali oraz medialnej dezinformacji w celu zablokowania uchwalenia projektu Nowe Miasto
Rybitwy jest dziataniem przeciwko zywotnym interesom mieszkancow tych osiedli oraz
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rozwoju miasta Krakowa dla przysztych mtodych pokolen. Sprawa odoru, ktory jest bardzo
ucigzliwy dla mieszkancow osiedli Ptaszow, Rybitwy, Przew6z w naszej dzielnicy XIII jest
bardzo dobrze znana od wielu lat przez Radnych Miasta Krakowa oraz przez prezesow firm,
ktore znacznie przyczyniajg si¢ do generowania odoru. My mieszkancy Plaszowa, Rybitw i
Przewozu nigdy nie wyrazaliSmy zgody na biznesy $mieciowe, zaznaczam, $mieciowe i
generujgce rakotworcze zwigzki chemiczne zawarte w skumulowanym odorze, ktory zawsze
ujawnia si¢ wieczorowa porg, codziennie z rdézng intensywnoscig na odcinku ulicy
Suzyckiego, Sliwiaka i Christo Botewa, do zjazdu na S7. Twierdzenie przez niektdrych
politykdéw, rowniez zebranych na tej sali, ze przyczyna nierozwigzanego problemu z
ucigzliwym odorem jest oczyszczalnia $ciekow Kujawy jest absurdalne 1 jest fake newsem,
poniewaz jest znacznie oddalona od Ptaszowa, Rybitw i Przewozu. Szanowni Panstwo zawsze
uwazalem 1 uwazam, ze najlepsza jest konstruktywna dyskusja wszystkich stron, zaréwno
mieszkancow, biznesu, radnych, mieszkancom nie przeszkadzaja biznesy, ktore potrafia
prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ zgodnie z zasadami ochrony $rodowiska naturalnego. Moim
zdaniem 1 wigkszo$ci mieszkancéw kuriozalne jest zbieranie odpadéw z miejscowosci
o$ciennych 1 wwozenie ich do miasta Krakowa w celu magazynowania i przetwarzania i
innych dziatan, ktore sg niezgodne z prawem, podobno z tego, co ja wiem w okolicy jest
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska i od wielu lat im nic nie $mierdzi.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Cztery minuty mingety.

Pan Rafal Kus$

Juz koncze, momencik. Mieszkancy maja do$¢ odoru i1 zanieczyszczenia powietrza zwigzkami
rakotworczymi, bardzo prosz¢ Szanownych Radnych o zapoznanie si¢ ze 130 stronicowym
obiektywnym raportem z badan ucigzliwosci odorowej na terenie potludniowo — wschodniej
czesci Krakowa, opracowany przez Uniwersytet Ekonomiczny, bardzo proszg o zapoznanie
si¢ z tym.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Bardzo prosz¢ o konczenie.

Pan Rafal Kus

Juz koncze. Ale musze dokonczy¢ Szanowni Panstwo. Nowe Miasto, Rybitwy jest odwazng
idea rozwoju miasta dla obecnych i przysztych mieszkancow Krakowa, poniewaz istotny jest
ciggly rozw0j miasta, budowa nowoczesnych osiedli mieszkaniowych, przedszkoli itd. Na
zakonczenie ja tylko Panstwu powiem, chinskie przystowie mowi: obyscie zyli w ciekawych
czasach 1 zyjemy w tych czasach. Bardzo prosze o gtos za przysztoscig Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Pan Mateusz Kus, przygotuje si¢ Pan Marcin Kus. Czy Pan Mateusz Ku$? Nie ma.
Pan Marcin Ku$? Bardzo prosze, a przygotuje si¢ Pani Jolanta Frankiewicz.

Pan Marcin Kus$

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Drodzy Radni! Najdrozsi
Mieszkancy! Szanowni Radni zwracam si¢ do Radnych z innych dzielnic, my tez podzielimy
si¢ firmami §mieciowymi, ktére sg u nas w poblizu, moze Pan Radny z rejonu Swoszowic
ztozy wniosek o zmiang przeznaczenia terenu u siebie w Swoszowicach, moze to by¢ obok
uzdrowiska Swoszowice, nie musi by¢ w Baryczy.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Ale bardzo bym prosit o zachowanie spokoju i danie wypowiedzi.

Pan Marcin Ku§

Moze Pan zabierze moze jedng, moze dwie firmy. Tak Panstwo zachwalali jakie to dochody
przynosza dla miasta firmy znajdujace si¢ w naszym okregu, jakie to dochody 1 dlaczego nie
miatyby, przeciez zadna ztotéwka nie ucieknie z budzetu miasta, jezeli te firmy si¢ przeniosa
gdzieindziej, w inne czes$ci miasta Krakowa. Pytanie brzmi gdzie sg te pienigdze, nie ma ich.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Przewodniczacy Hawranek.

Pan Marcin Kus$

Do dzisiaj osiedle Przew6z oraz Rybitwy walczg o chodniki, do dzisiaj ich nie ma, to nie jest
rok, dwa, pi¢¢, dziesig¢, 30 lat, ulica PéHanki i ulice poboczne przypominaja faktycznie droge
do nikad, droge do slumséw, a nie drogg, to gdzie sg te pienigdze, brakto, Na naszych
osiedlach tez mieszka mndstwo dzieci, dlaczego one maja by¢ skazywane zy¢ 1 oddychaé¢ w
tych warunkach, jak wspomniat jeden z moich przedméwcow jego dziecko tez chce oddychac
Swiezym powietrzem, a co z innymi dzie¢mi, czy one majg by¢ skazane juz na wieczne
zatruwanie i to Panstwo Radni beda mieli na sumieniu dzieci z tej czgsci Krakowa, czy jest to
w jaki§ sposob wymierzalne jak zakup hektara czy metra kwadratowego ziemi. Szanowni
Panstwo rozumiemy, ze wystepuja podtopienia okresowe, a nawet state, ale my tez jesteSmy
ich beneficjentami i tez odczuwamy kazda wigksza ulewe w swoich domach czy na osiedlach.
Plan Nowe Miasto jest w naszej opinii poczatkiem odwodnienia catego Krakowa i mamy
nadzieje, ze zapoczatkuje prace nad planem wykonania odwodnienia nie tylko Krakowa, ale 1
jego obrzezy. Dlatego drodzy Radni moze wezcie si¢ do pracy, a nie tylko siedZcie tutaj.
Zdajemy sobie sprawe, ze kazdy Radny Miasta Krakowa dziata w swoich okregach, ale
wczoraj ustyszeliSmy jedno stowo, bardzo tadne stowo, jestem Radnym Miasta Krakowa i
jestem Radnym wszystkich mieszkancow, Pan Stawowy to powiedziat, nie ma go tutaj, jest,
Panie Radny Stawowy i my wierzymy, ze te stowa wypowiedziane byly i ptynat z Pana serca
1 s3 one prawda, a nie tylko slangiem przedwyborczym. Wiele stow padlo, jaki ten plan jest
zty 1 niepotrzebny, dlaczego zatem w 2019 roku przegtosowali Panstwo strategi¢ miasta
Krakowa 2030, a w 2020 roku Panstwo glosowali nad planem Biskupinska, kto jest autorem
tego planu, czy tylko 1 wylacznie strona prezydencka, juz wiem, ze nie tylko, czy Panstwo nie
mieli wptywu na jego powstawanie, dajcie mozliwo$¢ zgtoszenia poprawek w tym planie i nie
odrzucajcie go.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Mingty cztery minuty, prosz¢ o konczenie wypowiedzi.

Pan Marcin Kus$
Macie okazj¢ si¢ wykazac, aby go poprawic, pokazcie, ze jestescie Radnymi Miasta Krakowa,

wszystkich mieszkancow, a nie tylko przedsigbiorcow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje bardzo. Pani Jolanta Frankiewicz bardzo prosze.
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Pani Jolanta Frankiewicz

Dobry wieczor. Szanowni Panstwo! Jolanta Frankiewicz, osiedle Rybitwy.

Bylo po tacinie, bedzie po angielsku, aye hewer wim, ze w okolicy powstaje Nowe Miasto,
marzysz, masz. Powstaje Studium zagospodarowania, strategia rozwoju, wreszcie plan Nowe
Miasto jest, zgodny z opinig Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, ale
jak to z marzeniami bywa, pstryk, zgasto $wiatetko. Nie wiem, jaki bedzie plan, nie wiem,
jaki bedzie jego los, ale mam pytanie, dlaczego tak dtugo Panstwo zwodziliscie mieszkancow,
ze zdegradowane tereny przemystowe moga zmieni¢ charakter na mieszkaniowo — ustugowy.
Prawie calg kadencje poswigciliScie na nowe strategia i plany po to, aby przed koncem je
odrzuci¢. Zastanawiam si¢ czy to jest jakas nowa kampania wyborcza, zniech¢ca¢ do siebie
mieszkancow, bo wielu krakowian wierzy, ze ten plan juz jest zaklepany. Przyjete dokumenty
pozwalaty przypuszczaé, ze wreszcie nasze tereny bedg mogly rozwija¢ si¢ wedtug zasady
zrbwnowazonego rozwoju, a jej glowne filary to réwnolegty rozwdj gospodarczy, spoteczny i
ochrona s$rodowiska. Rozwo6j gospodarczy, zalozono w dotychczas istniejagcym planie
Plaszéw — Rybitwy, ze pozwoli on, tutaj cytat: na skuteczne przeciwdziatanie procesom
degradacji przestrzeni oraz uporzadkowanie istniejace i przyszte procesy zagospodarowania
terenéw. Kto z Panstwa zlustrowal tamte tereny to wie, ze ten plan si¢ nie sprawdzil,
rzeczywisto$¢ jest zaprzeczeniem tego planu, rozwoj gospodarczy polega na tym, aby
maksymalnie wyzylowac¢ teren, wcisng¢ jeszcze jedng firme, najlepiej gospodarujaca
odpadami i dorzuci¢ jeszcze trochg¢ betonu. Rozwdj spoteczny, tutaj cytat: ludzie potrzebuja
czystego powietrza do oddychania, $wiezej wody do picia i miejsca do zycia wolnego od
substancji toksycznych i zagrozen, woda okej, powietrze, wszyscy w okolicy skarzymy sig, ze
cuchnie i wptywa negatywnie przez to nie tylko na nasza psychike, ale poprzez niesione
plesnie, pyty, zwigzki chemiczne, w tym toksyczne roéwniez wpltywa na nasz uklad
oddechowy, odpornosciowy i stanowi zagrozenie zdrowia. Kolejne zagrozenie, zagrozenie
powodziowe. Mieszkam na Rybitwach od 60 lat, od 2013 roku, kiedy wszedt w zycie plan
Plaszé6w — Rybitwy i nastgpita ekspansja przemystlu pojawita si¢ woda w domach, w
piwnicach, teraz, kiedy wszystkie rowy melioracyjne s3 zasypane, powierzchnie
zabetonowane maksymalnie, problem si¢ nasilil. Mieszkancy drza przed kazdym wigkszym
deszczem, woda si¢ nie ma gdzie podzia¢, stoi i cuchnie, domy nasigkaja, fundamenty
nasigkaja, konieczne sg czgste remonty, odwodnienia, nie ma tu mowy 0 poczuciu
bezpieczenstwa. A, co w razie powodzi, przy istniejagcym skumulowaniu szkodliwych
inwestycji skazenie §rodowiska, a nawet katastrofa ekologiczna. Zastanawiam si¢, dlaczego
wladze miasta dopuscity w ogble do tego, aby na terenie zalewowym i na terenie subzbiornika
Bogucice usadowi¢ zabudowe przemystowa, w tym gospodarke odpadami, wbrew wlasnym
uchwatom i wbrew dyrektywom unijnym, na pewno wiecie Panstwo, o co chodzi. Plan Nowe
Miasto pozwolilby uregulowaé gospodarke wodna, poniewaz tereny zielone tam to 100 ha i w
tym park rzeczny, ktory moglby sie sta¢ naturalnym polderem. Rzeka Drwina, pewnie
Pafstwo nie uwierzycie, ale kiedy$ byla czysta i gleboka, mdj $p. tata opowiadal mi, ze
skakali z chlopakami na gilowke, to historia, a czy si¢ powtdrzy. A co nas czeka w
przysztosci, nowoczesna zabudowa, zielone tereny przyjazne dla ludzi i1 Srodowiska,
dostgpnos¢ ustug, sklepow, miejsca pracy. I druga alternatywa, wszech obecny beton/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Mingty cztery minuty, prosz¢ o konczenie wypowiedzi.
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Pani Jolanta Frankiewicz

/.../ zdegradowane tereny przemystowe i przewaga szkodliwych inwestycji. Mam nadzieje, ze
plan Nowe Miasto zostanie przyjety i naprawione begdg btedy sprzed lat. Od Panstwa zalezy
czy realny.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. I tym samym zakonczyliSmy czes$¢ zgloszen ze strony przedsigbiorcoOw oraz
mieszkancoOw. Pan Tomasz Daros, Pan Radny Tomasz Daros? Nie widze, Pani Radna Anna
Prokop — Staszecka bardzo proszg.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja stucham tych wypowiedzi i powiem, ze troche szkoda czasu nas wszystkich i szkoda takich
negatywnych emocji. Czy, jak 12 lat temu przychodzitam do Rady to sadzitam, ze Polacy
tylko wszyscy znaja si¢ na medycynie. A tu zauwazytam w Radzie, ze nawet jak kompletnie
si¢ Radni nie znaja, to i tak si¢ znaja. Ja myslg, ze na przyktad Pan Radny Pietrus, Pan Radny
Stawowy, Pan Radny Bednarz to sa trzej moim zdaniem Radni, ktorzy si¢ znaja na tym, o
czym my w tej chwili méwimy. I mam taka propozycje, zebySmy to pierwsze czytanie odbyli,
dali, nie wiem czy to jest prawnie mozliwe, ze pot roku na wszystkie mozliwe poprawki, zeby
mieszkancy mieli glos, zeby ci, ktorzy maja zastrzezenia, a nie zawsze sluszne, bo uméwmy
sig, ze ci ludzie, ktorzy nas dzisiaj atakowali rano, byli jakby z woli przedsigbiorcow, ktorzy
co$ chca wygra¢. Moze by wobec tego Pan Prezydent z tymi, ja wytypowatam trzech
Radnych, moze Panstwo jeste$cie innego zdania, ale tak jak obserwuje Panowie wiecie, 0
czym moéwicie, pozostali Radni dos¢ czgsto mowig pod publiczke, nie zawsze si¢ Panstwo
znacie na tym, o czym mowicie i wolalabym zeby to wiasnie te trzy osoby wspotpracowaly i
powiedzialy tu obecnym, ze na przyktad za trzy miesigce czy za pot roku wszystko to, ze
odbedziemy pierwsze czytanie, a to drugie czytanie moze by¢ z zatwierdzeniem tego
projektu, bo przeciez wszyscy wiemy, jak tu jesteSmy obecni, ze musi by¢ Nowe Miasto,
jezeli chcemy zeby si¢ rozwijat Krakéw to nie mozemy deweloperom pozwoli¢ na to, zeby
budowali w Rynku Krakowskim, nie mozemy powiedzie¢ ludziom, ze wszystko wyrzucamy,
wyrzucamy wszystko poza Krakéw, w Krakowie moze bgdzie Manhattan, moze to Nowe
Miasto za 20, 30 lat, bo tak jak tutaj pani, jedna z mieszkanek powiedziala, to nie jest projekt
na ten rok czy na przyszty, to jest projekt na lata, a my siedzimy tu 12 godzin, nawzajem
skaczemy sobie do oczu i juz nawet nie wiadomo, 0 co chodzi. Wigc moim zdaniem proszg
Pafistwa musi by¢, bo wszyscy to wiecie, ze musi by¢ ten projekt, to moze usiadziecie do
okraglego stotu bez wzgledu na, z jakiej partii jest, kto kogo reprezentuje, reprezentujmy
wszyscy mieszkancow Krakowa jak tu podkreslano, ja si¢ wstydze, ze za czym$ glosowatam,
0 czym nie miatam pojecia. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Dobrze, w trybie sprostowania bardzo proszg.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Ja chciatem w trybie sprostowania do mojej przedmowczyni, Pani Radna po pierwsze nie
wszyscy wiemy, ze musi by¢ Nowe Miasto, tylko bedziemy o tym decydowa¢ w formie
glosowania, a po drugie nie wiem jak inni, ale ja po dzisiejszym dniu nabieram coraz
wiekszego przekonania, ze bynajmniej nie musi by¢ Nowe Miasto. Dziekujeg.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Ja bym tez prosit o zachowanie trybu sprostowania dla trybu sprostowania, a nie ogdlne;j
wypowiedzi. Bardzo prosz¢ Pani Radna Alicja Szczepanska.

Radna — p. A. Szczepanska

Szanowni Panstwo! Jestem Radng okrggu obejmujacego dzielnice XII 1 XIII 1 jestem réwniez
Radng Miasta Krakowa, co wida¢ po inwestycjach, w ktére jestem zaangazowana, bo nie
skupiam si¢ tylko na tych dwoch dzielnicach, ale rowniez na catym miescie. Jezeli Panstwo
pozwolicie w pierwszej kolejnosci chee si¢ odnies¢ do mojej przedmowczyni, czyli mojej
kolezanki Pani Radnej Prokop — Staszeckiej, z calym szacunkiem moja droga kolezanko, ale
ja nie twierdze, ze potrafi¢ zrobi¢ trepanacj¢ czaszki, ale potrafi¢ rozwazy¢ wszelkie za i
przeciw odnosnie pewnych spraw. I tak naprawdg¢ nie podoba mi si¢ ani twoja wypowiedz,
ani dywagowanie, nasmiewanie si¢ z oponentow, zarowno przez Radnych jak rdwniez przez
uczestnikow tej Sesji, dla mnie moim zdaniem, zeby to byto zgodnie z kwestig poczucia, ze
tak powiem, sprawiedliwos$ci jak rowniez poszanowania drugiego cztowieka bardzo proszg,
zeby jedna 1 druga strona przyjeta argumenty za i1 przeciw. I ciebie Aniu tez o to proszg, bo ja
mam czasami wrazenie, ze ty tak naprawdg¢ to rozgrywasz po prostu kwestie partyjne i sama
si¢ na tym nie znasz, ale wiesz, co jest najlepsze. Ja powiem, ja si¢ nie znam/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Ale ja bym prosit nie ad personam, bo bedziemy mieli zaraz sprostowanie do sprostowania.

Radna — p. A. Szczepanska

Dobrze, przepraszam. Szanowni Panstwo nie znam si¢ na tym, naprawd¢ sg tutaj, my mamy
w swoim klubie Radnych, ktoérzy naprawde sa specjalistami w danym zakresie i ja nie bede
twierdzila, ze si¢ znam na tych sprawach, mam inne, znam si¢ na mieszkalnictwie, na
kwestiach socjalnych i spolecznych, ale bardzo mnie interesuje bezpieczenstwo i XII i XIII
dzielnicy, interesuje mnie kwestia wtozonych srodkow, kwestie odszkodowawcze, wysokosci
tych odszkodowan, ile miasto, cate miasto poniesie, nie tylko XII i XIII dzielnica, ale
wszystkie dzielnice mogg ponies¢. Interesuje mnie kwestia tego, czy tak naprawde¢ dojdzie do
zagrozenia 1 czy jesteSmy w stanie, do zagrozenia, jezeli chodzi o zalewy terenow
mieszkalnych, 1 czy jesteSmy w stanie réwniez jak tutaj Panstwo, ktorzy sa za Nowym
Miastem, jesteSmy naprawde¢ zniwelowaé ten smrod, ktory jest ucigzliwy dla mieszkancow i
od wielu lat toczy si¢ na ten temat rozmowa. Ja si¢ zapytatam jednego z Prezydentow czy to
jest mozliwe, bo moim zdaniem las czy tereny zielone tego nie zniweluja, on mi powiedzial,
skad wiesz, ja mowig, nie wiem, a on mi powiedziat, no to dobrze, to ja mowig, ze nie, a ja si¢
pytam skad Pan Prezydent wie, on mdéwi, no nie wiem. Wigc rozmawialam z panem
profesorem z AGH, Panem Kajetanem, ktory opiniowat ten plan i sam przyznal mi w
prywatnej rozmowie, ze to miejsce, ktore jest przewidziane tak naprawde to jest zte miejsce,
bo lepsze by byly Czyzyny. Znaczy ja jestem za modernizacjg Krakowa, za tym, zeby i$¢ do
przodu i sta¢, 1 tworzy¢ nowe miejsca zarOwno pracy jak rowniez miejsca do zamieszkania
dla ludzi, tak, ale mozemy doj$¢ do takiego consensusu gdzie my tg3 modernizacje¢ dokonamy
jak najmniejszym kosztem innych oséb. I poniewaz zardwno ja jak i wigkszo$¢ Radnych, bo
nikt tutaj nie skonczyt, nie zrobit habilitacji w tym kierunku, o ktérym tutaj/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Mingty cztery minuty, prosze¢ o konczenie wypowiedzi.
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Radna — p. A. Szczepanska

Juz bede konczy¢. /.../ o ktorym tutaj mowa, bardzo by mi zalezato na tym, zeby na ten temat
wypowiedzieli si¢ niezalezni eksperci, ktorzy wskaza nam, nie jedyna opcje, ktora jest
tozsama z opcja Pana Prezydenta i Urzedu Miasta, ale wskaza nam najlepsze rozwigzania w
tej sprawie. I to jest dla mnie najwazniejsze, bo ja tak naprawdg teraz stuchajac 1 glos za i
przeciw, glosu Pana Prezydenta, ja nie wiem jak mam zaglosowaé, zeby poniesc
odpowiedzialno$¢ za losy Panstwa, ktorzy si¢ tutaj wypowiadalicie na tej méwnicy. Tak, ze
dzigkuje bardzo, przepraszam moze za moje emocje, ale tez juz czas, ze tak powiem, jest.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Pan Radny Jozef Jatocha i jest to trzecie wystgpienie, minuta.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!  Szanowni Panstwo Mieszkancy! Drodzy
Mieszkancy!

Nie byloby tej minuty gdyby nie Pani Radna, Pani Radna o$§wiadczam tu w tym miejscu, ja,
Jozef Jalocha, ze jestem zdrowy na umysle 1 wiem, co mowig, bo to byto po prostu obrazanie
mnie./.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Przewodniczacy.

Radny — p. J. Jalocha

Zabieratem glos i dokladnie przeanalizowalem to, co powinienem powiedzie¢, bralem udziat
w spotkaniach, bylem na miejscu na Rybitwach, widzialem to wszystko 1 ocenitem tak jak
ocenilem, ja slucham wszystkich mieszkancow, czy wypowiadaja si¢ przeciw, czy za,
stucham, nie komentuj¢ w jaki sposob si¢ wypowiadaja, jaki poziom jest wypowiedzi. Ja
mam rozwazy¢ 1 zdecydowa¢ w jaki sposob bedg¢ glosowat. Dlaczego si¢ znam, powiem
Panstwu tak, ze jestem tak uparty, ze doprowadzitem do tego, razem z Panig Renata
Kucharska i Forum Ochrony Przestrzeni, ze Pani Wiceprezydent Koterba na spotkaniu z
nami, 1 byt wtedy Pan Prof. Jacek Majchrowski, wymusili§my przystapienie do Studium, to
co ogtoszono w 2018 roku w styczniu, a wtedy ja bylem wtasnie w szpitalu po zawale i ktos,
kto mi mowi, ze ja si¢ nie znam, to prosz¢ wybaczyC, plany, chodze, pigc, szes¢, siedem
planow pilnuje, Studium, Pan Prezydent, Pani Dyrektor wie, ze/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Radny prosze o konczenie.

Radny — p. J. Jalocha

/.../ Pani Dyrektor Szczepinska, ze po prostu ja, jezeli chodzi o plany to jestem dokladny i
szukam, szukatem w 2003 Studium, w 2014 przeczytalem to wszystko, czekam na Studium
to, ktore teraz/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Jézefie bardzo prosze.
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Radny — p. J. Jalocha

Koncze juz, koncze. To, co teraz bedzie, zeby moc zrobi¢ tak jak powinno by¢, zeby dokonaé
takich zmian, jezeli to jest mozliwe, ale nie na zasadzie przewrotu jak na Rybitwach tylko
uporzadkowaé pewne sprawy, bo pewne sprawy sg nieuporzadkowane, mato tego, Studium
zabrato prawo wyznaczenia terenow.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Jézefie bardzo prosze o zakonczenie wypowiedzi.

Radny — p. J. Jalocha
Dobra, nie bedg si¢ juz wigcej denerwowat, bo szkoda zdrowia.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Wyczerpat Pan limit juz. Pan Radny Lukasz Wantuch, jest to drugie wystapienie.

Radny — p. L. Wantuch

Ja bede mowit bardzo krétko. Naprawde trzeba bardzo duzo ztej woli, zeby zinterpretowac
stowa Pani Radnej Anny Prokop — Staszeckiej w taki sposob jak to przedstawita na przyktad
Pani Radna Alicja Szczepanska. Moim zdaniem to, co powiedziata Pani Radna Prokop —
Staszecka bylo po prostu glosem rozsadku i tak powinno by¢ interpretowane. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Tomasz Daros, nie widzg, wobec tego nie wiem, czy, bardzo, to
Pan Radny Michat Starobrat. | to jest drugie wystgpienie.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy nawet nie wykorzystam pelnego, przydzielonego mi czasu. Ja tylko
mam prosbe, aby wniosek, ktory zlozylem, czyli wniosek o odrzucenie tego druku w
pierwszym czytaniu byl glosowany tuz po zakonczeniu dyskusji, a nie w bloku glosowan,
poniewaz ci Panstwo specjalnie na to glosowanie czekaja, tutaj jest dziesiatki osob, ktore
czeka na to konkretnie gtosowanie, jednego czy drugiego wniosku 1 mysle, ze jest setki osob,
ktdre jest z nami online 1 oni zastuguja na to zeby$my glosowali od razu, a nie o pierwszej w
nocy.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Znaczy Panie Przewodniczacy ja si¢ nie przychyle do tego wniosku i zaraz powiem dlaczego.
Po pierwsze mieliSmy dzisiaj rano Prezydium, na ktorym Pan Przewodniczacy byl, ustalenia
byly takie, ze glosowania bedg w bloku gtosowan. Jest to zbyt wazne glosowanie, gdyby Pan
z tym wnioskiem wyszedl na poczatku dyskusji, a nie na koncu, mozna by bylo to rozwazyc,
w tym momencie wydaje mi si¢, ze to troche za pozno.

Radny — p. L. Wantuch

Znaczy ja chcialbym poprze¢ to, co powiedzial Pan Radny Starobrat, rzeczywiscie ustalenia
rano byly inne, ale nikt nie przewidywal, Ze ta dyskusja prosz¢ Panstwa bedzie si¢ toczyta
prawie do godziny 6smej. Ja mysle, ze mozna byloby, gdyby Prezydium migdzy sobg si¢
porozumiato, na przyklad ustali¢ godzing gtosowania na przyktad na godzing 21.00, albo na
godzine 22.00, bo glosowanie o pierwszej w nocy to jest ten wariant optymistyczny, to
zaklada, Ze o tej pierwszej w nocy rzeczywiscie skonczymy robi¢ pozostale punkty, w tym
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bilety, ktore zajma kilka godzin. Jezeli tego nie zrobimy do pierwszej, Panstwo, ktorzy tutaj
przybyli i te wszystkie osoby, ktore czekaja na tg decyzje beda musiaty poczekac, co najmnie;j
do jutra chyba, ze na przyktad Sesja zostanie za dwa tygodnie przetozona. Wigc ja bym
proponowal, taka prosba, zeby Prezydium porozumialo si¢ migdzy sobg i na przyktad na
godzing 22.00 ustalito termin glosowania w sprawie, ktora jest bardzo wazna dla wielu os6b
w naszym miescie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
To wydaje si¢ bardzo rozsadne. Pan Przewodniczacy Jacek Bednarz bardzo proszg.

Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy faktycznie rano byly pewnego rodzaju ustalenia, ktore byly wstepnie
omawiane. Oczywiscie w mi¢dzyczasie zmienily si¢ rozne rzeczy i elementy, ja nie wiem ile
jest tak naprawde, w tej chwili obecnych Radnych, ktorzy sg w stanie glosowaé teraz, bo
przeciez my oczywiscie mozemy powiedzie¢, prosz¢ Panstwa begdziemy glosowa¢ o 22.00,
tylko, kto da gwarancje, ze begdziemy glosowaé o 22.00. Pan Przewodniczacy tez dzisiaj
mowit, ze moze dojs¢ do takiej sytuacji i prawdopodobnie dojdzie do takiej sytuacji, bo przed
nami jeszcze tak naprawde jest troche drukéw, ktore moze nie az takg dluga dyskusje, ale
jednak ta dyskusje wywolaja. 1 bylo powiedziane, ze dzisiejsza Sesja bedzie trwata do
godziny pierwszej, o ile dobrze, przepraszam, do godziny pierwszej dnia jutrzejszego, czyli
godziny pierwszej juz 9 marca, po potnocy, chceg by¢ dos¢ precyzyjny i Pan Przewodniczacy
powiedzial, ze kolejna, i ta Sesja zostanie zawieszona, z tego, co zrozumiatem do godziny
10.00 jutrzejszego dnia i bedzie kontynuowana. Ja oczywiscie jak najbardziej uwazam, ze
nalezy szanowa¢ mieszkancoéw, ale nie robmy czego$ takiego, ze teraz im powiemy, ze za
dwie godziny, a nie wiadomo jak to bedzie za dwie godziny. Ale Panie Radny ja
wypowiadam swoje zdanie, za chwileczke, za chwileczke pojawig si¢ wnioski o przerwe, bo
kazdy z klubow prawdopodobnie bedzie si¢ musial zastanowi¢ tak naprawde po tej calej
dyskusji, jakie podja¢ dzialania, a mysle, ze Panstwu Radnym nie musz¢ méwié jak to si¢
zaczyna 1 jak to si¢ konczy, jak si¢ zaczyna bra¢ wnioski, ktore kluby moga bra¢, o
przedluzenie przerwy. Wydaje mi si¢, ze Panie Przewodniczacy, taka jest moja propozycja i
taki jest moj postulat, co Panstwo, jako Prezydium zrobicie to oczywiscie jest juz Panstwa
zdanie, bo nie widz¢ tutaj poza Panem, z Prezydium nie widz¢ zadnego innego
przewodniczacego, wiec nie wiem nawet czy sg obecni gdzie§ w kuluarach czy ogladaja nas,
czy slysza nas, mysle, ze to tez wymaga pewnych uzgodnien, natomiast wydaje mi si¢, ze
procedujmy tak jak byto wstgpnie umdwione, jezeli beda jakie§ decyzje to oczywiscie jak
najbardziej trzeba mieszkancow o tym poinformowac.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dobrze, dzigkuje. Wniosek formalny?

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni! Panie Prezydencie!

Poniewaz wypowiedzi w zasadzie wszystkich moich przedmowcoéw sa petne niepewnosci, ja
bym chciat pozna¢ stanowisko Pana Przewodniczacego prowadzacego dzisiejsze obrady, jak
przewiduje dalsze trwanie Sesji, to znaczy ustyszalem rézne glosy, styszatem, ze tak powiem,
rézne pomysly, chcialbym wiedzie¢ 1 mysle, ze wiekszos¢ Radnych, a przede wszystkim
mieszkancow chcialaby rowniez wiedzie¢ to, do ktorej Sesja w dniu dzisiejszym czy w dniu
jutrzejszym bedzie trwata, jezeli zostanie przerwana to, o ktorej i jakie sg dalsze plany na
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kontynuacje, bo mysle, ze wszyscy chcielibySmy mie¢ jaka$ $wiadomos$¢ i co§ moc
zaplanowac, a nie zy¢ w takim stopniu niepewnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. To informacyjnie z tego, co pami¢tam, na poczatku Sesji byta zapowiedz, ze Sesja
bedzie prowadzona do godziny pierwszej, jezeli bedzie trzeba si¢ przedtuzy¢ to bedziemy ja
przenosi¢ na jutro, nie styszalem o jakichkolwiek zmianach w tym temacie, do pierwszej. Ja
nie styszalem o zadnych zmianach w tym temacie.

Radny — p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy przepraszam bardzo, zadalem to samo pytanie Panu
Przewodniczagcemu Komarewiczowi, ustyszatem, ze 22.00, 23.00 konczymy, a jutro Sesja ma
si¢ zacza¢ o 14.00. W zwiazku z powyzszym chcialbym zebyscie Panowie w Prezydium,
ustyszatem, ze o 14.00, w zwigzku z powyzszym chcialbym zebys$cie Panowie w Prezydium
uzgodnili jakie§ stanowisko, bo godzina pierwsza dla wielu Radnych jest nie do
zaakceptowania.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Panie Radny ja wiem, ze Pan wnosil o co$ takiego, ja nie styszatem o takich ustaleniach,
jezeli Panstwo chcecie mozemy wziag¢ przerwe i1 to ustali¢, to nie ma problemu. Tylko
proponowatbym po zakonczeniu dyskusji w tym punkcie. Dobrze, bardzo prosze czy Pani
Dyrektor czy Pan Prezydent?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ odnie$¢ do kilku kwestii, ktore byly podnoszone w wystapieniach klubowych.
Czyli pierwsze Pan Radny Wtodzimierz Pietrus zadat kilka pytan, wigc zaczne od tego, ze
Pan Radny powiedzial, Zze na Komisji Planowania zadal kilka pytan i nie ma odpowiedzi.
Oto6z odpowiedz byta zaraz po wystgpieniu Pana Prezydenta, Pana Prezydenta, wystepowat
Pan kierownik Pawet Mleczko i doktadnie omoéwit sprawy wystapienia, przedstawil wszystko
od ogotu, do szczegotu, powiedzial, co jest w planie zapisane, jezeli by Pan chcial moze
powtorzyé, ja powtorze tylko w skrocie. Mianowicie w projekcie planu w zakresie gospodarki
wodnej 1 zasad/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Przewodniczacy Hawranek, bardzo bym prosit o spokdj, dobrze, dzigkuj¢. Prosze
bardzo.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

/.../ odprowadzania $ciekow oraz wod opadowych sg punkty, ktore mowig o retencji, czyli
nakaz odprowadzania wod opadowych w sposdb zorganizowany do kanalizacji, rowow,
rowow strategicznych lub ciekow z uwzglednieniem retencji oraz rozwigzan spowalniajacych
odptyw do odbiornikow do ilosci, jaka powstaje na terenie przed zagospodarowaniem przy
wspolczynniku sptywu 0,1. Zakaz zagospodarowania wod opadowych poprzez wprowadzenie
do ziemi z wyjatkiem terendw zielonych oznaczonych, i tu wszystkie tereny zielone.
Dodatkowo tez wyjasnit, ze w projekcie planu sg zapisane mozliwosci zbiornikow
retencyjnych na terenach zielonych, omowil tez jak wyglada to sprawa poglebienia Drwiny 1
ze te wszystkie zapisy sg w planie. Nie mozemy zapisa¢ réznych rozwigzan, ktore sg w
programie, dlatego, ze sa poza granicami planu. Nastepna sprawa, program parkingowy, 0,5
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na mieszkanie, dlaczego taki maty. Pani Agnieszka Barna$, ktéra méwita o komunikacji tez to
wyjasniata, ale powtorze. Ten wspdiczynnik zostal, dlatego ustalony, poniewaz Wydziat
Gospodarki Komunalnej, ktéry odpowiada tez za program polityki parkingowej zrobit analizy
dotyczace takich rozwigzan komunikacyjnych, aby w tym planie mozna bylo, tak jak w
miastach, duzych miastach europejskich, w ktorych wtasnie jest wprowadzona taka polityka
ograniczania ilosci miejsc parkingowych ze wzgledu na to, zeby mieszkancy przesiadali si¢
na komunikacj¢ publiczng, ta komunikacja publiczna zostata tutaj w do$¢ duzym zakresie
zaproponowana. W programie, ktory jest przygotowywany taki wspotczynnik zostal, jest
wprowadzany. Dodatkowo, bo takie pytanie padto tez, czy mozna zmieni¢ z programu
parkingowego, ktoéry stosujemy zdecydowanie we wszystkich planach, czy mozna zrobi¢ inny
ten wspolczynnik w tym planie. Tak, dlatego, ze juz kiedy$ ttumaczytam, ze jest to, tam to
jest uchwata Rady Miasta i plan jest tez uchwatg Rady Miasta, w zwigzku z tym to Panstwo
decyduja, jaki wspodlczynnik bedzie wprowadzony. Nastepnie padlo pytanie dotyczace
skutkéw finansowych, ze w prognozie jest dalej liczone 30 %, a jest 15 %. Nie Panie Radny,
jest w tym napisane, tu tez postuze si¢ dokumentem, ze w rozdziale, dochody wynikajace ze
wzrostu wartosci nieruchomosci, jest tabela, na poczatku jest napisane, Zze mozna stosowac do
30 %, natomiast w tabeli, prosze zobaczy¢, tabela numer 4, jest rubryka, stawka procentowa
optaty planistycznej 1 wszedzie jest 15 %. Od razu odpowiem, bo tu juz zeby nie poruszac
tego tematu, dlaczego 15 %, to wtasnie z Komisji Planowania wyszta propozycja, zeby w tym
projekcie planu z racji jego skali, wielkosci, wprowadzi¢ ten wspotczynnik 15 % ze wzgledu
na to, ze przy innych planach Panstwo zauwazyli, ze do transakcji dochodzi dopiero po 5
latach. I w zwigzku z tym gmina jakby nie pobiera tej optaty. W zwiazku z tym tutaj w tym
planie padla propozycja, zeby zastosowaé¢ mniejszy, bo by¢ moze wlasnie juz wczesniej niz
przed 5 laty zajda transakcje i inwestorzy beda zainteresowani jakby wcze$niejszymi
transakcjami. Stad zaproponowano te 15 %. Nastepnie chciatam wyjasnic, i to chyba byto juz
moéwione przy planie dla Kombinatu, ze tam wskazano te tereny, bo Pan Radny poruszyt,
dlaczego do Huty i do Kombinatu chcemy przenies¢ te firmy, jakby te firmy odorowe. Widac
roéznicg, prosze¢ Panstwa te firmy tutaj sgsiaduja bezposrednio z zabudowa mieszkaniowa,
ktora juz jest 1 jeszcze dodatkowo bedzie si¢ rozwijac tak jak jest, ten plan obowigzujacy
wskazuje, ta odlegtos¢ jest po prostu bezposrednia. W Kombinacie jest to w srodku zaktadu,
w odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej kilka, albo kilkanascie kilometrow, to nie jest
sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej. Tak Panie Radny, my$Smy to sprawdzali, wigc nie jest
to sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej 1 doktadnie wiemy, to jest w $rodku zaktadu,
otoczone zielenig, ktdra tam juz wyrosta, w zwigzku z tym nie ma jakby zadnego sgsiedztwa z
zabudowa mieszkaniows. Nastepnie plac hurtowy Rybitwy. Nie wiem, dlaczego Panstwu, tu
Panowie Radni ciggle powtarzali, ze ten plac zostanie przeniesiony do Proszowic. Proszg
Panstwa my w Studium w 2014 roku wskazaliSmy mozliwos¢ lokalizacji takiego placu przy
ulicy Kocmyrzowskiej. Obecnie przy opracowywanym dokumencie Studium w kierunkach,
wskazujemy taka mozliwos¢ przy ulicy Igotomskiej, tak, Zze w dokumentach planistycznych
taka lokalizacja jest wskazana. Natomiast ten plac prowadzi inwestor prywatny, prywatny
wiasciciel i od niego zalezy gdzie on bedzie chcial si¢ przenies$¢, jezeli bedzie si¢ chcial
przenies¢ z tego terenu Rybitw. Co do mozliwosci dalszego dziatania firm. Tu padly jakby
takie, z réznych stron, Ze nieprawda jest, nawet Pan Radny Stawowy bardzo ostro to
powiedziat, ze nieprawda jest, ze nie bedzie mozna dosta¢ pozwolenia na budowe. Nie bedzie
mozna dosta¢ pozwolenia na budowe, jezeli nie bedg spetnione parametry tegoz planu. Jest w
paragrafie 7 zapis: ustala si¢ w odniesieniu do istniejgcych obiektéw i1 urzadzen budowlanych
niezaleznie od ustalen planu, niezaleznie od ustalen planu prowadzenie robdt budowlanych, i
tu zwracam na nastepny zapis, robot budowlanych gdzie budowa jest robota budowlana,
wchodzi, zgodnie z prawem budowlanym, w zakres robdt budowlanych, w celu dostosowania

121



CVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA, 1 posiedzenie
8 marca 2023 r.

do wymagan technologicznych wynikajacych z przepisoéw odrgbnych. Jest to pierwszy raz
wprowadzony taki zapis wtasnie w tym celu, ze jezeli beda takie potrzeby, zeby wprowadzi¢
jakas rozbudowe czy dobudowaé, i to, co Pan powiedzial, nawet wprowadzenie jakiej$
maszyny, ktora ze wzgledow technologicznych bedzie potrzebna to ten zapis umozliwia, tak,
prosze nie robié, nie kreci¢ glowa, wiemy, ze tak. Nastepnie, i teraz odnios¢ si¢ do takich
zagadnien planistycznych. Pan Radny Wlodzimierz Pietrus zapytat sie, dlaczego ten teren,
dlaczego zostaly wskazane wtlasnie te tereny, nie Czyzyny, nie, prosz¢ bardzo poinoc
Krakowa tylko wlasnie te. To juz przy Studium, zresztg Pan Radny Stawowy tez to omawiat,
ze chciatl gdzie indziej, ale zostalo w tym Studium wskazane, ze te tereny sa terenami
rozwojowymi. Prosze Panstwa przy Studium z 2014 roku przy, ktérym ja tez pracowatam, w
zwigzku z tym jakby mam tg pamie¢ jak to bylo przeprowadzane, bylo analizowane, w ktora
strong Krakow ma szanse si¢ rozwija¢. Chcialam wymieni¢ nazwiska, ktérzy przy tym
dokumencie pracowali. Profesor Andrzej Wyzykowski Gtowny Architekt Miasta Krakowa,
profesor architekt Krzysztof Bieda, architekt Borystaw Czarakcziew, architekt Stanistaw
Denko, doktor architekt Romuald Legler, profesor architekt Zbigniew Zuziak i magister
inzynier Stanistaw Albricht odpowiedzialny za propozycje rozwoju komunikacji. To byt
sktad, ktory pracowat nad dokumentem Studium, natomiast Miejska Komisja, ktora
opiniowala ten dokument, méwi¢ o dokumencie Studium z 2014 roku za najistotniejsze
pozytywne zmiany, ktore sg proponowane dla Krakowa wskazuje aktywizacj¢ wybranych
obszarOw miasta, otoczenia Portu Balice, obszar Plaszow — Rybitwy i obszar Nowa Huta
Przyszto$ci oraz wyznaczenie mozliwosci lokalizacji budownictwa wysoko$ciowego w
rejonie Plaszow — Rybitwy. Stad w dokumencie Studium znalazty si¢ te zapisy dotyczace
lokalizacji wtasnie Nowego Miasta, rozwoju Krakowa wlasnie w tym kierunku. Moge
robwniez przeczytaC, jakie nazwiska opiniowaly ten dokument wyrazajac si¢ bardzo
pozytywnie o tych zmianach. Miedzy innymi wystepujacy tutaj Robert Kuzianik, byl rowniez
w sktadzie MKUA 1 opiniowal pozytywnie te¢ lokalizacj¢ w Krakowie, to do spraw
przestrzennych. A teraz odnios¢ si¢ do tego, jakie zarzuty Pan Radny Grzegorz Stawowy do
tego planu wniost. Niezgodnos¢ ze Studium, zaczynamy od zieleni, tak jest Panie Radny,
bezposrednio przy cieku Drwiny jest w projekcie Studium zielen nieurzadzona, ktora daje
nakaz 90 % powierzchni biologicznie czynnej i taki zapis jest w tym planie, prosz¢ sprawdzic.
Pozostate tereny zielone to poszerzenie tego parku wynika z tego, co ja czgsto powtarzam, ze
w terenach inwestycyjnych jest dopuszczona zielen 1 whasnie z tego dopuszczenia z terenow
inwestycyjnych ta zielen, jako zielen urzadzona zostata dopuszczona do parku. Analizy czy
nie przekroczyliSmy tych 50 % byly robione po to wlasnie, zeby nie bylo zarzutu, ze co$ jest
niezgodne ze Studium, w zwiazku z tym te tereny zielone, ktore zostaty dotaczone do parku,
sg zielenig urzadzona, ktora jest dopuszczona w terenach inwestycyjnych. Jezeli chodzi o
miejsca parkingowe to juz omoéwitam, 15 % tez, bo Pan Radny zapytat si¢ skad to wynikato,
wiec tez powiedzialam. Nastepnie byt zarzut taki, ja bym tu poprosita kolege zeby pokazat,
jakie analizy wykonaliSmy do tego, co Pan zarzuca, Ze ten trakt jest nieodpowiedni, jezeli
chodzi o zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. To jest pokazane w liniach
rozgraniczajacych gdzie moze powsta¢ zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, to nie jest
trakt zabudowy, to jest wskazanie tak jak wskazujemy liniami rozgraniczajacymi tereny do
zabudowy to wlasnie tutaj zostaly one okre$lone wiasnie takimi traktami, ale nie jest to
zabudowa jakby od jednej linii do drugiej, poniewaz intensywno$¢ zabudowy narzuca, ze
mogg powstaé rézne rozwigzania i te rozwigzania moga by¢ takie jak Pan Radny mowit,
moga by¢ rowniez inne, dlatego, ze zeby wykorzysta¢ intensywno$¢ zabudowy dla wysokosci
25 m, ktora jest tam wysoko$ciag minimalng daje mozliwos$¢ zabudowy jakby wokol, w takim
bezposrednim kwartale jak tutaj jest pokazany. Jezeli chcemy zrobi¢ wyzsza zabudowg
musimy wtedy zrobi¢ pewne przerwy pomiedzy ta zabudowsa. Mozemy ja ksztaltowaé w
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r6znej formie, poniewaz wiasnie te linie zabudowy daja taka mozliwos¢. Nastepnie Pan
Radny zdziwil si¢, dlaczego nie ma szpitala. Szpital, przepraszam, ja troch¢ cicho mowig,
jezeli chodzi o szpital, Pan Radny zapytal, dlaczego nie, jest lokalizacja szpitala, ta
lokalizacja, ktora byla w tej pierwotnej koncepcji wskazana nie mogta by¢ utrzymana,
poniewaz wchodzimy w tym terenie w strefe zagrozenia powodziowego i jak wiadomo takie
obiekty nie moga by¢ tam lokalizowane. Zostalo to przesunigte, lokalizacja szpitala na
poludnie, tak, ze jest w tym planie, prosze sprawdzié, tak, ze tam gdzie bylo pierwotnie nie
mogt by¢ zlokalizowany ze wzgledu na tereny zalewowe. Nastepnie Pan Radny zapytat,
dlaczego dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na potudniu planu, tuz przy torach, nie
zastosowaliSmy zapisu, ktory stosujemy przy innych planach MNI, bo wtedy mozna by byto
si¢ rozbudowywaé. Nie prosz¢ Panstwa, nie mozna by bylo rozbudowaé, poniewaz to
stosujemy, taki zapis niezgodnos$¢ ze Studium dla istniejacej zabudowy stosujemy wtedy i
niedopuszczany do jakiejkolwiek rozbudowy i jakby przeksztatcen tego budynku, jest to po
prostu utrzymanie, czyli istniejagca zabudowa jest utrzymana, tak Studium nam wskazuje na
poczatku, ze jezeli istniejg obiekty legalnie wybudowane, niezgodne z kierunkiem rozwoju
wskazanym w Studium to mozemy je jakby utrwali¢, ale nie dawa¢ im mozliwosci
rozbudowy. W zwiazku z tym nie mogli§my tego zastosowac, to zastosowaliSmy zgodnie ze
Studium przeznaczenie pod ustugi z tego wzgledu, ze jest to do$¢ ucigzliwa lokalizacja,
istniejgce budynki moga by¢, natomiast dajemy szans¢ na przeksztalcenie tego terenu w
zabudowe ustugowa, to jest wtasnie od toréw. Nastepnie, dlaczego zlokalizowaliémy szkoty
po poéinocnej czgsdcei, niedaleko parku. Po pierwsze ze wzgledu na wlasnie to sasiedztwo
parku, po drugie w terenach przeznaczonych pod zabudowe ustugowo — mieszkaniowag w
srodkowej cze$ci planu jak Panstwo, Pan Radny wie, ale Panstwo moze nie wiecie,
minimalna wysoko$¢ zabudowy jest 25 m, lokalizacja szk6t w tym terenie jest po prostu
troch¢ wskazaniem takim nielogicznym, poniewaz wiemy, ze szkoly nie moga by¢, wysokos¢
25 m w zwigzku z tym skierowaliSmy jakby te ustugi w pdtnocnej czgéci planu w rejonie
parku gdzie nie ma tego obowigzku minimum 25 m wysoko$ci zabudowy, zreszta to byto
kiedy$ omawiane na komisji, Pan Radny pamigta, Zze zastanawialiSmy si¢ jak mozna by byto
zlokalizowa¢ szkoty. Nastepnie droga zbiorcza skierowana do Biezanowa, Pan Radny
zarzuca, ze nic zeSmy nie zrobili, zeby przeanalizowa¢ czy ona by nie mogta by¢ inacze;.
ZrobiliSmy, przeanalizowali$my, jest ona prowadzona tak jak wskazuje obowiazujacy plan,
ale tylko w tym zakresie gdzie jest ona, przebiega w planie Nowe Miasto w rejonie toréw
kolejowych, dlatego, ze pdzniej nasza pani projektant pokusita si¢ zeby ta droge jakby
poprowadzi¢ réwnolegle do torow, czyli nie przez to, co Pan Radny pytal ile budynkow
burzymy, po prostu przesungliémy ja w kierunku torow, ale to dopiero nastepny dokument
planistyczny, czyli plan tam sporzadzany wskaze mozliwo$¢ lokalizacji tej drogi, poniewaz
tutaj trzymajq nas granice planu, my$my sprobowali ja troszeczke przekreci¢, Zzeby nie szta
tak jak byla w starym planie w tym fragmencie, ktory jest na potludnie od toréow. Pytanie
zabudowa ustugowa w parterze zabudowy mieszkaniowe] wprowadziliSmy, jako
dopuszczenie ustugi w parterze, tak zazwyczaj zapisujemy w planach, ze te ustugi s3 mozliwe
w parterze, nie wprowadzamy jakby nakazu. Jezeli Panstwo uwazacie, ze powinno byc¢ to
nakazowe, bardzo prosze w poprawkach to wnies¢. Mysle, ze w sprawie odszkodowan to juz
Pan Pawel Mleczko, ktory przedstawiat i ttumaczyt te wszystkie zasady to on oméwil. Jezeli
chodzi o koncesje to Panie Radny my tez wiemy, jakie te koncesje sa, ze sg zintegrowane, ze
moga by¢ na 10 lat, moga by¢ na dtuzszy czas, tylko trzy sa na tym terenie wydane na czas
dhuzszy niz 10 lat, tez jest nam ta sprawa znana. O sprawie przebudowy i robot budowlanych
juz, 1 tym, co tu jest zarzucone, ze nie moze by¢ prowadzone w tym planie dla
przedsigbiorstw, juz wyjasnialam wczesniej. I jeszcze chcialam si¢ odnies¢ do pytania Pana
Radnego Maslony, ktory zadatl mi pytanie, co si¢ zmienito od negatywnej opiniit MKUA do
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pozytywnej. Prosz¢ Panstwa nie bylo negatywnej opinii MKUA, ja nie wiem, kto
rozprzestrzenia jakas$ takg informacje, ze Miejska Komisja zaopiniowata negatywnie. Miejska
Komisja spotkata si¢, przeprowadzona byta pierwsza taka dyskusja i ustalono, Zze zostanie
wybrany zespot, ktory bedzie jakby troszke rownolegle pracowat z Wydziatem Planowania
celem jakich$ takich wskazan do dalszych rozwigzan, po tym pierwszym, po tej pierwszej
koncepcji, ktorg zesmy wykonali. I rzeczywiscie odbyto si¢ kilka spotkan, bylo kilka
wskazan, potem odbylo si¢ jedno posiedzenie MKUA gdzie cztonkowie MKUA dyskutowali
na ten temat, w efekcie zostata wydana opinia pozytywna z pewnymi wskazaniami, ktore
staraliémy si¢ wprowadzi¢ w zakresie na tyle na tyle mogliSmy to zrobi¢, bo niektére, na
przyktad ze wzgladow wiasnie tych hydrogeologicznych nie mogliSmy wprowadzi¢. I jeszcze
pytanie Pana Radnego Maslony, dlaczego tak mato zieleni mamy. Prosz¢ Panstwa 107 ha
terenéw zieleni publicznej plus 92 ha zieleni, ktéra jest zielenig przydomowa, czyli w srodku
zabudowy, wydaje si¢ nam, ze to jest wystarczajace jak nawet na te ilo$ci mieszkancow, ktére
tutaj padaty 1 ktére oczywiscie sg jakby w roznych przedziatach. O sprawie odorowej tez juz
moéwitam. Jezeli Panstwo chcecie mozemy jeszcze pokazac na koniec, bo tez padto tutaj, Pan
Radny Stawowy zapytat si¢, dlaczego mamy takie przestrzenie pomi¢dzy zabudowa w tych
kwartatach, te tereny zielni. W tych terenach zieleni to w tekscie projektu planu mozna
przeczyta€, ze to nie tylko tereny zielone, sa tam dopuszczone mozliwosci parkingdw
podziemnych, tam gdzie jest to mozliwe, parkingdw naziemnych, tam jest w procencie
dopuszczone, natomiast my$Smy postugiwali si¢ wzorami, ktore wzigliSmy z miast, ktore takg
zabudowe proponuja, nie tylko z Polski, ale z zagranicy, sprawdziliémy, jakie to sa te
odlegtosci i wydawalo si¢ nam, ze przy takiej wysokosci zabudowy 25 m to jest 8
kondygnacji, ta zabudowa moze by¢ jeszcze wyzej prowadzona, do 40 m, wigc to jest prosze
Panstwa do$¢ wysoko, w zwigzku z tym zeby ten dystans pomi¢dzy zabudowa zachowacé taki
komfortowy dla mieszkancow wiasnie takie przestrzenie zaproponowali$my. Prosze zobaczy¢
w zabudowie Starej] Nowej Huty, te przestrzenie sa tez dos¢ duze, ale mniejsze niz my tu
proponujemy w tym planie z tego wzgledu, ze ta zabudowa jest troszeczke nizsza. Wigc
wzielismy to jakby pod uwage, ze przy wyzszej zabudowie przestrzenie zielone moga by¢
troche wigksze. O szerokos$ci drog tez juz omawialiSmy, jak widzimy te szerokosci 1 dlaczego
takie, wlasnie po to zeby mozna bylo wprowadzi¢ tg zielen, te szpalery drzew i Zeby po prostu
ten komfort Zycia w miescie, ktéry wskazujemy, ze to jest miastem, Nowym Miastem, nowa
dzielnicg Krakowa, ktora bedzie realizowana przez, juz to wiele razy tu bytlo méwione, przez
lata, zeby$Smy patrzyli bardziej w przyszto$¢, a nie w terazniejszo$¢ lub to, co nas obecnie w
miescie denerwuje 1 wiemy, ze mieszkancy nie chcg tak blisko zlokalizowanej zabudowy,
chca miec¢ ta zielen, chca mie¢ ten komfort zycia. Ja dzigkuje¢ bardzo, bo mysle, Ze tyle pytan
padto, jezeli chodzi o rozwigzania planistyczne, natomiast do reszty to mysle, ze odniesie si¢
Pan Prezydent. Ja bardzo dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Bardzo prosz¢ Panie Prezydencie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Dobry wieczor Panstwu. Prosze¢ Panstwa s3 dwa warianty, jedno jest takie, ze przywitam
Panstwa swoja wypowiedzig o czwartej, a druga, ze skoncze za cztery minuty. Wybor jest
oczywiscie tego drugiego. Dlatego przede wszystkim chcialbym bardzo serdecznie
podzickowaé za wszystkie krytyczne uwagi, za wszystkie pozostate uwagi, rowniez ze strony
mieszkancow jednych i drugich, rowniez za glos kazdego z Panstwa, bo to faktycznie
najwazniejszy plan, jaki powstal, jaki powstaje, by¢ moze powstanie, by¢ moze zostanie
odrzucony, natomiast ja chciatbym przede wszystkim prosi¢ Wysoka Rade, aby traktowata ta
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dyskusje, jako odbycie I czytania, aby wyznaczyta termin, nie krotszy niz trzymiesi¢czny na
ztozenie rowniez przez Prezydenta autopoprawki do tego planu, poniewaz ta dyskusja
uswiadomita mi réwniez pewien zakres mozliwych, mozliwych podkreslam w sensie
formalnoprawnym autopoprawek. Oczywiscie do Panstwa nalezy decyzja, ja moge tylko
apelowac¢ o to, aby taki termin zostal wyznaczony po to, abySmy mogli przeprowadzi¢
dyskusje na temat tego planu. I konczac chciatbym si¢ tylko odnie$¢ do jednej wypowiedzi,
wypowiedzi Pana Przewodniczacego Stawowego 1 tylko i wylacznie w jednym zakresie.
Chcialem zaprotestowac twierdzeniu, ze buntowalem mieszkancow, nic wiece;.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Czy mamy jeszcze zgloszenia? Pan Radny Tomasz Daros nie widze, Pan Radny
Lukasz Maslona, tylko de facto bedzie to czwarte wystgpienie, Pan Radny, w trybie
sprostowania, to bardzo prosz¢. Nie ustyszatem, ze w trybie sprostowania, bardzo prosze.

Radny — p. L. Maslona

Tak. Prosilem, poniewaz bylem wymieniony i jakby te kwestie dotyczace MKUA. Ja
pamietam doskonale dyskusje nad koncepcja i wtedy w imieniu MKUA opini¢ swoja, nie
wiem czy ona byla w formie pisemnej czy nie, wygtaszal Pan Profesor Kiendra, byla ona
wobec koncepcji krytyczna. Sama Pani uzyla rowniez takiego okreslenia, ze pojawity si¢
jakie$ wskazowki, co, do ktorych Urzad pdzniej postepowal, byl zespdt roboczy, wiec stad
domniemam, ze opinia byla, ona moze nie byta po prostu pisemna. Dlatego prositem zeby
MKUA dzisiaj, przedstawiciel byl, Zzeby nam przedstawit, jakie argumenty zdecydowaty o
tym, ze ta decyzja zostala zmieniona. Uzyta Pani rowniez takiego okreslenia, ze do tej
koncepcji jest pozytywna opinia, ale z uwagami, pytanie czy w ogdle mozemy jednak
wprowadzi¢ takg zasadg, ze jesli sg opinie MKUA pisemne do projektow plandéw to zeby
Radni przynajmniej z Komisji Planowania Przestrzennego te decyzje otrzymywali, bo by¢
moze jest tam szereg uwag, ktore cze$¢ z nas bedzie chciato do koncepcji planu wprowadzié,
ja wiem, ze MKUA jest wprost ciatem doradczym Pana Prezydenta, ale moze jednak Radni
zastuguja na to zeby jednak si¢ podzieli¢ ta wiedza. Ja powiem tak, ze ja generalnie
ubolewam, ze przedstawiciele MKUA nie biorg udziatu po prostu w Komisjach Planowania,
ale Pan Przewodniczacy wspomnial, Ze zaproszenia sg wysylane, nie przychodza, no trudno,
to jest wybor tego ciata, natomiast generalnie pdzniej trudno odnosi¢ si¢ tez do czasami
krytycznych uwag ze strony tego ciata wobec Radnych, jesli w dyskusji nie mozna sobie
pewnych rzeczy przedstawi¢, wigc nie wiem, moze gdzie$ kto$ ustyszy ten glos, nie bedzie on
wotajacego na pustyni, ze jednak warto z Radnymi rozmawiac i takie ciato rowniez dobrze,
zeby w jaki$ sposéb z Radnymi si¢ komunikowato. Dziekujg.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Czy mamy, Pan Przewodniczacy Wlodzimierz Pietrus bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Ja jeszcze nie zabieralem glosu indywidualnie. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja wilasciwie chcialem tylko powiedzie¢, ze na podstawie tej dyskusji, ktora si¢ dzisiaj
odbywa konkluzja jest taka, zeby ztozy¢ wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu tego
projektu uchwaty do czasu, oczywiscie powr6t do tego planu miejscowego w momencie,
kiedy zostanie zmienione Studium zagospodarowania przestrzennego, ktdre bedzie w
harmonii z tym, co te glosy dzisiaj ustyszeliSmy, bo styszeliémy dwie strony, kazda ma swoja
racj¢ i one powinny by¢ pogodzone. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzi¢kuje. Pan Radny Grzegorz Stawowy bardzo proszg.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Bardzo krotko w odniesieniu do tego, co mowita Pani Dyrektor. Oczywiscie w Studium sa
zapisy o dzielnicy wiezowcow, to nie podlega dyskusji, przypomng tylko Pani Dyrektor, bo
Pani siedziala przy tym stole, przy ktérym my rowniez siedzieliSmy, ze na etapie lokalizacji
kluczowe znaczenie miat konserwator zabytkéw i wtedy po raz pierwszy pojawity si¢ bardzo,
bardzo delikatne argumenty, ze tam mogg by¢ problemy gruntowe 1 wigcej zadnych analiz nie
bylo, Pani pamicgta doskonale, nie byto zadnego opracowania czy jest dobra lokalizacja czy
nie, w kryterium tak de facto byto to zeby konserwator si¢ odczepit i pozwolil gdzie$
zlokalizowa¢ te wiezowce. Kto$ przebakiwal, ze moze by¢ problem z wodami gruntowymi,
bo sg prawdopodobnie na wysokim poziomie, bo ciggle wylewaja lokalne rzeki. I to byta cata
dyskusja o tej lokalizacji i ona tak de facto zostata troszk¢ w ciemno zaproponowana przez
Prezydenta Miasta, bo to wtedy ta koncepcje, ten teren zaproponowal Prezydent Miasta. To
jest jedna rzecz. Ja nie neguj¢, ze one tam sg, bo s3, nawet byla propozycja zeby byty wyzsze,
250 m. Jesli chodzi o tereny te ZP o 70 % czynnej biologicznie to to jest ta dyskusja, ktora
Pani Dyrektor toczymy, a miasto w Wojewddzkim Sadzie na razie przegrywa sprawe a
propos przeznaczenia dziatek w cato$ci na przeznaczenie niezgodne z podstawowa funkcjg z
mapy K1. Mamy dwa wyroki NSA, w jednym na Bienczycach sad uznal racje miasta, w
drugim na Lakach Nowohuckich nie uznat racji miasta, uznat racje skarzacego i plan zostat
uchylony, a byta mowa o tym, ze tereny inwestycyjne w 100 % sa przeznaczone na teren nie
inwestycyjny w obszarze interesu prawnego skarzacego. Tutaj ja dlatego podniostem ten
argument, ze teren, tam nie jest ZU, tam jest ZR, to jest nasze niedopatrzenie w Studium,
dlatego, ze powinno by¢ terenéw zieleni nieurzadzonej wzdtuz cieku wodnego, tak w ogodle z
perspektywy nawet adaptacji tego cieku wodnego, pomimo, ze on $mierdzi do tego zeby w
przysziosci tam byly Sciezki rowerowe na przyktad. To bylo niedopatrzenie globalne w
Studium, ale zostato, zostata zielen nieurzadzona. Panstwo wpisaliscie zielen urzadzong w
tym miejscu i te tereny ZW, czyli jakby otoczenie cieku wodnego w mojej ocenie raz nie do
konca zgodnie z parametrem wyznaczonym w Studium dla terenéw ZR, dwa, niezgodnie ze
Studium dla terenow ustugowych, ktore sa powyzej. I bazujac na tych wyrokach gtéwnie
Sadu Wojewddzkiego, bo ich jest zdecydowanie wigcej to jednak miasto te sprawy generalnie
przegrywa. Jesli chodzi o paragraf 7, ja mowitem o 6, ale on faktycznie, mowitem szosty, bo
Pan Prezydent powiedzial, Zze to jest paragraf szosty w planie miejscowym, ja Panu
Prezydentowi tutaj wypomniatem jedng rzecz, zwigkszeniu kubatury, tu jest mowa literalnie,
ustala si¢ w odniesieniu do istniejacych obiektow 1 urzadzen budowlanych, niezaleznie od
ustalen planu mozliwos¢ przebudowy i remontu, prowadzenie robdt budowlanych w celu
dostosowania do wymogoéw, do wymagan technologicznych wynikajacych z przepisow
odrebnych, rozbudowy w zakresie termomodernizacji, wykonania szybow windowych,
zewnetrzny klatek schodowych, pochylni, ramp dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami,
rozumiem, ze te szczegdlne potrzeby to sa ograniczane mozliwos$ci poruszania si¢. Ten trzeci
punkt jest w kazdym planie miejscowym. Natomiast a propos tego, tych wczesniejszych
dwoéch punktow ja przeprowadzatem trening na Wydziale Architektury, co si¢ stanie, jezeli
Centrum Handlowe M1 z jakich§ wzgledow zniknie z powierzchni ziemi. I doszlismy do
sytuacji, bo w planie miejscowym dla rejon koncentracji ustug Nowohucka jest mozliwo$¢
odbudowy tak jak stoi. I co si¢ okazalo, wskazniki parkingowe uniemozliwiajag mu odbudowe
tak jak stal, poniewaz zmienity si¢ od tego czasu 1 zmienity si¢ wskazniki czynne biologicznie
1 puenta Wydziatu Architektury byla taka, ze tak de facto nie da si¢ odbudowa¢ Centrum
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Handlowego M1 gdyby ono znikngto z powierzchni ziemi z przyczyn, niewazne jakich. I to ja
podkreslatem, jest przebudowa, remont, do $mierci technicznej budynku moze funkcjonowac
budynek, ktéry jest niezgodny z przeznaczeniem/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Radny cztery minuty mingety.

Radny — p. G. Stawowy
Ale Panie Przewodniczacy to jest/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Jednak wszyscy jakos potrafili si¢ trzymac¢ tych limitow, bardzo prosze.

Radny — p. G. Stawowy

To ja juz postaram si¢ puentowac. Ja si¢ skupilem na tym, ze trudno powiedzie¢, ze wymogi
technologiczne na przyktad dla nowej linii produkcyjnej, albo nowej linii obrobki jakiego$
tam elementu moga uzasadni¢ zwigkszenie kubatury, bo jest mowa o zwigkszeniu kubatury,
ten paragraf, ktory Pani przytoczyla nie mowi o zwigkszeniu kubatury, 0 przebudowie i
remoncie, to dalej pozostaje tak jak jest w tym obszarze, o rozbudowie w zakresie
termomodernizacji, wykonania szybow windowych, w to w ogo6le nie wnikamy,
przeprowadzenie robot budowlanych z powodu dostosowania do wymogow
technologicznych.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Radny bardzo prosze o konczenie.

Radny — p. G. Stawowy

Jak zadatem Pani Dyrektor Zaucha — Rybka pytanie, ze jezeli kto§ sobie kupi nowa lini¢
technologiczng, ktéra wymaga zwiekszenia kubatury powierzchni o 10 %, czy wyda
pozwolenie na budowe, dostatem jedna odpowiedz, nie. I mnie o to chodzi.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Pan Radny Jacek Bednarz bardzo prosze, druga wypowiedz, dwie minuty.

Radny —p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie do Pana Prezydenta, do Pani Dyrektor, nie wiem czy Panstwo jesteScie w
stanie mi odpowiedzie¢, generalnie chyba ta faktycznie dyskusja i tutaj tez deklaracje, ktore
tak naprawde¢ padaly juz nie na dzisiejszym posiedzeniu Sesji, ale padaty tak naprawde¢ juz
par¢ tygodni temu, ze ten plan zostanie odrzucony w pierwszym czytaniu, jakby pewnie si¢
dzisiaj zmaterializuje Panie Prezydencie, ja mam pytanie jakby w kwestii, co dalej i
chciatbym tutaj zapyta¢, na jakim jesteSmy etapie ze Studium, bo ja rozumiem, ze tak
naprawde konsekwencja, dalszg konsekwencja dziatan bedzie to pogodzenie, z czym przyszli
tutaj dzisiaj czg$¢ przedsiebiorcow, zeby tam mogli funkcjonowacd, pogodzenie z istniejaca
zabudowa mieszkaniowa, ktdra jest wokoét i na tym terenie bedzie wymagata tak naprawde
zmiany Studium, bo przy obecnym Studium niestety brutalnie rzecz biorgc jesteSmy
zakladnikiem tego Studium i bedzie to ciezko zrobi¢. Wigc moje pytanie jest takie, kiedy
Panstwo planujecie ewentualnie wystapi¢ ze zmiang Studium, czy w tej kadencji, mysle, ze to
by byta duza odwaga, powiem szczerze, a druga rzecz jak w tym wszystkim, bo dzisiaj tutaj w
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tej chwili nie mogtem odszukac¢ tego artykutu, ale to jest, po raz kolejny pojawia si¢, po raz
kolejny pojawia si¢ w przestrzeni medialnej, a z tego, co juz dzisiaj czytatem, na posiedzenie
bodajze rzadu, zeby nie przektamywaé wszedt projekt ustawy o planowaniu przestrzennym,
ktory generalnie rzecz biorgc ma spowodowaé w ogole z przestrzeni formalnoprawne;,
ustawowej wyrzucenie czego$ takiego jak Studium, tylko uchwalenie planu ogdlnego
bodajze, czy glownego, ogdlnego. I chciatlem zapytaé po prostu, to w jaki my jestesmy tak
naprawde punkcie skoro za chwilg si¢ moze okaza¢, ze wejdzie ustawa zmieniajagca kwestie
planowania przestrzennego, w tym, ze nie bedzie Studium, bedzie zupetie inny dokument,
my opracowujemy Studium, jakie sg konsekwencje tego wszystkiego, co si¢ dzieje W tej
przestrzeni, juz nie na tej sali, ale niezaleznie od nas, jakie to bedzie miato konsekwencje, bo
ja z tej dyskusji tez tak naprawde odczytatem, ze przedsiebiorcy, ktorzy tam sa tez widza
potrzebe zmiany, nawet chyba pan prezes, nie chciatbym tutaj, ale kto$/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie Radny, ale prosz¢ o konczenie wypowiedzi.

Radny - p. J. Bednarz

Juz, juz koncze. Cheiatbym zeby$my wiedzieli po prostu na jakim etapie jesteSmy i jakie beda
skutki tego dzisiejszego odrzucenia, bo Panie Prezydencie jesteSmy chyba swiadomi, ze to, co
bylo zapowiadane kilka tygodni temu dzisiaj si¢ zmaterializuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Czy mamy jeszcze zgloszenia? Ja mysle, ze jezeli chodzi o Pana Radnego to bym
prosil o wycofanie, jezeli wroci i1 bedzie chciat si¢ zglosi¢ to si¢ jeszcze zglosi. Bardzo prosze.
Tak informacyjnie, na mniej wigcej 20.30 bedzie prawdopodobnie, okoto 20.30 przerwa, na
ktéra zapraszam Prezydium oraz szeféw klubow, wtedy ustalimy dalsze procedowanie naszej
Sesji, 20.30, chyba, ze bedzie ta dyskusja jeszcze trwala to wtedy po tej dyskusji.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Odpowiadam po pierwsze na pytanie Pana Radnego Maslony, oczywiScie nie ma problemu,
mozemy Panstwu przekazywa¢ opinie MKUA, jezeli Panstwo chca dostawaé je przed I
czytaniem, czyli przed skierowaniem, albo ze skierowaniem planu do uchwalenia, nie ma
najmniejszego problemu. Jezeli by Pan chciatl tez mozemy Panu przestaé, jakie byly
wskazania do tego dokumentu. Odpowiadam jeszcze Panu Radnemu Stawowemu, bo to mnie
troszeczke meczy, ze tak wychodzi, Ze ja co$ zle mowig, a tu jakby prawda, wigc musze to
odpowiedzie¢. Tak, zapytal Pan Panig Dyrektor, ona juz wyszta, wigc nie moze jakby to
potwierdzi¢, nie cytujac tego pierwszego zdania, poza ustaleniami planu. I w zwigzku z tym,
ja z nig rozmawiatam, ja mowie tu jest taki zapis, poza ustaleniami planu, ona mowi, jak jest
taki zapis to oczywiscie mozna, wigc to jakby odpowiedz do tego, nie bede juz dyskutowac,
bo my oczywiscie przedktadajac Panstwu projekt planu uwazamy, ze jest zgodny ze Studium
1 to zawsze podkreslam, Pan Prezydent tez sktadajac swoj podpis jakby potwierdza to, ze plan
jest zgody ze Studium, a rzeczywiscie prosze Panstwa sad jakby rozstrzyga. Jezeli chodzi o
tereny zielone chcialtam powiedzie¢, ze obecnie jest wyrok sadu dotyczacy planu
Mistrzejowice gdzie zostalo zaskarzone wilasnie wyznaczenie tych terendéw jako zieleni
dopuszczonej w terenach ustugowych 1 Wojewddzki Sad przyznat nam racje, oczywiscie nie
wiemy jak si¢ odniesie Naczelny Sad, ale nie jest tez tak, ze sad jakby rozstrzyga przeciw
nam, rozstrzyga tez za nami, pamigtacie Panstwo w Mistrzejowicach, byla do$¢ duza dyskusja
na ten temat. I ostatnie pytanie Pana Radnego Bednarza, co dalej. Prosze Panstwa my
pracujemy obecnie nad kierunkami, oczywiscie to, co tez Pan Radny tu méwil, jakie analizy
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byly po uchwaleniu tego Studium Politechnika Krakowska robila takie analizy, model
przestrzenny, jak Krakow ma si¢ rozwija¢ i wskazala, ze rozw¢j Krakowa idzie wtasnie w
tym kierunku ze wzgledu na S7, na doskonata mozliwo$¢ skomunikowania kolejowego, na to,
ze zabudowa mieszkaniowa juz od przeksztatcenia terendw przemystowych na Zabtociu, byty
to tereny przemyslowe prosze Panstwa, a zostaly zmienione na tereny w poprzednim Studium
w 2003 na tereny mieszkaniowe. Zabudowa mieszkaniowa idzie w tym kierunku, jezeli
chodzi o zachod Krakowa nie mamy mozliwosci tam rozwija¢, mamy Las Wolski, mamy klin
caty zielony, ktory wbija si¢ w zabudowe¢ Krakowa, wiadomo, nie, péinoc i potudnie,
potudnie tereny osuwiskowe, tez Panstwo wiecie, zabudowa jednorodzinna zreszta
ograniczana ze wzgledu wiasnie na taki charakter terenu. Péinoc Krakowa zabudowana juz
osiedlami i jak Panstwo tez wiecie nie ma mozliwos$ci doggszczania tych osiedli, poniewaz
mieszkancy potwornie, znaczy, przepraszam za slowa, bardzo protestujg 1 Panstwo z tym
spotykacie si¢ przy kazdym planie. C6z mamy jeszcze na pdtnocy i na wschodzie. Mamy
teren przemystowy, teren huty, teren Nowa Huta Przysziosci, gdzie jest jakby juz
planistycznie od dawna wskazany na rozwdj takich firm. I zostaje nam teren wilasnie
poludniowy — wschod i te analizy, o ktérych ja wspomniatam, o ktorych moze rzeczywiscie
jako$ tak powiedzialam, jakby to bylo bardzo analizowane przez Studium 2014, ale byto na
ten temat, potem wtasnie Politechnika potwierdzila nam, ze ten rozwdj moze by¢ w ta strong i
taki kierunek zostat, jest w opracowywanym dokumencie nowego Studium. Taki kierunek
zostal wskazany, ze wlasnie w tg strong¢ bedzie rozwijal sie Krakow, wlasnie tg dzielnica,
nowa dzielnica mieszkaniowo — ustugowa. [ teraz, jezeli Panstwo, nie chce zeby to
zabrzmialo, jako jaka$ forma wywierania presji, jezeli Panstwo decyduja, Ze nie, ze tam ma
wroci¢ przemyst to po pierwsze my w tych kierunkach musimy to zmienié, czyli zmieni¢ cate
analizy dotyczace rozwoju Krakowa, czyli tak jak juz powiedziatam nie mamy za bardzo
gdzie, wiec po pierwsze musimy zmienié, jezeli bedzie Studium kontynuowane, a nie
wejdzie ta ustawa to ten czas nam si¢ opdzni, bo moéwie, inaczej] mamy to przygotowane.
Jezeli wejdzie ta ustawa to nie automatem, tak jak my$my moéwili, ze mamy tak
przygotowywane kierunki, z takimi zapisami, ze przerobienie tego na plan ogoélny nie bedzie
takie trudne, bo uzywamy juz tej calej nomenklatury, ktora jest proponowana w nowej
ustawie, zresztg jest ona bardzo podobna do zapisdéw obecnego Studium. Wigc jezeli wejdzie
ustawa to wydluzy nam to bardziej, bo musimy to wszystko tak jak mowitam, przepracowac i
zmieni¢, czyli nie umiem Panstwu powiedzie¢, na pewno to nie bedzie ta kadencja, ustawa
okresla, ze do 2026 ma by¢, moze obowiagzywac obecne Studium, a do 2026 trzeba opracowac
ten plan ogdlny. Mysle, ze Krakow poradzi sobie 1 do 2026 zostanie ten dokument
przygotowany. Tam w tym dokumencie, w tej nowej ustawie jest bardzo duzy nacisk
potozony na jakby takie wczesniejsze konsultacje, wiec trzeba bedzie tez powtorzyc te
wszystkie formalnosci, ktore ustawa na nas narzuca. Czyli krotko mowiac Panie Radny nie
umiem okresli¢, kiedy Panstwo pochyliliby si¢ nad tym dokumentem, bo tak jak mowie do 26
roku, jezeli wejdzie ustawa, jest obowiazek, ze Krakow bedzie musiat to wykona¢. Natomiast
tak jak juz to bylo powiedziane, przy tym odrzuceniu projektu planu ze wskazaniem, ze trzeba
tam wprowadzi¢ jaki$ przemyst po prostu przy tym Studium nie ma takich mozliwos$ci, gdyby
byly takie mozliwosci, gdyby dawaty jakie$ zapisy to pewnie opracowujgc ten projekt planu
analizowaliby$my gdzie mozemy zostawi¢, moze blizej oczyszczalni, moze gdzie§ tam pewne
zaklady moglyby pozosta¢, pewnie nie w centrum, bo to Panstwo wiecie, to sgsiaduje z
zabudowa mieszkaniowg. Natomiast Studium nie daje nam tych mozliwosci, w zwigzku z tym
tylko zmiana Studium, jezeli Panstwo chcg utrzyma¢ tam to zagospodarowanie, to
przeznaczenie przemystowe, tylko zmiana Studium daje taka mozliwos¢. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzi¢kuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia? Nie widze, czy Pan Prezydent? Nie.
Dobrze. Szanowni Panstwo wobec tego skoro nie widze zgloszen, zamykam dyskusje,
stwierdzam, ze Rada, przepraszam, zawieszam dyskusj¢ ze wzgledu na wnioski, czyli
bedziemy wnioski glosowaé w bloku. Przechodzimy do kolejnego druku, zawieszam
dyskusje, przechodzimy do kolejnego druku 3229, projekt uchwaty w trybie jednego czytania.
Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku
3229 mingt termin zglaszania autopoprawek. Szanowni Panstwo to albo przechodzimy do
kolejnego druku, albo po porostu bedziemy mieli dluzsza przerwe. Jak dlugo zajmie
prezentacja, jezeli mozna? 25 minut. Szanowni Panstwo w takim razie oglaszam 10 minut
przerwy.

10-minutowa przerwa w obradach Sesji.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo zapraszam na sale obrad, Szanowni Panstwo zapraszam na sal¢ obrad.
Szanowni Panstwo wznawiam Sesj¢, chciatbym Panstwa poinformowac jak bedzie wygladat
przebieg dzisiejszej Sesji, ustaliliSmy, ze teraz bedziemy mieli punkt Rozstrzygnigcie o
sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag dotyczacych planu Nowe Miasto, nastgpnie
po tym bedzie glosowanie na temat dwoch wnioskow o odrzucenie 1 o odestanie do
Prezydenta, dotyczace Nowego Miasta, potem przeprowadzimy czytania tylko tych drukow,
ktore sg dzisiaj konieczne, Pan Sekretarz je tu nam przygotuje, to najprawdopodobniej sg
druki dotyczace edukacji i te, ktore musimy przeglosowaé to przegltosujemy je tagcznie z
drukami budzetowymi, natomiast Sesja zostanie zawieszona do $rody za dwa tygodnie i
bedziemy konczyli tg Sesje za dwa tygodnie 1 bedziemy mieli drugg Sesj¢ normalng za dwa
tygodnie, takie jest ustalenie tutaj Prezydium i przewodniczacych klubéw. W zwigzku z tym
przechodzimy do projektu uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2
Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku 3229 mingt termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Tylko porosz¢ o cisz¢ Szanowni Panstwo. Prosze o skladanie poprawek w
zakre$lonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Nowe Miasto.
Referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, bardzo prosz¢ Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 3229 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rad¢ Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego
stanowiska Rady Miasta odnosnie poszczegdlnych uwag zawarte w tabeli stanowigcej
zalacznik do uchwaty. Kopie uwag zawierajace ich pelng tres¢ zostaly przekazane do
Kancelarii Rady Miasta Krakowa i1 s3 do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ uwag oraz
propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rade przedstawi projektant planu Pan Stanistaw
Prochwicz, bardzo proszg.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Ja przepraszam tylko jeszcze jedna informacja, bardzo bym prosit tutaj szefow klubow zeby
poinformowac¢ Radnych, zeby tez przybyli na sal¢ obrad, zebySmy mogli przegtosowac te
wszystkie druki, wiec prositbym o poinformowanie kolegow. Prosz¢ bardzo.

Gléwny projektant planu Pan Stanistaw Prochwicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt planu Nowe Miasto zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 30 maja
2022 roku do 6 lipca, w tym okresie ztozono 171 pism z czego 153 pisma stanowily uwagi,
uwagi te zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa numer 2306/2022 z
dnia 17 sierpnia 2022 roku oraz zarzadzeniem zmieniajacym numer 2624/2022 z dnia
20 wrzesnia, sposoOb rozpatrzenia uwag nie wymagat ponowienia czynnos$ci proceduralnych.
Na poszczegdlnych slajdach omowig teraz poszczegdlne uwagi. W uwadze numer 1, 2 1 3
wyniesiono o zmian¢ przeznaczenia na zabudowe jednorodzinng lub zabudowe ustugowas.
W uwadze numer 4, 5 wniesiono o utrzymanie zapisOw obowigzujacego planu miejscowego
Plaszé6w — Rybitwy oraz o zmian¢ przeznaczenia na zabudowe mieszkaniowo — ustugows.
W uwadze numer 6, 7, 8, 9, 10,11, 14, 15, 16 wniesiono o utrzymanie zapisoOw/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Tak, prosz¢ o cisze, a Pana bym prosit bardziej do mikrofonu.

Glowny projektant planu Pan Stanistaw Prochwicz

W uwadze numer 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16 wniesiono o utrzymanie zapisu obowigzujgcego
planu Plaszow — Rybitwy oraz o zmian¢ przeznaczenia na zabudowg¢ mieszkaniowo —
ustugowa. W uwadze numer 12 wniesiono o utrzymanie zapisOw obowigzujacego planu
Plaszé6w — Rybitwy, zmiang przeznaczenia na zabudowg¢ mieszkaniowg i ustugowa, oraz o
przesuniecie KDX na wschod. W uwadze numer 13 wniesiono o pozostawienie ulicy
Jasinskiego w obecnym stanie, nie przybliza¢ ulicy do ogrodzen mieszkancow. W uwadze
numer 17 wniesiono o przesuni¢cie ciggu pieszego KDX na wschod. W uwadze numer 18, 19,
20 wniesiono o utrzymanie zapisu obowigzujacego planu Plaszow — Rybitwy oraz o zmiang
przeznaczenia na zabudowe mieszkaniowa 1 ushugowa. W uwadze numer 21 wniesiono o, aby
droge KDL zastgpi¢ ciggiem pieszym KDX, zmiane¢ przebiegu drogi KDL poza teren dziatki,
dopuszczenie kondygnacji podziemnych w terenie MWU/1. W uwadze numer 22 wniesiono
o dopuszczenie mozliwosci zabudowy oraz o rozszerzenie kwartalu zabudowy po zachodniej
stronie terenu KDLT1. W uwadze numer 23 wniesiono 0 przeznaczenie pod zabudowe
uslugowg lub mieszkaniowg wielorodzinng. W uwadze numer 24 wniesiono o przeznaczenie
pod zabudowe¢ ustugowa lub mieszkaniowa wielorodzinng, sprzeciw wobec wyznaczenia
drogi KDD17 i strefy zieleni, sprzeciw wobec wyznaczenia terenu KU8 i UZ1. W uwadze
numer 25, 26 cala nieruchomos$¢ na cele ustugowe w ramach, ktorej bedzie mozliwos¢
realizacji zabudowy magazynowej 1 produkcyjnej, uwzglednienie wydanej decyzji o
pozwoleniu na budowe, rezygnacje z drogi KDD17 i terenu zieleni ZP43, rezygnacja lub
Zmiana szerokosci drogi KDZTS5, rezygnacja z wyznaczenia w nieruchomosci stref zieleni. W
uwadze numer 28, 29, 31 ustalenie obowigzku lokalizacji garazy w kondygnacjach
naziemnych budynkéw, uzupetnienie zapisOw projektu planu o wymodg dla kazdego
projektowanego budynku okreslenia miejsc lub miejsc na jednostki zewnetrzne, klimatyzacje
oraz na centrale wentylacyjng, wprowadzenie obowigzku realizacji rozwigzan ekologicznych.
Uwaga numer/.../
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam, prosze o cisze, bardzo prosze, bo tutaj nie stychaé. Dzigkuje.

Gléwny projektant planu Pan Stanistaw Prochwicz

Uwaga numer 35, 36, 37, 38 dotyczy przyjetych rozwigzan komunikacyjnych w projekcie
planu w zakresie przedtuzenia ulicy Potanki w kierunku Biezanowa przez tory kolejowej.
Uwaga numer 39, 40, 41, 42, 43, 44 dotyczy przyjetych rozwigzan komunikacyjnych w
projekcie planu w zakresie przedtuzenia ulicy Kosiarzy w kierunku Biezanowa przez tory
kolejowe do ulicy Jerzmanowskiego. Uwaga numer 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 dotyczy
uzupetnienia zapisow projektu planu dotyczacych kwestii retencjonowania wod oraz kwestii
przeciwpowodziowych, projekt planu sprzeczny ze Studium i przepisami odrgbnymi
dotyczacymi ochrony srodowiska i gospodarki wodami, w projekcie planu nie przewidziano
skutecznych i zgodnych z aktualnymi zagrozeniami rozwigzan kwestii przeciwpowodziowych
i gospodarki wodnej. Uwaga numer 54, 55 zmiana przeznaczenia terenu z terenu zieleni
urzadzonej ZP33 na teren zabudowy ustugowej U13. Uwaga numer 59, 60 uzupetienie tresci
projektu planu o definicje przemystu wysokich technologii, rozszerzenie zapisu projektu
planu w zakresie ustug U2, U35 o obiekty przemystu wysokich technologii, poszerzenie
terenéw zabudowy ustugowej U14 kosztem terendw zieleni urzadzonej ZP7, usunigcie strefy
zieleni w terenie U14 wzdhuz jego wschodniej granicy lub ograniczenie jej szerokosci do pasa
o potowe jej aktualnej szeroko$ci, doprecyzowanie w zapisach projektu planu, ze pod
pojeciem budynkéw ustugowych rozumie si¢ rowniez budynki magazynowe. Uwaga numer
61, 62 utrzymac zapisy obecnie obowigzujagcego MPZP, na calym terenie nieruchomosci
wyznaczy¢ tereny ushug, uwzgledni¢ w zapisach projektu planu wazne pozwolenie na
budowe, uwagi dotyczace calego obszaru projektu planu to jest przepisow ogolnych, zasad
zagospodarowania terendw, zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz
ksztattowania zabudowy, zasad ochrony S$rodowiska, przyrody i1 krajobrazu oraz zasad
ksztattowania krajobrazu, w tym ochrony i ksztatltowania zieleni. Uwaga numer 63
dopuszczenie prowadzenia robot niezgodnych z ustaleniami projektu planu wynikajacych z
prawomocnych decyzji administracyjnych, rezygnacja z wyznaczenia na nieruchomosci stref
zieleni, likwidacja drogi KDL3, uwzglednienie planowanego przebiegu drogi, zjazdow z
nieruchomosci, dopuszczenie na nieruchomosci wiezowcow o wysokosci 90 do 100, ustalenie
intensywnosci zabudowy na poziomie 0,25, obnizenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 20 %, obnizenie minimalnej wysoko$ci zabudowy do 6 m, dopuszczenie w
terenie U10 bezodplywowych zbiornikow na nieczysto$ci ciekle. Uwaga numer 64
wyznaczona droga KDLT4 winna uwzglednia¢ obecnie realizowang budowg trzech
budynkéw, zmiana przeznaczenia nieruchomosci dopuszczajagca 1 uwzgledniajagca obecng
realizowang budowe to jest budowa zespotu budynkéw magazynowo — biurowych, likwidacja
drogi KDLT4, rezygnacja z przeznaczenia czesci nieruchomosci pod ZP7, korekta
nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz rezygnacja z wyznaczenia strefy zieleni. Uwaga numer
65, 66 brak zgody na ustalone przeznaczenie pod teren zieleni, ustalenie i przeznaczenia
zgodnego z przeznaczeniem w Studium jako tereny zabudowy ustlugowej. Uwaga numer 67
przesunigcie terenéw ustug w kierunku potudniowym kosztem terenu ZP zgodnie ze Studium,
przeprowadzenie drogi zgodnie z obowigzujagcym MPZP Iub rezygnacja z jej przebiegu,
zwiekszenie wskaznika intensywnosci zabudowy z 2,5 do 4,0, zmniejszenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 20 %, zwigkszenie wysokoS$ci
zabudowy do 50 m. Uwaga numer 68 wykluczy¢ zabudowe powyzej 30 m, tereny MWUI,
MWU20, MWU21, MWU19, MW1, UK1 przeznaczy¢ na cele terenow zieleni, ustalenia w
projekcie planu nakazu wykonywania badan skazen i1 remediacji gleby, ziemi 1 wod
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podziemnych, zachowanie waloréw przyrodniczych terenéw zwaloryzowanych na mapie
roslinnos$ci rzeczywistej jako obszaru o najwyzszych wartosciach przyrodniczych i/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam, prosz¢ o cisze, Szanowni Panstwo ja tutaj Pana nie stysze, a co dopiero inni na
sali.

Gléwny projektant planu Pan Stanistaw Prochwicz

/... bez mozliwosci realizacji na tym terenie obiektow kubaturowych oraz drég,
dopuszczenie ciggdw pieszo — rowerowych, zachowania terenow zwaloryzowanych na mapie
roslinnos$ci rzeczywistej jako obszary o przecigtnej wartosci przyrodniczej z mozliwoscig
realizacji na tym terenie wylacznie obiektow o charakterze rekreacyjnym, ustalenie
obowigzku stosowania energooszcze¢dnych i nowoczesnych technologii proekologicznych dla
nowej zabudowy, zabezpieczenie istniejacych terenow zadrzewionych i wyznaczenie w planie
zagospodarowania przestrzennego terenéw zieleni publicznej o charakterze parku miejskiego
migdzy innymi przy ulicy Agatowej i przy ulicy Domagaty, jako powiercenia biologicznie
czynna powinna by¢ uznawana wytacznie powierzchnia na gruncie rodzimym, za btgdne i
prowadzace do zwigkszenia ruchu samochodowego uwazamy wprowadzenie minimalnej
liczby miejsc parkingowych postojowych dla samochodow, nalezy okresli¢ obowigzek
wprowadzenia zieleni nad parkingami, zadaszenia zielonym dachem lub pergole z pnaczami
tworzacymi zadaszenia nad parkingami celem wyeliminowania zjawisk nagrzewania
pojazdow, usuniecie zapisu paragrafu 8 ust. 10 w zwiazku z konieczno$cig zachowania /.../
korytarzy ekologicznych wzdhiz ciekow wodnych, nalezy wykluczyé dopuszczenie budowy
cz¢sci podziemnych budynkéw w strefach zieleni, wprowadzenie zakazu usuwania drzew, na
ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia, ustalenie w projekcie planu
obowigzku stosowania najnowoczes$niejszych rozwigzan proekologicznych, infrastruktura
techniczna podziemna realizowana obowigzkowo w tunelu wieloprzewodowym, modyfikacja
zapisOw odnoszacych si¢ do lokalizacji instalacji wykorzystujacych energi¢ wiatru. Uwaga
numer 70, likwidacja drog KDZ2 i KDZ3 lub ewentualnie poprowadzenie ich poza granicami
nieruchomosci, to jest dziatki numer 82/58. Uwaga numer 71, 72, 73 wiaczenie terenu ZPI6
do terenu U21 i oznaczy¢ linie kolejowe jako w obecnie obowigzujacym planie, w terenie
U21 dopusci¢ przeznaczenie przemystowej, zabudowe przemystowa, utrzymanie istniejacych
bocznic kolejowych, do terenu U20 wilaczy¢ czgs¢ terendéw obejmujacych nieruchomoscei to
jest MWU21, KDL9, MWU22, MWU18, KDZTS5, KDLT1, utrzymanie przemystowo —
uslugowego przeznaczenia, odstgpienie od /.../ planistycznej nieruchomos$ci, a wiec
wprowadzenie roznego rodzaju przeznaczenia dla poszczegdlnych czesci nieruchomosei, a w
szczegblnosci poprzez odstapienie od planowanych tras komunikacyjnych przecinajacych
obszar, zmiang projektu planu w zakresie bocznic kolejowych i przeznaczenia kolejowego,
likwidacja drogi KDL9 oraz przesunigcie pozostaltych drég poza granice nieruchomosci.
Uwaga numer 74 utrzymanie zapisoéw obowigzujgcego planu Ptaszow — Rybitwy, ewentualnie
przeznaczenie nieruchomosci jako PU/MWU tereny przemystowo — ustugowe oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Uwaga numer 75 utrzymanie zapisOw obowigzujacego planu
w odniesieniu do terenéw 1PU, 30PU, 31PU oraz utrzymanie przebiegu uktadu drogowego
dla wyze] wymienionych terendw, ograniczenie mozliwosci realizacji /.../ zmiany
przeznaczenia terenow zabudowy chronionej akustycznie w bezposrednim sgsiedztwie
czynnej infrastruktury kolejowej, zmian¢ przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ZPBS§
wyznaczonego pomie¢dzy terenami kolejowymi. Uwaga numer 76 zmiana zapisOw
odnoszacych si¢ do przeznaczenia terenow KKI1 1 KK2, uzupelnienie zapiséw planu o
dopuszczenie w terenach KK1 i1 KK2 terminali towarowych, towarowych centréw

133



CVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA, 1 posiedzenie
8 marca 2023 r.

logistycznych tacznie z terminalami intermodalnymi, obnizenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego do 10 %, zwigkszenie wysoko$ci zabudowy do 26 m w terenie
KK1. Uwaga numer 77, 78, 79 likwidacja drogi KDL16 i utrzymanie dotychczasowego
przeznaczenia tego terenu, pozostawienie osiedla Ztocien zgodnie z obowigzujacym planem
Ptaszow — Rybitwy, petla tramwajowa oraz rondo powinny by¢ zaprojektowane, aby zbiornik
retencyjny pozostat w potnocnej lokalizacji, sprzeciw wobec prowadzenia ulicy Agatowej to
jest teren KDL17, sprzeciw wobec likwidacji obszaru 11U w obecnie obowigzujacym planie
Ptaszow — Rybitwy. Uwaga numer 80 pozostawienie terenu inwestycji potozonej w rejonie
ulicy Agatowej bez zmian zgodnie z aktualnie obowigzujacym planem miejscowym, rezerwa
linii kolejowej nie jest zasadna, a droga nie wnosi nic, nic nie wnosi do istniejgcego uktadu
komunikacyjnego. Uwaga numer 81, 82 pozostawienie terenu inwestycji potozonego w
rejonie ulicy Agatowej bez zmian w zgodzie z obowigzujagcym planem Plaszow — Rybitwy,
ewentualnie zmiana przeznaczenia ZP59 na MW14, zmiana przebiegu linii zabudowy,
umozliwienie realizacji zabudowy ha obszarze oznaczonym jako przebieg projektowanej trasy
kolejowej w tunelu, usunigcie drogi KDL16 i zrobienie drogi KDW zgodnie z wydang
decyzja ZRID, usunigcie z rysunku planu przebiegu projektowanej trasy kolejowej w tunelu,
dopuszczenie prowadzenia robdt budowlanych niezgodnych z okre§lonym w  planie
przeznaczeniem i ustalonymi zasadami na podstawie prawomocnych decyzji o pozwoleniu na
budowe. Uwaga numer 83 likwidacja drogi KDL16 i utrzymanie dotychczasowego
przeznaczenia tego terenu, to jest 22MW, 25ZU, 7KP oraz 3MW. Uwaga numer 84 zmiana
przeznaczenia terenow K2 na U. Uwaga numer 85 utrzymanie w planie/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Przepraszam bardzo, bardzo jeszcze raz prosz¢ o cisz¢, nie chcialbym personalnie do
Radnych, jezeli chcecie porozmawiaé prosze bardzo porozmawiajcie w kuluarach i ustalcie
to, bardzo prosz¢. Prosz¢ kontynuowac.

Glowny projektant planu Pan Stanistaw Prochwicz

Utrzymanie w realizowanym planie dotychczasowego przeznaczenia terenu dziatki to jest
teren zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym, nie planowanie drogi lub
zaplanowanie jej w innym miejscu, poniewaz przebiega ona przez Srodek dziatlki. Uwaga
numer 86 uzupelnienie czgsci tekstowe] projektu planu, mozliwo$¢ bezterminowego
wykonywania funkcji terenu w zakresie prowadzenia dotychczas prowadzonej dziatalnosci,
przekraczanie wtadztwa planistycznego. Uwaga numer 87 likwidacja drogi KDZT1 oraz
terenéw zieleni ZP19. Uwaga numer 88 wiaczenie catej dziatki do terenu MWU lub U,
rezygnacja z wyznaczenia terenu ZP19. Uwaga numer 89 projekt planu nie jest zgodny z
dokumentem Studium, zmniejszenie pasa zieleni, umozliwienie realizacji dwoch budynkow
hotelowych, stosowanie w projekcie planu uchwaty parkingowej. Uwaga numer 90 wiaczenie
catej nieruchomosci do obszaréw zabudowy ustugowej U lub mieszkaniowej wielorodzinne;j
MWU, wylaczenie z nieruchomosci terenow zieleni oraz z terenu drog. Uwaga 91 likwidacja
drogi KDDS, likwidacja drogi KDLT, likwidacja terenu zieleni ZP25, przeznaczenie dziatek
w catosci pod zabudowe ustugowa lub zabudowe wielorodzinng jako przeznaczenie terenu
MW?2 lub MWU12. Uwaga numer 92 wlaczenie catej nieruchomos$ci do obszaru zabudowy
ustugowej lub mieszkaniowej wielorodzinnej, rezygnacja z wyznaczenia na czgSci
nieruchomosci terendéw zieleni ZP19 1 ZP25. Uwaga numer 93 wiaczenie calej nieruchomosci
do obszaru zabudowy ustugowej lub mieszkaniowej wielorodzinnej. Uwaga numer 94 1 95
zmiana lokalizacji drogi KDL3 w taki sposob, aby nie dzielita swoim przebiegiem
dotychczasowego terenu uslug, wprowadzenie mozliwosci uzytkowania niewydzielonego
funkcjonalnie systemu droég wewngtrznych, ujednolicenie terenéw ustugowych, likwidacja
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wydzielonego pasa zieleni i wyznaczenie terenu ustug, dopuszczenie mozliwosci zabudowy
korytarza kolei podziemnych, dopuszczenie prowadzenia dziatalnosci garbarskiej,
przeznaczenie nieruchomosci na cele przemystowo — ustugowe, wytaczenie dziatek z terenu
komunikacji KDGT1. Uwagi 96 do 103 zmiana przeznaczenia na tereny przemystowe,
wlaczenie dzialek do obszaru zabudowy przemyslowo — uslugowej, ewentualnie
przeznaczenie nieruchomosci na cele ustugowe, zmiana tresci paragrafu 6 ust. 1 dotyczacego
istniejacego zainwestowania. Uwaga numer 104 zwigkszenie wysokos$ci zabudowy w terenie
MWU27 do 40 m, zwickszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy do 3,0 w
ternie MWU27. Uwaga 105, 106/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Szanowni Panstwo prosimy o cisze, prosimy o cisze, bardzo prosz¢ kontynuowac.

Gléwny projektant planu Pan Stanistaw Prochwicz

/.../ dopuszczenie w terenie MW19 lokalizowania wolnostojacej zabudowy ustugowej o
wysokosci do 10 m, odstgpienie od wyznaczenia w terenie MWUI19 stref zieleni wewnatrz
kwartatowej. Uwaga 107, 108 przesunigcie linii rozgraniczajacych terenu MWU24 w
kierunku potudniowym, przesunigcie na potudnie pasa zieleni. Uwaga 109, 110, dopuszczenie
mozliwosci lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu lgcznosci publicznej na

budynkach mieszkalnych.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo jeszcze raz prositbym o cisze, naprawdg, jezeli chcecie Panstwo
porozmawiac, nie moze tak by¢. Nie bed¢ Panstwa personalnie mowit 1 uciszat, jak w szkole,
bardzo Panstwa prosze, chcecie porozmawia¢ zapraszam do mojego gabinetu, mozecie
Panstwo usig$¢ 1 porozmawiaé. Bardzo prosze kontynuowac.

Glowny projektant planu Pan Stanistaw Prochwicz

Uwaga numer 111 zwigkszenie terenu uslugowego, przesunigcie parkingu na dziatki, ktore sg
w zasobie gminy, dopuszczenie mozliwosci zabudowy wielorodzinnej wysokiej
intensywnos$ci. Uwaga numer 112, 113, 114, 115, 117 i 116 przedtuzenie drogi KDD19 w
kierunku wschodnim do projektowanej drogi KDZ1, wprowadzenie w miejscu ktadki dla
pieszych przez potok Serafa ulicy wewngtrzne] osiedlowej, umozliwienie realizacji
parkingdéw migdzy ulicg Jasinskiego, a wiaduktem obwodnicy S7, umozliwienie realizacji
parkingdw podziemnych, usunigcie obszarow ograniczajacych zagospodarowanie terendw na
osiedlu Stoneczne Miasteczko przy ulicy Czeczoéw. Uwaga numer 118, 119, 120, 121 zmiana
przeznaczenia czesci terenu MW20 na ZU, pozostawienie infrastruktury drogowej w formie
jaka jest przedstawiona w obecnym planie miejscowym, tak, aby glownym wyjazdem z
osiedla w kierunku potudniowym byla ulica Zlocieniowa. Uwaga numer 122 brak
zaznaczonego w projekcie na rysunku planu przedluzenia ulicy Henryka 1 Karola Czeczow
oznaczonej symbolem KDDI19 w kierunku wschodnim zgodnie z obowigzujacym planem
Plaszow — Rybitwy, przeznaczenie dzialek numer 335, 516/1, 334/6 pod MW, usunigcie
zakazu lokalizacji kondygnacji podziemnych. Uwaga numer 123 odstgpienie od planowanej
zmiany aktualnego sposobu korzystania z dziatki 1 tym samym wlgczenie jej do obszaru
zabudowy przemystowo — ustugowej, ewentualnie przeznaczenie dziatki pod zabudowe
ustugows lub mieszkaniowg. Uwaga numer 24 odstgpienie od planowanej zmiany aktualnego
sposobu korzystania z dzialki inwestycyjnej, tym samym wlaczenie jej do obszaru zabudowy
przemystowo — ustugowej, ewentualnie zmiana przeznaczenia pod zabudowe ustugowa lub
mieszkaniowg wielorodzinng zgodnie ze Studium. Uwaga numer 125 przeznaczenie dziatki
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pod zabudowg ustugowa lub mieszkaniowa wielorodzinng zgodnie ze Studium. Uwaga numer
126 sprzeciw wobec przeznaczenia dziatek z zabudowy ustugowej w obowigzujacym planie
na teren KUl. Uwaga numer 127, sprzeciw wobec przeznaczenia dziatki, utrzymanie
dotychczasowego przeznaczenia, ewentualnie objgcia ich obszarem przeznaczonym pod
zabudowe ustugowa. Uwag numer 128 sprzeczno$¢ w zakresie przyjetego wskaznika miejsc
postojowych z programem obstugi parkingowej miasta Krakowa, bezpodstawne niemajace
uzasadnienia w zakresie zmiany przeznaczenia niektérych dzialek, ustalenia stawki
procentowej w wysokosci 15 %, pominigecie w projektowaniu istniejacej infrastruktury, siatki
drog, budynkéw, budowli, projekt planu winien uwzglednia¢ obecnie istniejacy stan
faktyczny, to jest dzialalno$¢ zwigzang z wysokospecjalistyczng branza gospodarki odpadami,
niczym nieuzasadniona zmiana terenu U18 i obnizenia wysoko$ci zabudowy, byto 90 — 100
m, jest 25 do 40, pozostawienic w catosci dotychczasowego przeznaczenia zgodnie z
obowigzujacym MPZP, ewentualnie przeznaczenia w catosci na teren ushug lub teren
przemystu 1 ustug lub teren mieszkaniowy z mozliwos$cig prowadzenia ustug gdzie istnieje
mozliwo$¢ wznoszenia budynkéw co najmniej do 100 m wysokosci. Uwaga numer 129
wprowadzenie jednolitego przeznaczenia terendéw wskazanej nieruchomosci, ustalenie w
planie przeznaczenia tego terenu jako U teren zabudowy ustugowej. Uwaga numer 130
dodanie definicji przemystu wysokich technologii, dopuszczenie przeznaczenia pod
zabudowe obiektami przemyshu wysokich technologii na terenach MW, MWU oraz U,
dodanie mozliwosci odbudowy istniejagcych budynkéw, zmiana lokalizacji drogi KDLT3 i
odcinka drogi KDLT5 od ulicy Domagaty do skrzyzowania z drogg KDL5 i KDL7 oraz
zmiana, oraz wyznaczenie drogi o tozsamych lub zblizonych parametrach i funkcji w ciggu

obecnym/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo przepraszam, tukasz, jak chcesz porozmawia¢ to nie na ukos sali tylko do gabinetu
mojego zapraszam, popro$ kogo$ i porozmawiaj.

Gléwny projektant planu Pan Stanistaw Prochwicz

/... rezygnacja z lokalizacji jakiejkolwiek drogi w miejscu odcinka drogi KDLTS od ulicy
Domagaty do skrzyzowania z drogami KDL5 i KDL7, zmiana parametréw kategorii oraz
parametrow lokalizowania drogi KDLTS5 do kategorii 1 parametrow odpowiadajacych drodze
KDLS5 na odcinku co najmniej od skrzyzowania z drogami KDLS5 1 KDL7 do skrzyzowania z
drogami KDD4 1 KDDS5, zmiana lokalizacji ciggow pieszych KDXS5 oraz KDX6 na zachod w
sposob nawigzujacy do istniejacego uktadu drog wewnetrznych, rezygnacja z lokalizacji
jakiejkolwiek drogi w miejscu drogi KDL7, zmiana przebiegu poludniowej granicy terenu
MWU?2 oraz zmian¢ wielkoS$ci, ksztattu i1 lokalizacji /.../ na terenie MWU?2, tak aby omijata
jeden z istniejacych budynkoéw, zmiana przeznaczenia dziatek 182/15 182/2, 182/14 tereny
ZP21 na MWU, zmiana lokalizacji terenow KDD4 i KDD5 i ZP35 w kierunku poludniowym
w celu usunigcia kolizji z istniejgcymi budynkami, zmiana lokalizacji terenu ZP34 oraz US3
w kierunku potudniowym w celu unikniecia kolizji z istniejagcymi budynkami oraz o zmiang
terenu granic MWU/3, zmiana przeznaczenia cz¢sci nieruchomosci objetych terenami MW4 1
MWS5 na przeznaczenie MWU o parametrach analogicznych dla obszaru MWU4 i MWU7,
zmiana przeznaczenia dziatek 474/2 oraz 474/3 z terenow ZP na tereny MWU, dopuszczenie
lokalizacji miejsc parkingowych, postojowych, $ciezek, ciagéw pieszych, tras rowerowych 1
dojazdow niewyznaczonych w czgsci podziemnej budynkéw, w tym garazy podziemnych,
obiektow 1 urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej w strefie zieleni, zwigkszenie
parametrow intensywnos$ci zabudowy z 3,0 na 4,5 oraz maksymalnej wysokosci zabudowy z
40 na 50 m dla nieruchomos$ci zlokalizowanych na terenach MWU2, MWU3, MWU4,
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MWU5, MWU6, MWU7, MW4, MWS5, ustalenie wartosci wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dla nieruchomosci zlokalizowanych w terenach MWU2, MWU3,
MWuU4, MWU5, MWU6, MWU7, MW4, MWS5 na 30 %.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam, czy moze Pan bardziej do mikrofonu mowi¢, bardzo bym prosit o przysuniecie
mikrofonu, bo tutaj nie stysza Radni, bardzo prosze, oba mikrofony razem.

Glowny projektant planu Pan Stanistaw Prochwicz

Uwaga numer 131 podniesienie maksymalnego parametru wskaznika intensywnos$ci
zabudowy dla teren6w, zmiang, obnizenie udziatu parametru terenu biologicznie czynnego z
uwagi na wyznaczenie znacznych obszarow zabezpieczonych w MPZP stricte jako tereny
zieleni ZP, zlikwidowanie zakazu realizacji czeéci podziemnych budynkéw przed
nieprzekraczalng linig zabudowy we wszystkich terenach, dopuszczenie realizacji parkingéw
naziemnych w formie zabudowy wewnatrz kwartatéw zabudowy w terenach, w ktoérych
wprowadzono zakaz realizacji czg¢éci podziemnych to jest MWU31 do MWU34, U19, UP7,
KU9, dostosowanie zaproponowanego zasiggu terenéw do zabudowy w terenach MWUG6 i
MWUS do standw wlasnosci. Uwaga numer 132 likwidacja terenéw zieleni ZP31, Zt32,
zmiana przebiegu linii zabudowy oraz podziatu na jednostki urbanistyczne, zmniejszenie
szerokosci planowanej drogi KDL2 w terenach U4, U6 1 U7, dopuszczenie réwniez funkcji
mieszkalnej, zwigkszenie intensywno$ci zabudowy do 5,10, zwigkszenie wysokos$ci
zabudowy do 100 m, dopuszczenie parkingdéw podziemnych pod zabudowa mieszkalng bez
ograniczen. Uwaga numer 133 likwidacja terenu ciggu pieszego KDX1, wprowadzenie do
projektu planu wjazdu drogi wewnetrznej od strony ulicy Christo Botewa do nieruchomosci.
Uwaga numer 134, 135, 138 likwidacja terenu ciggu pieszego KDX1, wprowadzenie do
projektu planu wjazdu drogi wewnetrznej od strony ulicy Christo Botewa do nieruchomosci.
Uwaga 136, 137, 138 poszerzenie terenow ustug kosztem terenu zieleni ZP31, ZP32,
zmniejszenie szeroko$ci nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz KDL2 1 KDGT1. Uwaga
numer 139, wariant pierwszy, zmiana przeznaczenia pod zabudowe przemystowo — ustugows,
wariant II, zmiana przeznaczenia pod zabudowe ustugowa, wariant III, zmiana przeznaczenia
pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng, wariant IV, zmiana przeznaczenia pod
zabudowe mieszkaniowg lub ustugowa. Uwaga 140 wariant |, zmiana przeznaczenia pod
zabudowe przemystowo — ustugowa, wariant II, zmiana przeznaczenia pod zabudowe
mieszkalng wielorodzinng, wariant IIl, zmiana przeznaczenia pod zabudowg¢ mieszkaniowa
lub ustugowa. Uwaga 141 zmiana przeznaczenia pod zabudowe przemystowo - ushugowa,
uzupelnienie ustalen projektu planu o postanowienia dotyczace dotychczasowego
zagospodarowania, zmiana przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna,
zmiana przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowg lub ustugowsa. Uwaga 142 utrzymanie
dotychczasowego przeznaczenia, wzglednie zmiana przeznaczenia pod zabudowg ushugowa.
Uwaga numer 143 zmiana przeznaczenia terenu pod zabudoweg budynkami ustugowymi, w
tym z zakresu handlu, biur, rzemiosta, przemystu wysokich technologii, wraz z niezbednymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi miedzy innymi parkingi, garaze, magazyny,
magazynowo — logistycznego, a takze uslug pozostalych, obnizenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 30 na 20 %, zmiana parametrow minimalnej wysokosci
zabudowy z 20 na 10 m, zmiana przebiegu linii rozgraniczajacej pomiedzy Ul i ZP1, aby
przebiegala ona wzdtuz potudniowej granicy dziatki 260/13. Uwaga 144 1 145 w odniesieniu
do istniejagcych obiektow mieszkaniowych, ustugowych lub gospodarczych oraz urzadzen
budowlanych niezaleznie od ustaleh planu pozostawia si¢ do utrzymania mozliwosé¢
przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, remontu oraz zmiany sposobu uzytkowania, wymiany
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istniejgcej substancji, utrzymanie istniejacej linii zabudowy w terenach juz zainwestowanych,
teren zabudowy ustugowej oznaczony symbolem Ul o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi, w tym z zakresu nauki i szkolnictwa wyzszego, obiekty
uslug komercyjnych z zakresu handlu, gastronomii, rzemiosta, rzemiosta produkcyjnego,
urzadzen i obiektéw turystyki, sportu, rekreacji, obiektéw biurowych administracji, hoteli,
instytucji finansowych, biur projektowych, badawczo — rozwojowych, prywatnych obiektow
zwigzanych z lecznictwem, ochrong zdrowia oraz innych ushug o zblizonym charakterze,
zmiana parametréw minimalnej wysokosci zabudowy z 20 na 10 m, jako przeznaczenie
dopuszczalne w terenach zabudowy ustugowej w granicach dziatki ustala si¢ mozliwo$¢
lokalizacji sieci, urzadzen, obiektéw infrastruktury technicznej, drég, dojazdow,
niewydzielonych zatok postojowych, obiektow gospodarczych, socjalnych i garazy. Uwaga
146 uwzglednienie w nowym planie inwestycji budowlanej objetej decyzja PMB, rezygnacja
z wyznaczenia terenu ZP1, ZP17 i zmiana pod zabudowg¢ uslugowa, mieszkaniowo —
ustugows, rezygnacja z drogi KDL1 i ewentualnie jej korekta lub ewentualnie korekta jej
przebiegu, rezygnacja z drogi KDL1 oraz terenu zieleni ZP29, obnizenie minimalnej
wysokosci zabudowy z 20 do 10 m w terenie Ul, rezygnacja z wyznaczania stref zieleni.
Uwaga 147 przeznaczenie pod zabudowe¢ ustugowa U, zawegzenie drogi KDLT1 wraz z
przyleglym pasem zieleni ZP29 lub tez catkowitej likwidacji jej budowy lub przesuniecia w
kierunku wschodnim poza obszar nieruchomosci. Uwaga 148 przeznaczenie pod zabudowe
ustlugowa, wysokos$¢ zabudowy do 22 m, maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy
50 %, minimalny wspdtczynnik powierzchni biologicznie czynnej 20 %. Uwaga 149 przyjac
wskaznik miejsc postojowych wynoszacy na jedno mieszkanie, jedno miejsce postojowe na
jedno mieszkanie. Uwaga numer 150 przeznaczenie nieruchomos$ci pod zabudowe ustugowa
oraz zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng ewentualnie pod zabudowe¢ mieszkaniowg
wielorodzinng, utrzymanie zapisu z obowigzujacego planu Plaszéw — Rybitwy. Uwaga 151
zmiana uktadu urbanistycznego dla terenu U27, U26, zmiana cze¢$ci terenu U26 na MWU27,
zmiana czg¢sci terenu MWU27 na U26, zmiana maksymalnego parametru intensywnosci
zabudowy w MWU27 do 3.8, a w MWU28 do 5,7, a w terenie U26 do 6,3, przesunigcie ciagu
pieszego okreslonego ZP47 w kierunku wschodnim, mozliwo$¢ budowy w granicy dziatki.
Uwaga numer 152 zmiana maksymalnej intensywnosci do 3,5, zmian¢ maksymalnej
wysokosci zabudowy z 40 do 50 m w terenie MW6, a w terenie MW 10 1 MWU28 do 40 m,
likwidacja terenu ZPB2, oraz ZP46, likwidacja drogi KDZT4 ewentualnie ograniczenie jej
szerokosci do 14 m, likwidacja drogi KDZ2 ewentualnie przesunigcie jej w kierunku
zachodnim, zmiany minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenach MW 1,
MW?11 na 40 % przy czym 20 % realizowana na gruncie. Uwaga numer 153 przeznaczenie na
cele ustugowe, uwzglednienie w projekcie MPZP wydanego pozwolenia na budowe, a tym
samym zmniejszenie szerokosci drogi KDZT4 i1 KDZTS do 30 m oraz przeniesienie jej
zgodnie z zalgczonym rysunkiem, zmniejszenie szerokosci drogi KDZT2 lub jej przesunigcie
w kierunku zachodnim, zmiang przebiegu drogi KDD10, KDDI11 oraz KDZT1 w sposob,
ktory nie bedzie prowadzit do podziatu nieruchomosci gruntu. Uwaga 154 wlaczenie calej
dziatki do obszaru zabudowy ustugowej lub mieszkaniowo — ustugowej, w ktorej zostanie
dopuszczona zabudowa ustlugowa wolnostojgca, jednoznaczne dopuszczenie lokalizacji
budynkéw magazynowych i prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na sprzedazy hurtowej,
rezygnacja z drogi publicznej KDL9 na nieruchomosci spotki ewentualnie przesunigcie tej
drogi w kierunku poludniowy, likwidacja strefy zieleni wewnatrz kwartatu oraz stref zieleni.
Uwaga numer 155 dopuszczenie kondygnacji podziemnych w terenie MWI, obnizenie
wskaznika terenu biologicznie czynnego do 40 %, zwigkszenie wspotczynnika intensywnos$ci
do 3,4, umozliwienie w terenie ZP18 lokalizacji obiektow rekreacyjnych oraz shuzacych
wypoczynkowi mieszkancow tak jak w innych ZP, dodanie w terenie ZP18 obszaru drogi
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publicznej KDD. Uwaga numer 156, 157, 158, wprowadzenie zapisu do projektu planu
zabudowy $rodmiejskiej, zmiana zapiséw ustalajagcych nakaz posadowienia obiektow
budowlanych jedynie za pomocg fundamentéw posrednich niestanowigcych trwatych barier i
przegrod wodoszczelnych oraz umozliwienie swobodnych przeptywoéw wod podziemnych,
rezygnacja z zakazu realizacji kondygnacji podziemnych w terenie MWU20, korekta zapiséw
dotyczacych zasad ksztaltowania dachow, doprecyzowania warunkow zagospodarowania dla
obszarow szczegolnego zagrozenia powodziowego, uczytelnienie w czegsci graficznej obszaru
szczegblnego zagrozenia powodzig, doprecyzowanie zapisow dotyczacych strefy zieleni.
Uwaga 159 zmiana przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy, zmiana odlegtosci od obszaru
kolejowego z 20 do 10 m, wlgczenie dzialek numer 326, 325 do terenu U34, dopuszczenie
realizacji kondygnacji podziemnych do glebokosci 8 m ponizej poziomu terenu, obnizenie
wskaznika terenu biologicznie czynnego z 30 do 20 %, okre$lenie zasad wlaczenia do pasa
drogowego, zmiana zapisOw dotyczacych odprowadzania $ciekow komunalnych i wody
deszczowej, zmiana zapisOw dotyczaca zjazdu z drog publicznych, dopuszczenie wycinki
drzew, wprowadzenie zapisu dotyczacego budowy ekrandéw akustycznych. Uwaga 160
zmiana przeznaczenia na ZP26, KDD6, KDD7 na MWUS, zmiana uktadu drogowego poprzez
przesuniecie siatki drogowej w strone potudniowa o okoto 40 m szczegdlnie w osi KDD6 i
KDD7. Uwaga 161, uwaga dotyczy catego obszaru projektu planu, zawiera szereg autorskich
propozycji zmian w projekcie planu w zakresie zasad zagospodarowania terenow, zasad
ochrony 1 ksztattowania tadu przestrzennego oraz ksztaltowania zabudowy, zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu, zasad ksztaltowania krajobrazu, w tym ochrony i
ksztattowania zieleni, wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych, zasad, warunkow i scalenia podziatow nieruchomosci, zasad odnoszacy si¢ do
infrastruktury technicznej, uktadéw komunikacyjnych, przeznaczenia terendw, parametrow i
wskaznikow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenéw. Odnoszac si¢ do tresci
wniesionych uwag nalezy wyjasni¢, ze ich rozstrzygnigcie bylo uzaleznione od koniecznosci
zachowania zgodnosci projektu planu z ustaleniami dokumentu Studium, od spetnienia
wymogow ustawy dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, przyjete w projekcie planu
Nowe Miasto rozwigzania planistyczne, w tym przeznaczenia terendw, parametry zabudowy
oraz wysokosci zabudowy zapewniaja zachowanie fadu przestrzennego z poszanowaniem
zasad zrownowazonego rozwoju, od wywarzenia pomiedzy interesem publicznym a
prywatnym, od uzyskania w toku procedury planistycznej opinii 1 uzgodnien, od wymogow
wynikajacych z przepisow odrgbnych.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Szanowni Panstwo prosz¢ jeszcze o chwile cierpliwosci, Lukasz, przeniescie si¢, bo ciebie
styszg¢ caly czas, spod okien do stotu.

Glowny projektant planu Pan Stanislaw Prochwicz

Szczegdlowe uzasadnienie uwag znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Prezydent
Miasta Krakowa nie uwzglgdnit uwag ztozonych do projektu MPZP obszaru Nowe Miasto
zgodnie z zalgcznikiem numer 1 do projektu uchwaly wedlug druku 3229. Ewentualne
wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwag bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Prezydent proponuje, by
rozstrzygni¢cia w sprawie rozpatrzenia uwag pozostaty bez zmian i tym samym wniesione
uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa rowniez nie zostaly
uwzglednione przez Rad¢ Miasta Krakowa. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje za wprowadzenie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widze, mamy tutaj zgloszenie spoza Rady, Pan Piotr Kalicki, czy jest
Pan Piotr Kalicki, idzie Pan, bardzo prosz¢, ma Pan cztery minuty na wypowiedz, bardzo
proszg.

Pan Piotr Kalicki

Szanowny Panie Radne i Panowie Radni!

Ja chciatem wskaza¢ na jedng rzecz istotng, mianowicie reprezentuj¢ wilascicieli gruntow,
ktore potozone sg na obszarze objetym projektem i okre$§lonym jako U2, U4 i przez te tereny,
tereny przeznaczone pod ustugi, przeprowadzono prosz¢ Panstwa ciag pieszy oznaczony jako
KDX1. Przedluzeniem tego ciggu pieszego jest droga KDLS, powstaje pytanie, dlaczego w
projekcie cigg pieszy usytuowany jest na terenach ustug, nie na terenach budownictwa
mieszkaniowego. Jest to jeden z licznych absurdéw projektu planu zagospodarowania
przestrzennego Nowe Miasto. Ja rozumiem, ze ciag pieszy moze by¢ szeroki na 10 m z
mozliwo$cig poszerzenia do 30 m, moze by¢ projektowany, ale na obszarach, ktére sa
obszarami albo zalesionymi, albo obszarami zieleni urzadzonej, albo obszarami
zabudowanymi. Natomiast jezeli po lewej 1 po prawej stronie ciggéw pieszych ustala si¢
tereny uslugowe, jakie to sa tereny ustugowe, zaklad wulkanizacyjny, zaktad mechaniki
pojazdow, no to jak dojecha¢ do tych terenow ciggiem pieszym. Rozumiem logike takiego
ksztattowania gdyby to byta droga, droga publiczna, to bym wtedy to jeszcze potrafit
zrozumie¢. Co wigcej prosz¢ Panstwa, ciag pieszy uniemozliwia dojazd, czyli realizacje
podstawowego celu planu zagospodarowania przestrzennego jakim jest dostgpno$¢ do drogi
publicznej, ale drogi publicznej taka dostgpno$¢ jak mowi czy ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami dla dzialki budowlanej czy prawo budowlane. Prawo budowlane
uniemozliwia realizacje ustalen planu jezeli nie ma prawnego dostepu, dojazdu drogowego do
drogi publicznej. Jezeli jest ciag pieszy to nie ma tego dojazdu, mozna doj$¢ do zaktadu
wulkanizacyjnego, mozna doj$¢ do zaktadu mechaniki pojazdowe;j tylko nie mozna dojechac,
przeciez to jest jaki$§ czysty absurd, a to sg nie tereny male tylko tereny o powierzchni okoto
3 ha, wiec jak dojecha¢ do zakladu ustugowego jezeli nie ma dojazdu, absurd totalny tego
planu zagospodarowania przestrzennego. Gdy pytatem si¢ projektanta powiedzial, to ma taki
aspekt, taki aspekt i tyle tego byto wyttumaczenia. Gdy si¢ pytatem projektanta, prosze Pana,
a dlaczego te dziatki nie majg dostepu, to jak Panu si¢ nie podoba, niech Pan je sprzeda, jest
wielu chetnych, prawda, to jest argument czyli wtasciciel, ktéry jest wtascicielem od przeszio
30 lat gdy plan zagospodarowania przewidziat dziatalno$¢ ustugowa, jedynym wyjsciem dla
niego jaki jest przewidziany to jest plan, to jest sprzedaz dziatki. Prosz¢ Pafstwa prosze
Panistwa, aby Panstwo nie zaakceptowali w drodze uchwaty tych negatywnych rozstrzygnigc.
Sa to/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Prosze konczy¢.

Pan Piotr Kalicki

Tak jest, oczywiscie. I na koniec prosze Panstwa chciatem powiedzie¢ o jednej bulwersujace;j
mnie sprawie, jak podchodzi si¢ do tej sprawy. Mianowicie bytem dzisiaj zapisany o godzinie
16.15 by zabiera¢ gltos w poprzedniej dyskusji. Osoba, ktéra po mnie przemawiata, jak
spytatem si¢ jej, to jest tam siedzaca, powiedziata, ze byla wczoraj rano zapisana.
Chronologia nakazywala zebym przemawial jako ostatni, bo ostatni bytem zapisany, co
zrobiono, te osoby, ktore miaty negatywny stosunek do planu przemawialy wczesniej, a te
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osoby, ktére mialy pozytywny stosunek odlozono na ostatnig kupeczke i przemawiaty na
koncu, a byty zapisane wczesniej. Czy nie jest to prosze Panstwa manipulacja, oczywiscie, ze
jest to manipulacja, manipulacja, ktéra nie ma dotyczy¢ nas tylko dotyczy¢ Panstwa, bo
socjotechnicznie te wypowiedzi na koncu si¢ zapamig¢tuje najbardziej.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam, ale prosze konczy¢, bo jest 4,5 minuty.

Pan Piotr Kalicki

Oczywiscie prosze Panstwa to jest manipulacja, w ktorej w skandaliczny sposob dopuszcza
si¢ w toku procedowania nad tym planem i chcialem zeby to wybrzmiato wyraznie. Dzigkuje
Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dobrze, bardzo dzigkujemy Panu, dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa Radnych chciat zabra¢
jeszcze glos? Nie widzg, zgodnie, stucham? Formalnej, bardzo proszg.

Radny — p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy!

Ja bardzo bym chcial, zeby Pan Przewodniczacy odnidst si¢ do stow tego mieszkanca.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Kolejnosci, ale czy mowmy o tym druku, w poprzednim druku byt klucz nastgpujacy, byty na
poczatku osoby, ktore byly przedsigbiorcami, potem byly osoby, ktére byty mieszkancami,
taka byla kolejno$¢, Pan si¢ zglosit jako mieszkaniec, ale Pan mnie pyta, dlaczego Pan byt
ostatni? Prosz¢ Pana byta karta, ja tej karty teraz przy sobie nie mam, byla karta taka,
mieszkaniec, przedsiebiorstwa i osoby si¢ zglaszaty i bylo w ten sposéb pogrupowane, jezeli
Pan si¢ zglosil jako mieszkaniec to Pan byl jako mieszkaniec, jak jako przedsigbiorca, jako
przedsigbiorca, przedsigbiorcy mowili pierwsi. Nie prosz¢ Pana, to nie byla kolejnos¢
zgloszen, to nie tak, Ze Pan si¢ pierwszy zglosit to Pan byt pierwszy, czy Pan ostatni to Pan
ostatni, tak to nie bylo. Dobrze, ja bym prosil o informacj¢ pisemnie, Panu doktadnie
odpowiemy, rozumiem, ze Pan chce tez wiedzie¢ Panie Radny, tak? Tak?

Radny — p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy ja nie wiem czy Pan stuchat wypowiedzi Pana mieszkanca, ale z tej
mownicy padly zarzuty o manipulacji i stad moje pytanie, a w zasadzie prosba zeby Pan
Przewodniczacy odniost si¢ do tych stow, to nie ja sformulowatem te zrzuty, to mieszkancy
sformulowali takie zarzuty 1 stad moje pytanie, zeby Pan Przewodniczacy odnidst si¢ do tych
stow, bo zarzut o manipulacji, zwlaszcza w przypadku Przewodniczacego Rady Miasta,
przepraszam Panie Przewodniczacy, ale to jest dosy¢ mocny zarzut, przepraszam.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dobrze, ja bym prosit gdyby Pan pisemnie zwrocil si¢ z pytaniem, dokladnie Panu
odpowiemy, dobrze, Kancelaria przyjmowala zgtoszenia, doktadnie Panu odpowiemy w jaki
sposob byly przedstawiane zgtoszenia mieszkancow do tej dyskusji, dobrze? Bardzo prosze o
to. Zglasza sig, bardzo prosze Pan Radny Wantuch.
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Radny — p. L. Wantuch

Ja chcialbym tylko Pana uspokoi¢, ktory tutaj przed chwilg zabieral glos, ja chcialem Pana
zapewni¢, mowi¢ we wlasnym imieniu, ale mysle, ze tez w imieniu innych Radnych, z punktu
widzenia glosowania nie ma zadnego znaczenia jaka jest kolejnos¢ osob, ktore sg za, albo
przeciw, my nie jesteSmy papugami, ktore powtarzajg ostatnig opini¢. Tak, ze ja moge Pana
zapewnic, ze tutaj nie doszto do zadnej manipulacji, by¢ moze z powodu ogromne;j ilosci 0s6b
doszto do jakiego$ przemieszania kartek, albo innych rzeczy, nie wiem, ale jezeli Pan mysli,
ze na nasze decyzje ma znaczenic czy kto§ mowi jako pierwszy, drugi czy ostatni to
zapewniam Pana, Zze nie ma to zadnego znaczenia i podejmujemy decyzje na podstawie
merytorycznych argumentéw i dyskusji, a nie tego czy Pan przemawial jako pierwszy czy
ostatni. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢kuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa chciat zabra¢ jeszcze glos? Nie widzg, zgodnie z
paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. Glosowanie bgdzie w bloku gltosowan. Szanowni Panstwo,
poniewaz o godzinie dziesiatej jest zamykany parking proponuje zebyscie Panstwo
przeparkowali samochody, w zwigzku z tym zrobimy przerwe 15-minutowa, starczy Panstwu
15 minut na przeparkowanie i zaraz po tej przerwie robimy glosowanie, dziesigc?
Przeparkowane, wszyscy macie Panstwo przeparkowane? Wiec w zwiazku z tym, jezeli
Panstwo macie, przystepujemy do glosowania nad, czy do wznowienia punktu dotyczacego
Nowego Miasta.

Radny — p. A. Hawranek
Panie Przewodniczacy ja wnosz¢ o 10 minut przerwy na przeparkowanie samochodow, a
nastepnie o kolejne 10 minut przerwy dla Klubu Koalicji Obywatelskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dobrze. Szanowni Panstwo, czyli mamy godzing za dwadzieScia pie¢ dziesigta, czyli o
dziesigtej moze spotkamy si¢, moze by¢ 25 minut. Szanowni Panstwo spotykamy si¢ o
dziesiatej na sali obrad, przerwa do godziny dziesiatej, do godziny 22.00 oczywiscie.

Przerwa w obradach Sesji do godziny 22.00.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Szanowni Panstwo wznawiamy posiedzenie, przechodzimy do punktu 3228, tutaj mamy dwa
whnioski, wniosek o odrzucenie projektu uchwaly, bardzo prosz¢ Panie Przewodniczacy.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

W imieniu Klubu Koalicji Obywatelskiej, po wystuchaniu dosy¢ wnikliwym dzisiejszej
debaty, po wystluchaniu racji obu stron, to znaczy strony przedsigbiorcéw, strony
mieszkancow, ktorzy popierali, ze tak powiem, czy wnioskowali 0 odrzucenie tego planu jak
rowniez tych mieszkancow, ktorzy byli temu przeciwni, po wystuchaniu ich argumentow
Klub Platformy Obywatelskiej podjal decyzje¢, Ze bedziemy popierali wniosek o odrzucenie w
pierwszym czytaniu, w zwigzku z powyzszym wycofujemy wlasny wniosek o odestanie,
dwukrotnie do Pana Prezydenta wysylaliSmy sygnat z tej méwnicy, trzykrotnie, bo ja to
rowniez robitem, Pan Przewodniczacy Stawowy to moéwil dwa razy, ze chcieliby$my
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pracowac, ze tak powiem, przy okragtym stole nad tym planem, nie byto reakcji, w zwigzku z
powyzszym taka nasza decyzja, a nie inna. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Tak, bardzo prosz¢ Pan Prezydent, tak? Bardzo prosz¢ Panie Prezydencie, Pan Prezydent
Muzyk prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie bylo sygnalow, dlatego, ze ja nie chcg¢ oszukiwaé przedsiebiorcéw, nie chce prosze
Panstwa tego robi¢, odestanie do wnioskodawcy bez zakonczenia pierwszego czytania i
wyznaczenia terminu do skfadania poprawek, bioragc pod uwage tryb procedowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wigze mi rgce, mozemy si¢ spotykac
przy okraglym stole, mozemy wypi¢ niejedng kawe, ale niestety nic to nie da prosze Panstwa
nie, dlatego, ze nie bedzie zgody ze strony Prezydenta czy otwartosci na zmiany, po prostu
proceduralnie nie ma takiej mozliwosci. Ja widziatbym tg mozliwos¢ poprzez tryb ztozenia
autopoprawek prezydenckich. Jezeli wyznaczamy termin tak jak zglositem, do zlozenia
autopoprawki ze strony prezydenckiej to wowczas moge Panstwa z powrotem zaprosi¢ na
rozmowy i powiedzie¢, w jakim zakresie jest mozliwo$¢ zmian. Natomiast mogg Panstwu
tutaj rownoczesnie powiedzie¢ wprost z tej mownicy, ze bez wzgledu na to jakby zostato to
przeze mnie przyjete to konstrukcja i zapisy Studium wykluczaja mozliwosci realizacji
nowych obiektéw, czyli Panstwo nie osiggnelibyscie tego efektu, ktory, do ktorego Panstwo
dazycie i jestescie bardzo blisko osiggnigcia sukcesu. W zwigzku z tym chciatbym zeby dosy¢
dobrze zostato, zwlaszcza przez Panstwa przedsigbiorcow, odebrane i mysle, ze pozostali
Radni majg tez tego §wiadomos$¢, ze ten ruch w postaci odestania do wnioskodawcy nic nie
daje, wrecz przeciwnie, Panstwu dawatoby nadzieje¢ potaczona z niepewnoscig. Prosze
Panstwa nie ma, ale nadzieja potaczona z niepewnoscia, Panstwo mowili tutaj wprost, nie
wiem czy kto$§ z Panstwa, ze bardzo niedobrg sytuacjg jest to, kiedy Panstwo nie wiedzg, na
czym stoja. W zwigzku z tym, w zwiazku z tym, ja to tak rozumiem, chyba, ze po prostu Zle
odczytatem te intencje, ze dla Panstwa jest wazne czy idziemy w kierunku kompromisu, ktory
Pafistwa zadowoli. Dla Panstwa kompromisem, ktory Panstwa zadowoli, by¢ moze ja Zle
czytam Studium, jest sytuacja taka, kiedy godzimy interesy zwigzane z Nowym Miastem, czy
jakkolwiek by si¢ to nie nazywato, z Panstwa dziatalnoscia, ktéra tam prowadzicie od lat w
postaci prowadzenia, rozwijania firmy itd. W mojej ocenie prosze¢ Panstwa zapisy aktualnego
Studium w odniesieniu do jednostki urbanistycznej 49, ktora tutaj przedstawiali$my,
eliminuje mozliwo$¢, zeby wprowadzi¢ zapis, ktory na przyktad daje Panstwu podstawe do
tego zebyscie mogli na przyklad budowa¢ nowe obiekty. Pan Prezes Klastra w rozmowie ze
mng bezposrednio powiedzial, w rozmowie bezposredniej powiedziat tak, na jednym ze
spotkan, Panie Prezydencie ja mam teren gdzie moge¢ postawi¢ dwie hale, ja Panu mowi¢ bez
owijania w baweln¢, w mojej ocenie nie jestem w stanie stworzy¢ planu Nowe Miasto, ktory
bedzie gwarantowal dla Kolejowych Zakladéw Nawierzchniowych, ale co moge zrobi¢, w
ramach autopoprawki moge wycofa¢ w catosci droge, moge, moge powiedzie¢, ze tej drogi
tam nie bedzie i to chcialem prosze Panstwa réwniez zrobi¢, moge zrobi¢ jeszcze jedng rzecz,
gdzie moge na przyktad doprecyzowac zapisy, ktore tutaj byly podnoszone migdzy innymi
przez Pana Przewodniczacego Stawowego, co do bezpieczenstwa wykonywania robot, w tym
rowniez takich, ktére zwiekszajg kubature w odniesieniu do istniejacych zaktadow, jezeli to
jest zwiazane na przyklad wzgledami technologicznymi, bo dowiedziatem sie, ze gdzie§ tam
Panstwo macie rowniez koncepcje taka, ze jezeli jest potrzeba na przyklad wprowadzenia
nowej linii to trzeba, nie wiem, zwickszy¢ wysokos$¢. Wedlug mnie istnieje mozliwos$¢ po
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ponownej analizie, wprowadzenia zapisu w cze$ci tekstowej planu, ktory by taka szansg
dawat. Natomiast nie widz¢ mozliwosci, nie widz¢ mozliwosci prosz¢ Panstwa, zeby
wprowadzi¢ zapis taki, ktory gwarantuje Panstwu realizacj¢ nowych obiektow. Powiem
jeszcze jedna rzecz, w odniesieniu do informacji, ktorg udzielitem Panu Przewodniczacemu,
wydaje mi si¢, ze jest mozliwo$¢ jednak, po ponownej analizie, okres§lenia czasu, od kiedy
moze ten plan obowigzywaé, caly czas tutaj zaprzeczalem twierdzac, ze nie ma takich
mozliwo$ci prawnych. Jeszcze raz jak wrociliSmy do artykulu, nie pamigtam, Pani Dyrektor
mi podpowie, jest tam wyraznie powiedziane w ten sposob, ze, jest, wedtug mnie zle chyba
interpretowatem ten przepis, mowi¢ wprost, istnieje jednak szansa zeby zapisa¢, ze na
przyktad, ze plan wejdzie w zycie, jest powiedziane w ten sposob, nie wczesniej niz 14 dni od
publikacji w Dzienniku Urzgdowym Wojewody, jest to mniej wigcej w tym stylu. I my$Smy
caty czas to interpretowali na tej zasadzie, ze nie mozna tak naprawde wprowadzi¢ vacatio
legis dla planu, ze tak naprawde Wojewoda decyduje o tym jak Rada Miasta podejmie
uchwate, w ktorym momencie wchodzi w zycie plan, bo Wojewoda decyduje o publikacji w
Dzienniku Urzgdowym, mija 14 dni plan wchodzi w zycie. Tutaj byta sytuacja, zaczeliSmy,
zaczeliSmy prosze Panstwa jeszceze raz to analizowaé w kontek$cie tego mojego wystapienia
poniedziatkowego i padlo pytanie, a moze jednak mozna, mozna prosz¢ Panstwa, w mojej
ocenie mozna tylko trzeba tez mie¢ $wiadomo$¢ okreslonych konsekwencji, bo teraz jest
pytanie takie, ze jezeli wprowadzi si¢ taki zapis vacatio legis w odniesieniu do planu przez 10
lat, mam nadziej¢, ze taki plan by si¢ utrzymat w Sadzie Administracyjnym gdyby kto$ go
podwazyl, zaskarzyt, nie wiem prosz¢ Panstwa, nie mialem w swojej praktyce takiego
doswiadczenia. W zwiazku z tym ja uwazam prosz¢ Panstwa, ze to Studium w tym ksztalcie
nie stwarza mozliwosci, nie stwarza mozliwos$ci, pan mecenas tutaj kiwa glowsa, ze stwarza,
nie da si¢ vacatio legis wprowadzi¢, no to przepraszam, przepraszam za pytanie, ktore
zadalem, nie ma widocznie pelnej wiedzy. W zwiazku z tym ja chcialbym tutaj wyraznie
odnies¢ sie do wypowiedzi Pana Radnego, ze jakby nie wystatem tego sygnatu, nie wystatem
prosze Panstwa, dlatego, ze po pierwsze z uwagi na przedsiebiorcow, ja nie chce prosze
Panstwa, zeby odsytany byt do wnioskodawcow projekt planu, ktory w mojej ocenie, jezeli
chodzi o zapisy Studium, uniemozliwia Panstwu budowg¢ nowych zakladow. Widzg
mozliwo$¢, podkre§lam jeszcze raz, widz¢ mozliwo$¢ doprecyzowania zapisOw w zakresie
obecnych, bym powiedzial, funkcji 1 tego, co Panstwo robicie, dlatego wnioskowatem o to,
zeby zrobi¢ to w jedynym mozliwym trybie, czyli w trybie autopoprawki. To tyle gwoli
wyjasnienia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje Panu Prezydentowi. Szanowni Panstwo, wigc mamy jeden wniosek, wniosek
Pana Radnego Michata Starobrata o odrzucenie projektu uchwaty w pierwszym czytaniu.
Momencik, Szanowni Panstwo, Panstwo macie taki sam? Ustnie, rozumiem, czyli rowniez
Klub Prawa i Sprawiedliwosci ztozyl, mamy, gtos za, glos przeciw temu? Tak, bardzo prosze
kto jest, z glosem przeciw bardzo proszg.

Radny - p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Znaczy decyzja tak naprawde pewnie juz zapadia dawno, bo tutaj na tej sali par¢ tygodni
temu powiedziane bylo, Ze ten projekt uchwaty zostanie odrzucony w pierwszym czytaniu i
dzisiaj si¢ to materializuje. Pewnie niektérzy mieli, w tym ja, jakie$ jeszcze ztudzenia, ja
wiem, ze wszystkim Panstwu si¢ spieszy, ja jestem przeciw, przeciw, a dlatego jestem
przeciw, bo chce tylko powiedzie¢ jedno, nie tak dawno odrzucilismy projekt Podwawelskie,
dzisiaj wracamy do tego tematu, do tego tematu nie wrocimy, do tego tematu nie wrécimy, do
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tego tematu nie wrécimy, bedziemy zmienia¢ Studium czy jaki$ inny dokument i powiem
szczerze, Panie Prezydencie, bardzo si¢ ciesz¢ 1 bede tym, ktory bede optowal, 1 mieszkancy
beda optowaé biorac pod uwage ta dyskusje, ktora dzisiaj si¢ tu odbyla jak trudny to jest
teren, ze powinnismy i§¢ w kierunku tego, ze tam tak naprawde powinno by¢ jeszcze wigcej
zieleni, nie powinno by¢ tych wszystkich probleméw zwigzanych z jakakolwiek
dziatalno$cia, ktéra narazona jest na podtopienia, zatopienia, zalewania, bo to jest naprawdeg
niebezpieczny teren. I ja cieszg si¢ jeszcze z jednego punktu widzenia, ze wszyscy odbylisSmy
ta dtuga, meczacy, emocjonalng dyskusje 1 mam nadziej¢ 1 mam wrazenie, ze juz nie begdzie
sytuacji takiej, nie wiedziatem, nie mialem poj¢cia, nie mialem §wiadomosci. Wszyscy wiemy
za czym, przeciwko czemu i dlaczego gltosujemy. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuj¢. Czy glos za? Bardzo prosz¢ Pan Michat Starobrat, jeden z wnioskodawcow,
tak, prosze bardzo.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z glosem za, ale tak naprawdg¢ Jacku chciatem sprostowac, ja do ostatniej chwili wahatem si¢
czy ten wniosek ztozy¢, Platforma do ostatniej chwili wahata si¢ jak, w ktorg strong p6js¢ z
tym planem. Nie jest prawda i prosze ci¢ nie mow tego, bo ci¢ bardzo szanuje, ze decyzja o
tym, ze ten projekt zostanie odrzucony w pierwszym czytaniu czy, ze wigkszo$¢ bedzie
Radnych, ktéra tak zaglosuje, zapadlta juz dawno temu, czy w poniedziatek, bo w
poniedziatek na komisji do 22.45 oczekiwatem, ze Pan Prezydent, strona Pana Prezydenta
powie, jesteSmy w stanie zrobi¢ krok wstecz, spotkajmy si¢, usigdzmy, porozmawiajmy, i
nawet podczas dzisiejszej dyskusji tego nie ustyszatem.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do gltosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za wnioskiem, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy
wszyscy Panstwo wzigli udzial w gtosowaniu? Zamykam glosowanie, prosze o wynik.

25 za, 15 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymala. Plan, wniosek zostal przyjety. Prosze o
wydruk. Tak, w pierwszym czytaniu. Prosz¢ o wydruk jeszcze raz, prosz¢ o wydruk jeszcze
raz. Co robimy z nastgpnym punktem, bo tutaj mamy, jezeli jest odrzucony mamy
rozstrzygnigcie o sposobie, glosujemy normalnie, dobrze.

Szanowni Panstwo przechodzimy teraz do glosowania druku 3229, Rozstrzygniecie o
sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Nowe Miasto.
Otwieram glosowanie. Bardzo proszg.

Radny — p. G. Stawowy

Przepraszam bardzo, bo jest pan mecenas, panie mecenasie, bo plan zostal odrzucony, ale
uchwata o przystapienie obowiazuje, czyli plan trafia na potke i teraz moje pytanie jest w
kontek$cie rozpatrzenia uwag, bo jezeli Rada dzisiaj odrzuci nieuwzglednione uwagi no to
one 1 tak de facto ten plan tak miksuja, Ze zostaje juz tylko odstgpienie. Wigc ja mam pytanie
do Pana czy w tej chwili w ogole powinnismy gtosowac tg uchwate?
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Do kogo to jest pytanie, ale do kogo to jest pytanie? No wilasnie, to jest pytanie, co mamy
zrobi¢ z tym.

Radny — p. G. Stawowy
Bo jezeli prosze¢ Panstwa my teraz, nikt nie $ciggnal, tak.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Glosujemy, tak? Dwa stowa.

Radca prawny Pan Piotr Lanoszka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja powiem tak ad hoc, wydaje mi si¢, ze najrozsadniejszym rozwigzaniem bytoby wycofanie
tego projektu przez projektodawce dlatego, ze projekt zostat odrzucony, czyli de facto
zaburzona zostata procedura, w zwigzku z tym, jezeli chodzi o uwagi moze by¢ tu
proceduralny problem. Wigc moim zdaniem najczystszg sytuacja byloby chyba wycofanie, ale
moéwie ad hoc, ale to trzeba byloby przeanalizowaé, ja bym proponowal zawiesi¢ ten punkt i
kontynuowa¢ ewentualnie w nastepnym terminie za dwa tygodnie zeby mozna bylo
przeanalizowac tg sytuacje, bo ona jest do$¢ nietypowa w tym momencie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Prosze¢ Pana Przewodniczacego.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja chciatem zwréci¢ uwage, ze podobna sytuacja byla z Podwawelskim, czyli
przegtosowali$my rozpatrzenie uwag, oczywiscie tam byly pozytywnie i odrzucony zostal w
pierwszym czytaniu i niestety wrocit z powrotem plan miejscowy pod obrady, nie, ale ja
mowig akurat, wigc to samo zagrozenie jest w tym przypadku, ze Panstwo tez jeszcze nie
otwierali szampana, bo on teoretycznie moze wréci¢. Jezeli odrzucimy uwagi to
niewykluczone, ze juz nie wroci. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo jest projekt, nie ma wniosku, wnioskodawca nie wycofuje tego projektu, w
zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Szanowni Panstwo przystgpujemy do
glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

11 za, 26 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaly. Prosz¢ o wydruk. Projekt uchwaty zostat
odrzucony. Szanowni Panstwo przechodzimy do nastgpnych punktéw, mamy tutaj chyba 7
tych punktow dos¢ krotkich, to jest druk 3240.

Ustalenie wysokosci oplat za Kkorzystanie z miejskiej dlugoterminowej

wypozyczalni rowerow w latach 2023-2024 .
Jest to II czytanie, prosze¢ o zreferowanie projektu.
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Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Do projektu uchwaty wedtug druku 3240 nie zostata ztozona autopoprawka, nie wptynety tez
poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. W zwigzku z tym stwierdzam odbycie Il czytania, przystepujemy do
glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Otwieram gltosowanie.
Tak, wiem, kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy
Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik. Czy
mozemy zamkna¢ glosowanie czy nie? Tak, ale tutaj musimy technicznie zamkna¢, problem
jest, jest.

39 za, 0 przeciw, 0 0sob si¢ wstrzymato. Uchwala zostata przyjeta. Nastgpnie mamy,
Szanowni Panstwo mamy problem, niestety przegtosowalismy nie ta uchwale, ale ze wzgledu
na godzine po prostu tutaj mamy problem techniczny. Zaraz Pani tutaj, sluchajcie, ile
potrzebujecie czasu? Szanowni Panstwo pig¢ minut przerwy technicznej, do godziny w pot
do, tutaj Pan Przewodniczacy.

Radny — p. G. Stawowy
Prosze¢ Panstwa zapraszam czlonkow Komisji Planowania Przestrzennego do foyer na
dokonczenie poniedziatkowego posiedzenia.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Szanowni Panstwo spotykamy si¢ o 22.30, mamy 8 punktow i bedziemy od razu glosowac po
kazdym punkcie. Dzigkuje.

Przerwa w obradach Sesji do godziny 22.30.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo wznawiamy obrady, Szanowni Panstwo bardzo prosze¢ zajmowac¢ miejsca,
bardzo proszg¢. Szanowni Panstwo stwierdzam, ze jest kworum, wigc przystepujemy do
kontynuowania obrad, bym prosit tutaj mecenasa Lanoszk¢ o informacje w sprawie
glosowania, ktore przed chwilg byto.

Radca prawny Pan Piotr Lanoszka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

No, nastgpita tutaj taka sytuacja, ze Panstwo gltosowali, znaczy tak, Panstwo mieli informac;je,
ze glosuja nad projektem, ktory tutaj zostal wyswietlony, natomiast w systemie z przyczyn
technicznych gltosowanie odbyto si¢ nad zupetlie innym drukiem. Tak, ze to nie zachodzi ta
przestanka, ze glosowanie bylo z Panstwa strony niewlasciwe, tylko bardziej po stronie
systemu, poniewaz tam, wigc nalezatoby to powtérzy¢, ale nie w drodze reasumpc;ji tylko, bo
tak naprawde nie odbylo si¢ zadne glosowanie, dlatego, ze w systemie byto gtosowanie nad
innym drukiem, a Panstwo mysleli, ze glosuja nad tym, wigc po prostu proponuje
powtorzenie tego glosowania juz z wlasciwym systemem, tak zeby system zarejestrowat to w
sposob wlasciwy. Wigc taka jest propozycja.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢kujemy bardzo panie mecenasie. Czyli rozumiem, ze teraz dopiero bedziemy gltosowac
nad drukiem 3240.

Radca prawny Pan Piotr Lanoszka
Tak, tak.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Nie bylo glosowania nad tym drukiem.

Radca prawny Pan Piotr Lanoszka
Tak naprawde nie byto, bo system zarejestrowat to w zupeltnie innej pozycji.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
To nie jest, robimy glosowanie.

Radca prawny Pan Piotr Lanoszka
Jeszcze raz po prostu, powtarzamy z przyczyn technicznych, zdarza sig.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Szanowni Panstwo wiec przystepujemy do glosowania nad drukiem 3240. Otwieram
glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 0s6b si¢ wstrzymalo. Uchwata zostata podjeta. Przechodzimy do
druku 3231.

Zalozenie XLVI Liceum Ogolnoksztalcacego w Krakowie, ul. Jozefa Dietla
70 oraz wlaczenia go do Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nr 6 w Krakowie,

ul. Jozefa Dietla 70.
Il czytanie, Pani Dyrektor Anna Domanska bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptyneta poprawka ani autopoprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje, stwierdzam odbycie II czytania, przystepujemy do glosowania. Otwieram

glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 oséb si¢ wstrzymalo. Stwierdzam, ze uchwala zostala przyjeta.
Przechodzimy do druku 3260.
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Zalozenie Szkoly Podstawowej nr 20 w Krakowie, przy ul. Agatowej 41.
I czytanie, Pani Dyrektor Anna Domanska bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty przewiduje zalozenie Szkoty Podstawowej numer 20 przy ulicy Agatowej
41, jest to wyczekiwana dlugo szkola na osiedlu Ztocien, nowo powstata szkota bedzie
zapewniata nauk¢ dla okoto 600 uczniéw, sa tam przygotowane 24 sale lekcyjne, wszystkie
pracownie, ktore sg niezbedne przedmiotowe, budynek bedzie przystosowany do potrzeb osoéb
niepetnosprawnych z calym zagospodarowaniem sportowym terenu, w uzasadnieniu do
uchwaty sg wszystkie parametry podane, bardzo prositabym o przeglosowanie tej uchwaty w
II czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje¢. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tej
sprawie? Pan Lukasz Gibatla bardzo prosze.

Radny - p. L. Gibala
Pani Dyrektor ja chciatem si¢ upewnié, bo tu mieszkancy mnie pytali, rozumiem, ze od
1 wrzesnia w tym roku beda mogty dzieci p6j$¢ do szkoty? Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuj¢. Czy kto$ z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tej sprawie jeszcze? Nie
widzge. W zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzania autopoprawek na 14 marca 2023 roku na godzing 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 16 marca 2023 roku na godzine 15.00. Przechodzimy do druku 3279,
projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat na rok 2023.
| czytanie, Pani Dyrektor Ewa Olszowska — Dej bardzo prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Druk numer 3279 dotyczy projektu programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
miasta Krakowa. Co roku do dnia 31 marca Rada Miasta w formie uchwaty okresla wtasnie
tego rodzaju projekt. Program ten reguluje zasady opieki nad bezdomnymi zwierzetami 1 sg w
tym programie wymienione zadania, ktore wynikaja, zadania obligatoryjne, ktore wynikajg z
ustawy, ktore sg realizowane na terenie miasta Krakowa oraz tez wprowadzone s3 zadania o
charakterze fakultatywnym, wprowadzone przez Urzad Miasta Krakowa. Projekt ten zostal
zaopiniowany, zostat poddany opiniowaniu odpowiednim organom, lekarzowi weterynarii,
obwodom, dzierzawcom i zarzagdcom obwodoéw towieckich, organizacjom spolecznym,
odbyly si¢ roéwniez konsultacje spoleczne. Uzyskal on pozytywna opini¢ opiniujacych
organdw, zostaly wniesione rowniez uwagi przedstawicieli organizacji prozwierzecych, dwie
organizacje ztozylty takie uwagi, te uwagi wszystkie s3 opisane w uzasadnieniu. Projekt ten
czy podjecie uchwaty wywota skutki finansowe dla miasta Krakowa, jest to kwota 4.730.750
zl, jest to kwota przypadajaca na rok 2023. Kwoty te w wigkszosci, czy kwota ta w
wigkszos$ci zostaje przeznaczona na utrzymanie Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat, poza
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tym na prowadzenie gospodarstwa rolnego, w ktérym beda przetrzymywane zwierzeta,
zagubione zwierzeta gospodarskie, na karme¢ dla kotéw wolno zyjacych, na ushlugi
weterynaryjne oraz na prowadzenie okienek zycia dla zwierzat domowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzi¢kuje Pani Dyrektor za wprowadzenie. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych
chciat zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie widzg, mamy zgloszenie spoza Rady, Pan Rafat
Magrys, bardzo prosimy Panie Rafale. Widze, ze telefon juz ma Pan przygotowany, zasady
Pan zna. Bardzo prosze.

Pan Rafal Magrys

Ja tutaj troche krotko, bo to chodzi bardziej o domowe zwierzeta jak rozumiem, odnos$nie
dzikich zwierzat tutaj juz nie ma, czyli jak rozumiem to jest kastrowanie dzikich, raczej
bezdomnych zwierzat tak zeby wilasnie zaprzesta¢ procesu rozmnazania si¢. Jak to ma
zwigzek na przyklad ze szczurami, bo szczury sg bezdomne, ale szczury sg tez domowymi
zwierz¢tami 1 mamy wlasnie jeszcze duzo wlasnie takich zwierzat, ktére mozna uznaé za
domowe, ale niekoniecznie sg. Dlaczego do tego si¢ odwoluje, poniewaz mamy takg sytuacje,
ze klimat, wiemy o tym, ze be¢dzie nam si¢ ocieplal, wraz z ocieplajacym si¢ klimatem ona
bardzo intensywnie dziala na zwierzeta, ktére mamy, na przyklad wiewiorki sg dzikimi
zwierzg¢tami, ale zyja u nas na podworkach, jezeli wiewidrki zaczng nam si¢ nadmiernie
rozmnazaé, okaze si¢, ze na przyklad zostanie zmniejszona populacja ptakow, a dlaczego o
tym mowie, poniewaz jezeli chodzi na przykiad wskazuj¢ odnos$nie potrzeby analizowania
chordéb patogenicznych roslin otrzymuje informacje, ze nie jest w ogdle to analizowane, tak
samo czy analizowane s3 populacje wlasnie zwierzat, ktore mamy w miescie i jak wynika
zmiana klimatu na ich populacje, to znaczy, jezeli bedziemy mieli przyrost wiewiorek
automatycznie zmniejszy nam si¢ przyrost ptakow, jezeli zmniejszy nam si¢ przyrost ptakow
powiekszy nam si¢ znowu ilos¢ owadow, jezeli powickszy na si¢ ilos¢ owadow, powigkszy
nam si¢ ilo§¢ owadow i1 pozytywnych i negatywnych, co diametralnie nam wplynie na nasza
florg. Tutaj nie ma w ogole takich analiz, a skupiamy si¢ tylko 1 wylgcznie na zwierzetach
domowych, na fragmencie, w jaki sposob bedzie rozwijana kontrola w ogole catych
ekosystemoéw zwierzgco — roslinnych w miescie, bo to jest najwazniejsza sprawa, jezeli my
si¢ skupiamy tylko na btahostkach, ktore sg widoczne i sg bardzo medialne, bo przyjazne dla
ludzi, ktore si¢ troszcza o zwierzgta, to tak naprawde wprowadzamy sobie sami katastrofe
klimatyczng, a nie to, Ze ona si¢ pojawi, my si¢ po prostu na nig musimy przygotowac.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje. Kto§ z Panstwa jeszcze chcial zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzeg, w
zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek
na 14 marca 2023 roku na godzing 15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek na 16 marca
2023 roku na godzing 15.00. Szanowni Panstwo teraz przechodzimy do glosowan drukow
budzetowych.

Druk 3242. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2023 dotyczace zwigkszenia
planu dochodow 1 wydatkow w dziatach 700, 710, 755, 852, 853, 854, 855 1 926 oraz zmian
planu wydatkéw w dziatach 710, 750, 752, 754 1 853. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
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36 za, 0 przeciw, 0 0sob si¢ wstrzymato. Uchwata zostala przyjeta.

Przechodzimy do nast¢gpnego druku, to jest druk 3243. Zmieniajagca uchwate Nr
Cl1/2768/22 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 grudnia 2022 r. w sprawie budzetu Miasta
Krakowa na rok 2023 oraz w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2023
dotyczace zwigkszenia planu dochodow w dziale 600, zwigkszenia planu przychodéw oraz
zwickszenia planu wydatkéw w dziatach 600, 750, 754, 801 i 921. | tutaj tak, mamy wniosek
formalny Klubu Koalicji Obywatelskiej o odestanie do projektodawcy. Jest to wniosek
formalny, glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, to jest wniosek formalny o
odestanie, tak. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za 11, przeciw 27, 2 osoby si¢ wstrzymaty. Wniosek zostat odrzucony. W zwigzku z
tym przystepujemy do gltosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest, przepraszam, zamykam dyskusje, stwierdzam odbycie 11
czytania, glosujemy. Otwieram glosowanie. Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢
wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za 24, 9 przeciw, 5 0sob si¢ wstrzymato. Uchwata zostala podjeta. Prosze o wydruk.
Dzigkujemy Panstwu Radnym.

Przechodzimy do druku 3244. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2023
dotyczacych zmian w planie wydatkow w dziatach: 600 i 900 — zadania dzielnic. Otwieram
glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 oséb si¢ wstrzymato. Uchwala zostata podjeta.

Druk 3245. Zmiana uchwaty Nr CII/2769/22 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 grudnia
2022 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa. Ja nie wiem, bo tu
miat by¢ jeszcze wniosek, Pan Radny chyba méwil, ze miat wniosek réwniez ztozy¢, do tego
druku Pan nie ztozyt wniosku? Okej, w zwigzku z tym przystepujemy do gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udzial w gtosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

28 za, 0 przeciw, 12 0s6b si¢ wstrzymato. Uchwata zostata podjeta.
Przechodzimy teraz do glosowania nad drukiem 3272. Zmiany w budzecie Miasta

Krakowa na rok 2023 dotyczace zwigkszenia planu dochodéw i1 wydatkow w dziatach 801,
8531 900. Otwieram glosowanie.
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Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udziat w gtosowaniu? Dziekuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 oséb si¢ wstrzymato. Uchwata zostata przyjeta.

Szanowni Panstwo Radni zgodnie z paragrafem 20 ust. 1 pkt 1 Statutu Miasta Krakowa
odraczam posiedzenie dzisiejszej Sesji z powodu niemozno$ci rozpatrzenia cato$ci spraw w
porzadku obrad na jednym posiedzeniu na 22 marca, czyli to jest za dwa tygodnie, na godzing
10.00 w sali obrad Rady Miasta Krakowa przy Placu Wszystkich Swietych numer 3-4 w
Krakowie. Szanowni Panstwo Radni zgodnie z paragrafem 17 ust. 1 i 2 Statutu Miasta
Krakowa informuje, ze paragraf 17. 1. Radnych obecnych na odroczonej Sesji uznaje si¢ za
powiadomionych o terminie jej kontynuowania. Punkt 2. Radnych nieobecnych zawiadamia
si¢ niezwlocznie o terminie nowego posiedzenia.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba do projektodawcow projektéw uchwal wedtug drukow 3242,
3243, 3244, 3245, 3272 o przygotowanie do 10 marca 2023 roku i przekazanie do Kancelarii
Rady Miasta Krakowa projektow 1 zalgcznikdw do podjetych uchwat zgodnie z paragrafem 7
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
Biuletynu Informacji Publicznej, o przekazanie tych projektow i1 zalacznikdéw oczywiscie
uchwat.

Oswiadczenia i komunikaty.

Czy chcieliScie Panstwo co§ o$wiadczyé, zakomunikowac? Nie widze, dzisiaj nie,
przystepujemy do sprawdzenia listy obecnosci. Szanowni Panstwo ostatnie naci$nigcie
przycisku w dniu dzisiejszym. Wszyscy Panstwo nacisneli? 41, dwoch brakuje osob, Pan
Jacek Bednarz, sa wszyscy. Prosz¢ o list¢ obecnosci. Nie ma Pana Stanislawa Zigby, jest
usprawiedliwiony. Szanowni Panstwo zamykam posiedzenie, 1 posiedzenie CVI zwyczajnej
Sesji Rady Miasta Krakowa. Bardzo dzigkuje.

Posiedzenie CVI Sesji Rady Miasta Krakowa zostalo odroczone do dnia 22 marca 2023
roku do godziny 10.00.
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