PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1711.6.2014 Krakow, dnia 14 11p 2014

Pan

Antoni Borgosz

Dyrektor

Zespolu Szkol E.acznosci im. Obroncéw Poczty Polskiej w Gdansku
ul. Monte Cassino 31

30-337 Krakow

Wystgpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Zespot Szkot Lacznosci im. Obroncéw Poczty Polskiej
w Gdansku.

Przedmiot kontroli: udzielanie zamoéwien publicznych, prawidtowos¢ zawierania

umow 1 ich realizacji z uwzglednieniem odbioru przedmiotu
umow i naliczania kar umownych.
Termin przeprowadzenia kontroli: od 7 do 12 maja 2014 r.

I. Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki
Kontrolg objeto zaméwienia udzielone w 2013 roku. W badanym okresie w jednostce

przeprowadzono trzy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. Skontrolowano réwniez zamowienia o wartosci ponizej
kwoty 14 tys. euro, ktére na podstawie dwczesnie obowigzujacego art. 4 pkt 8 ustawy Pzp byly
wylgczone ze stosowania ustawy.,

Zamowienia o wartosci przekraczajacej rownowartos¢ kwoty 14 tys. euro kontrolowano pod
wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy Pzp i wydanych do niej aktéw wykonawczych. Zamdowienia
o wartosci ponizej réwnowartosci kwoty 14 tys. euro skontrolowano pod katem ewentualnego dzielenia
zaméwienia na czgsci w celu obejscia stosowania przepiséw ustawy Pzp, oraz pod katem zgodnosci
z wewngtrznymi regulacjami porzadkujgcymi udzielanie zamowien w jednostcee.

Kontrola objeto tez wewnetrzne procedury dotyczace zamowien publicznych, m.in. pod katem ich
praktycznego zastosowania przez Zamawiajacego w przeprowadzonych postgpowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego oraz zgodnosci z obowigzujacymi aktami prawnymi dotyczacymi udzielania
zamoOwien publicznych. W kontroli zwrdcono réwniez uwage na realizacje zamowien pod katem ich
terminowego, zgodnego z umows wykonania. Ogélna ocena dziatalnosci jednostki w zakresie objetym
kontrola, jest pozytywna z uwagami. Stwierdzone uchybienia nie miaty wplywu na wybdr oferty
najkorzystniejszej i realizacjg¢ zamowienia.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:
1. Obowigzujacy w jednostce ,,Regulamin pracy Komisji przetargowej” zawiera zapisy niezgodne

z obowiazujaca ustawa Pzp, w szczegdlnosei powyzsza uwaga dotyczy dokonywania poprawek
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wofertach przez Zamawiajacego oraz zadania od wykonawcdw uzupelnien dokumentow

wymaganych w postepowaniu. Zapisy nie sa zgodne z regulacjami art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

W dwoch postepowaniach na dostawe sprzetu komputerowego, elektronicznego i informatycznego

Zamawiajacy w zawartych umowach nie okre$lit zasad naliczania i wysokosci kar umownych,

a odestanie do zapisu § 7, w ktérym miaty by¢ okreslone kary umowne jest blgdne, gdyz w ww. § 7

wyszezegblniono jedynie zakres mozliwych i dopuszczalnych zmian w umowie.

W postepowaniu na ,,Remont korytarzy, budynek Szkoty — II pietro oraz budynek Warsztatow — I

pietro” Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia na roboty budowlane nie wykonat dyspozycji

art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie dotaczyl do dokumentacji dla wykonawcéw specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Ponadto:

a) w zawarte] umowie Zamawiajacy bezzasadnie zastrzegl, Ze niedostarczenie przez wykonawce
przed zawarciem umowy wymaganych dokumentow dotyczacych kwalifikacji kierownika
budowy spowoduje zatrzymanie wadium, podczas gdy w postgpowaniu nie Zadano w ogole
wniesienia wadium,

b) Zamawiajacy odrzucil ofert¢ wykluczonego z postgpowania wykonawcy nie podajac pelnej
podstawy prawnej odrzucenia oferty, tj. nie przywolat art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

¢) umowa na wykonanie zam6wienia zawiera w § 11 zapisy dotyczace zasad postgpowania stron
umowy w stosunku do podwykonawcy, podczas gdy przy realizacji zamowienia — zgodnie ze
zlozong oferta - nie korzystano w ogoéle z ustug podwykonawcy,

d) Zamawiajacy zamiescil ogloszenie o udzieleniu zaméwienia 10 dni po zawarciu umowy,
czym naruszyt art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, ktory nakazuje zamiesci¢ stosowne ogloszenie
w BZP niezwlocznie po zawarciu umowy.

W postepowaniu na dostawe sprzetu komputerowego, elektronicznego i informatycznego
oznaczonym ZSE/pn/4/2013, Zamawiajacy w ogloszeniu o zamoéwieniu zamiedcit informacje
o0 mozliwoéci udzielenia zamowien uzupehiajacych w trybie art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy, pomimo ze
nie byty mozliwe do spetnienia wszystkie warunki wymienione w ww. zapisie. W szczegolnosci
zmiana wykonawcy nie skutkowalaby koniecznoscig nabywania rzeczy o innych parametrach
technicznych, co spowodowatoby niekompatybilno$¢ techniczng lub nieproporcjonalnie duze
trudnosci techniczne w uzytkowaniu. Ponadto w ogloszeniu o zamoéwieniu Zamawiajacy podat inng
wymagana date wykonania zaméwienia niz w SIWZ, i w zawartej umowie.

Przy udzielaniu zaméwien o wartosci ponizej rownowartosci kwoty 14 tys. euro przyjeto

w jednostce zbyt wysoki prog kwotowy, od ktorego nalezy dokumentowa¢ czynnosci badania

rynku, nie dostosowujac wysokosci tego progu do specyfiki udzielania zamowien w jednostce.

II. Zalecenia

1.

Dostosowaé zapisy ,,Regulaminu pracy Komisji przetargowej” do obowiazujacego stanu
prawnego. W szczegdlnosei zapisy dotyczace dokonywania poprawek w ofertach przez
Zamawiajacego dostosowa¢ do regulacji okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a zapisy
dotyczace zadania od wykonawcow uzupetnien dokumentéw winny by¢ zgodne z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

W umowach o udzielenie zam6wienia publicznego jasno sprecyzowaé zasady naliczania kar
umownych, a zapisy dotyczace zatrzymania wadium zamieszczaé wtedy, kiedy
w postepowaniu wykonawey sg zobowigzani do jego wniesienia.
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3. W postepowaniach na roboty budowlane opisywa¢ przedmiot zamowienia zgodnie z art. 31 ust.
1 ustawy Pzp, w szczegdlnosci dotacza¢ do STWZ specyfikacje techniczng wykonania i odbioru
robot budowlanych.

4. W przypadku odrzucenia oferty wykonawcy wykluczonego z postgpowania przywolywac
prawidtowa przestanke, tj. art. 89 ust. 1 pkt 5.

5. Zapisy w umowach sporzadza¢ zgodnie z okre$lonymi w postgpowaniu warunkami wykonania
zamoOwienia, w szczegdlnosci zapisy dotyczace podwykonawcow zamieszeza¢ wtedy, kiedy
z tresci wybranej oferty wynika, ze podwykonawca moze braé udzial w realizacji zamdéwienia.

6. Ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia zamieszcza¢ w BZP niezwlocznie po zawarciu umowy
z wykonawca zamowienia publicznego, zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

7. W ogloszeniu o zamdéwieniu na dostawy zamieszcza¢ informacje o mozliwosei udzielenia
zamoOwien uzupetniajacych tylko wtedy, kiedy sa spelione wszystkie warunki wymienione
wart. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w szczegdlnosci kiedy zmiana wykonawcy wigzalaby sig
z konieczno$cig nabywania rzeczy o innych parametrach technicznych, co powodowaloby
niekompatybilno§¢  techniczng lub nieproporcjonalnie duze trudnosci techniczne
w uzytkowaniu.

8. Zapewni¢ zgodno$¢ informacji zawieranych w ogloszeniu o zaméwieniu 1 w SIWZ,
w szezegdlnosci podawaé jednakowa wymagang date wykonania zamowienia.

9. Wprowadzi¢ wewngtrzne regulacje dotyczace udzielania zaméwien o wartosci ponizej
rownowartosci 30 tys. euro, do ktorych na podstawie art. 4 pkt 8 nie maja zastosowania
przepisy ustawy Pzp, ktore beda dostosowane do specyfiki udzielanych w jednostce zamowien
i stanowi¢ beda formalng gwarancje dokonywania wydatkéw zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych.

II1. Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 — 9 - Pan Antoni Borgosz, Dyrektor Zespol Szkot Lacznodei im. Obroncow Poczty
Polskiej w Gdansku.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenianr 1 — 9 od zaraz.

V. Termin sporzgdzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych
Do dnia 29 sierpnia 2014 1.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewnetrznej
UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do
ktérych sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sg do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecenl w terminie okreslonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do
ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewngtrzne;.

z up, PREZYDENTA MINSTA
. dowsz T¥zmiel
Otrzymuja: Prezydents Miasts Krakow
1. Adresat,
2. aa

Do wiadomosci:
Pan Tadeusz Matusz, Zastgpca Prezydenta ds. Edukacji




