PREZYDENT MIASTA KRAKOWA 0a s

BK-02.1711.10.2014 Krakéw, dnia

Pan

Jerzy Marcinko

Dyrektor

Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Zarzad  Infrastruktury  Komunalnej 1 Transportu
w Krakowie.
Przedmiot kontroli: Kontrola realizacji zadania pn. , Budowa ciggu pieszo-

rowerowego wzdluz ul. Wielickiej od ul. Wodnej w kierunku
ul. Limanowskiego — etap 1.
Termin przeprowadzenia kontroli: 2 wrzesnia - 6 pazdziernika 2014 r.

I. Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki:

W dniu 19.08.2013 r. pomigdzy ZIKiT a firmg SAMBU Jozef Paryl zostala zawarta umowa
dotyczgca realizacji zadania pn. , Budowa ciggu pieszo-rowerowego wzdluz ul. Wielickiej
od ul. Wodnej w kierunku ul. Limanowskiego — etap I”. Roboty zwigzane z realizacjg tej inwestycji
zostaly odebrane protokolem z dnia 16.12.2013 r. W trakcie kontroli realizacji ww, inwestycji
stwierdzono w szczegolnosci nieprawidlowoscei w stosunku do zastosowanych materialow i jakosci
wykonanych prac. Ustalono takze, ze ZIKiT na biezgco nie monitorowal ww, inwestycji, pomimo
iz nieprawidlowosci w zakresie jej wykonania zglaszane byly przez Rade 1 Zarzagd Dzielnicy XIII
Podgorze, a takze nie dochodzil roszczen z tytulu gwarancji. Majgc na uwadze powyzsze, dziatania
kontrolowanej jednostki w ww. obszarze ocenia si¢ negatywnie,

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia i nieprawidlowosci:

1) W§ 11 ust. I pkt 519 umowy odwolano si¢ do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
W przypadku postepowania o udzielenie zamowienia w trybie licytacji elektronicznej, zgodnie
z art, 81 ustawy Pzp nie stosuje si¢ przepisow art. 36 — 38 ustawy Pzp, tj. nie sporzgdza si¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2) Zwrot wadium na rzecz jednego z wykonawcow nastgpil dopicro z dniem 03.09.2013 r.,
pomimo iz najkorzystniejsza oferta zostala wybrana w dniu 31.07.2013 r. Jest to niczgodne z
art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy zwraca wadium wszystkim
wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postgpowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza.
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Zwrot wadium na rzecz Wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana, nastapit dopiero w dniu
24.10.2013 r., pomimo iz umowa zostala zawarta w dniu 19.08.2013 r., a gwarancja
ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu stanowila zalgcznik do umowy. Jest to
niezgodne z art. 46 ust. 1 a ustawy Pzp, ktory stanowi, iz Wykonawcy, ktérego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu
umowy Ww sprawie zamoOwicnia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezylego
wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zgdano.

Umowa zostala zawarta w dniu 19.08.2013 r., a ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostalo
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 22.10.2013 1., co jest niezgodne z
art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w
sprawie zaméwienia publicznego zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych.

Nie ustanowiono inspektora nadzoru inwestorskiego, pomimo iz w Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robét oraz w umowie z dnia 19.08.2013 r., przewidziano, iz inspektor
nadzoru inwestorskiego zostanie ustanowiony.

Wystawiano faktury na podstawie protokoldw odbiorow przejsciowych, co jest niezgodne z § 4
ust. 8 umowy, ktory stanowil, iz zamawiajacy dopuszceza fakturowanie czgdciowe i zaplatg
czeSciowa za zakonczony zakres prac okreslony w protokole odbioru czgsciowego.

Roboty budowlane nie zostaly zakoficzone w terminie z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy. Wobec powyZszego powinien byl zosta¢ podpisany ancks do umowy, w ktorym
zgodnie z § 11 umowy, nalezalo przesuna¢ termin zakonczenia wykonania umowy.

Po zakonczeniu robét ZIKiT, mimo iz Rada i Zarzad Dzielnicy XIII Podgérze informowali o
nieprawidlowosci w zakresie realizacji inwestycji, nie podejmowal w tym zakresie
odpowiednich dziatan majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego i podjecie stosownych
dzialafh naprawczych.

W trakcie wizji, ktéra odbyla si¢ w dniu 06.10.2014 r. stwierdzono nieprawidlowosei w
stosunku do jako$ci zamontowanych plyt betonowych. W zwigzku z powyzszym ZIKiT
poinformowal, ze po otrzymaniu stanowiska Producenta dotyczgcego zamontowanych piyt,
Wykonawca w ramach obowigzujacej gwarancji zostanie zobligowany do usunigcia usterek.
Stwierdzono takze, ze plyty betonowe, obrzeza, palisady i krawezniki sg niestarannie ulozone
(np. obrzeza nie przylegaja do plyt, przez co wystgpuja szczeliny, spoiny pomigdzy plytami
betonowymi sg nierowne, zasuwy studzienek sa wykonczone niestarannic), a ponadto
stwierdzono, ze na wysokosci sklepu Lidl, w trakcie montazu barier, wlaz do studzienki zostal
przybetonowany.

Zalecenia:

W umowach wprowadzaé zapisy zgodne z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Wadium na rzecz wykonawcow, ktorych oferty nie zostala wybrane jako najkorzystniejsze,
zwracaé niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postgpowania,
zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Wadium na rzecz wykonawcow, ktorych oferty zostaly wybrane jako najkorzystniejsze,
zwracaé niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wniesieniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia Zadano, zgodnie z art.
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46 ust. la ustawy Pzp.

4. Ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia zamieszcza¢ w BZP niezwlocznie po zawarciu umowy
z wykonawcg zamOwienia publicznego, zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

5. W trakcie realizacji inwestycji przestrzega¢ postanowien Specyfikacji Technicznej Wykonania
i Odbioru Robdt oraz umow.

6. Przestrzega¢ postanowienh umow dotyczacych podstaw do wyplaty wynagrodzenia wykonawcy.

7. W sytuacji, gdy przedmiot umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy nie moze by¢
zrealizowany w terminie, wprowadzaé do umowy zmiany dotyczace terminu zakonczenia
wykonania umowy, zgodnie z postanowieniami umowy.

8. Podja¢ takic dzialania organizacyjne w ramach struktury ZIKiT, ktére zapewnig biezgce
dokonywanie przegladow jakosci zrealizowanych inwestycji, w tym niezwloczng weryfikacje
uwag do realizacji inwestycji zglaszanych przez podmioty zewngtrzne, a w sytuacji
stwierdzenia uchybien w realizacji inwestycji niezwloczne dochodzenie naleznych roszezen.

9. Niezwlocznie dochodzi¢ roszezen z tytutu gwarancji jakosci wykonanego przedmiotu umowy,
zardéwno w odniesieniu do uzytych materiatéw, jak i wykonanych prac.

I11. Osoby odpowiedzialne za realizacje¢ zalecei pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 — 9 - Pan Jerzy Marcinko, Dyrektor Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu
w Krakowie.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 — 8 - od zaraz.
Zalecenie nr 9 - do 31 marca 2015 1.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Do dnia 15 kwietnia 2015 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. | Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewnetrznej
UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do
ktérych sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne obowigzane sa do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecen w terminie okreslonym w pkt, V wystapienia pokontrolnego wedlug wzoru okreslonego w zalgczniku nr 3 do
ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewngtrznej.
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Do wiadomoéci:
1. Pan Tadeusz Trzmiel, Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Inwestycji i Infradteuktury,
2. Kancelaria Rady Miasta i Dzielnic Krakowa. \



