PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1711.14.2014 Krakow, dnia 3 0 STY. 2015

Pan

Janusz Czekaj

Dyrektor

Zaldadu Opiekunczo-Leczniczego
ul. Wielicka 267

30-663 Krakow

Wystgpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Zaklad Opiekunczo-Leczniczy w Krakowie.

Przedmiot kontroli: udzielanie =~ zamdwien  publicznych,  prawidlowosé
zawicrania umow 1 ich realizacji, z uwzglednieniem
odbioru przedmiotu umow i naliczania kar umownych.

Termin przeprowadzenia kontroli: 20 pazdziernika - 7 listopada 2014 1.

I. Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki
Kontrolg objeto zamodwienia udzielone w 2013 roku. W badanym okresic w jednostce

przeprowadzono 13 postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych i wszystkie postgpowania objgto kontrola.

W zakresie zamowien zwolnionych na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ze stosowania tejze
ustawy, tj. o wartodci ponizej rownowartosci kwoty 14 tys. euro, kontrolg objgto zamowienia,
ktorych warto$é mieseila si¢ w przedziale 3500 zt — 14 000 euro (netto). Postgpowan o udzielenie
ww. zaméwien — nazwanych przez Zamawiajacego postgpowaniami konkursowymi -
przeprowadzono w 2013 roku w jednostce 20, a skontrolowano 16.

ZamoOwienia o wartosdci przekraczajacej rownowarto$¢ kwoty 14 tys. euro kontrolowano pod
wzgledem zgodnodci z przepisami ustawy Pzp i wydanych do niej aktéw wykonawczych.
ZamoOwienia o wartosci ponize] rownowartosci kwoty 14 tys. euro skontrolowano pod katem
ewentualnego dziclenia zamowienia w celu obejscia stosowania przepisow ustawy Pzp oraz pod
katem zgodnosci z wewng¢trznymi regulacjami dotyczacymi udzielania zaméwien publicznych w
jednostce.

Kontrolg objeto tez obowiazujace w jednostce wewngtrzne procedury dotyczace zamowien
publicznych, przede wszystkim pod katem ich praktycznego zastosowania przez Zamawiajgcego w
przeprowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz zgodnosci z
obowigzujacymi aktami prawnymi dotyczacymi udzielania zamowien publicznych. W kontroli
zwrdcono rowniez uwagge na realizacj¢ zamowien pod katem ich terminowego, zgodnego z umowa,

wykonania.



Ogoélna ocena dzialalnosci jednostki w zakresie objetym kontrolg jest pozytywna z uwagami.

Stwierdzone uchybienia generalnie nie mialy wplywu na wybdér wykonawcy zamdwienia, a ich

wyeliminowanie pozwoli poprawi¢ procedury przeprowadzania postgpowan o udzielenie

zamowien.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia:

W pieciu postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu nicograniczonego, w ktorych
dopuszczono do skladania ofert czg$ciowych, Zamawiajacy oceng spelnienia warunku
doswiadczenia przez wykonawcow okreslit w sposob naruszajacy zapisy art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp, ktory stanowi, ze opis sposobu dokonania oceny spelnienia warunkéw powinien byc
proporcjonalny. Zamawiajacy ocenial spelnienie warunku przez wykonawee w poszczegolnych
czesciach zamoOwienia bez uwzglednienia wartosci danej czgsci zamdwienia oraz bez
uwzglednienia, na ktorg czgs¢ zamowienia wykonawea zamierza zlozy¢ ofertg i wymagal, aby
wielko$é zrealizowanych wczesniej przez wykonawcow umow wielokrotnie przekraczala
warto$¢ zamowienia objetego postgpowaniem.

W dwoch skontrolowanych postgpowaniach, Zamawiajgcy nie zwrocil si¢ do Wykonawey w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskq ceng o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny,
pomimo 7e cena oferty byla o ponad 30% nizsza od wartosci dancj czgsci zamdwienia ustalonej
przez Zamawiajgcego.

W czterech postgpowaniach Zamawiajgcy nie wypetnil dyspozycji art. 95 ust. 1 ustawy Pzp,
ktéry nakazuje Zamawiajacemu niczwlocznie po zawarciu umowy z wykonaweq zamiescic
ogloszenie o udzicleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych. W czterech
skontrolowanych postepowaniach Zamawiajacy zamiescil stosowne ogloszenie w terminach od
11 do 20 dni po zawarciu umowy.

W postepowaniu na $wiadczenie kompleksowej ushugi pralniczej Zamawiajacy naruszyl art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, gdyz nie wezwal wykonawcy do uzupelnienia dokumentéw wymaganych w
postepowaniu dotyczacych zobowigzania podwykonawcy, ze udostgpni do wykonania
zamOwienia pralnig, pomimo Ze obowigzek przedstawienia stosownego zobowigzania wynikal z
zapisow SIWZ.

W postepowaniu na dostawe do Zakladu Opiekunczo-Leczniczego w Krakowie warzyw i
owocodw Zamawiajacy nie uniewaznil formalnie postgpowania w cz¢Sci 4 zamowienia z
powodu niezlozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, nie poinformowal o
uniewaznieniu w ogloszeniu o wynikach postgpowania, ani nic sporzadzil stosownej adnotacji
w protokole postgpowania.

W postgpowaniach o udzielenie zamdwienia o wartosci ponizej rownowartosci kwoty 14 000
euro, zapisy ogloszen formulowane przez Zamawiajacego w zakresie wykluczenia wykonawcy
z postepowania lub w zakresie odrzucenia oferty byly zbyt rygorystyczne, a ich literalne
stosowanie nosi znamiona biurokratycznego formalizmu w porownaniu do rozwigzan |
przyjetego orzecznictwa w ustawie Prawo zaméwien publicznych, dotyczacych zamoéwien,
ktorych warto$¢ przekracza rownowartos¢ kwoty 14.000 euro.

W postepowaniu na dostawg wyposazenia i urzadzen kuchennych (zamowienie ponizej 14.000
euro), Zamawiajacy odrzucil 4 oferty z najnizszg ceng na dostawg szafy chlodniczej z powodu
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opisania przez wykonawcéw parametrow urzadzen w jednostkach miary innych niz okreslone
przez Zamawiajacego, pomimo ze wykonawca zaoferowal produkty o wymaganych
parametrach, co powinno byé decydujace przy udzieleniu zamdwienia. W szczegolnosci
Zamawiajacy nie przyjgl ofert z powodu okreslenia wymiaréow gabarytowych szafy w [mm]
zamiast w [cm| oraz okreslenia mocy urzgdzenia w [kW] zamiast w |W]. Powyzsze
spowodowalo nabycie przedmiotu umowy w sposob naruszajacy zasady okreslone w art. 44 ust.
3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Zalecenia

W prowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, opis sposobu oceny
spelniania warunkéw przez wykonawcdw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia i
proporcjonalny, tj. zgodny z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. W szczeg6lnosci nalezy przestrzegac,
aby warto$¢ zrealizowanych przez wykonawcow wezesnicj umow byta adekwatna do wartosci
udzielanego zamowienia, a nie wielokrotnie wigksza.

W przypadku kiedy cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia lub
$redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, zwracaé¢ si¢ do wykonawcy w trybie
art, 90 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodoéw, dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Odrzuca¢ oferte w przypadku
nieztozenia wyjasnien przez wykonawce lub jezeli dokonana ocena wyjasnien potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niska ceng.

Po zawarciu umowy o udzielenie zamowicnia publicznego niezwlocznie, zgodnie z art. 95 ust.
1 ustawy Pzp, zamieszcza¢ ogloszenic o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych, a jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp — przekaza¢ ogloszenie o
udzieleniu zamowienia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

W przypadku, kiedy wykonawcy nie zlozyli w okreslonym terminie wymaganych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o$wiadcezen lub dokumentdw, lub ktorzy zlozyli odwiadczenia
lub dokumenty zawierajace bledy, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wzywac¢ do ich zlozenia,
chyba Zze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlegalaby odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postgpowania.

W przypadku niezlozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu sporzadza¢ stosowng
adnotacj¢ w protokole o uniewaznieniu post¢gpowania na podstawie art. 93 ust. | ustawy Pzp,
informujgc o tym niezwlocznie wykonawcow biorgcych udzial w postgpowaniu.

W postgpowaniach o warto$ciach ponizej rownowartosci kwoty 30 tys. euro stosowac
wewnetrzne regulacje dotyczgce udzielania zamdéwient zwolnionych ze stosowania ustawy na
podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, zwracajac uwagg, aby zapisy dotyczace warunkow
uczestnictwa w postgpowaniu oraz odrzucenia oferty byly odformalizowane i nie byly bardziej
rygorystyczne niz dotyczace zamdwien udzielanych w trybic ustawy Pzp.

W postepowaniach o wartosci ponizej rownowartosci kwoty 30 tys. euro nie odrzucaé ofert,
jesli przedmiot zamowienia odpowiada wymogom Zamawiajacego, w szczegolnosci nie
odrzuca¢ ofert z powodu sporzadzenia przez wykonawcg opisu parametrow zamawiancgo
towaru w innych jednostkach niz opis w SIWZ. Zamowienia realizowac zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
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I11. Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 — 7 - Pan Janusz Czekaj, Dyrektor Zaktadu Opiekuniczo-Leczniczego w Krakowie.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 —7 od zaraz.

V. Termin sporzgdzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych
Do dnia 16 marca 2015 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust, | Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewnglrznej
UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do
ktorych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowigzane sa do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecen w terminie okreslonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedlug wzoru okreslonego w zalaezniku nr 3 do
ww, Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewngtrznej.

Alp. PREZY] '}i:NIOQ\«ié& TA
\

ladeusz Trzmiel
L~CH F i

Prezyd :y ta Krakowa
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Otrzymuja;
1. Adresat,
2. aa.

Do wiadomosci:
Pan Pawel Stanczyk, Sekretarz Miasta Krakowa



