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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1711.152014 Krakéw, dnia 29 06 201

Pan

Wojciech Grzeszek
Wiceprzewodniczgcy Rady Nadzorczej
Agencji Rozwoju Miasta S.A.

ul. Stanislawa Lema 7

31-571 Krakow

Vide Ween € .

Nawigzujac do przekazanej w dniu 26 marca 2015 r. Uchwaly nr 1/1I/2015 Rady
Nadzorczej Agencji Rozwoju Miasta S.A. z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie wystgpienia do
Prezydenta Miasta Krakowa o przeprowadzenie kontroli postepowania konkursowego na wybor
sponsora tytularnego Krakéw Areny informuje, ze wnioskowana kontrola zostata przeprowadzona
przez Biuro Kontroli Wewnetrznej, a jej wyniki zostaly przedstawione w protokole sporzadzonym
w dniu 21 kwietnia 2015 r. Do tresci protokotu zostaly zlozone zastrzezenia, ktore rozpatrzono
pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r.

W zalaczeniu przekazuje tres¢ ww. protokolu wraz ze zgloszonymi zastrzezeniami do tresci
ustalen w nim zawartych 1 informacj¢ z dnia 24 kwietnia o sposobie rozpatrzenia ztozonych
zastrzezen, celem analizy i ewentualnego wykorzystania w sprawowanym przez Rade Nadzorcza
biezacym nadzorze nad dzialalnosciag Spotki.

»

Otrzymuja:
1.  Adresat,
2. aa.

Do wiadomodci:
Pani Magdalena Sroka - Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Kultury i Promocji \\



PROTOKOL
kontroli w zakresie postepowania konkursowego dotyczacego wyboru sponsora
tytularnego Krakow Areny.

Podstawa przeprowadzenia kontroli:

Upowaznienie Prezydenta Miasta Krakowa Nr 14/2015, znak: BK-02.1711.3.2015 z dnia 27
marca 2015 r. oraz Uchwata Nr 1/III/2015 Rady Nadzorczej Agencji Rozwoju Miasta S.A.
zdnia 25 marca 2015 r. w sprawie wystgpienia do Prezydenta Miasta Krakowa
o przeprowadzenie kontroli postgpowania konkursowego na wybo6r sponsora tytularnego
Krakow Areny.

Jednostka kontrolowana: Agencja Rozwoju Miasta S.A., Prezes — Zbigniew Rapciak.

Kontrolujacy:
- Antoni Fryczek — Dyrektor Biura Kontroli Wewngtrzne,
- Ireneusz Dziewit - gtdéwny specjalista w Biurze Kontroli Wewnetrznej.

Osoby udzielajgee wyjasnien w trakcie kontroli:

Zbigniew Rapciak — Prezes Agencji Rozwoju Miasta S.A.,

Sebastian Rozek — Dyrektor Biura Zarzadu Agencji Rozwoju Miasta S.A.,

Bernadetta Podlinska — Dyrektor Biura Zarzadzania Krakow Arena, czlonek Komisji
Konkursowej,

Piotr Klodzinski — Zastgpca Dyrektora Biura Zarzadzania Areng, czlonek Komisji
Konkursowe;j,

Marzena Juskiewicz — adwokat z zewnetrznej kancelarii adwokackiej.

Termin przeprowadzenia kontroli: 30.03.2015 r. —20.04.2015 r.

Kontrolg objeto:

Dokumentacj¢ w zakresie stanowigcym przedmiot kontroli, udostgpniong przez Zarzad
Agencji Rozwoju Miasta S.A. Kontrolg przeprowadzono ze szczegdlnym uwzglednieniem
zasadnos$ci wykluczenia oferty firmy Hochland Polska Sp. z o0.0. i zawarcia umowy
sponsorskiej z firmg Tauron Polska Energia S.A.

1. USTALENIA.

Analizujgc zagadnienia zwigzane z trybem i zasadami wyboru sponsora tytularnego
dla miejskich obiektow sportowych nalezy na wstepie zaznaczyé, ze z uwagi na fakt,
Zze umowa sponsorska nie jest umowa wydatkowa nie majg tutaj zastosowania przepisy
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ustawy Prawo zamowien publicznych. Tryb i zasady wyboru sponsora okreéla
zarzgdca/wlasciciel obiektu, w tym przypadku Agencja Rozwoju Miasta S.A.

Pierwsze czynnosci ukierunkowane na pozyskanie sponsora tytularnego Krakéw
Arena zostaly podjetej jeszcze w 2013 r. przez poprzedni Zarzad Agencji Rozwoju Miasta
w sktadzie Barttomiej Cieciak — Prezes Zarzadu, Zbigniew Putaj — Wiceprezes Zarzadu.
Czynnosci te polegaly na wystosowaniu w lutym 2013 r. 276 zaproszen do réznych firm.
W pisSmie Agencja Rozwoju Miasta S.A. zachecala do nawiazania wspolpracy, ktéra miedzy
innymi miataby polega¢ na wynajmie skyboxdw, wykorzystaniu powierzchni reklamowych
celem zwigkszenia rozpoznawalnoéci marki. Na pismo odpowiedziato ok. 20 podmiotdéw. Jak
wynika z zebrane] dokumentacji odzew na ww. pismo mial charakter grzecznosciowy,
najczesciej gratulowano wybudowania Hali i nie wykluczano wspotpracy w przysztosei,
ale nie doszlo do zlozenia Zzadnej konkretnej oferty, ktora mogtaby skutkowaé pozyskaniem
liczagcego sig¢ sponsora lub ktéra moglyby byé przedmiotem jakichkolwiek dalszych
negocjacji.

W dniu 28 marca 2014 r Zarzad Agencji Rozwoju Miasta S.A., juz pod
przewodnictwem Prezesa Zbigniewa Rapciaka, przed przystgpieniem do ogloszenia konkursu
na wybor sponsora tytularnego Krakow Arena zlecil agencji konsultingowej Sport Innovation
opracowanie kompleksowe] wyceny praw do nazwy Krakow Arena w Krakowie. Takie
opracowanie ww. firma wykonata wedlug stanu na dzien 12 kwietnia 2014 r.
z uwzglednieniem éwczesnej sytuacji rynku reklamy oraz sponsoringu. W ww. opracowaniu
zamieszczono analize szans 1 zagrozen sprzedazy praw do nazwy obiektu, analize
oplacalnosci sprzedazy praw, opis praw marketingowych. Warto§¢ praw wyceniono
z uwzglednieniem:

- oznakowania na zewnatrz obiektu,

- oznakowania wewngtrz obiektu,

- oznakowania na materiatach drukowanych obiektu,

- warto$¢ praw medialnych i publicity,

- warto$¢ praw marketingowych,

- warto$¢ praw gospodarczych.

Autorzy opracowania rekomendowali okres sponsoringu na powyzej 5 lat, przy czym
minimalny okres wspdlpracy to 3 lata. Zdaniem autoréw analizy czynniki oddzialywujace na
wielko$¢ praw, zalezne sa od uwarunkowan zewnetrznych, a co za tym idzie wartos¢ praw
tytularnych ma charakter dynamiczny.

Wirod tych czynnikéw nalezy wymienic:

- medialno$é wydarzen rozgrywanych na obiekcie (poziom sportowy uczestnikéw imprez,
imprezy rangi migdzynarodowej, turnicje mistrzowskie na $wiatowym poziomie, ilos¢
dziennikarzy polskich i zagranicznych obstugujacych dang impreze, ilo$é transmisji na zywo
w mediach),

- obrét ludzki na obiekcie (ilo$¢ wydarzen sportowych na obiekcie powyzej 1 tys. osob,
frekwencja na wszystkich wydarzeniach, zasigg reklamy i promocji, ilo$¢ wydarzen
biznesowych oraz targowych),
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- wspolpraca z operatorem obiektu (dtugoterminowy plan nowych wydarzen, zaufanie do
reprezentowania interesu sponsora przez operatora obiektu),

- wymagania dotyczace klubu sportowego, ktory bylby ,.gospodarzem obiektu” (regularne
mecze o przynajmniej 40% zapelnieniu obiektu, stata walka o liczagce sie trofea, zdolnosé
finansowa klubu pozwalajaca na pokrywanie kosztow najmu obiektu przez dtuzszy okres),

- poziomy aktywnosci hali (standardowy — ponad 10 wydarzen na poziomie europejskim
1 frekwencja pomiedzy 450 — 600 tys. osob w ciagu roku, niski — ponizej 6 wydarzen na
poziomie europejskim z frekwencja ponizej 450 tys. osdb, wysoki — ponad 15 wydarzef na
poziomie europejskim i frekwencja powyzej 600 tys. 0sob w ciggu roku).

Przy tak przyjetych zalozeniach z uwzglednieniem $redniej frekwencji w okresie
pierwszych pigciu lat na poziomie 600 tys. osob rocznie, okreslono sumaryczng warto$é praw
w skali jednego roku na kwote 4 088 700 zt. brutto. Zdaniem firmy opracowujacej wycene
praw do nazwy — przy poziomie niskim nalezy si¢ liczy¢ ze zmniejszeniem, w poréwnaniu do
poziomu standardowego, kwoty sponsoringu o 15-30%, a przy poziomie wysokim ze
wzrostem o taka sama wielkosc.

W opracowaniu podano kwoty, ujawnione badz szacunkowe, uzyskane z tytulu
sprzedazy praw do nazwy od sponsora tytularnego dla innych obiektow o charakterze
sportowym na terenie Polski. Do czasu sporzadzenia ww. opracowania takich transakcji
zawarto 13, z czego dwie — Atlas Arena w Lodzi i ERGO Arena w Gdansku — dotycza
obiektéw porownywalnych z Areng Krakow pod wzgledem wielkosci miasta, w ktorym sa
zlokalizowane obiekty oraz pod wzgledem pojemnosci hal. W Lodzi zawarto umowe na 5 lat
za kwotg 5 miln zl, a w Gdanska za prawa do nazwy sponsor w okresie 5 lat zaptaci kwote
12,2 mln zt.

20 sierpnia 2014 r. Zarzad ARM S.A. w skladzie Zbigniew Rapciak — Prezes Zarzadu
oraz Sebastian Idzik — Wiceprezes Zarzad podjat Uchwale Nr 2/VIII/2014 w sprawie
zatwierdzenia regulaminu Konkursu na wybor sponsora tytularnego Krakow Arena
i powotania Komisji Konkursowej. Powolana niniejszg uchwaly Komisja Konkursowa do
przeprowadzenia konkursu na wybor sponsora tytularnego Krakéw Arena skladala sig
z nastepujgcych oséb:

I Pawel Krasusuki - Przewodniczgcy Komisji,
2. Piotr Klodzinski — Sekretarz Komisji,
3. Bernadetta Podlinska — Cztonek Komisji.

Jednoczeénie Zarzad postanowil powolaé do konsultacji prawnych w zakresie dziatan
Komisji Konkursowej adwokata Panig Marzene Juskiewicz.

Zatwierdzony przez Zarzad Regulamin Konkursu stanowit zalgcznik do wymienionej
powyzej Uchwaly Zarzadu. W zatwierdzonej tresci Regulaminu Konkursu przyjeto
nastepujace etapy postepowania:

Is Ogtloszenie konkursu.
2. Sktadanie przez zainteresowanych ofert wstepnych wedtug wzoru okreslonegp przez
oglaszajacego. i/
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Otwarcie ofert i ich weryfikacja formalna.

Negocjacje z firmami dopuszczonymi do etapu negocjacji.
Zaproszenie do zlozenia ofert koncowych

Wybbr oferty najkorzystniejszej

o R

Ewentualne dodatkowe negocjacje z uczestnikiem, ktérego ofert zostata uznana za
najkorzystniejszg, celem doprecyzowania szczegotowej tresci umowy.
8. Zawarcie umowy.

W tresci Regulaminu okreglono warunki uczestnictwa w postepowaniu konkursowym,
w tym konieczno$¢ zlozenia wadium w kwocie 250 000 zt tytulem zabezpieczenia na
wypadek odmowy zawarcia umowy przez uczestnikow postepowania oraz odkreslono termin
skladania ofert na dzien 12 wrzes$nia 2014 r. oraz termin zwigzania oferta, ktory w tym
przypadku wynosit 45 dni, liczone od uplywu terminu na skladanie ofert. Ponadto
stwierdzono, ze Komisja ma obowigzek traktowac wszelkie materiaty i informacje otrzymane
w zwiazku z prowadzonymi rokowaniami jako poufne.

Kontrolujgcy zwracajg uwage, ze nie znajduje uzasadnienia wyznaczanie terminu zwigzania
ofertg na etapie skladania ofert wstepnych, kiedy jeszcze nie okreslono szczegotowo
warunkow, ktore znajdg odzwierciedlenie w zapisach przysziej umowy, a oferenci ztozyli
jedynie oferty wstgpne. W ustawie Pzp, do ktorej zapiséw odwoluje si¢ Agencja Rozwoju
Miasta S.A., w przypadku trybu negocjacji z ogloszeniem, wadium jest zabezpieczeniem
oferty ostatecznej. Zabezpieczenie ofert wstgpnych poprzez zlozenie wadium, przed
okresleniem szczegdtowych warunkéw przyszle] umowy jest bezcelowe. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze oferty wstepne bardzo czgsto rdznig si¢ znacznie miedzy sobg i sg trudne lub
wreez niemozliwe do pordwnania. Jezeli intencjg oglaszajacego konkurs bylo
zagwarantowanie udzialu w konkursie wylacznie przez podmioty o odpowiedniej kondycji
finansowej, to bardziej celowym byloby sformulowanie odpowiednich warunkéw w tym
obszarze.

Ogtoszenie konkursu na wybér sponsora tytularnego Krakdéw Arena nastgpito w dniu
26 sierpnia 2014 r. poprzez zamieszczenie stosownego ogloszenia na stronach internetowych
Agencji Rozwoju Miasta S.A.

Jak wynika z protokotu z otwarcia ofert z dnia 12 wrzesnia 2014 r. w zakreslonym
terminie wplynety dwie oferty:

1. oferta firmy Tauron, ktora zawierata propozycj¢ zawarcia umowy na okres trzech lat
na tgczna kwote 2 970 000 zt netto z opcjg na czwarty rok za dodatkowsg kwote
990.000 zt

2. oferta firmy Hochland, ktéra zawierata propozycj¢ zawarcia umowy na okres 5 lat na
taczng kwote 15.000.000 zt.

Komisja uznata, ze obie oferty speiniajg warunki formalne. Czlonkowie
Komisji ztozyli oswiadczenia o poufnosci postgpowania.

Kontrolujacy przeanalizowali tres¢ ofert wstgpnych ustalajgc, ze oferta firmy Tauron
zostala okreslona w kwocie netto — 2 970 000 zi, co daje kwote brutto w wysokosci§ 653 100
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zl, natomiast w przypadku oferty firmy Hochland w pozycji oferowane wynagrodzenie za
caly okres trwania umowy wpisano 15.000.000 zt nie precyzujac, czy jest to kwota netto czy
brutto. Rowniez w trakcie negocjacji nie wyjasniono tej watpliwosci. Jak wynika z wyjasnien
Pana Piotra Klodzifiskiego, to on osobiscie dodat w projekcie umowy stowo [netto] by, jak to
okredlil, zwigkszy¢ mozliwosci negocjacyjne Komisji Konkursowej. Ponadto ww. oferta
firmy Tauron obejmowata okres trzech lat, natomiast firmy Hochland pi¢¢ lat.

7. istotnych postanowien nalezy przywotac:

1. Firma Tauron zaproponowala nazwe Krakow Areny ,,Tauron Arena”. W zakresie
organizowanych imprez firma postanowita wymog: zorganizowania nie mniej niz 40
dni zawoddw sportowych o randze ogoélnokrajowej lub miedzynarodowe, nie mniej
niz 20 dni koncertéw muzycznych, w tym nie mniej niz 5 wykonawcow
zagranicznych, nie mniej niz 10 dni imprez o charakterze masowym i nie mniej niz 3
dni imprez powigzanych z dzialalnoécig w tym sponsoringowa Sponsora.

2. Firma Hochland zaproponowata nazwe¢ ,Hochland Arena”. W zakresie brandingu
obiektu wykraczajac poza charakterystyczne dla tego obszaru dziatania polegajace na
wykorzystaniu hali w materiatach promocyjno-reklamowych, czy prowadzenia na
terenie areny kiosku spozywczego z towarami firmy Hochland, brandingu strefy VIP,
czy funkcjonowania ,,memory wall” - miejsca do robienia zdj¢¢ dla zwiedzajgcych,
zaproponowata wykonanie ,,elewacji serowej” obiektu.

Negocjacje z firma Hochland

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. a wiec dopiero po 25 dniach od otwarcia ofert Przewodniczacy
Komisji ~ Konkursowej Pan Pawet Krasuski poinformowal Firm¢ Hochland
o zakwalifikowaniu jej do etapu negocjacji, proponujac termin rozmow na dzien
14 pazdziernika 2014 r. Protokét z posiedzenia Komisji Konkursowej zostat sporzadzony
15 pazdziernika 2014 r. Protokét ten dotyczy spotkania negocjacyjnego z firmg Hochland,
ktore zostato ostatecznie na wniosek Hochland przesunigte z 14 na 15 pazdziernika. Z tresci
protokotu wynika miedzy innymi:

1) Firma Hochland zazadata kazdorazowego konsultowania mozliwosci odbycia
w Krakow Arenie kazdej imprezy, wykluczajac a priori imprezy, w trakcie ktérych
prezentowane bylyby sporty walki, badz tez kontrowersyjni artysci estradowi nie
doprecyzowujac co przedstawiciele Hochland rozumiejg przez pojecie kontrowersyjni
artysci.

2) Firma Hochland wniosta o ograniczenie zaproponowanego wynagrodzenia
w przypadku, gdy na Arenie odbywaé si¢ bedzie mniej niz 50 imprez w ciagu roku
przy zapelieniu Hali na poziomie 60%. W wyniku negocjacji zaproponowano ze
strony ARM oparcie tego typu potencjalnego ograniczenia wynagrodzenia na
parytecie medialno$ci Krakéw Areny. Na tym etapie nie doszczegdlowiono o ile
miatoby nastgpi¢ ewentualne ograniczenie zaproponowanego wynagrodzenia.

3) Firma Hochland po podjeciu informacji, iz na Krakéw Arenie odbywaé mialyby sig
imprezy, na ktérych wystepuje koniecznos$é ograniczenia brandingu sponsora, chocby
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imprezy sportowe rangi mistrzowskiej, zaproponowala zdecydowane ograniczenie
wynagrodzenia. | w tym przypadku nie zdefiniowano, co nalezy rozumieé przez
zdecydowane ograniczenie wynagrodzenia. Zdaniem cztonkéw Komisji Konkursowej,
Pani Bernadetty Podlinskiej oraz Pana Piotra Klodzinskiego ograniczenie
wynagrodzenia — w zaleznosci od ilodci imprez — moglo wynosié od 10% do nawet
50% w skali roku.

Druga runde rokowan z przedstawicielami Hochland zaproponowano na ostatnie dni
pazdziernika po konsultacjach przedstawicieli stron ze strukturami nadrzednymi. W tym
miejscu warto zauwazy¢, ze termin zwigzania ofert uptywat 27 pazdziernika 2014 r., co przy
tak przyjetym terminarzu juz woéwcezas czynito do$¢ nieprawdopodobnym zakonczenie
procesu negocjacji i ewentualne zawarcie umowy w pierwotnie wyznaczonym 45-dniowym
terminie zwigzania ofert.

Wobec faktu, iz w dniu 27 pazdziernika 2014 r. uplywat termin zwiazania ofert
przewodniczacy Komisji Konkursowej pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. wystgpit do
firmy Hochland o przedtuzenie terminu zwigzania oferta oraz terminu waznosci gwarancji
bankowej do dnia 15 listopada 2014 r. W tym momencie nalezy zauwazy¢, ze 45-dniowy
termin zwigzania oferta wynikatl z regulaminu zatwierdzonego przez Zarzad Spotki i w jego
tredci nie bylo delegacji dla Komisji Konkursowej do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg.
Z tego powodu ewentualne wydtuzenie tego terminu winno by¢ poprzedzone zgoda Zarzadu
ARM. 7 dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika, ze do spotkania z przedstawicielami
firmy Hochland w dniu 27 pazdziernika nie doszlo.

Ponadto jeszcze 27 pazdziernika 2014 r. Komisja wystosowata pismo do Zarzadu
ARM-u, w ktérym poprosita o wyrazenie zgody na przedluzenie przez oferentéw terminu
waznosci ofert do dnia 5 listopada 2014 r.

Zwraca uwage fakt, ze od zlozenia ofert wstgpnych Komisja Konkursowa
przeprowadzita tylko jedng tur¢ negocjacji z ww. oferentem, pomimo, ze nie wymagano od
oferentow w ofertach wstepnych zadnych istotnych wymogdw, ktérych sprawdzenie i analiza
wymagataby zwigkszonej pracochtonnosci. Z uzyskanych przez kontrolujgcych wyjasnien
cztonk6w Komisji Konkursowej, tj. Pani Bernadetty Podlinskiej i Pana Piotra Ktodzinskiego
wynika, ze powodem tak wolnej pracy Komisji Konkursowej byl nadmiar obowigzkéw
biezgcych zwigzanych z wezesniej zakontraktowanymi imprezami. W przypadku nieodbycia
sie tych imprez spdétka zostataby narazona na olbrzymie straty finansowe i wizerunkowe.
Ponadto Pani Bernadetta Podlinska i Pan Pawet Krasuski objeli swoje stanowiska na niedtugo
przed terminem otwarcia ofert, a ustalenie zakresu obowiazkow i zasad pracy dla 26
podlegtych 0sob wymagaty poswiecenia duzej ilosci czasu. Konkludujac, jak to okreslit Pan
Piotr Ktodzinski, powodem dla ktorego wystosowano zaproszenia do negocjacji dopiero w 25
i35 dniu od ztozenia ofert, byt brak zasobéw czasowych u pracownikéw — cztonkow Komisji,
zwigzany z iloscig wyznaczonych zadan. Wyjaénien miedzy innymi w tym zakresie nie
skiadal Pan Pawet Krasuski — przewodniczgcy Komisji, gdyz w trakcie kontroli byl nieobecny
W pracy.
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Zarzgd Agencji Rozwoju Miasta S.A. jednoosobowo podjgt Uchwale nr 2/X/2014
wdniu 27 pazdziernika 2014 r. o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ztozonych ofert do dnia 3 listopada 2014 r. Z zalgczonej dokumentacji wynika, ze w kwestii
zawarcia umowy po terminie zwigzania ofertg positkowano sie przepisami ustawy Pzp oraz
wykladniag w tym zakresie wypracowang w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej.
Zdaniem kontrolujacych realia prowadzonego Konkursu znaczaco odbiegaly od zapisow
ustawy Pzp i powolanie si¢ na orzecznictwo z zamowien publicznych jest nietrafne, tym
bardziej, ze zadne przepisy, ani wczesniejsze zobowigzania przedstawiciela Areny Krakow
nie nakazywaly odpowiedniego stosowania zapiséw obowigzujgcych w zamowieniach
publicznych.

W dniu 3 listopada 2014 r. Zarzad ARM S.A. podjat uchwate nr 2/X1/2014
o kontynuowaniu Konkursu do dnia 15 listopada 2014 r. Jak wynika z ww. uchwaty Komisja
Konkursowa weczesniej, tj. przed podjgciem stosownej uchwaly wystgpita do oferentow
o przedluzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 15 listopada 2014 r.

Przed podjeciem uchwaly o kontynuowaniu konkursu Komisja Konkursowa
sporzadzila na potrzeby Zarzadu Agencji rozwoju Miasta S.A. sprawozdanie
z dotychczasowych dziatan. W pismie m.in. okreslono obszary, w ktérych nie udalo sig¢
osiagna¢ kompromisu z oferentami podczas jedynej przeprowadzonej tury negocjacji. Nie
wynegocjowano porozumienia w kwestii weczesniejszego przedstawienia (z wyprzedzeniem
wielomiesigcznym) kalendarza imprez w Arenie, obnizenia wynagrodzenia w przypadku,
kiedy liczba imprez w Arenie bgdzie mniejsza niz zakladana przez Sponsorow oraz
mozliwo$¢é samowolnego niczym nieograniczonego prawa Sponsorow do zgdania odstgpienia
od realizacji imprez, gléwnie tych, ktore w opinii Sponsora moga narazi¢ go na utratg
pozadanego wizerunku. Jak napisano w omawianym sprawozdaniu dla Zarzadu ARM-u
kilkadziesigt innych niezgodnosci zostalo usunigtych w trakcie negocjacji. Z okazanej
dokumentacji nie wynika, czego te rozbieznoéci dotyczyly. W sprawozdaniu wskazano
réwniez, ze przedstawiciele KA nie doszli do porozumienia w sprawach finansowych
z oferentem, ktéry zlozyt nizsza oferte (Tauron). Powyzsze mogloby sugerowaé, ze osiggnieto
porozumienie w tym zakresie z firmg Hochland, co w $wietle zebranej dokumentacji

absolutnie nie odpowiadato stanowi faktycznemu.

Jak wynika z protokotu z posiedzenia Zarzadu z dnia 3 listopada 2014 r. poproszono
przewodniczacego Komisji Konkursowej Pana Zbigniewa Krasuskiego o zaproszenie
oferentéw do kolejnej tury negocjacji na 12 i 13 listopada 2014 r., tak aby mozliwe byto
w dniu 14 listopada 2014 r. zawiadomienie Rady Nadzorczej o stanie negocjacji.

W dniu 6 listopada 2014 r. Przewodniczacy Komisji Konkursowej wystosowal kolejne
zaproszenie do przedstawiciela firmy Hochland na spotkanie w dniu 12 listopada 2014 r.
celem, jak to ujgto, uzgodnienia ostatecznych warunkéw umowy. Jednoczesnie w pismie tym
zawarto informacje o mozliwosci ograniczenia zakresu imprez, jakie majg si@.\odbywaé
w.Arenie. ‘.’A\Q

<



Przedstawiciel firmy Hochland w odpowiedzi na zaproszenie kategorycznie stwierdzil,
ze stanowisko zarzadu grupy w kwestii wezesniej okreslonych warunkéw wspélpracy jest
sztywne. Nie wyrazaja oni zgody na ustepstwa w umowie, ktére zmniejszajg poziom
brandingu w zalezno$ci od charakteru wydarzenia organizowanego Na Krakéw Arenie, jak
réwniez chcg utrzymaé prawo do braku zgody na wydarzenia, ktore moga negatywnie
wplywa¢ na wizerunek marki. Jednoczesnie przedstawiciel firmy stwierdzil, ze jezeli
zakreslone warunki sg realne do spetnienia ze strony ARM, to kolejne spotkanie moze mieé
miejsce w tygodniu od 8 lub od 15 grudnia 2014 r.. Nalezy zauwazy¢, ze przedstawione przez
firm¢ Hochland stanowisko oznaczato de facto, iz firma:

1. nie wyraza zgody na organizowanie w Krakow Arenie imprez sportowych o randze
mistrzowskiej, tj. imprez, w trakcie ktérych organizator (krajowe i migdzynarodowe
zwigzki sportowe) wprowadzaja obligatoryjne ograniczenia, dotyczace mozliwosci
reklamowania sponsora,

2. zastrzega sobie prawo jednostronnego zablokowania imprezy, ktéra jej zdaniem
w sposob negatywny moze wyplywac na wizerunek sponsora

W dniu 13 listopada 2014 r. odbylo si¢ posiedzenie Zarzadu Agencji Rozwoju Miasta,
w ktorym wzigli udzial: Pan Zbigniew Rapciak — Prezes Zarzadu, Pani Marzena Juskiewicz —
adwokat oraz Dyrektor Biura Zarzadu Pan Stawomir Rozek. W zwigzku z brakiem
zorganizowania przez Komisj¢ Konkursows termindéw spotkan negocjacyjnych z oferentami
i brakiem realizacji postanowien zapadlych na posiedzeniu Zarzadu w dniu 3 listopada 2014 r.
przeglosowano uchwale nr 5/X1/2014, w ktorej odwotano Komisje Konkursowa oraz
upowazniono Zarzad Spotki do prowadzenia dalszych negocjacji z uczestnikami konkursu do
dnia 28 listopada 2014 r.

W wyjasnieniach ztozonych w trakcie kontroli Prezes Zarzgdu Pan Zbigniew Rapciak
zwrocit uwage, ze podczas spotkania czlonkowie Komisji Przetargowej nie przedstawili
pisemnej dokumentacji prowadzonych dzialan, a Przewodniczgcy Komisji pomimo braku
uchwaly Zarzadu wystosowal do oferentow pisma przedtuzajgce okres procedowania
postepowania konkursowego do 15 listopada 2014 r. Wobec powyzszego, celem zachowania
wizerunku spotki w kontaktach z podmibtami zewngtrznymi wystgpita koniecznosé podjgcia
przez Zarzad Spoétki uchwaly sanujgcej zaistniala sytuacje. Ponadto Zarzad nie mogt
podejmowaé na zewnetrz dziatan sprawdzajgcych czynnosci Komisji bez odwolywania jej
iprzejecia dokumentacji, gdyz dopiero formalna zmiana sktadu os6b negocjujgcych
umozliwiaty weryfikacje 1 ewentualne dalsze prowadzenie rozmoéw z oferentami. Dodatkowo,
poniewaz firma Hochland Polska Sp. z 0.0. poinformowata, ze nie widzi mozliwosci zmiany
swojego stanowiska zaprezentowanego podczas pierwszej tury negocjacji, Zarzad Spotki
obawiat si¢ utraty obydwu oferentow, nie majac petnej wiedzy o aktualnych merytorycznych
dzialaniach Komisji.

W dniu 14 listopada 2014 r. Zarzad Agencji Rozwoju Miasta S. A. wystosowal do
firmy Hochland zaproszenie do wzigcia udzialu w dalszych negocjacjach. Poproszono
o wybranic dogodnego dla siebie terminu do wziecia udziatlu w negocjacjach\w okresie




pomiedzy 17 a 21 listopada 2014 r., informujac réwnoczeénie, ze negocjacje w dniu 8 grudnia
sg niemozliwe, gdyz termin wykracza poza ustalone ramy czasowe Konkursu.

Poniewaz firma Hochland nie podjeta zadnych rozméw dotyczgcych ustalenia
kolejnego terminu ten negocjacji, w dniu 1 grudnia Prezes Zarzadu Pan Zbigniew Rapciak
poinformowal oferenta, ze uchwatg nr 1/X11/2014 firma zostata wykluczona z postepowania.

Niezaleznie od powyzszego kontrolujacy zwrocili sie¢ do czionkéw Komisji
Konkursowej, tj. Pani Bernadetty Podlinskiej i Pana Piotra Klodzinskiego o wyrazenie swojej
opinii w przedmiocie potencjalnej mozliwosci porozumienia si¢ z firmg Hochland. Zgodnym
zdaniem Czlonkéw Komisji firma Hochland nie do konca wiedziala na czym, poza
przejeciem nazwy obiektu, polega sponsoring tytularny. Po uswiadomieniu sobie wszystkich
zagrozen dla wizerunku marki zwigzanych z niektérymi imprezami sportowymi (ograniczenie
brandingu) oraz wystgpami kontrowersyjnych artystow, dziatania przedstawicieli firmy
Hochland mialy na celu wycofanie si¢ ,,z twarzg” ze zlozonej oferty. Wspomniani cztonkowie
Komisji Konkursowe;j, stwierdzili ponadto, ze pomimo bardzo obiecujacej atmosfery w czasie
pierwszej tury negocjacji z firma Hochland, catoksztatt dalszych zachowan przedstawicieli tej
firmy jednoznacznie wskazywal, ze osiggniecie porozumienia na mozliwych do
zaakceptowania przez obie strony warunkach nie bylo realne.

Negocjacje z firma Tauron Polska Energia S.A..

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. a wigc dopiero po 35 dniach od otwarcia ofert
Przewodniczacy Komisji Konkursowej Pan Pawel Krasuski poinformowal Firme Tauron
Polska Energia S.A. o zakwalifikowaniu jej do etapu negocjacji, wyznaczajac termin
negocjacji na dzien 23 pazdziernika 2014 r. Szczegdlowe wyjasnienia dotyczace opdznienia
w prowadzonych negocjacjach zostaly zamieszczone w czg¢sci protokolu odnoszacej si¢ do
negocjacji z firma Hochland. Protokét z posiedzenia Komisji Konkursowej zostal
sporzadzony w dniu 23 pazdziernika 2014 r. Z tresci protokotu wynika miedzy innymi:

1) Z uwagi na znacznie nizsza zaproponowang kwote, w poréwnaniu z drugg oferty
postanowiono si¢ zwrocié¢ do firmy Tauron o zwigkszenie prezentowanej kwoty do
wartosci kwoty odpowiadajacej ofercie firmy Hochland. O ztoZenie takiego pisma
poprosit uczestniczacy w negocjacjach przedstawiciel firmy Tauron. Komisja
postanowita wystosowac do oferenta takie pismo.

2) Sponsor zadeklarowal, ze przy mniejszej liczbie widzoéw niz 3 miliony w okresie
3 lat wynagrodzenie dla ARM zostanie zmniejszone, a rozbieznosci dotyczyty
zakresu zmniejszenia wynagrodzenia.

3) Sponsor oczekiwal przygotowania przez Przedstawicieli Krakow Areny terminarza
imprez z kilkumiesigeznym wyprzedzeniem, co w opinii Agencji Rozwoju Miasta
nie jest mozliwe z uwagi na zawitosci dotyczace kontraktowania imprez\Zdaniem
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przedstawicieli Sponsora, brak wczesniejszego terminarza spowoduje znaczne
utrudnienie w prowadzeniu kampanii promocyjnych Sponsora.

Przedstawiciele firmy Tauron S.A. zobowigzali si¢ do przedstawienia powstalych
rozbieznosci wlasciwym organom nadrzednym (Zarzadowi oraz Radzie Nadzorczej)
1 nastgpnie powrdt do negocjacji z przedstawicielami Agencji Rozwoju Miasta.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. Przewodniczacy Komisji Konkursowej Pawel
Krasuski wystosowat do firmy Tauron S.A. pismo, w ktérym poinformowal, ze dalsza praca
nad ksztaltem zaproponowanej przez Sponsora umowy jest mozliwa, jesli okres wspdtpracy
bedzie nie krotszy niz 5 lat, a kwota catkowitego wynagrodzenia nie mniejsza niz 15 mln zi,

Jak wynika z protokotu z posiedzenia Zarzgdu z dnia 3 listopada 2014 r. Zarzad ARM
S.A. przedtuzyl termin konkursu i poprosit przewodniczgcego Komisji Konkursowej Pana
Zbigniewa Krasuskiego o zaproszenie oferentéw do kolejnej tury negocjacji na 12 i 13
listopada 2014 r., tak aby mozliwe byto w dniu 14 listopada 2014 r. zawiadomienie Rady
Nadzorczej o stanie negocjacji.

W dniu 3 listopada 2014 r. wptynelo do Agencji rozwoju Miasta S.A. pismo od firmy
Tauron, w ktérym oferent deklaruje che¢ dalszych negocjacji, podkreslajagc réwniez, ze
sugerowane przez przedstawiciela KA warunki finansowe sg nie do zaakceptowania, tym
bardziej, ze zlecona przez Tauron niezalezna wycena wartosci praw nie potwierdza kwot,
ktére chcialby uzyskaé przedstawiciel KA. Oferent zastrzegl rowniez, ze rozpoczgcie
mozliwe] wspdlpracy moze nastgpic¢ od roku 2015.

Firma Tauron S.A. zostata zaproszona pismem z dnia 6 listopada 2014 r. na negocjacje
w dniu 13 listopada 2014 r. W odpowiedzi, pismem z dnia 7 listopada 2014 r. oferent poprosit
0 przesuniccie spotkania na dzien 19 listopada 2014 r., i zastrzegl, ze ewentualne negocjacje
zapisow umownych musza by¢ poprzedzone ustaleniami, ktorych celem jest osiggnigcie
porozumienia, co do wartosci i czasu trwania wspolpracy.

W dniu 13 listopada 2014 r. o czym szczegélowo w czgsei protokotu dotyczacej
negocjacji z firma Hochland odbyto si¢ posiedzenie Zarzadu Agencji Rozwoju Miasta,
ktérego efektem bylo odwolanie Komisji Konkursowej. W tym samym dniu Zarzad Agencji
Rozwoju Miasta S.A. zaprosit firme Tauron do wzigeia udzialu w dalszych negocjacjach
w dniu 19 listopada 2014 r.

‘Negocjacje z firmg Tauron Energia S.A. odbyty si¢ w dniach 19 i 24 listopada 2014 r.
W wyniku negocjacji Sponsor zwigkszyt wynagrodzenie do kwoty 2 mln zt/rok netto.

W dniu 1 grudnia 2014 r. Zarzad podjgt uchwatg nr 2/X11/2014, w ktorej wybrano
ofertg Tauron Polska Energia S.A. w kwocie 6 mln zt netto z czasem trwania umowy 3 lata,
zopcjg przedluzenia na kolejne 2 lata. Réwnoczesnie dopuszczono do dodatkowych
negocjacji z wybranym Sponsorem w celu doprecyzowania szczegolowej tresci um
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Ostateczne negocjacje, ktére w konsekwencji doprowadzity do ustalenia wiazacej
tresci umowy odbyly si¢ w dniach 18 grudnia 2014 r. oraz 12 stycznia 2015 r. W trakcie
negocjacji wymieniono okoto 140 maili. Odbyly si¢ cztery spotkania zespotéw negocjujacych
w sktadach 8-10 oséb, podczas ktérych na biezaco nanoszono zmiany w tekscie umowy.
Zarzad Spotki otrzymat drogg mailowa ostateczng wersje umowy, ktérg zaakceptowat.,

Umowa nr 2015/UM/TPE/KZZ/00920/L pomiedzy Agencja Rozwoju Miasta Spotka
Akeyjng z siedzibg w Krakowie przy ul. Lema 7 a TAURON Polska Energia Spotka Akcyjna
z siedzibg w Katowicach przy ul. ks. Piotra Sciegiennego 3 zostala zawarta w dniu 29
stycznia 2015 r. Przedmiotem umowy sa pozostajgce i realizowane przez Strony $wiadczenia
Sponsora oraz wzajemne, ekwiwalentne $§wiadczenia Sponsorowanego, majace na celu
wspieranie dziatalno$ci marketingowej i komunikacyjnej Sponsora i spélek wchodzacych
w skiad jego grupy oraz promocj¢ marki TAURON.

Umowa zostala zawarta na okres trzech lat na kwote 6 min zt netto, tj. 7 380 000 zt
brutto. Na podstawie § 9 ust. 5 umowy Sponsor zastrzega mozliwos¢ przedtuzenia Umowy na
kolejne dwa lata w drodze jednostronnego o$wiadczenia ztozonego drugiej Stronie w terminie
do uplywu 26 miesigca obowigzywania umowy. W umowie okreslono, ze w czasie jej trwania
w Hali odbedzie si¢ w okresie 12 miesigey nie mniej niz 10 zdarzen o charakterze sportowym,
nie mniej niz 10 dni koncertéw muzycznych lub zdarzen artystyczno-rozrywkowych, a na
okres 5 dni Hala bedzie udostepniona Sponsorowi na imprezy przez niego organizowane.

Dalej umowa stanowi, Ze laczne spelnienie przez Sponsorowanego w okresie 24
miesi¢cy obowigzywania Umowy: zgromadzenia publicznosci w ilosci nie mniejszej niz 240
tys. widzow, zrealizowania w Arenie nie mniej niz 20 odrgbnych zdarzen, uzyskania nie
mniej niz 3 publikacji dotyczacych w czesci lub w catosci Areny, o wydzwicku pozytywnym
lub neutralnym na kazda pojedyncza publikacj¢ dotyczacg w czesci lub catosci Areny
o wydzwigku negatywnym w polskiej prasie i internecie o zasiggu przynajmniej regionalnym
oraz skorzystanie przez Sponsora z prawa do przediuzenia umowy, stanowi¢ bedzie podstawe
do zwiekszenia $rodkéw finansowych do kwote 200 tys. zi netto rocznie. Ewentualne
zwigkszenie $rodkow finansowych zostanie dokonane wzgledem przystugujacej
Sponsorowanemu kwoty 2 mln zt za kazdy rok obowigzywania umowy.

W efekcie, w przypadku przedtuzenia umowy na kolejne 2 lata, roczne wynagrodzenie
ulegnie zwigkszeniu do kwoty tacznej 2 706 000 zt (brutto) rocznie, co spowoduje
zwiekszenie wartosci catej umowy do kwoty 12 792 000 z1.

11



IT. WNIOSKI

1. Agencja Rozwoju Miasta S.A. zamiescita na stronie internetowej w dniu 26 sierpnia
2014 r. ogloszenie konkursu na wybér sponsora tytularnego Krakéw Areny
wyznaczajgc termin na sktadanie ofert na dzien 12 wrzesénia 2014 r.

2. W konkursie oferty ztozyly dwie firmy, tj. Hochland Polska Sp. z o.0. z siedzibg
w Kazimierzu, ul. Okr¢zna 2 na kwotg 15 000 000 zt w okresie 5 lat nie wskazujac,
czy jest to kwota netto czy brutto oraz TAURON Polska Energia S.A. z siedziba
w Katowicach, ul. Sciegiennego 3 na kwote 3 653 100 zt brutto w okresie 3 lat.

3. Prowadzone negocjacje z firmg Hochland, ktorej oferta wstepna finansowo byla
niepordwnywalnie korzystniejsza od oferty firmy Tauron, mimo obiecujgcego, jak sie
wstepnie wydawato, ich przebiegu, po konsultacjach przedstawiciela firmy z zarzadem
spotki zmierzaly w kierunku istotnego ograniczenia proponowanej wstepnie kwoty
wynagrodzenia z tytulu umowy sponsorskiej. Firma Hochland kategorycznie nie
zgodzita si¢ na ograniczenie ich brandingu, co mogloby oznacza¢ brak zgody na
organizowanie imprez sportowych o charakterze mistrzowskim, organizowanych
przez krajowe i miedzynarodowe zwigzki sportowe, ktére to organizacje
obligatoryjnie wprowadzaja ograniczenia w tym zakresie. Firma Hochland, jako
warunek niepodlegajgcy negocjacjom uznata kwestie zakazu organizowania imprez w
Krakow Arenie, ktore w jej opinii wplywalyby negatywnie na wizerunek sponsora —
dotyezylo to gléwnie wszelkich sportéw walki, ale i rdwniez tzw. ,.kontrowersyjnych
artystow”, przy czym firma nic definiowala, co rozumie przez pojecie
»kontrowersyjny artysta”. Spelnienie wspomnianego warunku mogtoby w przysztosci
w znaczny sposéb ograniczy¢ ilos¢ imprez organizowanych w Krakdw Arenie, tym
samym spowodowaé zmniejszenie wplywow z tychze imprez.

4. Niezaleznie od kategorycznie formutowanych warunkéw negocjacyjnych przez
przedstawiciela firmy Hochland, firma ta wobec kolejnego zaproszenia do negocjacii,
tym razem wystosowanego przez Zarzad Agencji Rozwoju Miasta nie przystapita do
rozmow, co oznaczalo, ze wowczas nie byla juz zainteresowana zawarciem umowy
zARM S.A. W efekcie Zarzad ARM S.A. podjat uchwate o wykluczeniu firmy
Hochland z prowadzonego postepowania konkursowego. W ocenie kontrolujacych
Zarzagd ARM SA wobec nieprzystapienia firmy Hochland do dalszych negocjacji nie
miat innej mozliwosci jak tylko wykluczy¢ ww. firme z prowadzonego postgpowania.

5. W wyniku negocjacji prowadzonych z firmg TAURON Polska Energia S.A. oferent’
zwigkszyl sume wynagrodzenia ze wstepnie proponowanej kwoty 2 970 000 zt netto
do kwoty 6 min zi netto, tj. 7380000 zt brutto za okres trzech lat, ktéra po
ewentualnym przedluzeniu o kolejne dwa lata moze zwickszy¢ sie do kwoty
12 792 000 zt brutto.

6. Umowa sponsorska z firmag TAURON Polska Energia S.A. zostala zawarta w dniu 29
stycznia 2015 r. na warunkach finansowych wymienionych powyzej w punkcie 5
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wnioskéw. Ponadto w umowie okre$lono, ze w czasie jej trwania w Hali odbedzie sie
w okresie 12 miesigcy nie mniej niz 10 zdarzen o charakterze sportowym, nie mniej
niz 10 dni koncertéw muzycznych lub zdarzen artystyczno-rozrywkowych, a na okres
5 dni Hala bedzie udostgpniona Sponsorowi na imprezy przez niego organizowane.

W prowadzonym postepowaniu konkursowym, na etapie skladania ofert wstepnych
zgdano od uczestnikéw wadium, tytulem zabezpieczenia na wypadek odmowy
zawarcia umowy przez tychze uczestnikéw postepowania na warunkach okreslonych
w ofercie. Powyzsze dzialanie nie znajduje uzasadnienia na etapie, kiedy jeszcze nie
okreslono szczegolowo warunkéw, ktore znajdg odzwierciedlenic w zapisach
przysztej umowy, a oferenci zlozyli jedynie oferty wstepne. Brak okrelenia
warunkéw umowy, w tym istotnych jej postanowien, choéby w obszarze ilosci imprez
organizowanych w Krakéw Arenie, ograniczen w zakresie brandingu sponsora i wielu
innych, czynit de facto niemozliwym ,,wymuszenie” zawarcia umowy pod rygorem
utraty wadium. Jezeli intencja oglaszajgcego konkurs bylo zagwarantowanie udziahu
w konkursie wylgcznie przez podmioty o odpowiedniej kondycji finansowej,
to bardziej celowym byloby sformutowanie odpowiednich warunkéw w tym obszarze.
Fakt, iz uczestnicy postgpowania nie przedtuzyli waznosci wadium i nie potwierdzili
formalnie faktu przedtuzenia terminu zwigzania oferta, wobec okolicznosci
wskazanych powyzej w punkcie 7, pozostaje bez znacznie dla waznosci
1 prawidtowosci prowadzonego postgpowania konkursowego, ktore z natury rzeczy
musiato si¢ opiera¢ na wzajemnym zaufaniu kontrahentéw i dazeniu do ustalenia
obustronnie akceptowalnych warunkow umowy. Taka sytuacja miala miejsce
w przypadku negocjacji z firmg Tauron, niestety w przypadku firmy Hochland, wobec
niepodjecia przez nig negocjacji, wypracowanie ostatecznych warunkéw umowy stato
si¢ niemozliwe. Jednoczesnie niemozliwym bylo zajecie w takiej sytuacji wadium
firmy Hochland zasadniczo z dwoch powodéw. Po pierwsze bez wzgledu na fakt
formalnego wprowadzenia przy ofertach wstgpnych wadium jego wyegzekwowanie
z natury rzeczy bylo niemozliwe, o czym w pkt 7 niniejszych wnioskéw. Po drugie
zardwno firma Tauron jak 1 firma Hochland nie przedtuzyty terminu zwigzania oferta.

Prowadzone przez Komisje Konkursows negocjacje z uczestnikami postepowania
konkursowego byly przewlekle, czego przykladem jest fakt zaproszenia firmy
Hochland do negocjacji dopiero w 25-tym dniu po otwarciu ofert i przeprowadzenie
pierwszych, a potem jak si¢ okazalo jedynych, negocjacji dopiero w 33-cim dniu
liczac od dnia otwarcia ofert, a w przypadku firmy Tauron zaproszenie do negocjacji
dopiero 35-ego dnia po otwarciu ofert i przeprowadzenie negocjacji dopiero w 41-
szym dniu od otwarcia ofert. Powyzsze dziatania przy przyjetym terminarzu, czynity
nieprawdopodobnym zakonczenie procesu negocjacji i ewentualne zawarcie umowy w
pierwotnie wyznaczonym 45-dniowym terminie zwigzania ofertg. Kontrolujacy
przyjmujg do wiadomosci fakt zaangazowania cztonkéw Komisji Konkursowej w inne
zadania, niemniej jednak nie zmienia to oceny przewleklosci w prowadzonych
negocjacjach.
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Komisja konkursowa samowolnie bez zgody Zarzadu ARM S.A. wystapila do
uczestnikow postegpowania o przediuzenie terminu zwigzania oferta. Termin ten
pierwotnie byl okre$lony w Regulaminie Konkursu zatwierdzonym przez Zarzad
Spétki i ewentualne jego przediuzenie wymagalo akceptacji Zarzadu.

Wobec okolicznosei opisanych w punkcie 9 1 10 Zarzad podjat uchwate o odwotaniu
Komisji Konkursowej i samodzielnie przejat prowadzenie negocjacji.

Jedyng ofertg jaka zostal skutecznie wynegocjowana (strony ustality szczegoly
warunkow umowy) byla oferta firmy Tauron. Zatem Zarzad ARM S.A. w tej sytuacji
mogl zawrze¢ umowe wylacznie z tg firma, co miato miejsce w dniu 29 stycznia
2015 .

Okoliczno$ci opisane w punkcie 9 i 10 wnioskow $wiadcza o niewystarczajgcym
biezacym nadzorze w Spoélce nad dzialaniami czlonkéw Komisji konkursowej-
pracownikow ARM SA.

Protokot zostal sporzadzony w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach.

Zgodnie z § 10 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro

Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr
135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.

1.

kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pismie, przed
podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen, co do ustalen w nim
zawartych, w terminie 3 dni roboczych od dnia jego otrzymania;

kierownik jednostki kontrolowanej moze odméwié podpisania protokolu kontroli,
sktadajac w terminie 3 dni od dnia jego otrzymania pisemne wyjasnienie tej odmowy.
Odmowa podpisania protokotu kontroli przez kierownika jednostki kontrolowanej nie
stanowi przeszkody do podpisania protokotu przez kontrolujacego i realizacji ustalen
kontroli.

W przypadku podpisania protokolu, kierownik jednostki kontrolowanej jest zobowigzany

zgodnie z § 9 ust. 4 ww. Regulaminu do zaparafowana kazdej jego strony.

Krakow, dnia 21 kwietnia 2015 r.

Kontrolowany ‘ Kontrolujacy
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Sprostowanie

do tresci protokotu z kontroli w zakresie postgpowania konkursowego dotyczacego wyboru
sponsora tytularnego Krakow Areny.

Na stronie pierwszej, w wersie dotyczacym wskazania jednostki kontrolowanej dopisuje si¢
,» Wiceprezes — Jacek Gryzto”

Na stronie 7 w akapicie 4 i na stronie 10 w akapicie 3 w miejsce blednie wskazanego imienia
»Zbigniew” wpisuyje sie ,,Pawel”.

Na stronie 7 w pierwszym wersie wykresla si¢ stowo ,,jednoosobowo”.
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Zastrzezenia do protokolu kontroli
w zakresie postepowania konkursowego dotyczgcego

wyboru sponsora tytularnego Krakéw Areny z 21 kwietnia 2015r.

Zgodnie z § 10 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno — prawnej przez
Biuro Kontroli Wewngtrznej Urzedu Miasta Krakowa stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia

nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z 22 stycznia 2010r. Kontrolowany ARM SA

podnosi co nastepuje:

1. str. 1 - niewlasciwe oznaczenie reprezentacji jednostki kontrolowanej:
Agencja Rozwoju Miasta SA — Prezes — Zbigniew Rapciak
Wiceprezes - Jacek Gryzto

2. str. 7 - nieprawidlowe imi¢ przewodniczgcego Komisji Konkursowej — zamiast

Zbigniew Krasuski powinno by¢ Pawet Krasuski

3. str. 7 - celem doprecyzowania warunkéw formalnych przebiegu Konkursu
uzupetnienia wymaga, ze tres¢ Uchwaly nr 2/X/2014 z 27.10.2014r. zostala
zaakceptowana przez Wiceprezesa Zarzadu p. Sebastiana Idzika, ktéry w mailu z 27
pazdziernika 2014r.  pkt. 1 napisat — Akceptuje tre$¢ uchwaly zarzadu a w pkt. 3
- ..glosuje ZA uchwalg nr 2/X/2014.

4. str. 10 - nieprawidlowe imig¢ przewodniczacego Komisji Konkursowej — zamiast

Zbigniew Krasuski powinno by¢ Pawel Krasuski

5. str. 14 pkt. IT Wnioski ust.13 — Kontrolujgcy ustalit, iz okoliczno$ci opisane w punkcie
9 i 10 wnioskéw swiadczg o niewystarczajagcym biezgcym nadzorze w Spolce nad
dziataniami czlonk6w Komisji konkursowej — pracownikow ARM SA. Z powyzszymi
wnioskami nie zgadza si¢ Kontrolowany, wskazujac iz sg one nietrafhe wobec

ustalonego przez Kontrolujgcych stanu faktycznego przebiegu Konkursu.

Mianowicie Zarzad spotki ARM SA powotujgc 20 sierpnia 2014r. Uchwalg nr 2/VIII/2014
Komisj¢ Konkursowg zatwierdzit Regulamin Konkursu na wyb6ér sponsora tytularnego

Krakéw Areny. Zatwierdzajac Regulamin Zarzad ARM SA okreslit wszystkie istotne



elementy zakresu i1 sposobu procedowania przez wyznaczong Komisje Konkursowa.
Precyzyjnie wskazano czas pracy Komisji, zasady prowadzenia przez Komisje postepowania
w tym - Komisja miala dokonaé otwarcia ofert i ich weryfikacji, w razie potrzeby byla
uprawniona do prowadzenia negocjacji z firmami dopuszczonymi do etapu negocjacji, miata
zaprosi¢ firmy do zlozenia ofert kofncowych i wreszeie dokonaé¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i rekomendowac ja Zarzadowi. W ramach uprawnien Komisja mogla takze
prowadzi¢ dodatkowe negocjacje z uczestnikiem, ktérego oferta zostalaby uznana za
najkorzystniejszg, celem doprecyzowania szczegdlowej tresci umowy. Tym samym Zarzad
dolozyl nalezytej starannosci ustalajge czynnosci jakie ma lub moze podejmowac Komisja

Konkursowa.

Zarzad celowo powolal Komisje Konkursowa zlozong z p. Pawla Krasuskiego Dyrektora
Pionu Obstlugi Krakéw Areny, p. Bernadetty Podlinskiej Dyrektora Biura Obstugi  Klienta
Krakéw Areny oraz p. Piotra Klodzinskiego Glownego Specjalisty p.o. Dyrektora Biura
Zarzadu. Powyzsze osoby pehnily bowiem najwyzsze kierownicze funkcje w Krakéw Arenie i
swoja wiedzg oraz do$wiadczeniem dawaly catkowita rekojmie nalezytej dbatosci o interes
spolki i istotnego dla niej wyboru sponsora tytularnego. Zarzad spolki nie mial zatem
zadnych podstaw do sprawowania biezacego nadzoru nad pracami prowadzonymi przez
Komisje — zwlaszcza, ze przy samym powolywaniu cztonkow Komisji wskazane osoby nie
sprzeciwialy si¢ powolaniu podnoszac np. niemozno$¢ prowadzenia dzialan z uwagi na
nadmiar obowigzkow stuzbowych czy krotkotrwatosé stosunku pracy. Réwniez po zlozeniu
ofert wstepnych 1 rozpoczgciu procedowania Komisja nie zglaszala do Zarzadu brakow
zasobow czasowych zwigzanych z iloscia wyznaczonych dziatan. Dopiero na etapie sktadania
wyjasnien po raz pierwszy czlonkowie odwolanej Komisji Konkursowej podniedli, iz
przyczyng wolnej pracy Komisji w pierwotnym skladzie, byly obowigzki zawodowe jej
cztonkéw. Na marginesie podkreslenia wymaga, iz na skutek zakonczenia prowadzonej
inwestycji w 2014 roku i rozpoczgcia dziatalnosci obiektu Krakow Areny w spélce ARM SA
prowadzone byly wielorakie postepowania w ramach pzp pod auspicjami réznych komisji. W
skladach komisji uczestniczyli pracownicy spotki takze wykonujacy swoje codzienne
zobowigzania pracownicze. Zawsze wszystkie postgpowania prowadzone byly terminowo i
rzetelnie dla dobra interesu spotki. Nie zachodzila potrzeba bezposredniego biezgcego
nadzoru przez Zarzad spotki nad powierzonymi komisjom zadaniami - chyba, ze
Przewodniczacy Komisji zglaszat zaistniale do rozwigzania problemy. Zarzad spotki z uwagi

na wagg 1 ilo§¢ zagadnien dot. biezacego funkcjonowania spétki nie mogt osobiscie kierowaé
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kazdym postepowaniem, tym bardziej, ze jak w przypadku Komisji konkursowej do
przeprowadzenia konkursu na wyboér sponsora tytularnego Krakéw Arena jej personalny
sklad gwarantowal pelng odpowiedzialno$¢ za wykonanie powierzonego zadania.
Kontrolujgcy sam ustalil, iz analiza zlozonych ofert wstgpnych nie wymagata zwiekszonej

pracochtonnosci.

Czlonkowie Komisji celem uniemozliwienia wegladu w dokumentacje ( i tym samym
wykluczenia ewentualnej pomocy ) oséb trzecich, w dacie otwarcia dwéch ofert ztozyli
o$wiadczenia o poufnosci postgpowania. Zarzad ARM SA ustanawiajgc Komisje
Konkursowg nie mogl takze podejmowaé na zewnatrz dzialah sprawdzajgcych czynnosci
Komisji bez odwolywania jej, i przejecia dokumentacji, gdyz dopiero formalna zmiana sktadu
0s6b negocjujgcych umozliwitaby weryfikacje i ewentualne dziatania w tym prowadzenie

negocjacji z kontrahentami.

Zgodnie z regulaminem Konkursu na wybor sponsora tytularnego, 27.10.2014r. uptywat
termin zwigzania ofertami. Zarzad spotki celem uzyskania informacji o przebiegu prac

komisji z wlasnej inicjatywy zorganizowat spotkanie z cztonkami Komisji.

Podczas spotkania Komisja nie przedstawita pisemnej dokumentacji prowadzonych dziatan.
Przewodniczgcy Komisji oznajmil, iz pomimo braku uchwaly wystosowal juz pisma do
kontrahentéw przedtuzajgce okres procedowania do 15.11.2014r. Dokonal tego bez
uzgodnien z Zarzadem i bez formalnej podstawy dziatania. Komisja co istotne nadal nie
zglaszala niemoznosci po stronie swoich cztonkéw procedowania z uwagi na braki czasowe i
obcigzenia zawodowe. W tej sytuacji Zarzad spolki wskazat Komisji koniecznosé
natychmiastowego podjecia czynnosci, zaproszenia kontrahentéw i rozpoczecia negocjacii.
Dalszy brak dziatan - w tym brak zorganizowania przez Komisje Konkursowa terminow
spotkan negocjacyjnych z oferentami i brak realizacji postanowien zarzadu ARM SA
spowodowal podjecie w dalszym dziataniu przez Zarzad spotki odwolania Komisji
Konkursowej. Zarzad spétki w poczuciu odpowiedzialnosci, pomimo negatywnej opinii
dotychczasowej komisji konkursowej sam rozpoczat prowadzenie dalszych negocjacji z
uczestnikami konkursu doprowadzajac zar6wno do wynegocjowania korzystnych zapiséw

umowy jak i podpisania samej umowy.

Wobec powyzszego niezasadne s3 wnioski Kontrolujgcego, iz sprawowany przez Zarzad

spoiki nadzoér merytoryczny wobec Komisji konkursowej byt niewystarczajgcy. Zarzad spotki



Z uwagi na wage postgpowania i pozycje w firmie oséb negocjujgcych a takze brak
zglaszanych w trakcie postepowania jakichkolwick problemow formalnych czy
organizacyjnych po stronie Komisji konkursowej nie ingerowat w prace Komisji oczekujgc na

jej sprawozdanie.

Natomiast w momencie uzyskania przez Zarzad ARM SA wiedzy o bardzo wolnym sposobie
procedowania a w szczegélnosci samowolnym przedtuzeniu przez Komisje Konkursowg
terminu zwigzania uczestnikow oferta natychmiast podjat srodki zaradeze - w tym zaréwno
odwotat Komisje Konkursows, sanowat uchwatami prawnie zaistniala sytuacje jak i zwrécit
si¢ do uczestnikow postepowania o kontynuacje rokowan. Jak wynika z maila wiceprezesa p.
Sebastiana Idzika z 27.10.2014r. - zostal on ( jako nie przebywajgcy w pracy) natychmiast
powiadomiony o zaistniatej sytuacji i takze wowczas wyrazil swoje zaniepokojenie ,ze
Komisja konkursowa tak p6zno poinformowata Zarzad o negocjacjach i wnioskowata dopiero

na tym etapie o przedtuzenie terminu zwiagzania ofert.

Wobec powyzszego Kontrolowany wnosi o weryfikacje stanowiska kontorlujgcych w
zakresie wnioskow dot. niewystarczajgcego biezacego nadzoru w Spélce nad dziataniami

cztonkéw komisjkikonkursowej pracownikéw ARM SA
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Pan

Zbigniew Rapciak

Prezes Zarzadu

Agencji Rozwoju Miasta S.A.
ul. Stanislawa Lema 7

31-571 Krakow

Dziatajgc na podstawie § 10 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-
prawnej przez Biuro Kontroli Wewngtrznej Urzedu Miasta Krakowa, stanowigcego zatgcznik
do Zarzadzenia Nr 13/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r., przekazuje
odpowiedZ na zastrzezenia wniesione do protokotu z kontroli w zakresie postepowania
konkursowego dotyczgcego wyboru sponsora tytularnego Krakéw Areny.

Uwzglednia si¢ wniesione zastrzezenia opisane w pkt od 1 do 4, jako omytki nie
wymagajace uzasadnienia, a polegajgce na:

1. uzupelnieniu na stronie 1 protokolu w czesci odnoszacej sie do wskazania jednostki
kontrolowanej pelnej reprezentacji spotki poprzez dopisanie ,,Wiceprezes — Jacek
Gryzto”,

2. skorygowaniu na stronie 7 w akapicie 4 1 stronie 10 akapicie 3 imienia

przewodniczacego Komisji Konkursowej Pana Pawla Krasuskiego,
3. uznaniu, ze Uchwala nr 2/X/2014 z dnia 27.10.2014 r. zostala podjeta w pelnym
sktadzie Zarzadu.

Odnosnie zastrzezenia zgloszonego w pkt 5 informuje, ze nie uwzglednia sig
zgtoszonych w tym zakresie uwag.

Kontrolujgcy w tresci protokolu, co nie budzi watpliwosci, wykazali istotng
opieszato$¢ w dziataniach Komisji Konkursowej w zakresie podjecia negocjacji z oferentami.
Zaproszenia do negocjacji Komisja wystosowata odpowiednio do Firmy Hochland Polska Sp.
z 0.0. dopiero w 25-tym dniu po otwarciu ofert a negocjacje przeprowadzita dopiero w 33-cim
dniu liczac od dnia otwarcia ofert, a w przypadku firmy Tauron Polska Energia S.A.




zaproszenie do negocjacji wystano w 35-tym dniu po otwarciu ofert a negocjacije
przeprowadzono w 41-szym dniu od otwarcia ofert. Powyzsze dziatania, przy przyjetym
terminarzu, czynily nieprawdopodobnym zakonczenie procesu negocjacji i ewentualne
zawarcie umowy w pierwotnie wyznaczonym 45-dniowym terminie zwigzania ofertg. Nie
budzi réwniez watpliwosci, iz za przedmiotowe op6zZnienie odpowiada bezposrednio Komisja
Konkursowa. Niemniej jednak za wszelkie dziatania Spotki, co najmniej z tytulu nadzoru
odpowiada rowniez Zarzad Spotki. W tym konkretnym przypadku wymaga podkreslenia, iz
prowadzone postgpowanie konkursowe nie bylo postgpowaniem standardowym, juz
wielokrotnie prowadzonym w Spolce, a jego ranga dla ewentualnej przyszlej kondycji
finansowej Spotki moglta mie¢ istotne znaczenie. Zatem nalezalo przyjaé, ze postepowanie to
bylo obarczone znacznym ryzykiem dla Spétki i z tego powodu winno byé poddane
odpowiedniemu nadzorowi ze strony Zarzadu. Sam fakt, iz cztonkami Komisji Konkursowej
byly osoby zajmujgce kierownicze stanowiska w Spolce, posiadajace odpowiednie
predyspozycje i wiedze¢ do prowadzenia tego rodzaju konkurséw, nie powinien oznaczaé, iz
Zarzgd Spolki, w tak istotnym postgpowaniu, w calosci zdaje si¢ na podleglych sobie
pracownikoéw. Nalezy tutaj podkresli¢, ze w efekcie umowa ze sponsorem jest podpisywana
przez Zarzgd Spolki i to na nim ostatecznie spoczywa odpowiedzialno$é za tre$¢ zawarte]
umowy sponsorskiej.

Kontrolujacy nie sformulowali w protokole zarzutu calkowitego braku nadzoru,
dostrzegajge, ze Zarzad ARM wlasnie w ramach czynnodci nadzorczych odwolal Komisje
Konkursowg z uwagi na brak efektow jej dzialania. Niemniej jednak istotna (zagrazajaca
terminowemu zakonfczeniu postgpowania) zwloka miata miejsce, a Zarzad nie podjat przed
uplywem terminu zwigzania oferta skutecznych dzialan obligujacych Komisje do
natychmiastowego przystgpienia do negocjacji z oferentami.

Powyzsza nie zmienia jednak faktu, ze to zdecydowane dziatania zarzadu Spolki de
facto umozliwily pozytywne zakonczenie negocjacji i zawarcie umowy sponsorskiej.

Wobec powyzszego nie ma podstaw do zmiany tresci protokotu w ww. zakresie.

Otrzymuja:
1. Adresat

2. Aa
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