PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1711.6.2015 Krakow, dnia 05 SIE 2015

Pani

Maria Ciomborowska
Dyrektor

Zlobka Samorzadowego nr 25
ul. Ehrenberga 3

31-309 Krakow

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Zlobek Samorzadowy nr 25 w Krakowie.

Przedmiot kontroli: Udzielanie zamoéwien publicznych, prawidlowos¢ zawierania
umow i ich realizacja, z uwzglednieniem odbioru przedmiotu
umoéw 1 naliczania kar umownych oraz gospodarowanie
$rodkami trwatymi.

Termin przeprowadzenia kontroli: 10 - 12 czerwca 20151,

I. Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki:

Kontrolg objgto zaméwienie publiczne udzielone przez jednostke w 2014 r. zgodnie z ustawa
z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zmianami)
oraz zamdwienia procedowane w oparciu o wewngtrzne regulacje, o wartosci ponizej
rownowartosci kwoty 30 tys. euro, ktore na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp sg zwolnione ze
stosowania ww. ustawy. Kontrolg objgto roéwniez obowigzujace w jednostce wewnetrzne procedury
dotyczace udzielania zaméwien publicznych, realizacje zamoéwien pod katem ich terminowego,
zgodnego z umowa wykonania oraz ewentualnego naliczania kar umownych.

Zamowienia skontrolowano w zakresie nastepujacych ryzyk:

1) podziatu zamdéwienia w celu obejscia przepisdw ustawy, tj. naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy Pzp,

2) braku w jednostce regulacji wewnetrznych dotyczacych zamdéwien, ktore na podstawie art. 4 pkt
8 sa zwolnione ze stosowania tej ustawy,

3) wadliwych procedur dotyczacych zamowien zwolnionych z ustawy Pzp, szczegdlnie w zakresie
przyjetych progéw kwotowych, nadmiernego formalizmu, oraz stosowania w postepowaniu
wymogow i obostrzen wigkszych niz dla zaméwien udzielanych na podstawie ustawy Pzp,

4) nieterminowego odbioru przedmiotu zaméwienia, nieprawidlowosci zwigzanych z naliczeniem
kar umownych oraz przyjmowania od wykonawcow blednie wypelnionych faktur VAT,
w szczegoOlnoscl z blednie okreslong data sprzedazy.

Ogolna ocena dzialalno$ci jednostki w zakresie udzielania zaméwien publicznych na podstawie
ustawy Pzp jest negatywna, gdyz:
1. Kontrolowana jednostka udzielajac w 2014 roku w tym samym okresie dwéch odrebnych
zamOwien na roboty budowlane, tj. na:
— Adaptacje pomieszczen pralni na sale dla dzieci po przeprowadzeniu postgpowania w trybie
ustawy Pzp,
— Przystosowanie Zlobka Samorzqdowego do obowiqzujqcych przepiséw bezpieczeristwa ppoz, na
podstawie wewngtrznych procedur,



2.

ktorych taczna warto$¢ przekraczata rownowarto$é kwoty 30 000 euro, naruszyla art. 32 ust. 2

ustawy Pzp, poniewaz podzielila zaméwienie na czgéci. W wyniku tego podzialu zamawiajacy

udzielit zaméwienia wykonawcy jednej z czesci bez zastosowania ustawy Pzp. W zwiazku

z tym zmaterializowato si¢ ryzyko nr 1, wymienione powyzgj.

W postepowaniu na wykonanie rob6t budowlanych pn. Adaptacja pomieszczen pralni na salg

dla dzieci Zamawiajacy naruszyt:

— art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz nie sporzadzit kosztorysu inwestorskiego na wykonanie
robo6t budowlanych,

— art. 24 b ustawy Pzp, gdyz nie zwrécit si¢ do wykonawcow o udzielenie w okreslonym
terminie wyjasnien dotyczacych powiazan istniejgcych migdzy przedsigbiorcami, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, w celu ustalenia, czy zachodza przestanki wykluczenia
wykonawcy,

— art. 86 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz w toczonym w trybie ustawy Pzp postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wyznaczyl termin otwarcia ofert dwa dni po uplywie terminu na
sktadanie ofert,

— art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie sporzadzil specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robdt przy opisie robot budowlanych,

— art. 36 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz w SIWZ nie zamiescil informacji o sposobie
porozumiewania si¢ z wykonawcami oraz przekazywania o§wiadczen lub dokumentéw,

— art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie przekazal zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty bezposrednio wykonawcom,

— art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zamiedcit w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenie
o udzieleniu zaméwienia przed zawarciem umowy z wykonawca.

Dziatania kontrolowanej jednostki w zakresie zamowien zwolnionych ze stosowania ustawy Pzp

oraz obowiazujacych w jednostce procedur ocenia si¢ pozytywnie, z nastgpujacymi uwagami:

L.

W zamoOwieniu na Przystosowanie budynku Zlobka Samorzqdowego do obowiqzujgcych
przepiséw bezpieczefistwa ppoz Zamawiajacy przyjat od wykonawcy fakturg VAT
z nieprawidtowa data sprzedazy, tj. niezgodna z data protokolarnego odbioru robét. W zwigzku
z tym zmaterializowalo si¢ czg§ciowo ryzyko nr 4, wymienione powyzej.

Przyjeta w wewnetrznych regulacjach dotyczacych udzielania zaméwien publicznych kwota
zambwienia, wynoszaca réwnowartos¢ 8 000 euro, przy ktoérej nie ma obowiazku
dokumentowania rozeznania rynku i wyboru wykonawcy wydaje si¢ zbyt wysoka, przy
uwzglednieniu specyfiki i wielkosci poszczegolnych wydatkow.

Zagadnienia zwiazane z gospodarowaniem $rodkami trwalymi skontrolowano w zakresie

nastepujacych ryzyk:

zgodnosci zapisow ewidencji sktadnikow majatku z dowodami przychodéw i rozchodow,
zgodnosci procedur wewnetrznych z przyjeta w jednostee praktyka gospodarowania sktadnikami
majatku,

braku przeprowadzenia inwentaryzacji.

Dziatania kontrolowanej jednostki w zakresie gospodarowania srodkami trwalymi ocenia sig

pozytywnie, z nastgpujacymi uwagami:

1.

Na podstawie analizy zapisow w ksigzkach inwentarzowych stwierdzono, ze na ewidencje
ilogciowo-wartosciowa wprowadzane sg przedmioty o warto$ci ponizej 500,00 zi, co jest
niezgodne z przyjetymi w jednostce zasadami rachunkowosci zawartymi w zataczniku nr 2 do
Zarzadzenia nr 4/2012 Dyrektora Ztobka z dnia 24.04.2012 r. ktére wskazuja, iz pozostate
$rodki trwate, ktérych warto$é poczatkowa nie przekracza 500,00 zl (ze wzglgdu na niska
warto$é poczatkowa lub krotki okres uzytkowania) ujmowane sa w ewidencji ilosciowe;.

2



W tym zakresie zmaterializowalo si¢ w niewielkim stopniu ryzyko niezgodnos$ci zapisow
procedur wewnetrznych z przyjeta w jednostce praktyka.

W wyniku poréwnania zapisow ksigzek inwentarzowych z dokumentami ksiggowymi
potwierdzajacymi zakup $rodkéw stwierdzono, iz cztery artykuly wymienione w fakturze
nr 40/12 z dnia 11.12.2014 r., zostaly nieprawidtowo zarejestrowane w ksi¢dze inwentarzowe;
jednostki. Tym samym zmaterializowato si¢ w niewielkim stopniu ryzyko niezgodnosci
zapiso6w ewidencji sktadnikéw majatku z dowodami przychodéw i rozchodow.

W wyniku wyrywkowej kontroli oznakowania $rodkéw trwalych znajdujacych si¢ na
wyposazeniu kontrolowanej placowki stwierdzono brak numerdw inwentarzowych na
skontrolowanych elementach wyposazenia. Braki w oznakowaniu pozostatych srodkow
trwatych zostaly uzupelnione w trakcie kontroli. Ponadto w dwoch przypadkach stwierdzono
oznaczenie jednym numerem inwentarzowym zestawu mebli, skladajacego si¢ z elementow,
z ktérych kazdy moze funkcjonowaé jako osobny mebel. W tym zakresie zmaterializowalo sig
w niewielkim stopniu ryzyko niezgodnosci zapisow procedur wewngtrznych z przyjeta
w jednostce praktyka.

W obowiazujacej w jednostce ,JInstrukcji przeprowadzania inwentaryzacji w Zlobku
Samorzqdowym nr 25 w Krakowie, ul. Ehrenberga 3” przywolano nieaktualne publikatory
ustawy o rachunkowos$ci oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych.

Kontrolowana jednostka nie posiada opracowane]j procedury dotyczacej likwidacji Srodkéw
trwalych oraz pozostatych srodkéw trwatych.

Zalecenia

Zamoéwienia, ktorych warto$¢ przekracza réwnowarto$¢ kwoty 30 000 euro udziela¢ w trybie
ustawy Pzp, z uwzglednieniem dyspozycji art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, tj. bez podziatu
zamoOwienia na czes$ci w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy Pzp.

Warto$¢ zamowienia na roboty budowlane ustala¢ zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
1j. na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym.

W postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych w trybie ustawy Pzp,
zgodnie z art. 24b ust. 1 ustawy Pzp, tj. kazdorazowo zwracac¢ si¢ do wykonawcow o udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych powigzan, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt
5, istnicjacych miedzy przedsigbiorcami, w celu ustalenia, czy zachodza przestanki
wykluczenia wykonawcy.

W postepowaniach prowadzonych w trybie ustawy Pzp ustala¢ termin otwarcia ofert zgodnie
z art. 86 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w dniu, w ktérym uptywa termin na sktadanie ofert.

Opisu przedmiotu zamdéwienia na roboty budowlane dokonywac zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy
Pzp, w szczegdlnosei za pomocy dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) zamieszeza¢ informacje o sposobie
porozumiewania sie zamawiajacego z wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen lub
dokumentow, zgodnie z dyspozycja art. 36 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty przekazaé wykonawcom, ktorzy zlozyli
oferty, zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wykonawcach ktdérych oferty zostaly odrzucone, o wykonawcach,
ktorzy zostali wykluczeni z postgpowania oraz terminie, po uptywie ktorego moze by¢ zawarta
umowa w sprawie zamdwienia publicznego.

Po zawarciu umowy zamieszczaé niezwlocznie, zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, ogloszenie
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0 udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

9. Zwracaé wykonawcom do poprawy nieprawidiowo wypetnione faktury VAT, w szezegdlnoscei
z data sprzedazy robot budowlanych inng niz wskazana w protokole odbioru robot.

10. W wewnetrznych regulacjach dotyczacych udzielania zaméwien publicznych dostosowaé
kwote, przy wysokosci ktérej nie jest wymagane dokumentowanie rozeznania rynku i wyboru
wykonawcy zamowienia, do specyfiki i wielkosci wydatkéw w jednostce.

11. Pozyskane $rodki trwale oraz pozostale $rodki trwale wprowadza¢ na ewidencjg ilosciowo-
wartodciowa zgodnie z przyjetymi w jednostce zasadami rachunkowosci.

12. Do ewidencji skladnikéw majatku wprowadza¢ zapisy zgodne z dowodami przychodow
i rozchodow.

13. W podstawach prawnych procedur wewngtrznych przywolywaé aktualne akty prawne.

14. Opracowaé wewngtrzng procedure dotyczaca likwidacji sktadnikow majatku.

IIL. Osoby odpowiedzialne za realizacjg¢ zalecenn pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 — 14 - Pani Maria Ciomborowska, Dyrektor Ziobka Samorzadowego nr 25
w Krakowie.

IV. Termin realizacji zalecenn pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 — 14 od zaraz.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Do dnia 30 wrzesnia 2015 1.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewngtrznej
UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do
ktérych sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sa do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecen w terminie okre§lonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do
ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewnetrzne;.

Otrzymujg:
1. Adresat,
2. aa,

Do wiadomosci:
Pan Pawel Stanczyk, Sekretarz Miasta Krakowa,




