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Referat Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa przeprowadzit
na podstawie upowaznienia nr 24/2016, podpisanego przez Prezydenta Miasta Krakowa, kontrolg
problemowa w zakresie funkcjonowania wydzielonego rachunku dochodéw za 2015 rok w kierowanej
przez Pana jednostce, ktérej wyniki zostaly ujgte w dwustronnie podpisanym protokole kontroli.

Kontrola w powyzszym zakresie zostala przeprowadzona metodg wyrywkowa ze szczegOlnym
uwzglednieniem wystgpowania ryzyka gospodarowania srodkami wydzielonego rachunku dochodow
niezgodnie z przepisami prawa.

I.  Ocena sposobu funkcjonowania jednostki kontrolowanej w kontekscie przyje¢tego ryzyka
1. Wyniki przeprowadzonej kontroli problemowej

W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej stwierdzono, ze w jednostce generalnie
przestrzegano zasad gospodarki finansowej prowadzonej w ramach wydzielonego rachunku
dochodow, w tym:

- przestrzegano sposobu sporzadzania planu finansowego dochodéw i wydatkéw nimi
finansowanych oraz dokonywania zmian w tym planie, okre$lonych w zalaczniku nr2 do
uchwaty nr CXIV/1537/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
Zrédel dochodéw gromadzonych na wydzielonym rachunku i ich przeznaczenia oraz sposobu
itrybu  sporzqdzania  planéw  finansowych dla  wydzielonych  rachunkéw  dochodow
samorzgdowych jednostek budzetowych (z pdzn. zm.), zwanej dalej uchwalyg RMK w sprawie
wydzielonego rachunku,

- przestrzegano zasad gromadzenia na wydzielonym rachunku dochodéw pozyskiwanych ze zrodet
okreslonych w obowigzujacych przepisach oraz ich wydatkowania na wskazane cele,

- Dyrektor jednostki uzyskal zgode Prezydenta Miasta Krakowa na zawarcie uméw najmu
realizowanych w 2015 r., podpisanych w latach 2013-2015,

- na koniec roku 2015 w jednostce nie wystepowaly nieuregulowane naleznosci (konto ksiggowe
201 shuzace do ewidencji rozrachunkéw z kontrahentami nie wykazywalo salda), a w przypadku
opdznien w platnosciach realizowanych w ciggu roku, od kontrahentéw dochodzono naleznych
odsetek,




sprawozdania budzetowe Rb-34S prezentowaly dane wynikajace z ewidencji ksiegowe] oraz
zostaly zlozone w Urzedzie Miasta Krakowa w terminach wyznaczonych w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
z2014 r. poz. 119 z pdzn. zm.).

Niemniej jednak przeprowadzona kontrola wykazata nizej wymienione nieprawidlowosci swiadczgce

o nieskutecznym funkcjonowaniu mechanizméw kontroli lub nieprzestrzeganiu przepisow prawa
w obszarach, ktérych nieprawidtowoscei dotyczyty, co swiadezy o czg$ciowej materializacji ustalonego
do badania ryzyka.

2. Nieprawidlowosci wynikajace z ustalen kontroli

D)

2)

3)

4

3)

nieujmowanie w ewidencji planu finansowego wydzielonego rachunku dochodéw prowadzonej
na kontach pozabilansowych: 990 i 991, informacji o faktycznej dacie wprowadzenia zmian
w planie (data podjecia decyzji przez Dyrektora o dokonaniu zmian w planie),

naruszenie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie

szezegolowej klasyfikacii  dochodow, wydatkow, przychodow irozchodow oraz Srodkow

pochodzgeych ze Zrédel zagranicznych (tekst jednolity: Dz. U. 22014 r. poz. 1053 z pézn. zm.),

poprzez zaklasyfikowanie wplywéw za tzw. media w § 0750 zamiast w § 0830 oraz

zaklasyfikowanie wydatkow z tytutu:

- wymiany tapicerki sprz¢tu sportowego na sitowni w § 4300, zamiast w § 4270,

- przegladu atlasu na sitowni w § 4270, zamiast w § 4300,

- wykonania pomiaréw okresowych skutecznosci zerowania w salach warsztatowych w § 4270,
zamiast w § 4300.

Ponadto, stwierdzono przypadki niesystematycznego ujmowania wydatkow, czym dodatkowo
naruszono art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz. U.z2013 r. poz. 330 z p6zn. zm.),

przyjmowanie wnioskéw o wydanie duplikatow legitymacji i $wiadectw szkolnych pomimo
braku zalgczonego potwierdzenia wplaty na dzien ich zlozenia. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w ,,Procedurze wydawania legitymacji szkolnych oraz ich duplikatéw, duplikatow
$wiadectw szkolnych w ZSM nr 37, do wniosku zalacza si¢ potwierdzenie dokonania optaty,

nieokreslenie przez Dyrektora ZSM nr 3 w formie pisemnej obowigzujacych w jednostce zasad
ustalania odplatnoséci (stawek czynszu) za udostgpnianie mienia, pomimo iz w jednostce nie
stosowano jednolitych zasad wynajmu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 34 ust. |
pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
22013 r. poz. 885 z poézn. zm.), w ramach realizacji zasady jawnosci gospodarowania $rodkami
publicznymi, jednostki sektora finanséw publicznych winny podawa¢ do publicznej wiadomosci
informacje dotyczaca zasad odplatnosci za $wiadezone ustugi. Nadto, stwierdzono, ze w umowie
najmu powierzchni pod automaty do napojow i stodyczy odplatnos$é z tytulu czynszu ustalono
wylacznie na okres roku szkolnego, podczas gdy zponoszonych przez najemcg oplat
eksploatacyjnych (zuzycie energii elektrycznej) wynikalo, ze Najemca zuzyl w czasie wakacji
najwiekszg ilo$¢ pragdu, co $wiadezy o realizacji sprzedazy zautomatow, atym samym
zwolnienie z oplat za lipiec i sierpien 2015 r. nie znajdowato uzasadnienia,

nieprawidlowe (pod katem formalnym i merytorycznym) zawieranie umoéw najmu oraz

nieprzestrzeganie postanowien z nich wynikajacych, w tym m.in.:

a) wskazanie w umowach niewlasciwej nazwy Wynajmujgcego, tj.: Urzad Miasta Krakowa
reprezentowany przez Dyrektora ZSM nr 3, Urzad Miasta Krakowa — ZSM nr 3




b)

c)

reprezentowany przez Dyrektora Szkoly lub ZSM nr 3 reprezentowany przez Dyrektora.
Prawidlowa nazwa Wynajmujacego winna natomiast brzmieé: Gmina Miejska Krakow — ZSM
nr 3, reprezentowana przez Dyrektora Szkoly, na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
przez Prezydenta Miasta Krakowa,

zawarcie w § 4 ust. 2 czedci uméw (np. uméw nr: ZSM.3.221/28/2014, ZSM.3.221/3 1/2014,
7ZSM.3.221/2/2015) zapiséw regulujgcych termin i forme¢ platnosci odnoszacych si¢ do
czynszu i naleznosci z tytutu eksploatacji lokalu, pomimo, iz w umowach tych nie ustalono
kwot naleznosci z tytulu ww. oplat dodatkowych,

zawarcie w umowie nr: ZSM.3.221/32/2014 na wynajem sali gimnastycznej z przeznaczeniem
na zajecia sportowo — rekreacyjne zapisow wzajemnie si¢ wykluczajacych, tj. z jednej strony
zapis, w my$l ktérego, cyt.: ,,W przypadku niewykorzystania puli rezerwowanych godzin przez
najemce, wynajmujqgey nie zwraca wplaty” (§ 3 ust. 3 zdanie trzecie), z drugiej strony zapis,
zgodnie zktérym, cyt.. ,Najemca bedzie placi¢ jedynie za zdjecia, kidre sig odbyly,
w przypadku braku rozliczenia faktura bedzie wystawiona na calg platmosc” (§ 4 ust. 4).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w mysl postanowieni umowy czynsz platny byl z gory,

d) formutowanie anekséw do umowy najmu nr ZSM_Nr_3.212-41/96 z dnia 20.06.1996 1.

f)

zmieniajgcych stawki czynszu, w sposdb niepozwalajagcy na jednoznaczne (niebudzace
watpliwosci) ustalenie woli stron. W tresci anekséw zapisano, ze zmianie ulega § 4 umowy,
ktéry w pierwotnej wersji umowy regulowal w poszczegdlnych ustgpach nastepujace kwestie:
wysoko$é czynszu, wysokosé oplat za media (sposob obliczania optat za media wg ,.klucza”
okreglony zostal w zataczniku do umowy) i zasady dokonywania zmian wysokosci ww. oplat
oraz termin regulowania naleznosci izasady naliczania odsetek. Z treSci anekséw nie
wynikalo, czy wola stron zmianie ulegla tres¢ calego § 4, czy tez zamiarem stron byla zmiana
wylacznie stawki czynszu, czy tez zmiana czynszu, w ramach ktérego wkalkulowane zostaty
oplaty za media. Z analizy rozliczen z Najemca za rok 2015 wynikalo, ze stawka czynszu
ustalona w aneksie z dnia 17.03.2014 r., byla jedyng naleznoscia dochodzona od kontrahenta,

nieustalenie w umowie wielkosci naleznodci z tytutu najmu sal lekeyjnych z przeznaczeniem
na prowadzenie zaocznych szkot policealnych. W umowie okreslono stawke najmu za | godz.
lekcyjna, natomiast nie okreslono ilosei godz. bedacych przedmiotem najmu, zapisujac
jedynie, ze prowadzenie zaocznej szkoly policealnej bedzie si¢ odbywac w soboty i niedziele,
érednio 6 dni w miesigcu. Réwnoczeénie z tresci umoéw wynikato, ze naleznosci platne beda
z gory bez uprzedniego wezwania w terminie do 10. dnia kazdego miesigca. Analiza rozliczen
z Najemca wykazata, ze kontrahentowi wystawiano faktury platne z gory za poszczegolne
miesigce, przyjmujgc do ustalenia wielkosci naleznosei: 260, 520 lub 780 godz. lekcyjnych
oraz uwzgledniajac wnich korckte (nadplate/niedoplatg) naliczenia za ubiegly miesiac
obliczong woparciu o faktyczng ilo$¢ godzin najmu przedstawiong przez Najemce.
W jednostce nie zapewniono mozliwosei weryfikacji rzetelnosei danych przedstawionych
w rozliczeniach sporzadzanych przez Najemcg (np. poptzez prowadzenie rejestru faktycznych
godzin udostgpniania wynajmowanych pomieszczen lub weryfikowanie danych z planem
zajec szkoly),
dochodzenie naleznosci od n/w Najemcéw w nieprawidtowej wysokodei, tj. w kwocie:
- wyzszej o 9,84 zt (brutto - w skali roku) wzgledem czynszu ustalonego w umowie
nr ZSM.3.221/28/2014,
- nizszej o0 215,25 zt wzgledem naleznosci wynikajacej z warunkéw zawartej umowy najmu
sali gimnastycznej (nr ZSM.3.221/5/2015), wskutek przyjecia do obliczenia naleznosci za




6)

h)

okres od dnia 7.01.2015r. do dnia 27.03.2015r. ilosci godzin zegarowych zamiast
lekeyjnych,
wystawienie w dniu 1.10.2015 r. faktury VAT za najem sali gimnastycznej w pazdzierniku
2015 r. z zastosowaniem ceny jednostkowej netto 30,00 z}, pomimo iz umowa najmu nr:
7ZSM.3.221/5/2015 zawarta z kontrahentem nie uwzgledniala najmu w ww. miesigcu oraz
zawierala wyzsza stawke czynszu (35,00 zl/godz. lekcyjng). Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze nie
zostala zawarta pisemna umowa najmu sali gimnastycznej na ww. okres,
sytuacje wpisywania w fakturach wystawianych Najemcom terminow platnosci niezgodnych
7 terminami ustalonymi w umowie, czego skutkiem byt przypadek blgdnego obliczenia
odsetek z tytulu nieterminowego uregulowania naleznosci, ktére nastgpnie zostaly
skorygowane.

Nalezy zaznaczyé, ze w trakeie kontroli sporzadzono aneksy do realizowanych umow najmu,
eliminujgce nieprawidtowe zapisy pod katem formalnym i merytorycznym, wyszczegdlnione
w punktach od a) do ¢),

nieprzestrzegania przepiséw ustawy o rachunkowosci, poprzez:

a)

b)

c)

d)

€)

potraktowanie monitoréw i jednostek centralnych komputera, jako odrebnych obiektow
inwentarzowych, pomimo iz monitor bez komputera nie jest zdatny do uzytkowania, a tym
samym nie stanowi $rodka trwalego, w mysl definicji okreslonej w art. 3 pkt 15 ustawy
o rachimkowosci. Ponadto, do wartodci poczatkowej ww. obiektow nie wliczono kosztow
zakupu kabli sygnatowych i zasilajgcych,
naruszenie zasad okreslonych w art. 6 ustawy o rachunkowosci, poprzez:
- ujecie w koszty grudnia 2015 r. uslugi obejmujacej, cyt.: ,,Pakiet hostingowy Biznes Start
za okres od 2016-01-24 do 2017-01-237,
- nieujecie w ksiegach rachunkowych roku 2015 przychodéw z tytutu refundacji kosztow
zuzycia wody i odprowadzania $ciekow za listopad i grudzien 2015 r.,
- ujecie przychodéw dotyczacych roku 2015 w ksiggach roku 2016 wg faktury nr 1/2016
wystawionej w dniu 4.01.2016 1. za najem auli w dniach: 22, 28, 30, 31 grudnia 2015 r.
i 2 stycznia 2016 r. w lacznej kwocie do zaplaty: 2.460,00 zt (2.000,00 71 netto),
niesprawdzanie faktur wlasnych, w tym zatgczonych do nich rozliczen sporzgdzanych przez
Najemcow, stanowigeych podstawe wystawienia faktury, czym naruszono art. 21 ust. 1 pkt 6
ustawy o rachunkowosci,
przypadki ujecia w ksiggach rachunkowych dowodéw zawierajgcych nieprawidlowe daty ich
wystawienia lub daty operacji, co narusza art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
niezawarcie w dowodach typu: OTWN - Przyjecie WNiP niskocennych, OTSN - Przyjecie ST
niskocennego, dotyczacych skladnikéw, ktérych zakup sfinansowano ze srodkow RDW,
podpiséw osob: przekazujacej i przyjmujacej obiekt do uzytkowania, co narusza art. 21 ust. 1
pkt 5 ustawy o rachunkowosci. Ponadto, w ww. dowodach nie zamieszczano opisu cech
charakterystycznych poszezegélnych obiektéw inwentarzowych. Ujecie danych JjW. ma na
celu zapewnienie wiasciwej ochrony mienia,
nicokreglanie we wnioskach o zaliczke celu ich udzielenia, a tym samym niezapewnienic
mozliwodci dokonania przez Gloéwnego Ksiggowego wstgpnej kontroli zgodnosci operacji
gospodarczych i finansowych z planem finansowym, o ktérej mowa art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy o finansach publicznych oraz w efekcie przestrzegania zasady okreslonej w art. 44 ust.
3 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktérg wydatki powinny by¢ dokonywane w sposob celowy.
W jednostce we wnioskach zamieszczano nastgpujacg tresé: rachunki szkolne” lub ,,wyplata
zaliczki” lub ,,doplata do zaliczki”,




¢) dokumentowanie obrotu gotowkowego z naruszeniem przepisow art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2

i art. 24 ust. Sustawy o rachunkowosci, poprzez ujgcie w raporcie kasowym (RK):

- daty operacji niezgodnej z datg wystawienia dowodu KW nr 19/2015 i KW nr 11/2015,

- numerdéw dowodéw zdefiniowanych w systemie ZSZO, w ktérym sporzadzano RK, ktore
nie byly tozsame z numerami wiasnymi dowodéw Zrédiowych KP i KW sporzadzanych
recznie. Nalezy przy tym doda¢, ze w dowodach zrodlowych nie wypelniano rubryki
dotyczacej nr i pozycji RK, a tym samym nie zapewniono powigzania zapisu ujgtego w RK
z dowodem zrodtowym.

W trakcie postepowania kontrolnego Dyrektor jednostki kontrolowanej ztozyt dodatkowe wyjasnienia,
stanowiace o wyeliminowaniu cz¢sci sposréd opisanych wyzej nieprawidtowosci, co zostato poparte
zalaczonymi do pisma dokumentami. [tak, w wyniku analizy zalaczonej do pisma dokumentacji
stwierdzono, ze wyeliminowano nieprawidtowosci sformutowane w punktach: 1), 3) i 6) lit.: c), €), ),
g).

II. Zalecenia pokontrolne:

Majac na uwadze, ze czg$¢ nieprawidlowosci zostala wyeliminowana w trakcie postgpowania
kontrolnego, co zostalo zaznaczone w pierwszej czgsci wystapienia pokontrolnego, odstgpiono od
formutowania zalecen w tym zakresie.

W celu wyeliminowania pozostatych spoéréd wyzej opisanych nieprawidlowosci oraz uniknigcia
powstania ich w przyszto$ci nalezy:

1) klasyfikowa¢ dochody i wydatki publiczne do whasciwych podzialek klasyfikacji budzetowej,
okreslonych rozporzadzeniem Ministra Finansow w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow (...) oraz przestrzega¢ zasady systematycznego klasyfikowania wydatkow,

2) okreglic w formie pisemnej obowiazujace w jednostce zasady ustalania odplatnosci (stawek
czynszu) za udostepnianie mienia, majgc przy tym na uwadze zasady jawnosci, okreslone w art. 34
ust. | pkt 5 lit. ¢ ustawy o finansach publicznych,

3) przestrzega¢é postanowien wynikajgcych z zawartych uméw najmu oraz okresla¢ w sposob
precyzyjny (jednoznaczny) zasady ustalania naleznosci z tytutu najmu, majac przy tym na uwadze
racjonalne gromadzenie dochodow w zwiazku z zarzgdzaniem mieniem powierzonym w trwaly
zarzad,

4) respektowaé przepisy ustawy o rachunkowosci, a w szczegolnoscei:

a) przyjmowa¢ w ewidencji za pojedynczy obiekt - obiekt zbiorczy, ktérym jest zespot
komputerowy, stanowiacy kompletny i zdatny do uzytku érodek trwaly, stosownie do definicji
srodka trwalego okreslonej w art. 3 pkt 15 ustawy o rachunkowosci,

b) przestrzegaé zasad okreslonych w art. 6 ustawy o rachunkowosci,

¢) ujmowaé w ksiegach rachunkowych dowody obce spelniajace wymogi art. 22 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, majac przy tym na uwadze mozliwos¢ skorygowania bledow w dowodach
w sposob okreslony w art. 22 ust. 2 ww. ustawy.

Prosze wyeliminowaé réwniez inne uchybienia opisane szczegblowo w protokole kontroli.




III. Osoba odpowiedzialna za realizacje zalecen pokontrolnych:

Pan Krzysztof Sekunda — Dyrektor Zespotu Szkot Mechanicznych nr 3.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych: od zaraz.

V. Termin zlozenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:

Sprawozdanie z wykonania niniejszych zalecen proszg przesta¢ w terminie do dnia 17.06.2016 roku
do Referatu Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewnetrznej Urzgdu Miasta Krakowa, ul. Bracka 10.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. | Regulaminu przeprowadzania kontroli finansowej przez Biuro Kontroli Wewngtrznej
UMK wprowadzonego zarzadzeniem nr 137/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.01.2010 r. jednostki,
w stosunku do ktérych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowigzane sa do sporzadzania
sprawozdania z realizacji tych zalecenn w terminie okreslonym w pkt V wystgpienia pokontrolnego wedlug
wzoru okreslonego w zalgezniku nr 3 do ww. Regulaminu.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. ala
Do wiadomosci:
1. Pani Katarzyna Krél — Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa
2. Pani Anna Korfel-Jasinska — Dyrektor Wydziatu Edukacji
3. Pan Lestaw Fijal — Skarbnik Miasta Krakowa




