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SPIS TRESCI

Lp.

Temat

Numer
strony

Otwarecie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany.

17-25

Interpelacje Radnych.

25-31

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.

32-33

Budzet Miasta Krakowa na rok 2017 /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —
druk nr 1368 — | czytanie — referuje Jacek Majchrowski - opiniujace wszystkie
Komisje Rady w zakresie swojego merytorycznego dziatania/.

33-85

Zmiana uchwaly Nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca
2013 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa (z
pozn. zm.) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1369 — | czytanie —
referuje Lestaw Fijat - opiniujace wszystkie Komisje Rady w zakresie swojego
merytorycznego dziatania/.

85

Przyjecie aktualizacji Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1313 — | czytanie — referuje: Elzbieta
Koterba; Jacek Wozniak - opiniujace Komisje zgodnie z zakresem dziatania /.

85-90

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Lema — Staw Dabski” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1315
— | czytanie — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Justyna
Kozik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

90-92

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 1 (w zakresie punktow nr 1, 2, 3) w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016
r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1316 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

92-95,
213

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 2 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1317 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba;
Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska/.

95-96,
213

10.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta

96-98,
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Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 3 (W zakresie punktéw nr 2 i 4 oraz czeSciowo
w zakresie punktu nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa
— druk nr 1318 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska/.

213

11.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 4 (w zakresie punktu nr 1) w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia
2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1319 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

98-99,
213

12.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zloZzonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 5 (w zakresie punktow nr 1, 2, 3) w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia
2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1320 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

99-101,
213

13.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa wuwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 6 (w zakresie punktu nr 2 oraz czeSciowo w zakresie
punktu nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —
druk nr 1321 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak — opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska/.

101-
103,
214

14.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej czesciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 7 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1322 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba;
Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska/.

103-
104,
214

15.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 10 (w zakresie punktow nr 1, 2, 5, 6 oraz cze$ciowo
w zakresie punktu nr3) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt Prezydenta

104-
106,
214
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Miasta Krakowa — druk nr 1323 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

16.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych cze$ciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonych numerami 11, 12, 13, 14, 21, 23 w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1324 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

106-
107,
214

17.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 17 (w zakresie punktu nr 1) w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia
2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1325 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

107-
108,
214

18.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 20 (w zakresie punktu nr 3 oraz czeSciowo zakresie
punktu nr 1i 2) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa
— druk nr 1326 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska/.

108-
110,
214-
215

19.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zloZzonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 22 (w zakresie punktu nr 1) w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia
2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1327 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/

110-
111,
215

20.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 24 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 1328 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

111-
112,
215

21.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych cze$ciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,

112-
113,
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oznaczonych numerami 25, 26, 27 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 1329 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennegoi Ochrony Srodowiska/.

215

22.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa wuwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 29 (w zakresie punktéw nr 1, 2b, 2¢, 2d, 2e, 2f, 5 oraz
czeSciowo w zakresie punktu nr 4) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 1330 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennegoi Ochrony Srodowiska/.

113-
115,
215

23.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zloZzonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 30 (w zakresie punktéow nr 1b, 1¢, 1d, 2, 3,4, 5, 6, 8, 10
oraz czesciowo w zakresie punktu nr 9) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr
86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1331 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

115-
118,
215-
216

24,

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zloZzonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 1 (w zakresie punktéow nr 1, 2, 3, 5) w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 czerwca
2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1332 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

118-
120,
216

25.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej cze¢$ciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zloZzonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 2 (w zakresie punktu nr 1) w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 czerwca
2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1333 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

120-
121,
216

26.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 3 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 czerwca 2016 r. /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 1334 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

121-
122,
216
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27.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 4 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 czerwca 2016 r. /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 1335 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba, Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

122-
123,
216

28.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa wuwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 5 (w zakresie punktu nr 1) w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 czerwca
2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1336 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

123-
124,
217

29.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej cze$ciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 6 (w zakresie punktu nr 3) w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 czerwca
2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1337 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

124-
125,
216-
217

30.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zloZzonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 10 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 czerwca 2016 r. /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 1338 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

125-
126,
217

31.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 11 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 czerwca 2016 r. /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 1339 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

126-
127,
217

32.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 12 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 czerwca 2016 r. /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 1340 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania

127-
128,
217
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Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

33.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa wuwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 4 (w zakresie punktu nr 1) w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 2740/2016 Prezydenta Miasta Krakowa zdnia
14 pazdziernika 2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1341 —
tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak
- opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

128-
129,
217-
218

34.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa wuwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 46 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2740/2016
Prezydenta Miasta Krakowa zdnia 14 pazdziernika 2016 r. /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1342 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

129-
130,
218

35.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1343 — | czytanie — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujaca Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

130-
132

36.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlo$ci —
Igotomska Poludnie”, oznaczonej numerem 1 (w zakresie punktéw nr 1, 4
uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r.
w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlo$ci —
Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk
nr 1344 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujgca Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

132-
133,
218

37.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlo§ci -
Igolomska Poludnie”, oznaczonej numerem 2 w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1345 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska -
Wéjcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

133-
135,
218

38.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlo$ci -
Igotomska Poludnie”, oznaczonej numerem 3 (w zakresie punktow numer 1,

135-
137,
218
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3, 4 oraz czeSciowo w zakresie punktu nr 2 uwagi) w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism zloZzonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w
Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1346 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra
Rembowska - Wojcik - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

39.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlosci —
Igolomska Poludnie”, oznaczonej numerem 5 (w zakresie punktu nr 1 uwagi)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlo$ci -
Igotomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk
nr 1347 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujgca Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

137-
138,
219

40.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlo$ci -
Igolomska Poludnie”, oznaczonych numerami 6 i 12 — o jednakowej tresci -
(w zakresie punktéw nr 1-9, 11-14 uwag) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1348 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska -
Wojcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

138-
140,
219

41.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zloZzonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlo$ci -
Igolomska Poludnie”, oznaczonej numerem 7 w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1349 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska -
Wéjcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

140-
141,
219

42,

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlo$ci -
Igolomska Poludnie”, oznaczonych numerami 15 i 16 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie rozpatrzenia
uwagi pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlo$ci — Igolomska Poludnie” w
Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1350 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra

141-
142,
219
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Rembowska - Wojcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

43.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa wuwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlosci -
Igolomska Poludnie”, oznaczonej numerem 17 w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1351 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska -
Wéjcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

142-
144,
219-
220

44,

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag — o jednakowej tresci -zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»sNowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie” oznaczonych numerem 18 w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlosci —
Igolomska Poludnie” w Krakowie oraz numerem 1 w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Igolomska Poludnie” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk
nr 1352 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujgca Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

144-
145,
220

45,

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej czesciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zloZzonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlosci —
Igolomska Poludnie”, oznaczonej numerem 19 (w zakresie punktu nr 4
uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w
sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlosci —
Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa
— druk nr 1353 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujagca Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/

145-
147,
220

46.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag — o jednakowej tresci -zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie” oznaczonych numerami 20 i
21 (w zakresie punktow nr 1-5 uwag) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr
1306/2016 z dnia
24 maja 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlo$ci — Igolomska Poludnie” w Krakowie oraz oznaczonych numerami
10 i 11 (w zakresie punktow nr 1-5 uwag) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag do

147-
149,
220
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ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlosci —
Igotomska Poludnie” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1354 —
tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba, Bozena Kaczmarska-
Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujgca Komisja Planowania
Przestrzennego

i Ochrony Srodowiska/.

47,

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlo§ci —
Igolomska Poludnie”, oznaczonej numerem 22 (w zakresie punktow nr 1, 2
uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r.
W Sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlo$ci —
Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk
nr 1355 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujaca Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

149-
150,
220

48.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlo$ci —
Igolomska Poludnie”, oznaczonej numerem 2 w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1356 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba;
Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujgca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

150-
151,
221

49,

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlo$ci -
Igolomska Poludnie”, oznaczonej numerem 3 w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1357 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba;
Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujgca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

151-
152,
221

50.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlo$ci -
Igolomska Poludnie”, oznaczonej numerem 4 w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Igotomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1358 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba;

152-
153,
221
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Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujgca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

51.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlosci —
Igolomska Poludnie”, oznaczonej numerem 5 w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1359 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba;
Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

153-
155,
221

52.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlo$ci -
Igolomska Poludnie”, oznaczonej numerem 6 w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1360 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba;
Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujgca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

155-
156,
221

53.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlo$ci —
Igolomska Poludnie”, oznaczonej numerem 7 w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1361 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba;
Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

156-
157,
222

54,

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlo$ci —
Igolomska Poludnie”, oznaczonej numerem 8 (w zakresie punktow nr 1-9,
11-14, 16-19) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2845/2016 z dnia 25
pazdziernika 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlo$ci -
Igolomska Poludnie”
w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1362 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra
Rembowska - Woéjcik - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiskal.

157-
161,
222
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55.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlo§ci —
Igolomska Poludnie”, oznaczonej numerem 9 w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
zlozonych do ponownie wyloZonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1363 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba;
Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujaca
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

161-
162,
222

56.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w trybie bezprzetargowym na rzecz IPR
Development Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia, zabudowanej
nieruchomos$ci gruntowej polozonej przy ul. Klasztornej 2 wraz
z jednoczesnym udzieleniem 10 % bonifikaty od jej ceny /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa - druk nr 1265 - Il czytanie — referuje Marta Witkowicz -
opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

162,
222

57.

Wyrazenie zgody na odstapienie od Zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢
wylgczyta: Agnieszka Latos -inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz
Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowanego w
budynku nr 8 polozonym przy ul. Weissa w Krakowie /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa - druk nr 1266 - Il czytanie — referuje Marta Witkowicz -
opiniujgce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

162-
163,
222-
223

58.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 922);
Jawnos¢ wylgcezyt: Artur Pakuta - inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz
Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowanego w
budynku nr 1 polozonym na os. Krakowiakow w Krakowie /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1275 - Il czytanie — referuje Marta
Witkowicz - opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

163-
164,
223

59.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 922);
Jjawnos$¢é wylqczyt: Artur Pakuta - inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz
Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowanego w
budynku nr 1 polozonym na os. Krakowiakow w Krakowie /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1276 - Il czytanie — referuje Marta
Witkowicz - opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

164,
223
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Wyrazenie zgody na odstapienie od Zadania zwrotu %2 czeSci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego [wylgczenie
jawnosci

w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia | 164-
60. | 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 922); 165,

Jjawnos¢ wylgczyt: Artur Pakuta - inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych

Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz 223

Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] polozonego w

budynku nr 3 na osiedlu Willowym w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta

Krakowa - druk nr 1277 - 1l czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujace

Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu % czeSci zwaloryzowanej

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego [wyftgczenie jawnosci

w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 922); 165,
61. Jjawnos¢ wylgczyt: Artur Pakuta - inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych 293

Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz

Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] polozonego w

budynku nr 3 na osiedlu Willowym w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta

Krakowa - druk nr 1278 - 1l czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujace

Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Ustalenie ryczaltowej stawki oplaty za gospodarowanie odpadami 166,
62. komunalnymi za rok od domku letniskowego lub innej nieruchomosci | 9o3.

wykorzystywanej na cele rekreacyjno — wypoczynkowe jedynie przez cze$é

roku /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1281 — Il czytanie — | 224

referuje Waclaw Skubida - opiniujace Komisje: Infrastruktury; Budzetowa/.

Okres$lenie wzoru deklaracji o wysokoSci oplaty za gospodarowanie 100
63. | odpadami komunalnymi skladanych przez wlascicieli nieruchomosci /projekt | 167,

Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1284 — Il czytanie — referuje Wactaw | 99y

Skubida - opiniujgca Komisja: Infrastruktury/.

Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego 167
64. odprowadzania $ciekéw na terytorium Gminy Miejskiej Krakow na okres od '

dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. /projekt Prezydenta Miasta 224

Krakowa — druk nr 1289 —II czytanie — referuje Ryszard Langer - opiniujaca

Komisja Infrastruktury/.

167-

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie
65. | wydatkéw w dzialach: 600, 750, 801, 853, 900 i 926 — zadania dzielnic) | 168,

/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1295 — Il czytanie — referuje 224

Matgorzata Okarmus - opiniujgca Komisja: Budzetowa/.

Wspolna obstuga jednostek oSwiatowych oraz zmiana statutu Zespolu 108,
66. | Ekonomiki O$wiaty w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa | 224-

— druk nr 1301 — Il czytanie — referuje Tadeusz Czarny - opiniujagca Komisja 225

Edukacji/.

168-

67. | Zmiana uchwaly Nr XXXI/525/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 2 grudnia 169

2015 r. w sprawie przyjecia Programu Rozwoju Sportu w Krakowie na lata
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2016 — 2019 /projekt Komisji Sportu i Kultury Fizycznej — druk nr 1245 — Il 225
czytanie — referuje Tomasz Urynowicz/.
OkreSlenie warunkéw i trybu udzielania i rozliczania dotacji sluzacych
68. | sprzyjaniu rozwojowi sportu w Krakowie oraz kontroli ich wykorzystania | 169,225
/projekt Komisji Sportu i Kultury Fizycznej — druk nr 1246 — Il czytanie —
referuje Tomasz Urynowicz/.
Przyjecie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw 169-
69. | Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii na rok 2017 /projekt 170,
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1293 — Il czytanie — referuje Adam
Chrapisinski - opiniujace Komisje: Rodziny, Polityki Spotecznej i 225
Mieszkalnictwa; Zdrowia i Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej/.
Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaly Nr LXIX/1004/13 Rady
Miasta Krakowa z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie okreslenia trybu i | 170.
sposobu powolywania i odwolywania czlonkéw Zespolu
70. | Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie oraz | 171,
szczegélowych warunkow jego funkcjonowania /projekt Prezydenta Miasta 295
Krakowa — druk nr 1297 — tryb jednego czytania — referuje: Witold Kramarz;
Jolanta Chrzanowska; Katarzyna Kadela - opiniujaca Komisja Rodziny, Polityki
Spotecznej i Mieszkalnictwal/.
Wyrazenie zgody Uniwersytetowi Warszawskiemu z siedziba ul. Krakowskie
Przedmies$cie 26/28, 00-927 Warszawa na nieodplatne umieszczenie przez 171-
71. | Instytut Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki herbu i flagi | 172
Stolecznego Krolewskiego Miasta Krakowa na tablicy dydaktycznej
przeznaczonej dla uczniéw szkél polskich w USA /projekt Prezydenta Miasta | 226
Krakowa — druk nr 1298 — tryb jednego czytania — referuje Anna Frankiewicz-
opiniujaca Komisja Gtéwnal/.
Regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla | 172-
72. | uczniéw zamieszkalych na terenie Gminy Miejskiej Krakéw /projekt | 173
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1302 — tryb jednego czytania — referuje:
Witold Kramarz; Jolanta Chrzanowska; Katarzyna Kadela - opiniujaca Komisja | 226
Edukacji/.
Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa, dotyczacych 173-
73 przedstawienia programu, majacego na celu stworzenie lub rewitalizacje 176,
malych terenow zielonych w podwoérkach i wokol budynkéw /projekt Grupy
Radnych — druk nr 1290 — tryb jednego czytania — referuje Anna Szybist - | 226
opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.
Ustalenie kierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie 177,
74. | nadania Parkowi Krakowskiego imienia: Park Krakowski im. Marka 296
Grechuty /projekt Grupy Radnych — druk nr 1292 — tryb jednego czytania —
referuje Adam Kalita - opiniujgca Komisja Kultury i Ochrony Zabytkow/.
177-
Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie 179
75. | przystapienia do przygotowania miejsc rekreacji dla mieszkancéw Bienczyc '
/projekt Grupy Radnych — druk nr 1305 — tryb jednego czytania — referuje | 226-
Tomasz Urynowicz; Teresa Kwiatkowska - opiniujaca Komisja Infrastruktury/. 297
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Przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow,
Radami i Zarzadami Dzielnic Krakowa oraz organizacjami pozarzadowymi
(NGO) dotyczacych ustalenia dla terenu Gminy Miejskiej Krakéw liczby

76. punktéow sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z 179-
wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak i 197
w miejscu sprzedazy /projekt Grupy Radnych — druk nr 1306 — tryb jednego
czytania — referuje Wojciech Krzysztonek - opiniujace Komisje: Rodziny,
Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa; Praworzadno$ci; Mienia i Rozwoju
Gospodarczego; Zdrowia i Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej/.

200,

77. | Skarga na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa /projekt Komisji Rewizyjnej
— druk nr 1307 — tryb jednego czytania - referuje Adam Kalita; Adam Migdat/. | 22’

199-

Skarga na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa /projekt Komisji Rewizyjnej
8. druk nr 1308 — tryb jednego czytania — referuje Adam Kalita; Adam Migdat/. 200,
227
Przyje¢cie Programu Wspélpracy Gminy Miejskiej Krakow na rok 2017 | 5qp-

z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami okre$lonymi w art. 3 ust.

9. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o 202,
wolontariacie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1370 — tryb 297
jednego czytania — referuje Jan Zadlo - opiniujaca Komisja Rodziny, Polityki
Spotecznej i Mieszkalnictwa; Dialogu Obywatelskiego/.

Udzielenie dotacji celowej Muzeum Armii Krajowej im. gen. Emila Fieldorfa | 202,

80. | ,Nila” w Krakowie na realizacje zadania inwestycyjnego /projekt Prezydenta 997
Miasta Krakowa — druk nr 1386 — tryb jednego czytania — referuje Katarzyna
Olesiak/.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwiekszenia planu 203

81. dochodow w dziatach: 758, 801, 854 i 900 oraz zwi¢kszenia planu wydatkéw '
w dzialach: 801, 854 i 900) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1372 227
— tryb jednego czytania — referuje Matgorzata Okarmus - opiniujgca Komisja:
Budzetowal/.

) . 197-
Delegowanie przedstawiciela Rady Miasta Krakowa do Malopolskiej Rady

82. | ds. Spoleczenstwa Informacyjnego — projekt Komisji Innowacji i| 199,
Wykorzystania Funduszy Unijnych RMK - druk nr 1387 — tryb jednego czytania 228
— referuje Andrzej Mazur/.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwi¢kszenia planu 203-
dochodéw w dzialach: 600, 801 i 926, zwi¢kszenia planu wydatkow w 204,

83. dziatach: 700, 801 i 926 oraz zmian w planie wydatkow w dziatach: 600, 710, 98-
750, 754, 801, 852, 853, 854, 900, 921 i 926) /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1373 — | czytanie — referuje Matgorzata Okarmus - 229
opiniujagca Komisja: Budzetowal.

204-
Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie

84. | wydatkéw w dzialach: 600, 750, 754, 801, 854, 900, 921 i 926 — zadania | 205,

dzielnic) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1374 — | czytanie — 299

referuje Matgorzata Okarmus - opiniujgca Komisja: Budzetowal/.
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Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwiekszenia planu 205-
85. dochodow w dzialach: 700, 756 i 921 oraz zmian w planie wydatkow w 206,
dzialach: 700, 710, 750, 757, 758, 801, 854 i 926) /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1375 — | czytanie — referuje Malgorzata Okarmus - 229
opiniujaca Komisja: Budzetowal/.
Zmiana uchwaly Nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca | 206-
86. | 2013 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa (z 207
po6zn. zm.) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1376 — | czytanie —
referuje Alina Kwasniak - opiniujgca Komisja: Budzetowal/.
207-
Emisja obligacji komunalnych zwanych , VII Pozyczka Stolecznego 208
g7. | Krélewskiego Miasta Krakowa” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - :
druk nr 1371 — | czytanie — referuje Alina Kwasniak - opiniujaca Komisja | 230-
Budzetowal.
231
Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
gg. | nr 60 usytuowanego w budynku przy ul. Teligi 2 w Krakowie na rzecz 208
najemcéw z zastosowaniem 56% bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa - druk nr 1303 - | czytanie — referuje Marta Witkowicz; Zofia Kurysko
- opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.
Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu %2 cze§ci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie
Jjawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 208-
89. | s poz. 922); jawnos¢ wylgczyl: Artur Pakuta - inspektor Referat Regulacji
Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami 210
Wielolokalowymi i GaraZami oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial
Skarbu Miasta] polozonego w budynku nr 7 na osiedlu Kolorowym w
Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1314 - | czytanie —
referuje Marta Witkowicz - opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju
Gospodarczego/.
Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego 210-
90. | nr 11 usytuowanego w budynku przy ul. Heila 20 w Krakowie na rzecz
najemcy z zastosowaniem 89% bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta 211
Krakowa- druk nr 1364 - | czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujace
Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.
o1 Oswiadczenia, komunikaty. 231-
233
92. | Zamknigcie sesji. 233

Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:
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Szanowni panstwo, bardzo prosz¢ o zajecie miejsc, otwieram LVIII Zwyczajng Sesj¢ Rady
Miasta Krakowa, serdecznie witam panie i panéw radnych, stwierdzam quorum uprawniajace
radnych do podejmowania uchwat, serdecznie witam zastepcoOw Pana Prezydenta, Pana
Sekretarza, Skarbnika oraz wszystkich przybytych na obrady dzisiejszej sesji, w
szczegblnosci witam mlodziez z gimnazjum nr 4 i nr 6 uczestniczaca w projekcie ,,Uczen
Obywatel”, projekt koordynowany przez Centrum Mtlodziezy im. dr Henryka Jordana,
serdecznie witamy, oklaski dla miodziezy, ktora gdzie§ tutaj siedzi, prosze panstwa na
dzisiejszej sesji, teraz, za chwile po zaprzysi¢zeniu nowego radnego bedziemy mieli takze
krotkie spotkanie z Krakowska Rada Dzialalno$ci Pozytku Publicznego, ktora serdecznie
witam, za chwile bed¢ panstwa prosit o zabranie glosu, ale dopiero po zaslubieniu,
przeprowadzeniu zaprzysi¢zenia radnego, Szanowni Panstwo chciatem przedstawi¢ Panstwu
postanowienie Komisarza Wyborczego w Krakowie, witamy Pana Prezydenta, chcialem
przedstawi¢ Panstwu postanowienie Komisarza Wyborczego w Krakowie z dnia 22 listopada
w sprawie obsadzenia mandatu radnego, przepraszam, ale czy moge, czy panstwo z tylu tez
mogg przesta¢ nam przeszkadzaé, prosze o zajgcie miejsc i troszke uspokojenie si¢, prosze
panstwa 22 listopada Komisarz Wyborczy w Krakowie, przystal postanowienie o tresci, na
podstawie Art. 387 paragraf 1 w zwigzku ze stosownymi artykutami Ustawy z dnia 5 stycznia
2011 i Kodeks Wyborczy, Komisarz Wyborczy w Krakowie, po pierwsze — w zwigzku z
wygasnigciem mandatu pana Jerzego Friedigera z listy nr 17 zgloszonej przez Komitet
Wyborczy Jacka Majchrowskiego w okregu wyborczym nr 2 w wyborach do Rady Miasta
Krakowa przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014r. postanawia o wstapieniu na jego
miejsce Lukasza Mariusza Wantucha, ktéry w wyborach w dniu 16 listopada 2014r. uzyskat
kolejno najwigksza liczbe gtoséw, postanowienie wchodzi w Zycie z dniem podjgcia i zostato
podane do publicznej wiadomosci Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego,
podpisal Komisarz Wyborczy w Krakowie. Szanowni panstwo, mamy postanowienie
Komisarza Wyborczego w dniu dzisiejszym odbedzie si¢ Slubowanie radnego, zgodnie z
przepisami artykul 23A Ustawy o samorzadzie gminnym, przed przystgpieniem do
wykonywania mandatu radny sktada $lubowanie. Slubowanie zostaje ztozone poprzez
stwierdzenie ,,Slubuj¢” z mozliwosciag dodania zdania ,tak mi dopomoéz Bog”. Prosze
panstwa, prosze o powstanie wszystkich panstwa radnych, wszystkich obecnych, odczytuje

rot¢ Slubowania. ,,Wierny Konstytucji i Prawom Rzeczpospolitej Polskiej §lubuj¢ uroczyscie
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obowigzki radnego sprawowac godnie, rzetelnie i uczciwie, majac na wzgledzie dobro moje;j
gminy i jej mieszkancéw, pan Lukasz Mariusz Wantuch”

Radny — p. Lukasz Wantuch:

Slubuje

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Dzigkuje bardzo, gratulujemy, prosz¢ o zajecie miejsc, a pana radnego Wantucha, prosze o
zajecie miejsc panstwa radnych, pan radny Wantuch bardzo prosze na trybune, juz jako radny,
bardzo prosze¢ pan radny Wantuch

Radny — p. Lukasz Wantuch:

Mam nadzieje, ze stres pozwoli mi dokonczy¢ ta mowe, ktéra bedzie bardzo krotka, ale
szykowatem si¢ do niej dosy¢ dtugo, dzisiaj na tej Sali jest wiele osob, ktore sa dla mnie
wazne, jest moja rodzina, s3 moi przyjaciele, znajomi, jest jednak jedna osoba, ktorej
chcialbym podzigkowaé, osoba, ktorej wszystko w zyciu zawdzigczam, wszystkie sukcesy,
bez ktorej wsparcia nie byloby mnie tutaj, za trud, za cierpliwo$é, za poswigcenie za to
wszystko chcialbym ci dzisiaj podzigkowa¢ mamo, to jest moja mama, Anna Wantuch,
chcialbym tez powiedzie¢ pare stow o moim tacie i o0 moich synach. Karol ma dzisiaj egzamin
z polskiego, ale jest moj syn Aleksander z tytlu, czesto spotykam si¢ z osobami, ktore znaty
mojego tate, niedlugo przedstawi¢ panstwu wiele pomystéw, uchwat, projektéw, moze si¢
okaza¢, ze one nie beda wiele warte, ale bardzo prosze

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Pan radny

Radny — p. Lukasz Wantuch:

Tak naprawd¢ mam tylko jedno marzenie, ze za 30-40 lat moi synowie, rozmawiajac z
osobami, ktore mnie znaty, beda mogty ustysze¢ te same stowa, ktore ja dzisiaj stysz¢ od
0sob, ktore znaty mojego tate, ze byt dobrym cztowiekiem. Tylko tyle i az tyle, dzigkuje
Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Dzigkuje¢ bardzo, witamy pana radnego, gratuluj¢ ci Lukasz, jest techniczna sprawa, a w
miedzyczasie, szanowni panstwo, w mig¢dzyczasie bedziemy prosili przedstawicieli
Krakowskiej Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego o przedstawienie si¢, poniewaz tak jak
kiedy$ prezentowata si¢ Rada Senioréw, tak jak kiedy§ Mlodziezowa Rada Krakowa,

Krakowska Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, bardzo prosz¢ 3 minuty, pani Aleksandra
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Wilodarczyk, bardzo prosimy o przedstawienie si¢, bardzo prosimy, jakby mozna byto troche
nie przeszkadza¢, poniewaz 3 minuty dla panstwa z Rady Pozytku powinno by¢

Czilonek Krakowskiej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego - p. Aleksandra
Wiodarczyk:

Dzien dobry, panstwu, nazywam si¢ Aleksandra Wtodarczyk, moja macierzystg organizacja
jest Fundacja Hipoterapia Na Rzecz Rehabilitacji Dzieci Niepelnosprawnych dzialajaca 27
lat, ale chce mowi¢ w tej chwili o Krakowskiej Radzie Pozytku Publicznego, ktora
funkcjonuje 5 rok, ktora skupia przedstawicieli organizacji pozarzagdowych w liczbie 8 0s6b, z
ktérych dzisiaj mamy 2 osoby poza mng na Sali, pani Izabela i pani Magdalena, prosz¢ o
przedstawienie si¢. W Radzie Pozytku jest 8 Przedstawicieli organizacji pozarzadowych, 4
przedstawicieli Urzgdu Miasta Krakowa na czele z panem wspotprzewodniczacym, panem
prezydentem Andrzejem Kuligiem i sg 4 miejsca dla przedstawicieli panstwa radnych, ta
kadencja, ktora w tej chwili si¢ rozpoczyna, mam nadzieje, ze bedzie inna od kadencji, ktore
byly do tej pory, zalezy nam szczeg6lnie

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Ko$mider:

Przepraszam bardzo, ale za chwilg bede panstwa prosit o wrzucanie pienigzkow do §winki, bo
nie wolno przeszkadzaé go$ciowi, bardzo prosze

Czlonek Krakowskiej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego - p. Aleksandra
Wilodarczyk:

Tez tak uwazam, bardzo prosze o uwage, dlatego, ze my mamy dla panstwa propozycje nie
tylko wspodlpracy, ale tak naprawde rzetelnego wzajemnego informowania si¢ o tym, co si¢
dzieje w Krakowie i jakie sa potrzeby Krakowian, okazuje si¢, ze Krakowska Rada
Dziatalnosci Pozytku Publicznego w tej kadencji chcac bardzo $cisle zaciesni¢ wspotprace z
przedstawicielami catego trzeciego sektora, chce postawi¢ na wspolprace z Komisjami
Dialogu Obywatelskiego, o Komisjach Dialogu Obywatelskiego byta mowa na Konwencie
Rad Dzielnic, co jest bardzo wazne, natomiast okazuje si¢, ze na jednym z ostatnich spotkan
panstwa Komisji, Komisji Radnych do Spraw Dialogu Obywatelskiego, okazato sig, ze wsrdd
panstwa radnych nie ma $wiadomosci, ze w Krakowie od 5 lat istnieje 8 Komisji Dialogu
Obywatelskiego, najstarszg Komisjg jest Komisja do Spraw Rewitalizacji Nowej Huty,
najliczniejsza jest Komisja do Spraw Kultury, tam jest 29 organizacji pozarzadowych, sg
Komisje Dialogu Obywatelskiego, ktore skupiajg si¢ wokoét spraw najwazniejszych dla

mieszkancow Krakowa, to jest Zdrowie, to jest bezpieczenstwo, to sa kwestie zwigzane z
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mtodzieza, to sg kwestie zwigzane z osobami niepelnosprawnymi, chce panstwu powiedzied,
ze w Krakowie jest znacznie wyzszy procent 0osob niepelnosprawnych niz §rednia w Polsce,
co piaty, co szosty Krakowianin jest osoba niepetnosprawng i te ich potrzeby trzeba
uwzglednia¢, najmtodsza Komisja jest Komisja do spraw tzw. Zdrowego Stylu Zycia, w tych
Komisjach, tak naprawde pracuje za darmo po godzinach pracy w swojej pracy zawodowej,
po godzinach pracy w swojej organizacji macierzystej, pracujg pasjonaci, osoby oddane dobru
publicznemu, ktére liczg na panstwa uwagg, tak jak ja w tej chwili 1 liczg na to, ze panstwo tg
grupe przedstawicieli 125 organizacji, ktére wchodza w sktad wszystkich Komisji Dialogu
Obywatelskiego potraktujecie, jako potencjal dla Was takze do tego, zeby dobrze shuzyc
mieszkancom Krakowa, celem Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego jest to,
zebySmy wszyscy dziatali na rzecz dobra wspolnego, zebySmy zachowali niezaleznos$¢,
zwlaszcza w trzecim sektorze, zeby§my byli partnerem i1 zebySmy w sposob odpowiedzialny
wypracowywali partycypacyjne rozwigzania, ktore stuzg mieszkancom Krakowa, dzickuje
panstwu za uwagg, bardzo liczg, bardzo licz¢ na to, ze ci z panstwa radnych, ktorzy zostali
delegowani do Krakowskiej Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego beda aktywnie w niej
dziatali, dzigkuj¢ serdecznie

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Dzigkujemy bardzo Krakowskiej Radzie Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, rzeczywiscie jest
to jeden z wazniejszych mozna powiedzie¢ organdw konsultacyjnych Miasta, w ktorym
grupuja si¢ rozne organizacje pozarzadowe, o czym pani Aleksandra moéwita. Szanowni
panstwo musimy przejs¢ teraz przez pewne formalnosci, ja od razu informujg, ze zaraz po
interpelacjach, zaczynamy punktem Projekt Budzet Miasta Krakowa na rok 2017. Po
dyskusji, po odbyciu pierwszego czytania odbedzie si¢ pierwsze czytanie projektu Zmiana
uchwaty Nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa (z pd6zn. zm.), bo to jest zwigzane z
budzetem i trzeci punkt w kolejnosci to begdzie Przyjecie aktualizacji Miejskiego Programu
Rewitalizacji Krakowa. To uprzedzam, Ze te trzy punkty zajma nam duzo czasu, dwa, ze beda
szty w pierwszej kolejnosci. Szanowni panstwo, teraz sprawy formalne, informujg, zZe
Stenogram 1 Protokot z LVII Sesji z 9 Listopada jest do wgladu w Kancelarii Rady, czy do
Protokolu z LV Sesji z posiedzenia z 27 pazdziernika s3 uwagi, jezeli nie ma Protokot
zostanie podpisany, przypominam o obowigzku elektronicznego zglaszania interpelacji przez

tych panstwa radnych, ktdrzy zamierzaja zglosi¢ na dzisiejszej sesji, oraz o dorgczenie tekstu
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interpelacji na pi$mie. Informacje mi¢dzysesyjne — Szanowni Panstwo, wptyneto pismo, ktore
zreszta przekazane zostalo Panstwu — zaproszenie do szczegdtowego przegladnigeie
funkcjonowania Krakowskiego Lotniska w Balicach, bedziemy o tym na Komisji Glownej
mowi¢, takze przekazalem Panstwu radnym, przewodniczacym Kluboéw propozycje
harmonogramu prac na przyszty rok w sesji Komisji Gtownej, na Komisji Glownej
zaopiniujemy to, ewentualnie dokonamy zmian, teraz sprawy porzadku obrad, zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu dla projektow, ktore beda dzisiaj rozpatrywane w trybie
jednego czytania wyznacza si¢ termin zglaszania autopoprawek do czasu, a widzicie, do czasu
zakonczenia dyskusji, na dzisiejszej sesji dotyczy do nastepujacych jednoczytaniowych
Projektow uchwat. Projekty od druku 1316 do 1342 Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,.Lema — Staw Dabski” w Zataczniku do
Zarzadzen Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r. i z 15 czerwca 2016r..
Druki 1344 do 1363 Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Igotomska Potudnie”,
oznaczonych w Zalacznikach z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism
ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa
Huta Przysztosci — Igotomska Potudnie” w Krakowie. Druk 1297 Przyjecie oraz ogloszenie
tekstu jednolitego uchwaty Nr LXIX/1004/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 marca 2013 r.
w sprawie okreslenia trybu i sposobu powolywania 1 odwolywania czionkoéw Zespotu
Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz szczegdélowych
warunkéw jego funkcjonowania. Druk 1298 Wyrazenie zgody Uniwersytetowi
Warszawskiemu z siedzibg ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa na
nieodptatne umieszczenie przez Instytut Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki
herbu 1 flagi Stolecznego Kroélewskiego Miasta Krakowa na tablicy dydaktycznej
przeznaczonej dla uczniéw szkotl polskich w USA. Druk 1302 Regulamin udzielania pomocy
materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkalych na terenie Gminy Miejskiej
Krakéw. 1290 Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa, dotyczacych
przedstawienia programu, majacego na celu stworzenie lub rewitalizacje¢ matych terenow
zielonych w podworkach i wokét budynkow. 1292 Ustalenie kierunkéw dziatania dla

Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie nadania Parkowi Krakowskiego imienia: Park
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Krakowski im. Marka Grechuty. 1305 Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie przystgpienia do przygotowania miejsc rekreacji dla mieszkancow
Bienczyc. 1306 Przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow,
Radami 1 Zarzadami Dzielnic Krakowa oraz organizacjami pozarzadowymi (NGO)
dotyczacych ustalenia dla terenu Gminy Miejskiej Krakow liczby punktow sprzedazy
napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy. 1307 Skarga na dzialania
Prezydenta Miasta Krakowa. 1308 Skarga na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa. 1370
Przyjecie  Programu  Wspotpracy Gminy Miejskiej Krakow na rok 2017
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. 1372 Zmiany w
budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwigkszenia planu dochodéw w dziatach: 758,
801, 854 1900 oraz zwigkszenia planu wydatkéw w dziatach: 801, 854 i 900). Oraz informuj¢
panstwa, ze projekt uchwaty wedlug druku 1371 Emisja obligacji komunalnych zwanych ,,VII
Pozyczka Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa” bedzie rozpatrywany w trybie dwoch
czytan, taki jest zlozony wniosek. Druk 1371 znajdowal si¢ w grupie projektow
jednoczytaniowych, z podstawy prawnej wynika, ze projekt powinien by¢ rozpatrywany w
trybie dwoch czytan i dlatego tak to bedzie si¢ odbywato i dzisiaj odbedzie si¢ pierwsze
czytanie. Szanowni panstwo na podstawie paragrafu 34 ustgp 3 Statutu Pisemny wniosek co
najmniej 1/10 ustawowego sktadu Rady lub Prezydenta zawierajacy uzasadnienie ztoZzony
najpozniej do konca dyskusji, Rada moze zdecydowa¢ o rozpatrzeniu ww. punktow uchwat w
trybie dwoch czytan. Informacja dotyczaca skarg, od ostatniej informacji na poprzedniej LVII
Sesji, to jest w dniu 9 listopada wplyneta jedna skarga, skarga bedzie przedmiotem prac
Komisji Rewizyjnej Rady, ktora zdecyduje o sposobie rozpatrzenia, porzadek obrad
dzisiejszej sesji zostal ustalony z Komisjg Gtowng w dniu 14 listopada, informuje, ze w trybie
artykut 20 ustep 5 ustawy o samorzadzie gminnym, do porzadku obrad zostaty wiaczone
projekty uchwal prezydenta wedlug druku 1287 Udzielenie dotacji celowej orkiestrze
krolewskiego Miasta Krakowa. 1288 Zmiana uchwaly w sprawie zasad szczegoétowych
udzielania splat wsparcia naleznosci pienig¢znych. 1289 Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow na terytorium Gminy Miejskiej
Krakéw na okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017r., 1293 Przyjecie

Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
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Przeciwdzialania Narkomanii na rok 2017. 1294 Zmiany w budzecie. 1295 Zmiany w
budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie wydatkéw w dziatach: 600, 750,
801, 853, 900 i 926 — zadania dzielnic). Panie, panowie bardzo prosze o nieprzeszkadzanie.
1296 Zmiany w budzecie. 1299 Udzielenie dotacji Miejskiej Instytucji Kultury. 1300
Wyrazenie zgody na lokalizacj¢ pomnika Juliusza Leo, 1301 Wspolna obsluga jednostek
o$wiatowych oraz zmiana statutu Zespotu Ekonomiki O$wiaty w Krakowie. Teraz zmiany w
porzadku obrad, bardzo prosz¢ w imieniu pana prezydenta, pan sekretarz

Sekretarz Miasta Krakowa — p. Pawel Stanczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze o uzupetnienie w porzadku obrad o projekt
uchwaty Udzielenie dotacji celowej Muzeum Armii Krajowej im. gen. Emila Fieldorfa ,,Nila”
w Krakowie na realizacj¢ zadania inwestycyjnego, to jest druk 1386

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Ko$mider:

Dzigkuje, bardzo prosze, na muzeum Armii Krajowej. Dziekuje 1 to jest jeden wniosek pana
prezydenta, czy w imieniu Komisji sg jakie§ wnioski, nie ma, w imieniu grupy radnych pan
radny Jaskowiec, bardzo prosze, grupy radnych

Radny — p. Dominik Jaskowiec:

Panie prezydencie, wysoka rado, szanowni panstwo, w imieniu grupy radnych prosz¢ o
wprowadzenie do porzadku obrad dzisiejszej sesji druku 1385, to jest projekt Klubu Radnych
Platformy Obywatelskiej w sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla prezydenta Miasta
Krakowa dotyczacych przeprowadzenia analizy w zakresie mozliwosci wlaczenia w struktury
zespotow szkolnictwa zawodowego matych liceow ogolnoksztatcagcych wytypowanych do
likwidacji w ramach planowanej reformy sieci szkolnej, dwa zdania uzasadnienia, zostat
przedstawiony projekt przez pana prezydenta i panig kurator w zakresie reformy sieci
szkolnej na terenie Krakowa, jedno z najbardziej kontrowersyjnych spraw zwigzanych z tym
projektem jest likwidacja duzej liczby liceéw, to budzi nastroje bardzo negatywne posrdd
rodzicow, miedzy innymi sg oni zrzeszeni w forum rad rodzicow, w zwigzku z czym
chcieliby§my prosi¢ wysoka rad¢ o poparcie naszego projektu uchwaty, a w konsekwencji
przeprowadzenia analizy czy praktycznie te licea musza by¢ zlikwidowane, czy tez nie lepiej
je przenies¢ 1 wlozy¢ w struktury istniejacych zespotow szkolnych. Rowniez zwracamy
uwage na to, ze w ramach tej analizy powinno si¢ dazy¢ do tego, aby w kazdej dzielnicy
funkcjonowato co najmniej jedno liceum, takie postulaty tez sygnalizuja nas w radach

dzielnic, z uwagi na to, ze przed finalnym glosowaniem dotyczacym sieci szkol, powinnismy
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by¢ uzbrojeni w dodatkowe mechanizmy i to jest taki projekt uchwaty, ktéry ma da¢ nam
analize 1 odpowiedzie¢ na te wszystkie pytania, podpisy

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Ko$mider:

1385, tak, czy kto$ jeszcze w imieniu grupy radnych, nie widze, w takim razie zaczynamy,
pierwszy jest wniosek prezydenta o wprowadzenie do porzadku obrad i rozpatrzenie jako
sprawy naglej projektu uchwaty Udzielenie dotacji celowej Muzeum Armii Krajowej im. gen.
Emila Fieldorfa ,,Nila” w Krakowie na realizacj¢ zadania inwestycyjnego, glos ,,za”, glos
»przeciw”, nie widze, glosujemy, to jest druk 1386, czy pan radny Wantuch jest gotéw, to
przepraszam, oglaszam przerwe, to nie oglaszam przerwy, bo pan radny Wantuch karte
otrzymal, bo mys$latem, ze jeszcze po prostu czekamy, poniewaz otrzymat, moze glosowac,
kto jest za wprowadzeniem projektu do porzadku obrad, panie i panowie, mozna prosi¢ o
nieprzeszkadzanie, kto jest ,,za” wnioskiem o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwatly w sprawie udzielenia dotacji celowej dla Muzeum Armii Krajowej, kto jest ,,za”, kto
jest ,,przeciw”, kto si¢ wstrzymal, czy kto$ jeszcze glosuje, kto jest ,,za”, kto jest ,,przeciw”,
kto si¢ wstrzymat, czy kto$ jeszcze glosuje, nie widze¢, zatem zamykamy, prosze wynik. 36
osob ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢, Rada wprowadzita ten punkt do porzadku
obrad i kolejny wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad i rozpatrzenie, jako sprawy
nagtej projektu uchwaty w sprawie ustalenia kierunkéw dziatan dla prezydenta w sprawie
przeprowadzenia analizy w sprawie mozliwosci wiaczenia w struktury szkot szkolnictwa
sredniego zawodowego matych licedow ogolnoksztatcacych, przed chwilg to bylo referowane
przez pana radnego Jaskowca. Gtlos ,,za”, glos ,,przeciw” temu wnioskowi, nie widze,
glosujemy, kto z panstwa radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad, kto
jest ,,przeciw”, kto sie¢ wstrzymal, czy kto$ jeszcze glosuje, czy kto$ jeszcze glosuje, nie
widze, zamykamy, prosz¢ wynik. 17 0sob ,,za”, 0 ,,przeciw”, 3 wstrzymujace si¢, 1 nie brata
udzialu w glosowaniu, wniosek nie uzyskat wiekszosci kwalifikowanej do wprowadzenia,
wydruk, bardzo prosze, przepraszam, mozemy prosi¢ panstwa, szanowni panstwo mozemy
prosi¢ o nieprzeszkadzanie, kiedy ustalamy porzadek obrad, bo to tak troche¢ nie spasowato do
projektu uchwaty w sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla prezydenta, kto chcial, widzial,
to tyle.

Interpelacje Radnych.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:
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Szanowni panstwo teraz przechodzimy do tematu pod tytutem interpelacje i wnioski radnych,
bardzo prosze¢ o zglaszanie si¢ elektroniczne, najpierw trzeba wiaczy¢ to urzadzenie, bardzo
prosz¢ wiaczamy interpelacje, wlaczamy, przepraszam, pan radny Kosior zawsze na
poczatku, zapraszam, a to mnie pan zaskoczyl, z tej strony czy kto$ jest pierwszy, nie, nie
widze, bardzo prosze r¢cznie si¢ zglasza¢, bo widac elektronika wolno dziata, pani radna
Jantos, bardzo proszg, dobra zaraz bedzie po kolei, pani Jantos, potem pan Kosek, pan Mazur,
a potem, ale to juz inaczej troszke ustaliliSmy

Radna — p. Malgorzata Jantos:

Dzien dobry panstwu

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Bardzo proszg¢ pani radna Jantos, prosimy o nieprzeszkadzanie

Radna — p. Malgorzata Jantos:

Spokojnie, ja wygltaszam to, co mam wygtosi¢, szanowni panstwo, dostarcze interpelacj¢ za
chwilg

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Ko$mider:

Przepraszam bardzo, moge prosi¢ panstwa o nieprzeszkadzanie, przepraszam, pan dyrektor za
chwilg wrzuci pienigzek i nie bgdzie zmitowania

Radna — p. Malgorzata Jantos:

Szanowni panstwo, chciatam si¢ zapyta¢ pana prezydenta o taka rzecz, mianowicie interesuje
mnie sprawa przynaleznosci Muzeum Armii Krajowej 1 Teatru Stu do Miasta, tudziez do
Matopolski, byta bardzo intensywna rozmowa na ten temat, zaymowaty si¢ tym media 1 nagle
jest cisza, to jest sprawa zwigzana tez oczywiscie z budzetem, bo w dalszym ciaggu jako$ ta
sprawa nie zostala rozdzielona i1 chcialabym zapyta¢ si¢ pana prezydenta, jakie rokowania ma
sprawa teatru i Muzeum Armii Krajowej, czy wreszcie doszli panowie do porozumienia i
mozemy juz mowic¢ o tym, ze jedna z instytucji nalezy do Miasta, a druga nalezy do urzedu
Marszatkowskiego, bardzo dzigkuje

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Dzigkuje, pan radny Kosek, bardzo prosze¢, potem bgdzie pan Mazur i pan Gilarski, bardzo
prosze pan radny Kosek, sygnalizowana mi jest po interpelacjach przerwa na wniosek Klubu
PiSu, 15 minut, ale po interpelacjach, tez informacja, budzet zacznie si¢ troszeczke pozniej,
bardzo prosze¢ pan radny Kosek

Radny — p. Jakub Kosek:
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Panie prezydencie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem wspomnie¢ o kilku
interpelacjach, pierwszy temat dotyczy sposobu odtwarzania oznakowan drogowych po
remontach, jeden z mieszkancow zglosit, ze odbywato si¢ to na zasadzie dostarczenia zdje¢ z
mapy Google, z mapy z Google Earth, no efekt byt taki, ze stare oznaczenie chciano
przywrocié, dopiero po interwencji mieszkanca przypomniano sobie, ze zmieniono
organizacj¢ ruchu, jest inne oznakowanie i takie sygnaly o postugiwaniu si¢ uzytecznym i
potrzebnym na pewno narzedziem, ktére mozna wykorzystywac, ale na ktore nie mozna si¢
zdawac tylko i wytgcznie do mnie docierajg, wigc prositbym, zeby jednak robi¢ dokumentacje
Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustlaw KoSmider:

Bardzo prosz¢ panstwa radnych i nie radnych rozmawiajacych pod oknami o
nieprzeszkadzanie nam, bo bede prosil o dofinansowanie §winki, prositbym jednak, zeby
robi¢ dokumentacj¢ fotograficzng i potem odtwarza¢ na tej podstawie, bo czasem co$ si¢
zmieni, a Google jest dwa lata opdzniony mniej wigcej, jesli chodzi o dokumentacje
zdjeciowg. Druga sprawa to kwestia o$wietlenia przejscia dla pieszych w parku
Krowoderskim, tam jest przejscie przez ulice Lokietka i powiem szczerze, Zze ono o tej porze
roku jest praktycznie niewidoczne, jak popada deszcz to w ogole nie mozna zauwazyc
pieszego, nie mowigc o samym oznakowaniu, wystarczy dostownie jedna lampa, natomiast
sprawa jest rzeczywiscie pilna i nie jest to informacja potwierdzona, ale mieszkancy mowili
mi, ze byto jakie$ potracenie tam, ja tego nie weryfikowatem przyznam sam, ale prositbym,
zeby si¢ zainteresowac. Trzecia sprawa dotyczy catego miasta, czyli o§wietlenie miejskie 1
jego czyszczenie, trzeba pamigtac, ze oswietlenie miejskie to osiedlowe bardzo czesto jest
wykonane z kloszy przydymionych, w momencie, kiedy sg one jeszcze zabrudzone, to §wiatlo
jest w ogole takie, ze szkoda na nie wydawac pieniedzy mowigc wprost, pierwsza sprawa, to
czy moze jakie$ przedsezonowe doczyszczenie, a druga sprawa, to sukcesywna wymiana,
wiem, ze to si¢ dzieje, ale jakby kluczowe jest tutaj czyszczenie. 1 takie drobne
infrastrukturalne, lokalne sprawy. 50 metrow ulicy Meiera, ktora migdzy Felinskiego a
Biedronka ma tuk, ktoéry jest nieo$wietlony, bez poboczy, bez chodnika i to jest problem,
ktory mieszkancy zglaszaja, nastgpnie podjazd dla wozkow przy ulicy Pradnickiej, rozeszty
si¢ ptyty 1 po prostu wymagaja przelozenia, bo w chwili obecnej nie petni swoich funkcji 1
whniosek o wydtuzenie swiatta dla pieszych przez ulicg Opolska na wysokosci Pradnickiej, jak
réwniez przyjrzenie si¢ sygnalizacji §wietlnej na skrzyzowaniu Rydla-Bronowicka, poniewaz

na tym skrzyzowaniu, nie wiem czemu wszyscy maja krotkie $wiatla, to jest dziwne, jadac od
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Centrum kilka sekund, wyjezdzajac na kilka sekund, myslg, ze trzeba by si¢ temu przyjrze¢ i
da¢ priorytet tramwajowi, tak, zeby si¢ automatycznie zmieniato §wiatto, ktore nadjezdza, ale
poza tym, zeby $§wiecito Swiatto do przejazdu, zeby to skrzyzowanie bylo drozne, poniewaz w
chwili obecnej nie ma tramwajow, jest czerwone $wiatlo, wszystko stoi, mysle, ze mozna to
tatwo usprawni¢ i duzej ilosci mieszkancow pomoc, dzigkuje. Dzickuje pan radny Mazur,
bardzo prosze, potem pan radny Gilarski.

Radny — p. Andrzej Mazur:

Panie przewodniczacy, panie prezydencie, szanowni panstwo, ciesz¢ si¢, ze dzisiaj na Sali jest
pan prezydent, bo to pismo jest skierowane do niego, oczywiscie to panstwa radnych, zeby si¢
pochylili nad tym tematem, ktéry 20 lat gdzie§ juz trwa i moze ta rada przy tym budzecie
zadecyduje, ze bedzie final tego wszystkiego, tutaj na gorze, jak panstwo widza sa
mieszkancy z ulicy Glinik 1 to jest wlasnie wniosek, petycja mieszkancow, ktora przeczytam
przez moja osobg w sprawie remontu tej ulicy Glinik, ona wyglada tak, tych zdjg¢ zostato mi
kilkanascie przestanych, wybratem jedno, wozek jest dlatego, ze tak jak przeczytam byt tam
wypadek 1 pani zostata potracona, a zeby tak bylo do $wiadomosci, nie chciatem pokazywaé
zdjecia z dzieckiem, chociaz dostalem pozwolenie, sam wozek wiele znaczy, plus to, ze nie
ma pobocza, nie ma chodnika, pobocze jest, niec ma chodnika, a teraz moze przejde do
czytania, oczywiscie ta petycja jest przez cze$¢ mieszkancéw podpisana, mi si¢ wydaje, ze to
jest taki sygnat, zeby byto to widoczne, czytam. Mieszkancy zwracajg si¢ z wnioskiem o
wzigcie w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Krakowa punkt 1/3, 2/69 w zakresie
dotyczacym zamierzenia ZIKiT, 1, 125/516 o nazwie ,,Przybudowa ulicy Glinik”, poprzez
przywrocenie stanu zapewnienia srodkéw budzetowych na zrealizowanie powyzszego celu,
na poziomie dotychczasowym to jest taczne naktady finansowe koto 10 milionéw zlotych,
wskazuje, ze w przedtozonym projekcie zmiany wydatki przeznaczone na ten cel zostaty
zredukowane do kwoty 100 tysiecy ztotych, w zwigzku z tym faktem, nalezy przytoczyc
szczegdlowe okolicznosci dotyczace realizacji tego celu WPFu, wskazany cel jest stale
odwlekany w czasie, wskazuje, ze co do wskazanej wyzej inwestycji w latach 2008-2009
zostata opracowana dokumentacja i zgloszone roboty budowlane w dniu 17 marca 2011r..
Wydatki zwigzane z opracowaniem dokumentacji wyniosty 168 tysiecy 482 zlote, z powodu
braku s$rodkéw finansowych, prace realizacyjne zostalty podjete, co spowodowato, ze
dokumentacja techniczna, jak 1 =zaswiadczenie o przyjeciu robdot budowlanych,

zdezaktualizowaty si¢, ta okoliczno$¢ jest znana okolicznym mieszkancom i nie trzeba
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wskazywac¢ jak zostala oceniona przez lokalng spoteczno$¢, w tej sprawie byly sygnaty
wysylane przez mieszkancéw do Komisji Rewizyjnej Miasta Krakowa, znak sprawy BRO1,
nie bede calosci czytat, wskazuje, ze mieszkancy zabiegajg o remont i rozbudowe ulicy od 20
lat, wskazana ulica, chociaz jest peryferyjna, jednak stanowi wazng arteri¢ bedaca skroconym
potaczeniem pomiedzy ulica Igotomska a droga krajowa nr 776, biegnaca do Krakowa od
strony miejscowos$ci Luborzyca przez osiedla Ruszcza, osiedle Luczanowice, ten skrot ma
bardzo istotne znaczenie lokalne, wskazuje, ze przez powyzsza droge kursujg autobusy
komunikacji miejskiej o numerach 117 i 242, z drogi powyzszej korzystaja mieszkancy
osiedla Wadow oraz osiedla Luczanowice, udajacy si¢ do szkoly podstawowej nr 78 im.
Piotra Michatowskiego w Krakowie w Wadowie, rodzice odprowadzajacy i odbierajacy
dzieci do Samorzadowego Przedszkola nr 63 w Krakowie Wadowie, piesi podazajacy na
przystanki komunikacji miejskiej zlokalizowane na tej ulicy, a takze osoby starsze udajace si¢
do pobliskich sklepow spozywczych. W zestawieniu z powyzszymi faktami zatrwazajacy jest
stan powyzszej drogi publicznej. Wskazuje ona, ze nie posiada ona chodnika dla pieszych, a
nawet pobocza, piesi muszg poruszaé¢ si¢ rowem melioracyjnym, aby czu¢ si¢ bezpiecznie i
nie zosta¢ przypadkowo potraconym przez samochody, bezposrednio przy krawedzi drogi
rosng drzewa kasztanowce. Jej bliskos¢ wymusza konieczno$¢ zatrzymania si¢ autobusow
komunikacji miejskiej podczas wymieniania si¢ z samochodami osobowymi nadjezdzajacymi
z naprzeciwka, gdyz autobus nie jest w stanie zmie$ci¢ si¢ w pasie drogowym z
nadjezdzajacym z naprzeciwka samochodem osobowym, powyzszy stan techniczny drogi nie
spetnia wymogoéw rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 roku, w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinna odpowiada¢ droga publiczna i
ich usytuowanie, nawet wiecej, stan techniczny powyzszej drogi stanowi powazne zagrozenie
dla zycia i1 zdrowia jej uzytkownikow, nie sg to twierdzenia gotostowne, tylko na przestrzeni
ostatniego roku, jak wynika z informacji uzyskanych od mieszkancow, na powyzszej drodze
miaty miejsca trzy powazne wypadki samochodowe, jeden z tych wypadkow w dniu 23
czerwca 2016r. skutkowal potragceniem matki prowadzacej skrajnym pasem wozek z
malutkim dzieckiem, natomiast zaproponowana zmiana w WPFie wskazuje na ceny zwigzane
z realizacjg powyzszego zadania, przeznaczone majg by¢ $rodki na pokrycie 100 tysiecy
zlotych, $rodki zabezpieczone w takiej wysokos$ci nie wystarczajag nawet na przygotowanie

nowej dokumentacji majatkowej, a tym bardziej na wykonanie przebudowy drogi, pojawia si¢

pytanie
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Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Panie radny prosze powoli konczy¢

Radny — p. Andrzej Mazur:

Wiem, wiem, Rada Miasta Krakowa powinna wczesniejsze, pomimo wczesniejszego
wydatkowania $rodkow, koncze juz, ktore zostaly zmarnowane z powodu nie zabezpieczenia
funduszy na modernizacj¢ wykonawczg, ponownie zamierza popelni¢ ten sam blad,
lekcewazac sobie lekcje na temat dotychczasowych zaniechan, znowu chce przeznaczy¢
srodki na sporzadzanie dokumentacji, ktéra ponownie si¢ zdeklasyfikuje z powodu
nieprzyznania $rodkéw na etap wykonawczy, najwazniejszym pytaniem jest — czy Rada
Miasta, bioragc pod uwage dramatyczny stan nawierzchni ulicy Glinik, chce zostawi¢ droge w
stanie taki, jaki jest, narazajac zycie 1 zdrowie okolicznych mieszkancow. Ale tak wiasciwie
przez przyjecie zmiany w proponowanym brzmieniu, pozostawi¢ mieszkancéw samych sobie,
no przepraszam, troch¢ przyspieszylem, zeby si¢ zmiesci¢ w czasie

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

5 minut, bardzo prosze

Radny — p. Andrzej Mazur:

Prosz¢ panstwa, panie prezydencie, prosz¢ po prostu patrzac na tych ludzi, ktorzy tam stoja,
wzig¢ to pod uwage i doprowadzi¢, zeby ten temat 20 lat tej drogi si¢ zakonczyl, dzigkuje
bardzo

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Dzigkuje bardzo panu radnemu, bardzo prosze pan Mirostaw Gilarski, potem ja, potem pani
Szybist, potem pan Grelecki

Radny — p. Mirostaw Gilarski:

Panie przewodniczacy, panie prezydencie, szanowni panstwo, dzi$ chciatbym zglosi¢ jedna
interpelacje, ona dotyczy uchwaty, ktorg Rada Miasta Krakowa podjeta dwa tygodnie temu w
sprawie ustalenia dla terenu gminy Miejskiej Krakéw liczby punktow sprzedazy napojow
zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu, z wyjatkiem piwa, przeznaczonych do spozycia w
miejscu sprzedazy, jak i poza miejscem sprzedazy, ja bylem przeciwny tej uchwale, bo
uwazam, ze tych punktow w Krakowie mamy za duzo, ale nie w tej sprawie, mianowicie
obawiam si¢, ze ta uchwala moze mie¢, istnieje domniemanie, ze moze mie¢ naruszenie
Ustawy o samorzadzie gminnym, dlatego, ze jak zgodnie z artykulem 25 ustgp Ustawy o

samorzadzie gminnym, ja tutaj go zacytuj¢ ,,Radny nie moze bra¢ udzialu w gltosowaniu w
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Radzie ani w Komisji, jezeli dotyczy ona jego interesu prawnego” I w tym glosowaniu
mieliSmy do czynienia z takg sytuacja, o ile mi wiadomo przynajmniej o dwdch panach
radnych, ze jeden z radnych, obydwaj prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, w ktorej handluje
si¢ mozna powiedzie¢ alkoholem, bo powyzej 4,5%, jeden z radnych we wszystkich
glosowaniach wytaczyl si¢, to znaczy byl obecny, nie bral udzialu w glosowaniu, czyli
postagpit w moim mniemaniu zgodnie z Ustawg o samorzadzie gminnym, tak jak
powiedziatem, radny nie moze bra¢ udzialu w gtosowaniu w Radzie, jezeli dotyczy ona jego
interesu prawnego, natomiast drugi radny gltosowat we wszystkich glosowaniach poprawek a
takze glosowal ,,za” tym projektem Ustawy i dlatego tez prosz¢ pana prezydenta o analize
prawna tej sytuacji i rowniez przekaze t¢ informacj¢ do wiadomosci Panu Wojewodzie, aby ta
sprawe zbadal, Zzeby si¢ nie okazalo, ze Rada Miasta Krakowa naruszyla Ustawe o
samorzadzie gminnym, tutaj przedkladam komplet dokumentow panu przewodniczacemu,
dzigkuje

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Dzigkuje. Ja, jesli mozna bardzo krétko, prosze panstwa, dwie sprawy, po pierwsze
informacje, na jakim etapie jest sprawa budowy Komisariatu Policji na Czerwonych Makach,
to jest inwestycja panstwowa, natomiast tam mieliSmy dokonaé¢ przekazania gruntu i
prositbym o informacje, na jakim jest to etapie i druga kwestia, chciatem prosic¢ o informacje,
czy z Regionalnej Izby Obrachunkowej wrécita opinia dotyczaca mozliwosci rozszerzonego
prowadzenia rozszerzonego zakupu gruntu réznych rzeczy, przez gming, w lipcu taki wniosek
poszedt, do dzisiaj nie mamy informacji, czy Osi w tej materii zareagowalo, to tyle z mojej
strony, pani Anna Szybist bardzo prosze, potem pani radna Fijaltkowska do protokotu, czyli
pani Ania jest ostatnig osobg zglaszajaca interpelacje, a przepraszam pan Grelecki, racja,
przepraszam, racja

Radna - p. Anna Szybist:

Szanowny panie prezydencie, panowie prezydenci, przewodniczacy, w zwigzku z
odpowiedzig na interpelacje z dnia 24 lutego, zwracam si¢ z uprzejma prosba o informacje,
czy istnieje juz formalna mozliwo$¢ przekazania na jedng platforme internetowa, informacji
na temat zezwolen, na usuniecie zieleni, zwlaszcza wycinek drzew, miedzy urzgdem miasta
Krakowa, a zespotem Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Matopolskiego, czy jest
przewidziane stworzenie przejrzystej i prostej w obstudze mapy wycinek drzew, aby

mieszkancy mogli dowiadywac si¢ o nich odpowiednio wcze$niej, droga do protokotu
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Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Dzi¢kuj¢, bardzo proszg pan radny Grelecki, przepraszam na papierze nie mialem zapisane, a
liczy si¢ to, co w komputerze, pani Fijatkowska do protokotu

Radny — p. Adam Grelecki:

Panie prezydencie, szanowna rado, panie przewodniczacy, chciatbym tutaj pierwsze stowa
poprze¢ pana radnego Mazura w zakresie Luczanowic, naprawdg tereny te w okregu i musze
stwierdzi¢, ze tereny wschodnie tego okregu sg naprawde¢ zaniedbane, takze, interpelacja pana
radnego Mazura byta jak najbardziej stuszna i1 popieram j3, natomiast otrzymatem pismo ze
Szkoty 155 dzielnicy XIV w zwiazku z apelem dyrekcji szkoty podstawowej 155 w sprawie,
zwracam si¢ z prosba o przyspieszenie budowy basenu na rok 2017, inwestycja byta
planowana na 2018r. 1 jest szkole niezbednie potrzebna, w ktoérej uczy si¢ 607 dzieci, ponadto
inwestycja posiada rekomendacj¢ dzielnicy, dotagczam pismo skierowane do mojej osoby z
poparciem szkot, przedszkoli i mieszkancoéw, prosze¢ panstwa, inwestycja przy szkole bedzie
stuzyta wszystkim uczniom z pobliskich szkoét, przedszkoli oraz w trakcie rekreacji ich
rodzicom, blisko$¢ inwestycji dla tych placowek wplynie na obnizenie kosztow uczestnictwa
dzieci na zajeciach, brak oplat za transport, co pozwoli na zwigkszenie dostepnosci zaje¢ na
basenie dla wszystkich chetnych, basen bedzie dobrem ogdlnodostgpnym tutaj przedstawiam
poparcie szkot przedszkoli, dyrektoréw szkot i mieszkancoOw w zakresie prosze panstwa tego
basenu, jest to inwestycja niezwykle potrzebna, niezb¢dna, dlatego zwracam si¢ z apelem do
pana prezydenta, aby w miar¢ mozliwosci wysupta¢ $rodki na rok przyszty na ten cel,
dzigkuje

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Ko$smider:

Dzigkuje bardzo, bardzo prosz¢ panu radnemu, czy kto§ z panstwa radnych chce jeszcze
ztozy¢ interpelacje, nie widzg.

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Bardzo prosz¢ pan sekretarz w sprawie odpowiedzi na interpelacje radnych, informacja w tej
Sprawie

Sekretarz Miasta Krakowa — p. Pawel Stanczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja si¢ ogranicz¢ do informacji syntetycznej,
zgloszono 28 interpelacji na poprzedniej sesji, prezydent udzielit odpowiedzi na 17 z nich, co

do pozostatych, termin udzielenia odpowiedzi przypada do konca listopada, dzigkuje
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Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Dzigkuje, czy w sprawie udzielonych odpowiedzi kto§ z panstwa radnych chce zabra¢ glos,
nie widzg, w takim uktadzie ten punkt zakonczyliSmy, bardzo prosz¢ w imieniu Klubu PiS,
miatem sygnalizowang sprawe, wigc

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:
Panie przewodniczacy, panie prezydencie Klub wnosi o 15 minut przerwy, ja zapraszam
cztonkow klubu do pokoju klubowego

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Ko$mider:

Przepraszam, czy Komisja Innowacji moglaby si¢ w ciagu pierwszych 5 minut spotkac, nawet
3, 5 powiedzmy, czyli pan radny oglosi, gdzie mamy spotkanie Komisji Innowacji, to tez byto
sygnalizowane, wiec trzeba to polaczy¢

Radny — p. Michal Drewnicki:

Ja chciatem zaprosi¢ cztonkow Komisji Innowacji do pokoju na 3minutowe posiedzenie do
Sali Lea, zapraszam serdecznie

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Ko$mider:

To teraz 3 minuty na posiedzenie Komisji Innowacji i 15 minut przerwy, czyli przerwa do
godziny 11.10. Panie i panowie bardzo prosz¢ o powrdt na salg, z tego, co wiem, Klub
Radnych, bardzo proszg o powrdt na sale, zaraz zastagpi mnie pan Jaskowiec, ale wznowimy
obrady i, zapraszam, no chodZcie, co was tak mato, budzet was nie obchodzi, ale to si¢ liczy,
nie ilos¢ tylko jakos¢, nie, bardzo prosze o powrot na sale, dzisiaj jest 90 punktow prosze
panstwa, w zwigzku z tym musimy, Miasto Krakow, bardzo prosze panstwa radnych o powrot
na sale, zajecie miejsc 1 zaraz rozpoczniemy obrady punktem dotyczacym projektu budzetu
miasta na rok 2017, czy Klub PiSu gotow, gotow, tak, Klub Platformy Obywatelskiej gotéw,
jeszcze nie gotdw, czekamy, Klub ,,Przyjazny Krakow” gotow? Tak, no dobrze, a Wantucha
nie ma, Platforma bardzo prosze¢ o informacj¢ o gotowos$ci, bardzo proszg, bardzo prosze
panstwa radnych o powr6t na sale, zajecie miejsc, panie przewodniczacy gotowi? Pan radny
Hawranek, czy Klub radnych Platformy gotdéw, gotdw, szanowni panstwo, bardzo prosz¢ o
zajgcie miejsc, bardzo prosze pana radnego Zigbe tez prosze, panie radny, panie radny,

spocznij, prosimy, szanowni panstwo wznawiamy obrady i punkt 1.
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Budzet Miasta Krakowa na rok 2017 /projekt Prezydenta Miasta Krakowa -—
druk nr 1368 — | czytanie — referuje Jacek Majchrowski - opiniujace wszystkie Komisje

Rady w zakresie swojego merytorycznego dzialania/.

Przewodniczgcy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Ko$mider:

Budzet Miasta Krakowa na rok 2017, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1368, I
czytanie. Projekt zgtoszony w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, dorgczony
w stosownym terminie, szanowni panstwo zaraz po tym punkcie, ten punkt zostanie
przedstawiony tacznie z WPF referuje Jacek Majchrowski i bedziemy dyskutowali jakby
réwnolegle, natomiast ogloszony termin autopoprawek i poprawek wynikaja z Ustawy o
harmonogramie budzetu, o czym przewodniczacy obradom przypomni tez przy oglaszaniu
terminu poprawek, bardzo proszg, projekt budzetu miasta Krakowa na rok 2017, pan
prezydent, bardzo prosimy, przepraszam pana, jakby pan si¢ przesunat, o wiasnie, dziekuje,
nie no skad panie prezydencie, méwie do pana, ktéry rozdaje kartki i stangt tytem do nas,
bardzo prosze pan prezydent Majchrowski

Prezydent Miasta Krakowa — p. Jacek Majchrowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze panstwa, otrzymali$cie panstwo, projekt
budzetu, w zwigzku z powyzszym sadze, ze takie omawianie bardzo szczegdlowe tego
budzetu jest w tej chwili zbedne, natomiast ja chciatem powiedzie¢ o pewnych tendencjach,
ktore istniejg, ktorymi si¢ kierowalem uktadajac ten budzet, proponuje, zebySmy to zrobili w
ten sposob, ze ja powiem te kilka stow dotyczace, odnos$nie do tendencji, natomiast panstwo
prezydenci i panstwo dyrektorzy sa do panstwa dyspozycji 1 wszelkie pytania do nich prosz¢
kierowac, proszg panstwa, po pierwsze, jak powiedziatem, chcialbym, aby ta kadencja i te lata
najblizsze byty latami, w ktorych si¢ ktadzie nacisk na komfort zycia mieszkancow, to
spowodowato pewne konsekwencje, konsekwencje polegajace na tym, ze odwrdcone zostaly
proporcje migdzy inwestycjami, a wydatkami biezacymi, ktore wzroslty w sposob znaczny,
gdy idzie o inwestycje, to tutaj tez nastgpita zmiana, mianowicie zostatl potozony nacisk nie
na inwestycje strategiczne, tylko na inwestycje programowe, ktore sa wlasnie tymi
inwestycjami najblizej mieszkancoéw, to jest pierwsza uwaga, druga uwaga dotyczy tego, ze
ten budzet zostat skonstruowany w ten sposob, iz uchwalany bedzie i o tym panstwo
wiedzieliscie, bo stad tez te terminy autopoprawki i poprawek, dosy¢ odlegle i ten miesigc
czasu na 2 czytanie, ze my w tej chwili nie jesteSmy w stanie poda¢ wszystkich dochodow do

budzetu, mianowicie do konca lipca byly wstrzymane wszystkie przetargi, albowiem nie bylo
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dostosowane prawo do UE, dopiero w momencie, kiedy parlament to uczynit od sierpnia
mogly ruszy¢ przetargi, jak panstwo wiecie, przetargi maja to do siebie, ze trwaja kilka
miesiecy w zwigzku z pewnymi procedurami, ktore musimy stosowaé, dlatego tez niektére z
przetargdw sg dopiero rozstrzygane w tej chwili w grudniu, a jeden taki wielki, z ktorego
moga by¢ ewentualnie pienigdze wigksze — w styczniu, wigc dlatego jest ta druga rzecz, mam
pelng $wiadomos$¢ tego, ze panstwa oczekiwania odno$nie pewnych rzeczy s3 znacznie
wieksze niz mozliwos$ci miasta, bo to jest normalna rzecz 1 zawsze to tak bylo co roku i kazdy
budzet jest pewnego typu kompromisem, dlatego tez chciatem powiedzie¢, ze w
autopoprawce, ktora chyba bedzie sktadana do 19 grudnia, beda wszystkie te kwestie, ktore
nie znalazly si¢ tutaj, na ktérych panstwu, ale takze i mnie zalezy, ja tutaj moze od razu
nawiaz¢ do tych kwestii zwigzanych z transparentami, ulica Glinik jest 100 tysigcy w tym
roku, w tej chwili procedujemy kwestie zwigzane z decyzjami srodowiskowymi, w 2017-18
bedzie realizowana, pieniadze w WPFie beda, gdy idzie o t¢ ok. 100 milionéw zielen, w tej
chwili w budzecie jest mniej wigcej taka kwota jaka byta w zesztym roku, ktéra przypomne,
ona byta wigksza niz w latach ubieglych, co zreszta wida¢, jak panstwo juz mozecie po zieleni
si¢ rozgladnac 1 to bedzie tez uzupelniane w tym drugim rzucie, my takze czekamy na $rodki
ze Skosk-u, ktore dostaniemy, mamy obiecane na pewne tereny zielone, wigc tutaj tez to
bedzie i mamy $rodki z krajowego i Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska, na ktore
takze czekamy, bo drugim elementem jest to, ze niestety dopiero w pazdzierniku byly podjete
decyzje dotyczace $rodkow unijnych i to takie tez jeszcze nieostateczne, W zwigzku z
powyzszym to teraz bedzie splywato, w momencie, kiedy to bedzie, wszystko w naszych
rekach, beda decyzje na papierze, bedziemy mogli wprowadza¢ to wszystko do budzetu,
prosze panstwa, co mozna powiedzie¢, drugim elementem, na ktory chcialem zwroci¢ uwage,
oproécz tych kwestii zwigzanych z zielenig czy ekologia, bo caty czas ida kwestie zwigzane z
wymiang piecow z niskg emisja, ze wszystkimi sprawami zwigzanymi ze smogiem, tutaj na
marginesie chciatem powiedzie¢, ze wojewodztwo si¢ do tego wiaczyto, bo to nam naprawde
pomoze, kolejng taka kwestig jest kwestia moéwigca o tym, o czym tez mowitem i czego si¢
domagali mieszkancy, mianowicie zainwestowania giownie w uklad komunikacyjny na
potnocy Krakowa, to sg kwestie tramwaju do Gorki Narodowej, spotka Azory, tam docelowo,
potem do Bronowic, ale takze 29 listopada, tutaj dostaliSmy pewne juz pienigdze, mamy
decyzje na ten temat, takze to wszystko po kolei zaczyna rusza¢ i sadze, ze ten fragment

miasta si¢ odblokuje, powinno si¢ odblokowa¢ miasto rowniez dzigki temu, ze rusza bardzo
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zdecydowanie i jak panstwo tez widzicie, prace trwaja, Krakowska Kolej Aglomeracyjna, co
prawda jest to co$, co nalezy do Urzgdu Marszatkowskiego, ale my partycypujemy w
budowie przystankow kolejowych tej wiekszoSci, a wiec tez to od nas zalezy, ale sg juz
rezultaty 1 sadze, ze to bedzie w najblizszym czasie polepszenie, albowiem ludzie zrezygnuja
z jazdy autem dopiero wtedy, kiedy beda mieli, zaoferujemy im szybszy wygodny transport
publiczny, prosze panstwa, to byloby chyba tyle, kiedy idzie o takie generalia, bo wszystkie
szczegbly panstwo znajdziecie w programie, aczkolwiek jeszcze projekcie budzetu,
aczkolwiek moze jeszcze jedno stowo, tam tez sg niektore rzeczy no jakby nie w tych
dziatach, jak si¢ czyta, to jest troszeczke pokomplikowane, dlatego chcialem powiedzie¢, ze o
inwestycjach szpitalnych, ktore chcieliSmy tez polozy¢ dosy¢ spory nacisk, prawie 37
milionéw bedzie w tym roku w 2017 na program modernizacji szpitali, dwoch szpitali i
ZOLu, takze beda wigksze znacznie $rodki na ztobki, prawie 42 miliony, to pozwoli objaé
5800 dzieci, takze to tez juz si¢ troszke to wszystko lepiej bedzie po prostu w tej sprawie,
prosze panstwa, tyle moze takiego generalnego przedstawienia pewnych proceséw, ktoérymi
si¢ kierowalem uktadajac budzet, oczywiscie tam sg jeszcze pewne szczegdtowe rzeczy, ale to
juz sadze, ze tak jak panstwo bedziecie pytali, to beda na ten temat udzielane odpowiedzi
bardziej szczegdlowe, w kazdym razie chcialem powiedzieé, ze te sprawy z plakatéw beda
zaopatrzone, tak jak jest na tych plakatach, dzigkuje

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Dzigkujemy panie prezydencie, dzigkujemy, prosz¢ panstwa, rozumiem, ze W imieniu pana
prezydenta nikt wiecej nie bedzie zabieral glosu, w takim ukladzie zgodnie z procedurg po
prezentacji budzetu przez prezydenta, prezentacja stanowisk Klubéw Radnych, rozumiem, ze
pierwszy w imieniu PiSu, bardzo proszg, to byla prezentacja, szanowni panstwo, pierwszy raz
w historii, ale jak moze by¢ pigknie, bardzo prosze pan radny Kekus$, rozumiem w imieniu
PiSu

Radny — p. Mariusz Kekus:

Prawo 1 Sprawiedliwos¢, tak, panie prezydencie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
ja chciatem kilka stéw konstruktywnej krytyki do tego dokumentu, ktory zostal nam
przedstawiony, stanowisko Klubu Prawa i Sprawiedliwos$ci, radnych Prawa i Sprawiedliwos$ci
Rady Miasta Krakowa dotyczace projektu budzetu Miasta Krakowa na 2017 rok, niestety po
lekturze projektu budzetu Miasta Krakowa na rok 2017 z przykro$cig musz¢ stwierdzi¢, ze

nasza zesztoroczna diagnoza o ztym stanie finansoOw miasta zdaje si¢ potwierdza¢, rok temu
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informowali$my w sposéb zdecydowany, ze miasta nie bedzie w przysztosci sta¢ na zadne
powazne nowe inwestycje i odnosimy wrazenie, ze ten czarny scenariusz zaczyna si¢ powoli
realizowac, obecnie mamy rok, w ktérym zaplanowano rekordowe wzrosty dochodow miasta
w stosunku do planu budzetu uchwalonego na rok 2016, dynamika wzrostu ogo6lnych
dochodoéw wynosi az 8,4%, natomiast w ujeciu nominalnym wzrost ten rok do roku wynosi
ponad 362 mlin ztotych, nalezy zwroci¢ uwage, ze ogdlny wzrost dochodéw w planie udato
si¢ osiggna¢ mimo spadkow dochodéw majatkowych, ktore w planie na rok 2017 sg niestety
nizsze az o 170 miliondéw zlotych, spadek az o 41% do roku, stato si¢ to dzigki planowanym
gigantycznym wzrostom dochodow biezacych miasta, ktére rok do roku rosng w tempie
14,2% 1 jest to imponujaca kwota 552 miliony rok do roku réznica migdzy dochodami
biezacymi z planu na 2016 na 2017, w tym nalezy odnotowaé¢ duzy wzrost wpltywow z
podatkow 1 optat tacznie w tej pozycji powinna utrzymac prawie 200 milionow ztotych wiecej
niz w roku 2016, a najwigkszy wzrost jest widoczny w pozycji dochody z PIT — to jest 150
milionow, w kontekscie tak dobrych wynikow, jezeli chodzi o strong dochodowa miast na rok
2017, nalezy sobie zada¢ kilka pytan, po pierwsze — dlaczego mimo, ze jest tak dobrze od
strony dochodowej, jest tak Zle od strony kosztowej, planujemy niestety po raz kolejny deficyt
w wysokosci 109 milionéw, przypomne panstwu, ze w prognozie, wieloletniej prognozie
finansowej, ktora uchwalali$my tutaj w miescie w zesztym roku, byto przewidziane zaledwie
8 miliondéw deficytu, mamy deficyt gorszy o 100 mln w stosunku do tego, co byto planowane
w zeszlym roku, po drugie - dlaczego ograniczamy mimo wzrostu dochodéw wydatki na
inwestycje strategiczne, spadek z 268 mln zlotych w roku 2016 do zaledwie 158 mln ztotych,
czyli o ponad 41% w tej pozycji w znacznym stopniu hamuje rozwdj miasta 1 negatywnie
wplywa na mozliwo$¢ poprawy zycia mieszkancow, po trzecie, dlaczego mimo wzrostu
dochodéw w ograniczone inwestycje programowe spadek z 450 milionéw ztotych w roku
2016 do zaledwie 381 milionow ztotych, czyli o prawie 16% rok do roku w tej pozycji,
hamuje rownomierny rozwd] miasta 1 negatywnie wplywa na mozliwo$¢ podniesienia
poziomu zycia spolecznosci lokalnych, po czwarte, dlaczego oszczgdzamy nawet na
zadaniach inwestycyjnych dzielnic, ktére sa najblizej mieszkancow, a ktoérym zabieramy
ponad 16% $rodkéw rok do roku, po pigte - dlaczego mimo duzych zastrzezen do
funkcjonowania komunikacji zbiorowej w niektorych obszarach miasta, szczegdlnie w
godzinach szczytu zmniejszamy o ponad 10%, to jest ponad 100 mln ztotych rok do roku

wydatki na transport i taczno$¢, w tym az o 34 mln mniej niz w zeszlym roku, planujemy
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wyda¢ wiasnie na lokalny transport zbiorowy, po szoste — dlaczego zmniejszamy prawie o
9%, to jest ok. 49mln rok do roku wydatki na gospodarke komunalng i ochron¢ §rodowiska,
szczegolnie trudno jest nam zrozumie¢ ograniczenia o 33% to jest ponad 12 miln ztotych
wydatkow na ochrong¢ powietrza atmosferycznego i klimatu, w warunkach Krakowa jest to
naprawde niezrozumiate dla nas, miasto przeciez od lat boryka si¢ z problemem smogu, a
sytuacja w tym zakresie nie jest na pewno lepsza, po siddme — dlaczego ograniczamy Srodki
dla Zarzadu Zieleni Miejskiej, powotaliSmy tg instytucje, zeby realizowata okreslone zadania,
w szczegblnosci srodki na utrzymanie i konserwacje zieleni w Krakowie, spadek rok do roku
0 13%, to jest 4 min zlotych, to jest niezrozumiale i nieadekwatne do walki z
zanieczyszczonym powietrzem, po 6sme dlaczego miasto w sposob nie do konca zrozumiaty,
przejada swoje przychody biezace, zwigkszajac w znacznym stopniu swoje wydatki biezace,
gdzie notujemy wzrost o 12% rok do roku, to jest az o 454 mln zlotych, w tym miejscu
chcialbym szczegdlng uwage panstwa zwroci¢ na wzrost wydatkow na administracje
publiczna, te wydatki rosng rok do roku 18% i jest to bagatela 48 mln ztotych, po dziewiate -
dlaczego miasto roluje dtug, czyli sptaca stare kredyty zaciggajac nowe, przypominamy, ze
planowany do zaciggnigcia kredyt 1 emisja obligacji na rok 2017 tacznie wynosi 289 mln, po
9 dlaczego dhug miasta ro$nie do kwoty 2 miliardy 331 milionéw na koniec 2017roku, mimo
tak fantastycznych dochodéw, stanowczo protestujemy przeciwko tak niezrozumiatej polityce
finansowej miasta, w ktérej mimo coraz lepszych dochodow, sytuacja wydaje si¢ by¢ coraz
gorsza, uwazamy za skandaliczne przejadanie S$rodkéw w tak bezmyslny sposob,
przypominamy jednoczesnie, ze zycie na kredyt kosztuje miasto blisko 100 mln rocznie
odsetek, chcialbym w tym przemowienie odnies¢ si¢ takze panie przewodniczacy, zeby juz
si¢ nie powtarza¢ do wieloletniej prognozy finansowej, poniewaz te dwa dokumenty si¢
przenikaja, wiec od razu kilka stow do tego dokumentu. Sytuacja w przypadku Wieloletniej
Prognozy Finansowej porownujac dokument z zesztego roku 2016 praktycznie si¢ nie
zmienita, nadal mamy do czynienia z tymi samymi ztymi praktykami, po Pierwsze, to co
wczesniej wspomniatem, mamy do czynienia z rolowaniem dtugu na duza skale, czyli z
odktadaniem w czasie splaty kredytow i zobowiazan oraz zmiang sptaty nowych zobowiazan,
wystarczy porowna¢ sobie wieloletnia prognoze¢ finansowg z zesztego roku do
przygotowanego obecnie dokumentu, polecam strong 5, 7 oraz 21, lata 2020-26 oraz 2031
szczegblnej uwadze, réznice sg widoczne gotym okiem, tam jest ok. 400 milionéw rdéznicy w

sptacie, w ratach, ktére beda sptacane w tych latach, to znaczy jest wiecej przewidziane do
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splaty, po drugie mamy do czynienia z wyprowadzeniem zadluzenia poza budzet miasta, tutaj
caly czas realizujemy zadania przez spotki celowe powotane do realizacji réznych zadan,
m.in. Tauron Arena, ktora juz jest realizowana, tam wptacamy ok. 39 miln z tego, co
pamigtam, jest to traktowane, jako wydatek majatkowy, natomiast tak naprawde jest to sptata
zobowigzania, ktore, na zadanie, ktore juz jest zrealizowane, trasa tagiewnicka nast¢pna
spotka, Miejska Infrastruktura Spotka z o.0.. Miedzy innymi w ramach tych spotek
realizowana byla budowa Tauron Areny, Trasy Lagiewnickiej, zaciagnigte zostaly lub
planowane sg do zaciggnigcia ogromne kredyty, kredyty te sa lub beda nastepnie sptacane,
glownie przez dokapitalizowanie tych spotek z budzetu miasta, wydatki takie, to, cO
powiedziatem sa klasyfikowane zgodnie z Ustawa o finansach publicznych jako wydatki
majatkowe, a faktycznie dotycza splaty kredytow, taki sposob dziatania zakldéca w znacznym
stopniu obraz finansoOw jednostki samorzadu terytorialnego, ja juz powtarzalem w zeszlym
roku. Wysokos$¢ zobowigzan podlegajacych do kapitalizowaniu spdtek wyniesie lacznie w
latach 2017-27 prawie miliard ztotych, po trzecie najblizsze trzy lata wszystkie planowe
wyniki budzetu beda ujemne, kazdy konczy si¢ ogromnym deficytem, ktory skumulowany
tacznie za 3 lata wyniesie ponad 430 mlin ztotych i doprowadzi zadluzenie do rekordowego
poziomu 2miliardy 580 mln zlotych, po czwarte miasto planuje, to juz wczesniej mowitem, w
tym czasie dodatkowo zaciagna¢ nowe kredyty na taczng kwote prawie 900 min ztotych, z
tych $rodkow planuje si¢ tatanie skumulowanej dziury budzetowej, o ktérej] méwitem, oraz
splate starych kredytow i1 wykup obligacji ewentualnie, po piagte wieloletnia prognoza
finansowa juz dzi§, w zesztym roku mielisSmy to samo ledwie si¢ domyka, wystarczy
popatrze¢ na rok 2019, w tym roku dopuszczalny przez ustawe o finansach publicznych
wskaznik sptaty zobowigzan jest zaledwie o 0,16% wyzszy niz planowane tacznej kwoty
splaty, w imieniu Klubu Prawo 1 Sprawiedliwos¢, chcialbym kolejny raz przypomnie¢, Ze art.
243 Ustawy o finansach publicznych zostat wprowadzony wtasnie po to, zeby ograniczy¢
nadmierne zadluzanie si¢ jednostek samorzadu terytorialnego i prowadzenie racjonalnej
polityki finansowej, ten zapis pokazuje posrednio zdolno$¢ do sptaty kredytow przez gming,
prosimy o zmiang¢ kierunku polityki finansowej miasta Krakowa i jednocze$nie prosimy o
odpowiedzialne podejscie, tutaj apel do radnych, do korygowania budzetu z uwzglednieniem
aktualnej sytuacji finansowej miasta, szanowni panstwo, jezeli jest tak dobrze 1 miasto jest w
tak doskonalej kondycji, to dlaczego wszystkie inwestycje, nie jedna, tylko na wszystkich

poziomach idg w doét, to co prezydent mowit jest prawda, srodki zewnetrzne, zagraniczne,

38



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
23 listopada 2016 r.

faktycznie zmniejszyty si¢ w budzecie, ale zaledwie o 130 mln w stosunku do tego, co bylo
planowane i nie wydaje mi si¢, zeby to byl powod do tego, zeby tak radykalnie zmieniata si¢
polityka inwestycyjna miasta, dla nas jest to niedopuszczalne, niezrozumiate, uwazamy, ze
wydatki biezace s3 w nadmiernym stopniu pompowane, dziekuj¢ za uwage

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuj¢ panu radnemu, w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, pan
przewodniczgcy Andrzej Hawranek, zapraszam

Przewodniczacy Klubu Radnych Platforma Obywatelska — p. Andrzej Hawranek:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie prezydencie, pani prezydent jedna i druga,
szanowne panie i panowie radni, ten budzet jest dosy¢ dziwnym budzetem, powiedziatbym i o
tym juz méwil z tej mOwnicy pan prezydent, méwil rowniez w swoich wypowiedziach
medialnych, dla mnie ten budzet sprawia wrazenie ksigzki, w ktorej brakuje pewnych
rozdzialow, a pewne rozdziaty sg niedokonczone, budzet zawiera rekordowe przychody i
wydatki, to prawda, tyle tylko, ze trzeba wzia¢ pod uwage, ze wiele z tych wydatkéw, to sa
wydatki celowe, wiele z tych przychodow, to tez sg przychody celowe, np.: program 500+,
ktéry rozdyma budzet o prawie 300 miliondw, program zapewne sluszny, niemniej jednak z
tego wszystkiego zwigkszenia si¢ biorg, niemniej jednak, dlaczego ta ksigzka przypomina mi
taka, w ktorej brakuje rozdziatéw, niby jak si¢ na to popatrzy do tej ksigzki, to wiele zadan, o
ktorych mowil pan prezydent, to znaczy zadan pro mieszkancom, bo faktycznie inwestycji w
tym budzecie jest mniej, ale to jest mysle celowa polityka miasta, ktorg ze tak powiem
wymuszaja na miescie mieszkancy i o czym np. Klub Platformy Obywatelskiej méwi od
wielu, wielu lat, wskazujac swoje kierunki dziatania i swoje priorytety dzialania w strone pro
mieszkancoOw 1 sa to na przyktad takie rzeczy jak budzet obywatelski i dbanie o zielen,
zielenice, infrastruktura transportowa, ale rowniez czg$¢ Krakowa, ktora jest dosy¢ znaczaca
czescig Nowa Huta. No 1 jezeli popatrzymy na te rozdzialy, to niby na budzet obywatelski
srodki sg, ale to sg S$rodki zapisane w poprzednich latach, one w ogoble nie ulegaja
zwigkszeniu, a wszystkie budzety obywatelskie we wszystkich miastach, ktére, ze tak
powiem ten sposob finansowania stosujg, rosng rok do roku, tutaj tych $rodkéw nowych
praktycznie rzecz biorgc nie ma, $rodki na zielen, niby one sa, ale one sg w niewystarczajacej
wysokosci, o czym migdzy innymi mozemy si¢ przekona¢, dlatego, bo jezeli by byly w
wystarczajace] wysoko$ci, to by tutaj nie bylo tych protestujacych na galerii, ktorzy sa.

Dzielnice, dzielnice od wielu lat otrzymuja w podobnej wysokosci $rodki, mimo tego, ze
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wiele oséb z tej mownicy deklaruje, ze dzielnice powinniSmy wspieraé, caly czas sa
niedoinwestowane. Drogi, infrastruktura transportowa, rozpoczyna si¢ na przyktad budowa
linii tramwajowej na Gorke Narodowa, rozpoczyna si¢ budowa ulicy Iwaszki, to sg wszystko
inwestycje, ktore od wielu, wielu lat domagaja si¢ ich mieszkancy, ale tych inwestycji jest
stosunkowo niewiele. Sciezki rowerowe, tez rzecz, o ktorej Platforma Obywatelska, ktora jest
dla nas priorytetem, od wielu, wielu lat mowi, niby tych $ciezek rowerowych w budzecie jest
kilkanascie, ale one wszystkie sg inwestowane ze srodkéw zewnetrznych, co w sytuacji, ze
jak srodki zewnetrzne znowu ulegng opdznieniu, pewnie beda te Sciezki wylatywac, dlatego
ten budzet przypomina tg forme, o ktérej powiedziatem na poczatku, ze uwazamy, ze pewne
rozdziaty trzeba koniecznie dopisa¢ do tej ksigzki, pewne rozdziaty trzeba uzupetnié, bo w
innym przypadku bedzie trudno przekonywaé radnych, zeby popierali niepetng ksigzke bez
rozdziatdéw, odniosg si¢ tez do tego, o czym mowit moj przedmdweca, ze w budzecie jest mato
inwestycji, wszystkie wydatki albo wigkszos¢ wydatkow idzie na wydatki biezace, na mity
Bog, ale od tego sg mieszkancy, my tu jesteSmy z woli mieszkancéw i mamy wypetnia¢ ich
wol¢ 1 mamy, ze tak powiem robi¢ to, czego oni chca, czyli krotko mowiac, jezeli mieszkancy
chca zieleni, to my mamy budowac parki, jezeli mieszkancy chca budzetu obywatelskiego, to
my mamy dofinansowywaé budzet obywatelski, jezeli mieszkancy chcg ekologicznego
transportu, to my mamy zapewnia¢ im ekologiczny transport, trudno mie¢ pretensje do tego,
ktory sktada budzet, czy do pana prezydenta, Zze wypetnia wol¢ mieszkancow, a poza tym
wydaje nam si¢, ze wigkszo$¢ duzych inwestycji po prostu zostato zrealizowanych, taka jest
polityka miasta 1 krotko moéwigc, my w imieniu mieszkancoOw musimy tg polityke realizowac,
a jest to tym bardziej dziwne, jezeli to wybrzmiewa w stowach przedstawiciela Klubu PiS,
biorgc pod uwage, ze w skali kraju doktadnie wlasnie tak, ta partia dziala, to znaczy realizuje
potrzeby mieszkancow, a w Krakowie Platforma Obywatelska od wielu, wielu lat stucha
mieszkancoOw 1 zwraca uwage na te rzeczy, o ktorych tutaj mowie, budzet obywatelski, zielen,
dzielnice, tego chca mieszkancy, nastgpna sprawa dotyczaca zadluzenia 1 wysokosci
zadluzenia, prawda, Zze zadluzenie oscyluje w okolicach dwoch miliardow ztotych, tak jest od
tadnych paru lat, dlug nie jest niczym strasznym, jezeli si¢ tym dlugiem inteligentnie i
odpowiednio zarzadza, przypominam, ze Krakéw ma jedng z najnizszych, o ile nie najnizsze
zadtuzenie w Polsce w stosunku na glowe mieszkanca wsrdd duzych miast, wskazniki
zadluzenia s na poziomie ponizej 50% liczac starym sposobem liczenia, czyli jak najbardziej

spelniamy, Ze tak powiem wszystkie wymogi ustawowe, a w przypadku kraju zadluzenie z
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roku na rok ro$nie, przekroczylo ostatnio 900 miliardow ztotych, takze wydaje nam sig, ze z
punktu widzenia finansowego Krakow znacznie lepiej gospodaruje niz w tej chwili
zagospodarowywany jest budzet naszego panstwa. Ostatnia rzecz, na ktérg chcialem zwrécié
uwage, to jest forma i prezentacja tego budzetu, bo akurat w tym roku wszyscy zostaliSmy
zaskoczeni, bo tej prezentacji klasycznej, do jakiej byliSmy przyzwyczajeni, praktycznie nie
byto, bo pan Skarbnik tutaj nam nie zaprezentowat w tej formie tego budzetu, ale patrzac na
prezentacje budzetu w innych miastach, na przyklad w Stupsku, to zaczyna nam si¢ coraz
bardziej wydawa¢, Klub Platformy bedzie o to apelowat i bedzie o to walczytl, ze pora
konczy¢ z prezentacja budzetu w formie czarodziejskiej ksiggi zakleg¢, ktora jest czytelna
tylko i wylacznie dla czarodziejow zwanych finansistami, a nalezy przystapi¢ do prezentacji
budzetow w formie, ktora bedzie czytelna dla wszystkich mieszkancoOw miasta, my
zawarliSmy takie postulaty w swojej deklaracji programowej, ktora byta pare dni temu
ogloszona i bedziemy do tego chcieli dazy¢, budzet miasta musi by¢ czytelny dla kazdego
mieszkanca, musi by¢ zrozumialy dla kazdego mieszkanca, moze to by¢ w formie ikonografii,
moze to by¢ w formie jakiej$ gry edukacyjnej, mieszkaniec to musi umie¢ przeczytac,
poniewaz mieszkaniec nie jest petentem urzedu, tylko jest klientem dostarczajacym $rodki do
tego budzetu, budzet miasta w duzej czesci zyje z podatkow naszych mieszkancow i o to
bedzie apelowac Platforma. Podsumowujac, jesli ta ksigzka, o ktoérej moéwitem na samym
poczatku nie zostanie uzupetniona o pewne rozdziaty, a zakladam, Ze tak si¢ stanie, bo o tym
mowit z te] méwnicy pan prezydent, jezeli pewne rozdziaty nie zostang dokonczone, to bedzie
nam trudno ten budzet w takiej formie popiera¢, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkujemy panu przewodniczacemu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, kolejny Klub
Pan przewodniczacy Klubu ,,Przyjazny Krakéw”, pan radny Rafat Komarewicz

Radny — p. Rafal Komarewicz:

Panie przewodniczacy

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Zanim pan przewodniczacy zacznie, to ja bym prosit o spokoj panstwa radnych i nie radnych,
prosze, oddaje glos

Radny — p. Rafal Komarewicz:

Panie przewodniczacy, panie prezydencie, szanowni panstwo radni, ja napisalem sobie

oczywiscie tutaj, par¢ waznych tez dotyczacych budzetu, natomiast nie ukrywam, Ze po
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wystgpieniach moich kolegdéw, przedmowcoéw, no jestem po prostu zaskoczony, ja prosze
panstwa, ale ja zyj¢ w Matrixie, przepraszam bardzo, no, kolega Mariusz Ke¢kus, ktorego
naprawde ceni¢ 1 szanuj¢ za jego trafne i dobre analizy, wychodzi na mdéwnice, mowi o
zadhuzeniu miasta, mowi o fatalnych wskaznikach, prosz¢ panstwa, z informacji, jakie
czytamy przez ostatnie 7 miesi¢ecy zadluzenie panstwa wzrosto o 8 miliardéw, o 8%,
wskazniki w naszym panstwie s3 mowigc brzydko, na feb i szyj¢, a my w tym momencie
oceniamy budzet, ktory wedtug nas jest budzetem przemys$lanym 1 jest poza tym budzetem
naszych mozliwosci, z drugiej strony stysze kolege Hawranka, ktory réwniez jest finansista,
jak wszyscy dobrze o tym wiemy, méwi nam tutaj o pewnych rzeczach dotyczacych
finansowania, za mato inwestycji, szanowny kolego, no chce ci przypomnie¢, ze w
poprzedniej kadencji i poprzednim rzadzie, z naszych funduszy zostato po prostu zabrane,
zeby nie powiedzie¢ gorzej, po prostu ukradzione pienigdze z OFE, ktére w tym momencie
tataty dziure budzetowa, no prosze panstwa, badzmy naprawde fair w stosunku do
dokumentu, ktory dostaliSmy od Pana prezydenta, ja rozumiem, ze wazne s3 cyferki, bardzo
wazne s3 cyferki, chce panstwu powiedzie¢, ze deficyt budzetowy jest o 100 milionow
mniejszy niz w poprzednim roku, nowo zaciagniete kredyty sa mniejsze o ponad 90 milionow
zlotych, prosz¢ panstwa, obsluga zadtuzenia jest doktadnie taka sama jak w tamtym roku, to
sa po prostu fakty, ja rozumiem, ze to nie jest moze budzet marzen wszystkich, ale naprawde
badZzmy chociaz troszeczke obiektywni w stosunku do tego budzetu, ja chcialbym powiedzie¢
prosze panstwa réwniez o inwestycjach, wiadomo, ze w tym momencie jest jakby mniej
inwestycji, natomiast jakby te inwestycje najwazniejsze, ktore bgda realizowane w roku 2017
dotyczace np. linii tramwajowej do Krowodrza Gorka, tej linii tramwajowej Krowodrza
Goérka-Gorka Narodowa, ktora, Krowodrza Gorka-Azory, no one sg zapisane, wiemy, zZe one
rozwijaja poéinocng czgs¢ miasta, wielokrotnie panstwo z tej mownicy mowili§cie o tym, ze
potnocna cze$¢ miasta jest niedofinansowana, to sg wilasnie te rzeczy, ktore rozwijaja
potnocng czg$¢ miasta, prosze panstwa, my tworzymy budzet calego Krakowa, my nie
tworzymy budzetu dzielnicy, jak tu styszatem, koledzy wymieniali, Ze na Nowa Hute jest za
malo, na jaka$ inng dzielnicg, my nie tworzymy budzetu okregdw wyborczych, my tworzymy
budzet catlego miasta 1 w tym momencie pan prezydent w sposob przemyslany prowadzi
pewng polityke, polityke, zeby caly Krakow si¢ dobrze rozwijat, zeby komfort zycia naszych
mieszkancow byt wszedzie taki sam, jezeli chodzi na przyktad o Sciezki rowerowe, prosze

panstwa, ja przepraszam bardzo, ale jezeli mam mozliwo$¢ uzyskania pienigdzy
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zewnetrznych, to po co mam finansowa¢ z wlasnych $rodkow te $ciezki rowerowe, ja
naprawde nie rozumiem, postulatu Andrzeja, ze powinni§my swoje srodki inwestowaé, my w
tym momencie inwestujemy 25% $rodkow przeznaczonych na transport, inwestujemy na
Sciezki rowerowe, to naprawde jest duzo, zauwazcie panstwo, ze powstajg rowniez trzy nowe
parkingi Park And Ride na Biezanowie, Kurdwanowie, Malym Ptaszowie, jezeli chodzi o
zielen, ok, mamy w tym momencie 50 milionéw ztotych, ale pan prezydent zobowiazat si¢ do
tego, ze w ciggu roku budzetowego begdzie to 100 miliondw, ja rozumiem, ze pana prezydenta
trzymamy za stowo, bedziemy po prostu monitorowac tg sytuacje, prosz¢ panstwa, my jako
Klub ,,Przyjazny Krakow” uwazamy, ze jest to rozsadny budzet, ktéry w tym momencie jakby
i dba o wskazniki budzetowe i rowniez o zadania, ktore powinny by¢ wykonane dla poprawy
komfortu zycia naszych mieszkancéw 1 my jako Klub ,,Przyjazny Krakow” bedziemy
glosowa¢ za tym budzetem, ale oczywiscie nie wykluczamy tutaj mozliwosci jakich$
poprawek 1 porozumienia si¢ pomigdzy klubami i pomigdzy roéwniez klubami pana
prezydenta, jak i chcieliby$my, zeby wypracowane byly jakies mozliwosci kompromisowe na
komisjach tematycznych, zeby ten budzet mozna bylo przyja¢, dzigkuj¢ bardzo
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to byly wystapienia klubowe, zatem otwieram dyskusje, tak jako$ si¢ ztozylo, ze ja
si¢ pierwszy zglositem do dyskusji, tak panie radny, przypadek, szanowni panstwo budzet
miasta, budzet kazdej jednostki samorzadu terytorialnego jest odzwierciedleniem stanu
finansow panstwa, bez planowanych przychodéw budzetu, ktore sa tak naprawde
przeplywami $rodkow z budzetu panstwa, nie jest si¢ w stanie zaplanowac tego budzetu i
faktycznie, jezeli dzisiaj pan przewodniczacy Keku§ mowit o problemach budzetowych, to
one wynikaja bardzo czgsto, ze gospodarka polska zaczyna po roku rzadow Prawa i
Sprawiedliwos$ci si¢ zatamywaé, jezeli méwimy, ze brakuje nam pienigdzy na przyktad na
zielen 1 to jest stuszny postulat 100 milionéw ztotych, o ktéore wnioskuja mieszkancy
organizacje pozarzadowe na zielen, nie zostal spetniony, to miedzy innymi dlatego, ze
decyzja premiera Morawieckiego ok. 100 milionow ztotych dzigki zmianie rozliczen VATu
zostalo z budzetu miasta Krakowa zabranych, tych pieniedzy nie bedzie, o ta kwote budzet
miasta Krakowa, suma dochodowa, zostat uszczuplony, my nie bedziemy mogli rozliczaé
VATu tak jak to bylo do tej pory i te pienigdze stracimy, gdyby te pienigdze bytly, mozna by
byto dzisiaj rozmawia¢ o zrealizowaniu stusznych oczekiwan Krakowian dotyczacych

zwigkszenia $rodkow na zielen, oczywiscie panstwo krytykujecie budzet za to, ze jest w nim
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zadluzenie, natomiast rozpoczynajg si¢ z opdznieniem, tez niestety przez brak rozporzadzen
ministerialnych realizacja zadan zwigzanych z nowa perspektywa finansowa Unii
Europejskiej 1 miasto chcgc te $rodki alokowaé, z tych srodkéw korzystaé, musi pewne
zadhuzenie na wktad wilasny ponies¢, z tego budzetu wida¢ wyraznie, ze zadtuzenie, ktore i
tak si¢ zmniejsza jest kierowane pod katem skorzystania z pieniedzy unijnych, ktore z uwagi
na brak rozporzadzen wykonawczych niewydanych przez rzad Prawa i Sprawiedliwos$ci
rozpoczynaja si¢ z opdznieniem, oczywiscie w budzecie rowniez mamy program 500+, jest to
300 miliondéw ztotych, dzigki temu nasz budzet wyglada okazalej, ale jak wszyscy wiemy, jest
to tylko przepltyw $rodkéw finansowych i tak naprawde te pienigdze wychodza, wchodza na
konto miasta Krakowa, a wychodza z niego do kont beneficjentow programu, ale wiele gmin
z tego korzysta, dzigki temu, Ze te pienigdze s3, moga podnies¢ wskazniki zadtuzenia 1 tak
naprawde zaciagaja kredyt na realizacje swoich zadan wilasnie z tytutu zwigkszenia dochodu z
programu 500+, Krakow nie poszedt ta droga i tutaj trzeba pochwali¢ osoby odpowiedzialne
za budzet miasta Krakowa, ze z tej pokusy nie skorzystaty, nie zwigkszyly zadtuzenia, ni to
pod katem ztudnych pieniedzy, ktére przez ten budzet beda przeplywaé zwiazane z
programem 500+, oczywiscie budzet ten nie jest budzetem doskonalym, mamy w nim wiele
mankamentéw i probleméw, moéwiliSmy o budzecie obywatelskim, méwilismy o zieleni, o
elementach zwigzanych z partycypacja, zarzadzaniem partycypacyjnym, razem z dzielnicami
1 Klub Platformy o tym moéwit, dla mnie wazne jest to, ze w tym budzecie jest bardziej
proporcjonalne roztozenie inwestycji w réznych obszarach miasta, czym ono tez jeszcze nie
jest doskonate, wiec trzeba begdzie na nim popracowaé, a takze sukces, ktorego jeszcze nikt
nie zauwazyl, mamy najwiekszy program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi, w tym
budzecie na ten cel przeznaczamy rekordowo 77 miliondow ztotych, to jest duzo i to jest duzy
pozytyw, ktory trzeba zauwazyc i to jest tez dobry krok w kierunku tego, aby te nasze miasto
stalo si¢ bardziej partycypacyjne, ale niestety w tym obszarze, potrzebujemy jeszcze sporo
czasu, czas mi si¢ skonczytl, wigc kolejnym mowca bedzie, prosze o listg¢ pani Malgorzata
Jantos, przepraszam pan Aleksander Miszalski, ja sobie tu zapisze¢ od razu

Radny — p. Aleksander Miszalski:

Panie przewodniczacy, panie prezydencie, pani prezydent, po pierwsze nie bgde mowi¢ o
plusach, rzeczywiscie troche ich jest, ale to panstwo sami wiecie najlepiej, wigc bede mowic o
minusach, zaczn¢ od tego, o czym moéwil szef Klubu Andrzej Hawranek, tak wyglada

prezentacja budzetu Stupska, podobnie réwniez wyglada prezentacja budzetu Wroctawia, ja
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nie mowie, ze nie musi by¢ to, czego mamy, czyli tej ksiazki, bo to jest dokument, natomiast
mozna w jaki$ sposob bardziej czytelnie przedstawia¢ pewne dane, tak, zebysmy nie musieli,
mowi¢ o tym, ze mozna oprocz tej ksigzki zrobi¢ co$, co bedzie prezentacja, w ktorej
mieszkancy si¢ potapig 1 w ktorej bedzie tatwo na wykresach znalez¢ pewne kwoty i liczby,
natomiast do meritum, czego brakuje, zacze¢liSmy od zieleni i 100 milionéw na zielen bylo
obietnicg, oczywiscie bardzo duzo i byloby §wietnie, gdyby tak si¢ udato, ale nie ma nawet
potowy tego, przypomne, ze w zesztym roku na wykupy Zakrzoéwka i innych terenéw pod
zielen byto 40 milionéw, w tym roku mamy 8, czyli to jest drastyczny spadek, nawet na
utrzymanie zieleni z 28 spadto do 25, ja troszeczke nie wierzg w to, co bedzie podczas roku,
bo w 2015 roku byto zapewnienie, ze wszystkie zwroty VATu pdjda na tereny zielone, nie
poszedt ani jeden, mimo ze przez cala kadencje, przez caly rok domagaliSmy si¢ tego i
prosiliSmy przy kazdym zwrocie VATu, ale zawsze byly wazniejsze kwestie, wigc wolatbym
mimo wszystko tego typu korekty budzetu zobaczy¢é w autopoprawce, poprawkach, a nie
czekaé, ze moze podczas roku si¢ to zdarzy, jezeli chodzi o dzielnice, byto to méwione, ale
musz¢ powiedzie¢ jeszcze raz, budzet ros$nie, dochody rosng, natomiast z 51 miliondéw, ktore
kiedy$ byty, w tej chwili mamy 44 na dzielnice i nie ma wzrostu procentowego, po prostu
powinny przynajmniej, to jest takie minimum rosna¢ srodki na dzielnice, wzrasta¢ z budzetu,
a nawet to si¢ nie dzieje, co do Sciezek rowerowych, tutaj si¢ zwroce, ale niestety nie ma na
Sali Rafata Komarewicza, $ciezki rowerowe byly rok temu i dwa lata temu, bylo 15, 20
miliondw, nic, albo prawie nic nie zostato z tego zrealizowane, bo méwitem juz wtedy, to sa
ZITy, co jak ZITy si¢ przesung 1 przesuwajg si¢ drugi raz z rz¢du 1 znéw mamy tylko ZITy 1
Znowu moze nic nie by¢, zacznijmy po prostu inwestowa¢ w $ciezki z wlasnego budzetu,
skoro uwazam, ze to jest wazne, o 30% przypominam wzrdst ruch rowerowy z roku na rok, sa
miasta w Europie i to nawet Helsinki, jesli kto§ chce o tym mowi¢, ze klimat mamy
nieodpowiedni, w ktérych 10 do 15% ruchu odbywa si¢ na rowerach, to jest zdrowiej,
czysciej, szybciej 1 przede wszystkim likwidujemy smog, u nas jest do dalej pare procent,
cieszmy sie, ze ten ruch rowerowy wzrasta, ale bez inwestycji no nie bedzie rost, bo po prostu
to jest infrastruktura konieczna, natomiast od dwoch lat nie ma Zzadnych inwestycji, poniewaz
ZITy nam spadajg co roku i boj¢ si¢, ze moze si¢ taka sytuacja utrzymywac, no przypomne
tylko, ze w referendum mieszkancy 80% si¢ opowiedzialo za, byl zespot referendalny,
porozumienia 140 milionéw i z tych 140 miliondw na razie zainwestowaliSmy przez 3 lata 6

albo 7, takze ewidentnie za malo, Park and Ride, Rafal Komarewicz méwil, ze si¢ cieszmy,
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znowu ta sama sytuacja, te same parkingi widzimy trzeci raz w budzecie 1 zaden z nich nie
zostal wybudowany, wigc trzeci raz si¢ chwalimy, ze mamy 15 milionéw na Park and Ride,
ale on wcale nie jest zbudowany, ja wiem, ze tam sg pewne problemy i inne opoznienie itd.,
ale przepisujemy te same kwoty z roku na rok, juz nie mam duzo czasu, wigc tylko spytam si¢
co z metrem, premetrem, bylo w referendum, nie ma, budzet obywatelski, inne miasta jako$
daja sobie rade, £.6dz 40 milionéw, Warszawa 50, u nas 10, monitoring, znowu z referendum,
znowu 100 1 400 tysigcy, naprawde sg zadania, ktore s markowane, ale realnie nic nie
podnosza, jezeli chodzi o jakos¢ mieszkancoéw, no jednak sg podzialy dzielnicowe, o Nowej
Hucie to na pewno bgda mowi¢ radni z Nowej Huty, w dzielnicy I, byly prosby o réznego
rodzaju inwestycje, miedzy innymi rewitalizacja rynku kramarskiego, jakie§ marne pienigdze
na projekty, tutaj 50 tysiecy, tutaj 100 tysiecy

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Prosze¢ konkludowac

Radny — p. Aleksander Miszalski:

Konkluduj¢, ze w Bronowicach, czyli dzielnicy VI majg pottora miliona ztotych z wszystkich
inwestycji miejskich, czyli paruset milionéw ztotych, wydaje mi sie, ze ta dzielnica jest juz
zupelie zapomniana, bo to jest drugi rok z rzedu jak tak jest traktowana, dzickuje bardzo
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje panu radnemu, kolejnym moéweca jest pani radna Matgorzata Jantos, zapraszam
Radna — p. Malgorzata Jantos:

Panie przewodniczacy, panie prezydencie, pani prezydent, szanowni panstwo, ja bardzo
krotko, nie wykorzystam najprawdopodobniej swojego czasu, poniewaz uwierzylam w stowa
pana prezydenta, moOwigce o tym, zZe ten budzet do$¢ obszerny ma by¢ budzetem
prospotecznym wynikajacym z potrzeb spoleczefistwa i chcg panstwu powiedzieé, ze kiedy
przegladatam ten budzet, to przede wszystkim spojrzatam ile bedzie pienigdzy
przygotowanych na budzet obywatelski, poniewaz w dalszym ciggu nie ustalono, czuj¢ si¢ w
jaki$ sposob odpowiedzialna za to wszystko, co miasto moze da¢ dzielac si¢ wtadza, bo
doskonale wszyscy wiemy, ze oddajac pieniadze oddajemy czg$¢ wiadzy i cheg panstwu
powiedzie¢ jedng rzecz, ze jestem bardzo niemile zaskoczona tym, ze jest to tak
nieproporcjonalnie wzgledem budzetu niewielka suma, poprzednio pan radny Miszalski
mowit 1 przywotywatl to, ze Warszawa przeznaczyta 50 miliondw, my jesteSmy, przypominam

drugim budzetem w Polsce, L.6dZ przeznaczyla 35 milionéw i bede na pewno skladata

46



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
23 listopada 2016 r.

poprawke, a by¢ moze p6jd¢ do Kanossy, czyli do gabinetu pana prezydenta, proszac o to,
zeby w jaki$ sposéb ten budzet urealni¢ wzgledem naszych przychodéw i dochodow, to jest
wstyd, ze budzet Lodzi, ktory zdecydowanie odchodzi czy tez odbiega od budzetu Krakowa,
przeznaczyt na to 30 milionéw, a my dajemy taka, takie co$, jakby wrzuci¢ do kapelusza,
uwazam, ze to jest zenujace i dla mnie jakie$ po prostu przykre i na pewno bede sktadata
poprawke, zeby podnies¢ budzet przynajmniej do 30 miliondw ztotych, wtasciwie jest to moja
deklaracja i bede o to walczyta jak o niezawistos¢, dzigkuje bardzo

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje pani radnej, kolejnym mowca jest pan radny Jakub Kosek, zapraszam, oddaje glos,
prosze

Radny — p. Jakub Kosek:

Panie prezydencie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na poczatek chciatem sig¢
odnies¢ do wystagpienia klubowego kolegi Mariusza, no niestety, wyszedl, ale to byto
wystapienie de facto klubowe i o ile nie chce polemizowaé, stawiam ta jedna rzecz,
chcialbym skorygowac, bo wynika jednoznacznie z mojej wiedzy i szkoda, ze koledzy radni z
Prawa 1 Sprawiedliwosci, ktorzy byli w radach dzielnic nie skorygowali pana Mariusza,
wydatki dzielnic inwestycyjne mogly spas¢ lub wzrosna¢, ale w zaden sposob zaden urzednik
o tym nie zdecydowal, bo tylko zdecydowaty rady dzielnic, poruszajac si¢ w obrebie budzetu
wlasnego 1 oczywiscie moga przeznaczy¢ go catego albo jakas$ czes$¢ na inwestycje, ale to nie
wynika w zaden sposob z ksztattu budzetu i to jest pierwsza rzecz, ale ona nawigzuje jakby do
pierwszego tematu o ktérym chcialbym powiedziec¢, $rodki dla dzielnic 3,4 kadencje temu one
byly pottora raza wieksze nominalnie, bezwzglednie, nie nawigzujgc do niczego, spadty jakis
czas temu 1 teraz si¢ utrzymuja na stalym poziomie juz od kilku lat, w zasadzie od dwoch
kadencji, ale to utrzymywanie si¢ jest czysto pozorne, bo dochody wtasne miasta rosna, wigc
w stosunku do dochodow wilasnych miasta, te wydatki dla dzielnic maleja, a w tej kadencji
przeciez mielismy si¢ skupi¢ na wydatkach programowych, ktore w duzej czesci sg
realizowane ze $rodkow rad dzielnic, tutaj apel wtasnie o to, abySmy si¢ zastanowili nad tym
nie tylko w perspektywie najblizszego budzetu, ale w perspektywie kolejnych lat, druga
sprawa to tutaj wiele osob powiedziato, pan prezydent tez juz zadeklarowal, ze podkresli¢
wydzwigk sprawy zieleni, w tamtym roku Zarzad Zieleni Miejskiej miat wigksze $rodki na
wydatki biezace niz w tym mam ich zaplanowane w kolejnym, a i tak wydawato sig, Ze sa

niewystarczajace, efekt koncowy pewne zadania inwestycyjne, ktére chcieliSmy realizowac
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si¢ nie udato zrealizowaé, na pewno trzeba te §rodki zwigkszy¢, bardzo fajnie, ze w pozycji
Straz Miejska Miasta Krakowa mamy zwigkszenie $srodkdw, mam nadziej¢, ze te Srodki
zostang zwickszone moéwigc wprost na pensje dla pracownikow Strazy Miejskiej, bo jesli
cze$¢ tych pracownikdéw zarabia minimalng krajowa, a od przysztego roku nawet ponizej
minimalnej, to nie mozemy oczekiwaé ich wysokiej jakosci pracy, mowigc wprost, bo
zwyczajnie pewnie sg sfrustrowani i to trzeba zmieni¢ 1 wtedy mozemy rozmawia¢ o
podniesieniu jako$ci Strazy Miejskiej, kolejna sprawa —Centrum Monitoringu Wizyjnego,
oczywiscie to zadanie si¢ caly czas przewija w budzecie, ale rok temu dostatem informacijg,
ze zostanie ono wybudowane w 2018 r., na chwil¢ obecng mam duze watpliwosci, ze nam si¢
to uda zrealizowaé, za to wicksze srodki przeznaczamy na rozbudowe systemu kamer, ktére
nie beda tak dobre, jak te, ktore maja by¢ podpiete do systemu monitoringu zewnetrznego
inteligentnych kamer, szkoda, ze wydajemy na to $rodki, zamiast przyspieszy¢ to centrum.
Kolejna sprawa — komunikacja miejska, byl w tamtym roku wzrost duzy na komunikacje¢
miejska, w biezacym roku w zasadzie, to bylo zwigzane oczywiscie ze Swiatowymi Dniami
Mtodziezy, ale mysle, ze Krakéw rozbudowujac si¢ caly czas potrzebuje powoli tzw.
rematurszyzacji, ale nie w obregbie tych samych $rodkéw, bo po prostu to bedzie kosztem
spadku jako$ci, wigc to jest kolejny sygnat, ktory cheialem podniesé. 1 teraz kilka takich
spraw bardziej lokalnych, czasem w formie pytania. Pierwsza sprawa, pani prezydent wie, bo
juz poruszalem rehabilitacje osiedli zabudowy blokowej, program pilotazowy dla Ugorka,
Olszy, Azorow, na pewno pewne wnioski mamy po komisjach, ale oprocz tego w
perspektywie nawet kilkunastu lat dobrze by bylo, jakby$Smy dla tych osiedli zaproponowali
jakie$ rozwigzania tez techniczne, tylko migkkie i nie tylko planistyczne, ale tez techniczne
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Proszg¢ o konkluzje, tak, czas

Radny — p. Jakub Kosek:

Ja rzadko przekraczam czas, dzisiaj sobie pozwoleg, parking podziemny pod Kleparzem,
chciatbym zapytaé, na jakim jest etapie, pan prezes Kacki obiecywat, ze begdzie realizowany,
nie wiem, tego dokumentu nie znalazlem, szkota na Gotyku jest finansowanie od 2021r.,
pytanie czy mozemy zrobi¢ tak, aby oglosi¢ przetarg z odroczong ptatnoscia, przyspieszajac
inwestycje 1 nie zmieniajagc zapisOw budzetowych, pytanie o parkingi Park and Ride przy
tramwaju na Goérke Narodowa, bo widze, ze niektdre parkingi Park and Ride sa wylaczane

osobno, one nie podlegaja dofinansowaniu, pytanie czy one sg ujete w tych $rodkach na
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Gorke Narodowa czy trzeba, zeby znalazly si¢ osobno w budzecie, jesli tak, to czy si¢ znajda i
kiedy, kolejna sprawa, nie wprost wynikajaca z budzetu, ale bardzo wazna komunikacyjnie,
zintegrowane bilety krakowskie i komunikacji miejskiej z Krakowska Koleja Aglomeracyjng
czy tam z Koleja Aglomeracyjng, na razie tego moim zdaniem nie ma, kiedy to si¢ wydarzy 1
czy mamy, czy to bedzie w ogdle jakie$§ koszty niosto, czy mamy na to $rodki i ostatnie dwa
pytania — co z dotacjami na wymiang piecow, bo $wietnie si¢ sprawdza, powiem szczerze
zabudowa jednorodzinng juz dzi§ czu¢ roznice, po prostu czu¢ zwyczajnie roznice
organoleptycznie jako$¢ tego powietrza, warto by bylo, zeby jednak te zapisy, ktoére mowia,
ze trzeba mie¢ budynek termo izolowany, na co ludzie nie bedg mieli §rodkoéw, dopiero wtedy
dostang dotacje na wymiane pieca, to chyba to trzeba zmieni¢ méwiac wprost, inaczej to
stanie w marszu

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Panie radny, prosz¢ o konkluzje

Radny — p. Jakub Kosek:

| ostatnia rzecz, jak beda oszczednosci z tramwaju na Gorke Narodowa, prosz¢ mocno
rozwazy¢ przedtuzenie tramwajow z Azoré6w na Galeri¢ Bronowice, mieliSmy konsultacje
odnos$nie studium dla tego tramwaju, duzym zainteresowaniem si¢ cieszylo, mysle, ze trzeba
to kontynuowac, bo pozwoli nam to budowa¢ parking Park and Ride i stworzy¢ wjazd od
strony Olkusza do Krakowa, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, ja tylko bym prosit panstwa radnych, o to, aby panstwo przestrzegali limitow
czasowych wynikajacych ze Statutu, bo jeszcze jest zapisanych duzo osob do glosowania i
wiele punktow przed nami, mamy prawie 100 punktéw dzisiaj do przeprocedowania, oddaje
glos panu przewodniczacemu Bogustawowi Ko§miderowi, prosze

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Sprobuje¢ wypehic te zobowigzania czasowe, szanowni panstwo, zaczn¢ moze od tego, co
tutaj byto juz poruszane w kilku wystgpieniach o pewnych pozytywach, rzeczywiscie w tym
budzecie tegorocznym przyrost PITu jest bardzo znaczacy i mysle, ze to jakby pokazuje
pewng tendencje, ale jest tez rosnacy 1 to dos¢ znaczaco przyrost sSrodkoOw na bilety, mysle, ze
to jest ogromnie wazne, poniewaz powoli, powoli, mimo tego, ze cz¢s$¢ przejazdow jest
darmowa, to wzrasta zainteresowanie transportem publicznym, pan skarbnik nie méwit, ale w

wielu dokumentach to widaé, nie trzeba by¢, jak to mowie, super specjalista, zeby wiedziet,
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ze kiedy si¢ poréwna Krakéw z innymi miastami tej skali typu Poznan, Wroctaw, Szczecin,
Katowice, Rzeszow itd., to zadluzenie w Krakowie jest §rednio od 30 do 50% nizsze na osobg¢
niz w tych innych miastach, co to oznacza, to oznacza z jednej strony, ze mamy rezerwy, ale
tez nie nieprawdziwe jest sformutowanie, ze Krakow si¢ bez sensu zadtuza, zadluza si¢ nie
tylko z sensem, ale w sposob bardzo odpowiedzialny, oczywiscie sg tez rzeczy, ktore budza
jakie$ watpliwosci 1 tutaj tez bylo to mowione, ta sprawa przetargdéw, pdzniej ogloszonych,
nie jest to wina miasta, Ustawa o zamdwieniach, dyspozycje Ministerstwa przyszio o wiele
pozniej, $srodki unijne tez, natomiast wazng spraw¢ ktory$S z moich poprzednikow tutaj
podkreslal, to jest ta sprawa nadgonienia wydatkéw, jesli chodzi o dzielnice, rzeczywiscie,
kiedy porownywali$my, nawet byto to w ré6znych publikacjach ogélnopolskich przedstawiane,
to $rodki na dzielnice w sensie udziatow w budzecie miasta stangty i zaczety si¢ cofaé, prosze
panstwa, jakie wyzwania i ryzyka, po pierwsze smog, tutaj nie tylko to, ze w przysztym roku
beda nizsze dotacje, mysle, ze powoli konczy si¢ okres tatwych zmian, jesli chodzi o smog,
tatwych zmian, poniewaz ci, ktoérzy wiedzieli, ci ktorzy cheieli zmieni¢, powoli juz to koncza
robi¢, za chwilg bedziemy mieli do czynienia z o wiele mniej zainteresowanymi i musimy
znalez¢ na nich sposob, sprawa druga, mysle, Zze powinna by¢ tutaj mocniej zaakcentowana,
to sytuacja gospodarcza i finansowa, otz trzeba si¢ liczy¢ z tym, to juz moéwig wszyscy, ze
stopy procentowe, referencyjne pdjda w gore, oznacza to wzrost kosztéw zadluzenia i na to
musimy by¢ przygotowani, nie histeryzowaé, nie oglasza¢ larum, tylko po prostu mie¢
odpowiednie rezerwy, drozszy kredyt, wigc im szybciej pewne rzeczy zrobimy, a jesli jeszcze
si¢ uda na stalych stopach, tym per saldo bedzie to za chwilg tansze, po drugie sprawy w
Polsce, rzeczywiscie tutaj, zresztg ja mam wypisane jak wyglada projekt budzetu panstwa na
rok 2017 1 jest wzrost o wiele, wiele mniejszy niz planowany w Krakowie, zar6wno
dochodéw, a odwrotnie deficyt panstwa ros$nie, a w Krakowie maleje, weZcie to panstwo pod
uwagge, jezeli krytykujecie, bo Krakdéw nie jest samotng wyspa 1 te wszystkie zjawiska, ktore
sa ogblnopolskie do Krakowa trafiajg 1 te skutki polityki panstwa w zakresie r6znych dziatan
podatkowych, dochodowych, wydatkowych za chwile w nas uderza, prosz¢ panstwa, zawsze
przy budzecie, zawsze przy pierwszym czytaniu jest mowa o odpowiedzialnosci, rzeczywiscie
tu jest tak 1 musze wroci¢ do tego, co tutaj panowie cho¢by typu, w imieniu Klubéw moéwili,
jezeli chodzi o inwestycje, dlaczego inwestycje sg tak nisko, no proste, przeciez czgsé
przetargdbw w ogole si¢ nie zrealizowata, $rodki unijne nie mogly by¢é wprost $ciaggniete,

zadluzenie méwilem tez o tym, ze zadluzenie Krakowa per saldo, procentowo i co do zasady
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jest o wiele zdrowszym zadluzeniem, bo tu w Krakowie zadluzamy si¢ na inwestycje, w skali
panstwa zadtuzamy si¢ de facto na wszystkie zadania, w tym na zadania biezgce, w tym jedno
bardzo spoteczne, ale te ktore powoduje, ze prawie do dna jesteSmy zadhluzeni, szanowni
panstwo, kto$ tu nazwat ten budzet, budzetem niedokonczonym, ja mysle, ze to jest najlepsza
definicja, w tym sensie niedokonczony, ze jego kolejne etapy, jakby ustalania go, uchwalania
go wroca wtedy, kiedy wroca, kiedy zostang rozstrzygnigte przetargi, kiedy zostang
rozstrzygnigte sprawy srodkow unijnych, bo wtedy bedziemy wiedzieli czym dysponujemy,
na dzi§ musimy mie¢ rezerwy w zakresie zadluzenia, na dzi§ musimy okresli¢ czy ten
kierunek, a mysleg, ze z pelnig Swiadomoscia przyjety takze przez rade w poprzednich latach,
czyli kierunek na mate, mniejsze zadania, kierunek na rézne zadania programowe jest
kierunkiem wtasciwym, wydaje sie, ze tak, wydaje si¢, ze po wielkich inwestycjach, ktore tez
na tej Sali, tez na tej Sali byly oprotestowane, po ICE, po Tauron Arenie, po spalarni, ktore
mimo ogromnych protestow takze na tej Sali udato si¢ zrobié, teraz mozemy si¢ zajac
mniejszymi sprawami, ten budzet pod tym katem jest ustawiony, a dokonczenie jego
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Prositbym o

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Dowiemy si¢ ile mamy $rodkoéw po przetargach, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje panu przewodniczacemu, kolejnym moéwca jest pani radna Anna Szybist, Aniu
zapraszam

Radna - p. Anna Szybist:

Szanowni panstwo prezydenci, szanowni panie przewodniczacy, szanowni panstwo radni,
jesli panstwo pozwolicie, to zwrdce si¢ do pana prezydenta, profesora Jacka Majchrowskiego
1 mam nadzieje, ze przez glosniczek mnie postucha, szanowny panie prezydencie, stuchatam 1
czytalam pana wypowiedzi na temat zieleni w Krakowie w ostatnim roku, dbalos¢ o zielen
miejska jest jednym ze sposobow walki ze smogiem, to sg pana stowa, propozycja na zielen,
100 milionéw na zielen padla bardzo jednoznacznie, im dluzej czytam budzet miasta
Krakowa na rok 2017 oraz wicloletnig prognoze finansowa, tym mniej wierze, ze to pan
prezydent przygotowal ten budzet, w poroOwnaniu z tym, co mowil pan przez ostatnie, w
ostatnim roku w mediach 1 w rozmowach z mieszkancami, nie wierzg, Ze chce pan na remonty

1 utrzymanie drog wyda¢ ponad 300 miliondw, a na zielen tylko ponad 40, powotalismy z
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wielkim hukiem Zarzad Zieleni Miejskiej, ktory od jakiegos czasu podlega bezposrednio panu
prezydentowi, pytam si¢, z czego ten Zarzad Zieleni Miejskiej ma si¢ utrzymac i skad ma
wzig¢ srodki na przyktad na Park Krakowski, w budzecie mamy 500 tysiecy ztotych, przeciez
to jest po prostu $mieszne, od 10 lat Park Krakowski czeka na rewitalizacj¢, Park Zabtocie,
Park Jordana, o ktéorym rozmawial pan prezydent z mieszkancami, co z zielencami przy
ulicach, ktore chronig nas przed smogiem, co z ogrodami spolecznymi, czy widzial pan cate
rodziny, ktore sadzity rosliny przy ulicy Smolki, przy ulicy Siemiaszki, tam bylam i
widzialam zwlaszcza dzieci, ktore dzigki sadzeniu wspdlnemu roslin z Zarzgdem Zieleni
Miejskiej i z innymi mieszkancami edukujg si¢ w sprawach zieleni i wiem, ze ci ludzie za 10-
15 lat beda o ta zielen dbali jeszcze lepiej niz my, panie prezydencie, po raz pierwszy mam w
miescie jednostke, ktorg mieszkancy wspierajg i popieraja, czy pan prezydent wyobraza sobie,
ze ludzie stangliby murem za ZIKitem, ja sobie $rednio to wyobrazam, Zarzad Zieleni
Miejskiej $wietnie si¢ komunikuje z mieszkancami, jest z mieszkancami caty czas, w sobote,
w niedzielg, sadza razem rosliny, ludzie tego chca, wystarczy przeczyta¢ tabele z konsultacji
spotecznych, wystarczy zobaczy¢ projekty do budzetu obywatelskiego, w tym budzecie nie
brakuje jednej strony czy rozdziatu, w tym budzecie brakuje zakladki, ktéora powinna si¢
nazywac zielen miejska i mam jeszcze dwa pytania szczegdlowe, jak mozna si¢ chwali¢ na
stronie Krakow.pl potowa ulicy Rajskiej, jest to przepicknie zrobiona potowa chodnika i teren
przed biblioteka, a drugiej potowy tej ulicy nie ma w budzecie, to nie jest duza kwota, to jest
200-300 tysigcy ztotych, to jest jedno pytanie i drugie pytanie szczegdlowe tez zwiazane z
zielenig poniekad, bo od wielu lat mamy obietnice remontu i rekultywacji Rynku
Kleparskiego, gdzie tez na pewno zielen bedzie stanowita lwig czgs$¢ tego projektu 1 tego w
budzecie nie ma, to znaczy jest, tak jak wiele zadan, jest kawaleczek, to znaczy 75 tysigcy
ztotych, panie prezydencie, ludzie, ktdrzy przyszli dzisiaj na sesj¢ Rady Miasta protestowac,
ktorzy pisza 1 do pana i do radnych 1 zasiadajag w Komisji Dialogu Obywatelskiego i1 sg na co
dzien z mieszkancami, nie przyszli tu dla zabawy 1 nie przyniesli tych transparentow, zeby
przeciwko panu 1 przeciwko urzednikom 1 radnym protestowaé, tylko przyniesli te
transparenty po to, zeby wesprze¢ minimum 100 miliondw na zieleh w budzecie Miasta
Krakowa, powiem jeszcze o dwoch drobnych rzeczach, park przy Radzikowskiego z wielkim
hukiem rowniez odwotali$my przetarg, pan prezydent go odwotal, gdzie sg pienigdze na park

przy Radzikowskiego panie prezydencie, takich rzeczy jest wiele, moglabym je dlugo
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wymienia¢, ale konkludujac, chciatam powiedzie¢, po prostu shluchajmy mieszkancow,
dziekuje bardzo

Przewodniczgcy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzi¢kuje pani radnej, kolejnym modwcag jest pan przewodniczacy Wiodzimierz Pietrus,
zapraszam, prosze¢, oddaj¢ glos

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:
Panstwo prezydenci, panie przewodniczacy i radni miasta Krakowa, ja chciatem zacza¢ od
tego, bo bylo stwierdzenie, ze bedzie mniej pieniedzy od rzadu, bedzie gorsza sytuacja, ze
wzgledu na rzady Prawa i Sprawiedliwosci, wigc by¢ moze nie wszyscy doktadnie przyjrzeli
si¢ budzetowi, ktory nie przygotowat rzad Prawa i Sprawiedliwos$ci, tylko prezydent miasta
Krakowa i chee tylko wymieni¢ te zmiany pozytywne, ktore wynikaja od rzadu, to pozycja
»dochody od os6b prawnych i fizycznych”. Wzrastaja dochody o 200 milionéw zlotych rok
do roku, wigc to jest do$¢ znaczna roznica porownujac ta skalg, subwencje ogdlne z budzetu
miasta Krakowa na roézne rozliczenia 790 milionéw na 820 milion6w wzrastajg, no i pojawia
si¢ zupelnie ekstra kwota, nowa pozycja w budzecie, jezeli chodzi o dochody, ktéra mozemy
traktowac, jako przelewanie pieniedzy, ale mimo wszystko ona zasili budzety mieszkancow
Krakowa, ktore to pewnie troche rozruszaja gospodarke rowniez miejska, to jest kwota ponad
400 milionéw ztotych, wynikajace z pozycji rodzina dziat 855, to jest tytulem dementi tego
czarnego scenariusza, ktory rysuje nam tutaj przynajmniej w wypowiedziach przedstawiciele
Platformy Obywatelskiej, ja mam pytania teraz, rowniez przegladajac budzet tez pod katem
inwestycji 1 chcialem si¢ upewni¢, bo mamy dzisiaj dokument, ktory si¢ nazywa Wieloletnia
Prognoza Finansowa, ktory dotyczy tego roku, to znaczy, czyli dzisiaj jeszcze de facto czy za
dwa tygodnie bgdziemy przyjmowa¢ dokument jakby ubiegtoroczny, prébuje go sobie
porownaé, poniewaz on réwniez w jaki$§ sposob bedzie glosowany, czyli jeszcze nie jest
przyjety, a bedzie glosowany, on zawiera zupelnie inne dane, ktére mamy do czynienia w
budzecie 2017, pierwsze to jest rozbudowa Igotomskiej, réznica jest 40 miliondéw ztotych,
mam pytanie, czy to jest kwota, ktdra pojawi si¢ w autopoprawce, bo juz mamy taka duza
rozbiezno$¢, druga linia tramwajowa Krowodrza Goérka, roznica jest 8 milionow ztotych, wigc
pytanie roéwniez czy to tez begdzie kwota, ktora si¢ pojawi w autopoprawce, kolejne juz sa
mniejsze, budowa linii Krowodrza Gorka-Azory, tutaj mamy roznice blisko miliona ztotych,
kolejne pytanie dotyczy Park Technologiczny Branice zniknal, znika w ogole taka pozycja z

budzetu miasta Krakowa, obcigzona jest w WPF jeszcze tegorocznym jakby, kolejne pytanie
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dotyczy budowy parkingéw, tutaj nam spadaja kwoty, spada kwota przy parkingu na
Kurdwanowie tez o potowe, jest to 3 800 000, a obecnie bylo 6,5 miliona ztotych, z czego to
wynika ta roznica, dwukrotnie nam spadajg kwoty na inwestycje zwigzane z Szybka Kolejg
Aglomeracyjng, to sg przystanki Krakus-Swoszowice, miedzy innymi Pradnik Czerwony,
Luczanowice dwukrotnie i mam jeszcze pytanie dotyczace S$ciezek rowerowych, ktore
réwniez niektére kwoty rowniez z WPF, nazwijmy go tegoroczny budzet, tez spadaja
dwukrotnie, w wigkszosci, moze nie wszystkie, ale w wigkszosci, jezeli chodzi o inwestycje,
to ostatnie pytanie, przebudowa ulicy Glinik, prezydent stwierdzit, ze bedziemy mieli 100 tys.
ztotych, super, tylko, ze w WPFie na ten rok 2017 mamy kwotg 2 600 000 tysiecy, czyli w
zasadzie powazng kwote, ktéra nam znikta, i w przypadku tutaj osob, ktére byly na galerii,
uwazam, ze majg si¢ czym martwié, bo kwoty zadeklarowanej w WPFie nie ma, jeszcze trzy
uwagi, okazuje si¢, ze faktycznie mamy nadwyzke w polityce $mieciowej, ja tu widzg, ze
spadek nastgpuje rok do roku kwoty wydatkowanej o 20 milionéw ztotych, wiec wydaje mi
si¢, ze to jest ta kwota, ktora wskazywaliSmy, ze mamy jednak do czynienia z bonifikata, to
jest pierwsza uwaga. Druga, no to, co juz bylo powielane, Zarzad Zieleni Miejskiej ma spadek
rok do roku o kilkana$cie procent kwoty, ktoéra bedzie moglt dysponowaé wprost jako Zarzad
Zieleni Miejskiej, no i ostatnie pytanie, ktore jest zupetnie dla mnie niezrozumiate, moze jest
jaki$ btad. Zarzad Cmentarzy Komunalnych ma do dyspozycji 7% kwoty ubiegloroczne;j,
czyli w zasadzie wyglada na to, ze nie dostaje pieni¢dzy z budzetu miasta Krakowa, dzigkuje
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje 1 przypominam méwcom o limicie czasowym 4 minuty, kolejny do glosu na liscie
zapisany jest pan radny Michat Drewnicki, zapraszam

Radny — p. Michal Drewnicki:

Panie przewodniczacy, panstwo prezydenci, szanowni panstwo, my tutaj wiasnie Prawa 1
Sprawiedliwos$ci rok temu, wzywalisSmy, apelowaliSmy, ttumaczyliSmy, ze sytuacja finansowa
miasta nie jest najlepsza, mowigc eufemistycznie, a w dluzszej perspektywie czasu,
najblizszych lat, ze jest bardzo zta, byt czas, zeby zmieni¢ pewne polityki miejskie, zeby
cz¢$¢ wydatkdw obnizy¢, Zeby starac si¢ ten budzet bardziej zréwnowazy¢, natomiast po tym
budzecie wida¢, ze nie dos¢, ze z tego apelu nie zostalo nic, to jeszcze ten budzet i
Wieloletnie Prognoza Finansowa sg jeszcze gorsze niz rok temu, tutaj pan radny Mariusz
Keku$ przedstawia stanowisko, wymienit wiele rzeczy, ktore udowadniaja, Ze ta sytuacja

finansowa jest bardzo zta i jesli te apele, jesli te elementy, typu deficyt w tym roku na
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poziomie 109 milionéw ztotych, jesli znaczacy spadek inwestycji o 100 milionéw ztotych,
jesli chodzi o inwestycje strategiczne w tym roku, jesli chodzi o spadek inwestycji
programowych o 80 milionéw ztotych w tym roku, jesli chodzi o zmniejszenie zadan
inwestycyjnych dzielnic, jesli chodzi o powickszajacy si¢ dtug, w przysztym roku kredyty i
obligacje maja wynie$¢ 289 miliondw zlotych, natomiast w ciggu nastgpnych lat miasto
planuje si¢ zadtuza¢ na nastgpne 900 milionéw ztotych, jesli to nie sag wskazniki i dowody na
to, ze ta sytuacja finansowa miasta jest zta, to ja si¢ pytam, co w takim razie jest tymi
wskaznikami, jest tez kwestia zieleni, tak, bylo obiecane 100 milionéw ztotych, jesli sytuacja
finansowa miasta bytaby dobra, to sadze, ze pan prezydent ujat by te 100 milionéw ztotych,
dzisiaj mamy o 40 milionéw ztotych mniej niz to byto obiecywane, szanowni panstwo, jesli
dalej te budzety kolejne beda tak wygladac, jesli bedzie ta wieloletnia prognoza tak wygladac,
no to mozemy si¢ umowi¢, ze z roku na rok na zielen bgdzie jeszcze mniej pieniedzy,
inwestycje beda jeszcze bardziej zahamowane i to wcale nie jest kwestia tego, ze zmienia si¢
polityka w miescie, zeby odchodzi¢ od wielkich inwestycji, czy nawet tych mniejszych
inwestycji, a zapewni¢ komfort zycia mieszkancom, poniewaz to tez te inwestycje typu
przebudowa catkowita ulicy Kazimierzowskiej jest taka inwestycja, o ktora apeluja
mieszkancy, a ktora jest inwestycja i jest z roku na rok odsuwana w czasie, mozemy si¢
doczekaé, ze za kilka lat w ogdle inwestycje zostang wstrzymane, zahamowane, rozwoj
Krakowa zostanie zahamowany i pytanie takie, czy mozemy do tego dopusci¢, dlatego ja
bardzo proszg, zeby tutaj zrewidowa¢ budzet, zeby zrewidowac wieloletnia prognoze
finansowg, zeby nie zamienia¢ Krakowa w Titanica z panem prezydentem kapitanem, ktory
prowadzi nasz Krakéw na gor¢ lodowa, a Platforma Obywatelska, zeby nie byla orkiestra,
ktora gra na tym Titanicu i gra, gra, a katastrofa si¢ zbliza, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje za zmieszczenie si¢ w czasie, za plastyczne pordwnania, kolejnym mowca jest pani
radna Grazyna Fijatkowska, zapraszam

Radna — p. Grazyna Fijalkowska:

Panie prezydencie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam zupetnie inne zdanie niz
przemawiajacy przede mng pan Drewnicki, na pewno nie pograzamy si¢ jak Titanic, a wrecz
przeciwnie Krakow si¢ rozwija, moge to powiedzie¢ z perspektywy swoich 18 lat, poniewaz
od 18 lat jestem radng i widze, jakie zmiany zachodzg z roku na rok, oczywiscie wszystkiego

nie da si¢ zrobi¢, na wszystko przyjdzie czas, natomiast chciatabym zgtosi¢ kilka zadan, pan
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prezydent jeszcze postuchal, panie prezydencie, panie prezydencie, chcialabym jeszcze
powiedzie¢ do pana, 14 lat temu byl zrobiony pierwszy odcinek ulicy Biezanowskiej, mam
nadziej¢, ze w przysztym roku znajda si¢ srodki finansowe na to, zeby zostal zrobiony ostatni
odcinek, na poczatku w kwietniu powinno by¢ pozwolenie na budowg, mam nadziejg, ze
pieniadze na przebudowe na 2017, 2018 rok si¢ znajda, mam roéwniez nadziej¢, ze znajda si¢
pieniadze w 2017 roku na przebudowe Alei Dygasinskiego, w WPFie byly zapewnione
pienigdze na cato$¢ inwestycji, w tej chwili zostata tam tylko niewielka czg$¢, mam nadzieje,
ze kiedy zostang pienigdze po przetargach, pienigdze z powrotem na realizacje¢ si¢ znajda, tym
bardziej, ze catla dokumentacja jest przygotowywana od trzech lat i chcialabym jeszcze
zglosi¢ dwa, moim zdaniem bardzo wazne zadania, a mianowicie dzielnicy IX, w budzecie
zesztorocznym, bylo zadanie pod nazwa Park Rzeczny Wilgi, natomiast w budzecie na
przyszly rok juz tego parku nie ma, wydaje mi si¢, ze przydatoby si¢ chociazby 200 tysigcy,
zeby dokumentacje dla tego parku zrobié¢, bardzo upominaja si¢ o to, mieszkancy dzielnicy IX
i jeszcze jedna bardzo wazna sprawa, a mianowicie w dzielnicy XII jest taka sprawa, ze
Prokocim Stary potraci 70 miejsc w przedszkolach z tego wzgledu, ze przedszkole znajduje
si¢ w budynku spotdzielni, ktora od kilku lat chce rozwigza¢ umowe, poniewaz mieszkancy
tej wspolnoty nie zgadzaja si¢, zeby przedszkole dalej tam funkcjonowato, poniewaz nie ma
miedzy innymi windy z parteru i mieszka tam wiele starszych osob, ktore musza wychodzi¢
na pierwsze pi¢tro, poza tym nie moga wykupi¢ mieszkan z tego powodu, ze znajduje si¢ tam
przedszkole 1 dzielnica XII w tym roku dala pieniadze na wykonanie koncepcji nowego
przedszkola przy Alei Dygasinskiego, czyli catym 15, mialo to by¢ przedszkole z 4
oddziatami, jest naprawde bardzo potrzebne, teren jest gminny, wigc nie ma zadnej
komplikacji, koncepcja zostata przygotowana, mam nadziej¢, Ze budowa tego przedszkola
réwniez zostanie w budzecie ujeta, bede bardzo usatysfakcjonowana, dzigkuje¢ bardzo
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje pani radnej, kolejnym mowca jest pan radny Wojciech Wojtowicz, zapraszam
Radny — p. Wojciech Wojtowicz:

Panie przewodniczacy, panstwo prezydenci, wysoka rado, chce powiedzie¢ tak, bo pada z tej
méwnicy mnéstwo zarzutow do dzialan zaréwno pana prezydenta, jak 1 Platformy
Obywatelskiej, przypomnijmy sobie, ze te zarzuty sg gloszone od wielu, wielu lat, a chce
przypomnie¢, ze dzisiaj wszyscy sa dumni z tego, ze miasto dato do uzytku centrum

kongresowe, cieszymy si¢ bardzo, padaly z tej mownicy za poprzedniej kadencji, mndstwo
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zarzutow, ze za drogo kosztuje, ze jest to niepotrzebne, ze jest to zle, dzisiaj wszyscy
mowimy, ze jest bardzo potrzebnym obiektem, bardzo dobrym, Hala Widowiskowo-
Sportowa, rowniez pamigtam sprzed kilku lat mndstwo zarzutéw, ze za drogo, ze niedobrze,
dzisiaj wszyscy jesteSmy dumni z tego i bardzo dobrze, tak samo, jesli chodzi o mndstwo
inwestycji, ktore zostaly zlozone w ostatnim okresie, restrukturyzacja wlasciwie wigkszosci
obiektow oswiatowych, nakladki asfaltowe, ktore od wielu, wielu lat, gdzie dziesigtki
milionéw sa wydawane, drogi w Krakowie wygladaja po tych kilku latach zdecydowanie
lepiej niz kilka lat temu, boiska sportowe, wiasciwie wigkszos¢ szkot dzisiaj ma boiska
sportowe w Krakowie i wiele takich rzeczy, ktore naprawde zostaly zrobione dla poprawy
zycia mieszkancow, to si¢ stato przez kilka ostatnich lat, to naprawde bardzo duze inwestycje,
ktére miasto inwestowalo z wtasnych $rodkéw, ze srodkow naszych mieszkancéw, ale tez od
kilku lat, od niewielu, trasy rowerowe, naprawde olbrzymi skok od referendum,
przypomnijcie sobie panstwo w 2013, kiedy wspdlnie z panem prezydentem zrobiliSmy
referendum, gdzie Platforma Obywatelska wlasnie zglosita ten postulat, dzisiaj tych $ciezek
jeszcze duzo brakuje, ale jak nieprawdopodobny skok mamy w miescie, czyste powietrze,
dzisiaj ta kwestia takze razem z mieszkancami, ale zarowno Platforma Obywatelska, jak i pan
prezydent, zeby byto tych naktadow dla czystego powietrza jak najwiecej, to sa dziesigtki czy
setki milionow, ktore ida na poprawe czystego powietrza w Krakowie, zielen, to prawda, ze
dopiero od dwoch lat sg coraz wigksze naklady, ale z roku na rok rosna, dzisiaj sg zarzuty, ze
pan prezydent ogtosit 100 milionéw, a jest 50, powiedzial dzisiaj, ze w kategoriach zapisow
formalnych nie mogt tego dzisiaj wpisa¢ do budzetu, ale beda, znajdg si¢ te pienigdze, w
zwigzku z tym wszyscy jak tu jesteSmy wierzmy w to, ze te pienigdze zostang na zielen
zainwestowane. | wreszcie panie prezydencie, chcialbym prosi¢ o taka rzecz, to w kategoriach
prosby mieszkancow, do ponad 20 lat, w okrggu, z ktérego jestem radnym, jest planowana
przebudowa Panskiej, gdzie ucieka w Gipsowg i tam, w tamtej okolicy zostata wykonana
koncepcja, sg pienigdze, bo te pienigdze s3 od 8 lat w WPFie, tylko one sg przesuwane tak co
kadencja na kolejne lata, jest prosba o to, zeby ta koncepcja, ktora zostata wykonana nie
zostala zmarnowana, tylko, zeby ja po prostu w tej chwili, ze tak powiem wprowadzi¢ w
zycie 1 pienigdze, ktore sg na 2019 1 2020 rok przesung¢ po prostu na 2017 1 2018, one si¢
znajduja, ze tak powiem w zapisach, jest tylko kwestia tego, zeby te pienigdze uruchomic
wraz z instytucja w roku 2017, 2018 i kolejnym, dzigkuje bardzo

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Dzigkuje panu radnemu, kolejnym mowecg jest pan radny Tomasz Urynowicz, zapraszam
Radny — p. Tomasz Urynowicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie prezydencie, sprostuj¢ poniekad stowa
kolegi, opierajac si¢ na faktach, powiem o tej czesci dziatalnosci Rady, ktorg prowadze, czyli
Komisj¢ Sportu, o ile mozemy si¢ cieszy¢, ze w przypadku wydatkoéw na jednostki sportowe
czy placowki sportowe mowimy prawie o dwumilionowym wzroscie, w samym tylko
konkursie grantowym jest o milion zlotych wigcej, o tyle na inwestycje sportowe
organizowane przez Zarzad Infrastruktury Sportowej jest o 6 miliondéw mniej, czyli biorac
pod uwage olbrzymig liczbg¢ inicjatyw zgloszonych przez dzielnice, radnych, Kluby
Sportowe, waznych spraw zwigzanych z remontami, inwestycjami, to o 6 milionéw zlotych
jest mniej, wyglada tak ta dbalo$¢ o inwestycje, ale trzeba tez panstwu powiedzieé¢, ze od
2012 roku, kiedy zainicjowaliémy program rewitalizacji boisk sportowych, zrealizowalismy
ok. 50 boisk, w zesztym roku bylo 8 milionéw ztotych na ten cel, w tym momencie mamy
zero, czy trzeba jeszcze jakich$ przykltadow, mowimy o tym, ze powstaja nowe boiska
szkolne, to méwmy o tym, ze powstawaly, bo program owo tego zadania w budzecie na 2017
rok nie ma, a czeka dosy¢ dluga kolejka inwestycji wskazywanych przez rady dzielnic 1 to tez
jest przykiad na to, jak wyglada wspotpraca, jak miataby wyglada¢ wspolpraca administracji
pana prezydenta z radami dzielnic, te wnioski byly zgtaszane w ramach tego programu i w
tym roku tych $rodkdw nie ma, a w budzecie owszem s3 poprawki, albo wnioski zgtaszane
przez szanownych kolegdw radnych, ale przeciez nie taka byla idea tworzenia tego budzetu 1
teraz szanowni panstwo, ten moj najwazniejszy cel funkcjonowania w Radzie Miasta
Krakowa, czyli Nowa Huta 1 tutaj musz¢ z gorycza powiedzie¢, pomimo licznych deklaracji
programowych, réznych postulatow, w tym budzecie realizacji tych postulatéw nie ma,
padata tutaj ulica Kazimierzowska, mowiliSmy o Igotomskiej, musz¢ powiedzie¢, ze
spowolnione sg inwestycje zwigzane z tym zatozeniem programowym Nowa Huta przysztosci
wyhamowata, ale trudno tez, zeby ciagneta Nowa Hute do przodu, skoro terazniejszos¢
Nowej Huty takze szwankuje, katastrofalny stan infrastruktury osiedlowej, katastrofalny stan
chodnikow, brak miejsc parkingowych i w tym budzecie odpowiedzi na te wazne pytania
mieszkancoOw nie znajdziemy, wydaje mi si¢, konczac juz to krotkie wystgpienie, wydaje mi
sie, ze jedyng szansg dla tego budzetu jest autopoprawka, autopoprawka obejmujaca postulaty
Nowej Huty, dzigkuje bardzo

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Dzigkuje panu radnemu, teraz pan radny Wojciech Krzysztonek zapraszam i przypominam o
czasie 4 minut na wystagpienie indywidualne radnych

Radny — p. Wojciech Krzysztonek:

Szanowny panie prezydencie, szanowna pani prezydent, szanowni panstwo, szanowne panie
przewodniczace, ja nie rozumiem takiej radykalnej krytyki ze strony Prawa i
Sprawiedliwosci, bo to jest pewien rytual, ktory musicie wypetnié, ja to rozumiem, natomiast
zwroccie uwage na to, ze rating Krakowa za 2016 rok moéwi o tym, ze Krakow ma
stosunkowo mocng sytuacje gospodarczg, dobre wyniki budzetowe 1 jezeli chodzi o
zobowigzania i wydatki, mysle tez, ze warto postucha¢ niezaleznych fachowcow, to tyle na
tym poziomie ogdlnym, natomiast, jezeli chodzi o sam budzet, to moze zaczn¢ od tego o
czym mowil Tomek Urynowicz, faktycznie, ten budzet wymaga autopoprawki, autopoprawki
w zakresie tego, 0o czym tutaj wielu méwito, wigc pewnego réwnomiernego rozlozenia
akcentéw w miescie, bo w moim przekonaniu jednak Nowa Huta jest zdecydowanie
niedowarto$ciowana, jest niedowartosciowana w tym budzecie, zwlaszcza jesli patrz¢ na
dzielnice, ktorg kierowatem przez lata. Czyzyny nie ma tam chociazby, to znaczy sa pieniadze
na Park Lotnikéw Polskich, ale to jest, ale rowniez z zieleni to jest kwota jedynie 500 tysiecy
ztotych, nie ma w budzecie takiej pozycji jak remont zabytkowego hangaru przy Stella-
Sawickiego, to jest kontynuacja zadania, ktore jest realizowane w tym roku i zabytkowe
dziedzictwo kulturowe, ktore wymaga dalszej inwestycji, nie ma w kofncu inwestowania w
rozbudowg infrastruktury edukacyjnej i sportowej, ktdra jest potrzebna tej czg$ci miasta, to
wszystko mozna wymienia¢, bo tych zadan jest jeszcze wiele, ja te zadania wspodlnie z
radnymi z Nowej Huty z Platformy Obywatelskiej ztozymy do pana prezydenta, liczac, ze
zostang uwzglednione, natomiast mam przy okazji tego budzetu trzy pytania odnosnie
konkretnych zadan, po pierwsze chcialem si¢ zapytaé, bo jest takie zadanie zamieszkaj obok
parku, to jest zadanie realizowane w ramach budzetu obywatelskiego na lata 2017-2018, tam
jest kwota przewidziana ponad 2,5 miliona ztotych, z tym, zZe jest tak, ta kwota jest
przewidziana na zakres, czyli wykonanie tego parku, natomiast zostat ztozony wniosek o
ulice pl, jezeli ulice pl uzyskamy, wtedy bedzie mozliwos¢ wykupu gruntow, bo tam jest
sytuacja taka, ze sg tam te grunty, toczy si¢ postepowanie spadkobiercow o odzyskanie tych
terenéw, pytanie czy miasto przewiduje jakie$ zabezpieczenie finansowe na wypadek takiej
sytuacji, gdyby te postgpowania zakonczyly si¢ negatywnie dla gminy, to jest pytanie

pierwsze, drugie to jest pytanie odno$nie drogi dojazdowej do Szkoty Podstawowej nr 155 to
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jest pytanie do dyrektora ZIKitu, czy ta kwota, ktora jest tam zapisana, to jest 250, 240
tysigcy, jest kwota wystarczajaca, bo tam byly szacunki, ze ta droga begdzie kosztowata wigcej
1 trzecie zadanie to jest pytanie do pani dyrektor chyba Kwasniak odnosnie WPFu, bo jest
zadanie w budzecie na 2017 ,,Rewitalizacja Parku Lotnikéw Polskich” na kwote 500 tysigcy
ztotych, mysle oczywiscie, ze jest niewystarczajaca, mysle, ze trzeba kontynuowaé i ten
zamysl, zeby to zadanie kontynuowaé zostat wyrazony w projekcie budzetu z tego wzgledu,
ze efektem koncowym tego zadania w 2017 roku jest uzyskanie pozwolenia na budowg,
natomiast nie ma w WPFie nic na temat kontynuowania tego zadania w kolejnych latach,
wigc to jest pytanie w tym zakresie, dzigkuj¢ bardzo

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje panu radnemu, kolejnym moéwca jest pan radny Lukasz Stoniowski, zapraszam
Radny — p. Lukasz Stoniowski:

Panie przewodniczacy, panie prezydencie, szanowni panstwo, tak odpowiadajac panu
radnemu Krzysztonkowi, jezeli mozna zby¢ radnych PiSu uznajac, ze krytykuja nas z jakiej$
rytualnej potrzeby, o tyle mozna by¢ gleboko zaniepokojonym, bo duzo radykalniejsze gtosy
krytyki stychaé tez ze strony Platformy, to znaczy, jezeli tak, to mam wrazenie, Ze si¢
panstwo licytujecie na krytyczne glosy, co do tego budzetu, owszem nie wszyscy, ale tutaj
stycha¢ znaczacy rozdzwigk, natomiast jedna kwestia, ktora chcialem, juz bardziej
szczegdtowa, ja przejrzalem nie tylko to, ze Sciezek rowerowych jest w tym budzecie niewiele
i one sa gtéwnie finansowane z ZITow, to kiedy$ wezytac si¢ doktadnie w to jaki zakres jest
przewidziany do realizacji w tym roku, jesli si¢ nie pomylitem, to najwyzej 3 majg napisane
,,Wybudowana $ciezka rowerowa” w roku 2017, pozostale to sg Sciezki na etapie, czy drogi
rowerowe na etapie dokumentow, ewentualnie dochodza do etapu rozpoczeta budowa drogi
rowerowej. | tutaj jestem zaniepokojony tym, Zze po pierwsze mieszkancy nie odczuja, albo w
bardzo matym stopniu to odczuja jako realne rozszerzenie mozliwosci korzystania z roweru, a
po drugie to sg wciaz tylko ZITu, a nie budzet obywatelski, to stwarza takie wrazenie, ze pan
prezydent nie chce budowac $ciezek rowerowych w ramach budzetu miasta Krakowa, chyba,
ze kto§ inny za to zaplaci albo mieszkancy to na nim glosowaniem do budzetu
obywatelskiego wymoga, ja apeluje, zebySmy te drogi rowerowe zaczeli budowac z dwoch
zrodel, to znaczy jak najbardziej tak, jezeli si¢ uda w tym roku, oby si¢ udato, bo juz pare razy
si¢ nie udawato w zwigzku z tym budzi to zawsze watpliwosci, ale zebySmy oprdcz tego

przeznaczali na to $rodki wlasne miasta, bo ci ludzie jezdzacy na rowerach, najczesciej, w
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przeciwienstwie do tych jezdzacych samochodami, w wigkszo$ci sa mieszkancami Krakowa,
rzadko przyjezdzaja z okolicznych miejscowosci, a ci, ktorzy korzystaja z drog
samochodowych czesto przyjezdzaja z zewnatrz, wigc warto o rowerzystow dbac takze ze
srodkow wiasnych miasta, dziekuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje panu radnemu, kolejnym méwceg jest pan przewodniczacy Bogustaw Ko$mider, jest
to drugie wystapienie, prosz¢ o zwiezte wystgpienie, 3 minuty

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Ko$mider:

Szanowni panstwo, ja miatem nie odpowiada¢, ale, to znaczy nie wypowiada¢ si¢ drugi raz,
ale po paru gtosach musz¢ odpowiedzieé¢, szanowni panstwo, kiedy rozmawia si¢ o finansach,
to powinno si¢ rozmawia¢ z petng powaga, poniewaz stowa w sprawach finansowych moga
na tyle popsu¢ sytuacje miasta, na tyle pogorszy¢ nasze mozliwosci, ze trzeba by¢ po prostu
odpowiedzialnym, szanowni panstwo, jezeli zadluzenie miasta Krakowa wzrasta o ile$ tam
procent, zadluzenie panstwa wzrasta prawie trzykrotnie, wigc, jezeli deficyt budzetowy miasta
Krakowa spada, a deficyt panstwa wzrasta, jezeli inwestycje w Krakowie spadaja pargnascie
procent, a w skali panstwa spadaja dwadziescia pare, to gdzie sa problemy, czy problemem
Krakowa nie jest polityka ogolnopolska, tu przed chwila Wojtek Krzysztonek moéwit o
ratingach, czy myli si¢ Fitch, Standard & Poor’s i Modis, czy myli si¢ kolega, ktory mowit, ze
jesteSmy w ruinie, nie wiem, jakie on ma kwalifikacje, ale wiem jakie kwalifikacje maja
agencje ratingowe okreslajace standard miasta, wiem, Zze méwiono o Polsce w ruinie, a teraz
jako$ si¢ odrodzilismy jak Feniks z popiotow, by¢ moze tu jest ta sama relacja, szanowni
panstwo, naprawde w stowach trzeba by¢ odpowiedzialnym, szczegdlnie kiedy si¢ mowi o
finansach, Krakow nie jest w ruinie, jest jednym z najlepiej rozwijajacych si¢ miast w Polsce 1
wspolnie mamy w tym udzial, tu bylo tez przypominane jak pare lat temu byta krytykowana
budowa ICEa, Tauron Areny czy spalarni, teraz wspolnie mamy prawo by¢ z tego dumni, ale
nie moze by¢ tak, ze w imi¢ jakich§ doraznych celow, ze o czarnym mowimy biale, bo tak
jest, sytuacja finansowa miasta Krakowa jest nieporownywalnie lepsza niz wigkszo$ci miast
w Polsce 1 lepsza niz sytuacja Rzeczpospolitej, gdyby Rzeczpospolita byta w takiej sytuacji
jak Krakow, mielibySmy o jedng kategori¢ w ratingach lepiej 1 bardziej ufam agencjom
ratingowym niz osobom, ktore w tej sprawie nie zawsze moga mie¢ obiektywne podejscie,
moga mie¢ polityczne podejscie, ale takie podejscie na ostro, krytykujace podstawy

funkcjonowania miasta jest bardzo niebezpieczne, bo jak w Krakowie si¢ czgsto mowilo
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»dhuzej klasztora niz przeora”, wigcej mozna takim czyms$ zniszczy¢ niz politycznie
krotkoterminowo wygrac 1 w takiej dyskusji o budzecie wezcie to pod uwage,
Przewodniczgcy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje panu przewodniczacemu, pan radny Andrzej Mazur kolejnym mdwecg jest

Radny — p. Andrzej Mazur:

Panie przewodniczacy, panie prezydencie, szanowni panstwo, na samym poczatku pan radny
Hawranek powiedzial, ze mieszkancy chcg to otrzymuja pewne rzeczy i to jest dobra droga w
dobrym kierunku, wiec ja jak si¢ opr¢ na tym i powiem, jezeli mieszkancy chca, to na
przyktad powinna powstaé $ciezka rowerowa, ktora jest oczywiscie zapisana w budzecie, a
mianowicie $ciezka rowerowa od ulicy Powstancéw przez Piasta Kolodzieja, Srebrnych
Ortow 1 Wislicka, ja mam pewne maile i telefony, mianowicie od mieszkancow tych, co si¢
interesuja sportem i rowerem, ze boja sie, ze tej $ciezki moze nie by¢, w budzecie jest
zapisane, ze 294 894 zlote bedzie ogolnie przeznaczonych na ta Sciezke, budzet miasta 94
tysigce 344, a fundusze unijne 200550, mam nadziej¢, ze miasto dobrze zawalczy i faktycznie
ta $ciezka powstanie, ku zadowoleniu wszystkich mieszkancow, jak wiemy, nie tylko
samochody, nie tylko jak na ostatniej Komisji Infrastruktury burza, jesli chodzi o ulice i brak
miejsc parkingowych, je§li chodzi o ulice Karmelicka, oczywiscie dzickuje, Karlinska,
przepraszam Karlinska, dzickuje, bo tutaj zostata zlozona deklaracja przez pana prezydenta,
ze ulica Glinik powstanie i1 znajda si¢ na to fundusze, mieszkancy, ktorzy protestowali sg
zadowoleni, ze ten finat jest bliski, wigec chcialem podzickowaé, ze jednak dzialanie
mieszkancoOw ma sens, jezeli zaprotestuja, to co$ z tego wynika, mysle, Ze oni sami tez
podziekuja za to, ze jest tego final, dziekuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Ja tez dzigkuje, kolejnym moéwca jest pan radny Michat Drewnicki, to bedzie drugie
wystgpienie, wigc prosz¢ o zwiezte wystgpienie 3 minuty

Radny — p. Michal Drewnicki:

Panie przewodniczacy, panstwo prezydenci, szanowni panstwo, chcialbym odpowiedzie¢
panu przewodniczacemu na te stwierdzenia, ktore padty tutaj z tej mownicy i powiem tak, rok
temu, gdy w panstwie rzadzila Platforma Obywatelska WPF w Krakowie byl praktycznie
identyczny, byly zapisy identyczne, o dlugach, o zadtuzaniu, bylo zmniejszanie inwestycji,
bylo to samo i co i teraz ten diug jest podobny, prosze, WPF zostat przedstawiony 15
listopada, 15 listopada bylo zaprzysiezenie rzadu, wigc dopiero PiS zaczynat od 15 listopada,
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a do 15 listopada, w czasie, kiedy byt WPF przygotowywany i budzet, rzadzita Platforma
Obywatelska, wigc ten argument jest w ogole, catkowicie wziety z kapelusza, po drugie, jesli
si¢ patrzy na finanse panstwa, to mamy w Polsce w tej chwili deficyt na rekordowo niskim
poziomie, deficyt spada, natomiast deficyt w Krakowie lawino rosnie i bedzie rdst, prosze
panstwa, no trzeba czasami mie¢ odwagg, czasami trzeba mie¢ odwage uderzy¢ si¢ we wlasng
pier§ i1 przyznaé si¢, ze si¢ nie ma racji, o to apeluj¢ bardzo goraco, a jeszcze dodam na
zakonczenie tyle, ze mamy mig¢dzy innymi dlatego w krakowskim budzecie na ten rok
obserwujemy wzrost dochodow mi¢dzy innymi na rzagdowy program 500+, wiec to tez warto
wyartykutowa¢ 1 warto powiedzie¢, ze to budzet i to my jako radni miasta Krakowa,
prezydent miasta Krakowa ma na to wpltyw i musimy zrobi¢ wszystko, zeby nast¢pne lata
byly lepsze, a nie tak jak w tej chwili patrzac po budzecie i po WPFie, majg by¢ coraz gorsze,
dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje panu radnemu, kolejnym mowcg jest pan radny Adam Migdal, zapraszam, pierwsze
Wystapienie

Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych Przyjazny Krakéw — p. Adam Migdal:

Panie przewodniczacy, panie prezydencie, szanowni panstwo radni, ja chciatlbym tylko
bardziej ogolnie si¢ odnies¢, ze Krakéw odkad powstat si¢ rozwija do ktéregos momentu miat
plan zagospodarowania przestrzennego i on funkcjonowat kilkadziesiat lat, tez si¢ rozwijal, w
ktorym$ momencie w 2003 roku zostal uniewazniony, tworzymy nowe, tez si¢ rozwija i
prosz¢ panstwa, od 1990 roku ten dynamiczny rozwoj byt caty czas nieustanny, ale od 2002
roku, jest to zdynamizowane w sposob bardzo mocny, korzystamy ze $rodkow unijnych, ja
chciatbym rowniez prosi¢ panstwa, jezeli obiecujemy to z mownicy, albo sktadamy
zastrzezenia, prosz¢ zawsze mie¢ §wiadomo$¢ czy to 50 milionow, 100 miliondow czy to
bedzie tylko milion, Ze budzet ma ograniczone swoje bariery, to jest liczba bardzo wymierna,
jezeli skad$ chcemy gdzie$ dac, to skads trzeba zabra¢ 1 tak si¢ bedzie odnosito w kazdym
przypadku, oczywiscie $rodki, ktore sa w tej chwili po przetargu, one wtasnie to, co mowit
pan prezydent na wstgpie, beda mogly zasila¢ ten budzet i bedzie mozna dodawaé w
miejscach, gdzie si¢ wydaje, ze brak pieni¢dzy, natomiast chcialbym jedng rzecz zwrocié
roéwniez uwage, ze sytuacja miasta, no moze nie jest az tak tragiczna i1 chciatbym tutaj
ewentualnie ustysze¢ potwierdzenie ewentualnie z biura budzetu, ze w ciggu catego roku te

lini¢ kredytowa, ktéora nie wykorzystywaliSmy, ona byla, bo powinna by¢ 1 nie
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wykorzystywaliSmy jej wcale, w ogole, w zwigzku z powyzszym, no moze nie jest az tak zle
z tym budzetem jak wszyscy probujemy tu przedstawic, dzigkuje

Przewodniczgcy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje panu radnemu, mamy kolejne zgloszenia w dyskusji, rozumiem, ze teraz pierwsze
wystgpienie indywidualne pana radnego Mariusza Ke¢kusia, pierwszy jest

Radny — p. Mariusz Kekus:

Pani prezydent, panie prezydencie, panie przewodniczacy, ja chciatbym si¢ odnie$¢ do
przedmowcow, miatem nadzieje, ze ta dyskusja bedzie merytoryczna, ale nie jest, jest
polityczna, szanowni panstwo, to do pana przewodniczacego, agencje ratingowe podczas
kryzysu w 2007 roku wyceniajac gdzie$ tam papiery oparte na kredytach hipotecznych, tyle
razy si¢ skompromitowaly i1 wielu ludzi stracito setki miliondw, miliardy ztotych, dzieki tym
wycenom, wigc tak naprawde nie przywigzywalbym do tego wagi, oczywiscie wierz¢ w ich
profesjonalizm i mam nadzieje, ze ta ocena naszej sytuacji finansowej jest biezaca,
profesjonalna, ale nie widziatem takiego materialu panie przewodniczacy i pan chyba tez nie
widziat, wiec jezeli nie znamy szczegotow, to trudno si¢ do tego odnosic 1 cieszg¢ si¢ bardzo,
ze mamy tak wysoki rating jak na to, co si¢ dzieje, powiem szczerze, bo to jest dobre dla
miasta Krakowa, trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze inwestorzy jednak zewnetrzni si¢ odnosza
do tego 1 to jest pozytywne i tutaj tego nie kwestionuj¢, natomiast nie widzimy materiatu, ja
osobiscie nie widziatem takiego materiatu, ktory by takiej szczegdlowej analizy w jakis$
sposob dokonuja oceny wiarygodnos$ci kredytowej miasta, jezeli go zobacze, to bedg mogt si¢
merytorycznie do niego odnosi¢ to raz, druga sytuacja, pomylito si¢ co$§ panu
przewodniczgcemu, bo to w miescie 23% spadajg inwestycje, natomiast w panstwie spadaja o
kilka procent, kilka procent w skali roku, takze to jakie$ bledne dane panie przewodniczacy
pan ma, to druga rzecz, a inwestycje spadaja, dlatego, Ze nie sa realizowane glownie
wydatkowane $rodki unijne i pierwszy spadek inwestycji byl w pierwszym kwartale 2016,
drugi byt w drugim kwartale 2016 1 powiem panu szczerze, ze jezeli kto$ si¢ orientuje w
gospodarce, to decyzje widoczne sg w gospodarce po dwdch, trzech latach od momentu ich
podjecia, wigc za to co si¢ dzisiaj dzieje z inwestycjami, bo to sg gldéwnie wydatki publiczne
odpowiada Platforma Obywatelska razem z PSLem, za op6znienia w wydatkowaniu $§rodkow
unijnych na 1 stycznia 2016, jezeli chodzi o fundusz spdjnosci, byto 12 miesiecy, zaledwie,
kiedy Prawo i Sprawiedliwo$¢ obejmowato wladze z nowej perspektywy 2014-2020 bylo

wydatkowane kilka miliardow ztotych, malo tego stara perspektywa byla jeszcze
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nieskonczona, wiceminister musiat wprowadza¢ program naprawczy i wydatkowac jeszcze ze
starej perspektywy 30 czerwca 2016roku 18 miliardow ztotych, wigc proszg¢ nie mowic, ze ta
sytuacja, ktéra ma miejsce teraz to jest wina tego rzadu, akurat wykonanie budzetu ma si¢
bardzo dobrze i w kwestii wykonania budzetu dochody na przykiad w obszarze VATu sg
ponad 7 miliardow lepsze niz zaktadano, deficyt na razie na dzien dzisiejszy, oczywiscie do
tego wyniku nie ma co si¢ przywigzywac, to jest 24 miliardy przy zatozonym minus 56, wigc
tak naprawde to co dzieje si¢ w budzecie panstwa ma znacznie lepsze obrazy niz my tutaj
mamy, tyle z mojej strony

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzi¢kujg, pan radny Porgbski, zapraszam, tak, pierwsze, pierwsze

Radny — p. Edward Pore¢bski:

Szanowny panie prezydencie, panstwo prezydenci, szanowny panie przewodniczacy, wysoka
rado, ja moze krdciutko, zeby si¢ nie powtarzaé, nie bed¢ moéwil politycznie, bo dla mnie sg
wazni mieszkancy, w tej chwili nie polityka, bo tutaj w miescie, czy w radach dzielnic, to
robimy, tylko i wylacznie dla mieszkancow, zeby im si¢ zylo lepiej i1 ciesze si¢ z tych stow
wypowiedzianych przez pana prezydenta, ze wszystkie te propozycje, ktore byly zgltoszone
beda uwzglednione w budzecie na 2017 rok i w prognozie finansowej na lata nastepne, ale tak
krociutko drodzy panstwo, jezeli chodzi o zielen, prosz¢ sobie przypomnie¢, jakie mamy
srodki w tej chwili 1 od kiedy nie ma pielggnacji zieleni, nie ma pielggnacji zieleni, bo nie ma
na to $rodkow finansowych, zielen jest zaniedbana od kilkunastu lat, ja nie mowi¢ o
zaktadaniu nowych parkow, jestem daleki od tego, bo wiadomo jest, ze jest potrzeba, aby to
robi¢, ale najpierw najwazniejsza jest pielegnacja zieleni 1 zwrdccie panstwo uwage, ze tam,
gdzie rosnie duzo drzew, duzo wysokiej zieleni, to pod spodem nie rosnie juz nic, wszystko
zgingto, bo brak, bo zielen nie jest pielggnowana, ja juz nie méwi¢ o tym, co si¢ dzieje z
budynkami, jezeli rosng blisko drzewa, jest malo srodkow finansowych 1 tu oczywiscie sg
srodki potrzebne, drodzy panstwo 1 nastgpna sprawa, wejde na swojg dziatke, ze tak powiem,
infrastruktura drogowa, $ciezki rowerowe, wszystko po kolei, prosze pozwolié, ze nie bede
wymienial wszystkich ulic, ktore sa w sytuacji zlej, ze tak powiem, gdzie trzeba robi¢
naktadki asfaltowe, czy robi¢ przebudowe ulic, bo mysle, ze to bedzie robione, natomiast
powiem tak, ze sg srodki mniejsze niz byly w roku 2016, a myslalem, ze beda srodki wigksze
ze wzgledu na potrzeby, i znowu powiem bezposrednio dla mieszkancow, ktorzy sig

poruszaja tymi jezdniami i chodnikami i takie dwa przyklady dam, bedziemy mieli
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uruchomiony wezet Igotomska przy Kopcu Wandy, Ptaszyckiego-Igotomska, ulice glowne,
ktére beda od strony Krakowa od strony Nowej Huty s3 w sytuacji razem ze sterowiskiem w
stanie fatalnym, Aleja Solidarnosci, tak jest ulica Ptaszyckiego czy Jana Pawta II od Centrum
w kierunku Kopca Wandy, nastgpna sprawa, tez przytocze tylko jedng ulice, to jest ulica
Kazimierzowska, ktora nam spada, z roku na rok przechodzi w budzecie coraz dalej, coraz
dalej, coraz dalej, dzigki za to, ze mogliSmy zrobi¢ ta nakladke asfaltowa, bo tam si¢ juz
praktycznie jezdzi¢ nie dato, ale nig si¢ réwniez jezdzi¢ nie da, rowniez dlatego bo ciagle jest
zatloczona, ze wzgledu na to, ze jest duzy ruch od strony Kazimierz, ulica, wiadomo, ze jest
waska, prawda, tu jest tez réwniez pilna sprawa, wiem, ze to procedury, dokumenty
komunikacyjne itd. to wszystko trwa, ale trzeba pienigdze znowu znalez¢ na to i takie jeszcze
tylko dwa przyktady dam. Wielokrotnie sktadatem poprawke i interpelacje dotyczace
przebudowy czy budowy o$wietlenia Bulwarowa-Kocmyrzowska, tam jest w tej chwili
tragiczna sytuacja, mam wyciag, nie bede cytowal, mam wycigg wypadkowosci na tej ulicy,
ile tam jest wypadkéw na tej ulicy, na tym skrzyzowaniu, wydaje mi si¢ szanowny panie
prezydencie, ze mozna by to zrobi¢ jeszcze przed wprowadzeniem do budzetu przebudowy
ulicy Kocmyrzowskiej, ze wzgledu na to, ze wiemy jak to bedzie tutaj wygladac, jezeli
Swiatta sygnalizacja $wietlna jest tam bardzo potrzebna i to juz tez jest za pdzno, nie
czekajmy az zaczng gina¢ tam po prostu ludzie, w tej chwili jest to gtdéwne skrzyzowanie, bo
wiem, ze jest ograniczenie ruchu przez Centrum Nowej Huty oprocz Jana Pawla II 1
wlasciwie ulica Bulwarowa wielu kierowcoéw ucieka 1 wyjezdzaja, zeby 1 dobrze, prawda,
tylko naprawde stworzmy im warunki, gdzie mogliby objezdza¢ 1 omija¢, drodzy panstwo i
moglbym tak wymienia¢ po prostu wszystkie te dojazdy i ulice od pétnocy i od wschodu i od
zachodu, ale to nie o to chodzi, tu chodzi o to szanowny panie prezydencie, ze $rodki
finansowe na te zadania, co pan prezydent profesor Jacek Majchrowski bardzo tadnie
podkreslat, ze majg by¢ wigksze, bardzo na to liczymy, ze beda wigksze i te zadania, nie
mowig o oswietleniu rowniez, bo wiemy, jakie mamy oswietlenie, czgs$¢ jest zrobiona, za co
réowniez dziekujemy i robi si¢ to o$wietlenie nowe, ale to jest wszystko za mato, dlatego
bardzo tu prosz¢ o rozwazenie mozliwosci w tych najpilniejszych sprawach, dziekuje bardzo
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuj¢ panu radnemu, mamy jeszcze liste¢ mowcow, jesli chodzi o radnych, ale mamy
zgloszenia spoza rady, czeka niecierpliwie pani Natalia Nazim takze zapraszam panig do

glosu, milo mi panig poznaé osobiscie, zapraszam 3 minuty
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p. Natalia Nazim:

Dzien dobry, ja dzigkuje wszystkim radnym, ze dwukrotnie nie wystepowali, bysmy do
wieczora nie dotrwali, ja chciatam kréciutko, napisatam sobie taki tekst, by nie zapomnie¢
najwazniejszych rzeczy, wdychajac krakowskie powietrze lepiej nie zaciggaé taki mamy
dowcip, prawda i tak wtasnie jest ja mieszkam w Krowodrze, ale blisko alei powiem szczerze,
ze rzadko moge teraz otworzy¢ okna, bo powietrze jest w tak fatalnym stanie i bardzo cieszy
mnie, ze panstwo przeznaczacie tak duzo, taki duzy budzet na ograniczanie niskiej emisji, ale
to jest tylko zatrzymanie si¢ wpot drogi, poniewaz drugg noga oczyszczania krakowskiego
powietrza jest zielen i jesli przeznaczamy w budzecie miasta 100 mln na niska emisje, to
przeznaczmy tez te 100 000 000 na zielen, bo zielen dla miasta powinna by¢ priorytetem i ja
powiem szczerze ustyszatam 22 wrze$nia pana prezydenta, ze wiasnie tak jest, ze zielen jest
w tym momencie dla miasta Krakow priorytetem, ze on zagwarantuje mieszkancom
100 000 000 w budzecie na zielen, tak si¢ nie stato tutaj mamy 43 000 000 z ogonkiem na
zielen, o czym rozmawialismy to byto 50 000 000 na utrzymanie i 50 000 000 na inwestycje,
dlatego prosze nie dziwi¢ si¢ nam mieszkancom, ze nie jesteSmy zadowoleni z tego, ze ten
projekt wyglada w ten sposob i zapewnianie nas, ze moze ze srodkow zewnetrznych kiedys
uda si¢ nam t¢ kwotg uzbiera¢ nie jest dla nas satysfakcjonujace, ja si¢ pytam czy w tak
malym budzecie w przysztym roku uda nam si¢ zrewitalizowaé parki, ktore sa w
dramatycznym stanie, park krakowski byt obiecany mieszkancom bardzo dawno temu, w tym
momencie mamy kwote 500 000 zt w budzecie, to nie jest wystarczajace, W projekcie pana
prezydenta jest 9 parkow, park przy motelu Krak catkowicie pominiety, park rzeczny Wielka
Wilga pominiety, na park krakowski jak patrzytam 500 000 tysigcy, park Zabtocki 300 000 to
sa po prostu kwoty, na Zakrzéwek 300 000, to sa $mieszne kwoty, to nie sag kwoty, za ktére
powstang nowe parki, zrewitalizujemy parki, za ktore uda nam si¢ wykona¢ kilkaset tysiecy
nowych nasadzen, ja rozmawiam z panem prezydentem 22 wrzes$nia, obiecal, ze bedg nowe
nasadzenia w parku Jordana, tam jest w planie 100 000 roslin, gdzie przy budzecie niecatym
30 000 000 na utrzymanie zieleni, znajdzie si¢ ta kwota, miat by¢ 50, nie ma i w zwigzku z
tym mam jeszcze kolejne pytanie - czy na taka kwote, bedzie na sta¢ na zalesienie Krakowa.
Krakéw ma najnizsze zalesienie praktycznie w kraju 4 %, a w Katowicach jest 40 i po prostu
wydaje nam si¢, ze troszeczke te priorytety w mie$cie Krakoéw nie powinny tak wygladac i jak
patrz¢ na to, po prostu, jakie kwoty sg na te parki przeznaczone w tym budzecie, to sg po

prostu kwoty, przepraszam, ze tak powiem, ale Smieszne i poniewaz ja aktywnie uczestnicze
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w budzecie obywatelskim, 1 z moich projektow w parku Jordana zostanie zrealizowany w
ramach budzetu obywatelskiego, chciatam zwroci¢ uwage, ze i Park na Czyzynach i Park
Lotnikow Polskich i rewitalizacja parku krakowskiego, Zakrzowek to wszystko jest w
budzecie obywatelskim, na to wszystko glosuje tysigce ludzi i tysigce Krakowian, ja si¢
pytam tak, gdzie ci Krakowianie, jesli my nie przeznaczymy tych pieniedzy w budzecie, gdzie
oni majg wyjs¢, po betonowych blokach wychodza na betonowe podworka, zieleni, na zielen
nie ma zagwarantowanych $rodkow, jak ma wyglada¢ ten Krakow dla pokolen, jak panstwo
widzicie przysztam tutaj z synem, bo ja walcze o to, zeby to byto dla moich dzieci i to co
chcialam panstwu powiedzieé, ze my placimy podatki i my oczekujemy od panstwa po to was
bedzie 100 000 000 a nie moze uzbiera si¢ tyle albo tyle, jest niecate 44 000 000, bardzo
duzo brakuje do tych 100 000 000, ja si¢ bardzo martwie, czy rzeczywiscie panstwu si¢ uda t¢
kwote w budzecie brakujaca znalez¢ i nie chcialabym tak, ze byta w tym miescie, ze
mieszkancy muszg walczy¢ o zielen w Krakowie, bo tak nie powinno, to wy powinniscie o ta
zielen walczy¢ w naszym imieniu, po to was wybraliSmy i w zwigzku z tym do pana
prezydenta, zeby dotrzymat stowa i zagwarantowal w przysztorocznym budzecie minimalnie
kwote 100 milionow ztotych na zielen, w tym 50 000 000 na utrzymanie i 50 000 000 na
inwestycje tak, zeby ci mieszkancy mieli poczucie, ze rzeczywiscie dla miasta Krakoéw zielen
jest priorytetem, a od panstwa oczekuje i apeluje do panstwa, zebysScie przegtosowali budzet,
w ktorym ta kwota bedzie zapisana, bo to panstwo decydujecie o tym czy budzet zostanie
przyjety czy tez nie, mam nadziej¢, ze nie przekroczylam czasu, czy tez przekroczytam
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje bardzo pani, mamy jeszcze jedno zgloszenie pani Katarzyna Frankiewicz, tez prosze
zabra¢ glos, tez 3 minuty, prosze, zapraszam

p. Katarzyna Frankiewicz:

Dzien dobry panstwu, szanowni prezydenci, panie przewodniczacy i Szanowni panstwo radni,
nie bede juz méwic o Gliniku, bo dzisiejszy juz chyba duzo byto wykrzyczane i powiedziane,
ale w imieniu mieszkancow i swoim, jako tej, ktora tez jezdzi ta droga i codziennie ucieka, ze
tak powiem na te nasze nieszczgsne pobocze, ktore w zasadzie nie ma, chciatam serdecznie
podzickowaé, panie prezydencie Majchrowski serdecznie dzigkuje za te¢ obietnice, za tg
deklaracje, ze wreszcie po tylu latach, to jest okoto 20 lat, wreszcie mamy nadzieje i nikt nam

juz jej nie odbierze, dzigkuje
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Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje pani, tym samym wyczerpali$my glosy mieszkancow, ktdrzy chcieli zabra¢ glos w
tym punkcie, rozumiem, ze teraz odpowiedzi pan skarbnik

Skarbnik Miasta Krakowa — p. Lestaw Fijal:

Panie przewodniczacy pani panstwo prezydenci, wysoka rado stotecznego Krolewskiego
miasta Krakowa, ja begd¢ odpowiadal i moze jeszcze poszerzal nieco to, co zostalo
powiedziane, na tego czym si¢ zajmujg w szczegolnosci zajmuje si¢ gospodarka finansowa
miasta, w szczegolnosci dilugiem deficytem i tym wszystkim, co panstwo tak bardzo
krytykowaliscie, ot6z checialbym nawigza¢ do zdania, ktére powiedzial pan przewodniczacy, a
mianowicie méwil on, ze sytuacja wyglada bardzo zle, bo w dalszym ciggu mamy deficyt,
deficyt, ktory zwigksza nam zadtluzenie, a przeciez sytuacja zewnetrzna wskazuje na to, ze
skoro nasze dochody rosng, to i sytuacja finansowa miasta powinna si¢ polepszac, chciatem
zwroci¢ uwage panstwa, jak 1 pana przewodniczacego, ze na 6w wzrost, ktory skrupulatnie
wyliczyt na 362 000 000 zt dochoddéw to jest 8,65 % w pordwnaniu z planem na pierwszy
styczen 2016, 295 miliondéw ztotych, to sg dotacje zwigzane z realizacja programu 500+. Alez
tak, tego nie byto na pierwszy styczen 2016 rok, to jest pierwsza sprawa, nastgpna sprawa, to
podniost pan problem, ze W zasadzie, to nalezatoby sie¢ skoncentrowaé na stronie wydatkowe;j,
zgadza sie, racjonalizacje wydatkow zawsze trzeba przeprowadzaé, ale pan zwrdcit uwage na
to, ze rosng wydatki na administracje, ot6z ja sobie przygotowatem z budzetow innych miast,
jak wygladaja wydatki na administracj¢ w tych budzetach, w przeliczeniu na 1 mieszkanca, to
jest dobry wskaznik per capita, on moéwi troche wiecej niz tylko procentowy udzial w
wydatkach ogotem na administracje. Ot6z, jesli chodzi o wydatki na administracj¢ w ztotych
na | mieszkanca wg projektu naszego budzetu, wyniosa one w roku 2017 308 i 9/10 ztotego,
drodzy panstwo w roku 2015, do ktérego nawiaze, wynosity one 316 zt i 50 gr, a zatem w
ciggu tych 3 lat de facto wydatki te spadajg o okoto 7 zt na 1 mieszkanca, w Warszawie
wydatki na administracje wg projektu planu na rok 2017 wynosza w 1099 prawie zlotych,
powtarzam 1099 zt. W Wroctawiu 392 zt, w miescie Katowice 192,1, ale z kolei w miescie
Katowice 232,1 i teraz drodzy panstwo interesujaca jest sprawa taka, mozna by rowniez
mowic¢ o wydatkach na administracje w kontekscie dodatkowego niejako wskaznika, ktory by
uzmystawial jak administracja obcigza to, te dochody, o ktorych decyduje samorzad danego
miasta, a zatem odnie$¢ wydatki na administracji do wydatkéw uzyskiwanych z podatkow 1

optat lokalnych, o ktorych stawkach decydujecie panstwo jako Rada miasta Krakowa. W
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Krakowie w roku 2015 wtedy, kiedy byly wydatki na jednego mieszkanca nizsze niz obecnie,
wydatki na administracj¢ wynosity 31 1 0,04 % dochodow z podatkéw i optat lokalnych, a w
Warszawie 55 i 0,6 %, a w Lodzi 40 proc. We Wroctawiu 67 i 0,6 % tych dochodow, o
ktorych wysokosci decyduje samorzad krakowski, wroctawski, warszawski, todzki i inne
miasta, jesteSmy na czwartym miejscu od konca wsrdd 12 najwiekszych miast Polski, to sa
kwoty na administracj¢, konczac temat administracji, chciatbym drodzy panstwo, aby jeszcze
raz powiedzie¢ na tej sali to, co mnie Swego Czasu urzeklo, a mianowicie pani woéwczas
wicepremier minister finansow prof. Zyta Gilowska powiedziata tak: chciatam zwroci¢ uwage
panstwu, ze tanie panstwo t0 nie tandetna taniocha, trzeba by to powtorzy¢, w wielu
przypadkach tanie panstwo to nie tandetna taniocha, powiedziala to w roku 2000 bodajze
siodmym i wielokrotnie t0 powtarzatem, ale bez zadnego odzewu, administracja, urzedasy, to
oni jako$ tam beda funkcjonowali niezaleznie od tego jak si¢ ich uzbroi w techniczne
organizacje, to znaczy w komputery czy si¢ bedzie wydatkowato te dodatkowe
pomieszczenia, bo bardzo gniezdza si¢ po prostu tak jak patrzy si¢ w pionie, to si¢ gniezdza
pracownicy, a jeszcze 1 rzecz, ktora do tej tandetnej taniochy nawigzuje, o ile tu padato to
dzi$ na sali, o ile w poprzednich latach udato nam si¢ wypracowa¢ mechanizm odliczania
podatku VAT i zwrotu podatku VAT, ze uzyskiwaliSmy w skali roku okoto 120-140 000 000
zt, to teraz po wprowadzeniu i rygorystycznym egzekwowaniu, problem procesu tzw.
centralizacji VAT, gdzie gmina jest ptatnikiem, bedziemy o ewentualnie w wyniku
wspotczynniku i prewspotczynniku uzyskiwaé 20 do 30 000 000, wiec prosze nie mowic, ze
rzad jest tylko taki dobry i nam daje, rowniez jesli chodzi przynajmniej o Krakow po
wprowadzeniu centralizacji VAT pozbawi nas pewnej cz¢sci do tej pory odzyskiwanych
obliczalnych 1 wynikajacych ze zwrotu VATu dochodoéw, kiedy zaproponowatem na
spotkanie z Ministerstwem FinansOw czy nie byloby rozsadniejsze niz dodatkowe
zatrudnienie, wydatki na komputery zwigzane z centralizacja VAT-u, wyjasnianie
probleméw, czy nie bytloby rozsadniej, gdyby samorzad zrzekt si¢ np. odliczania VAT-u od
wydatkéw biezacych, ale za to od wydatkow inwestycyjnych, gdzie mam faktur¢ od
inwestora, w ktorej jest podana wartos¢ netto i VAT, to na podstawie przedtozenia tej faktury,
automatycznie odzyskiwa¢ podatek VAT i wtedy byloby to jasne i czytelne, placilibySmy
VAT, ale potem, by dokonywano zwrotu, jako 1 z podstawowych elementéw kazdego
podatku, powiedziano mi, ze nie, bo to oznaczatoby duze perturbacje w rozliczeniach migedzy

budzetem, a jednostkami samorzadu terytorialnego tak jakby obecna formuta tego duzego
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skomplikowania o wiele wigkszego nie niosta, Nie dyskutowatem, bo nie mam takiej sity,
zeby dyskutowac na ten temat, ale prosz¢ bra¢ pod uwage réwniez i te okolicznos$ci, nastgpna
sprawa, drodzy panstwo, to ow deficyt naszego budzetu, Szanowni panstwo juz byto
powiedziane na tej sali, ze deficyt naszego budzetu w istocie rzeczy jest 0 polow¢ mniejszy
niz deficyt planowany i wykonany prawdopodobnie w roku 2016, o potowe mniejszy na rok
2016 proponowalismy deficyt 203 145 000, a obecnie na rok 2017 proponujemy 9 083 000, a
zatem o polowe niemalze mniejszy, gdyby im jeszcze spojrzeli na ten nasz deficyt, drodzy
panstwo i gdybysmy uwzglednili, ze Zrédtami finansowania tego deficytu zgodnie z prawem
sg nie tylko tytuty dluzne, ale réwniez wolne $rodki, sptata pozyczek udzielonych, to okaze
si¢ odpowiednio mniejszy, jak wyglada deficyt budzetu miasta Krakowa w projekcie planu na
rok 2017 w poréwnaniu z deficytem budzetu innych miast, dwunastki nalezacej do fundacji
Unii Metropolii Polski. Ot6z przypomng w Krakowie 109,1 miliona to jest 2,3 % dochodow.
W Warszawie, drodzy panstwo, deficyt budzetu miasta stolecznego Warszawy na rok 2017,
przewiduje deficyt w wysoko$ci, az mnie ciarki przechodza, 1429 000 000, to jest 9,4 %
dochodow budzetu miasta Warszawa, deficyt budzetu Wroctawia 165 000 000, to jest 4,1 %
dochodow budzetu miasta Wroctawia, budzet miasta todzi 134 000 000, Poznania
177 000 000, Gdanska 162 000 000, Katowic 146, Szczecina 298 000 000, to stanowi 14,2 %
planowanych dochodéw budzetu miasta na rok 2017, w Bydgoszczy 155, a jedynym miastem,
ktore ma mniejszy deficyt planowany niz my, to jest Lublin 59 000 000, co jest 2,9 procenta
planowanych dochodéw, a zatem jesli chodzi o dochody ma wyzszy wzgledny wymiar tego
deficytu, wyzszy niz u nas, Bialystok 166 000 000 i wreszcie Rzeszow 102 000 000 jesli
chodzi o wielko$¢ bezwzgledna, to jest mniej niz my, ale w odniesieniu do dochodow, to jest
8,3 % dochoddw, czy nasz deficyt jest grozny, bo te miasta, nie chce mowi¢ o zadtuzeniu tych
miast, ktore, ale za chwileczke o nich powiem, ktore w poréwnaniu z naszym zadtuzeniem,
ktore stabilizujemy od pewnego czasu, od co najmniej 3-4 lat, stabilizujemy, wtedy, kiedy
wysoka rada podjeta uchwate na temat wtasnie sytuacji pewnych pociggniec¢ stabilizujacych
sytuacje finansowa na rok 2012, byt tutaj rokiem szczegdélnym doswiadczen przez nasze i nie
tylko nasze miasto i od tego czasu czego$ nauczyliSmy, a w szczegdlno$ci nauczyliSmy si¢
tego, 0 czym przepraszam bardzo szanownych panstwa, ale znowu wprowadzajac pewien
element rozrdznienia, stworzytem taki aforyzm, zajmuje si¢ pieniedzy bardzo
zmaterializowang czescig dziatalnosci naszego samorzadu, ze pienigdze sa jak kobiety, aby je

zatrzymac trzeba si¢ nimi zajmowac, bo inaczej uszczesliwig kogo innego, by¢ moze nie mam
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racji, ale drodzy panstwo, zwracam uwage co do kogo poréwnuje, nie kobiety do pieniedzy,
zeby nie bylo niejasnosci, ale pienigdze dla kobiet i dlatego staram si¢ nimi zajmowac, zeby
nam nie uciekaty tam, gdzie ucieka¢ nie muszg, co robie, miedzy innymi razem z biurem
skarbnika dbamy o to, aby koszty obstugi zadtuzenia byty stosunkowo mniejsze niz mogtyby
by¢, co robimy w tym zakresie, jesli panstwo méwiliscie 0 rolowaniu dlugu, rolowany dlug
wskazuje na pewien element wymuszenia tego ,co si¢ robi z dtugiem, to znaczy zaciaga si¢
dhug po to, tylko, zeby sptacic¢ ten, ktory akurat jest do sptaty, prawo na to zezwala, prawo na
to zezwala, a ustawa o finansach publicznych, to nie jest proste rolowanie dtugu, znowu nie
chce wracad, ale i tak nam si¢ udato do roku 2012, wtedy sytuacja byta odwrotna niz obecnie,
a mianowicie wtedy jak zaciggaliémy dtug celem sptaty dlugu, ktory mieliSmy sptaci¢ po
roku, na 0got zaciggany dlug po pewnym okresie byt drozszy niz ten, ktory sptacamy i to byta
sytuacja dodatkowo trudna dla nas, ale data si¢ przezwyciezy¢, obecnie co robimy, ten dhug,
ktéry zaciggneliSmy po wzglednie wysokim koszcie, obecnie, zaciagajac dlug zgodnie z
prawem na splate przypadajacego do splaty zadluzenia zacigganego po zdecydowanie
nizszym koszcie, N0 to prosz¢ panstwa pienigdze sg jak kobiety, zeby je zatrzymac, to trzeba
si¢ nimi zajmowac, bo inaczej uszczesliwig innego, a my nie chcemy, zeby kogo$ innego
uszczesliwiaé, tylko sami chcemy by¢ z tego powodu szczesliwi, juz powiem panstwu jak to
ttumaczy¢ owg szczesliwos¢, otdz drodzy panstwo, tak sie czesto, padto to rowniez ze strony
pana Kekusia, przejadamy, rozumiem rowniez dlug, zestawitem, szybko zestawitem wielkos¢
inwestycji dokonanych z budzetu miasta Krakowa, nie ze spotek, z budzetu miasta Krakowa
od 1991 roku do 2017 czyli, wiaczajac w to planowane inwestycje w wysokosci 6 11 000 000
zt, taczna suma, zgadnijcie panstwo, ile samorzad krakowski wydal na inwestycje swojego
budzetu w ciggu lat funkcjonowania tego samorzadu, ja mu towarzysz¢ od dos¢ dawna, ale
nie od poczatku, ale wtedy, kiedy zaczeliSmy inwestowa¢, to akurat juz si¢ na tej Sali
znalaztem, no odgadni¢cie panstwo ile w sumie wydaliSmy, no nie, drogi panie, wydaliSmy
90 689 000 000 tylko z naszego budzetu, ale zauwazcie panstwo to jest dwukrotna wielko$¢
obecnego budzetu, natomiast dtug skumulowany na koniec roku 2017, wiemy, ze bedzie
wynosit 2 miliardy 233 000 000, co to znaczy, jak mozna mowi¢ o przejadaniu dtugu, skoro
dhug stanowit jedynie niespetna 22 % finansowania wydatkow dokonanych w tym czasie,
wiec drodzy panstwo przejadamy albo rozsadnie si¢ zadluzamy, po to, aby zostato do naszych
mieszkancow ponad to, co w tej chwili w postaci inwestycji komunalnych juz dostrzegaja,

korzystaja i cieszg si¢ z tego, rzec panie radny, jestem gotow, popatrzmy na jeszcze 1
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wielkos$¢, jak panstwo wiecie ja lubi¢ takie rzeczy, ale to pozostato mi z uczelni, czasami
ttumacze studentom, podobnie ttumacze rzeczy, cho¢ czasami wydaje mi si¢, ze nie bardzo
juz chcg stucha¢ takich osob jak ja, ale drodzy panstwo, ale drodzy panstwo, zrobimy
przeliczenie, bo te dane sg obecnie dost¢pne, lata 1991 do 2015, kazdy z nas tu siedzacych
drodzy panstwo jest nie tylko mieszkancem tego miasta, ale jest obywatelem tego kraju,
powinny go interesowac, to co w tym czasie 1991 do 2015 dziato sig¢, a co W przysztosci
spada na niego i potomnych — dtug, Ot6z drodzy panstwo, dlug z rzgdowego na 1 obywatela
w latach 1991 do 2015, to 20 951,2 zt to znaczy na koniec roku 2015, w 2016 juz na pewno
dhug rzadowy tylko reprezentowany poprzez zrodta finansowania deficytu budzetu panstwa,
wroce za chwile do tego, obcigzyt kazdego z nas kwotg 20 951,2%, to sa wszystkie rzady po
transformacji, a dtug samorzadu krakowskiego, ten, o ktorym tu decydowano na tej sali na 1
obywatela na 1 mieszkanca Krakowa, to 2653,7 ztotego i teraz drugie panstwo postawmy si¢
w dwojakiej roli - raz obywatel, 2 mieszkaniec Krakowa, gdy porownamy to obcigzenie
dlugiem rzadowym z obcigzeniem dhlugiem samorzadowym, to okazuje si¢, ze obcigzenie
dhlugiem rzadowym na 1 obywatela, mieszkanca Krakowa, W poréwnaniu z obcigzeniem
dhugiem samorzagdowym na 1 mieszkanca Krakowa, to jest o prawie 8 x wyzsze, 8 x wyzsze,
mySmy teraz spojrzeli na co$, co kompletnie, nie jest zapoznane w obecnych analizach
sektora finansow publicznych, jaka jest tres¢ ekonomiczna dtugu publicznego, innymi slowy
na co on jest zaciaggany, to jak panstwo doskonale wiecie w Krakowie nigdy i to nie mysli,
panstwu pokazuje, nigdy nie zadluzaliSmy si¢ na wydatki biezace, zawsze istniata nadwyzka
operacyjna, to znaczy dochody biezace minus wydatki biezace zawsze byla dodatnia,
zaciggalismy dlug na uzupelniajagce w stosunku do nadwyzki operacyjnej testowanie
wydatkow majatkowych, teraz od czasow znowelizowanej ustawy o finansach publicznych
jest to zasada, ktorej nieprzestrzeganie przez jednostki samorzadu terytorialnego jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, mogg si¢ zaciggnac, moge si¢ zadluzaé tylko
na sfinansowanie deficytu wynikajacego z wydatkow inwestycyjnych i na sptlatg rat kredytow
+ wykup obligacji, ktorych termin zapadalno$ci uptywa w danym roku budzetowym, na to si¢
moze zadhuza¢ jednostka samorzadu terytorialnego, gdyby$Smy drodzy panstwo chcieli
popatrze¢ na te tre$¢ ekonomiczng, to dtug publiczny rzadowy byt zrédlem finansowania
wydatkow majatkowych podsektora Samorzadowego, moze inaczej, dlug publiczny 3,5
krotnie przekraczal wielkos¢ wydatkow majatkowych finansowanych z budzetu panstwa w

latach 1991 do 2015, czyli 3,5 krotnie przekraczat wielkos¢ wydatkow majatkowych, co to
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znaczy, przejadano dhug, finansowano nim wydatki biezace, z ktorych nic nie pozostato, z
wyjatkiem dalszych zobowigzan, ja to méwi¢ o wszystkich rzadach, ktore byty po 1951, zeby
byta jasno$¢, jak wyglada w Krakowie ta relacja, poziom dlugu publicznego w Krakowie do
wydatkow majagtkowych w Krakowie to jest niespelna tak jak mowitem 22 proc. w skali
budzetu panstwa to jest 350 prawie procent, w skali budzetu miasta Krakowa i samorzadu
krakowskiego, to jest niespetna 22 proc., przejadamy ten dhug, prosze mi udowodni¢, ze my
przejadamy dlug, nie mozna tak méwi¢, bo mieszkancom mieszamy w glowie, po prostu
dhugu nie przejadamy, bo wielko$¢ wydatkow majgtkowych jest parokrotnie wyzsza od dtugu
skumulowanego na koniec 2017 roku, ktéry planujemy, drodzy panstwo, to jeszcze nie
wszystko, nie wszystko z tym ditugiem, bardzo dobra miarg wielkosci zadluzenia jest to co u
nas w naszym systemie prawnym nie bierze si¢ absolutnie pod uwage, ale czasami do tego
nawigzujg te firmy ratingowe, o ktorych pan przewodniczacy tak troche z lekcewazeniem
moéwil, drodzy panstwo, nadwyzka operacyjna, jako zrédto splaty zadhuzenia, co to znaczy, ze
jesli porownam nadwyzke operacyjng, dochody biezace minus wydatki biezace, z wielkosciag
zadtuzenia skumulowanego, to ja moge powiedzie¢ tak, przy tej nadwyzce operacyjnej, gdyby
przyszedt komisarz 1 zabronit inwestowania, to moge sptaci¢ zadtuzenie w ciagu tylu, a tylu
lat, jest wskaznik panie przewodniczacy, jest i on jest powszechnie przyjmowany, nie tylko
dla oceny sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, ale rowniez, jesli
podmiotow prywatnych, jaki jest zysk, jakie jest skumulowane zadluzenie, takie dobra to
jeszcze ma zdolno$¢ kredytowa. Ot6z drodzy panstwo w Krakowie przy planowanej
nadwyzce operacyjnej, tej, ktorg panstwo rzedu 239000000 porownujac to ze
skumulowanym zadtuzeniem, jakie mie¢ b¢dziemy na koniec roku 2017, to jest to 9,73, co to
znaczy - mniej niz w 10 lat w nadwyzce calo$¢ tego dtugu, jestesmy w stanie sptaci¢, jak w
innych miastach — w Biatymstoku 23 lata, u nas niespetna 10, Biatystok 23 lata, jesli chodzi o
Bydgoszcz 9 lat, podobnie jak my, najlepsza sytuacja jest w Gdansku - niespetna 4 lata, ale z
tego wzgledu, ze tam dopiero spotki inwestujg, to nie to co u nas, wreszcie, jesli chodzi o
Katowice, to jest podobnie jak my ponad 9 lat, ale Lublin 14 lat, Lublin 14 lat, taki majg duzy
dlug w porownaniu z wielkoscig nadwyzki operacyjnej, jesli chodzi o £6dz podobnie jak my
— 9, 71 jesli chodzi natomiast o Rzeszow ponad 12 lat, planujg takie zadluzenie na koniec
roku 2017 w poréwnaniu do nadwyzki operacyjnej, jesli chodzi o Wroctaw podobne
zadtuzenie, podobne jak my, 9 i pot kroku, ale teraz drodzy panstwo, popatrzmy na jeszcze 1

rzecz, to bedzie ostatnia,
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Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

No tak niesmiato bym prosit pana Skarbnika

Skarbnik Miasta Krakowa — p. Lestaw Fijal:

Ok., dobrze, drodzy panstwo, w takim razie popatrzymy na zadtuzenie miast Unii metropolii z
tym, ze mam na koniec 2015, 2016 jest jeszcze wykonanym rokiem, jesli chodzi o wielko$¢
absolutng, 2 miliardy 12 000 000 jesli chodzi o Krakéw na 1 mieszkanca 2642 mowitem
kwoty, jesli chodzi o Warszawe, dlug Warszawy wyniost wowczas 8 miliardow 858 000 000
na 1 mieszkanca 3394 zt, u nas 2642, jesli chodzi o Wroctaw, dtug 2 miliardy 598 000 000 na
koniec roku 2015 u nas 2,012, to o p6t miliarda wigcej, na 1 mieszkanca 4 tysigce 110, u nas
w 2642, 4110 jesli chodzi o £6dz, wielko§¢ skumulowanego zadluzenia na koniec 2015 2
miliardy 859 zt milionow, to jest o 800 000 000 wigcej niz my, na 1 mieszkanca 4 tysigce 20
zh, u nas w 2642 i tak méglbym wymienia¢ moze jeszcze Lublin, bo padato tu prawda, Lublin
wielko$¢ zadluzenia Lublina 1 259 000 000, na 1 mieszkanca 3065 zt, w Krakowie 2642, a
zatem wszystkie, wszystkie te wskazniki mowig jedno, sytuacja finansowa Krakowa nie
powinna budzi¢ zastrzezen, przynajmniej tam, ktora formalnie zostala przedstawiona w
projekcie budzetu, jak rowniez ta, ktéra w sprawozdaniach dotyczacych lat minionych byta
prezentowana i drodzy panstwo i naprawde prositbym bardzo zeby$my zachowali rozsadek,
przyktadowo firma Standard and Poor’s, ktora tez 1996 roku ratinguje miasto Krakéw, a
rating byt wtedy wymagany, dlatego ze zaciggaliSmy jako pierwsi w kraju kredyty w
EBORZE i Jepi - dwoch miedzynarodowych instytucjach finansowych, ktorych Polska byta
czlonkiem, a nawet 1 wspoétzatozycielem i wymagali mowia, ale ze rating niezbedny w
zwigzku, z czym w Polsce bylismy rowniez pierwsi, ktorzy zostali ratingowani i drodzy
panstwo, w roku 2000 bodajze 13 chyba, jak jeszcze nie doszto do zmiany ustawy o finansach
publicznych, mowiag przedstawicieli Standard and Poor’sa, ale wy mozecie si¢ bardziej
zadhuzy¢, bo z punktu widzenia mozliwo$ci ponoszenia kosztow obstugi, wy jestescie na
dobrym Srodkowoeuropejskim poziomie, my méwimy mozemy sie zadtuzy¢, bo dochodzimy
z zadluzeniem do 60 % planowanych dochodow, taka byla wtedy wpisana w ustawie o
finansach publicznych reguta prawna ta, jak dochodzimy skad ona si¢ wzigta, to dwczesny
minister finanséw wicepremier na zjezdzie stowarzyszenia gospodarczego gminy w
Zakopanem rok 1999, powiedzial tak: bo musieliSmy jako$ przetransportowac na szczebel
samorzadow ta regule konstytucyjnag 3/5 PKB, jak 3/5 PKB to jest 60 % PKB, no to 60 %

planowanych dochodow, a potem wykonanych tylko PKB a wykonane i planowane dochody
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budzetu JST, sg tak odmienne od siebie wielkosci, ze trudno na podstawie analogii migedzy
nimi jakiekolwiek prowadzi¢, a zwlaszcza wprowadzaé¢ skuteczne metody zarzadzania
finansami publicznymi, patrze jeszcze drodzy panstwo, no wiasnie w WPF jest rolowanie
dhugu, pan przewodniczacy pisze: spoiki celowej zadluzajg sie, no tak, tylko mnie osobiscie
irytuje niesamowicie jedna rzecz, ze panstwo radni, jak rowniez i prasa w §lad za panstwem
radnych nie tylko Krakowa, dopytuja si¢ i domagajg si¢ - klub Jagiellonski dotaczy¢, dotozy¢
do zadhluzenia reprezentowanego, przez zadluzenie budzetu miasta, zadluzenie spodlek
komunalnych, po pierwsze, nie niosg to jednostki sektora finansow publicznych, jesli nie
mamy umowy poreczenia, 0 ktdrg pan prezydent zwraca si¢ do szanownej rady, bo to jest
wlasciwos$¢ wysokiej rady, to nie bedzie udzielonego porgczenia i na czym innym musi, jesli
chce angazowac przyszty zwrot kredytow, bankow zabezpieczenie, a dlaczego to panstwo
politycy nie zechcg zapytacd, a czy tak przypadkowo, nie nalezatoby wobec tego do zadluzenia
rzadowego doliczy¢ zadluzenie spotek skarbu panstwa, przeciez to tak samo sg podmioty
niebg¢dace jednostkami sektora finansow publicznych, a zadtuzajg si¢ po to, zeby realizowaé
bardziej czy mniej, ale jednak zwigzane ze sferg publiczng, Tadeusz, patrzmy wtedy czy piate
jest czy nie ma wypelnionego, a mam wrazenie, ze wtedy, by bylo i jeszcze 1 rzecz, panstwo
mowicie, deficyt budzetu panstwa, nie ma pana radnego, deficyt budzetu panstwa wprawdzie
on tego, podziatl, ze jest mniejszy, prawda nie bardzo nie bardzo rozumiatem, o co chodzito,
ze jest mniejszy, w wielkosciach absolutnych jest wickszy, najwigkszy, najwickszy z
dotychczasowych deficytu -59,4 miliarda, natomiast to zobaczymy, bo jezeli si¢ ksiegowo
przeniesie pewne wydatki na rok 2017, to oczywiscie on bedzie mniejszy, to jest zrozumiale,
wiecie panstwo, natomiast problem polega na tym i prositbym to bra¢ pod uwage, ze te 59,4
miliarda stanowi 2,8 % PKB i to wcale nie oznacza, ze sytuacja jest bezpieczna, wcale nie
oznacza, bo do tego trzeba doda¢ deficyt sektora ubezpieczen i wtedy juz si¢ robi, 3,6 %
PKB, a Komisja Europejska reguluje deficyt sektora finansow publicznych, a nie deficyt
budzetu panstwa, on jest 1 elementem sektora, a z tego wynika, ze niemym zalozeniem jest,
aby jednostki samorzadu terytorialnego osiagnety nadwyzke budzetowa w wysokosci 0,6 %
PKB i bedziemy spetniali wymogi unijne, pokazalem panstwo jak wygladaja deficyty
najwickszych miast, nasz z wyjatkiem Lublina jest najmniejszy sposrod catej dwunastki,
staramy si¢ w oparciu o wlasne pienigdze finansowaé, t0 cO zamierzamy i to jest
odpowiedzialne podejscie, drodzy panstwo, bardzo bym chciat, zeby udato nam si¢ te kwoty,

réwniez o ktorych tu byta mowa w postaci wzrostu dochodow z PIT-u, osiagnaé, obecnie
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okazuje si¢, ze i PKB, i jesli chodzi o inflacj¢ te prognozy moga nie wytrzymaé proby czasu
w roku 2017, to oznacza doktadnie, ze dochody oparte na ich prognozowanej wielkosci, moga
by¢ trudne do osiaggnigcia, a minister zastrzega si¢, piszac do nas, przedstawiajagC nam
wynikajgcg z algorytmu kwote udziatu w PIT-ie, kwota moze by¢ wyzsza lub nizsza i za to
nie bierze odpowiedzialno$ci, kto§ musi wzigé, wprowadzanie wielko$ci otrzymanej od
ministra finansow, ale odpowiedzialno$¢ jest nasza, bo w skrajnym przypadku mogliby$my
zmniejszy¢ tg wielko$¢ i powiedzieé¢ - tworzymy rezerwy tylko co wtedy by byto, w tym roku
drodzy panstwo, w wyniku tej dyskusji, wybaczcie, jeszcze 1 rozrdzniajacy element, jeszcze
raz powtarza si¢ ta obserwacja, ktorag poczynitem tak mniej wigcej w polowie swojej
obecnosci tutaj na tej Sali, a mianowicie, ze uktadanie budzetu jest sztuka rownomiernego
rozktadania rozczarowan, dzigkuje panstwu

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzickuj¢ panu skarbnikowi za ta wypowiedz, rozumiem, ze pan prezydent tez bedzie chciat
zabra¢ glos czy nie, tak? to prosze, prosze, panie prezydencie, oczywiscie

Prezydent Miasta Krakowa — p. Jacek Majchrowski:

Panie przewodniczacy, pani Prezydent szanowni panstwo. Chciatbym si¢ odnies¢ gtéwnie do
tematu inwestycji, naktadéw na te inwestycje, ich realizacji no i perspektywy rozwoju miasta
w wyniku realizowanych inwestycji. Gléwnym tematem, ktory panstwo tutaj podnosiliscie to
sa proporcje pomiedzy wydatkami biezacymi, a wydatkami na inwestycje chociaz te 568 000
000, ktore sa no w budzecie zapisane trzeba zwigkszy¢ jeszcze o sze§cdziesigt prawie
milionéw wydatkéw majatkowych, ktore sa na dokapitalizowanie spotek, a ktére sa
elementem realizacji programu inwestycyjnego miasta. Ta proporcja pomiedzy wydatkami na
inwestycje, a wydatkami biezacymi wynika tak jak to juz mowiono kilkakrotnie z polityki
miasta, ktora, ktorej oczekuja mieszkancy jak i rowniez, ktora kreujecie panstwo tutaj w
radzie miasta Krakowa, aby przeznaczy¢ znacznie wigksze Srodki na realizacj¢ zadan
zwigzanych z bezposrednim miejscem zamieszkania, z miejscem pracy, z miejscem, w
ktorym przebywaja mieszkancy, ktorzy oczekuja, ze komfort Zycia bedzie po prostu w tym
miejscu, w tym otoczeniu, w tym obszarze wigkszy. Potwierdzeniem tego byt dokument,
ktory panstwo przyjeliscie w lipcu 2016 r., jakim jest ,Polityka transportowa miasta”.
Przeciez to jednoglos$nie wszyscy, przeglosowany dokument stwierdzal, ze najwyzszym
celem w zakresie organizacji transportu na terenie miasta jest poprawa komfortu Zycia

mieszkancoOw poprzez priorytet dla komunikacji zbiorowej, poprzez poprawe jakosci
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powietrza, poprzez ograniczenie dostepnosci obszaru centralnego dla samochodéw
indywidualnych, poprzez przywrocenie przestrzeni publicznej dla mieszkancow. Te zadania
wlasnie w duzej mierze realizowane sg ze srodkow biezacych, jak i rowniez sg realizowane
przez spotki komunalne, np. Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w zakresie odnowy
taboru komunikacyjnego. Panstwo porownywali§cie WPF 2016 z WPF 2017 i twierdziliscie,
7ze s3 znacznie mniejsze $rodki przeznaczane na poszczegdlne inwestycje. Ale w
miedzyczasie prosze panstwa przeprowadzone zostaty przetargi i np. ulica Igotomska, ktora
kosztowata 280 000 000 teraz bedzie kosztowa¢ ok. 212 000 000 ztotych. Wiec dlaczego
mieliSmy uwzglednia¢ 1 utrzymywaé ten poziom naktadow na ta ulice Igotomska. Sprawa
kolejna. W WPF 2016 r. Al. 29 Listopada w catosci byla finansowana ze $rodkow budzetu
miasta, natomiast niedawna decyzja, ktéra bgdzie sformalizowana podpisaniem umowy 29
listopada na ul. 29 Listopada przyznajaca dofinansowanie ze srodkow Unii Europejskiej w
wysokosci 152 000 000, a wigc prawie 85% wartosci tych inwestycji, no zmienia totalnie
zapisy budzetu i naktadéw inwestycyjnych na realizacje tej inwestycji. To réwniez spotki
celowe, ktore realizuja zadania inwestycyjne jak np. Trasa kLagiewnicka, ktéora w
perspektywie 2017-2020 nie generuje zadnych srodkow, to znaczy kosztow. Dopiero po 2020
r. systematycznie, transzami, rownomiernymi transzami splacamy po prostu to zadtuzenie. I
wreszcie podejmowane w ostatnim czasie dzialania w zakresie koncesji partnerstwa
publiczno-prywatnego réwniez znajduja odzwierciedlenie w zakresie zmniejszenia $rodkow
inwestycyjnych na inwestycje w latach 2017 i w ramach Wieloletniej Prognozy
Inwestycyjnej. Chce powiedzie¢, ze ten WPI szczegdlnie w roku 2017 nie mozna patrzec
tylko przez pryzmat danego roku, ale w dalszej perspektywie czasowej, bo to sg inwestycje,
ktére angazuja znaczne $rodki finansowe i ich realizacja jest roztozona w czasie. Nie mozna
tez popatrze¢ na realizacj¢ inwestycji, gtownie inwestycji infrastrukturalnych bez prognozy
kompleksowego rozwigzywania tego problemu. To sg inwestycje drogowe 1 tutaj przypomng¢
droge ekspresowg S7, ktora jest niezwykle istotna 1 wazna dla nas w roku 2017, we wrze$niu
bedzie gotowy odcinek do Wezla Igotomska-Ptaszyckiego 1 znaczna cz¢§¢ ruchu
tranzytowego ze wschodu zostanie przejeta wlasnie przez ta droge ekspresowa S7. Bedziemy
ogranicza¢ ilo$¢ samochodéw dojezdzajacych do centrum. Mamy nadzieje, ze w latach
nastepnych droga ekspresowa S7 dotrze do granicy wojewodztwa $wigtokrzyskiego. I to, z
czym wiaz¢ najwicksze nadzieje to jest Szybka Kolej Aglomeracyjna. Realizowany projekt

przez marszatka wojewodztwa przy udziale miasta w zakresie wspoifinansowania stacji

78



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
23 listopada 2016 r.

kolejowych, parkingoéw Park & Ride przy tych stacjach daje naprawde perspektywy, ze
znaczna ilos¢ samochodow, przypomne wjezdza ich do miasta teraz 120 000 dziennie
zostanie wyprowadzonych i ten ruch tranzytowy bedzie si¢ odbywal wlasnie tymi drogami, a
znaczng cz¢s¢ tego ruchu przejmie rowniez system Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej. To jest
relacja Sedziszow - Krakow Glowny — Skawina. Lacznik budowany, ktory w tej chwili
wprowadza tyle emocji zwigzanych z funkcjonowaniem skrzyzowania Powstancoéw
Wielkopolskich - Powstancow Slaskich — Wielicka, ktory ma byé gotowy we wrzesniu
przysztego roku. To jest uruchamiana relacja Krakow — Tarnow, gdzie znaczng czg$¢ podrozy
zostanie przejetych wiasnie przez system Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej, czy wreszcie
polaczenia Wieliczka, ktora juz potwierdza, ze ten system si¢ sprawdza, Krakow Gléwny —
Lotnisko. Oczywiscie domknigciem i rozwigzaniem probleméw ruchu komunikacyjnego w
miescie 1 uktadu komunikacyjnego w miescie jest budowa Potnocnej Obwodnicy Krakowa. 1
tutaj trzymamy kciuki za to, zeby dziatania podejmowane przez ministra Adamczyka
przyniosty okreslone efekty w najblizszym czasie. Waznym elementem rozwoju polityki
transportu publicznego, transportu w Krakowie i poprawy jakosci funkcjonowania jego
funkcjonowania miasta jest rozwo6j transportu publicznego. W 2016 -2017 kupujemy 184
nowe autobusy, ktore maja zmieni¢ standardy obstugi komunikacyjnej miasta. Kupujemy
réwniez w latach 2017 — 2018 50 nowych tramwajow wielkopojenmych, w zwigzku z tym ta
sytuacja w zakresie obstugi komunikacyjnej komunikacja publiczng powinna ulec poprawie.
To oczywiscie nie znajduje odzwierciedlenia w budzecie miasta, bo to sa $rodki wiasne
Miejskiego Przedsigbiorstwva Komunikacyjnego, ale w 80% dofinansowywane z programu
operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Takze tutaj istotnym elementem jest rowniez
temat, o ktorym wspominat ktory$ z panstwa, z panéw radnych, optymalizacji komunikacji
miejskiej. Podchodzimy oczywiscie do tego w ukladzie sze§¢ dwanascie 1 bedziemy chceieli
sukcesywnie wprowadza¢ tg optymalizacje w zakresie transportu publicznego. Mowimy, ze
na inwestycje jest niewiele pienigdzy. Prosze panstwa realizujemy ulice Igolomska.
Wilasciwie jesteSmy po przetargu. Czekamy na rozstrzygnigcie w styczniu wniosku o
dofinansowanie do tej ulicy. Ulica, warto$¢ inwestycje jest 360 000 000 ztotych. Jezeli bySmy
uzyskali dofinansowanie 80 000 000 ztotych, 8% to jest znaczna kwota, ktora, o ktorej mowit
pan Prezydent, ktorg przewiduje do wykorzystania wilasnie na inne zadania. To jest 29
Listopada, to jest panie przewodniczacy Porgbski ulica Kocmyrzowska, ktora jeszcze nie ma

odzwierciedlenia w budzecie, w tej perspektywie czasowej, ale w najblizszych dwoch
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tygodniach podpisujemy porozumienie z marszatkiem. Marszatek podjal decyzje o
dofinansowaniu jej w wysokosci 30 000 000 ztotych, co daje szanse, azeby zrealizowaé ja
2017 — 2018. Na przetomie 2018 i 2019 na odcinku od granicy miasta do ulicy Darwina nie
kontynuujemy ze wzgledu na realizacj¢ wezta drogi ekspresowej S7, tj., ul. Myslenicka, tj. ul.
Krzyzanskiego, ale to jest rowniez Trasa Lagiewnicka, na ktérg otworzyliSmy przetarg w
ostatnim czasie. Waznym elementem, ktéry moze nie ma odzwierciedlenia do konca w
budzecie to jest przebudowa 8 waznych ulic w Krakowie. Nie tylko z przebudowg torowisk,
ale z przebudowg nawierzchni, chodnikéw 1 w sposob taki, ktory speini wlasnie elementy
polityki, zwigkszajac dostgpnos¢, ograniczajac dostepnosé, ale zwigkszajac przestrzen
publiczng dla mieszkancow miasta. Nie bede wymienial tych ulic, niedtugo bedziemy na
komisji infrastruktury komunalnej doktadnie przedstawia¢ te elementy. O ruchu rowerowym i
o naktadach na ruch rowerowy bedzie mowit za moment jeszcze, jak pan przewodniczacy
dopusci nas, pan dyrektor Korusiewicz. Moge tylko jedno powiedzie¢. W latach 2017 — 2020
to jest ok. 100 000 000, ok. 100 000 000 i to dzigki wtasnie wspotfinansowaniu ze srodkow
Unii Europejskiej. Wreszcie kolejny temat to jest system Park & Ride'éw. Do roku 2020
chcieliby§my wybudowac¢ przy stacjach kolejowych PKP na terenie gminy miejskiej Krakow
8 parkingéw Park&Ride o pojemnosci czy ilosci stanowisk 1000 i przy koncowkach linii
tramwajowych i autobusowych 10 parkingéw Park & Ride o pojemnosci 1550 stanowisk.
Bylo tu rowniez pytanie o metro. Chcg powiedzieé, ze konczymy prace analityczne i studialne
nad realizacja tego systemu komunikacji szynowej. Najprawdopodobniej w roku 2017
oglosimy przetarg na realizacje studiow wykonalnosci dla pierwszej linii metra — metra
lekkiego, na kierunku wschod — zachdd. Jezeli w roku 2019 to studium wykonalnosci by sig¢
zrealizowalo, to w latach nastgpnych zgodnie z przyrzeczeniem ministerstwa rozwoju mozna
by byto realizowaé pierwszy etap tego systemu. Rowniez w tym budzecie nie ma np. pelnych
srodkow na ochron¢ zdrowia. Okazuje si¢ zgodnie z pewnymi kryteriami przyjetymi przez
urzad marszatkowski, jako instytucja zarzadzajaca, srodki czy beneficjentami tych srodkow
beda nasze szpitale. Szpital Zeromskiego, Narutowicza czy z 0.0. Do roku 2020 na te szpitale
bedzie wydatkowane prawie 100 000 000 zitotych. 100 000 000 zlotych. Rowniez
niepokazane sg do konca $rodki na mieszkania komunalne z uwagi, ze bedziemy korzysta¢ z
dotacji Banku Gospodarstwa Krajowego. I pozwolg sobie tutaj odpowiedzie¢ na pytania pana
radnego Pietrusa, bo one rowniez stanowig odpowiedz na pewne pytania zadane przez innych

radnych. Ul. Igotomska. Powiedzialem juz, Ze zmiana kwoty wynika po prostu z efektu
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przetargowego. To jest 80 000 000 mniej. Z drugiej strony aplikujemy i bedziemy w styczniu
oczekiwaé, ze ta ulica zostanie dofinansowana ze $rodkéw Unii Europejskiej, bo takie
wstepne deklaracje w tym zakresie sa. Krowodrza Gorka — Gorka Narodowa to jest POS, to
jest przetarg, ktora jest przed nami 23 listopada. Mamy oferty, w zwigzku z tym ta ostateczna
wielko$¢ pozwoli nam na ewentualnie wzmocnienie srodkdw w ramach autopoprawki, ktora
Prezydent przedktadat, czy o ktorej informowat Prezydent. Przy Goérce Narodowej Park &
Ride'y 1 dworzec autobusowy przy Gorce Narodowej jest w kosztach tej inwestycji, bo kto$
tutaj pytat czy Park & Ride jest uwzgledniony i rowniez dworzec autobusowy. Krowodrza
Gorka - Azory. Rozwazamy przedtuzenie tej inwestycji do Bronowic i taka koncepcja juz w
tej chwili jest przygotowywana, cho¢ na odcinek Krowodrza Gorka — Azory jest juz
procedowana decyzja srodowiskowa. Granice s3 realizowane w ramach programu Krakow
Nowa Huta Przysztosci. W tej chwili weryfikowana fiszka do zintegrowanych inwestycji
terytorialnych, ktore przewiduja mozliwos¢ dofinansowania tego projektu w wysokosci 66
000 000 ztotych przekazywana, to znaczy jest procedowana przez urzad marszatkowski.
Glinik tak jak juz potwierdzat tutaj pan Prezydent jest w tej chwili inwestycja w
przygotowaniu. Bedzie decyzja Srodowiskowa, ktora w najblizszym czasie, bedzie decyzja
srodowiskowa, co pozwoli nam na realizowanie po prostu tego zadania. Chcialbym zapewnié
na koniec, ze po prostu te inwestycje, ktore stuza gtéwnie rozwojowi systemu transportowego
w Krakowie w najblizsze] perspektywie czasowej, ktdéra pozwala na wykorzystywanie
srodkow europejskich w sposob zdecydowany poprawia komfort Zycia mieszkancow i1 obstugi
komunikacyjnej miasta. Na koniec chciatlbym odnie$¢ si¢ tylko do rzeczy, bo tutaj byta
dyskusja na temat stabej realizacji inwestycji roku 2016. Panie przewodniczacy Keku$
chciatbym zwrdoci¢ uwage na fakt. 18 kwietnia z przygotowanych dokumentéw do
przetargdw, na te duze inwestycje, o ktorych moéwitem przed chwila, dostaliSmy dyspozycje
ministra rozwoju o zakazie wszczynania przetargbw w zwigzku z niedostosowaniem prawa
polskiego, prawa zamdéwien publicznych, do prawa europejskiego. Jak panowie wiecie
Prezydent Rzeczpospolitej ta nowelizacj¢ podpisat dopiero 28 lipca w zwigzku z tym od
sierpnia w nowych warunkach znowelizowane] ustawy zamowienia publicznego moglismy
przystapi¢ do procedowania, oglaszania przetargdw, ich procedowania i ich rozstrzygania
wlasnie w tym okresie. Dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Dzigkuje¢ panie prezydencie. Rozumiem, ze uzupeiliajgca wypowiedz, pan dyrektor
Korusiewicz, Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu.

Dyrektor ZIKiT-u — p. Marcin Korusiewicz:

Panie przewodniczacy, pani Prezydent, paniec prezydencie, panie skarbniku szanowni
panstwo. Uzupelniajac wypowiedz, rozszerzajac o $ciezki rowerowe i z pytan panstwa
radnych w zakresie infrastruktury rowerowej, chciatem wspomnie¢ stan obecny infrastruktury
rowerowej naszego miasta to jest 180 km Sciezek rowerowych, kontrapaséw etc. Tak wyglada
stan na dzien dzisiejszy. Oprocz zaplanowanych inwestycji w obecnym roku jak 1 wieloletniej
prognozie finansowej pan Prezydent powiedzial, ze jest kwota prawie 100 000 000 ztotych.
Jest ona podzielona na lata 2017 — 2018, gdzie zostanie zwigkszona infrastruktura §ciezek
rowerowych o 22 km, natomiast 2019 i 2020 r., jedno duze zadanie, ktore wskazuje na $rodki
pozyskane z PONE do realizacji tychze $ciezek. Natomiast wartym podsumowania jest te
duze inwestycje, ktore zostaly wspomniane tj. 29 Listopada, ul. Igolomska, budowa linii
tramwajowej KST, Osiedle Krowodrza Gorka — Gorka Narodowa jak i niektorych ulic, gdzie
sa modernizowane torowiska. W tych duzych inwestycjach infrastrukturalnych rowniez
znajduja si¢ Sciezki rowerowe, o ktorych wspomniatem i w tym okresie z0Stang zwigkszone o
24 km. Czyli reasumujac, na dobrg sprawe to ze 46 km bedziemy mieli zwigkszonych $ciezek
rowerowych z inwestycji infrastrukturalnych jak i w latach 2017 2018 przedstawionych w
wieloletniej prognozie finansowej. Ale oprocz wydatkow inwestycyjnych zwigzanych z
infrastruktura rowerowa jest szereg wydatkéw biezacych, ktore realizujemy 1 tak na przyktad
w roku 2016, czyli obecnym, zamontowaliSmy na terenie miasta 800 sztuk stojakow
rowerowych, 50 podporek. Dzisiaj udostgpniono dwupoziomowy parking przy Dworcu
Gtéwnym Wschodzie dla rowerdéw jak 1 5 automatycznych czujnikow. To sg stricte zakupy,
natomiast zrobiono rowniez w tym roku 19 remontéw ciaggdw rowerowych na ponad kwote 3
000 000 ztotych jak i wyznaczono dodatkowe kontrapasy. Jest ich az 36, lub kontraruchy w
infrastrukturze naszego miasta. Poza $ciezkami rowerowymi pragne tylko nadmieni¢, bo
wspomniano o modernizacji torowisk, wspomniano o o$wietleniu o chodnikach. Obecnie w
tym roku to jest na skale naszego miasta, nigdy tak duzo nie wydatkowano $§rodkow,
zrobiliSmy remonty jak 1 naktadki na 123 ulicach, co daje nam warto$¢ 46 000 000. Podobng
wartos¢, aczkolwiek troszke nizsza, planujemy w roku nastepnym 2017. Czyli przektada sie
to bardziej na kwestie zadan biezacych, mniej ucigzliwych, bo remonty te sg robione szybciej

niz modernizacje jak przebudowy, aczkolwiek bardzo potrzebne dla rozwoju naszego miasta.
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Realizujemy rowniez, wspomniano o Nowej Hucie, ul. Andersa, ktorg konczymy i do 2
tygodni bedzie ta inwestycja zakonczona. Torowisko na Al. Solidarnosci, réwniez
modernizacji torowisk, o ktoérych wspomnial pan Prezydent, w tych zadaniach jest
wymienione i1 bedzie realizowane w okresie do 2020 r. Te glowne arterie torowisk
uwzglednione w dofinansowaniu ze $rodkow zewngtrznych beda zrealizowane. Natomiast,
jezeli chodzi o remont chodnikow, o$wietlenia, przeznaczamy na biezace utrzymania w tym
zakresie znaczne $rodki i sukcesywnie je realizujemy. Nie mozemy wszystkich zrealizowac
wiadomo w jednym roku, natomiast do si¢ dzieje. Dzigkuj¢ pigknie.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje panie dyrektorze, ja rozumiem, ze to byto wystapienie strony prezydenckiej. Czy sa
jakie$ zgloszenia jeszcze do dyskusji, prositbym o wyswietlenie listy, bo moze si¢ tak zdazy¢.
O! Mamy dwa zgloszenia. Pan Mariusz K¢kus$ i pan Jan Franczyk. Tez si¢ zglasza? Nie to
pomytka, rozumiem. To prosze pana przewodniczacego o zabranie glosu.

Radny — p. Mariusz Kekus

Pani Prezydent, panie prezydencie, panie przewodniczaCy, Szanowni panstwo. Ja tak
krociutko do pana skarbnika, bo pan skarbnik duzo méwit o statystyce No statystyka to jest
taka nauka, ze jak jeden obywatel ma 7 samochodéw a drugi nie ma zadnego to razem maja
3,5. Tylko rdznica jest taka, ze pierwSzy moze jezdzi¢ codziennie innym samochodem. W
kazdy dzien tygodnia, a drugi idzie na nogach. Tak to wyglada. Wigc poréwnywanie,
wycigganie danych statystycznych z réznych miast nie ma sensu, dlatego ze nie mamy
pelnego obrazu tego, co si¢ dzieje. I nie mozna tego porownywac. A teraz merytorycznie, bo
pan tez zartowal panie skarbniku to ja tez pozwolilem sobie zazartowac¢, natomiast
merytorycznie. Przejadamy panie skarbniku nie dlug, tylko dochody biezace. Dochody
biezace to jest problem. Nie wszystkie oczywiscie, niecate, bo to jest niemozliwe, ale niestety
one wzrosty o ile si¢ nie myle - od 2012 r. ok 1 400 000 000 mniej wigcej wzrosty. I kwestia
jest taka, ze w znacznej mierze przejadamy, a odnoszac si¢ jakby do, ja si¢ odnosz¢ do stanu
prawnego, ktory mamy. Niestety obowiagzuje nas Ustawa o Finansach Publicznych. Ja juz nie
bede mowit, czy ona jest dobra czy nie, ale Art. 243 przy takim stanie finanséw jak teraz
mamy, mamy jedng rzecz. Jezeli spada nam nadwyzka operacyjna, a spada, tak, jest coraz
nizsza tak, przez te ostatnie lata. Jezeli spadajg nam dochody majgtkowe tak, znaczy ze
sprzedazy majatku tak, a spadaja to mamy coraz mniejsza mozliwos$¢ sptacania rat. I tak to

wyglada, czyli jesteSmy ograniczeni przez to, o to chodzi. Co oznacza, ze nie mozemy sptacac
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dhugu. Niestety, ja tej ustawy nie pisatem, tak ona wyglada panie skarbniku. No wlasnie, ale
to o to chodzi. Przy takiej, przy budowaniu takiej konstrukcji finansowej no nie za bardzo
bedziemy mogli sptaca¢ dlug, ktory zaciggamy, tak to wyglada. Dodatkowo jeszcze chcialem
panu powiedzie¢ odnosnie tego programu 500+. Ma pan racje, prawie 300 000 000 jest na
500+ Tylko ja si¢ odnoszg¢ jakby do samych dochodéw biezacych. Dochody biezace wzrosty
0 552 000 000, wigc réznica jest prawie 260 000 000 jest r6znicy miedzy tym co wptyneto do
budzetu z tytutu programu 500+, a tym o ile wzrosty dochody biezgce. | te 260 000 000 no nie
wydajemy tak jak, z tego wydajemy ok. 160 na wydatkowanie tak, na tej zasadzie. Wigc to
nie jest tak, jak dobrze liczg. I chyba tyle panie skarbniku.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Rozumiem, ze juz nie mam... Pan skarbnik chciatby odpowiedzie¢. Myslalem, ze
zamkne dyskusje, ale nie moge tego zrobi¢. Panie skarbniku proszg, tylko prosze pamigtaé, ze
mamy jeszcze ponad 90 punktow. Panie przewodniczacy Hawranek prosze nie przeszkadzac.
Skarbnik Miasta Krakowa — p. Lestaw Fijal

Panie przewodniczacy, panie prezydencie, wysoka rado stolecznego krélewskiego miasta
Krakowa. Szanowny panie przewodniczacy ot6z swoim wystgpieniem nie mysle, zeby byto to
celem pana przewodniczacego, ale po prostu pan dowodzi, ze nie bedzie respektowat zadnych
benchmarkingdéw. Obojetnie czy opartych na znanych, jasnych kryteriach i odniesieniach, czy
tez na wymyslonych tak jak pan powiedziat. Ja znam jeszcze lepszy przyktad tego, co pan
powiedziat. Jesli pan ma 2 nogi, a pies pana 4 to ile macie $rednio? Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigekuje za ta ripostg. Tak, to jest kwestia statystyki. Rozumiem, ze wyczerpaliSmy liste
mowcow, zatem moge to oglosi¢. Stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu,
zgodnie z uchwalg Rady Miasta Krakowa z dnia 26 pazdziernika 2016 r. uchwaty Rady
Miasta Krakowa z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej miasta Krakowa stwierdzam: Do dnia 28 listopada, poniedziatek zostat okreslony
termin wprowadzenia pierwszej autopoprawki Prezydenta miasta Krakowa. Do dnia 9
grudnia, pigtek, zostal wyznaczony termin zglaszania opinii komisji Rady Miasta Krakowa,
oraz poprawek komisji, klubow i panstwa radnych. Przypominam panstwu radnym... tak do
godziny 15:00 - oba terminy, stusznie zostalo tutaj to zauwazone. Czyli mamy 28 listopada
poniedziatek godzina 15:00 i 9 grudnia piatek, tez godzina 15:00. Przypominam panstwu

radnym, ze zgodnie z ustaleniami zawartymi w uchwale Rady Miasta Krakowa w sprawie
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trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej miasta Krakowa, zbilansowane poprawki do
budzetu 2017 wg druku 1369 prosze sktada¢ zgodnie ze wzorem formularza, ktéry stanowi
zalacznik nr 5 do ww. uchwaty. Zalacznik otrzymaja panstwo droga elektroniczng.

Zmiana uchwaly Nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 r. w
sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa (z pézn. zm.) /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1369 — | czytanie — referuje Lestaw Fijat - opiniujace

wszystkie Komisje Rady w zakresie swojego merytorycznego dziatania/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, tj. zmiana uchwaty rady miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 r. w
sprawie wieloletniej prognozy finansowej. Rozumiem, ze dyskusje nad tym punktem
odbyliSmy tacznie z dyskusja budzetowsa, ale musze to formalnie przeprocedowac. MieliSmy
tutaj pozytywna opini¢ prawna. Bylo wystapienie projektodawcy tacznie w punkcie
budzetowym. Prezentacja opinii komisji nie widze, prezentacja opinii Prezydenta, prezentacja
stanowisk klubow, radnych nie widze. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panow radnych chce
zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta
pierwsze czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ustgp 6 Statutu miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 28 listopada 2016 r. godzina 15:00,
poprawek - 9 grudnia 2016 r. godzina 15:00. Jest to termin tozsamy z projektem budzetu.
Przyjecie aktualizacji Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 1313 — | czytanie — referuje: Elzbieta Koterba; Jacek Wozniak -

opiniujace Komisje zgodnie z zakresem dziatania /.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty. Przyjecie aktualizacji miejskiego programu rewitalizacji Krakowa.
Projekt Prezydenta miasta Krakowa. Druk nr 1313 referuje pani Prezydent Elzbieta Koterba.
Opinie komisji podam za chwilg, takze zapraszam pani Prezydent a potem pan Jacek
Wozniak.

II Zastepca Prezydenta ds. Rozwoju Miasta Krakowa — p. Elzbieta Koterba:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Aktualizacja miejskiego programu rewitalizacji
wlasciwie wigkszoSci panstwu jest znana, poniewaz byla przedstawiana na kolejnych
komisjach, ktore juz si¢ odbyly. Niemniej jednak, poniewaz nie wszystkie komisje widzialy ja

pozwole sobie w krotkich zdaniach przypomnie¢ ta uchwate. Ponadto zaprosiliSmy dzisiaj na
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sesj¢ pana prof. Aleksandra Noworola, ktory przedstawi, w jaki sposob przebiega delimitacja
obszaréw rewitalizacji po to, abyscie panstwo jak najwigcksza wiedze w tym zakresie posiedli.
Otoz aktualizacja miejskiego programu rewitalizacji jest spowodowana przede wszystkim
tym, ze w 2015 r. w listopadzie weszta w zycie ustawa 0 rewitalizacji. Ustawa o Rewitalizacji
wlasciwie zmienila podejscie do rewitalizacji, ktéra do tej pory nakladata nacisk przede
wszystkim na takie interwencje techniczne, teraz zmieniono podejscie kladac nacisk na
interwencje w obszarach kryzysowych, szczegélnie takich, w ktorych koncentrujg sie
negatywne zjawiska spoteczne. Takie negatywne zjawiska spoleczne to przede wszystkim
przestepczosé, niski poziom edukacji lub kapitatu spotecznego. Taki niewystarczajacy poziom
uczestnictwa w zyciu publicznym 1 kulturalnym. Ubostwo. Takze wystepujacych
robwnocze$nie, W CO nhajmniej jednym negatywnym zjawiskiem ze sfer gospodarczej,
srodowiskowe]j przestrzenno-funkcjononalnej i technicznej. To dopiero, takie zjawiska,
powoduja, iz dany obszar mozemy zaliczy¢ do tego, ktory wymaga rewitalizacji. Ponadto
zakres 1 forme programu rewitalizacji wskazuja wytyczne ministerstwa rozwoju w zakresie
rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014 — 2020. Réwniez wlasne wymagania
postawita instytucja zarzadzajaca regionalnym programem operacyjnym wojewddztwa
malopolskiego. Takze stwierdziliSmy, iz aktualizacja miejskiego programu rewitalizacji nie
prowadzi do uchwalenia gminnego programu, o ktorym mowa w Ustawie o Rewitalizacji,
niemniej jednak postanowiliSmy skorzysta¢ z przepiséw przejsciowych, ktére umozliwiaja
dostosowanie obowigzujacego od 2014 programu do wlasnie wymagan wytycznych
ministerstwa rozwoju i wymagan regionalnego programu operacyjnego. To jest konieczne
wlasciwie 1 podstawowe, aby moc pozniej startowa¢ w konkursie projektow, ktore zaktadajg
mam nadziej¢ w marcu przyszlego roku, zostang ogloszone. W ramach aktualizacji
opracowano diagnoz¢ w skali catego miasta 1 ktora na podstawie poszczegolnych analiz... Na
podstawie szczegdlowych analiz dotyczacych przede wszystkim zagadnien spotecznych z
uwzglednieniem opinii mieszkancéw umozliwita wskazanie obszaréw zdegradowanych i ten
wskaznik degradacji zostat obliczany na podstawie 12 wskaznikow czastkowych. Ja szeroko o
tym nie bed¢ mowita, bo wilasnie poprosz¢ o to pana profesora, by wyjasnil szczegoty.
Chciatam jeszcze zwroci¢ uwage, iz realizowane w procesie aktualizacji dzialania miaty
charakter partycypacyjny. Ot6z od poczatku wilaczyliSmy mieszkancéw i prowadziliSmy
kampani¢ informacyjng. Ta kampania byla niezwykle szeroka po to, aby w tym krétkim

czasie jak najwigksza ilo$¢ zainteresowanych dowiedziala si¢, posiadta informacjg, o
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rewitalizacji. Nastepnie dowiedziala si¢ o podobszarach rewitalizacji oraz sposobu
przygotowania tzw. fiszek projektowych. Rozdawalismy mieszkancom ulotki, jak roéwniez
miejskie strony internetowe informowaly o tym, czy tez portale spoteczno$ciowe jak
facebook. Ankieta, badania ankietowe, takze bardzo szeroka kampania informacyjna zostata
przeprowadzona, co skutkowato tym, ze naptyneta bardzo duza ilo$¢ fiszek projektowych i
wlasciwie komisja, ktora rozpoczeta dziatania i zakwalifikowata projekty wszystkie, ktore
znalazty si¢ w podobszarach wyznaczonych przez delimitacje, obszarach rewitalizacji To sa
obszary: Stare Miasto Kazimierz, Stare Podgorze, Zablocie i Stara Nowa Huta. Takze z tych
ztozonych 167 fiszek projektowych. Tam dotycza one miasta, jak rowniez i spoldzielni
mieszkaniowych, instytucji  kultury, przedsigbiorcow. Bardzo szerokie  grono
zainteresowanych skladato fiszki 1 w tej chwili po tej wstepnej weryfikacji ustalona zostata
lista 136 projektow. Jak podkreslam, weryfikacja przede wszystkim polegata na tym, ze
bralismy pod uwage czy w podobszarze rewitalizacji projekt si¢ znajduje, czy tez nie. Bo jesli
si¢ nie znajduje, to wlasciwie w przysztosci nie ma mozliwosci starania si¢ o dofinansowanie
wlasnie z RPO. Jedli chodzi o to, co dalej. Dalej polega to na tym, iz miasto Krakow
przygotuje projekt jeden, dwa badz trzydzieSci — trudno nam powiedzie¢, w kazdym razie
postaramy si¢ przygotowaé jak najlepsze projekty. Na bazie tych zgloszonych projektéw
miejskich, podkreslam miejskich, poniewaz my si¢ w miescie zajmujemy tylko projektami
miejskimi. Te zglaszanie przez wszystkie inne podmioty fiszek projektowych bylo potrzebne
po to, aby mogli si¢ znalez¢ na liscie 1 w ten sposob jakby umozliwiamy im tylko mozliwo$¢
starania si¢ o fundusze unijne, a to czy bedg si¢ starali 1 w jaki sposob to juz bedzie w 100%
zalezalo od nich samych. Natomiast miasto przygotuje projekt, ktory bedzie uwzgledniat
wszystkie dzialania. Dziatania spoteczne, dzialania gospodarcze, dzialania takie ktore wydaje
nam si¢ pozwola na to, abySmy mogli konkurowaé¢ z innymi 7 miastami bo kwota funduszy
45 000 000 euro jaka jest przeznaczona na rewitalizacj¢ dotyczy siedmiu najwiekszych miast
Matopolski 1 tutaj na pewno bedziemy chcieli nie konkurowa¢ projektami sami ze sobg, stad
okreslam t¢ liczb¢ na niewielka, bo duza ilo$¢ projektow spowodowataby na pewno
konkurencje, ze wzajemnie bySmy ze sobg konkurowali, co nie byloby korzystne. Lepiej
przygotowa¢ mocne, dobre projekty w mniejszej ilosci 1 jak rozpocznie si¢ w marcu badz
kwietniu przysztego roku zostanie ogloszony konkurs, zostang ogloszone kryteria to wtedy

bedziemy mogli przystapi¢ do opracowania tego projektu. Oczywiscie te dalsze dziatania

87



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
23 listopada 2016 r.

bedziemy réwniez konsultowaé. Teraz prositabym pana profesora o przedstawienie sposobu
wybrania obszaréw rewitalizacji.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzi¢kuje pani Prezydent. Prosze panie profesorze. Profesor Jacek Wozniak, z tym, ze
proszg... Aha to proszg si¢ przedstawi¢, bo tu mam napisane inne nazwisko. Natomiast
prositbym, z uwagi na to, ze jesteSmy w powaznym niedoczasie o takie mozliwie zwigzte
prezentowanie tych spraw.

prof. dr hab. Katedry Zarzadzania Rozwojem i Rewitalizacja Uniwersytetu

Jagiellonskiego — p. Aleksander Noworol:

Panie przewodniczacy, pani Prezydent, wysoka rado. Ja w zwigzku z sugestig pani Prezydent
i pana przewodniczacego bede si¢ streszczal i zwrdcg uwage wyltacznie na wybrane kwestie, a
mianowicie sprawe¢ delimitacji obszaru rewitalizacji. Zgodnie z obecnymi regulacjami
przeprowadza si¢ taka dwustopniowa procedure. Pierwszy krok to jest wyznaczanie tzw.
obszaru zdegradowanego, ktory cechuje si¢ przede wszystkim specyficzng sytuacja spoteczna,
wiasciwie pewnymi dysfunkcjami spotecznymi. Te dysfunkcje zostaly przez nas zbadane
poprzez agregacj¢ takich dwunastu wskaznikow czagstkowych, tj. przede wszystkim
depopulacja, tj. udziat osob w wieku poprodukcyjnym, tj. wskaznik bezrobocia, tj. takze
dodatkowo wskaznik bezrobocia dtugotrwalego, przyznane dodatki mieszkaniowe, liczba
eksmisji, udziat osob korzystajacych z pomocy spotecznej z powodu ubodstwa, udzial osob
korzystajacych z pomocy spolecznej ze wzgledu na niepelnosprawno$¢. Takze braliSmy pod
uwage dane dotyczace pomocy spotecznej z uwagi na alkoholizm, narkomani¢. Bralismy tez
kwesti¢ bezpieczenstwa, a whasciwie braku bezpieczenstwa. Tutaj liczba przestgpstw na 1000
0sOb byla badana. Wreszcie liczba rodzin pobierajagcych $wiadczenie alimentacyjne. Po
przeprowadzeniu agregacji tych 12 wskaznikow, ktorymi dysponuje Urzad Miasta Krakowa,
bo tutaj dostaliSmy z Urzgdu te wszystkie informacje, zostal okreslony taki wstepny obszar
zdegradowany. Dodatkowo musieliSmy dla tego obszaru sprawdzi¢ przynajmniej jedna z
dysfunkcji, ktore dotyczyty kwestii gospodarczych, ktore dotyczyly kwestii technicznych,
funkcjonalno-przestrzennych i srodowiskowych. W wyniku tego zostaly zdelimitowane 3
obszary rewitalizacji. Pierwszy podobszar Stare Miasto Kazimierz, zgodnie z tym, co widaé
tutaj na mapie. Obszar z jednej strony jest oczywiscie tym najwigkszym potencjatem
Krakowa, bo to jest serce miasta obejmujace Stare Miasto w granicach Plant, Kazimierz,

cze$¢ oczywiscie Stradom. Natomiast obszar, ktory charakteryzuje si¢ przede wszystkim, w
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ktorym nastgpuje istotna depopulacja, w ktorym istniejg liczne konflikty uzytkowania
przestrzeni pomie¢dzy mieszkancami, a ruchem turystycznym. No i oczywiscie jest to obszar,
gdzie sytuacja ekologiczna z uwagi na uzywane zrodlo ogrzewania jest bardzo trudna. Drugi
obszar, ktory zostat ustalony to obszar Stare Podgoérze — Zabtocie. Ten obszar, muszg
powiedzie¢, ma w zasadzie podobne cechy jak obszar wcze$niej opisywany, natomiast tutaj
dochodzi tutaj jeszcze jedna kwestia, Ktorg sie powszechnie nazywa gentryfikacjg. Takie
zjawisko gentryfikacji polega na tym, ze nastepuja zderzenia roznych form uzytkowania. Jak
wiadomo w obszarze tym funkcjonuje wiele deweloperéw, ktorzy tworzg tzw. grodzone
osiedla. Dla mieszkancow tych, ktorzy wczesniej ten obszar zamieszkiwali, nastgpuja w
zwigzku z tym rozmaite, dodatkowe konflikty i problemy. Deficyt ustug publicznych
niewatpliwe 1 chaos przestrzenny w wielu miejscach. Chcialbym podkresli¢, ze granica tego
obszaru byta weryfikowana i w toku partycypacyjnych takich debat, ktére prowadzilismy w
czasie calego procesu przygotowania aktualizacji zostata skorygowana wtasnie na wniosek
mieszkancow, wcigz oczywiscie w granicach respektujacych wymagania, o ktérych méwitem.
| wreszcie trzeci obszar, tj. tzw. podobszar Stara Nowa Huta. On jest tozsamy z tym obszarem
w poprzednim programie rewitalizacji. Trzeba powiedzie¢, ze jakkolwiek Krakow ogodlnie
sobie dobrze poradzil z transformacja ostatniego ¢wier¢wiecza, to jednak Nowa Huta jest
wyraznie biedniejszg dzielnicg, To znakomicie, znaczy znakomicie, moze to niedobre stowo,
to bardzo dobrze wida¢ we wskaznikach dotyczacych bezrobocia, dotyczacych wilasnie
odsetka osob korzystajacych z pomocy spolecznej. I tutaj przyjeliSmy taka formule, Ze
granice tego obszaru rewitalizacji sg tozsame z tymi, ktore byly wczes$niej uchwalone, a wiec
mamy granice Starej Nowej Huty w uktadzie jeszcze lat 50., przy czym powigkszone o Laki
Nowohuckie, ktore stanowig taki istotny zasob, istotny potencjal tego obszaru. Trzymajac si¢
wypowiedzi 1 tej sugestii pani Prezydent, Zebym si¢ do tego ograniczyl, by¢ moze skonczg.
Jezeli beda jakie$ pytania jestem gotowy oczywiscie znacznie szerzej o calym tym programie
mowic. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Prezentacja opinii komisji ma opinie
pozytywne Komisji Infrastruktury, Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska,
Rodziny, Polityki Spotecznej 1 Mieszkalnictwa, Kultury 1 Ochrony Zabytkow, Edukacji,
Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Kto§ w imieniu komisji? Nie widzg. Kto§ w imieniu

stanowiska klubow radnych? Nie widze¢. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pandw radnych chce
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zabra¢ glos? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta pierwsze
czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ustep 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 29 listopada 2016 r. godzina 15:00. Ostateczny termin
zgltaszania poprawek na dzien 1 grudnia 2016 r. godzina 15:00. Teczka nr cztery, teczka nr
trzy. Czy jest pierwsza? Tak. Prosz¢? To prosze. Wniosek formalny radny moze zglosic.
Przewodniczacy Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych — p. Michal
Drewnicki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Zgodnie z paragrafem 32. Statutu Miasta Krakowa
chcialem wnie$¢ o wprowadzenie do rozpatrzenia, jako sprawy naglej, projektu uchwaty w
sprawie delegowania przedstawiciela Rady Miasta Krakowa do Matopolskiej Rady ds.
Spoteczenstwa Informatycznego. To jest wniosek Komisji Innowacji. Tu sa wymagane
podpisy.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dobrze. To jest wniosek formalny, wigc ja powinienem ten wniosek podda¢ pod glosowanie,
ale raczej to bedzie cigzkie, bo moge obawiaé si¢, ze nie bgdzie kworum. Wiec czy pan
radny... Pan radny to zgtosit formalnie, wigc powinienem poddac¢ pod glosowanie w zasadzie
wiec, ale... to zrobmy tak, ze jak si¢ kworum pojawi. Ja tu mam ten wniosek on zostat
zgloszony, bedziemy go glosowac jak si¢ pojawi kworum, a teraz przechodzimy do planow
miejscowych, bo z tego, co mam tutaj informacje.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema —
Staw  Dabski” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1315
— | czytanie — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Justyna Kozik -

opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejne druki to sg druki dotyczace miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Druk 1315, uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema
— Staw Dabski. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa. Druk 1315 referuje pani Bozena
Kaczmarska-Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:

Panie przewodniczacy, pani Prezydent, wysoka rado. ChcieliSmy panstwu dzisiaj przedstawi¢
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Lema — Staw Dgbski.

Przystapienie do opracowania tego planu nastgpito w zwigzku z podjeciem przez Rad¢ Miasta
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Krakowa uchwaty dnia 8 pazdziernika 2014 r. Powierzchnia tego planu, to 39,69 ha. Macie
panstwo zafacznik graficzny tutaj wystawiony. Obejmuje on obszar, o ktorym dzisiaj
bedziemy mowi¢. Opracowywany plan jest w Biurze Planowania Przestrzennego. Gtownym
projektantem planu jest pani Justyna Kozik. Obszar objety planem potozony jest w centralnej
cze$ci Krakowa, w Dzielnicy II Grzegorzki oraz w niewielkim fragmencie w dzielnicach 111
Pradnik Czerwony, pétnocna cze$¢ obszaru, XIV Czyzyny, wschodnia czgs¢. Obszar znajduje
si¢ po zachodniej stronie ulicy Lema i ograniczony jest ul. Mogilska i al. Pokoju. Obszar jest
czgSciowo zainwestowany. Dominujagcg formag zabudowy jest zabudowa mieszkaniowa,
wielorodzinna, wysokiej intensywnosci. Potudniowa cze$¢ obszaru zainwestowana jest przez
zabudowe ustugowa, handlowa. Znajduje si¢ tam obiekt Plazy i Decathlonu. W centralne;j
czgsci obszaru istnieje zabudowa jednorodzinna. Najcenniejszym przyrodniczym,
przyrodniczo obszarem jest uzytek ekologiczny Staw Dabski, ktory jest przedmiotem
ochrony, jako ekosystem stawu. W zachodniej czgsci obszaru znajduje si¢ klub sportowy
Dabski. Celem planu jest stworzenie warunkow przestrzennych dla prawidlowego
funkcjonowania obszaru w oparciu o zasad¢ tadu przestrzennego oraz okreslenie podstaw dla
realizacji nowego programu. Plan miejscowy umozliwi wykorzystanie potencjatu ul. Lema i
sasiadujacej hali widowiskowo-sportowej Tauron Krakéw Arena poprzez ksztaltowanie
zabudowy w sposéb reprezentacyjny wlasciwy dla tego charakteru i tego fragmentu naszego
miasta. Projekt planu przeszedt catg procedur¢ okreslong w Ustawie o Planowaniu i
Zagospodarowaniu Przestrzennym, jaki okresla art. 17. Uzyskal opini¢ pozytywna Komisji
Planowania Przestrzennego Rady Miasta Krakowa. Podczas catej procedury mialo miejsce
trzy wytozenia, mialy miejsce. Pierwsze wylozenie miedzy 10 listopada, a 9 grudnia 2015 r.
W wyniku tego wytozenia wplyneto 30 uwag. Zarzadzeniem Prezydenta z 13 stycznia 2016 r.
rozpatrzone zostaly uwagi woéwczas ztozone, w zwiagzku z tym 7 uwag uwzgledniono w
catosci, 21 uwzgledniono czeSciowo, 2 nie uwzgledniono. Konieczno$¢ uwzglednienia
pewnych uwag spowodowalo konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej. Drugie
wylozenie miato miejsce migdzy 12 kwietnia a 11 maja 2016 r. Wowczas wptyneto 12 uwag.
W wyniku znowu kolejnego zarzadzenia Prezydenta z 15 czerwca rozpatrzono uwagi i 3
uwagi uwzgledniono w catosci, 4 uwzgledniono czgsciowo, 5 nie uwzgledniono. Sposob
rozpatrzenia kolejny raz wymagat ponowienia procedury wylozenia i ponowienia opiniowania
i uzgodnien tak jak mowi Ustawa o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym. Trzecie

wylozenie odbywalo si¢ miedzy 16 sierpnia, a 13 wrzesnia. Woéwczas wptynety 2 uwagi, 43
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pisma niestanowigce uwag. Te dwie uwagi Prezydent nie uwzglednit wydajac zalozenie 14
pazdziernika, oczywiscie 2016 r. Sposob rozpatrzenia tych uwag, czyli nieuwzglednienia
uwag, nie wymagat ponowienia procedury planistycznej. Nieuwzglednione przez Prezydenta
uwagi w ilosci 34 zostaty przekazane Radzie Miasta Krakowa, jako zatacznik nr2 do projektu
uchwaly w sprawie uchwalenia planu. W zalgczniku tym nr 2 zawarto propozycje
indywidualnego sposobu rozpatrzenia kazdej z uwag. Prezydent proponuje, by rozstrzygniecia
W sprawie rozpatrzenia uwag pozostaty bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore
zostaly nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa réwniez zostaty nieuwzglednione
przez Rade Miasta Krakowa. Na sali jest projektantka planu pani Justyna Kozik i bardzo
prosze, jezeli macie panstwo pytania dotyczace rozwigzan projektowych zaproponowanych w
tym projekcie, bardzo prosze o zadawanie pytan. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Ko$mider:

Dzigkuje bardzo. Czy pani Justyna Kozik co§ nam powie, czy tylko jest gotowa do
odpowiedzi? Rozumiem, jasne. Zatem prosz¢ panstwa czy sa w tej sprawie jakie$ stanowiska
komisji, stanowiska klubu radnych? Nie widzg, otwieram dyskusje. Kto z panstwa radnych
chcialby w tym punkcie zabra¢ gltos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze
Rada odbyta pierwsze czytanie i zgodnie z paragrafem 36 ustep 6 Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 29.11.2016 r. godzina 15:00 i termin
ostateczny zgtaszania poprawek na dzien 1 grudnia 2016 godzina 15:00.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 1 (w zakresie
punktow nr 1, 2, 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1316 —
tryb jednego czytania — referuje: Elzbiecta Koterba, Bozena Kaczmarska-Michniak -

opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Przechodzimy do kolejnego punktu naszych obrad. Projekt uchwaty w trybie jednego czytania
zgodna z paragrafem 34 ustep 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty do druku 1316
mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym terminie

do prowadzacego obrady. Rzecz dotyczy rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
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nieuwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Lema — Staw Dabski,
oznaczony nr 1 w zakresie punktu nr 1, 2, 3 w zalaczniku do Zarzadzenia nr 86/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z 13 stycznia 2016. Projekt Prezydenta, druk 1316. Mamy
pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Bardzo prosze
panig Bozen¢ Kaczmarska-Michniak.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:

Panie Przewodniczacy, pani Prezydent Wysoka Rado. Poszczegdlne projekty uchwatl, tzn.
projekty uchwal o numerach od 1316 do 1342 w sprawie rozstrzygnig¢ o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Krakowa uwag zawierajag propozycje
sposobu rozpatrzenia danej uwagi przez Rad¢ Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek
takiego stanowiska Rady Miasta w zatgczniku do kazdej uchwaty. Chciatam ponadto panstwa
poinformowaé, ze uwagi oraz propozycja ich rozstrzygniecia byla rowniez na Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 21
listopada. Kopie wszystkich uwag, zawierajace ich pelng tres¢, zostaly przekazane do
Kancelarii Rady Miasta Krakowa 1 s3 do panstwa wgladu w kazdej chwili. Tresé
poszczegb6lnych uwag oraz sposobu ich rozpatrzenia przez Rade przedstawi przedstawicielka
Biura Planowania Przestrzennego pani Justyna Kozik, ktorg proszg, aby omowita
poszczegolne uwagi, jakie wptynety na etapie sporzadzania tego planu. Dzigkuje.
Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

A zatem zapraszam panig Justyn¢ Kozik na mownice 1 bardzo prosze o przedstawienie tych
uwag.

Gléwny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Panie Przewodniczacy, pani Prezydent, szanowni panstwo. W zakresie druku 1316 w sprawie
rozstrzygnigcia o sposobie nieuwzglednienia uwagi nr 1 proponujemy nastepujace
rozstrzygnigcie. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1 w zakresie punktéw nr 1, 2 1 3, w ktorych
whniesiono o zaplanowanie niewielkiego parku miejskiego w rejonie ul. Dabskiej, to sg dziatki
nr 51/14, 51/11, 51/18, 51/19, 51/9, 51/3 i 51/8 obreb 16 Srodmiescie, ktory wraz ze Stawem
Dabskim stanowitby miejsce rekreacji. W punkcie 2. wniesiono o dokonanie precyzyjnego
sformutowania zasad urbanistycznych. Dopuszczalna wysokos$¢, linia zabudowy itd.
poprzedzonego szczegdtowsq analizg przestrzenng W celu ochrony osi widokowej. W punkcie

3. okres$lenia precyzyjnych warunkéw ochrony uzytku ekologicznego Staw Dabski. Odnos$nie
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punktéw zawartych w uwadze, odnos$nie punktu 1. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w
sasiedztwie obszaru objetego planem znajduje si¢ najwigkszy w Krakowie park miejski, stad
nie przewiduje si¢ w obrebie sporzadzanego planu wydzielenia odrgbnych terendéw zielonych
przeznaczonych pod parki miejskie. Staw Dabski stanowi uzytek ekologiczny, ktory nalezy
chronic¢ i z tego powodu nie moze stanowi¢ miejsca do rekreacji wodnej. Powierzchnia zieleni
zostanie utrzymana 1 zabezpieczona poprzez odpowiednio wysoki wskaznik terenu
biologicznie czynnego, ktory w studium zostal okreslony na poziomie minimum 30%.
Ustalenia dotyczace wymaganych powierzchni biologicznie czynnych, np. jako zielen
towarzyszaca zabudowie sg zgodne z wymaganiami zawartymi w dokumencie studium. Dla
cze$ci terenOw ustalony parametr terenu biologicznie czynnego zostal wyznaczony na
poziomie wyzszym niz wskazania ze studium, tj. dla zabudowy mieszkaniowej i
mieszkaniowo -ustugowej w terenach MWU3, MWU4 i MWUG6 zmieniono ten wskaznik o
10% Wynosi on w projekcie planu od 20 do 50%. W wyniku uwzglednienia innych uwag
wprowadzona zostala zmiana w zakresie zwigkszenia minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla terenow MW. Odnos$nie punktu 2. uwaga nieuwzgledniona, gdyz w
ramach prac nad projektem planu dokonano niezbednych analiz widokowych, ktére nastgpnie
znalazty przetozenie na zapisy projektu planu poprzez okre§lanie gabarytow przysziej
zabudowy. Ochrona widokéw odbywa si¢ poprzez ustalone odpowiednie parametry
wysokosciowe planowej zabudowy uwzgledniajace kierunki rozwoju przewidziane w studium
oraz poprzez odpowiednio ustalone, nieprzekraczalne linie zabudowy. Zaznaczone osie
widokowe sg elementem informacyjnym, niestanowigcym ustalen planu, wskazujg one
jedynie na obiekt stanowigcy dominantg architektoniczng, Hala Widowiskowo-Sportowa
stanowigca do$¢ charakterystyczny element zagospodarowania, ze wzgledu na swoje gabaryty
jest widoczna z wielu miejsc, osie widokowe na rysunku planu wskazuja wybrane kierunki, z
ktorych widok na dominante jest najkorzystniejszy, nieprzeslonigty istniejaca zielenig oraz
zabudowg. Odnosnie punktu trzeciego, uwaga nieuwzgledniona, gdyz uzytek ekologiczny
stradomski zostat ustanowiony uchwatg Rady Miasta Krakowa w 2010 roku i jest chroniony
poprzez wyznaczenie odpowiednio w granicach linii brzegowej terenow wod
powierzchniowych §rédladowych WS1 oraz terenu zieleni urzadzonej ZP4, ktéry stanowi
jego obudowe biologiczng. Na rysunku projektu planu oznaczono ponadto granice uzytku
ekologicznego, pozostate formy jego ochrony, wynikaja z przepisow odrebnych, zgodnie z

zasadami technik prawodawczej do planu miejscowego nie wprowadzono regulacji
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stanowigcych powielenie tresci obowigzujacych przepiséw odrebnych, kompletne stanowisko
prezydenta, zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi, znajduje si¢ w zataczniku
do Projektu uchwaly, ewentualne wprowadzenie przez Rade¢ Miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi, bedzie skutkowato ponowieniem procedury
czynno$ci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Dzi¢kuje pani bardzo, prosz¢ panstwa, w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji, nie
widze, stanowiska Klubéw Radnych nie widzg, otwieram dyskusje, kto z panstwa radnych
chcialby w tym punkcie zabra¢ gltos? Nie widzg, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ustep 1
punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, nie byto rowniez autopoprawek,
zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 2 w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r.
Iprojekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1317 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Kolejny punkt prosze panstwa, projekt uchwaly w trybie jednego czytania, druk 1317
Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 2 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r., projekt Prezydenta Miasta Krakowa,
druk nr 1317, tryb jednego czytania, przypominam, ze mingt termin zglaszania autopoprawek
do tego druku, a termin poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady, bardzo prosze, zapraszam panig Justyng Kozik

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Druk 1317, Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionej przez Prezydenta

Miasta Krakowa uwagi nr 2, nie uwzglednia si¢ uwagi nr 2, w ktorej wniesiono, aby a
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paragrafie 12 ustgp 6 punkt 4 dopisa¢ zdanie ,,Mozliwo$¢ zabudowy w strefie technicznej linii
elektroenergetycznej 110AV, nalezy uzgodni¢ z zarzadca”, Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
wprowadzenie wnioskowanego zapisu wykracza poza okreslone w ustawie elementy, jakie
okresla si¢ w planie miejscowym, plan miejscowy w sposob jednoznaczny okresla¢ powinien
przeznaczenie terenéw i warunki ich zagospodarowania, tym samym nie moze uzaleznia¢
sposobow 1 warunkow zagospodarowania terendw od dodatkowych uzgodnien, zamieszczanie
w tresci planu norm otwartych odsylajacych do odrebnych 1 nieprzewidzianych przepisami
prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego,
kompletne stanowisko prezydenta, zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi, bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Dzigkuj¢ pani bardzo, w tej sprawie jest pozytywna opinia Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych Komisji, nie widze,
stanowiska Klubéw Radnych, nie widze, otwieram dyskusj¢, kto z panstwa radnych chciatby
zabra¢ glos, nie widzg, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ustgp 1 punkt 6 Statutu Miasta
Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza czas zakonczenia czytania projektu, w trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, nie bylo Zadnej autopoprawki, a zatem bedziemy
glosowali projekt tej uchwaty w bloku gltosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 3 (w zakresie
punktéw nr 2 i 4 oraz czeSciowo w zakresie punktu nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 1318 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:
Kolejny druk z tego samego zakresu, druk 1318. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej
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numerem 3 (w zakresie punktow nr 2 i 4 oraz czesciowo w zakresie punktu nr 1)
W Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia
2016 r., projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk nr 1318, tryb jednego czytania, zatem
mingt termin wprowadzania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji, pani Justyna Kozik

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 3 w zakresie punktu numer 2 i 4, czesciowo w zakresie
punktu nr 1, w ktérych wniesiono o, w punkcie nr 1 — o zwigkszenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego dla obszarow MW8, MW7, MW6 i MW/U4 do 40%, w punkcie
nr 2 ,Przeznaczenie terendow w obszarach MWS8, MW7, MW6, na ktorych wystepuja
ograniczenia zabudowy ze wzgledu na przebieg napowietrznej linii energoelektrycznej
wysokiego napiecia na tereny zieleni urzadzonej, w punkcie nr 4 okre$lenie tozsamych
wymogow dla obszarow UC1 1 UC2, to znaczy okreslenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego 30%, wskaznika intensywnosci zabudowy od 0,2 do 2,8, maksymalne
wysokosci zabudowy 16 m, oraz maksymalnej zabudowy z zakresu lacznosci 20 metrow.
Odnosnie punktow zawartych w uwadze, punkt nr 1 uwagi, uwaga nieuwzgledniona dla
terenu MW8 i MW/U4 w zakresie zapisow okre$lajacych minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego, pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu dla terenu
MWS ze wzgledu na stan istniejacy 1 zostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu dla
terenu MW/U4, to jest dla zabudowy ustugowej na poziomie minimum 30% oraz dla
zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej na poziomie minimum 40%,
zagospodarowanie terenu wokot obiektow ustugowych ksztattuje si¢ w inny sposob niz ma to
miejsce w przypadku zabudowy mieszkaniowej, stad zréznicowanie wielko$ci minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla terendéw MWU w zalezno$ci od przeznaczenia
projektowanego budynku, odnos$nie punktu 2, uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz utrzymuje
si¢ przeznaczenie inwestycyjne dla terenow w pasie zielonym na napowietrznej linii
wysokiego napigcia, ograniczenia w zabudowie wynikajace z przebiegu sieci moga ulec
zZmianie w wyniku np. skablowania sieci lub jej przelozenia, tereny te moga by¢ bilansowane
do wskaznika terenu biologicznie czynnego w ramach wyznaczonych terenow do
zainwestowania, odnosnie punktu 3, to jest punkt 4 uwagi, uwaga nieuwzgledniona, gdyz
pozostawia si¢ ustalenia dla terenéw UC1 1 UC2, ktére wynikaja z dotychczasowego

zainwestowania 1 s3 zgodne ze studium, tereny UC s3 juz zainwestowane obiektami
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handlowymi i ze wzgledu na stan istniejacy, to sg obiekty kubaturowe i utwardzone parkingi,
nie znajduje uzasadnienia w przeprowadzeniu zaproponowanych w uwadze zmian w zakresie
ustalonych w projekcie planu parametréw 1 wskaznikow, wysokos¢ zabudowy w terenie UC2
uwzglednia widok na halg Widowiskowo-Sportowa, a w przypadku terenu UCI1 nie ma takiej
przestanki, stad maksymalna wysoko$¢ zabudowy jest wigksza, wyjasnia si¢ roOwniez, ze
zgodnie z definicja wysokosci zabudowy, maksymalna wysoko$¢ dopuszczona w projekcie
planu dotyczy budynku i infrastruktury na dachu, kompletne stanowisko prezydenta,
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi, znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci planistycznych,
dziekuje

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Dzigkuje bardzo, prosze panstwa, w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji, nie widze,
stanowiska Klubéw Radnych nie widzg, otwieram dyskusje, kto z panstwa radnych chciatby
zabra¢ glos, nie widzg, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu, nie bylo
autopoprawek, nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym ksztatcie w bloku glosowan

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 4 (w zakresie
punktu nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1319 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja

Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Kolejny druk prosze panstwa 1319 z tego samego cyklu. Rozstrzygnigcie o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi ztozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”,

oznaczonej numerem 4 (w zakresie punktu nr 1) w Zatgczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016
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Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r., projekt Prezydenta Miasta Krakowa,
druk nr 1319, tryb jednego czytania, pani Justyna Kozik, bardzo prosze

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia uwagi nr 4 w zakresie punktu nr 1, w ktorym wniesiono, aby w pkt. 4 ustep 1
paragrafu 12 projektu planu dopisa¢ ,,uregulowan zawartych w aktach prawa miejscowego”,
uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowany zapis nie zostat wprowadzony, brak jest podstaw
do doprecyzowania ustalen projektu planu w tym zakresie, gdyz przez zawarty w Paragrafie
12 zwrot ,,unormowania odrebne” nalezy rozumie¢ wszystkie regulacje dotyczace m.in.
wprowadzania stref ochronnych i ograniczen w zakresie zabudowy i zagospodarowania
terenu wzdtuz obiektow 1 urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, takze te zawarte
w innych aktach prawa miejscowego, ktore nalezy stosowa¢ po uchwaleniu planu
miejscowego, facznie z ustaleniami tego planu, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty,
ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi, bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych, dziekuje
Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Dzigkuj¢ pani bardzo, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji, nie widze
stanowiska, otwieram dyskusje, kto z panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos, nie widzg, a
zatem stwierdzam, ze zgodnie z Paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu miasta Krakowa
zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu, w trybie statutowym nie
zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym
brzmieniu bloku gltosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 5 (w zakresie
punktow nr 1, 2, 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1320 —
tryb jednego czytania — referuje: Elzbicta Koterba, Bozena Kaczmarska-Michniak -

opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:
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Kolejny punkt z tego samego cyklu tym razem do 1320, przypominam, ze mingt termin
zglaszania autopoprawek, a poprawki do prowadzgcego do czasu zakonczenia dyskusji, rzecz
dotyczy, oczywiscie planu ,,Lema- Staw Dabski”, tym razem uwagi oznaczonej nr 5 w
zakresie punktow numery 1, 2, 3 do zarzadzenia wczesniej cytowanego, bardzo prosz¢ pani
Justyna Kozik

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 5, w zakresie punktow 1,2,3 w ktoérych wniesiono o ,,zmiany
nieprzekraczalnej linii zabudowy Ulicy Czyzynskiej-Szenwalda w obszarze MW przez Ul
zgodnie z zatagcznikiem graficznym do uwagi, w pkt. 2 0 zmiane¢ zakresu paragrafu 12 ustep 7
w taki sposob, aby nakaz zapewnienia miejsc postojowych w ilosci 1 i 2, miejsce na jedno
mieszkanie w zabudowie wielorodzinnej obszar6w nowej zabudowy z wylaczeniem obszaru
MW przez U1, a w szczegolnos$ci stref ochrony zabudowy, w ktorym proponuje ustalenie
wskaznika miejsc postojowych minimum pét miejsca na jedno mieszkanie i w pkt. 3 o zmiang
zapisu par. 17 ustep 2 pkt. w 2 w zakresie ustalania minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla obszaru MW/UL strefy ochrony zabudowy z poziomu 30 na
minimum 20 %. Odno$nie punktow zawartych w uwadze, odnosnie pkt. 1 uwaga
nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia tej linii w sposob doktadnie zgodny z intencja
osoby sktadajacej uwagg, to jest rowno z linig rozgraniczajaca terenu, linia rozgraniczajaca
tereny, nie moze tworzy¢ jednoczesnie nieprzekraczalnej linii zabudowy, dodatkowo wyjasnia
si¢, ze wg par. 7 ustep 2 projektu planu, ustala si¢ mozliwo$¢ otrzymania istniejace;j
zabudowy znajdujacej si¢ w calosci lub w czesSci poza wyznaczong nieprzekraczalng linig
zabudowy z dopuszczeniem prowadzenia robot budowlanych w tych punktach bez
mozliwo$ci dalszej rozbudowy poza t¢ lini¢, oraz nadbudowg¢ obiektu z uwzglednieniem
wskaznikow zawartych w ustaleniach szczegdtowych, ostatecznie w wyniku rozpatrzenia
uwag z drugiego wylozenia, jak przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej w
rejonie ulic Czyzynskiej-Szenwalda zostat skorygowany w maksymalnie mozliwym zakresie,
gdyz przepisy odrebne wymagaja zachowania odpowiednich odlegtosci nowej zabudowy od
krawedzi jezdni drég publicznych, odnos$nie pkt. 2 uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje
si¢ zapisy dotyczgce wymogu zapewnienia miejsc postojowych, ustalone parametry
odpowiadajg rodzajowi planowanej inwestycji, wg wskaznikow sg ustalone, wg wskaznikow
przyjetych w uchwale rady miasta Krakowa z 2012 roku, w sprawie przyjecia programu

parkingowego dla miasta Krakowa, zgodnie z zapisami par 13 ustgp 7 pkt. 2 nie ustala si¢
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wymogu zapewnienia miejsc postojowych w przypadku przebudowy, remontu, nadbudowy
do 2 kondygnacji lub zmiany uzytkowania poddasza, odno$nie punktu trzeciego, uwaga
nieuwzgledniona, zgodnie z art. 15 ustep 1 ustawy, projekt planu jest sporzadzony zgodnie
zapisami studium, ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych, utrzymuje si¢ ustalany w projekcie planu parametr okreslajacy
minimalny poziom terenu biologicznie czynnego na poziomie 30 %, wprowadzenie
proponowanej zmiany, spowodowatoby niezgodnos¢ z dokumentem kierunkowym, jakim jest
studium, zgodnie z zapisami projektu planu zawartymi w paragrafie 7, w przypadku, gdy
istniejagcy wskaznik jest mniejszy niz ustalony w projekcie planu, mozliwe jest wykonanie
nadbudowy lub mozliwos¢ przebudowy, podbudowy, kompletne stanowisko prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwatly, ewentualne wprowadzenie przez rade miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem procedury planistycznej,
dzigkuje

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Ko$mider:

Dzigkujg, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji, nie widze, stanowiska klubu
radnych, nie widze, otwieram dyskusj¢, kto z panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos, nie
widze, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ustgp 1 punkt 6 statutu miasta Krakowa, zamykam
dyskusje¢, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu, w trybie statutowym nie zgtoszono
poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym
brzmieniu

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 6 (w zakresie
punktu nr 2 oraz czeSciowo w zakresie punktu nr 1) w Zalgczniku do Zarzadzenia Nr
86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1321 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:
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Kolejny punkt 1321, z tego samego cyklu, projekt uchwaly w trybie 1 czytania, mingt termin
zgloszenia autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do Prowadzacego obrady, do czasu
zakonczenia dyskusji, rzecz dotyczy planu przestrzennego zagospodarowania obszaru ,,Lema-
Staw Dagbski”, tym razem uwagi oznaczone 6 w zakresie punktu nr 2, oddaje glos pani
Justynie Kozik, przepraszam sig, przekregcitem imig, pani Justyna Kozik

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzgle¢dnia si¢ uwagi nr 6 w zakresie pod nr 2 oraz cze$ciowo W zakresie punktu nr 1, w
ktorych wniesiono o: zachowanie udziatu powierzchni biologicznie czynnej w catkowitej
powierzchni objetej nowo przygotowanym planem oraz z zmniejszenie maksymalnej
wysokosci budynkéw przy ulica Lema i Staw Dabski do max. 5 kondygnacji, to jest okoto
20 m, odnosnie punktow zawartych w uwadze, odno$nie punktu pierwszego - uwaga
nieuwzgledniona w zakresie zwigkszania minimalnego wskaZznika terenu biologicznie
czynnego wyznaczonego dla terenéw juz zainwestowanych, gdyz ze wzgledu na stan
istniejacych mozliwosci zwigkszania jego wielkosci, zgodnie z kierunkiem rozwoju
okreslonym w studium, caty obszar planu z wyjatkiem uzytku ekologicznego jest wskazany
do zainwestowania, ustalenia zawarte w projekcie planu zgodnie ze studium, zaznaczaja
tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa, mieszkaniowo-ustugowa lub ustugowa,
dla mozliwej do zrealizowania zabudowy ustalono odpowiednie parametry, okreslajace jej
gabaryty, zastosowano wskazniki liczbowe zgodne ze studium, minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego ustalono stosownie do rodzaju planowanej funkcji na poziomie 30-
40 %, w przypadku czesci terenow, jeszcze niezainwestowanych, a przeznaczonych pod
zabudowe, wskaznik ten zostatl podniesiony 10 % w stosunku do wartosci okreslonej w
studium i w tym zakresie uwaga jest uwzglgdniona, odnosnie pkt. 2, uwaga nieuwzgledniona,
gdyz maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostala okre$lona z uwzglgdnieniem wysokos$ci
istniejacej zabudowy 1 odpowiednio zroznicowana, dla niektorych terendw wysokosé
zabudowy w obecnym projekcie planu wynosi maksymalnie 20 m, ustalenie maksymalnej
wysokoséci zabudowy na poziomie 25 m jest zgodne ze studium, kompletne stanowisko
pretendenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi, znajduje si¢ w zataczniku
do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi, bedzie skutkowatlo ponowieniem czynnosSci
planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:
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Dzickujg, w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji, nie widze stanowiska, klubu radnych
nie widzg, otwieram dyskusje, nie widz¢ a zatem zamykam dyskusj¢, zgodnie z paragrafem
36 ustep 1 punkt 6 statutu miasta Krakowa, co oznacza zakonczenie czytania projektu,
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan

Rozstrzygnig¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSciowo przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 7 w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r.
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1322 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Ko$mider:

Kolejny druk z tego samego cyklu 1322, przypominam, uchwata w trybie jednego czytania,
mingt termin zglaszania autopoprawek, poprawki do prowadzacego obrady, nalezy zglaszaé
do czasu zakonczenia dyskusji, rzecz dotyczy planu Lema-Staw Dabski, tym razem uwagi
oznaczonej nr 7 do Zarzadzenia wczesniej cytowanego, gtos ma pani Justyna Kozik

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ czgsciowo uwagi nr 7, w ktorej wniesiono 0 ograniczenie zakazu
zabudowy balkonow 1 loggii, o ktérym mowa w paragrafie 7 Ustgp 5 punkt 4, tak, aby odnosit
si¢ on jedynie do jednego pionu lokali mieszkalnych lub dotyczy balkonéw i loggii wytacznie
od strony przestrzeni publicznej. Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz nie zostat wprowadzony
wnioskowany zapis odnoszacy si¢ jedynie do pionu lokali mieszkalnych, niemniej jednak,
zapis paragrafu 7 ustep 5 punkt 4 projektu planu zostat zmodyfikowany, tak, ze dotyczy robot
budowlanych prowadzonych w odniesieniu do elewacji budynku, a nie catego budynku, to
jest nie do wszystkich elewacji jednoczesnie, ze wzgledu na dbato$¢ o jakos$¢ przestrzeni
ksztaltowania zabudowy o wysokich walorach estetycznych, nie jest wskazane ograniczanie
regulacji w tym zakresie wylacznie do pionu lokali mieszkalnych, kompletne stanowisko
prezydenta, zawierajace uzasadnienie w trybie rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ zatacznik do
projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek, bedzie
skutkowalo ponowieniem procedury planistycznej, dzigkuje

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:
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Dzigkujg, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze, stanowiska klubow
radnych, nie widze, zamykam dyskusje, niec widze, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ustep 1
punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania
projektu, nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt uchwaty w bloku
glosowan w pierwotnym brzmieniu

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,LLema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 10 (w zakresie
punktow nr 1, 2, 5, 6 oraz czeSciowo w zakresie punktu nr 3) w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1323 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta
Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i

Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Kolejny punkt, tym razem druk 1323, tez dotyczy tego samego zakresu uchwaty, czyli planu
przestrzennego obszaru ,,Lema-Staw Dagbski”, przypominam uchwata w trybie jednego
czytania mingt termin zglaszania autopoprawek, a poprawki do prowadzacego obrady nalezy
zglasza¢ do czasu zakonczenia dyskusji, rzecz dotyczy tym razem uwagi nr 10 w zakresie
punktow 1,256 oraz czeSciowo w zakresie punktu nr 3 do zarzadzenia WwcCze$niej
cytowanego, pani Justyna ma glos

Gléwny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 10 w zakresie punktéw nr 1,2,5,6 czgsciowo w zakresie punktu
nr 3, w ktorych wniesiono o: w punkcie nr 1 o zmiany wskaznika miejsc postojowych dla
budynkéw biur, propozycja wskaznika 2 miejsca postojowe na 100 m? powierzchni
uzytkowej, w punkcie nr 2 o zmian¢ definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy w planie
miejscowym, tak, aby odnosita si¢ wylgcznie do nadziemnych czg¢éci budynkow, w punkcie nr
3 0 objecie granicami kategorii U5 na catej powierzchni dziatki nr 51/23 obreb 16
Srédmiescie i W punkcie nr 5 o zmiane definicji wskaznika intensywnoéci tak, aby odnosit sie
on wylacznie do powierzchni catkowitej zabudowy dla czgéci nadziemnej, czyli powierzchni
catkowitej budynku zgodnie z obecna definicja w planie, w punkcie nr 6 o zmiang¢ definicji

wysoko$ci zabudowy, odnosnie punktow zawartych w uwadze, punkt nr 1 uwagi- uwaga
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nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ zapisy dotyczace wymogu zapewnienia miejsc
postojowych, wustalone wskazniki odpowiadaja rodzajowi planowanej inwestycji, wg
wskaznikow przyjetych w uchwale rady miasta Krakowa z 2012 roku, w sprawie przyjecia
programu parkingowego dla miasta Krakowa, odno$nie punktu nr 2 uwagi, uwaga
nieuwzgledniona, gdyz ustalona definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy jest prawidlowa i
jest stosowana we wszystkich sporzadzanych planach miejscowych, odnosénie pkt. nr 3 uwagi,
uwaga nieuwzgledniona w zakresie potudniowo-zachodniego naroznika dziatki, ktory
pozostawiono w terenie KDW, jako konieczny do zapewnienia prawidtowej I zgodnej z
przepisami prawa obstugi komunikacyjnej pozostalty w zachodniej cze$ci dziatki, uwaga
zostata uwzgledniona, w zakresie punktu nr 5 uwagi, uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie
wprowadzono projektu planu zapis w edycji wylozonej do publicznego wgladu jest zgodny z
intencja spadajacego uwage i1 odnosi si¢ do kondygnacji nadziemnej budynku, odno$nie
punktu nr 6 uwagi, uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja wysokos$ci zabudowy okreslona w
projekcie planu jest prawidtowa i nie jest sprzeczna z rozporzadzeniem ministra infrastruktury
z 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wskazujacy sposoéb pomiaru wysokosci budynku, a nie zabudowy do
przyporzadkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzadzenia stosowane w
planach miasta jako definicja wysokosci zabudowy, wynika z zakresu art. 15 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym jest mowa o wysokosci zabudowy
i dlatego zostata wprowadzona do celéw planistycznych, definicja jest odpowiednia, pozwala
na prawidlowe ksztaltowanie gabarytow zabudowy i stosowana we wszystkich planach,
sporzadzanych planach miejscowych, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty,
ewentualne wprowadzenie przez rad¢ Miasta Krakowa poprawek, bedzie skutkowato
ponowieniem czynnoS$ci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Dzigkuje, prosz¢ panstwa, mamy pozytywna opini¢ w tej sprawie Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy sa stanowiska innych komisji, nie widze,
stanowiska klubu radnych, nie widze, otwieram dyskusje, kto z panstwa radnych chcialby
zabra¢ glos, nie widze, a zatem zgodnie z paragrafem 36 ust¢gp 1 punkt 6 Statutu miasta

Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu w trybie
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statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedzie glosowali ten projekt uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych cze$ciowo przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”, oznaczonych numerami 11, 12, 13, 14,
21, 23 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13
stycznia 2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1324 — tryb jednego czytania
— referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Boguslaw Kosmider:

Kolejny druk z tego zakresu, 1324, przypominam uchwata w trybie 1 czytania, minat czas
dostarczenia autopoprawek, a poprawki zgtasza¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji, dotyczy to obszaru planu Lema - Staw Dagbski, tym razem uwag
oznaczonych nr. 11, 12, 13, 14, 21, 23 do zarzadzenia prezydenta wczesniej cytowanego, pani
Justyna Kozik ma gtos

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ czeSciowo uwag numer 11, 12, 13, 14, 21, 23 w ktorych wniesiono o
przywrocenie funkcji MW dla dziatek nr 1/108 i 1/171 obrgb 52 Nowa Huta o parametrach
gospodarowania zgodnych ze studium dla wybranych dzialek, to jest teren MW/U4,
powierzchnia biologicznie czynna dla terenu 30 %, wskaznik zabudowy, wysokos¢ budynkow
do 25, odnosénie uwag, wniesionych uwag o jednakowej tresci, uwagi nieuwzglednione, gdyz
nie zostanie wprowadzona wnioskowana wielko$¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego
dla funkcji mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej, wskazniki te sg zrdznicowane, W
zalezno$ci od rodzaju planowanej zabudowy, uwaga zostala uwzgledniona w zakresie
przeznaczenia przedmiotowych dziatek pod zabudowg mieszkaniowo-ustugowa MW przez U,
parametry 1 wskazniki dla nowego terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej zostaty
ustalone analogicznie jak dla wyznaczonego terenu BMW/U6, wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla zabudowy ustugowej ustalono na poziomie minimum 30 %, a dla zabudowy
mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej na poziomie minimum 40 %, przyjete wskazniki sg
prawidlowe 1 zgodne ze studium, w ktorym dla przedmiotowego terenu wskazano
powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie minimum 30 %, oznacza to, ze wskaznik

terenu biologicznie czynnego w ustalony w projekcie planu, nie moze by¢ mniejszy niz 30 %,
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ale moze by¢ ksztaltowany na poziomie wyzszym, wnioskowany wskaznik powierzchni
zabudowy nie jest obligatoryjny w planie miejscowym i stad nie zostal wprowadzony do
ustalen projektu planu, w zakresie maksymalnej wysokosci budynkdéw, nie  zostanie
wprowadzona zmiana, gdyz zapisy ustalen projektu planu odnoszg si¢ do wysokosci ladowe;,
ktora jest rozumiana jako wysoko$¢ budynku wraz z urzadzeniami na budynku, co zostato
zdefiniowane w paragrafie 4, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi, znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty, ewentualne
wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek skutkowaé bedzie ponowieniem
czynno$ci planistycznych

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Dzigkuj¢ bardzo, w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska, stanowiska innych komisji nie widze, stanowiska klubu radnych nie
widze, otwieram dyskusje¢, nie widze chetnego, zatem zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt
6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje co oznacza zakonczenie czytania projektu w
trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt uchwaty
pierwotnym brzmieniu bloku gtosowan

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 17 (w zakresie
punktu nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1325 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja

Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Kolejny druk z tego zakresu 1325 druk, przypominam tryb jednego czytania, mingt czas
sktadania autopoprawek, a czas poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji do
prowadzacego obrady poprawki sktada¢, rzecz dotyczy planu Lema Staw Dabski, tym razem
uwag opatrzonych nr 17 w zakresie punktu 1 do zarzadzenia prezydenta, pani Justyna Kozik
Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi na 17, w zakresie punktu nr 1, w ktorym wniesiono o zmniejszenie
ustalonego minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego przyjetego dla terenu

BMW/U4 do poziomu procent dla zabudowy rowniez budynkami mieszkalnymi
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wielorodzinnymi oraz mieszkalno-ustugowymi, uwaga nieuwzgledniona, pozostawia sig¢
dotychczasowe ustalenia projektu planu dla terenow MW przez U4 w zakresie wskaznika
terenu biologicznie czynnego, to jest dla zabudowy ustugowej na poziomie minimum 30 %,
dla zabudowy mieszkaniowej na poziomie minimum 40 %, zagospodarowanie terenu wokot
obiektow ustugowych ksztattuje si¢ W inny sposob niz ma to miejsce w przypadku zabudowy
mieszkaniowej, stad zréznicowana wielko$ci tego wskaznika dla terenéw MW przez U w
zaleznosci od przeznaczenia projektowanego budynku, przyjete wskazniki sg zgodne ze
studium, w ktorym dla przedmiotowego terenu wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng
na poziomie minimum 30 %, oznacza to, ze wskaznik terenu biologicznie czynnego
ustalonych w projekcie planu nie moze by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢ ksztaltowany na
poziomie wyzszym, ustalone wartoSci sa prawidlowe i pozwalaja na racjonalne
zagospodarowanie terenu, kompletne stanowisko prezydenta, zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi, znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty, ewentualne
wprowadzenie przez rade miasta Krakowa poprawek skutkowaé bedzie ponowieniem
czynno$ci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa — p. Bogustaw Kosmider:

Dzickuj¢ mamy pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska, czy sa stanowiska innych Komisji, nie widz¢ stanowiska klubu radnych, nie
widze, otwieram dyskusje¢, kto z panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos, nie widze, a zatem
zgodnie z paragrafem 36 ustgp 1 punkt 6 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusje, co
oznacza zakonczenie czytania projektu, W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a
zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu,
zapraszam pana przewodniczacego Dominika do kolejnego punktu z tego zakresu 1326
Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 20 (w zakresie
punktu nr 3 oraz cze¢sciowo zakresie punktu nr 1 i 2) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr
86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1326 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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1326, to juz tylko sobie karte wloze, druk 1326 projekt w trybie jednego czytania, zgodnie z
wilasciwymi paragrafami Statutu minat termin zglaszania autopoprawek, termin poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji, prosze o skladanie poprawek do mnie jako
przewodniczacy obradom, plan Lema-Staw Dabski, uwaga nr 20, prosze¢ bardzo, druk 1326
Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 20 w zakresie punktu nr 3 oraz czesciowo w zakresie punktow nr
1 i 2, w ktorych wniesiono o w likwidacje drogi wewnetrznej KDW 1 na odcinku
znajdujgcym sie¢ pomiedzy terenami MW 6 i terenem UC, ustalenie dla pozostatych po
wydzieleniu terenach UC1 wskaznikow na poziomie- minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 20 %, wskazniki zabudowy od 0,9 do 6,0, maksymalna wysokos$¢
zabudowy 25 m, mozliwos¢ w punkcie trzecim, mozliwo$¢ taczenia wskaznikow pomigdzy
przeznaczeniami bedacymi wiasnoscig wnioskodawcy, to jest UCI, ZP 3, ZP 5 i WSL,
odno$nie punktow zawartych w uwadze, punkt 1- uwaga nieuwzglgdniona, cze¢$ciowo, gdyz
zlikwidowana droga wewngtrzna KDW 1 pomigdzy terenami MW6 a UC2, poniewaz stanowi
ona niezbedne potaczenie pomigdzy drogami publicznymi KDW 1 i KDD 3, droga KDW 1
zostata zlikwidowana na odcinku pomiedzy terenem MW6, a UCI, odno$nie punktu
drugiego, uwaga nicuwzgledniona cze$ciowo dla terenu UCL, wskaznik intensywnosci
zabudowy zostanie utrzymany na dotychczasowym poziomie, przyjete wskazniki sg
prawidlowe i pozwalaja na racjonalne zagospodarowanie terenu, odno$nie punktu trzeciego,
uwaga nieuwzgledniona, podany w teksécie projektu planu dla danego terenu wskazniki i
parametry muszg by¢ bilansowane w obrebie terenu, dla ktérego sag wyznaczone granice linii
rozgraniczajace terenu 0 danym symbolu, nie mozna bilansowa¢ wskaznikow okreslonych dla
1 terenu ze wskaznikami w terenach o innym przeznaczeniu lub o innych zasadach
zagospodarowania, ktore sa oznaczone innym symbolem, kompletne stanowisko prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w rozporzadzeniu do
projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek
skutkowa¢ bedzie ponowieniem czynnosci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy, opinia Komisji, jest pozytywna opinia
Komisji Planowania Przestrzennego, stanowiska klubu radnych nie widzg, kto z pan, panow
radnych chce zabra¢ glos, nie widzg, Szanowni panstwo zgodnie z paragrafem 36 ustep

pierwszy punkt 6 Statutu Miasta Krakowa, zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie
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czytania projektu, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek projekt uchwaty bedziemy
glosowac w bloku gltosowan

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,LLema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 22 (w zakresie
punktu nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 13 stycznia 2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1327 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja

Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, to jest druk 1327 projekt w trybie jednego czytania zgodny z
wilasciwym paragrafem statutu miasta Krakowa, do projektu uchwaty mingt termin zgtaszania
autopoprawek, termin poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem,
rozstrzygnigcie 0 sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez prezydenta miasta Krakowa
uwagi, to jest uwaga numer 22 do planu miejscowego Lema- Staw Dabski, proszg zreferowac
Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 22 w zakresie punktu nr 1, w ktorym wniesiono o zmiang
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenie MW przez U4 na zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi oraz mieszkalno-ustugowymi na 30 %, uwaga
nieuwzgledniona, gdyz wskaznik terenu biologicznie czynnego jest prawidtowy i zgodny ze
studium, w ktorym dla przedmiotowego terenu wskazano powierzchnie biologicznie czynna
na poziomie minimum 30 %, oznacza to, ze wskaznik terenu biologicznie czynnego ustalany
w projekcie planu nie moze by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢ ksztattowany na poziomie
wyzszym, stosownie do ztozonych wnioskow dla czesci terendéw podniesiono ten wskaznik o
10 %, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie Ssposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez radg
miasta Krakowa poprawek skutkowaé¢ bedzie ponowieniem czynno$ci planistycznych,
dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkujg, to bylo wprowadzenie projektodawcy i mamy opini¢ pozytywna Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, prezentacji stanowisk Kklubu radnych nie

widze, otwieram dyskusje, kto z pan, pandow radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie, wiec
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zamykam dyskusj¢, CO 0znacza zgodnie z wiasciwym paragrafem statutu miasta Krakowa
zakonczenie czytania projektu, projekt uchwaty w wersji pierwotnej bedziemy glosowaé w
bloku glosowan

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 24 w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r.
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1328 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty druk 1328, zgodnie z wilasciwym paragrafem Statutu miasta
Krakowa do tego projektu uchwaty mingt termin wprowadzenia autopoprawek, termin
zglaszania poprawek zarzadzam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem,
rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej uwagi do planu Lema- Staw
Dabski, 0znaczenie numerem 24, prosze 0 zreferowanie

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 24, w ktdérej wniesiono o przywrdcenie parametrow powierzchni
biologicznie czynnej dla budownictwa wielorodzinnego i wielorodzinnego z ustugami dla
dziatek nr 1 przez 98, 1/58, 1/97, 1/95, 1/72, 1/37 i 1/43 i 1/93 obr¢b 52 Nowa Huta do
poziomu 30 %, uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy odno$nie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego, to jest 40 %, przyjety wskaznik jest
prawidlowy i zgodny ze studium, w ktorym dla przedmiotowego terenu, wskazano
powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie minimum 30 %, oznacza to, ze wskaznik ten
ustalony w trakcie planu nie moze by¢ mniejszy niz 30 %, ale moze by¢ ksztattowany na
poziomie wyzszym, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi, znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty, ewentualne
wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek skutkowaé bedzie ponowieniem
procedury planistycznej, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekujg, wprowadzenie projektodawcy, Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony

Srodowiska Wyrazita opini¢ pozytywna do tego druku, czy sa stanowiska klubu radnych, nie
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widze, czy kto$§ z pan, pandow radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie, nie widze, a zatem
zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 statutu miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie dyskusji, projekt bedziemy gtosowac¢ w wersji pierwotnej

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych czeSciowo przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”, oznaczonych numerami 25, 26, 27 w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia
2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1329 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Druk 1329 zgodnie z wilasciwym paragrafem statutu do projektu uchwaly mingt termin
zglaszania autopoprawek, termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem, rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag, to jest uwaga do planu
Lema- Staw Dabski, to sg uwagi nr 25,26,27 prosze o zabranie gltosu

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ czeSciowo uwag nr 25, 26, 27 posiadajacych jednakowgq tres¢, w ktorych
whniesiono o przywrdcenie funkcji MW dla dziatek nr 1/110, 1/171, 1/108, pod numerem 52
Nowa Huta o parametrach zagospodarowania zgodnych ze studium dla wskazanych dziatek,
to jest teren MW przez U4, powierzchnia biologicznie czynna dla terenu 30 %, wskaznik
powierzchni zabudowy 30 %, wysokos¢ budynkow do 25 m, uwaga nieuwzgledniona, gdyz
nie zostaje wprowadzona wnioskowana wysoko$¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego
dla funkcji mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej, wskazniki te sg zréznicowane w
zaleznosci od rodzaju planowanej zabudowy, uwaga zostata uwzgledniona w zakresie
przeznaczenia przedmiotowych dziatek pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa MWU,
parametry i wskazniki planowego terenu zostaty ustalone analogicznie jak tego terenu MW 6,
wskaznik ten terenu biologicznie czynnego dla zabudowy ushugowej ustalono na poziomie
minimum 30 %, a dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej na poziomie
minimum 40 %, przyjete wskazniki sa prawidtlowe i zgodne ze studium, w ktorym dla
przedmiotowego terenu wskazano powierzchni¢ biologicznie czynng na poziomie minimum
30 %, wnioskowany wskaznik powierzchni zabudowy nie jest obligatoryjny w planie

miejscowym i stagd nie zostal wprowadzony do ustalen projektu planu, w zakresie
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maksymalnej wysokosci budynkoéw nie zostanie wprowadzona zmiana, gdyz zapisy ustalen
projektu planu odnosza si¢ do wysokosci zabudowy, ktora jest zdefiniowana w paragrafie 4
projektu planu, kompletne stanowisko prezydenta zawierajgce uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie
przez rad¢ miasta Krakowa poprawek skutkowaé¢ bedzie ponowieniem procedury
planistycznej, dzickuje

Przewodniczgcy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywng opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy kto§ z paf, panéw radnych chce
zabra¢ glos w tej sprawie, otwieram dyskusje, prezentacji stanowisk klubow tez nie widzg,
zamykam dyskusje i stwierdzam zgodnie z wilasciwym paragrafem statutu, ze oznacza to
zakonczenie czytania projektu, projekt uchwaty w wersji pierwotnej bedziemy gtosowaé w
bloku gltosowan

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 29 (w zakresie
punktow nr 1, 2b, 2¢, 2d, 2e, 2f, 5 oraz cze¢sciowo w zakresie punktu nr 4) w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2016 r.
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1330 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Druk 1330, kolejna uwaga, zgodnie z wiasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do
projektu uchwatly minat termin wprowadzenia autopoprawek, termin wprowadzenia poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, rozstrzygnigcie uwag do planu
Lema-Staw Dabski, to jest uwaga 29, prosz¢ o zreferowanie projektu uchwaty

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 29 w zakresie punktow nr 1, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f i 5 oraz
czeSciow0 W zakresie punktu nr 4, w ktérym wniesiono o: w punkcie nr 1 o wilaczenie, 0
wylaczenie z definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy cze$ci podziemnych budynkow w
terenie MW przez U6, to sg dziatki nr 1/168 i 1/170, w punkcie nr 2 o zmian¢ przeznaczenia

dziatek sgsiednich, to sg dziatki nr 1/108 i 1/110 oraz czg¢$¢ dziatki nr 1/171 pod zabudowe
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mieszkalno-ustugowa MWU 0 nastepujacych parametrach - przeznaczenie dopuszczalne
funkcja ustugowa, wysoko$¢ do 25 m, wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum
25 %, wskaznik powierzchni zabudowy maksymalnie 40 % wskaznik miejsc postojowych 1
miejsce na jedno mieszkanie, w punkcie nr 4 o zmiang¢ funkcji na dziatkach nr 1/108, 1/171 i
1/110 i wyznaczenie jako przeznaczenia podstawowego zabudowy mieszkalno-ustugoweyj,
bez okreslania proporcji funkcji mieszkalnej i funkcji ustugowej I wyznaczenie jako
przeznaczenia dopuszczalnego na tym terenie zabudowy ustugowej, w punkcie nr 5 o zmianeg
parametrOw na terenic MW/UG, to jest dziatki nr 1/162, 1/168 i 1/170 na nastepujace:
wysokos§¢ do 25 m, wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 25 %, wskaznik
powierzchni zabudowy maksymalnie 40 % i wskaznik miejsc postojowych 1 miejsce
postojowe na jedno mieszkanie, odnosnie punktow zawartych w uwadze, punkt nr 1 uwagi:
uwaga nieuwzglgdniona, gdyz ustalona definicja nieprzekroczenia linii zabudowy jest
prawidlowa i jest stosowana we wszystkich sporzgdzanych planach miejscowych, odno$nie
pkt. 2 dla dziatek nr 1/108, 1/171 i 1/110 uwaga nicuwzgledniona, gdyz funkcja ustugowa
ustalona zostanie, jako przeznaczenie podstawowe na roéwnych zasadach z funkcja
mieszkaniowg, a nie w zakresie niedopuszczalnym, w zakresie maksymalnej wysokosci
zabudowy, nie ma potrzeby wprowadzenia zmian, gdyz zapisy ustalen projektu planu
podpowiadaja wnioskowanemu parametrowi, w zakresie wskaznika terenu biologicznie
czynnego ustalono: dla zabudowy ustugowej na poziomie minimum 30 % oraz dla zabudowy
mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej na poziomie minimum 40 %, przyjete wskazniki sa
prawidlowe i zgodne ze studium, wnioskowany wskaznik powierzchni zabudowy nie jest
obligatoryjny w planie miejscowym, stad nie zostal wprowadzony do ustalen projektu planu,
utrzymuje si¢ zapisy dotyczace wymogu zapewnienia miejsc postojowych, ustalone
wskazniki odpowiadajg rodzajowi planowanej inwestycji, wg wskaznikow przyjetych w
uchwale rady miasta Krakowa w 2012 roku w sprawie przyjecia programu parkingowego dla
miasta Krakowa, odno$nie punktu nr 4 uwagi, w wyniku uwzglednienia uwagi w zakresie
przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa MW/U funkcja ustlugowa ustalona
zostanie jako przeznaczenie podstawowe, na zasadach z funkcja mieszkaniowg bez okreslania
ich proporcji, stad nie jest zasadne wprowadzenie dodatkowego zapisu w zakresie
przeznaczenia dopuszczalnego dla funkcji ustugowej, odnosnie punktu nr 5 uwagi, dla dziatek
nr 1/162, 1/168 i 1/170, uwaga nieuwzglgedniona, nie wprowadza si¢ zmian i utrzymuje si¢

dotychczasowe parametry dla terenu MW/UG6, w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy
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nie ma potrzeby wprowadzania zmian, gdyz zapisy ustalen projektu planu odpowiadaja
wnioskowanemu parametrowi, w zakresie zmiany wskaznika terenu biologicznie czynnego
wprowadzona zmiana bylaby niezgodna ze studium, w ktorym wskazano powierzchnie
biologicznie czynng ha poziomie nie nizszym niz 30 %, wnioskowany wskaznik powierzchni
zabudowy nie jest obligatoryjny, w planie miejscowym i stad nie zostal wprowadzony do
ustalen projektu planu, utrzymuje si¢ zapisy dotyczace wymogu zapewnienia miejsc
postojowych, ustalone wskazniki sg odpowiednie do rodzaju planowanej inwestycji wg
wskaznikow przyjetych przez Rade miasta Krakowa w zakresie programu parkingowego dla
miasta Krakowa, zgodnie z art. 15 ustgp 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, a ustalenia jego
sa wigzace dla organéw gminy, skomunikowanie terenow z drogami publicznymi moze
odbywac si¢ poprzez wydzielone liniami rozgraniczajagcymi drogi dojazdowe publiczne lub
wewngetrzne, zapewnienie dojazdu do nieruchomosci moze by¢ rozwigzane poprzez umowy
cywilnoprawne i ustalone sagdownie prawo przejazdu, zgodnie z art. 2 poprzez dostep do drogi
publicznej rozumie si¢ bezposredni dostep do tej drogi lub dostep do niej przez droge
wewnetrzng lub poprzez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci, kompletne stanowisko
prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku
do projektu uchwaly, ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek
skutkowa¢ bedzie ponowienie czynnos$ci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkujg, moze proszeg, zeby pani w wersji skroconej referowata te wszystkie uwagi, bo to
takie sg sprawy do$¢ oczywiste, dobrze Szanowni panstwo to bylo wprowadzenie
projektodawcy, opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska jest
pozytywna, czy kto$ z pan panéw Radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie, otwieram
dyskusje, nie widzg, zatem zamykam dyskusje i zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6
Statutu miasta Krakowa oglaszam zakonczenie czytania projektu, w trybie statutowym nie
zgloszono poprawek, projekt uchwaty bedziemy glosowaé w wersji pierwotnej w bloku

glosowan, kolejny projekt uchwaty
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Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 30 (w zakresie
punktow nr 1b, 1c, 1d, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10 oraz czeSciowo w zakresie punktu nr 9) w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia
2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1331 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Druk 1331, do tego projektu uchwaly mingt termin zglaszania autopoprawek, termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, to jest uwaga
nr 30 do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Lema-Staw Dabski i prosze o
zreferowanie projektu

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 30 w zakresie punktow nr 1B, 1C, 1D, 2, 3,4, 5, 6, 8 i 10 oraz
czeSciowo W zakresie punktu nr 9, w ktorych wniesiono 0: w pkt., 1b doprecyzowanie
definicji przeznaczania jako jedynego lub przewazajacego, w pkt. 1C o zmiang definicji
wysokosci zabudowy, w pkt. 1d w zakresie definicji ogrodzenia pelnego o milczenie w
budowaniu pelnego ogrodzenia, w punkcie nr 2 z zmiang¢ okreSlonych zasad
zagospodarowania terenu, gdyz wykluczaja wykonanie przebudowy, rozbudowy, nadbudowy
i modernizacji, w punkcie nr 3 0 uzupelnienie definicji 0 legalnie istniejace obiekty, w
punkcie nr 4 o zmiang ustalen planu tak, aby parametry dziatki i drogi nie wykluczaty
budowy dodatkowej infrastruktury, gdyz przyjete rozwigzania inwestycyjne-ptaski dach
ukryty za S$ciankg attyki, wody opadowe odprowadzane do $rodka budynku, pozostaje w
zgodnosci z przepisami budowlanymi i ochrong $rodowiska, w punkcie nr 5 o wskazanie w
planie istniejacych funkcji budownictwa jednorodzinnego, w punkcie nr 6 o zmiang zapisow
ustalen planu, aby mozliwa byla lokalizacja garazy przy stanie istniejacym, gdzie
powierzchnia dziatki wynosi 222 m?, powierzchnia zabudowy wynosi 60 % i zlokalizowany
jest w budynku jednorodzinnym, w punkcie nr 8 o zmian¢ ustalen planu w zakresie
dopuszczenia mozliwoséci remontow i napraw, przebudowy itp., w punkcie nr 9 o zmiang
przeznaczenia czesci terenu MW przez U1 na teren przeznaczony na zielen, w punkcie nr 10

na ponowng weryfikacje ustalenia wskaznikéw zabudowy, zagospodarowania terenu, aby nie
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odbiegaly od stanu istniejgcego, odnosnie punktéw zawartych, pkt. nr 1b uwagi uwaga
nieuwzgledniona, w projekcie planu nie stosuje si¢ pojgcia przeznaczenie jedno lub
przewazajace, zdefiniowane sg definicje przeznaczenia terenu, przeznaczenie podstawowe
oraz przeznaczenie uzupeiniajace, ktore sg prawidtowe odnosnie punktu nr 1c, uwagi, uwaga
nieuwzgledniona, gdyz definicja wysoko$ci zabudowy okre§lona w projekcie planu jest
prawidlowa i nie jest sprzeczna z rozporzadzeniem ministra infrastruktury z 2002 roku w
sprawie warunkow technicznych, odno$nie punktu nr 1d uwagi, uwaga nieuwzgledniona,
gdyz sposob formutowania uwagi nie precyzuje btednej definicji wyrazenia pelnego czy tez 0
zapis wprowadzajacy zakaz stosowania ogrodzen pelnych, pozostawia si¢ zapisy bez zmian,
zarowno w zakresie samej definicji, jak i w zakresie zastosowanych ograniczen, odnosnie
punktu nr 2 i 4 uwagi, uwaga nieuwzgledniona, nie zostang zmienione zasady
zagospodarowania wynikajace z tej uwagi, ustalenia projektu planu szczegdétowo okreslaja
zasady odnosnie mozliwosci inwestycyjnych w odniesieniu do istniejacej zabudowy,
odno$nie punktu nr 3 uwagi, uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ definicji
legalnie istniejacych obiektow, uznajac, ze jest to sformulowanie powszechnie rozumiane,
odnos$nie punktu nr 5 uwagi, uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustaw 1 ustawy,
projekt ten jest sporzadzany zgodnie z zapisami studium, a ustalenia studium sg wigzace dla
organow gminy, dla przedmiotowego terenu studium wskazuje kierunek rozwoju pod tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, wprowadzenie do ustalen planu przeznaczenia
pod zabudowe mieszkaniowsg jednorodzinng nie jest zgodne ze studium, odnosnie punktu nr 6
uwagi, uwaga nieuwzgledniona, utrzymuje si¢ zapisy dotyczgce wymogu zapewnienia miejsc
postojowych, odpowiadaja one rodzajowi planowanej inwestycji i sa ustalone wg wskaznikow
przyjetej w uchwale rady miasta Krakowa na parkingowego, odnosnie punktu nr 8 i 10 uwagi,
uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapisy projektu planu pozostawia si¢ bez zmian, ustalenia
szczegdtowo okreslajg zasady odnosnie mozliwosci inwestycyjnych w istniejgcej zabudowie,
odnosnie punktu nr 9 uwagi, uwaga nieuwzgledniona W zakresie zmiany przeznaczenia czesci
terenu MW przez U1 pod zielen, jako wydzielonego terenu, zielen moze wystgpowaé w tym
terenie w formie zagospodarowania w ramach wskaznika terenu biologicznie czynnego,
uwaga w zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy zostala uwzgledniona, kompletne
stanowisko prezydenta zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w
zatgczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez rade miasta Krakowa

poprawek skutkowac bedzie ponowieniem czynnosci planistycznych, dziekuje
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Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzi¢kuj¢, to bylo wprowadzenie projektodawcy, Komisja Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska zaopiniowata ten projekt pozytywnie, otwieram dyskusje, kto z pan,
panoéw radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie, nie widze, w zwigzku z czym, zamykam
dyskusje co oznacza zakonczenie czytania projektu, projekt uchwaty bedzie w wersji
pierwotnej gtosowac w bloku gtosowan

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 1 (w zakresie
punktow nr 1, 2, 3, 5) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 15 czerwca 2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1332 —
tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak -

opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, druk 1332, to jest projekt uchwaly dotyczacy uwagi numer 1 do
planu miejscowego Lema-Staw Dabski, zgodnie z wiasciwymi paragrafami Statutu do tego
projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, prosze 0 zreferowanie projektu
Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 1 w pkt. 1,2,3,5, w ktorych wniesiono o ponowne wydzielenie z
obszaru MW przez U6 terenéw zieleni urzadzonej , w punkcie numer 2, utrzymanie linii
zabudowy niskiej na obszarze MW przez U4 wg wersji projektu planu z pierwszego
wylozenia, w punkcie nr 3 o wprowadzenie do projektu planu i prognozy oddziatywania na
srodowisko zapisu dotyczacego zachowania duzych skupisk obecnie wystgpujacej zieleni, w
punkcie nr 5 o wykre§lenie w paragrafie nr 7 ustep 5 stowa loggii, w celu dopuszczenia
mozliwosci zabudowy, odnosnie punktow zawartych w uwadze, punkt nr 1  uwaga
nieuwzgledniona, pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu planu, rezygnacja z
wyznaczenia terenu zielonego, wynika z rozpatrzenia uwag ztozonych podczas pierwszego
wylozenia, niemniej jednak cho¢ usunigcia na terenie ZP zmniejszyto wielko$¢ wydzielonych
terenéw zieleni urzadzonej, to tym samym rozpatrzeniem prezydent zwickszyt wskaznik
minimalnego terenu biologicznie czynnego do 40 % dla terenow MW 6 i MW7, dla czgéci

terenow ustalony minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego zostal wyznaczony na

118



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
23 listopada 2016 r.

poziomie wyzszym niz minimalna warto$¢ wskazana w studium, odnosnie pkt. 2 uwagi,
uwaga nieuwzgledniona ustalenie jednakowej wysokosci zabudowy tego terenu MW przez
U4 jest wynikiem rozpatrzenia uwag z pierwszego Wylozenia i jest rozwigzaniem
prawidlowym oraz zgodnym ze studium, zapisy odnoszgce si¢ do maksymalnej wysokos$ci
zabudowy terenow potudniowo-wschodniej i Potudniowej czeSci planu nie bedg zaburzaé
tadu przestrzennego, ustalenia planu begda realizowane z uwzglednieniem odrgbnych,
odnosnie punktu nr 3 uwagi, uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostanie wpisany do ustalen
planu bezwzgledny nakaz zachowania duzych skupisk drzew, poniewaz z r6znych wzgledow
np. stan drzew zagrazajacy bezpieczenstwu moze zaj$¢ konieczno$¢ ich usunigcia, CO jest
mozliwe w oparciu o zastosowanie przepisow odrebnych w tym zakresie, stad dotychczasowe
ustalenia sg wystarczajace, zapisy zawarte w paragrafie 8 ustalajg zasady ksztaltowania i
urzadzania zieleni, projekt planu uwzglgdnia zachowanie zieleni w tym drzewostanu poprzez
zapis, podczas realizacji zagospodarowania terenu obowigzuje maksymalnie mozliwa ochrona
zieleni istniejgcej, ponadto ochrona zieleni bgdzie realizowana w oparciu o przepisy odrebne
podczas procesu inwestycyjnego, prognoza oddziatywania na $rodowisko bedaca
dokumentem dodatkowym niepodlegajacym uchwaleniu przez radg, ocenia wplyw regulacji
planistycznych na dany teren, zawarcie z nimi norm w postaci nakazow lub zakazoéw nie ma
mocy aktu prawnego, odnosnie punktu nr 5 uwagi, uwaga uwzgledniona, zapisy, gdyz zapis
umozliwiajacy zabudowe wszystkich balkon6éw i loggii danej elewacji budynku jednakowym
materialem i W jednakowy sposob oraz dotyczace robdt budowlanych prowadzonych w
odniesieniu do elewacji, zostal wprowadzony ze wzgledu na dbatos¢ o jakos¢ przestrzeni i
ksztattowanie zabudowy, nie jest wskazane ograniczenie regulacji w tym zakresie wylacznie
do balkonéw, réwniez niekontrolowana zabudowa loggii moze niekorzystnie wptyna¢ na
architekture budynku, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty, wprowadzenie przez rade
miasta Krakowa poprawek skutkowa¢ bedzie ponowieniem czynno$ci planistycznych,
dziekuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje szanowni panstwo, to bytlo wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywna opini¢
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram, zatem, dyskusje, ktory
z pan, panow radnych chce zabra¢ glos do tego projektu uchwaty, nie widzg, stwierdzam

zatem, ze zgodnie z paragrafem 36 ustgp 1 punkt 6 statutu miasta Krakowa, zakonczyliSmy
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czytanie tego projektu, w trybie statutu nie zgtoszono poprawek, projekt uchwaty bedziemy
glosowac w bloku gltosowan

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej czesciowo przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 2 (w zakresie
punktu nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 15 czerwca 2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1333 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja

Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejna uwaga, tym razem druk 1333 zgodnie z § 34 Statutu Miasta Krakowa, do projektu
uchwaty termin zglaszania autopoprawek minat, termin ogloszenia poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, to jest rozstrzygnigcie o rozpatrzeniu uwagi nr 2
do planu Lema Staw-Dagbski, prosze¢ o zreferowanie projektu uchwaty

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2 W zakresie punktu nr 1, w ktorym wniesiono o zmiany
nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ulicy Czyzynskiej i Szenwalda, w obszarze MW
przez Ul i pozostawienie jej w takim usytuowaniu jak poprzednio uchwalonym planie
miejscowym dla obszaru Czyzyny-Dabie, uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy w sposob doktadnie zgodny z intencjg osoby sktadajacej
uwage, t0 jest rowno z linig rozgraniczajacg tereny, obecne stanowisko prawne w tym
zakresie okresla, ze linia rozgraniczajgca tereny nie moze tworzy¢ jednoczes$nie
nieprzekraczalnej linii zabudowy, w zwigzku z tym przebieg tej linii wyznaczonej w rejonie
ulic Czyzynskiej i Szenwalda zostat skorygowany w maksymalnie mozliwym zakresie, gdyz
przepisy odrgbne wymagaja zachowania odpowiednich odlegtosci nowej zabudowy od
krawedzi jezdni drog publicznych, dodatkowo wyjasnia si¢, ze wedlug paragrafu 7 ustep 2
ustala si¢ mozliwo$¢ utrzymania istniejacej zabudowy znajdujacej si¢ w catosci lub w czgscei
poza wyznaczong nieprzekraczalng linig zabudowy, kompletne stanowisko prezydenta
zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu
uchwaty, ewentualnie wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek, skutkowa¢ bedzie
ponowieniem czynnosci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

120



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
23 listopada 2016 r.

Dzigkuje, Szanowni panstwo, to byto wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywng opini¢
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram zatem dyskusje, kto z
pan, panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty, nie widze zatem
zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu miasta Krakowa, zamykam dyskusj¢ i
wyznaczam zakonczenie czytania projektu, nie zgltoszono do tego do projektu uchwaly
autopoprawek i poprawek, zatem projekt uchwaty bedziemy glosowaé w bloku glosowan,

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 3 w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 czerwca 2016 r.
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1334 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, druk 1334, zgodnie z paragrafem w 34 statutu miasta Krakowa, do
tego projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, termin zgtaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, to jest uwaga nr 3 do planu Lema-
Staw Dabski i prosze 0 zreferowanie tego projektu uchwaty

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 3, w ktorej wniesiono o zmiane zapisu, paragraf 4 ustep 1 pkt. 17
projektu planu, to jest definicja wysokosci zabudowy poprzez doprowadzenie brzmienia do
tego zapisy do stanu zgodnego z aktem prawa powszechnie obowigzujacego, uwaga
nieuwzgledniona, gdyz definicja wysokosci zabudowy okre$lona w projekcie planu jest
prawidlowa 1 nie jest sprzeczna z rozporzadzeniem ministra infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie wskazujace
sposob pomiaru wysokosci budynkow, stosowana w planach miejscowych definicja
wysokos$ci zabudowy wynika z zakresu art. 15 ustawy, w ktorym jest mowa 0 wysokosci
zabudowy i dlatego zostata wprowadzona do celow planistycznych, kompletne stanowisko
prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku
do projektu uchwaly, ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek
skutkowa¢ bedzie ponowieniem czynnosci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Dzigkuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywng opini¢ Komisji
Planowania i Ochrony Srodowiska, zatem otwieram dyskusje, kto z pan, panéw radnych chce
zabra¢ glos w sprawie tego projekt, nie widze, zatem zamykam dyskusj¢, zgodnie z
paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu Miasta Krakowa oznacza zakonczenie czytania
projektu, projekt uchwaty w pierwotnym bedziemy gtosowac¢ w bloku glosowan

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 4 w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 czerwca 2016 r.
Iprojekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1335 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty druk 1335, to jest do tego projektu uchwaty mingt termin zgtaszania
autopoprawek, termin zglaszania poprawek ustalam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem, to jest rozstrzygnigcie uwagi nr 4 do planu Lema-Staw Dabski, prosz¢ panig o
zreferowanie projektu uchwaty

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 4, w ktorej wniesiono o wylaczenie z definicji nieprzekraczalne;
linii zabudowy czgéci podziemnych budynkow, uwaga nieuwzgledniona gdyz definicja
nieprzekraczalnej linii zabudowy jest prawidtowa i dotyczy wszystkich elementow
budynkow, zaréwno podziemnych, jak i nadziemnych jego czgéci tak, aby przestrzen
pomiedzy nieprzekraczalng linig zabudowy, a linig rozgraniczajaca mogta stanowic¢ np. teren
zieleni z dojazdami, ustalona definicja stosowana jest we wszystkich sporzadzonych planach i
jest odpowiednia i pozwala na prawidtowe ksztattowanie zabudowy, kompletne stanowisko
prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi, znajduje si¢ w zatgczniku
do projektu uchwaly, ewentualne wprowadzenie przez rade miasta Krakowa poprawek
skutkowa¢ bedzie ponowieniem czynnosci planistycznych, dziekuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzickuj¢ pani za zreferowanie tego projektu uchwaty, mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram, zatem, dyskusje, kto z pan,

panoéw Radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie, nie widzg, zgodnie z paragrafem 36 ustep 1
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punkt 6 statutu miasta Krakowa, zamykam dyskusje, CO oznacza zakonczenie czytania
projektu, projekt uchwaty w wersji pierwotnej bedziemy glosowaé w bloku glosowan,

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 5 (w zakresie
punktu nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 15 czerwca 2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1336 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja

Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty druk 1336 zgodnie z paragrafem 34 statutu miasta do tego projektu
minglt termin zglaszania autopoprawek, a termin poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem, to rozstrzygniecie uwagi nr 5 do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Lema Staw-Dgbski, prosze o zreferowanie projektu
uchwaty

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 5 w zakresie punktu nr 1, w ktorym wniesiono 0 catkowitg
likwidacje sieci przesylowych zlokalizowanych obecnie na dziatkach numer 49/16, 49/23,
49/26, 29/27 i 51/13 obreb 16 Srodmiescie, uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapisy projektu
planu nie moga z gory zaktada¢ i wprowadza¢ zapisow mowigcych o catkowitej likwidacji
sieci przesylowych, zgodnie z prawem sieci te mogg funkcjonowac¢ nadal i mozliwe jest ich
catkowite i mozliwe jest ich utrzymanie i remont, natomiast, gdy beda podejmowane w
stosunku do nich dziatania inwestycyjne polegajace na przebudowie czy rozbudowie, to
wtedy bedg one musiaty stanowic¢ sie¢ kablowag doziemng, decyzja co do likwidacji danej
sieci nie zalezy od ustalen projektu planu, lecz w razacy danej sieci, kompletne stanowisko
prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku
do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek
skutkowac bedzie ponowieniem czynnosci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram, zatem, dyskusje, kto z pan,

panéw Radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie, nie widze, zamykam dyskusj¢, co oznacza
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zgodnie z wlasciwym paragrafem statutu zakonczenie czytania projektu, projekt uchwalony w
wersji pierwotnej, bedziemy nad nim glosowa¢ w bloku gtosowan

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSciowo przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 6 (w zakresie
punktu nr 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 15 czerwca 2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1337 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujagca Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Projekt uchwaty, zgodnie z paragrafem 34 do tego projektu uchwaty, to jest projekt uchwaty
druku 1337, minat termin zglaszania autopoprawek, termin zglaszania poprawek wyznaczam
do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, to jest rozpatrzenie, rozstrzygnigcie o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych uwagi do planu Lema -Staw Dabski, uwaga nr 6 prosz¢ o
przygotowanie projektu uchwaty

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 6 w zakresie punktu nr 3, w ktorym wniesiono 0
przeznaczenie Potudniowej czgéci terenu MW6, to jest waskiego pasa terenu o szerokosci
50m, przylegajacego do terenu ptyt wielkopowierzchniowych UC1 pod zielen urzadzona 0
charakterze izolacyjnym, uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu nie zostal
wprowadzony nowy teren zieleni urzadzonej o charakterze izolacyjnym, natomiast w ramach
terenu MW6 po Poludniowej jego stronie zostala wprowadzona strefa zieleni, w ktorej
wykluczona zostala mozliwo$¢ lokalizacji budynkéw z jednoczesnym nakazem
zagospodarowania tego pasa w formie zieleni izolacyjnej, kompletne stanowisko prezydenta,
zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu
uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez rade miasta Krakowa poprawek skutkowa¢ bedzie
ponowieniem czynnosci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, Szanowni panstwo to byto wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywng opini¢
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram zatem dyskusje, kto z
pan, pandéw chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty, nie widzg, zatem zamykam

dyskusje i zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu miasta Krakowa, oznacza
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zakonczenie czytania projektu, projekt uchwaty w wersji pierwotnej bedziemy glosowaé w
bloku gltosowan

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 10 w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 czerwca 2016 r.
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1338 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, druk 1338, do tego projektu mingt termin zglaszania autopoprawek,
termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, to jest
rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi do planu Lema-Staw Dabski, uwagi nr 10,
prosze o zreferowanie projektu uchwaty

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 10, w ktorej wniesiono o wyznaczenie na obszarze dziatki numer
1/162 obrgb 52 Nowa Huta terenow zieleni urzadzonej lub w ramach przeznaczenia MW
przez U6, ustanowienia nakazu zachowania zieleni lub zakazu utwardzenia jej powierzchni,
punkt nr 2, wprowadzenie do projektu planu zapisu nakazujgcego zachowania skupisk
wystepujacej zieleni, zwlaszcza znacznych drzew, w calym obszarze planu, odnosnie
punktow zawartych w uwadze, punkt nr 1 uwaga nieuwzglgdniona, gdyz na rysunku projektu
planu nie zostat wskazany teren zieleni urzadzonej w obrgbie tej wyzej wymienionej dziatki,
wymagana ustaleniami planu powierzchnia terenu biologicznie czynnego musi by¢ okreslona
w ramach projektu zagospodarowanie dzialki na etapie pozwolenia na budowe, nie
wprowadzono rowniez nakazu zachowania zieleni, niemniej jednak ustalenia projektu planu
w paragrafie 8, wprowadzajac zasad¢ ochrony i urzadzania zieleni, w tym miedzy innymi, ze
podczas realizacji zagospodarowania obowigzuje maksymalnie mozliwa ochrona zieleni
istniejgcej, w zakresie pkt. nr 2 uwaga nieuwzgledniona, nie zostal wpisany do ustalen planu
bezwzgledny nakaz zachowania duzych skupisk drzew, poniewaz z réznych wzgledow np. ze
wzgledu na stan drzew zagrazajacych bezpieczenstwu moze zaj$¢ konieczno$¢ ich usunigcia,
zapisy zawarte w paragrafie 8 ustalajg zasady ksztaltowania i urzadzania zieleni w tym jej

ochrony, kompletne stanowisko prezydenta zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
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uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez radg
miasta Krakowa poprawek skutkowa¢ bedzie ponowieniem czynno$ci planistycznych,
dzigkuje

Przewodniczgcy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzickujg, to bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska pozytywna, czy kto$ z pan, panéw radnych chce
zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty, otwieram dyskusje, nie widzg¢, zamykam
dyskusje i zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu miasta Krakowa oznacza to
zakonczenie czytania projektu, projekt uchwaty w wersji pierwotnej bedziemy glosowaé w
bloku gtosowan

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 11 w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 czerwca 2016 r.
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1339 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, druk 1339, nie zgloszono autopoprawek, termin poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, to jest rozstrzygniecie uwagi nr 11
do planu Lema-Staw Dabski, prosz¢ o zreferowanie projektu uchwaty

Gléwny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 11, w ktorej wniesiono o zwickszenie wskaznikow ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu po odniesieniu do MW przez U4 na nastgpujace:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy budynkami mieszkalnymi,
wielorodzinnymi oraz mieszkalno-ustugowymi 40 %, wskaznik intensywno$ci zabudowy od
24 do 36 i maksymalna wysoko$¢ zabudowy 22 m, uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia
jednakowej wysokosci zabudowy dla catego terenu MW/U4 bedace wynikiem rozpatrzenia
uwag pierwszego wylozenia jest rozwigzaniem prawidtowym, niezgodnym ze studium, zapisy
odnoszace si¢ do maksymalnej wysokosci zabudowy terenu w potudniowo-wschodniej i
Potudniowe] czgsci planu nie bedg zaburza¢ tadu przestrzennego, gdyz taka wysoko$¢

zabudowy w stosunku do proponowanej i wystepujacej W terenie MW 5 to jest 22 m, to jest
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jedynie roznica 1 kondygnacji budynku, ustalenia planu beda realizowane z uwzglednieniem
przepisow odrebnych, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace sposob rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ W zalgczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez rade
miasta Krakowa poprawek skutkowaé bedzie ponowieniem czynno$ci planistycznych,
dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje, to byt projekt uchwaty, wprowadzenie projektodawcy, ma opini¢ pozytywng
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, nie wplynety poprawki i
autopoprawki do projektu uchwaty, czy kto$ z panstwa radnych chce zabra¢ glos, nie widzg,
zamykam dyskusje i zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 Statutu miasta Krakowa do
zakonczenia czytania projektu, w trybie statutowym poprawek nie zgtoszono projekt uchwaty
bedziemy gtosowacé w bloku glosowan w wersji pierwotnej

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 12 w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 1525/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 czerwca 2016 r.
Iprojekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1340 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, 1340, zgodnie z paragrafem 34 statutu miasta Krakowa do tego
projektu uchwaly minat termin zglaszania autopoprawek, termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, to jest rozstrzygnigcie o Sposobie
rozpatrzenia nieuwzglgdnionej uwagi przez prezydenta miasta Krakowa do planu Lema-Staw
Dabski uwagi nr 12, proszg o zreferowanie projektu uchwaty

Gléwny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nrl2, w ktorej wniesiono o wyznaczenie W przygotowywanym
planie miejscowym terenu z funkcja urzadzenia parkingow dla potrzeb hali widowiskowo-
sportowej znajdujacej si¢ po drugiej stronie ulicy Lema w Krakowie, uwaga nieuwzgledniona,
gdyz w projekcie planu nie wydzielono odrebnych terenéw, na ktoérych miatyby powstaé
dodatkowe miejsca postojowe dedykowane wytgcznie obstudze hali widowiskowo-sportowej,

gdyz sg one zapewnione w ramach tego obiektu, jako parking naziemny i podziemny,
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ustalenia projektu planu dopuszczaja lokalizowanie miejsc  postojowych oraz
wielokondygnacyjnych parkingdw w terenach inwestycyjnych, kompletne stanowisko
prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku
do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek
skutkowa¢ bedzie ponowieniem czynnosci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje, to bylo szanowni panstwo wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywng opini¢
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram dyskusje, kto z pan,
panéw Radnych chce zabra¢ glos do tego projektu uchwatly, nie widze, zatem zamykam
dyskusje, zgodnie z paragrafem 36 ustgp pierwszy punkt 6 statutu miasta Krakowa oznacza to
zakonczenie czytania, projekt uchwaty w wersji pierwotnej bgdziemy glosowaé w bloku
glosowan.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 4 (w zakresie
punktu nr 1) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2740/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 14 pazdziernika 2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1341 — tryb
jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujgca

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Szanowni panstwo kolejny projekt uchwaty, druk 1341 zgodnie z paragrafem 34 statutu
Miasta Krakowa termin zglaszania autopoprawek minal, termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, dyskusja o rozpatrzeniu uwagi nr 4
nieuwzglednionego przez prezydenta miasta Krakowa do planu Lema - Staw Dabski, prosze o
zreferowanie projektu uchwaty

Gléwny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 4 w zakresie punktu nr 1, w ktérym wniesiono o zmiang
nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz ulicy Czyzynskiej i Szenwalda w obszarze MW w
taki sposob, aby zachowana zostata linia istniejacej zabudowy wzdtuz ulicy Szenwalda, a w
szczegblnosci nawigzanie do jej budynkow nr 4 i 6 zlokalizowanych na dziatkach sasiednich,
uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy

wyznaczonych w wyniku rozpatrzenia uwag z drugiego wylozenia, przepisy odrebne,
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wymagajg zachowania odpowiednich odleglosci nowej zabudowy od krawedzi jezdni drog
publicznych, wyjasnia si¢, ze wedlug paragrafu 7 ustgp 2 projektu planu jest mozliwosé
utrzymania istniejgcej zabudowy znajdujacej si¢ w catosci lub w czesci poza wyznaczong
nieprzekraczalng linig zabudowy, kompletne stanowisko prezydenta zawierajgce uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty, ewentualne
wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek skutkowaé bedzie ponowieniem
czynnosci planistycznych, dzickuje

Przewodniczgcy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, Szanowni panstwo to byto wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywna opini¢
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram dyskusje, czy kto$ z
pan, panow radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty, nie widzg, zatem
zamykam dyskusje, co oznacza zgodnie z paragrafem 36 ustep pierwszy punkt 6 statut miasta
Krakowa zakonczenie czytania projektu, projekt uchwaly w wersji pierwotnej bedziemy
glosowac w bloku gltosowan

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”, oznaczonej numerem 46 w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 2740/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 pazdziernika
2016 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1342 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak - opiniujaca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty druk 1342, zgodnie z paragrafem 34 Statutu Miasta Krakowa do
projektu uchwaty minat termin zglaszania do autopoprawek, termin poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji, to jest rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi nr 14,
0znaczonej numerem 46 przepraszam, nieuwzglednione przez prezydenta miasta Krakowa do
planu Lema Staw-Dabski, uwaga nr 46, prosz¢ o zreferowanie projektu uchwaty

Glowny Specjalista w Biurze Planowania Przestrzennego — p. Justyna Kozik:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 46, w ktorej wniesiono 0 wprowadzenie pasa zieleni izolacyjnej
w terenie MW6, uwaga nieuwzgledniona, gdyz pas zieleni izolacyjnej zostat wprowadzony w
wyniku uwzglednienia uwagi ztozonej W Czasie drugiego wylozenia projektu planu, byta to

uwaga o wprowadzenie zielonego pasa terenu o szeroko$ci 5-10 m, jego szeroko$¢ wynika
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wprost wilasnie z tej uwagi, pozostawia si¢ jego zasigg, jako prawidlowy dla zapewnienia
izolacji zabudowy mieszkaniowej od zabudowy ustugowej, przestrzen rekreacyjna moze
zosta¢ utworzona w ramach terenow inwestycyjnych oraz réwniez moze by¢ w ramach terenu
sportu rekreacji US1, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie
przez rad¢ miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie
skutkowa¢ ponowieniem czynnosci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczgcy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram dyskusje, kto z pan, panéw
radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie, nie widze, zatem zamykam dyskusj¢ | stwierdzam
zgodnie z prawem 36 ustep 1 punkt 6 statutu miasta Krakowa zakonczenie czytania projektu,
projekt uchwaly w wersji pierwotnej bedziemy glosowa¢ w bloku gltosowan, to byl jeden
plan, zmieniamy teczke i mamy.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Igolomska Poludnie” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1343 — |
czytanie — referuje: Elzbicta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra
Rembowska - Wojcik - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Szanowni panstwo projekt uchwaty o uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru nowa Huta przysztosci-Igotomska potudnie, projekt Prezydenta
miasta Krakowa, druk 1343 pierwsze czytanie referuje pani dyrektor Bozena Kaczmarska-
Michniak, prosze w ramach projektu uchwaty

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Rado, kolejny plan, ktory panstwu, projekt planu, ktory
chcielismy dzisiaj zaprezentowaé to plan, ktory zostal nazwany Nowa Huta Przysztosci-
Igotomska Potudnie, przystapienie do opracowania tego planu nastgpito w zwigzku z
uchwalg, jaka panstwo podjeliscie 5 listopada 2014 roku, teren planu to 279 ha, macie
panstwo wyswietlony obszar sporzadzanego planu, ktory jest tutaj projektem, czyli rysunkiem
planu, opracowywany plan jest w biurze planowania przestrzennego, projektantem jest

Aleksandra Rembowska-Wojcik, obszar sporzadzonego planu obejmuje teren potozony we
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wschodniej czesci Krakowa w dzielnicy osiemnastej Nowa Huta pomiedzy ulica Branicka i
ulicg Igotomska, cel, ktory zostal okreslony to ustalenie zasad ksztaltowania terenow
ustugowych jako terendw o wysokim standardzie architektury wyposazonych w niezbedng
infrastruktur¢ spoteczna, a takze, gdzie zieleh towarzyszacg zabudowie, ustalenie zasad
ksztaltowania nowej zabudowy mieszkaniowej, zarowno jednorodzinnej jak i wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci, wyposazonej w infrastrukture SP oraz obiekty ustug komercyjnych
stuzacych zaspakajaniu podstawowych potrzeb mieszkancow obszaru z uwzglednieniem ze
wzgledu na polozenie w strefie ksztaltowania systemu Przyrodniczego wysokiego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, kolejny cel to ochrona i urzadzenie terenu zieleni
urzadzonej jako przestrzeni publicznej o wysokich walorach estetycznych, przyrodniczych,
funkcjonalnych i krajobrazowych dla potrzeb rekreacji i wypoczynku mieszkancow,
rozbudowa infrastruktury technicznej i Komunalnej i w koncu rozwoj uktadu
komunikacyjnego obszaru, projekt planu przeszedt calg procedur¢ okreslong w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskal wszystkie wymagane prawem opinie
i uzgodnienia, oczywiscie pozytywne, na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska projekt planu uzyskal opini¢ pozytywna bez uwag, to byta opinia
wydana 16 listopada 2015 roku, potem, przechodzac procedur¢ okreslong w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mialy miejsce 2 wylozenia do publicznego
wgladu, pierwsze wyltozenie miato miejsce migedzy 29 marca a 16 kwietnia 2016 roku,
wowczas ztozono 22 uwagi, ktore zarzadzeniem prezydenta z 24 maja 2016 roku, rozpatrzono
uwagi, 6 uwag zostalo przez prezydenta uwzglednionych, 9 zostato nieuwzglgdnionych w
catosci, 6 uwag zostalo nieuwzglednionych w czgsci, 1 uwaga dotyczyla obszaru poza
zakresem plan, w zwiazku z uwzglednieniem uwag, zaistniala konieczno$¢ ponowienia
procedury planistycznej, wprowadzenia zmian w projekcie planu, uzyskania ponownych
opinii uzgodnien oraz przeprowadzenie kolejnego wytozenia do publicznego wgladu, ktore
miato miejsce miedzy 24 sierpnia a 21 wrzesnia 2016 roku, wowczas ztozono 11 uwag, ktore
prezydent rozpatrzyt zarzadzeniem z 25 pazdziernika 2016 roku, wszystkie uwagi zostaly
rozpatrzone negatywnie, nieuwzglednione przez prezydenta uwagi zostaty przekazane radzie
miasta Krakowa jako zatacznik nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu, w
zalaczniku nr 2 zarOwno zawarto propozycje indywidualnego sposobu rozpatrzenia kazdej z
26 uwag, prezydent proponuje, zeby rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag pozostaly

bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione przez prezydenta
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Krakowa, roéwniez nie zostaly uwzglednione przez rad¢ miasta Krakowa, dodatkowo
informuj¢ panstwa, ze na sali sg projektanci pani Agata Walczak i pan Marceli Lasocha,
ktorzy sa cztonkami zespotu pod kierunkiem pani Aleksandry Rembowskiej, jezeli macie
panstwo jakie$ pytania do tego projektu, to bardzo prosze zadawac, dziekuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzi¢kuj¢, to byto wprowadzenie projektodawcy, nie mam tutaj opinii komisji, zatem
otwieram dyskusj¢, kto z pan, panéw radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie, nie widzg,
zatem zamykam dyskusje, to z projekt w 2 czytaniach, wigc musimy wyznaczy¢ termin
poprawek, stwierdzam, ze rada odbyla pierwsze czytanie zgodnie z paragrafem 36 ustep 6
Statutu Miasta Krakowa, okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 29 listopad 2016
roku godzina pigtnasta, termin poprawek pierwszy grudnia 2016 roku godzina 15 i teraz
Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”, oznaczonej
numerem 1 (w zakresie punktéw nr 1, 4 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr
1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa
— druk nr 1344 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego

i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Szanowni panstwo mamy caty blok projektoéw uchwat zwigzanych z rozstrzygnieciem uwag
do tego planu, pierwszy projekt uchwaty dotyczy, druk 1344, zgodnie z paragrafem 34 ustep 2
Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty nikt nie zgtosit autopoprawek, termin poprawek
wyznaczam do czasu skonczenia dyskusji nad projektem, to jest rozstrzygnigcie o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglgdnionej przez prezydenta miasta Krakowa uwagi do planu Nowa Huta
Przysztosci-Igotomska Potudnie, to jest uwagi nr 1, prosz¢ 0 zreferowanie tego projektu
uchwaly

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. Bozena Kaczmarska-Michniak:

Panie przewodniczacy, wysoka Rado poszczegolne projekty uchwat to znaczy projekty wg

druku od 1244 do 1363 w sprawie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
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prezydenta miasta Krakowa uwag zawierajg propozycje sposobu rozpatrzenia danej uwagi
przez rade miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego stanowiska rady miasta w
zalaczniku do kazdej uchwaty. Chcialam panstwa poinformowac, ze uwagi oraz propozycje
ich rozstrzygniecia byla réwniez omawiana na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska rady miasta Krakowa w dniu 21 listopada, kopie
wszystkich uwag zawierajace ich pelng tres¢ zostaty przekazane do kancelarii rady miasta
Krakowa, do panstwa wgladu w kazdej chwili, tre$§¢ poszczegolnych uwag oraz propozycje
sposobu jej rozpatrzenia przez rade¢ przedstawig przedstawiciele biura planowania
przestrzennego pani Agata Barczak i pan Marceli Lasocha, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje pani dyrektor, to bylo wprowadzenie projektu, mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram dyskusje, kto z pan, panow
radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty, nie widze, zatem zamykam
dyskusje, zgodnie z paragrafem 36 ustgp pierwszy punkt 6 statutu miasta Krakowa oznacza to
zakonczenie czytania projektu, nie zgloszono poprawek ani autopoprawek do tego druku,
zatem bedziemy projekt uchwaty glosowaé w wersji pierwotnej

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Nowa Huta PrzyszloSci — Igolomska Poludnie”, oznaczonej
numerem 2 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w
sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska
Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1345 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra
Rembowska - Wojcik - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwatly, druk 1345 zgodnie z paragrafem 34 ustgp 2 Statutu miasta
Krakowa, do tego projektu uchwaly minat termin zglaszania autopoprawek, termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, to jest rozstrzygniecie
uwagi numer oznaczonej nr 2 do planu Nowa Huta Przysziosci-Igotomska Potudnie, prosze 0

zreferowanie projektu uchwaty
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Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 2, w ktorej wniesiono na dziatki nr 203/2, obrgb 36 Nowa
Huta o zmian¢ z dotychczas planowanego przeznaczenia go na tereny rolnicze oznaczone
symbolem R1, R8 i okreslenie ich w catosci, jako teren zabudowy ustugowej, M6 jako
alternatywnie teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zgodnie z artykutami 15
ustawy punkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt planu
powinien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami studium, gdyz postanowienia studium sg
wigzgce dla organu gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, kompletne stanowisko
prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku
do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci
planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Rozumiem, ze to byta uwaga nr 2 tak, jakby pani jakies$ informacje podata, bo tu mam sygnat,
ze nie byto pelnej informacji na temat uwagi nr 1, to prositbym tez si¢ odniesienie do niej, bo
pani dyrektor tylko ogolnikowo zreferowata sprawe uwag, zeby tez radni mieli informacj¢ na
temat uwagi nr 1

Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

W zakresie uwagi nr 1 w zakresie punktow 1 i 4, w ktorych wniesiono w punkcie 1
uwzglednienie planowanej stacji w granicach planu i na rysunku planu, uwaga
nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono zaproponowana w projekcie planu modernizacje terenu
E1 w obrebie, ktorego realizacja stacji elektroenergetycznej bedzie mozliwa na gruntach
nalezacych do skarbu panstwa, a nie na dziatkach prywatnych, w punkcie nr 4 paragraf 11
ustep 8 dopisanie zdania ,,mozliwos¢ zabudowy w pasie ochronnym linii elektroenergetycznej
nalezy uzgodni¢ z zarzadca sieci”’, uwaga nieuwzgledniona, gdyz przeprowadzenie
wnioskowanego zapisu wykracza poza okreslone w ustawie elementy, jakie okreSla si¢ w
planie miejscowym, plan miejscowy jednoznacznie powinien okresla¢ przeznaczenie terenow
I warunki zagospodarowania, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie do
Sposobu rozpatrzenia uwagi znajdzie si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty, ewentualne
wprowadzenie przez rade miasta Krakowa poprawek dotyczgce sposobu rozpatrzenia uwagi
bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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To byt Szanowni panstwo komentarz do druku 1344 do uwagi nawet 1, pani tez przedstawita
wczesniej informacje 0 uwadze nr 2, w zwigzku z tym informuj¢, ze mamy tutaj do tego
projektu uchwaty druk 1345, wracamy, opini¢ pozytywng Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska i otwieram dyskusje - czy kto$ z pafistwa radnych chce
zabra¢ glos w tej sprawie, jezeli nie, to zamykam dyskusje¢ i zgodnie z paragrafem 36 ustegp
pierwszy punkt 6 statutu miasta Krakowa do czasu zakonczenia czytania projektu, projekt
uchwaty bedziemy glosowa¢ w wersji pierwotnej w bloku gtosowan

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”, oznaczonej
numerem 3 (w zakresie punktow numer 1, 3, 4 oraz czeSciowo w zakresie punktu nr 2
uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1346 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik -

opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, druk 1346 zgodnie z paragrafem 34 ustgp 2 statutu miasta Krakowa
do projektu uchwaty mingl termin zgloszenia autopoprawek, termin zgloszenia poprawek
ustalam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, to jest rozstrzygniecie uwagi nr 3 do
planu Nowa Huta Przyszto$ci- Igotomska Potudnie, proszg 0 zreferowanie projektu uchwaty
Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 3 w zakresie punktu 1, 3, 4 oraz czgSciowo w zakresie pkt. 2, W
ktorych wniesiono o, w pkt. 1 w obszarze M2 i M3 i M4 przedmiotowego planu nalezy
nanies¢ lokalizacje studni awaryjnego zaopatrzenia w wode przy ulicy Plastusia 9 i przy ulicy
Plastusia 22, pozostajace w eksploatacji MPWiK, natomiast w obszarze M5 zaznaczy¢ teren
infrastruktury technicznej zwigzanej z istniejagcg pompownig Sciekow P5 w rejonie
skrzyzowania ulicy Branickiej, Karaszewicza-Tokarzewskiego, uwaga nie uwzglgdniona w
zakresie pkt. 1 uwagi, gdyz zgodnie z paragrafem 15 przeznaczeniu kazdego terenu
umieszcza si¢ obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej, nie ma zatem potrzeby

zaznaczenia na rysunku pokazanych studni awaryjnego zaopatrzenia w wode¢ oraz nie
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wyznaczono o0sobnego terenu infrastruktury technicznej dla pompowni $ciekoéw, ich
powstanie i funkcjonowanie zapewniaja zapisy projektu planu, w punkcie nr 2 w paragrafie 8
dotyczacym zakazu lokalizacji nowych obiektoéw budowlanych w strefie hydrogenicznej
nalezy wprowadzi¢ zapis umozliwiajgcy lokalizacje pompowni $ciekow, uwaga nie
uwzgledniona czeSciowo W zakresie pkt. 2, gdzie wnioskowany zapis zaproponowany, zostat
wprowadzony, niemniej jednak zapis paragrafu 8 ustep 18 punkt 1 zostat skorygowany tak, by
umozliwi¢ mu lokalizacje pompowni Sciekow, funkcja nr 3 w paragrafie 12 ustep 1 punkt 4,
nalezy dopisa¢, w tym uregulowan zawartych w aktach prawa miejscowego, uwaga
nieuwzglgdniona w zakresie punktu 3 uwagi, tez wnioskowany zapis nie zostat wprowadzony,
brak jest podstaw do doprecyzowania ustalen projektu planu w tym zakresie, gdyz przez
zawarte w paragrafie 12 ustep 1 pkt. 4 unormowania odrebne nalezy rozumie¢ wszystkie
regulacje dotyczace miedzy innymi prowadzenia i ograniczen w zakresie budowy i
zagospodarowania terenu wzdtuz obiektu i urzadzen budowanej infrastruktury technicznej, w
punkcie nr 4 nalezy uzupelni¢ o zapis rozbudowania sieci miejskiej wodociggowe]j oraz
miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej jest mozliwa na warunkach dysponowania sieci, uwaga
nieuwzgledniona w zakresie punktu czwartego, gdyz wprowadzenie podpisu wykracza poza
okreslone w ustawie elementy, jakie okresla si¢ w planie miejscowym, kompletne stanowisko
prezydenta zawierajgce uzasadnienie SPOSObu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku
do projektu uchwaly, ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi, bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosSci
planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, szanowni panstwo, to bylo wprowadzenie projektodawcy do projektu uchwaty,
mamy pozytywna opinie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy kto$
z pan, panow radnych chce zabra¢ glos, nie widzg, a zatem otwieram dyskusje, jezeli nikt nie
chce zabra¢ glosu sposrod panstwa radnych, to zgodnie z paragrafem 36 ustep 1 punkt 6
Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza réwnoczes$nie zakonczenie czytania

projektu, projekt uchwaty w wersji pierwotnej bedziemy gtosowaé w bloku glosowan,
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Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”, oznaczonej
numerem 5 (w zakresie punktu nr 1 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1306/2016
z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci
— Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1347 —
tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak;
Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, druk 1347 zgodnie z paragrafem 34 ustep 2 statutu miasta Krakowa
do projektu uchwaly mingt termin zgloszenia autopoprawek, termin zgloszenia poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, to jest rozpatrzenie uwagi humer 5
do planu Nowa Huta Przysztosci-Igolomska Poludnie, prosz¢ o zreferowanie projektu
uchwaty

Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 5 w zakresie punktu nr 1 uwagi, w ktéorym wniesiono o
wyznaczenie obszaru pod zielony skwer oraz placu miejskiego, uwaga nieuwzgledniona, nie
wyznaczono w planie dodatkowych terenéw zieleni urzadzonej oraz Placu Miejskiego, jednak
zgodnie z ustaleniami planéw w paragrafie 10, ktore w punktach U1, U5 oraz MWN3 do MM
przez MWNT7 ustalono nakaz ksztaltowania w ramach kompozycji urbanistycznej przestrzeni
publicznych takich jak aleje, pasaze i skwery, dodatkowo wskazuje si¢, ze na obszarze role
przestrzeni publicznej moze pehi¢ teren zabudowy ustugowej i zieleni urzadzonej U/ZP1
zespot dworsko-parkowy w Branicach oraz tereny zieleni urzadzonej ZP1 ZP3 przeznaczone
na Btonia 20, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu
rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie
przez rade miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie
skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigckuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy opini¢ pozytywng Komisji

Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, prezentacja opinii komisji nie widze,
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otwieram dyskusje, czy kto$§ z pan, panéw radnych chce zabra¢ gltos w tej sprawie, nie widze,
zamykam dyskusje zgodnie z paragrafem 36 ustgp pierwszy punkt 6 statutu miasta Krakowa,
oznacza to zakonczenie czytania projektu, w trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, ani
autopoprawek, zatem projekt uchwaty bedziemy gtosowaé w bloku glosowan,

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”, oznaczonych
numerami 6 i 12 — o jednakowej tresci - (w zakresie punktéw nr 1-9, 11-14 uwag) w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1348 — tryb jednego czytania — referuje:
Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik -

opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty 1348 do tego projektu uchwaly mingt termin zglaszania
autopoprawek, poprawki oglaszam do zgloszenia do zakonczenia dyskusji nad projektem, to
rozstrzygnigcie uwag nr 6 i 12 do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Nowa Huta Przysztosci-Igotomska Potudnie, prosze o zreferowanie projektu uchwaty

Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

Nie uwzglednia si¢ uwag nr 6 i 12 0 jednakowe;j tresci w zakresie punktow od 1 do 9 oraz od
1 do 14, w ktorych wniesiono, w pkt. 1 dla dziatki numer 37 obr¢b 37 Nowa Huta w terenie
MNMWMS5 o przywrdcenie na przedmiotowej dzialki obowigzujacego w planie miejscowym
Branice przeznaczenia terenu PT 2, to jest terenu parku technologicznego i produkcji, uwagi
nieuwzglednione w zapisie punktu pierwszego, gdyz zgodnie z artykutem 15 ustawy 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt powinien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami studium, w pkt. 2 oraz w pkt. 6 o zwickszenie poziomu maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej do 60 % w terenach MN/MWMS5 |
MN/MWMBG6, uwagi nieuwzglednione w zakresie punktu drugiego i szostego, gdyz
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej ustalony w
wyzej wymienionych terenach na poziomie 20 % zostat ustalony w korelacji ze wskaznikiem

powierzchni terenu biologicznie czynnego, ktory zostal okre§lony zgodnie ze studium,
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wskaznik ten strukturalny jednostki urbanistycznej nr 62 dla zabudowy w terenie MN NW
zostat okre§lony na poziomie 70 %, w punkcie nr 3 i 7, 0 zwigkszenie maksymalnej
wysokosci zabudowy dla budynku mieszkaniowego wiclorodzinnego i osobowego do 18 m,
w terenach MN/MWMS5 i MN/MWMB6, uwagi nicuwzglednione W zakresie punktu trzeciego i
siodmego, gdyz wysokos$¢ zabudowy zostata okreslona zgodnie z maksymalng warto$cia
okreslong w studium dla danej jednostki dla zabudowy mieszkaniowej, ktora wynosi 13m, w
punkcie nr 8 o0 zwigkszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy do 1,6 w terenie
MN/MWMD5, w punkcie nr 8 o zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do 1,5 w
terenie MN/MWMG6, uwagi nieuwzglgdnione w zakresie pkt. 4 i 8, gdyz ustalono w projekcie
planu wskaznik intensywnosci zabudowy pozostawia si¢ bez zmian, gdyz bioragc pod uwage
maksymalng wysoko$¢ zabudowy w wyzej wymienionych terenach na poziomie 13 m
zgodnie z ustaleniami studium oraz maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na
poziomie 20 metrow, pozyskuje si¢ maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy okoto
1,0, w punkcie nr 5 0 przesunigcie przebiegu projektowanej drogi zbiorczej KGZ na potnoc, a
w konsekwencji uwolnienie dzialki z wyznaczonego pasa zieleni, w punkcie nr 11 o
zlikwidowanie przebiegu projektowanej drogi lokalnej KDL 4 i ustalenie przeznaczenia
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci ze
zmianami jak wyzej, uwagi nieuwzglgdnione w zakresie od punktu 5 do 11 gdyz pozostawia
sic bez zmian przebieg drog KZL4 i KDL4, ktore stanowiag wazny element uktadu
komunikacyjnego zaprojektowanego dla obstugi terenow zabudowy ustugowej, zabudowy
mieszkaniowej, dodatkowo wskazuje si¢ droga L4 wyznaczona jest rOwniez obowigzujacym
w planie obszaru Branice, wyznaczenie strefy zieleni izolacyjnej wynika ze wskazan
Regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska oraz panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego i w takim ksztalcie projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienia i opinie, w
punkcie nr 9 o0 odsunigcie osi widokowej, ustalenie, ktore ograniczaja mozliwo$é
zainwestowania dzialki, uwagi nieuwzglednione w zakresie punktu dziewiatego, gdyz
wskazane na rysunku planu ciggi widokowe oraz osie kompozycyjno-widokowe stanowig o
wysokich warto$ciach krajobrazowych tego terenu, stad pozostawia si¢ jako istotny element
stanowigcy zagospodarowanie obszaru, w punkcie nr 12 dla dziatki 194 Okreg 36 Nowa Huta
0 ustalenie przeznaczenia terenu zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz w punkcie nr
13 na dzialki nr 100/6 obr¢b 36 Nowa Huta o przywrOcenie przeznaczenia terenu

obowigzujacego w obecnym planie Wycigzy, oparte o ushugi terenéw produkcyjnych, uwagi
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nieuwzglgdnione w zakresie punktu 11, gdyz zgodnie z ustawg o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym, projekt planu powinien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami studium, w punkcie nr 14 dla dziatki 87 obreb 37 Nowa Huta o dopuszczenie
mozliwosci realizowania parkingéw, uwagi nieuwzglednione w zakresie punktu czternastego,
gdyz czgéci dziatki nr 86 obrgb 37 Nowa Huta potozonych w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MNS mozna miejsca parkingowe realizowac, jako naziemne,
ale tylko jako parkingi zwigzane z przeznaczeniem podstawowym terenu ze wskaznikami
okreSlonymi w paragrafie 13 ust¢p 8, w zakresie wyzej wymienionej dzialki potozonej w
terenie rolniczym R2 miesci si¢ patrzenie terenu R2, wynika ze wskazan regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska, dla ochrony lokalnych korytarzy ekologicznych, pozostawia
si¢ przedmiotowe tereny bez prawa do zabudowy, w tym bez mozliwosci realizacji
parkingdéw, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez rade
miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzickujg, to bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska pozytywna, otwieram zatem dyskusje, kto z pan,
panoéw radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty, nie widzg, zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam zgodnie z paragrafem szostym ustep pierwszy punkt 6
Statutu miasta Krakowa zakonczenie czytania projektu, projekt uchwaly biezacej bedziemy,

pierwotnej przepraszam, bedziemy glosowaé¢ w bloku gltosowan
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Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”, oznaczonej
numerem 7 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w
sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska
Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1349 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbicta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra
Rembowska - Wojcik - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, druk 1349, zgodnie z paragrafem 34 ustep 2 Statutu Miasta
Krakowa do projektu uchwaty, mingt termin zglaszania autopoprawek, termin zglaszania
poprawek oglaszam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, to jest rozstrzygniecie o
sposobie rozpatrzenia uwagi nr 7 do planu Nowa Huta Przysztosci-Igotomska Potudnie,
prosze 0 zreferowanie projektu uchwaty

Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 7, w ktorej wniesiono o pozostawienie dla dziatki numer 100/7
obreb 36 Nowa Huta zapisoéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Wycigzy w stanie niezmienionym, poniewaz uchwalenie nowego planu bgdzie sprzeczne z
ustaleniami prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe, uwaga nieuwzgledniona, gdyz
zgodnie z artykutem 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu powinien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami studium, jesli chodzi o konkretne
przypadki uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe przed wejSciem w zycie planu
miejscowego, to ciesze si¢, ze inwestycja moze by¢ zgodnie z ta inwestycja realizowana,
gdyz prawomocne decyzje o pozwoleniu na budowe otrzymuja moc i sg podstawg do
realizacji inwestycji nawet w przypadku sprzecznosci z ustaleniami planu miejscowego,
kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie Sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwatly, ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Dzigkuje bardzo, to byto wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska otwieram dyskusje czy kto$ z paf, panéw
radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty, zatem zamykam dyskusje,
stwierdzam odbycie czytania, projekt uchwaly bedziemy glosowaé w wersji pierwotnej W
bloku glosowan

Rozstrzygnig¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”, oznaczonych
numerami 15 i 16 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w
sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska
Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1350 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbiecta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra
Rembowska - Wojcik - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty druk 1350, do tego projektu uchwaty mingt termin zglaszania
autopoprawek, termin zglaszania poprawek oglaszam do czasu zakonczenia pracy nad
projektem, to jest rozpatrzenie uwag nr 15 i 16 do miejscowego planu zagospodarowania
Nowa Huta Przysztosci-Igotomska Poludnie, prosz¢ o zreferowanie projektu uchwaty,

Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

Nie uwzglednia si¢ uwag nr 15 i 16, w ktorych wniesiono 0 zakwalifikowanie dziatek nr 67 i
66/5 obreb 37 Nowa Huta, jako calosci budowlanych, uwagi nieuwzglednione, zgodnie z
artykutem siedemnastym punkt 6 litera A ustawy wystgpiono o Opini¢ o projekcie planu
mi¢dzy innymi do Regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, zgodnie z uzyskang opinia
wyzej wymienionego organu nastapily zmiany w projekcie planu miejscowego tak, aby
umozliwi¢ przebieg lokalnych korytarzy ekologicznych, wprowadzone zmiany uzyskaty
pozytywna opini¢ Regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska i taki projekt planu zostat
wylozony do publicznego wgladu, pozostawia si¢ bez zmian przebieg drogi KDD11, ktéra
stanowi wazny element uktadu komunikacyjnego zaprojektowanego do obstugi terendéw
zabudowy mieszkaniowej, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie

sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty, ewentualne
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wprowadzenie przez Rade miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi, bedzie skutkowato ponowieniem czynnos$ci planistycznych, dziekuje

Przewodniczgcy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywng opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram dyskusje, kto z pan, panow
radnych chce zabra¢ glos, nie widzg¢, zamykam dyskusje¢, stwierdzam odbycie czytania
projektu tej uchwaty w wersji pierwotnej, bedziemy glosowa¢ w bloku glosowan
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”, oznaczonej
numerem 17 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w
sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska
Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1351 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra
Rembowska - Wojcik - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty druk 1351 zgodnie z paragrafem 34 ustep 2 statutu miasta Krakowa
do tego projektu uchwaty minat termin zgloszenia autopoprawek, termin zgloszenia poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, jest to rozpatrzenie uwagi 17 do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nowa Huta Przysztosci-lgotomska
Potudnie, prosze o zreferowanie projektu uchwaty

Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 17, w ktorej wniesiono o dopuszczenie na dziatce nr 5 obreb 36
Nowa Huta zabudowy mieszkaniowej oraz uslugowych z uwagi na istniejaca zabudowe
mieszkaniowa, uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy 0 zagospodarowaniu
przestrzennym projektu planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami studium, gdyz
ustalenia studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych,
droga KDGGPT1, ulica Igotomska, ktorej przebiegt wynika ze studium, stanowi wazny
element uktadu komunikacyjnego zaprojektowanego do obstugi terenow inwestycyjnych,

natomiast w odniesieniu do istniejgcej zabudowy mieszkaniowej ma zastosowanie przepis
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ustalen projektu planu paragraf 6 ustgp 1 mowiacy, ze tereny, ktérych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia moga by¢ wykorzystane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem, a wiec istniejaca zabudowa mieszkaniowa moze zostaé
nadal utrzymana, dodatkowo istnienie obiektow i urzadzen budowlanych ustalono mozliwos$ci
przebudowy remontu i odbudowy oraz rozbudowy w zakresie docieplania, kompletne
stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ W
zalaczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez rad¢e miasta Krakowa
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem
czynno$ci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywnag opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram dyskusje, kto z pan, panéw
Radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie, nie widze, zatem zamykam i stwierdzam odbycie

Czytania, projekt uchwaty bedziemy w wersji pierwotnej glosowac¢ w bloku glosowan

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag — o jednakowej tresci -zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska
Poludnie” oznaczonych numerem 18 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1306/2016 z dnia
24 maja 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zltozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlo$ci — Igolomska
Poludnie” w Krakowie oraz numerem 1 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2845/2016 z
dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag do ponownie wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie” /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1352 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena
Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujaca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Projekt uchwaty, druk 1352 do tego projektu uchwaty mingt termin zgtaszania autopoprawek,
termin poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, to jest

rozpatrzenie uwagi nr 18 do planu miejscowego planu Nowa Huta Przysztosci- Igotomska
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Potudnie z nr 1 wg drugiego zatacznika podejrzewam, ze tu chodzi o to, Ze jest to zatacznik z
drugiego wylozenia druk 1352, tez proszg o zreferowanie projektu uchwaty

Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

Nie uwzglednia si¢ uwag numer 18 z pierwszego wytozenia i nr 1 z drugiego wylozenia o
jednakowej tresci, wniesiono dla dziatek nr 101, 100/1, 102, 104, 105, 108 obreb 36 Nowa
Huta o powigkszenie w kierunku potnocnym przedmiotowych dzialek pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej M15 w mozliwie najszerszym zakresie, uwagi
nieuwzglednione w zakresie pkt. 1, gdyz zgodnie z art. 15 Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
studium, w pkt. 2 znaczenie drogi dojazdowej po granicach przedmiotowych dziatek oraz
dziatek nr 100/3, 100/7 i 100/4 od strony ulicy Rzepakowej, tak by przebiegata ona rowno po
tych dziatkach, uwagi nicuwzglednione w zakresie pkt. 2, gdyz nie wyznaczono drogi
dojazdowej po wnioskowanych dzialkach, obstuga terenéw inwestycyjnych nie
przylegajacych bezposrednio do drég publicznych zgodnie z ustaleniami planu bedzie
mozliwa poprzez wyznaczone na rysunku planu dojazdy zapewniajace skomunikowanie
terenu dzialki z drogami publicznymi, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi, znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty,
ewentualne wprowadzenie przez rade miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi, bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych, dziekuje
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzi¢ekuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywng opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram zatem dyskusje, kto z pan,
panow radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie, nie widzg¢, zamykam dyskusj¢ co oznacza
zakonczenie czytania projektu, projekt uchwaly w wersji pierwotnej, bedziemy gltosowacé w

bloku glosowan
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Rozstrzygnig¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSciowo przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”, oznaczonej
numerem 19 (w zakresie punktu nr 4 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1306/2016
z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci
— Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa
— druk nr 1353 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Projekt uchwaty druk 1353 do tego projektu uchwaty mingt termin zgtaszania autopoprawek,
termin poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, to jest uwaga 19
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nowa Huta Przyszto$¢-Igotomska
Potudnie, prosz¢ o zreferowanie projektu uchwaty

Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 19 w zakresie punktu czwartego, w ktorym wniesiono
wprowadzenie w paragrafie 12 ustep 7 i paragraf 12 ustep 8 mozliwosci przebudowy na
powierzchni linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia na linie podziemne i
skorygowanie ich przebiegu, uwaga czg¢sciowo nieuwzgledniona, gdyz nie zostajg
wprowadzone zmiany na rysunku planu w zakresie przebiegu istniejacych napowietrznych
linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia oraz wyznaczonych od nich pasow
ochronnych, ktére stanowig jedynie element informacyjny niestanowigcy ustalen planu,
zlecono natomiast dodatkowe zapisy do planu miejscowego umozliwiajace przebudowe
napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia, jak i osie kablowe
doziemne, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwagi, znajduje si¢ w zatagczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez rade
miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi, bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzi¢ekuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywng opini¢ Komisji

Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram dyskusje, kto z pan, panoéw
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radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie, nie widze¢, a zatem zamykam dyskusje, zgodnie z
paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 statutu Miasta Krakowa 0znacza to zakonczenie czytania

projektu uchwaty w wersji pierwotnej, bedziemy gtosowac¢ w bloku gtosowan

Rozstrzygnie¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag — o jednakowej tresci -zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska
Poludnie” oznaczonych numerami 20 i 21 (w zakresie punktéow nr 1-5 uwag) w
Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism zlezonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie
oraz oznaczonych numerami 10 i 11 (w zakresie punktow nr 1-5 uwag) w Zalaczniku do
Zarzadzenia Nr 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag
do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska
Poludnie” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1354 — tryb jednego czytania —
referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik

- opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty druk 1354 do tego projektu uchwaly mingt termin zglaszania
autopoprawek, termin wyznaczenia poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem, to jest tak, rozstrzygniecie o nastgpujacych uwagach do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Nowa Huta Przysztoséci-Igotomska Potudnie, uwaga 20 i
21 z pierwszego wylozenia oraz uwaga 10 1 11 z drugiego wylozenia, prosz¢ panig 0
zreferowanie tego projektu uchwaty

Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

Nie uwzglednia si¢ uwag nr 20 i 21 oraz 10 i 11 w zakresie pkt. 1, 5 uwag, ktore wniesiono
dla dziatki 64 obreb 37 Nowa Huta 0 przeznaczenie catej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng wolnostojaca i blizniacza, wprowadzone zmiany uzyskaty
pozytywna opini¢ Regionalnego dyrektora i w takiej formie projekt zostal wytozony do
publicznego wgladu, w tresci bez zmian do przebiegu drogi HDD 11, ktéra stanowi wazny

element uktadu komunikacyjnego zaprojektowanego do obstugi terenow zabudowy
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mieszkaniowej, w punkcie 2 maksymalny udzial wolnostojacych obiektow ustlugowych o
przeznaczeniu podstawowym 40 % powierzchni catkowitej zabudowy oraz w punkcie 3
minimalne wskazanie terenu biologicznie czynnego dla zabudowy mieszkaniowej 50 %,
uwagi niezmienione w zakresie punktu 2 i 3 zgodnie z art. 15 ustep 1, zgodnie z planem
przestrzennym projekt planu powinien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami studium,
ogloszony w projekcie planu parametr zostat okreslony zgodnie z parametrami okre§lonymi w
studium centralnej jednostce urbanistycznej nr 62, w punkcie 4 maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej 50 % oraz w punkcie 5 maksymalny
wskaznik intensywnosci zabudowy do 07, uwagi nicuwzglednione W zakresie punktu
czwartego 1 pigtego, podane wskazniki powierzchni zabudowy oraz intensywnosci zabudowy
zostaty ustalone w korelacji ze wskaznikiem powierzchni terenu biologicznie czynnego oraz
maksymalng wysokoscig zabudowy, ktory zostal okreslony zgodnie ze studium, nie ma z tym
mozliwoéci zwigkszenia podanych wskaznikow, kompletne stanowisko prezydenta
zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi, znajduje si¢ w zalgczniku do projektu
uchwatly, ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych,
dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywng opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram dyskusje, kto z panstwa pan,
panoéw radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie, nie widzg, zatem zamykam dyskusje to
oznacza zakonczenie czytania projektu, projekt uchwaly bedziemy glosowaé w bloku

glosowan
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Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”, oznaczonej
numerem 22 (w zakresie punktéw nr 1, 2 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr
1306/2016 z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa
— druk nr 1355 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty numer 1355, do tego projektu uchwaty minat termin zglaszania
autopoprawek, termin zgloszenia poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem i to jest rozpatrzeniec uwag do planéw Nowa Huta Przysztosci Igotomska Potudnie,
oznaczonej nr 22, prosze o zreferowanie projektu uchwaty

Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

W zakresie uwagi nr 22 w zakresie punktow nr 1 i 2, w ktorych wniesiono dla dziatek nr 29/1
i 29/2 obr¢b 36 Nowa Huta 0 wprowadzenie przeznaczenia terenu calych dzialek
umozliwiajagcego realizacje¢ wylacznie obiektow ustugowych nieucigzliwych, uwaga
nieuwzgledniona W zakresie punktu pierwszego uwagi, to jest zgodnie z artykutem 15 ustawy
0 planowaniu przestrzennym, projekt planu zapisany zgodnie z zapisami studium,
dopuszczalne na poziomie 20 % powierzchni catkowitej zabudowy udzial wolnostojacych
obiektow ustugowych przeznaczenie wynika z ustalen studium, w pkt. 2 doprecyzowanie
katalogu ustug w sklad, ktérych bedzie wchodzi¢ nieucigzliwa produkcja, a zabudowa
ustugowa na terenie dziatek stanowi¢ bedzie pierwsza lini¢ zabudowy od ulicy
Szymanskiego, uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu drugiego uwagi, gdyz nie
doprecyzowuje si¢ zapisOw dotyczacych katalogu ustug tak, aby nie ograniczy¢ mozliwosci
inwestycyjnych, wyjasni si¢ natomiast dla obszaru plan zostat realny zakaz lokalizacji
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko za wyjatkiem inwestycji, 0
ktorych mowa w paragrafie 6smym ustep, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace

uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty,
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ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia, bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci planistycznych, dziekuje
Przewodniczgcy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzi¢kuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywng opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram dyskusje, kto z pan, panéw
radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly, nie widzg, zatem zamykam
dyskusje, co oznacza rownoczesnie zakonczenie czytania projektu, projekt uchwaty w wersji
pierwotnej bedziemy gtosowac¢ w bloku glosowan

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”, oznaczonej
numerem 2 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w
sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —
druk nr 1356 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, druk 1356 do tego projektu uchwaty mingt termin zglaszania
autopoprawek, termin zglaszania projekt wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem, to jest rozstrzygniecie uwagi nr 2 do planu Nowa Huta Przyszio$ci-Igotomska
Potudnie z drugiego przedtuzenia, prosz¢ o zreferowanie projektu uchwaty

Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

Nie uwzglgdniono uwagi nr 2 dotyczacej dziatki nr 2/10 obrgb 36 Nowa Huta o zmiang
dotychczas planowanego przeznaczenia, jako tereny rolnicze oznaczone symbolem R1LS8 i
okreslenie jej jako teren zabudowy ustugowej oznaczonej Ssymbolem U6, uwaga
nieuwzgledniona w zakresie pkt. 1 uwagi, gdyz zgodnie z artykutem 15 Ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami studium, w pkt. 2 kwestionowano zgodno$¢ z ustaleniami studium terenu U6
wyznaczonego w ramach terenu MN 15, uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu drugiego,

gdyz wedhlug ustalen w ramach funkcji podstawowej mozna w planach miejscowych wskazaé
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realizacj¢ funkcji dopuszczalnej w ramach terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN, sa to m.in. ushugi, poniewaz okreslane jest studium na strukturach jednostki
urbanistycznej nr 62, udzial zabudowy uslugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN wynosi do 20 %, wydzielono z terenu MN powierzchni¢ okoto 10 ha,
teren oznaczony symbolem T6 o powierzchni okoto 2 ha, na ktérym mozliwa jest realizacja
zabudowy uslugowej, zatem wyznaczenie terenu U6 jest w pelni zgodne z ustaleniami
studium, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace ustalenie Sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuj¢ pani bardzo, to bylo wprowadzenie projektodawcy, Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty, otwieram
dyskusje, kto z pan, panéw radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie, nie widzg, zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu, projekt uchwaty w wersji pierwotne;j
bedziemy glosowaé w bloku glosowan

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”, oznaczonej
numerem 3 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w
sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —
druk nr 1357 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Druk nr 1357, do tego projektu uchwaly mingt termin zglaszania autopoprawek, termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem i jest to
projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia uwagi nr 3, do planu zagospodarowania
przestrzennego Nowa Huta Przysztosci-Igotomska Potudnie, prosze o zreferowanie projektu

uchwaty
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Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 3 z drugiego wylozenia, w ktorej wniesiono dla dziatki nr3/100
obreb 36 Nowa Huta 0 przeznaczenie jej na dziatalno$¢ ustugowa o symbolu U6, uwaga nie
zostanie uwzgledniona zgodnie z art. 15 ustawy o planowaniu przestrzennym, plan powinien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami studium, wigczenie do terenu U6 przedmiotowej dziatki
doprowadzitaby do niezgodnosci ze studium, to jest przekroczenia wskazanego udziatu
zabudowy ustlugowej w terenach NN, kompletne stanowisko prezydenta zawierajace
uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty,
ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu
rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych, dziekujg
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje pani bardzo, to bylo wstepne wystapienie projektodawcy, mamy opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Jest pozytywna, czy kto$ z panstwa chce
zabra¢ glos W tej sprawie, otwieram dyskusje, jezeli nie, to zamykam dyskusje, t0o 0znacza
zakonczenie czytania projektu, projekt uchwaty w wersji pierwotnej bedziemy glosowaé w
bloku gltosowan, kolejny projekt uchwaty

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Nowa Huta PrzyszloSci — Igolomska Poludnie”, oznaczonej
numerem 4 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w
sprawie rozpatrzenia uwag zltozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —
druk nr 1358 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujagca Komisja Planowania Przestrzennego

i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Druk 1358, do tego projektu uchwaly mingt termin zglaszania autopoprawek, termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem, rozpatrzenie
uwagi nr 4 do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nowa Huta Przysztosci-
Igotomska Potudnie, prosze o zreferowanie projektu uchwaty

Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:
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Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 4 z drugiego wylozenia, w ktorej wniesiono dla dziatek nr 100/4,
100/5, 100/6, 100/7, 100/3, 101, 102, 103,104,105, 106, 108 obreb 36 Nowa Huta o ich
przeznaczenie na tereny zabudowy ustugowej, uwaga nieuwzglgdniona gdyz zgodnie z
artykutem 15 ustawy, projekt planu powinien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami studium,
wiaczenie do terenu U6 powyzszych dziatek doprowadziloby do niezgodnosci ze studium w
zakresie poszerzenia terenow przeznaczonych pod zainwestowanie oraz przekroczenia
wskazanego udziatu zabudowy ustlugowej na terenach MM, kompletne stanowisko prezydenta
zawierajgce uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu
uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez rade miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi, bedzie skutkowalo ponowieniem czynnos$ci planistycznych,
dziekuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje pani bardzo, to bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywng opini¢
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram dyskusje, kto z pan,
pandow Radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie, nie widzg, zatem zamykam dyskusje, co
oznacza zakonczenie czytania projektu, projekt uchwaly bedziemy glosowaé w bloku
glosowan w wersji pierwotnej i kolejny projekt uchwaty, to jest przedostatni projekt uchwaty
W sprawie uwag

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”, oznaczonej
numerem 5 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w
sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —
druk nr 1359 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego

i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Druk 1359, do tego projektu uchwaly minat termin zglaszania autopoprawek, termin

zgloszenia poprawek wyznaczam do konca dyskusji nad projektem, w sprawie rozpatrzenia
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uwagi 5 do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nowa Huta Przysztosci-
Igotomska Potudnie, prosz¢ 0 zreferowanie projektu uchwaty

Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 5, w ktorej wniesiono na dziatki 7/8 obreb 37 Nowa Huta o
utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia cato$ci pozostatej z podziatu dziatki 7/3 to jest
dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu salonu sprzedazy
woOzkoéw widlowych oraz maszyn bez ograniczenia powierzchni dziatki i wywlaszczenia w
zakresie przeznaczonym na drogi oznaczone symbolem KTG DP1, uwaga nieuwzgl¢dniona,
gdyz nie ma podstaw do zmiany przebiegu drogi KTG DPL11, ktéra stanowi wartos¢ uktadu
komunikacyjnego zaprojektowano do obstugi terenéw zabudowy ustugowej, dodatkowo linie
rozgraniczajace wspomnianej drogi zostaly ustalone zgodnie z decyzja realizacji inwestycji
drogowej na zadania pod nazwa rozbudowa ulicy Igotomskiej drogi krajowej nr 79 etap drugi,
w zakresie utrzymania dotychczasowego przeznaczenia dziatki nr 8 wyjasnia sie, ze zgodnie z
paragrafem 6 ustep 1 tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu i zasad zagospodarowania zgodnie z
planem, wyja$nia si¢ ponadto, ze wywlaszczenie dzialek pod drogi nie stanowi materii
planistycznej i odbywa si¢ w oparciu 0 przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
kompletne stanowisko prezydenta zawierajace Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi
znajduje sie¢ w zataczniku do projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez rad¢ miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi, bedzie skutkowato
ponowieniem czynnosci planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, pozytywna, otwieram dyskusje, kto z pan, panéw
radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze, zatem zamykam dyskusje, co oznacza
zakonczenie czytania projektu, projekt uchwaty w wersji pierwotnej, bedziemy gltosowac¢ w

bloku glosowan
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Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”, oznaczonej
numerem 6 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w
sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —
druk nr 1360 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Projekt uchwaty wedlug druku 1360, do projektu uchwaly minat termin zglaszania
autopoprawek, termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem, to jest rozstrzygnigcie uwagi do opisanego planu zagospodarowania
przestrzennego Nowa Huta Przysztosci-Igotomska Potudnie, prosz¢ o zreferowanie projektu
uchwaty

Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi numer 6, w ktorej wniesiono dla dziatki nr 200 obreb 37 o zmiang
przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MM oraz terenéw rolniczych R7 na
tereny zieleni urzadzonej, uwaga nieuwzgledniona ograniczona art. 15 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, projekt powinien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
studium, zawarty w projekcie planu teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
tereny rolnicze sa obostrzone ustaleniami studium stawki minimalnej terenu biologicznie
czynnego, ktory powinien posigs¢ odpowiednio 80, 90 %, kompletne stanowisko prezydenta
zawiera uzasadnienie sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zatgczniku do projektu
uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez rade miasta Krakowa poprawek dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowalo ponowieniem czynnosci planistycznych,
dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, zatem otwieram dyskusje, kto z pan,

panéw radnych chce zabra¢ gltos w tej sprawie, nie widze, zamykam dyskusj¢ i zgodnie z
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paragrafem 36 ustep 1 punkt 6 statutu miasta Krakowa oznacza to zakonczenie czytania
projektu, nie zgloszono do tego projektu zadnych poprawek, zatem bedziemy glosowaé w
wersji pierwotnej

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”, oznaczonej
numerem 7 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w
sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —
druk nr 1361 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego

i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Nam jeszcze zostaly trzy uwagi, tak jest Szanowni panstwo kolejne 3 projekty, juz ostatnie,
jezeli chodzi o uwagi, druk 1361 do tego projektu uchwaty mingt termin zglaszania
autopoprawek, termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem, to jest rozpatrzenie uwagi numer 7, do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Nowa Huta Przysztoséci-Igotomska Potudnie, prosze o zreferowanie projektu
uchwaty

Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 7 z drugiego wylozenia, W ktorej wniesiono dla dziatek nr 6/4 i
6/3 obreb 37 Nowa Huta o umozliwienie do utrzymania prowadzonej dziatalnosci w
dotychczasowym zakresie realizacji inwestycji drogowej, to jest rozbudowa ulicy Igotomskiej
bedzie prowadzi¢ do dalszych wywtlaszczen 1 uniemozliwi rozwoj prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma podstaw do zmiany przebiegu drogi KTG
PTI, ktory stanowi wazny element uktadu komunikacyjnego zaprojektowanego do obstugi
terenow zabudowy ustugowej, W zakresie otrzymania dotychczasowego przyznania
przeznaczenia dziatek nr 6/4 1 6/3 wyjasnia si¢, ze zgodnie z paragrafem szostym ustep 1
tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu i zagospodarowania zgodnie z planem, zaznacza si¢ ponadto, ze

wywlaszczenie dziatek pod drogi nie stanowi materii planistycznej i odbywa si¢ w oparciu o
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przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, kompletne stanowisko prezydenta
zawierajace rozporzadzenia i sposob rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalaczniku do
projektu uchwaty, ewentualne wprowadzenie przez rade miasta Krakowa poprawek
dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi, bedzie skutkowalo ponowieniem czynnoS$ci
planistycznych, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzi¢kuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywng opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram dyskusje, kto z pan, panow
radnych chce zabra¢ glos do tego projektu uchwaty, nie widzg, zamykam dyskusje,
stwierdzam odbycie czytania, projekt uchwaly oczywiscie w wersji pierwotnej bedziemy
glosowa¢ w bloku gltosowan

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”, oznaczonej
numerem 8 (w zakresie punktow nr 1-9, 11-14, 16-19) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr
2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do
ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska
Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1362 — tryb jednego
czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-Michniak; Aleksandra
Rembowska - Wojcik - opiniujgca Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Druk 1362, do tego projektu uchwaly mingt termin zglaszania autopoprawek, termin
zglaszania poprawek wyznaczam do zakonczenia dyskusji nad projektem, to jest rozpatrzenie
uwagi nr 8 do planu Nowa Huta Przyszlosci-Igotomska Potudnie, prosz¢ o zreferowanie
projektu uchwaty

Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 8 z drugiego wytozenia w zakresie punktow nr 1 do 9 oraz od 11
do 14 oraz od 16 do 19, dla dziatki nr 6 obreb 36 Nowa Huta w terenie MN przez MWNS,
wynosi on w pkt. 1 przywrdcenie dla przedmiotowej dziatki obowigzujacego w planie

miejscowym Branice przeznaczenia terenu PT2, terenu parku technologicznego i produkciji,
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uwaga nie uwzgledniona w zakresie punktu pierwszego zgodnie z art.15 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, projekt planu powinien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami planu, wedtug ustalen dziatka nr 37 Nowa Huta potozona jest centralnie w terenie
MNW tereny zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci, w punkcie nr
2 o zwigkszenie poziomu maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej do 60 %, w punkcie nr 6 zwigkszenie poziomu maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej do 60 %, uwaga nieuwzgl¢gdniona w
zakresie pkt. 2 i 6 uwagi, gdyz maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla zabudowy
mieszkaniowej ustalony w terenach MN/NWR 5 i MN/NWR 6 na poziomie 20 % zostat
ustalony w korelacji ze wskaznikiem powierzchni terenu biologicznie czynnego, ktory zostat
okreslony zgodnie ze studium, wskaznik ten strukturalny jednostki urbanistycznej nr 62
zabudowy mieszkaniowej w terenach MNW zostat okres$lony na poziomie minimum 70 %, w
punkcie nr 3 oraz pkt. 7 zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynku
mieszkaniowego wielorodzinnego i ustugowego do 18 m, uwaga nieuwzglgdniona w zakresie
punktu nr 3 i 7, maksymalna wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej w projekcie planu zostata
okreslona zgodnie z maksymalng wartoscig okreslong w studium, w strukturalnej jednostce
urbanistycznej 62 dla zabudowy mieszkaniowej, ktora wynosi 13 m, w punkcie nr 4 o
zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy 1,6 oraz w punkcie 8 o zwigkszenie
wskaznika intensywnosci zabudowy do 1,5 uwaga nie uwzgledniona w zakresie pkt. 4 i 8
uwagi, gdyz ustalony w projekcie planu maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy,
pozostawia si¢ bez zmian, gdyz bioragc pod uwage maksymalng wysoko$¢ zabudowy w
terenach MN/NWR 5 i MN/NWR 6 18m oraz maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy
na poziomie 20 %, uzyskuje si¢ maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy okoto 1,0, w
punkcie nr 5 przesunigcie przebiegu projektowanej drogi zbiorczej KZD4 na poéinocy, a w
konsekwencji uwolnienie dzialki z wyznaczonego pasa zieleni, w punkcie nr 11 przebiegu
projektowanej drogi lokalnej KDL 4 i ustalenie przeznaczenia terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej bliskiej intensywno$ci ze zmianami jak
wyzej, uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 5 i 10, gdyz pozostawia si¢ bez zmian
przebieg drog KD4 i KD, ktore stanowig wazny element uktadu komunikacyjnego
zaprojektowanego do obstugi terenéw zabudowy uslugowej zabudowy mieszkaniowej,
dodatkowo wskazuje si¢, ze droga KDL4 jest wyznaczona réwniez W obowigzujacym

miejscowym planie obszaru Branice, znaczenie stref zieleni izolacyjnej wynika ze wskazan
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Regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska oraz panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego i w takim ksztatcie projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie i opinie, w
punkcie nr 9 wnosi usuni¢cie osi widokowej, ustalenia z tym zwigzane, ograniczenie
mozliwo$ci zainwestowania dziatki, uwaga nie uwzgledniona, gdyz wskazany na rysunku
planu ciagi widokowe oraz osie kompozycyjne widokowe wynikaja z koniecznosci
uwzglednienia wartosci widokowej i krajobrazowych obszaru objgtego planem, w punkcie nr
12 dla dziatki 194 obreb 36 Nowa Huta, ustalenie przeznaczenia terenu zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, w punkcie nr 13 dla zabudowy dziatki 100/6 obr¢b 36 Nowa
Huta wnosi o przywrocenie przeznaczenia terenu obowigzujacego obecnie W planie
miejscowym Wycigze UP tereny ustug i terenow produkcyjnych, uwagi nieuwzglednione w
zakresie pkt. 11 i 12 uwag, gdyz zgodnie z art. 15 ustgp 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, plan sporzadzony zgodnie z zapisami studium, wiaczenie
do terenéw U6 przedmiotowych dziatek, doprowadzitoby nisko w zakresie przekroczenia
zabudowy ustugowej w terenach MN w punkcie nr 14 dla dziatki 8 obrgb 37 Nowa Huta
wnosi 0 dopuszczenie mozliwosci realizowania parkingéw, uwaga nieuwzgledniona w
zakresie punktu 13 uwagi, gdyz na czgéci dziatki obr¢b 37 Nowa Huta potozonej w
zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej MN 5 mozna miejsca parkingowe realizowac, jako
naziemne, ale tylko jako parkingi zwigzane z przeznaczeniem podstawowym terenu zgodnie
ze wskaznikami okre§lonymi w paragrafie 13 ustep 8 w zakresie czgsci wyzszej dziatki
potozonej w terenie rolniczym R2, wyznaczenie terenu R2 wynika ze wskazan regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska, dla ochrony lokalnych korytarzy ekologicznych pozostawia
si¢ przedmiotowy teren bez prawa zabudowy w tym bez mozliwos$ci realizacji parkingdow, W
odniesieniu do catego planu wynosi 0 pkt. 16 usuni¢cie zapisow odno$nie zakazu realizacji
przemowy oczyszczalni $ciekow, uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 17 pkt. 6 litera ,,a”
ustawy wystgpiono o opini¢ o projekcie planu do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Wprowadzone zmiany w zakresie zakazu realizacji przepompowni oczyszczalni
$ciekow uzyskaty pozytywng opini¢ Regionalnego Dyrektora. W takiej formie projekt planu
zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu. W punkcie nr 17 o zmiang zapisu o
zakazie paliw stalych w obiektach budowlanych dopuszcza si¢ paliwa state, patrz wylot w
kominkach, jako dodatkowe ogrzewanie. Uwaga nie jest uwzgledniona w zakresie do 15-tej
uwagi, gdyz opisy planu sg zgodne z uchwalg sejmiku wojewddztwa matopolskiego z dnia 15

stycznia 2016 roku wprowadzenia na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw ograniczen w
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zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastgpuje spalanie paliw. W punkcie 18 o zmiang
zapisu i przywrocenie ogrodzen petnych. W punkcie nr 19 o wykreslenie zapisu o nakazie
zapewnienia przej$¢ i przepustOw w wysokoSci minimum 12 c¢cm od poziomu terenu i
szerokosci... w ilosci nie mniej niz jedne na kazde rozpoczynajace si¢ 10 metrow. Uwaga
nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ wskazane zapisy dotyczace ogrodzen, ktore maja na
celu ochrong tadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze. Dodatkowo w obszarze
objetym planem zintensyfikowano zbiorowisko roslinne zwaloryzowane w mapie
rzeczywistej miasta Krakowa i wyznaczenie obszaru przyrodniczego dla najcenniejszych,
niezbednych dla zachowania réwnowagi ekosystemu miasta, jako najcenniejsze pod
wzgledem przyrodniczym. Stanowig one zbiorowisko pehnigce istotne funkcje przyrodnicze,
w tym lokalnych korytarzy okolicznych, w ktérych niezbedne sa odpowiednie rozwigzania
dotyczace ogrodzen. Konieczno$§¢ zachowania korytarzy okolicznych, niz przepisow
odrebnych. Odpowiednie stanowisko Prezydenta zawierajace uzyskanie sposobu rozpatrzenia
uwagi znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Radg
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwagi bedzie skutkowato
czynnosci planistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to byto wprowadzenie projektodawcy. Opinia Komisji jest pozytywna, Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z Pan,
Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaly w wersji

pierwotnej bedziemy gtosowa¢ w bloku gltosowan.
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Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igolomska Poludnie”, oznaczonej
numerem 9 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2845/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w
sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przyszlosci — Igolomska Poludnie” w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —
druk nr 1363 — tryb jednego czytania — referuje: Elzbieta Koterba; Bozena Kaczmarska-
Michniak; Aleksandra Rembowska - Wojcik - opiniujaca Komisja Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Druk 1363. Do tego projektu mingt termin zglaszania autopoprawek. Termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. To jest rozstrzygniecie
uwagi nr 9 do planu ,,Nowa Huta Przysztosci — Igotomska Potudnie” . prosze zreferowac
projekt uchwaty.

Biuro Planowania Przestrzennego UMK - p. Agata Barczak:

Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 9 z drugiego wytozenia, ktorg wniesiono do dziatki nr 188, obregb
36 Nowa Huta poszerzenie przeznaczenia uzupetniajacego dla terenu, w ktérym znajduje si¢
cze$¢ dziatki nr 188 o prowadzenie zabudowy ustugowe;j takiej jak gastronomia, hotel, motel,
hostel oraz pensjonat. Plan uzgodniono zgodnie z art. 15 Ustawy o Planowaniu i
Zagospodarowaniu Przestrzennym. Projekt powinien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium. Oznacza to, ze nie ma mozliwosci dopuszczenia wnioskowanych funkcji w terenie
zieleni urzadzonej w ZP3. Kompetentne stanowisko Prezydenta zawierajace uzasadnienie
sposobu rozpatrzenia uwagi znajduje si¢ w zalgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne
wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwagi nie skutkowalo ponowienie czynnosci planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje. Szanowni Panstwo to bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje. Kto
z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie? Ja tylko dodam, ze Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska zaopiniowata ten projekt uchwaly pozytywnie. Zatem
zamykam dyskusje 1 zgodnie z § 36, ust., pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa oznacza to

zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaty w wersji pierwotnej bedziemy glosowaé w
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bloku glosowan. Wyczerpali§my sprawy zwigzane z planami. I jesteSmy w 56 punkcie sesji,
jeszcze nam zostalo do 90. Tak, pani dyrektor, jak zawsze doskonale wiedziata, kiedy si¢
pojawié. Tak jest. Mamy drugie, mamy drugie czytanie. Bede prosit o informacj¢ zwiezla o
poprawkach.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w trybie bezprzetargowym na rzecz IPR Development
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, zabudowanej nieruchomosci gruntowej
polozonej przy ul. Klasztornej 2 wraz z jednoczesnym udzieleniem 10 % bonifikaty od
jej ceny /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1265 - Il czytanie — referuje Marta

Witkowicz - opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Druk 1265. Klasztorna 2. To jest sprzedaz, tak, wyrazenie zgody na sprzedaz w trybie
bezprzetargowym na rzecz developer spotka z o.0., przepraszam zabudowanej nieruchomosci
gruntowej, przy ul Klasztorna 2.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Panie Przewodniczacy, szanowni panstwo radni. Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki
ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje¢. Czy kto$ z pan, pandw radnych chce zabra¢ glos? Nie widze, zatem stwierdzam

odbycie drugiego czytania. Projekt uchwaty bedziemy gtosowaé¢ w bloku glosowan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr [wylqczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016r. poz. 922); jawnos¢ wylqczyta: Agnieszka Latos -inspektor Referat
Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i
Garazami oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego
w budynku nr 8 polozonym przy ul. Weissa w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa - druk nr 1266 - Il czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujace Komisje:

Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Szanowni panstwo, kolejny projekt uchwaty w sprawie udzielenia zgody na odstgpienie od
zadania zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego przy ulicy Weissa. Prosze
o informacje¢ o poprawkach i1 autopoprawkach.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni panstwo. Do projektu uchwaty nie wptynely poprawki ani tez autopoprawki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje. Czy ktos$ z pan, pandw radnych chce zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje, stwierdzam odbycie drugiego czytania. Projekt uchwaty bedziemy
glosowac w bloku gltosowan

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr /wylqczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 922); jawnos¢ wytgczyl: Artur Pakula -
inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] usytuowanego w budynku nr 1 polozonym na os. Krakowiakéw w Krakowie
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1275 - 1l czytanie — referuje Marta Witkowicz

- opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty tj. tym razem wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
bonifikaty od lokalu mieszkalnego w budynku na Osiedlu Krakowiakow.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Panie Przewodniczacy, szanowni panstwo radni. Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki
ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Czy ktos z pan, pandw radnych chce zabra¢ glos? Nie widze, zatem stwierdzam

odbycie drugiego czytania. Projekt uchwaty bedziemy glosowa¢ w bloku glosowan
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr /[wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 922); jawnos¢ wytgczyt: Artur Pakuta -
inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami
Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] usytuowanego w budynku nr 1 polozonym na os. Krakowiakow w Krakowie
/projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1276 - Il czytanie — referuje Marta

Witkowicz - opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty w sprawie udzielenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
bonifikaty, tez na Osiedlu Krakowiakow, w budynku nr

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Panie Przewodniczacy, szanowni panstwo radni. Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki
ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Stwierdzam odbycie drugiego czytania. A czy kto§ z pan, panow radnych chce
zabra¢ glos? Nie widze, zatem stwierdzam odbycie drugiego czytania. Projekt uchwaty
bedziemy gltosowac w bloku gltosowan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu ' cz¢Sci zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego /wylgczenie jawnosci
w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 922); jawnos¢ wylgczyt:
Artur Pakuta - inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial
Skarbu Miasta] potozonego w budynku nr 3 na osiedlu Willowym w Krakowie /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1277 - Il czytanie — referuje Marta Witkowicz -

opiniujace Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Kolejny projekt uchwaty, druk 1277. Wyrazenie zgody na odstgpienie od Zadania zwrotu

bonifikaty w budynku nr 3 na Osiedlu Willowym w Krakowie.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni panstwo radni. Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki
ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Czy kto$ z pan, panow radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze, zatem
stwierdzam, ze Rada odbyla drugie czytanie projektu uchwaty. Projekt uchwaly bedziemy
glosowa¢ w bloku glosowan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu ' czeSci zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego  [wylgczenie — jawnosci
w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0
ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 922); jawnos¢ wylqczyt:
Artur Pakuta - inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych
Budynkami Wielolokalowymi i Garazami oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial
Skarbu Miasta] potozonego w budynku nr 3 na osiedlu Willowym w Krakowie /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1278 - Il czytanie — referuje Marta Witkowicz -

opiniujagce Komisje: Budzetowa; Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty druk 1278 to jest teraz lokal na Osiedlu Willowym w budynku nr 3.
Tym razem proszg¢ o informacj¢ o poprawkach.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni panstwo, do projektu uchwaly nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje. Projekt uchwaty... Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie widze,

zatem stwierdzam, odbycie drugiego czytania.
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Ustalenie ryczaltowej stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok
od domku letniskowego lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno —
wypoczynkowe jedynie przez cze$¢ roku /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr
1281 — Il czytanie — referuje Wactaw Skubida - opiniujgce Komisje: Infrastruktury;

Budzetowa/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, ustalenie ryczattowej stawki, optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za rok od domku letniskowego lub innej nieruchomosci, wykorzystywany na
cele rekreacyjno-wypoczynkowe jedynie przez cz¢$¢ roku. Druk 1281. Informacje 0
poprawkach. Prosze o silentium.

Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej — p. Wactaw Skubida:

Uprzejmie panstwa informuje, ze do projektu uchwaty nie wptynely ani poprawki ani
autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Czy kto$ z pan, pandow radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty?
Nie widze, zatem stwierdzam, odbycie drugiego czytania. Projekt uchwaty bedziemy

glosowac w bloku gltosowan.

Okres$lenie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi skladanych przez wlascicieli nieruchomosci /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1284 — Il czytanie — referuje Wactaw Skubida - opiniujaca Komisja:

Infrastruktury/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, druk 1284. Okreslenie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanych przez wiascicieli nieruchomosci. Projekt
uchwaty Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1284, prosz¢ o informacj¢ o poprawkach.
Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej — p. Waclaw Skubida:

Uprzejmie panstwa informuj¢, ze do projektu uchwaly nie wptynety ani porawki ani
autopoprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Dzigkuje. Czy kto$ z pan, pandow radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty?

Nie widzg, zatem stwierdzam, odbycie drugiego czytania.

Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow na terytorium Gminy Miejskiej Krakow na okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do
dnia 31 grudnia 2017 r. /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1289 —II czytanie —

referuje Ryszard Langer - opiniujgca Komisja Infrastruktury/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode,
zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Miejskiej Krakow za okres od dnia 1
stycznia 2017 do dania 31 grudnia 2017 r. Druk 1289, prosze¢ o informacj¢ o poprawkach i
autopoprawkach. Jest pan prezes, pan prezes Ryszard Lagner. Prosze o informacje. A to nie
pan. To si¢ prosze przedstawic.

Wiceprezes Zarzadu, Dyrektor Zarzadzajacy Spolki Miejskiego Przedsi¢biorstwa
Wodociagow i Kanalizacji — p. Piotr Zietara

Piotr Zigtara, Wiceprezes Zarzadu Spotki Wodociagéw Krakowskich. Do druku 1289 nie
wptynety poprawki jak rowniez nie byto zgody na zadng autopoprawke. Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje. Czy ktos z pan, panéw radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty?
Nie widze, zatem stwierdzam, ze Rada odbyla drugie czytanie. Projekt uchwaty bedziemy

glosowaé w bloku glosowan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie wydatkéw w
dzialach: 600, 750, 801, 853, 900 i 926 — zadania dzielnic) /projekt Prezydenta Miasta
Krakowa — druk nr 1295 — Il czytanie — referuje Matgorzata Okarmus - opiniujagca Komisja:
Budzetowa/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaly. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016. To s3 zadania
dzielnic. Druk 1295, pani dyrektor Malgorzata Okarmus.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. Malgorzata Okarmus:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Do projektu nie wplyngty zadne poprawki ani
autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje. Czy kto$ z pan, panéw radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty?
Nie widze, zatem stwierdzam, odbycie drugiego czytania. Projekt uchwaty bedziemy
glosowac w bloku gltosowan.

Wspolna obsluga jednostek oswiatowych oraz zmiana statutu Zespolu Ekonomiki
Oswiaty w Krakowie /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1301 — Il czytanie —
referuje Tadeusz Czarny - opiniujagca Komisja Edukacji/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Wspdlna obstuga jednostek oswiatowych oraz zmiana statusu Zespotu Ekonomiki Oswiaty w
Krakowie. Referuje pan dyrektor Tadeusz Czarny. Zapraszam panie dyrektorze.

Dyrektor Zespolu Ekonomiki Oswiaty w Krakowie — p. Tadeusz Czarny

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Do druku tego zostata zlozona autopoprawka
polegajaca na dodaniu do wykazu placowek obstugiwanych przez Zespot Ekonomiki O$wiaty
w Krakowie od poczatku roku nowobudowanego, wlasnie oddawanego do uzytkowania
Przedszkola nr 41 przy ul. Babinskiego 1. Dzi¢kujg.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzi¢kuje panie dyrektorze. W zwigzku z tym, ze mamy autopoprawke otwieram dyskusje.
Kto z pan, panow radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze,
zatem zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, odbycie drugiego czytania. Projekt uchwaly
bedziemy gltosowa¢ w bloku gltosowan.

Zmiana uchwaly Nr XXXI/525/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 2 grudnia 2015 r. w
sprawie przyjecia Programu Rozwoju Sportu w Krakowie na lata 2016 — 2019 /projekt
Komisji Sportu i Kultury Fizycznej — druk nr 1245 — Il czytanie — referuje Tomasz

Urynowicz/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaly to jest zmiana projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa z dnia 2
grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia programu rozwoju sportu w Krakowie na lata 2016 —
2019, druk 1245. Referuje pan Przewodniczacy Tomasz Urynowicz.

Radny — p. Tomasz Urynowicz:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Informuje, ze komisja droga autopoprawki
przyjeta uwagi z opinii prawnej pana Prezydenta oraz wnioski ptynace z konsultacji
spotecznych. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Autopoprawka, otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan, pandéw radnych chce zabra¢
glos w sprawie? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, odbycie drugiego
czytania. A bo to jest tak. Projekt uchwaty bedziemy glosowa¢ w bloku glosowan.

OKkres$lenie warunkow i trybu udzielania i rozliczania dotacji stuzacych sprzyjaniu
rozwojowi sportu w Krakowie oraz kontroli ich wykorzystania /projekt Komisji Sportu i
Kultury Fizycznej — druk nr 1246 — 1l czytanie — referuje Tomasz Urynowicz/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty. Okres$lenie trybu i warunkoéw udzielania rozliczania dotacji
stuzagcych sprzyjaniu rozwojowi sportu w Krakowie oraz kontroli ich Wykorzystywania, druk
1246, projekt Komisji Sportu i Kultury Fizycznej, referuje pan przewodniczacy Tomasz
Urynowicz.

Radny — p. Tomasz Urynowicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Podobnie informuje, ze Komisja Sportu w drodze
autopoprawki przyjeta wszystkie uwagi plynace z opinii prawnej pana Prezydenta oraz
whnioski strony spotecznej, wyrazone w konsultacjach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje. W zwigzku z tym, Ze zostata zgloszona autopoprawka otwieram dyskusje. Czy kto
z pan, panow radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze, zatem zamykam dyskusje 1
stwierdzam, odbycie drugiego czytania. Projekt uchwaly bedziemy glosowaé¢ w bloku
glosowan.

Przyjecie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych
oraz Przeciwdzialania Narkomanii na rok 2017 /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —
druk nr 1293 — Il czytanie — referuje Adam Chrapisinski - opiniujace Komisje: Rodziny,
Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa; Zdrowia i Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Kolejny projekt uchwaty to jest projekt uchwaty przyjecie gminnego profilaktyki

rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii. Druk
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Prezydenta Miasta Krakowa 1293 referuje pan dyrektor Adam Chrapisinski. Prosze o
informacje o poprawkach

Dyrektor Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie - p. Adam
Chrapisinski

Panie przewodniczacy, Wysoka Rado. Autopoprawka Prezydenta do gminnego programu
wynika z potrzeby zaktualizowania zapisOw gminnego programu, ktére powinny by¢
kompatybilne z uchwala, ktora zostala da poprzedniej sesji przyjeta przez Wysoka Rade. Ta
autopoprawka takze konsumuje propozycje, ktére zostaty w poprawce zrobione i z tego co
wiem, ta poprawka zostala wycofana.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuj¢. Szanowni panstwo, mamy autopoprawke i wycofang poprawke pana radnego
Komarewicza. Otwieram dyskusje, kto z panstwa radnych chce zabra¢ glos, nie widzg, zatem
zamykam dyskusje, stwierdzam odbycie drugiego czytania, projekt uchwaty bedziemy
glosowac w bloku gltosowan.

Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaly Nr LXIX/1004/13 Rady Miasta
Krakowa z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie okreslenia trybu i sposobu powolywania i
odwolywania czlonkow Zespolu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdzialania Przemocy
W Rodzinie oraz szczegélowych warunkow jego funkcjonowania /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 1297 — tryb jednego czytania — referuje: Witold Kramarz; Jolanta
Chrzanowska; Katarzyna Kadela - opiniujaca Komisja Rodziny, Polityki Spotecznej i
Mieszkalnictwa/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

To byly drugie czytania kolejna z 9 teczek, teraz mamy tryb 1 czytania teczke numer 8,
rozpoczynamy procedowanie projektu uchwaty wg druku 1297 , to jest projekt uchwaty w
trybie 1 czytania zgodnie z paragrafem 34 ustgp 2 Statutu Miasta Krakowa, do projektu
uchwaty mingl termin zglaszania autopoprawek, termin poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem, przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaty
rady miasta Krakowa w sprawie okreslenia trybu i sposobu powolywania i odwotywania
cztonkow zespotu interdyscyplinarnego ds. przeciwdzialania przemocy w rodzinie oraz
szczegotowych warunkow jego funkcjonowania druk 1297, tu jest kilku referentéw, prosze
przedstawi¢, pan dyrektor Witold Kramarz bedzie referowat

Dyrektor MOPS - p. Witold Kramarz:
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Panie przewodniczacy, Szanowni panstwo radni zgodnie z zasadami techniki prawodawcze;j
w sytuacji wielokrotnej zmiany aktu prawnego dla czytelnos$ci przepisow istnieje koniecznos¢
opracowania tekstu jednolitego w zwigzku z trzykrotnymi nowelizacjami w sprawie
okreslenia trybu 1 sposobu powolywania 1 odwotywania cztonkow  zespotu
interdyscyplinarnego ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz szczegdétowych
warunkdéw jej funkcjonowania niezbedne jest ogloszenie tekstu jednolitego uchwaty, dzigkuje
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzi¢kuje, to byto wprowadzenie projektodawcy, mamy pozytywnag opini¢ Komisji Polityki
Spotecznej i Mieszkalnictwa, otwieram zatem dyskusje, kto z pan, pandéw radnych chce
zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly, nie widze, zatem zamykam dyskusje,
stwierdzam odbycie czytania projektu uchwaty w wersji pierwotnej, bedziemy glosowaé w
bloku gltosowan.

Wyrazenie zgody Uniwersytetowi Warszawskiemu 2z siedzibg ul. Krakowskie
Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa na nieodplatne umieszczenie przez Instytut
Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki herbu i flagi Stolecznego Krélewskiego
Miasta Krakowa na tablicy dydaktycznej przeznaczonej dla uczniow szkél polskich w
USA /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1298 — tryb jednego czytania — referuje

Anna Frankiewicz- opiniujagca Komisja Gtéwnal.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, druk 1298 zgodnie z paragrafem 34 ustep 2 statutu miasta Krakowa
do projektu uchwaty mingl termin zglaszania autopoprawek, termin zgloszenia poprawek
wyznaczam do zakonczenia dyskusji nad projektem, wyrazenie zgody Uniwersytetu
Warszawskiego z siedzibg na Krakowskim Przedmiesciu na nieodptatne umieszczenie przez
instytut polonistyki stosowanej na wydziale polonistyki herbu i flagi Stotecznego Miasta
Krakowa, na tablicy dydaktycznej uczniow szkot polskich w USA, referuje pani dyrektor
Anna Frankiewicz, druk 1298

Dyrektor Kancelarii Prezydenta Miasta Krakowa — p. Anna Frankiewicz:

Panie przewodniczacy, Szanowni panstwo projekt posiada walor promocyjny i edukacyjny
dla srodowiska polonijnego, wpisuje si¢ w promocj¢ miasta Krakowa jak rowniez uzyskat
pozytywna opinig komisji gldwnej. Instytut polonistyki stosowanej Uniwersytetu
Warszawskiego wystapit z wnioskiem o wyrazenie zgody na nieodptatne wykorzystanie

herbu oraz flagi miasta Krakowa do celéw realizowanego w tym roku drugiego etapu projektu
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etapu edukacyjnego pod nazwa uczen i nauczyciel w $wiecie jezykow i1 2 kultur dydaktyka
jezyka polskiego w szkolnictwie polonijnym w Stanach Zjednoczonych, beneficjentami tego
projektu sa nauczyciele szkot polonijnych, §rodowisko oswiatowe oraz rodzice uczniow,
projekt jest realizowany w ramach zadania publicznego finansowanego przy udziale
Ministerstwa Edukacji Narodowej, herb i flaga zostanie umieszczony na tablicy edukacyjnej
przeznaczonej dla ucznidw szkol polskich w Stanach Zjednoczonych, inne materiaty
edukacyjne zostang zamieszczone rowniez na stronie internetowej projektu, dzigkuje
Przewodniczgcy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje pani dyrektor za zreferowanie tego projektu uchwaly mamy pozytywna opini¢
komisji gtownej otwierajacym dyskusje¢, czy kto$ z pan, pandéw radnych chce zabra¢ glos w
sprawie tego projektu uchwaly, nie widze, zatem zamykam dyskusj¢, CO o0znacza
rownoczes$nie czytania projektu uchwatly, projekt uchwaly w wersji pierwotnej bedziemy
glosowac w bloku gltosowan

Regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow
zamieszkalych na terenie Gminy Miejskiej Krakow /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —
druk nr 1302 — tryb jednego czytania — referuje: Witold Kramarz; Jolanta Chrzanowska;

Katarzyna Kadela - opiniujaca Komisja Edukacji/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Druk 1302 zgodnie z paragrafem 34 ustgp 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu nie
zgloszono autopoprawek, a termin poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem, regulamin udzielenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow
zamieszkatych na terenie gminy miejskiej Krakow druk 1302, referuje pan dyrektor Witold
Kramarz, zapraszam

Dyrektor MOPS - p. Witold Kramarz:

Panie przewodniczacy Szanowni panstwo radni projekt uchwaly reguluje kwestie dotyczace
sposobu ustalania wysokos$ci stypendium szkolnego w zalezno$ci od sytuacji materialne;j
uczniéw i ich rodzin, formy, w jakich udziela si¢ stypendium szkolnego, tryb i sposob
udzielania stypendium oraz tryb i sposéb udzielania zasitku szkolnego, projekt jest projektem
o charakterze technicznym co do zasady ma na celu dostosowywanie zapisoéw uchwaty do
zmian wprowadzonych w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty w zakresie
dotyczacym funkcjonowania kolegiow nauczycielskich oraz wyeliminowania uzytych wobec

obowigzujacej uchwale zapiséw uzupetniajacych lub dookreslajacych regulacje zawarte w
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ustawie o systemie o$wiaty oraz kodeksie postgpowania administracyjnego, uprzejmie prosz¢
o podjecie uchwaty

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzi¢kuje szanowni panstwo, to byto wprowadzenie projektodawcy, mam opini¢ Komisji
Edukacji, pozytywna opini¢ wyrazita rowniez Komisja Rodziny, Polityki Spotecznej i
Mieszkalnictwa, otwieram dyskusje, czy kto§ z pan, panéw radnych chce zabra¢ glos w tej
sprawie, nie widz¢, zatem zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu,
projekt uchwaty w wersji pierwotnej, bedziemy glosowa¢ w bloku glosowan

Ustalenie Kkierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa, dotyczacych
przedstawienia programu, majacego na celu stworzenie lub rewitalizacj¢ malych
terenéw zielonych w podworkach i wokél budynkow /projekt Grupy Radnych — druk nr
1290 — tryb jednego czytania — referuje Anna Szybist - opiniujgca Komisja Planowania

Przestrzennego i Ochrony Srodowiska/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Druk 1290 zgodnie z paragrafem 34 ustgp 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty
mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem, ustalenie kierunkoéw dziatania dla prezydenta Krakowa
dotyczacych przedstawienia programu stworzenie lub rewitalizacja matych terenéw zielonych
w podworkach 1 wokot budynkow, projekt grupy radnych, referuje pani radna Anna Szybist,
druk 1290

Radna — p. Anna Szybist:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, staram si¢ szybko, bo bowiem, ze p6zno, w innych
miastach funkcjonujg regulaminy, dzigki ktorym mieszkancy grupy mieszkancow lub
wspolnoty mieszkaniowe moga zgtasza¢ wnioski o zazielenianie podworek 1 przedpodworek,
moga tu réwniez robi¢ np. klasy szkolne rézne grupy spoteczne, w kazdym miescie ten
regulamin jest inny, tutaj jest dowolnos¢ w jego zbudowaniu natomiast, o co, przede
wszystkim o to, zeby poprawi¢ warunki zycia mieszkancow, ktorzy nie majg wokot siebie
terenow zielonych, zeby pomdc im dofinansowaé, zaznaczam dofinansowaé a nie
sfinansowa¢ w calo$ci podworka zazielenienie i mala infrastrukture w podworkach 1 w
przedpodworkach i tam ten program ma réwniez na celu aktywizacj¢ mieszkancow oraz to,
aby budujac razem co$ we wspolnocie czuli si¢ tez odpowiedzialni za teren, ktérym razem

mozna $miato powiedzie¢, zarzadzaja, te programy $wietnie sprawdzaja si¢ w innych
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miastach, niedawno nawet takie mate miasto jak Starachowice rowniez wprowadzilo program
zazieleniania podworek i1 bardzo chciatam zachgci¢ pana prezydenta do zaglosowania
pozytywnego, abySmy tez wspierali tych mieszkancow, ktorym cos si¢ chce, poniewaz to jest
takze ludzie musza si¢ skrzykng¢, musi si¢ pojawi¢ grupa mieszkancow lub wiasnie
wspodlnota mieszkaniowa musi si¢ zgodzi¢ na sfinansowanie cz¢$ci takiego programu i takich
aktywnych ludzi warto wspieraé, jesli chodzi o zielen, wtedy unikamy przypadkowosci, bo w
tej chwili to si¢ tak dzieje, ze np. jakie$ akcje spoteczne si¢ skrzykuja chcac zazieleni¢ jakis$
kawatek terenu, to oczywiscie si¢ udaje, zarzad zieleni miejskiej to wspiera, natomiast nie
wiadomo do konca, ja czasami jezdz¢ po tych terenach, ktére juz zazieleniliSmy z
mieszkancami, dobrze to wyglada, natomiast wiem, ze w innych miastach ci, ktorzy sami si¢
zobowigzali, sami zasadzili te rosliny, sami napisali wniosek, pozniej o t¢ rosling razem dbaja,
mysle, ze to ma tez bardzo duzy taki czynnik integrujacy mieszkancow, takze bardzo panstwa
prosze o pozytywna opini¢ do tej uchwaly, a nad regulaminem mozemy dyskutowaé pozniej,
jesli kto§ z panstwa chcialby, moge przesta¢ regulaminy z innych miast, zebyscie panstwo
zobaczyli jak wyglada, dzigkuj¢ uprzejmie

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje pani radnej, to byto prowadzenie projektodawcy, mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, otwieram dyskusje, czy ktos z pan, panéw
radnych chce zabra¢ glos w tej sprawie, prosz¢ bardzo, pan radny Adam Migdat
Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych Przyjazny Krakéw — p. Adam Migdal:

Panie przewodniczacy, Szanowni panstwo radni, ja chcialem tylko zwr6ci¢ uwage na 1 rzecz,
ze rady dzielnic majg kompetencje dos¢ szerokie w tym temacie 1 nie moga wspiera¢ wszelkie
tego typu inicjatywy, oczywiscie, ze wskazanym jest tutaj pewne opracowania jakiego$
regulaminu, bo prosz¢ nie zapominac¢, ze by¢ moze w poréwnaniu do innych miast, Krakow
ma terenow gminnych niewiele, najczesciej sg to spotdzielnie 1 najczesciej sg to wlasnosci
prywatne, no i oczywiscie spora cze$¢ oczywiscie terendOw gminnych, na ktorych na pewno z
powodzeniem mozna realizowac juz w obecnym czasie wszelkie inne inicjatywy, wspierane
przez zarzady czy przez rady dzielnic, ale oczywiscie by¢ moze, ze w jaki§ sposob to
powiedzenie albo stworzenie nowego regulaminu dla wspotfinansowania niekiedy na terenach
spotdzielni moze tg akcje wesprzec, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Dzigkuje, to ja si¢ tez zglositem z glosem poparcia tego zacnego projektu uchwaty, chciatoby
si¢ az powiedzie¢ zielonym do gory, faktycznie rady dzielnic maja kompetencje swoje
dotyczace zieleni, natomiast sg to kompetencje zwigzane z terenami, ktére sg wilasnoscig
skarbu panstwa badz gminy miejskiej Krakow, a w tym projekcie chodzi o to, aby miasto
przeznaczato, kupowato i pdzniej przekazywato nasadzenia roslinne, ktore mieszkancy beda
sadzi¢ na terenach prywatnych, na terenach podworek i wokoét budynku, czyli beda upickszaé
ten teren, kiedys takie programy dzialaty i1 to dzialalo réwniez w budynkach spétdzielczych,
nawet do dzisiaj czes$¢ spotdzielni w ten sposob przekazuje, przekazuje nasadzenia na rzecz,
na rzecz poszczegodlnych, poszczegdlnych lokatorow wspolnoty, co powoduje, ze te wszystkie
ogrédki przyblokowe np. wygladaja bardzo tadnie, wiec to jest projekt skierowany, nie tylko
na tereny gminne, ale na te tereny, ktorych dzielnice nie moga finansowac, czyli na tereny
prywatne, spotdzielcze, wlasnos$¢ wspolnot i tam miasto mogloby faktycznie takie nasadzenia
przekazywac i je wspotfinansowaé, dzigkuje, czy kto$ z pan, pandw chce jeszcze zabraé glos
w sprawie tego projektu uchwaty, prosze bardzo pan radny Adam Grelecki, rozumiem, ze
pani radna Szybist podsumuje dyskusje¢

Radny — p. Adam Grelecki:

Panie przewodniczacy, panstwo radni, uwazam, ze pani Anna Szybist ma bardzo duzo racji,
ze wzgledu na to, ze uchwata ta spowoduje bardziej, bardziej przystepna decyzje
mieszkancow poszczegdlnych lokali, domach i regionach, dzielnicach miast, uwazam, ze
ulatwi to dzielnicom dziatanie w zakresie zieleni wokét swoich blokow, osiedli, uwazam, ze
w tym przypadku nie bedzie absurdu, jaki mamy obecnie, Ze np. mieszkancy zwracaja si¢ o
wyciecie suchego drzewa, musza czeka¢ pot roku, po to, zeby si¢ wypowiedziata instytucja
zieleni lub parki miejskie, park to jest instytucja, ktdra si¢ musi pytaé, czy moze usunaé
drzewo, czy nie, uwazam, ze w przypadku tej uchwaty, powinno to by¢ ufatwienie, ktore
spowoduje, ze mieszkancy wnioskujgc o program ochrony srodowiska, o usuniecie krzewow,
drzew, beda mieli fatwego zadanie i to jest jak najbardziej wazne, pani radna Szybist, dzigkuje
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje¢ panu radnemu, jeszcze moze pani radna Prokop-Staszecka, bo pani radna tez,
zresztg tez pani Ania, zgtosila si¢, a tu podsumowata dyskusje

Radna - p. Anna Prokop-Staszecka:

To jest bardzo dobra rzecz, ze pani Ania Szybist mowi co$, co powinno, kazdy powinien

zrozumie¢, kazdy powinien dba¢ o swoje podworko, co my gospodynie domowe, czyli
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zagospodarowanie wiasnych podworek, dlaczego jest to takie wazne tu panie radny,
mianowicie, jezeli my nie bedziemy, nic nie zaktywizujemy wszystkich wkoto, to zasadzili w
szpitalu Jana Pawta II, w ciggu 2 dni wykopali nam, ukradli po prostu zielone drzewka, ktore
ludzie poprzynosili powsadzali itd., wiec tu zaktywizowanie to jest bardzo wazne, ja
posztabym jeszcze dalej, zebySmy wprowadzili modne balkony, nie byliscie w Barcelonie np.,
maja pickne ukwiecone ros$linami balkony i az milo patrze¢, jezeli zacznie by¢ to modne, to
Polacy sg jeden od drugiego podgapia i mam nadziejg, ze to bedzie pickny zielony i kwiatowy
Krakéw, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Jeszcze pan radny Stawowy si¢ zglosit

Radny — p. Grzegorz Stawowy:

Prosz¢ panstwa, ja rdwniez, tak jak pani doktor Prokop-Staszecka chcialbym powiedzie¢ o
aktywizacji mieszkancéw, w sobote mieszkancy sadzili r6znego rodzaju kwiaty i drzewa na
Mtynowce krolewskiej, fajnie, bo przyszto 100 osob, ale wczoraj w nocy inni mieszkancy
bardzo aktywnie ukradli 4 rododendrony i tez jest to jakas$ forma aktywnosci na niepozadane
inicjatywy wystepuje w naszym miescie

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, wyczerpaliSmy list¢ mowcoéw, wigc prosze panig radng Ann¢ Szybist o
podsumowanie dyskusji

Radna — p. Anna Szybist:

Szybko odpowiadajagc panu radnemu Greleckiemu, bardzo dzigkuje dzisiaj ztozylam
interpelacje w sprawie wilasnie korelacji wycinania drzew miedzy urzedem Marszatkowskim
a urzedem miasta Krakowa, bo to jest caly czas ktopot. Zachgcam panstwa jeszcze serdecznie
do zajrzenia na stron¢ ogrody Nowej Huty, bo w nowej Hucie, to juz si¢ pi¢knie dzieje i
mozna zobaczy¢ po prostu obrazki z takich wykonanych juz ogrodéw spotecznych, dzigkuje
bardzo

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, wyczerpaliSmy liste mowcow, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam odbycie
czytania projektu uchwaty i bedziemy ten projekt uchwaty gtosowaé¢ w wersji pierwotnej] w

bloku glosowan, ten projekt uchwaty tez w trybie jednego czytania
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Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie nadania
Parkowi Krakowskiego imienia: Park Krakowski im. Marka Grechuty /projekt Grupy
Radnych — druk nr 1292 — tryb jednego czytania — referuje Adam Kalita - opiniujaca
Komisja Kultury i Ochrony Zabytkow/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Zgodnie z paragrafem 34 ustgp drugi do projektu uchwaly wg druku 1292, mingt termin
zgloszenia autopoprawek, termin zgloszenia poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem - ustalenie kierunkow dziatania dla prezydenta miasta Krakowa w
sprawie nadania Parkowi Krakowskiemu imienia pan krakowski imienia Marka Grechuty,
projekt klub radnych Platformy, referuje pan radny Adam Kalita, zapraszam

Radny — p. Adam Kalita:

Panie przewodniczacy, wysoka rado przedstawiam panstwu projekt uchwaty wedlug druku
1292 w sprawie ustalenia kierunkdw dzialania dla prezydenta miasta Krakowa w sprawie
nadania parkowi krakowskim imienia Park Krakowski imienia Marka Grechuty, chce panstwa
poinformowac, z satysfakcja, ze ja ten projekt uchwaly referuje, natomiast jest to inicjatywa
wszystkich klubow, wszystkie kluby dzialajace w naszej Radzie podpisaly si¢ pod tym
projektem, to pierwsza uwaga, jeszcze raz podkreslam z duzg satysfakcja, ze tak si¢ stato i
informuje panstwa, ze zostala ztozona autopoprawka techniczna zgodna z opinig prawna,
dzigkuje bardzo 1 prosze o przeglosowanie tego projektu uchwaty, dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy, jest pozytywna opinia Kultury i Ochrony
Zabytkéw do tego projektu uchwaly, otwieram zatem dyskusje, kto z pan, pandéw radnych,
chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty, nie widze, zatem zamykam dyskus;je,
stwierdzam odbycie czytania, projekt uchwaly bedziemy gtosowa¢ w bloku glosowan w
wers]ji wraz z autopoprawka

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie przystapienia
do przygotowania miejsc rekreacji dla mieszkancow Bienczyc /projekt Grupy Radnych —
druk nr 1305 — tryb jednego czytania — referuje Tomasz Urynowicz; Teresa Kwiatkowska -

opiniujgca Komisja Infrastruktury/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Kolejny projekt uchwaly dotyczy druku 1305, do tego projektu uchwatly mingt termin
zglaszania autopoprawek, termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem, Ustalenie kierunkoéw dziatania dla prezydenta Miasta Krakowa w
sprawie przystapienia do przygotowania miejsc rekreacji dla mieszkancow Bienczyc, projekt
grupy radnych, druk 1305 referuje pan Tomasz Urynowicz, jest pierwszy napisany, wiec, nie
czyli pani radna Teresa Kwiatkowska, zapraszam

Radna — p. Teresa Kwiatkowska:

Panie przewodniczacy, szanowna Wysoka Rado. To jest taka uchwata w sprawie powstania
na terenie Dzielnicy XVI terenow zielonych i takich ogrodkéw jordanowskich, terenéw do
rekreacji. Jest to teren, ktory nazywa si¢ Bienczyce - Szpital. Tam w tym rejonie powstato
wielkie osiedle, skupisko wielkich blokéw mieszkalnych, gdzie przewaznie zamieszkuja
mtodzi ludzie z matymi dzie¢mi i tam naprawde nie ma takiego miejsca, gdzie by te dzieci 1
mieszkancy mogli odpoczywac czy bawi¢ si¢. Jest to nasza wspolna taka uchwata naszej
czworki radnych nowohuckich, takze tu oprocz mnie jest kolega Tomek Urynowicz, Wojtek
Krzysztonek 1 Stasiu Zigba. MySmy wspolnie do tego jako$ si¢ ustosunkowali, a to na skutek
prosby mieszkancow wiasnie tamtego terenu. Oni tutaj dwa tygodnie temu byli wczesniej, na
spotkaniach z nami wilasnie dopominali si¢, zeby w tym miejscu co$ takiego bylo, bo
naprawde jest bardzo daleko. Nawet jakby te dzieci poszly na drugie osiedle do ogorka
jordanowskiego takze warto po prostu taka rzecz fajng dla tych mieszkancow, tego terenu
tzw. Szpital — Bienczyce, tego rejonu, co$ dla tych mieszkancow zrobic.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje pani radnej, to byto wprowadzenie projektodawcy do tego projektu uchwaty. Nie
mam opinii Komisji Otwieram dyskusj¢. Kto z pan, panow radnych chce zabra¢ glos w
sprawie tego projektu uchwaty? Pan dyrektor si¢ zglasza. Rozumiem, Ze pan dyrektor Marcin
Korusiewicz. Niedawno bylo §wigto §w. Marcina, takze zyczenia, bo nie zdazytem przekazac
z okazji imienin wszystkim Marcinom

Dyrektor ZIKiT-u — p. Marcin Korusiewicz:

Dzigkuje serdecznie. Panie przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni. Chciatem tylko
zasygnalizowa¢ problem w zwiagzku z tym, ze akurat w tym terenie, co jest projektowany,
stworzony jest zieleniec. Planujemy rowniez stworzenie zatoki autobusowej. W zwigzku z
tym jesteSmy juz umowieni z przedstawicielami dzielnicy w nastgpnym tygodniu, tak, aby, ze

tak powiem pogodzi¢ kwesti¢ zielenca jak 1 kwestie komunikacji zbiorowej. Dzigkuje
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Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie§ glosy w sprawie tego projektu uchwatly. Nie
widze, zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam odbycie czytania projektu. Projekt uchwaty w
wersji pierwotnej, bo nie mam tutaj zadnej poprawki, bedziemy gtosowa¢ w bloku gtosowan.
Przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow, Radami i
Zarzadami Dzielnic Krakowa oraz organizacjami pozarzadowymi (NGO) dotyczacych
ustalenia dla terenu Gminy Miejskiej Krakéw liczby punktéow sprzedazy napojow
zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy /projekt Grupy Radnych — druk nr
1306 — tryb jednego czytania — referuje Wojciech Krzysztonek - opiniujagce Komisje:
Rodziny, Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa; Praworzadno$ci; Mienia i Rozwoju

Gospodarczego; Zdrowia i Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty. Druk 1306. Do tego projektu uchwaly mingl termin zglaszania
autopoprawek, termin zglaszania poprawek 1 zakonczenia dyskusji nad projektem.
Przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow, radami, zarzadami
dzielnic Krakowa oraz organizacjami pozarzadowymi dotyczacymi ustalenia dla terenow
miejskich Krakow liczby punktow sprzedazy napojow zawierajgcych pow. 4,5 promila
alkoholu, z wyjatkiem piwa przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak 1 w
miejscu sprzedazy. Druk 1306 referuje pan radny Wojciech Krzysztonek. Jest tutaj roéwniez
dotaczona autopoprawka.

Radny — p. Wojciech Krzysztonek:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowny Panie Prezydencie, Szanowni Panstwo. Dwa
tygodnie temu na sesji podj¢liSmy uchwale w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy
alkoholu 1 detalicznej 1 gastronomicznej. Wtedy ustaliliSmy limity 1275 detal, 1225
gastronomia. Natomiast tak naprawdg¢ ta nasza uchwata problemu nie rozwigzuje, bo jezeli
przeanalizujemy te limity z jednej strony, z drugiej strony wykorzystanie tych limitow oraz
kolejne wnioski, ktore oczekuja na rozpatrzenie no to mamy takie dane, ze mamy jeszcze 29
punktow wolnych, jezeli chodzi o limity w zakresie gastronomii, natomiast o 38 mamy juz
limit przekroczony w zakresie detalu. Pamigtajmy, ze wcigz wptywaja do nas apele ze strony
przedsigbiorcow o to, zeby te limity zwigkszaé. A wigc ta dyskusja w sprawie limitow tak

naprawde wroci na forum Rady Miasta mysle, ze w ciggu najblizszych kilku miesiecy. I bez
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wzgledu na to czy kto$ z nas dzi§ uwaza czy powinniSmy zwigkszac te limity czy zmniejszac,
dobrze by bylo aby$my tego typu decyzje podejmowali w zgodzie z oczekiwaniami
mieszkancow, a te oczekiwania mozemy pozna¢ wiasnie poprzez konsultacje spoleczne i
temu ma stuzy¢ ta uchwata. Odniose si¢ do dwodch rzeczy. Jest autopoprawka do tego projektu
uchwaty. Ona mianowicie wnosi zmian¢ taka, ze zamieniamy projekt uchwaty, ktory byt
zalacznikiem do tej uchwaly, na uchwale, bowiem uchwata zostata przyjeta na poprzedniej
sesji, a ten projekt w sprawie konsultacji zostat ztozony przed sesja. Zmieniamy terminy,
teraz tam wprowadzamy 60 dni na wylozenie dwoch uchwal i termin do 31 stycznia.
Natomiast jeszcze chcialbym si¢ do jednej rzeczy odnie$¢ drodzy panstwo, bo kto§ moze
powiedzie¢, ze na ostatniej sesji uchwalajac, podejmujac decyzje dotyczaca liczby punktoéw,
tez jest tak paragraf 3 dotyczacy konsultacji spotecznych Natomiast to jest tak, ze po pierwsze
te konsultacje spoteczne, ktore zostaty uchwalone przez nas na ostatniej sesji, jakby zostang
wprowadzone, co do zasady, takze co roku Prezydent ma przeprowadza¢ konsultacje.
Natomiast pamigtajmy o tym, ze sg trzy podmioty, ktéore majg prawo do odbywania
konsultacji spotecznych: Rada Miasta, Prezydent i mieszkancy. I w pewnym sensie tg
uchwalg postawili§my Prezydenta w dosy¢ niezrecznej sytuacji. Bo tak, bo okreslajac sposob
przeprowadzenia konsultacji powinnismy okresli¢, co konsultujemy, jak konsultujemy i z kim
konsultujemy. Natomiast ta uchwatla jest nieprecyzyjna, bo méwi o jaki$ analizach, ktore maja
by¢ przedmiotem konsultacji. Mowi o tym, Ze te analizy maja powsta¢ do konca kwartatu
pierwszego danego roku, ale jednoczesnie maja by¢ konsultowane, wigc no nie mozna czegos$
konsultowa¢ co dopiero powstaje. No 1 po trzecie, poszerza tez w sposob nieuprawniony
zupetnie katalog podmiotow, ktére majg by¢ konsultowane, bo pojawia si¢ tu srodowisko
przedsigbiorcow, a takiego podmiotu w uchwale z 2008 r. Rady Miasta Krakowa, ktora
obowigzuje w zakresie konsultacji nie ma, a wigc w pewnym sensie precyzujemy sprawe
konsultacji spotecznych 1 korzystamy tez jako Rada Miasta Krakowa z tego przystugujacego
nam uprawnienia do zainicjowania wtasnie konsultacji, dlatego prosze panstwa o poparcie tej
uchwaty. Dzigkuje

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Rodziny,
Polityki Spotecznej 1 Mieszkalnictwa. Wptynat réwniez wniosek, to tez jest informacja
formalna na podstawie § 22, ust.2, pkt.11 ze Statutu o odestanie projektu uchwaty do

projektodawcéw w celu dostosowania jej do nowo obowigzujacej uchwaly w sprawie limitow
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alkoholu podpisanej przez pana Radnego Komarewicza. To jest wniosek formalny. Otwieram,
tak otwieram dyskusje. Prosze o zabranie glosu pierwsza osobg, ktora si¢ zglosita. Rozumiem,
ze najglosniej krzyczal pan Radny Urynowicz.

Radny — p. Tomasz Urynowicz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jestem bardzo ciekaw, jak osoby, ktére na
sztandary swoje biorg kwestie dyskusji i debaty publicznej, konsultacji spotecznej, a moga
dzisiaj wystepowac w tak waznej sprawie, podnoszonej przez ta uchwate, jak moga chcie¢ to
odsyta¢ do komisji celem uzupetnienia, czyli mowigc krotko, zamies¢ sprawe pod dywan.
Jestem bardzo ciekaw tej dyskusji, wystania tej opinii. Szanowni Panstwo, problem, o ktérym,
ktory wywotuje, wywotuje ta uchwata jest bardzo wazny dla mieszkancow wielu dzielnic., w
tym dzielnic takich, jak moja, ale pewnie nie tylko Nowa Huta, ale takze Biezanow,
Kurdwanow 1 inne krakowskie blokowiska, a takze maja problem, ktory jest zwigzany z
poczuciem bezpieczenstwa i ze sprzedaza napojow alkoholowych w wielu miejscach. Ruch
zapowiedziany przez ta uchwale jest krokiem w dobra stron¢ rozszerzajagcym konsultacje
spoteczne, zdobywajac opinie mieszkancéw w waznych dla nich sprawach. Dziwig¢ sig, ze jest
ten temat tak bardzo utrudniany. I bardzo jestem ciekaw opinii kogo$, kto rownoczesnie chce
wystepowac jako obronca interesow Krakowa i Krakowian. Jestem bardzo ciekaw. Co moze
uzasadnia¢ ztozenie wniosku, kierowanie tego do komisji, by bylo jasne, bo kazdy na tej Sali
wie, ze to znaczy nic innego, jak zamiecenie problemu pod dywan. Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. To byt glos dyskusji, pierwszy. Teraz drugi. Prosze. Troszeczke si¢ zagapitem.
Radny — p. Wojciech Krzysztonek:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja bym prosit o informacj¢ ze strony
wnioskodawcoOw o przyczyny tego wniosku, bo by¢ moze wkradlo si¢ tutaj pewne
nieporozumienie 1 Panstwo nie przeczytalicie, to znaczy osoba, ktora to pisata autopoprawki.
Bo faktycznie sam projekt uchwaty odnosit si¢ do projektu uchwaty w sprawie ustalenia
liczby punktéw sprzedazy alkoholu, ale zostala ztozona przez nas, jako projektodawcow
autopoprawka, ktdra wilasnie, o czym mowitem dostosowuje ten projekt do uchwaty i tego, ze
juz uchwata zostata podjeta. Wiec, jezeli kto$ czyta druk bez poprawek, autopoprawek, no to
trudno w ten sposob dyskutowac. Ta, ze bylbym wdzigczny za to, zeby kto$ si¢ odniost do
tego merytorycznie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Dzigkuje. Pan Radny Adam Grelecki.

Radny — p. Adam Grelecki:

Panie Przewodniczacy, Panstwo Radni, chce zwrdci¢ uwage, ze uchwata, konsultacje z
dzielnicami, mieszkancami niczego nie utrudniajg. Polega to tylko na tym, zeby w dzielnicach
w Gminie Miejskiej w Krakowie mozna byto w ciagu 24 godzin w danym kiosku kupi¢ chleb.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Pan Przewodniczacy Pietrus. Zapraszam.

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:
Panie Przewodniczacy, Szanowni radni. Ja mam takie zdanie, ze rozumiem wniosek jest o
odestanie, zreszta chce przypomnie¢, ze wniosek juz niejeden tu byt. Ze jezeli sg jakiekolwiek
watpliwosci, no to po prostu odsytamy do komisji merytorycznej. Tu mamy do czynienia z
projektem uchwaly, ktéry powstal przed uchwaleniem wlasciwej uchwaly, ktéra zawiera tg
samg jakby tre§¢. Wiec nie mozemy w jaki§ sposob teraz mieszac. Ja nie jestem do tego
uprawniony, zeby porownywac to, czy tamto. Mamy stosowna do tego Komisje, chocby
Praworzadnosci, moze si¢ tym zaja¢ takze Komisja Dialogu. Niech po prostu przygotuje w
wlasciwy sposob projekt i wtedy go po prostu przegtosujemy. To jest jedno zdanie, natomiast
drugie. Tutaj kolega Radny przed chwilg Urynowicz stwierdzil, ze konsultacje s3 tak strasznie
wazne, ja mam zle dos$wiadczenie z konsultacjami, bo do tej pory konsultacje, jezeli
przeprowadzal Prezydent, to sa po prostu tylko odbyciem, odbgbnieniem pewnej procedury,
ze odbyly si¢ konsultacje. A 1 tak decyzja jest podejmowana finalnie, z gory zatozona. Ja bym
tak nie przeceniat tych konsultacji. A z drugiej strony, chce tez zwrdci¢ uwage, ze na
konsultacjach uczestnicza tylko, nazwijmy to spoleczno$ci zaangazowane, czy ludzie
zaangazowani, a zwykli ludzie si¢ dowiedzg post factum o jakich$ decyzjach, dopiero wtedy
zaczynajg uruchamia¢ swoja aktywnos¢, protestowac, zajmowac stanowisko. I reasumujac ja
uwazam, ze faktycznie, poniewaz takag mamy akurat kolejnos¢ zdarzen, odesta¢ to po prostu
do jednej, czy drugiej komisji. Wiasciwie to projektodawcy sobie moga zdecydowac, ktore
komisje si¢ tym moga zajac i przygotowaé w sposdb porzadny, a nie na kolanie w drodze
autopoprawki tg propozycje. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Ja si¢ zglosilem do glosu w sprawie formalnej, poniewaz zgodnie ze Statutem

wniosek formalny powinien zawiera¢ oprocz celu odestania réwniez podmiot, do ktdrego

182



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
23 listopada 2016 r.

zostal, ten wniosek jest adresowany. Ja mam watpliwo$¢ formalng, co do tego wniosku,
poniewaz ten wniosek brzmi w ten sposob: Na podstawie paragrafu 22 ustep 2, punkt 11
domniemywam, ze Statutu Miasta Krakowa, tylko tu nie ma napisanego, wnosi si¢ 0
odestanie projektu uchwaty druk nr 1306 w celu dostosowania jej do nowo obowigzujacej
uchwaty, tu jest nr uchwaty z dnia 9 listopada 2016r. Natomiast ja mam watpliwos¢, bo nie
ma napisane gdzie si¢ to wysyla. W zwigzku z tym prositbym tutaj pana radce prawnego o
oceng tej sytuacji, czy tez panig radczynig, bo jest pani radczyni, czy ten wniosek jest zgodny
z prawem 1 czy nie powinien by¢ poprawiony, poniewaz no nie ma tutaj podmiotu, do ktorego
jest adresowane odestanie. Tutaj faktycznie pan Przewodniczacy Pietrus mowit o tym ,ze to
jest Komisja Praworzadnosci, natomiast projekt uchwaty jest projektem uchwaty grupy
radnych. Wigc chcialby si¢ po prostu zapyta¢ radcy prawnego, czy taki wniosek formalny w
ogble mozemy gltosowac. Tu jest pani radczyni, przepraszam, bo wczesniej widzialem pana
radce, Piotra Lanoszke, ale jest pani mecenas, wigc wniosek formalny, ktory jest pierwszym.
Pani mecenas, to jest ten wniosek formalny, mozna si¢ z nim zapoznac¢, niech pani radczyni
si¢ wypowie, to moze faktycznie do sprostowania pan radny, bo pan bedzie dzisiaj i takie
sprostowanie jest poza kolejno$cia, wigc

Radny — p. Rafal Komarewicz:
Ja sprostowanie, chcialem powiedzie¢, ze moja intencja bylo to, ze odsyla si¢ do

projektodawcy, bo to jest zawsze taki kierunek, nie znam innych natomiast komisja si¢ moze
zaja¢ jako merytoryczna tematem, poniewaz mieliSmy juz takie sytuacje, ze komisja wlasciwa
zajmowala si¢ tematem praworzadnosci, dialogu, sa komisje, ktoére moga si¢ zaja¢, moze by¢
rodziny, ja nie ustalam, to projektodawca ma ustali¢ lub przewodniczacy rady miasta
Krakowa

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Czy pani jest gotowa juz? Najpierw pani radczyni, bardzo prosze, ale sa pewne zasady i
mamy tutaj liste tez

Radca prawny — p. Urszula Theodorikas:

Istotnie statut stanowi, iz odeslanie projektu uchwaty odbywa si¢ do komisji lub
projektodawcy, ten wniosek nie zawiera takiego sformutowania, okreslenia, jest wskazanie
adresata, adresat tez nie jest wskazany, wiec raz zadania do wykonania, no tu jest, mozna
powiedzie¢ ogodlnie, ale jest to sformutowane, natomiast rzeczywiscie sam wniosek nie
zawiera okreslenia do jakiego podmiotu jest kierowany

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Ja jeszcze mam pytanie do pani mecenas, tak czy wniosek musi by¢ na pismie czy moze by¢
tez w formie ustnej. Nie musi by¢ na pisSmie, prawda

Radca prawny — p. Urszula Theodorikas:

Statut nic wymaga tu formuty, to jest wniosek o odestanie, jako wniosek formalny, natomiast
nie ma takiego wymogu w statucie

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Ja tego wniosku formalnego uzna¢ nie moge, procedujemy dalej, no to prosz¢ pan radny
Migdat

Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych Przyjazny Krakéw — p. Adam Migdal:

Chciatem wniosek formalny zglosi¢, prosi¢ o odroczenie tego procedowania, wstrzymanie
procedowania na az przyjdzie wnioskodawca do tego druku nad tym punktem, mozemy
przejs¢ do kolejnego punktu

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Czy taki wniosek jest zgodny ze statutem, czy mozna, bo tu przepraszam, bardzo, padt
wniosek formalny o odroczenie posiedzenia do czasu, az wnioskodawca tego wniosku
formalnego si¢ tutaj pojawi, ja nie pamigtam, zeby w statucie byla taka forma wniosku
formalnego, ale chce sie pani mecenas zapytac¢, bo by¢ moze nie mam racji, ja prosz¢ panig
mecenas o informacje, czy istnieje taki wniosek formalny w statucie, ze odracza si¢ dany
punkt, wiem, Ze to jest przywilej] w przewodniczacego, ale w tej sytuacji nie chce z tego
skorzystac, ale czy jest taki wniosek formalny, musz¢ podda¢ taki wniosek pod glosowanie
Radca prawny — p. Urszula Theodorikas:

Taki wniosek oczywiscie nie podlega glosowaniu, bo nie ma go wymienionego we wnioskach
formalnych, natomiast to jest w kompetencji przewodniczacego, prowadzacego obrady,
ewentualne zawieszenie punktu i tak si¢ juz zdarzato nie jest to typowy wniosek formalny
wymieniony w paragrafie 22, natomiast do czasu zakonczenia 1 czytania ma to w gestii
przewodniczacego, lezy kwestia prowadzenia obrad 1 to jakby w tym zakresie jest
uprawnienie przewodniczacego

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje pani mecenas za informacje, w zwigzku z tym, ze jest projektodawca uchwatly, ja nie
widze podstaw do tego, zeby ten punkt wstrzymywaé, zawsze wstrzymywaliSmy sytuacje,

tylko takie, kiedy nie ma na Sali projektodawcy lub na wniosek projektodawcy,
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kontynuujemy dyskusje, jesli w trakcie dyskusji padng kolejne wnioski formalne, bedziemy
procedowac, moze na razie pan radny Zigba, dobrze, tu pan radny Migdat zgtosit
Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych Przyjazny Krakéw — p. Adam Migdal:

Panie przewodniczacy, w takim razie zgodnie ze statutem wnosz¢ o odestanie do
projektodawcy i odestanie do poszczegolnych komisji, w celu uzyskania dalszych opinii
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Nie musi by¢ na pismie, ale prosze¢ uszczegdtowié, o jakie komisje chodzi
Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych Przyjazny Krakéw — p. Adam Migdal:

Komisja praworzadnosci i dialogu spotecznego

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Teraz mamy zgloszony prawidlowo wniosek formalny, posungliSmy si¢ do przodu,
kontynuujemy dyskusje, radny Zieba, ale jeszcze jego nie glosujemy, prosze si¢ zglosi¢ do
dyskusji

Radny — p. Stanistaw Zigba:

Panie przewodniczacy, szanowni koledzy, bo tutaj kolezanki akurat sa wyrozumialsze, nie
chece innego stowa uzy¢, ten projekt uchwaty byt opiniowany na Komisji Rodzinnej Polityki
Spotecznej, byli radni, bo s3 i dobrze Prawa i Sprawiedliwos$ci wszyscy glosowali za
pozytywng opinig, szanowny kolega Adam, ktory si¢ tak teraz prawda emocjonuje, 0 CoO wam
chodzi, ja nie wiem o co chodzi, ta uchwala moéwi o tym, zeby do obowigzkow prezydenta,
ktérego ustawa zobowigzuje do takiego wykazu dotozy¢ obowigzek nie wam, ale wam nie
wolno tyka¢, ja nie przeszkadzatem, a to nie jest w dzielnicy 1 jezeli ta uchwata dodatkowo
zobowiazuje, to nalezy spyta¢ mieszkancow, a dla kogo stuzymy, czy to jest sprawa, ktora
wykracza poza obowiazki, przeciez to jest ustawa kierunkowa, prawda, kierunkowa, wigc pan
prezydent moze z tego skorzysta¢, moze nie skorzystaé, ja wiem, ze jak potrzeba, drogi
Witodzimierzu, to dobry 1 Klub ,,Pickny Krakow” czy jak si¢ on nazywa, juz zapomniatem,
zeby to chodzito o co$ naprawdg takiego, co jest znaczace albo przeczace, zaprzeczajace, no
dobrze, ze dialogu, fajnie dla mnie moga wszystkie komisje to opiniowac, ale powtarzam si¢
jeszcze raz, czy za przeproszeniem radni Prawa i Sprawiedliwos$ci byli §wiadomi i przytomni
na komisji rodziny spotecznej, gltosujac za pozytywng opinig nie wnoszac zadnych uwag, no
stuchajcie koledzy, jezeli my o takie sprawy bedziemy tutaj toczy¢ boje, ja si¢ pod tym
projektem jest zapisalem, zapisatem si¢ prawda to podpisatem si¢ i doszedlem do glosu, bo

uznaj¢ czy kto$ przeprowadza konsultacje rzetelnie czy nie, to juz jest catkiem inna sprawa,
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jezeli Wlodzimierzu mowisz, ze, przepraszam, ze tak si¢ zwracam, bo wszyscy znamy z tyle
lat, bo jezeli uwazasz, ze te konsultacje nie przeprowadzamy, mys$le, ze s3 ku temu
mozliwosci, zeby zobowigzac albo zleci¢ konsultacje prawda, zrobi¢ je jeszcze raz, bo jezeli
sg takie prawda informacje, ze to si¢ nie odbywa rzetelnie, tylko brzydko méwiac po tebkach,
ty to inaczej powiedziate$ no to trzeba to z powrotem powtorzy¢, prawda, ale tutaj si¢ toczy
boje o to, zeby uwali¢ t¢ uchwale, bo nie pasuje, postuchajcie no zrobimy co$ w tym miescie
razem, a przynajmniej jesli chodzi o alkohol, prawda, o sprzedaz jego, o oto, zeby te male
kioski nie funkcjonowatly, prawda itd. ale to nie o to, ja mysle, ze w tym przypadku wiele
rzeczy wyjdzie, nie wiem, rozgadatem sie, ale toczenie bojow, czyz byly czasy takie, byly
czasy takie, ze byly grubsze sprawy i dogadywalismy si¢ ponad podziatami, a tutaj taka
bzdura i przepraszam bardzo

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejnym moéwca jest pan radny Kazimierz Chrzanowski, nie pan radny Wojciech
Krzysztonek, przepraszam, idziemy zgodnie z lista osob, ktore si¢ zglaszaly w formie
elektronicznej, w takim razie pan radny Kazimierz Chrzanowski, jezeli pan Wojciech
Krzysztonek, to pan radny Lukasz Wantuch

Radny — p. Lukasz Wantuch:

Szanowni panstwo, po pierwsze taka rzecz formalna, jest to dla mnie szalenie niezr¢czna
sytuacja, ze mlodszy radny zwraca uwage starszemu radnemu, ale uwazam, ze to, CO pan
radny Stanistaw Zigba powiedzial przed chwila jest wysoce niestosowne, jestem radnym po
raz pierwszy tutaj i przyznam si¢ szczerze bylem zaskoczony, bo bez wzgledu na to, co dana
osoba mowi drugi radny, to takie stowa sg moim zdaniem nie na miejscu, co do takich spraw
zwigzanych z samg uchwala, prosze pamigtaé, ze kazda rada dzielnicy, kazda organizacja
spoteczna, kazdy mieszkaniec Krakowa moze sam z wilasnej inicjatywy zorganizowac
konsultacje, Rada dzielnicy nie potrzebuje zadnej uchwatly rady miasta Krakowa, nie
potrzebuje jakikolwiek wskazan ze strony prezydenta, bedzie we wlasnym zakresie 1 niektore
rady rowniez prowadzaly konsultacje w tych sprawach, jestem ta uchwala proponowana
wlasnie w tym druku 1306 jest bardzo sformalizowana, ja osobi$cie uwazam, Ze to co byto
zapisane w poprzedniej uchwale jest wystarczajace, to prezydent sam oceni, nie potrzebuje az
tak szczegdlowych informacji dotyczacych przeprowadzenia tych konsultacji, gdyz nie ma
zadnej ustawy, w ktorej zapisane jak ma konsultacja wyglada¢ i osobi$cie uwazam, ze to co

Rada przyjeta w poprzedniej uchwale jest absolutnie wystarczajace do przeprowadzenia
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konsultacji, nie ma sensu powtarzania, dublowania tych samych stéw i tych samych zdan,
dziekuje bardzo

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje, ja tylko taka informacje¢, za czym bede dalej kontynuowal formalna, chcialem
poinformowac, ze zgodnie z art. 5a u.s.g. w sprawach waznych dla mieszkancow Krakowa o
przeprowadzeniu konsultacji spotecznych postanawia rada miasta Krakowa, nawet prezydent
bez zgody rady, bez uchwaty rady takiej konsultacji przeprowadza¢ nie moze, oczywiscie
kazdy moze rozmawiac¢, moze robi¢ happeningi dialogi, spotkania, eventy, natomiast oficjalne
konsultacje spoteczne w trybie ustawowym przeprowadzone sa tylko z inicjatywy rady miasta
Krakowa, odsytam rowniez do stosownych wyrokow sadéw administracyjnych w tej sprawie,
kolejnym moéwca jest radny Wojciech Krzysztonek

Radny — p. Wojciech Krzysztonek:

Szanowny panie przewodniczacy, dzisiaj si¢ bardzo cieszg, ze jest pan Rafal Komarewicz,
panie Rafale, ja apeluje do pana, zeby pan przeczytat autopoprawke, bo autopoprawka do tego
druku dostosowuje wlasnie projekt uchwaty do tego faktu, ze ten projekt juz nie jest
projektem, jest uchwala, wiec jak pan przeczyta autopoprawke i projekt, to mysle, ze zobaczy
pan jest spdjnos¢ i nie ma zadnych probleméw natomiast, co do konsultacji, to faktycznie
rada moze, prezydent i mieszkancy, natomiast chce zwroci¢ uwage na jedng rzecz, tak
naprawde tamta uchwalg stawiamy prezydenta w niezr¢cznej sytuacji, bo tak jak mowi¢ my
musimy okresli¢ przedmiot, tymczasem w tamtej uchwale jest tak, Ze przedmiotem analizy
wykorzystania liczby punktéw struktury spozycia potrzebnych do ograniczenia dostepnosci
alkoholu, nie ma okreslonego przedmiotu tak, a wigc nie okreslamy co powinno by¢
przedmiotem, po drugie, sposob konsultowania, tutaj jest, ze do konca kwartatu ma powstac
ta analiza, wigc rownocze$nie robimy konsultacje, rownocze$nie robimy analizg¢, pan
prezydent nie ma wehikutu czasu, zeby si¢ przenosi¢ i robi¢ po 2 X to samo w tym samym
czasie 1 drodzy panstwo ostatnia juz tak wazna rzecz -Srodowiska przedsigbiorcow, ja tu mam
przed sobg uchwale z 23 kwietnia 2008 roku, ktéra wprowadza zasady przeprowadzania
konsultacji spotecznych i tutaj sa3 wymienione podmioty, z ktéorymi mozna prowadzi¢
konsultacje spoteczne, drodzy panstwo, oczywiScie sa mieszkancy, sa spotdzielnie
mieszkaniowe, organizacje pozarzadowe, spotecznosci parafialne, rady i1 zarzady dzielnic,
rady miasta Krakowa, inwestorzy, ale nie ma ani slowa o $rodowiskach przedsigbiorcow,

wigc drodzy panstwo, naprawde¢ wprowadzacie prezydenta w pewng niezrgczng sytuacje,
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wiec panie Rafale, niech pan czyta autopoprawke, natomiast do tego co moéwil pan
Wilodzimierz Pietrus, no nie bede si¢ odnosit, bo rozumiemy, jaka jest tutaj polityka Prawa i
Sprawiedliwosci na postrzeganie tego trzeciego sektora aktywnosci Obywatelskiej, mysle, ze
wszyscy wiemy jak tutaj w tym zakresie sytuacja wyglada, takze prosze tylko o lekture
autopoprawki i mysle, ze to nieporozumienie, ktdre powstato

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Ja tez miatbym prosbe do panstwa, jako wnioskodawcy wyjasnili sobie, ja rozumiem, ze pan
radny Kazimierz Chrzanowski jest zgtoszony przez przypadek, wiec w kolejnosci jest radny
Tomasz Urynowicz, to jest drugie wystapienie, wigc dobrze drugie, ale ja dopuszczam tylko
prosz¢ 3 minuty maksymalnie

Radny — p. Tomasz Urynowicz:

Panie przewodniczacy Szanowni panstwo. Ja zupelnie nie rozumiem, jak mozna z tematu
konsultacji spotecznych w taki sposob, jak mowil to pan Przewodniczacy Pietrus robi¢ sobie
zarty. A czyj, ze to jest problem, ze w sposob instrumentalny traktowane sg konsultacje
spoteczne przez Urzad Miasta Krakowa? Nasz. A czy kiedykolwiek, prosz¢ si¢ uderzy¢ w
piersi, bo ja to robie, podjeliSmy si¢ interwencji w tej sprawie? DaliSmy, potraktowaliSmy
glos mieszkancow powaznie w tych dyskusjach? Nie. UznaliSmy, Ze na takie instrumentalne
traktowanie opinii mieszkancow w konsultacjach spotecznych poniekad si¢ zgadzamy. I
szanowni Panstwo, to jest nasza wina, ze tak jest. Niczyja wigcej 1 jezeli mamy wyciagaé
jakie$ wnioski z tej sytuacji, to wyciaggnijmy je i zmienmy ta sytuacje. Traktujmy konsultacje
spoteczne powaznie, a nie instrumentalnie. Nie zgadzajmy si¢ na to po prostu. Pierwsza
uwaga. Druga uwaga, szanowni Panstwo. Trudno jest zaprzeczy¢ temu, ze gorzata dostepna
24 godziny na dobg, w wielu osiedlach Krakowa stanowi powazny problem dla mieszkancow.
Trudno temu zaprzeczy¢ i dziwi¢ si¢, ze w tej sprawie chcecie zamkng¢ usta mieszkancom
Krakowa. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, zgtaszamy si¢ zgodnie z lista méwcow. Pan Radny Rafal Komarewicz.

Radny - p. Rafal Komarewicz:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo, ja bym chciat powrdci¢ do tej uchwaly, do
momentu jej powstania. Dwa tygodnie temu zostala przedstawiona uchwata dotyczaca
konsultacji. Dwa tygodnie temu rowniez podj¢liSmy decyzje, ze zmieniamy, czyli

podwyzszamy ilo§¢ punktéw sprzedajacych alkohol. Ta uchwata z tego, co wiem ma chyba
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tylko opini¢ Komisji Rodziny, natomiast nie ma Komisji Praworzadnosci i Dialogu
Spotecznego. W uchwale, ktora przyjelismy dwa tygodnie temu, sa wpisane konsultacje.
Chodzi nam tylko o to, zeby komisje zaopiniowaly, zaopiniowaly ta uchwale. My nie
glosujemy przeciw, przeciw tej uchwale tylko chcemy, zeby to bylo porzadnie zrobione.
Zeby$my nie pokazywali mieszkancom, ze robimy konsultacje dla samych konsultacji. My
konsultacje robimy po to, zeby mieszkancy mogli si¢ wypowiedzie¢ w danym temacie.
Dlatego to robimy. Dlatego chcemy odesta¢ ten wniosek do wnioskodawcy. Nie dlatego, ze
nie chcemy robi¢ konsultacji. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Ja si¢ zglositem w kolejce. Ja tylko chciatem Panstwu przeczytac, zeby tak troche
obnizy¢ tez atmosfer¢ tej debaty Artykut 5a Ustawy o Samorzadzie Gminnym: konsultacje z
mieszkancami, tryb i warunki ich przeprowadzenia, Ust. 1. moéwi, ze ,,W przypadkach
przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogg by¢
przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy.” I tu jest jeszcze Ust. 2.
»Zasady 1 tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okre$la uchwata rady
gminy.” W zwigzku z tym, zebySmy wiedzieli, Zze to jest nasza kompetencja, jako Miasta
Krakowa w przypadku Gminy Miejskiej Krakow. Ja, tyle. Kolejnym moéwca jest pan
Stanistaw Rachwat. Proszg.

Radny — p. Stanistaw Rachwal:

Ja naprawde nie wytrzymatem. Dlaczego, tu kolega wie nie wytrzymalem? No przeciez, po co
my dyskutujemy? Jest formalny wniosek 1 wniosek powinien pan podda¢ pod glosowanie. A
tu si¢ taka praktyka teraz zdarza, ze ...

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Pan chce, zebym teraz poddat pod gtosowanie?

Radny — p. Stanistaw Rachwal:

Nie. No 1 chcg, chce. No oczywiscie damy pod glosowanie, natomiast oczywiscie dyskusja
jest okoto tego. No, ja jestem zaskoczony. Pafistwo uwazaja, ze my nie jesteSmy za
konsultacjami. To jest absurd. Ale ja przypomng, panie zacny kolego Tomku. Przeciez byly
konsultacje w Wielki Pigtek o ograniczenie, byly konsultacje o ograniczenie ilosci, ze tak
powiem, ograniczenie pracy w niedziele. No i co, co zrobiliSmy z tymi konsultacjami?
Wrzucili$my je do kosza. Juz pomijam o konsultacjach rzadowych. Wigc prosz¢ wcale nie,

nie mowi¢ w ten sposob. Ale ja bardzo si¢ ciesze, ze beda konsultacje, bo jestem przekonany,
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jestem przekonany, ze mieszkancy w uczciwych konsultacjach i obejmujacych wigkszos¢
mieszkancow zadecyduja, ze w Krakowie nie moze by¢ wiecej, niz 500 punktow sprzedazy
alkoholu. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Kolejnym méwca jest pan Radny Stanistaw Zigba.

Radny — p. Stanistaw Rachwal:

I co wtedy? Jak pan bedzie glosowat wtedy? Jezeli mieszkancy zadecydujg z radykalnym
zmniejszeniem ilosci sprzedazy alkoholu, napojow alkoholowych? 1 wtedy bed¢ pana pytat,
jak pan zaglosuje za zmniejszeniem drastycznym po konsultacjach spotecznych. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje¢. Pan Radny Stanistaw Zigba. Drugie wystapienie, 3 minuty.

Radny — p. Stanistaw Zi¢ba:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo, zacny kolego, ktdrego pierwsze wystapienie bylo,
no dla mnie jakim$ pouczajacym, ale ja przyjmuj¢ kazda uwage, a pan nie jest w stanie mnie
obrazi¢, bo tak to juz jest. Natomiast, panie Przewodniczacy Rafale wiemy dobrze, ze do tego
tematu powrocimy, za trzy, cztery, za pét roku. I ta uchwata ma to na celu, nie do tej uchwaty,
ktéra zesmy uchwalili, bo ta jest, prawda. Zatatwiliémy doraznie, co tu si¢ dato zatatwic,
prawda. A nastepny etap, zmiany tej uchwatly, pewnie taka bedzie, bo ten temat powroci. |
taka byla intencja wnioskodawcow, zeby, jezeli ten temat powrdci, zebySmy mieli opini¢
mieszkancow. I, 1, czy to jest stosowne, czy nie, to ja zdaje sobie spraweg, no pan Radny
jeszcze troszke tu popracuje, bo widac, ze, ze rwie si¢ do pracy. Trzeba mu pomdc. Nie trzeba
si¢ obrazac. Ja si¢ nie obrazitem. I tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Pan Radny Urynowicz. Teraz juz faktycznie trzecie wystgpienie, wigc minute.
Czwartego glosu nie bede udzielat.

Radny — p. Tomasz Urynowicz:

Dobrze, bo ja wlasnie w tej sprawie. Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo, po pierwsze,
Stanislawie znasz temat doskonale, bo byte$ jednym z organizatoréw tych konsultacji. I to
chce Panstwu powiedzie¢, ze w sprawie niedzieli 1 Wielkiego Pigtku zachowaliSmy si¢
wlasciwie, to znaczy wyciagneliSmy wnioski z konsultacji spotecznych. Glosy z konsultacji
spotecznych byly w tej sprawie, niestety dla inicjatorow druzgocace. Padalty wigkszos¢

glosow przeciwne, wigc potraktowano konsultacje spoleczne tak, jak nalezato.
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WyciagneliSmy wnioski z opinii mieszkancéw wyrazone w konsultacjach spotecznych. Po
drugie, szanowni Panstwo, ja wiem, ze arytmetyka jest niebtagana, ale miejcie chociaz
Panstwo przed sobg odrobing uczciwosci i wobec samych siebie i wobec mieszkancow
Krakowa, ktorzy mam nadziej¢, nas ogladajg i po prostu zaglosujcie przeciw. Nie
kombinujcie z wnioskami o odestanie do komisji. Nie chcecie konsultacji? To, to powiedzcie.
Nie bawcie si¢ kolejny raz w odsytanie wniosku do opinii komisji. Skonczy ...
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Minuta ming¢ta.
Radny — p. Tomasz Urynowicz:
Jedna komisja, za chwil¢ wymyslicie Panstwo wniosek na nastgpnej komisji. Badzcie
przyzwoici i zaglosujcie przeciw. To tyle. Panie Przewodniczacy, takze wniosek formalny o
zamknigcie dyskusji.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Ale nie mamy juz takiej potrzeby, bo si¢ ..., a nie, no zglaszate§. Rozumiem, ze pan zglosit
wniosek formalny o zamknigcie dyskusji, tak? Dobrze. Szanowni Panstwo, w takim razie
jestem zmuszony podda¢ wniosek formalny pod glosowanie, poniewaz taki wniosek padt.
Najpierw sprawdzimy (Sygnal dzwickowy) Najpierw szanowni Panstwo sprawdzimy
kworum, wigc prosz¢ o sprawdzenie kworum. Prosze¢ si¢ przygotowaé (Sygnat dzwickowy)
Bo padl wniosek formalny o zamknigcie, wigc najpierw sprawdzamy kworum. Czy mamy
liczb¢ Radnych uprawnionych do tego, abySmy procedowali wnioski formalne? (Gwar) ... po
zakonczeniu, zamknigciu dyskusji ... zamknigcie dyskusji, ale najpierw ... no przerwanie, tak
.. nie, przerwanie dyskusji, juz nie dyskutujemy, koniec, zamykamy ... czy to jest ... o to
trzeba by si¢ zapyta¢ kolegi Tomka, ale to chyba zamknigcie listy moéwcodw, nie? ... Bo
musimy okresli¢ formalnie, jaki to jest wniosek formalny. To jest zamknigcie listy moéwcow,
tak? zebysmy mogli zakonczy¢ czytanie, tak? (Gwar) ... przerwanie dyskusji, to nie jest
dobry pomyst ... no to zamknigcie listy méwcdw ... no to, jak chcesz. Dobrze, szanowni
Panstwo rozumiem, ze ustalono, ze wniosek formalny to jest zamknigcie listy mowcow,
zebysmy mogli zakonczy¢ dyskusje ... no to jaki jest wreszcie ten wniosek? (Gwar) ...tak?
. no to dobrze, prosze to ustali¢, bo ja, bo sa dwa wnioski, albo jest zamknigcie listy
moéwcow, albo jest przerwanie dyskusji ... nie ma zamknigcia dyskusji, jest przerwanie
dyskusji ... dobrze, ok., przerwanie dyskusji ... Sprawdzamy kworum. Prosilem Panstwa o

przygotowanie sprawdzenia kworum ... dobra, sprawdzamy kworum ...(Gwar) ... Na razie
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sprawdzamy kworum. Mamy kworum, ktére nas uprawnia do tego, zebySmy mogli
podejmowaé uchwaty. Zatem bedziemy glosowa¢ wnioski formalne. Pierwszy wniosek
formalny, to jest wniosek formalny o przerwanie dyskusji, zgloszony przez pana Radnego
Tomasza Urynowicza. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi. Pan Radny Wtodzimierz
Pietrus, pan Przewodniczacy rozumiem jest z glosem przeciw.

Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos$¢ — p. Wlodzimierz Pietrus:

Ja jestem z glosem przeciw, poniewaz dyskutujemy o konsultacjach a nie dajemy szansy
sobie, by da¢ tej rozmowy, a z drugiej strony tez przy okazji chciatem zwroci¢ uwagg, ze
chcemy konsultacji ze spoteczenstwem, a nie chcemy konsultacji wérod Radnych Miasta
Krakowa w komisji merytorycznych, ktérych tematem si¢ zajmujg. Dzickuje.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Czy jest kto$ z glosem za? Bo jezeli nie. Nie widz¢. W takim razie przystepujemy
do glosowania. Wniosek o przerwanie dyskusji. Kto z pan i panéw Radnych jest za? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Glosujemy. Czy wszyscy z panstwa zaglosowali? To zamykamy
glosowanie. prosz¢ o wynik. Za glosowato 15 Radnych, przeciw — 19. Stwierdzam, ze Rada
odrzucita wniosek. Prosz¢ o wydruk. (Gwar) Dobrze. Prosze panstwa, w takim przypadku
bedziemy procedowac dalej i prosze o wyswietlenie listy méwcow zapisanych do glosowania,
znaczy przepraszam, do dyskusji. Prosze o kontynuacj¢, bo nie wiem. ... (Gwar) ... a to jest
chyba jaka$ pomyika ... Dobrze, szanowni Panstwo, bo to byta chyba lista 0s6b obecnych. ...
(Gwar) ... nie? Dobrze, szanowni Panstwo, pan Radny Wojciech Krzysztonek. Ja rozumiem,
ze chce na koncu. Pan Rafal Komarewicz. Kolejne drugie wystapienie. Czy chce zabra¢ glos?
(Gwar) ... tak, ja tez jestem ... moim zdaniem, to jest jaki$ btad systemu, ale tak, tak wyszla
lista.

Radny — p. Rafal Komarewicz:

Szanowni Panstwo, chciatbym przeczytac ...

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Ale zanim Rafal zaczniesz, prosz¢ panstwa o spokoj, bo bede Swinke uzywaé 1 pan
Wiceprzewodniczacy Pietrzyk proszg zasili¢ §winke, bo bardzo mocno gada. Zapraszamy
panie Radny do $§winki ... (Gwar) ... pan krzyczatl najgltosniej w tym momencie ... Glos ma
pan Przewodniczacy Rafat Komarewicz, drugie wystapienie, wiec 3 minuty.

Radny — p. Rafal Komarewicz:
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Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo, uchwata, ktérg podjeli§my dwa tygodnie temu w §
3, pkt. 2 ma zapis: ,,Prezydent Miasta Krakowa przeprowadza w zakresie opisanym w ust. 1
konsultacje spoteczne z mieszkancami, radami dzielnic, organizacjami pozarzgdowymi, a
takze srodowiskami przedsi¢biorcoOw 1 przedstawia je w wynikach Radzie Miasta Krakowa w
terminach, o ktérych mowa.” Prosze Panstwa, rozmawiajmy na temat tych konsultacji. My
chcemy, zeby byly te konsultacje, tylko rozmawiajmy na ten temat. Dzigkuje bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje. Kolejnym moéwca zapisanym do glosu jest, prosze o wyswietlenie listy mowcow,
jest pan Radny Wlodzimierz Pietrus. Nie, rezygnuje. Pan Radny Tomasz Urynowicz nie
udzielam glosu, prosze, nie widze teraz. Czwarty raz mowitem, ze nie bgde udzielat. Kto jest
teraz kolejny, bo ta lista poszta? Pan Radny Jerzy Popiel. Tez nie chce. Pan Radny Andrzej
Mazur. Pan Radny Jakub Kosek. Tez dzigkuje. Dobrze. Patrzymy dalej, bo niestety ta lista
leci w gore. Wiec patrzymy dalej, kto jest dalej? Rozumiem, ze ja tez rezygnuje, pan Radny
pan Przewodniczacy Bogustaw Kos$mider nie chce. Czy ta lista tak musi lata¢? Bo nie jestem
w stanie przeczyta¢, kto tam kolejny? (Gwar) kolejnym moéwca, ale prosz¢ poczekac.
Kolejnym moéwca jest Jan Franczyk, pani Grazyna Fijatkowska, pani Teresa Kwiatkowska tez
rezygnuje. My znowu czekamy, az lista si¢ pojawi. Doszlismy do pani Radnej Kwiatkowskiej
Teresy, no, ale to nie ja obstuguj¢ listy. Pan Radny Stawomir Pietrzyk, pani Radna Anna
Szybist tez nie chce, pan Radny Aleksander Miszalski — nie chce. Pan Radny Grzegorz
Stawowy chce zabra¢ glos? Pan Radny Kazimierz Chrzanowski po raz kolejny. Pan Radny
Stanistaw Zigba tez nie chce, pani Radna Anna Prokop-Staszecka, nie widze. Pan Radny
Wojciech Wojtowicz, nie widzg. Dobrze. (Gwar) ... moment, teraz ... bym prosit, nie ...
wiem to, ze to jest pomytka systemu, ale jest dyskusja i nie mogg tego jakby w ten sposob
przejs¢. Dobrze, prosze dalej wyswietlic liste po numerze trzynastym ... jest lista. Pan Radny
Andrzej Hawranek nie chce. Pan Dariusz Wicher tez pewnie nie chce. Pan Mirostaw Gilarski
chce? Tak. proszg pan Mirostaw Gilarski z kolejnosci.

Radny — p. Mirostaw Gilarski:

Szanowni Panstwo, ja chcialem tylko powiedzie¢, ze bardzo si¢ cieszg, ze nie udalo si¢ tej
dyskusji przerwa¢ 1 ze demokracja wygrata mimo to, ze wielu z panstwa chcieliscie tej
mozliwo$ci nas pozbawi¢. Wygralismy glosowanie 19 do 15 i teraz jest ten moment, kiedy

mozemy dyskutowaé. Wiec generalnie ciesze sie, ze ten wniosek zty, jak si¢ okazato nie
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przeszedl. Mysle, ze korzystajmy z tego prawa i demokracji i dyskutujmy na ten temat.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dobrze. Kolejnym mowca po panu Mirostawie Gilarskim jest? Prosze, tak, ale to mozna byto
skasowac. Nie widze kto jest, czy pan Radny Krzysztof Durek mi si¢ wyswietlit. Pan Radny
si¢ nie zglaszat, wiec znowu musimy tg liste jeszcze raz wyswietli¢. (Gwar) no nie da si¢ tego,
przeciez nie mozna byto tego skasowac, tej gory. DoszliSmy do pana Radnego Durka. Numer
16, no to prosze ja wyswietli¢, no. To trzeba chyba jakis nowy program tutaj kupié. (Gwar)
Proszg wyswietli¢ reszt¢ listy. Pan Radny Edward Porgbski, pan Bolestaw Kosior, pan
Ryszard Kapuscinski i Teodozja Maliszewska numer 20-ty.

Radna — p. Teodozja Maliszewska:

Szanowny Panie Przewodniczacy, szanowni Pafstwo, ja si¢ do dyskusji zglositam wtasnie w
tej chwili. Skoro przegltosowalismy, ze dyskusja trwa, ja z tej mozliwosci skorzystam. Nie
skorzystam tak, jak moj przedmoweca, ktory wyszedl, cieszyt si¢ z demokracji, ale nie miat nic
do powiedzenia na ten temat. I po prostu sobie usiadl. Bo jego bawi kabaret na tej Sali. A ja
jestem po to, zeby si¢ na co$ przyda¢ mieszkancom. I bardzo panstwa prosze tych, ktorzy
sobie robig zarty tych, ktérzy urzadzaja sobie igrzyska demokratyczne, zeby si¢ opamig¢tali.
Bo nie po to tu jestesmy.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje pani Radnej za to krotkie wystapienie. Kolejnym mowca, ktory si¢ zgtosit jest nr 21.
Prosze o wyswietlenie od nr 21, zebym byl w stanie przeczyta¢. Dzigkuj¢. Pani Radna Marta
Patena rozumiem, Ze si¢ nie zglasza, pan Radny Lukasz Stoniowski, a pani Marta Patena si¢
zglasza.

Radna — p. Marta Patena:

Nie wiem, jak to si¢ stato, ale skoro zostalam wywotana przez liste, przez system, przez
system. Prosze Panstwa, ja osobiscie mam ograniczone zaufanie do tzw. konsultacji
spotecznych. Przeé¢wiczytam to na wiasnej skorze, kiedy sto osdb na milionowe miasto
zdecydowato, gdzie ma by¢ Pomnik Armii Krajowej. Konsultacji spotecznych bede stuchata
wtedy, kiedy bedzie tak, jak w referendum, dolny prég, ile ludzi ma odda¢ glos, aby byty te
konsultacje wiazace, jezeli chodzi o podjecie stanowiska. Jezeli konsultacje spoleczne w
milionowym mie$cie maja polega¢ w dzisiejszej dobie mediow elektronicznych, kiedy mozna

nie wychodzi¢ z domu i oddaé glos, bez zastanowienia klikna¢, a jeszcze nie wiadomo, czy
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nie klikng¢ ile§ razy, to dla mnie to wszystko jest watpliwe i do samego hasta mam duzo
pretensji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje, czyli teraz dwadziescia trzy, czy tam kolejny na licie. Rozumiem, Ze to zostato
wykasowane przy panu Radnym tukaszu Stoniowskim, bo byl rozumiem, ze nie chciat
zabra¢ gtosu. Pan Adam Grelecki chce zabra¢ glos. To prosze. I ostatnim moéwcg jest pan
Tomasz Urynowicz.

Radny — p. Adam Grelecki:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Radni, konsultacje maja by¢ praktyczne, a nie teoretyczne.
Praktyczne, to znaczy nalezy faktycznie zapyta¢ mieszkancow, a nie napisaé, ze pytaliSmy si¢
o to. Cheg zwrdci¢ uwage, ze w Mistrzejowicach istnieje tzw. Stowarzyszenie Mieszkancow
Mistrzejowic, ktore dziata od 8 lat. Nikt nigdy nie byt i o nic si¢ nie pytal. W Spoldzielni
Oswiecenia nie bylo nikogo, nikt si¢ nikogo nic nie pytat. Czy to maja by¢ te wlasnie
konsultacje? To sg wlasnie konsultacje teoretyczne, a my chcemy przeprowadzi¢ konsultacje
praktyczne. Natomiast zwracajac si¢ w stosunku do uwagi pana Gilarskiego, ze przeprowadza
sobie jakies tutaj tematy niezgodne z pra.., tak pani mowita, chcg powiedzie¢, ze pan Radny
Gilarski tylko zapytal, on powiedzial, ze jest zadowolony z demokracji i to byla wtasciwie
wyrazona opinia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje. Po raz czwarty pan Radny Urynowicz, ale 30 sekund. Jak pan zdazy, ja tu trzymam
Radny — p. Tomasz Urynowicz:

Patrze na zegarek. Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo, to jest nikogo, naprawde
nikogo wigcej wina tylko nasza, ze tak banalizujemy konsultacje spoteczne, nie wyciggamy z
nich wnioskéw, bo nawet nam si¢ nie chce zada¢ trudu, zeby poszerzy¢ krag odbiorcéw, bo
jestesmy zadowoleni, ze komunikat pojawil si¢ na stronie internetowej jednej, drugiej,
dziesigtej 1 uznajemy temat za zamkniety. Jak bedziemy traktowac¢ konsultacje spoteczne we
wlasciwy sposob, wyciaga¢ z nich wnioski wtedy, kiedy nawet one nie sg korzystne dla nas,
to bedzie to wtedy $wiadczytlo 0 powadze Rady Miasta Krakowa. Nie chcialem zamknaé
dyskusji, zeby ograniczy¢ ten festiwal, ktoéry Panstwo tutaj reprezentowali. Tak chcieliScie
dyskutowaé, ze trzeba bylo z lapanki szuka¢ kandydatéw. Miejcie odwage 1 glosujcie
przeciwko konsultacjom spotecznym.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Dzigkuje, pan Radny si¢ jednak nie zmiescil. I na koniec podsumowanie. Prosz¢ pana
Radnego Krzysztonka, jako wnioskodawce o podsumowanie tejze fascynujacej dyskus;ji.
Radny — p. Wojciech Krzysztonek:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja bede si¢ odnosit tylko 1 wytacznie
do projektu uchwaty, bo pan Rafat Komarewicz mowit o projekcie uchwaty, natomiast mysle,
ze cale nieporozumienie powstato stad, ze tak naprawde ani autopoprawka ani projekt nie
zostaly dokladnie przeczytane, gdyz wynika to z nieznajomosci odpowiednich uchwat w
zakresie konsultacji spolecznych i tez ustawy o samorzadzie, o ktorej wspominal pa
Przewodniczacy Dominik Jaskowiec. Prosze Panstwa, o co chodzi tak naprawde? Bo pan
Rafal Komarowicz powiedzial o tym, ze ta uchwata ta zostata przygotowana, no by¢ moze na
kolanie, tak? Naprawde ten projekt uchwaty poprawia ten zapis o konsultacjach spotecznych,
ktéry zostal zawarty w uchwale, ktora podjeliSmy na ostatniej sesji. My tu precyzujemy,
precyzujemy, co jest przedmiotem konsultacji, jak je przeprowadzamy w czasie i z kim
konsultujemy. Natomiast tutaj byly zapisy no nieprecyzyjne, bo jezeli kto§ wczyta sie w § 3 to
zobaczy, ze tak naprawde nie jest okreslony przedmiot konsultacji. Do konica roku ma
powstac, do konca kwartalu ma powsta¢ analiza i konsultacje w sprawie tych analiz majg tez
powsta¢ do pierwszego kwartalu. No, jest tutaj jaka$ sprzeczno$¢ wewnetrzna no i jeszcze ten
podmiot, o ktory zostato na nieszczescie rozszerzone, a wigc srodowiska przedsigbiorcoOw, nie
ma takiej kategorii, nie przewiduje takiej kategorii uchwata o konsultacjach, ktéra nas
obowigzuje, jako Rad¢ Miasta Krakowa. wigc my tym projektem poprawiamy uchwale w
sprawie konsultacji no chyba, ze faktycznie kto§ chce, zeby te konsultacje byly
przeprowadzone w taki sposob, zeby$Smy mogli za kilka miesiecy powiedzie¢, no te
konsultacje tak naprawde nic nie wnosza do dyskusji publicznej. No, jezeli kto$ chce osiggnac
taki efekt no to by¢ moze w ten sposob odrzucajac ten projekt uchwaty i pozostajac przy
uchwale, ktérg podjeliSmy ostatnio, a wigc przekazujac inicjatywe w rece Prezydenta, nie
precyzujac zakresu, no to mozemy taki efekt osiggna¢. Ja bym chcial tego uniknac.
Chcialbym, zeby$my mieli pelng wiedz¢ ze strony mieszkancow na temat tego, jakie oni maja
oczekiwania, co do zmian w zakresie liczby punktéw sprzedazy alkoholi w Krakowie, bo o
tym drodzy Panstwo, mimo kabaretowej atmosfery caly czas rozmawiamy. Dziekuj¢ bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, pan Radny Lukasz ... ja tylko chcialem powiedzie¢, dlaczego zdecydowalem si¢

odczyta¢ ta pelna liste i prosi¢ Panstwa o to, czy chca Panstwo zabra¢ glos, czy nie.
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Oczywiscie to byl jaki§ bfad systemu, natomiast w zwigzku z tym, ze wcze$niej Rada
odrzucita wniosek o przerwanie dyskusji, no nie chciatem by¢ posadzony o to, ze dziatam
wbrew woli Rady w tej sprawie. Wiec to tak troche kabarectowo wyszlo, ale chcialem sie
wszystkich Panstwa zapyta¢, ktorzy si¢ na liScie pojawili, czy chcg glos zabra¢. Dobrze.
Szanowni Panstwo, zamykam dyskusje. Zrezygnowal pan Radny Stoniowski, co mnie bardzo
cieszy. Zatem zamykam dyskusje zgodnie z § 36, ust. 1, pkt. 6 Statutu Miasta Krakowa
oznacza to zakonczenie czytania projektu. Mamy wniosek formalny, ja sobie pozwolg ten
wniosek formalny podda¢ pod gltosowanie. To jest wniosek formalny zgloszony przez pana
Radnego Migdata, ktory wnosi o to, aby projekt zawarty w druku 1606, 1306 przepraszam,
skierowa¢, odesta¢ do wnioskodawcy do Komisji Dialogu Obywatelskiego oraz Komisji
Praworzadnosci Porzadku Publicznego w celu dostosowania jej do nowo obowiazujacej
uchwaty, ktora podjeliSmy na sesji w dniu 9 listopada. ... Poddaj¢ teraz pod glosowanie ten
wniosek. Sg Panstwo, sprawdzone zostalo kworum. Mamy jeszcze inne wnioski formalne tez
o wprowadzenie, wigc wydaje mi si¢, ze teraz mozemy ten wniosek poddac¢ pod gltosowanie.
glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Rozumiem, ze z glosem przeciw, tak? Dobrze, to
prosze. (Sygnat dzwickowy)

Radny — p. Wojciech Krzysztonek:

Szanowni Panstwo, ja przypomne, ze ten projekt uchwaty byl opiniowany przez Komisje
Rodziny i Pomocy Spotecznej. Trafit rowniez do Komisji Zdrowia. Wigc uzasadnienie, zeby
merytoryczne komisje opiniowaty nie powinno mie¢ zadnego tutaj znaczenia. Po drugie mam
nadzieje, ze kto§ wyjdzie z glosem ,,za” 1 powie mi w jakim zakresie ten projekt uchwaty, ale
projekt uchwaly wraz z autopoprawka, w jakim zakresie ma by¢ dostosowany do
obowigzujacej uchwaty. Bo wlasnie autopoprawka dostosowuje ten projekt uchwaty, wigc
liczytbym na glos za tym wnioskiem, ktory mi to wyjasni. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje. Czy kto$ z Pan i Panow Radnych jest z gtosem ,,za”? Jezeli nie to przystepujemy do
glosowania. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest Przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Ja
poczekam. Czy wszyscy juz z Panstwa zaglosowali? Jezeli tak, to pozwole sobie zamkngc¢
glosowanie, prosze o wynik.

Za glosowalo 18 Radnych, przeciw bylo 16
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Stwierdzam, ze Rada przyjeta wniosek i odestata projekt ustawy, czy uchwaty, przepraszam
do projektodawcoéw oraz komisji. Proszg.

Delegowanie przedstawiciela Rady Miasta Krakowa do Malopolskiej Rady ds.
Spoleczenstwa Informacyjnego — projekt Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy

Unijnych RMK - druk nr 1387 — tryb jednego czytania — referuje Andrzej Mazur/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Mamy jeszcze jeden wniosek formalny, zeby sprawe¢ zatatwi¢. Tak. prosz¢ panstwa mam
jeszcze tutaj jeden wniosek formalny, ktory ztozyl pan Radny Andrzej Mazur. Ja bym tez go
przegtosowal. Chodzi o wprowadzenie do porzadku obrad uchwaly w sprawie delegowania
przedstawiciela Rady Miasta Krakowa do Matopolskiej ds. Spoteczenstwa Informatycznego,
druk 1387. Panie Radny Zigba zapraszam do $winki, bo pan tez przeszkadza nam tu
rozemocjonowany, jak pana lubie. Wigc ... prosze. Natomiast jest referentem tego druku pan
Andrzej Mazur. Ztozyt tez wniosek formalny. Druk 1387. Delegowanie przedstawiciela Rady
Miasta Krakowa do Matopolskiej Rady ds. Spoteczenstwa Informacyjnego. Wniosek
podpisany przez 18 Radnych o wprowadzenie do porzadku obrad. Glos za, glos przeciw temu
wnioskowi. Nie widze, zatem przystepujemy do gtosowania. Kto z Pan i Panow Radnych jest
za? Kto jest Przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Jezeli wszyscy z Panstwa zaglosowali zamykamy
glosownie, prosz¢ o wynik. Za 32 Radnych, 0 — przeciw, 0 — wstrzymujacych si¢. W zwigzku
z tym Rada wprowadzita ten druk do porzadki obrad. Ja bym prosit pana Radnego od razu o
zreferowanie tego punktu. Bo jakby zamkneliSmy kwesti¢ tam, postanowiliémy o odestaniu,
tutaj mamy kwesti¢ tez taka, ze postanowiliémy o wprowadzeniu do porzadku obrad tego
druku, wigc proszg o jego zreferowanie. Ja tylko dodam to sakramentalne zdanie, ze zgodnie z
§ 34, pkt. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty mingt termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Delegowanie przedstawiciela Rady Miasta Krakowa do Matopolskiej Rady ds.
Spoteczenstwa Informacyjnego, druk 1387. Referuje pan Andrzej Mazur. Prosz¢ panie
Radny.

Radny — p. Andrzej Mazur:

Jest to wniosek komisji. Zawsze przewodniczacy byt w tej Radzie i nie bylo... Komisja si¢
przychylila pozytywnie, ze Michat Drewnicki, jako Przewodniczacy Komisji Innowacji byt
przedstawicielem w tej Radzie. I z tego tytutu jest ten wniosek. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Dzigkuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa Radnych
chce zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam odbycie
czytania. Projekt uchwaty bedziemy gtosowaé¢ w bloku. Rozwigzalismy te sprawy wnioskow
formalnych.

Skarga na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa /projekt Komisji Rewizyjnej — druk nr
1308 — tryb jednego czytania — referuje Adam Kalita; Adam Migdal/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Teraz mozemy procedowac kolejny punkt. To jest druk 1308. Zgodnie z § 34, ust. 2 Statutu
Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Skarga na
dziatania Prezydenta Miasta Krakowa Projekt Komisji Rewizyjnej, druk nr 1308, tryb jednego
czytania. Referuje pan Radny albo pan Przewodniczacy Adam Migdat, albo pan Radny Adam
Migdal, albo pan Radny Adam Kalita. Wigc rozumiem, ze pan Radny Migdat bedzie to
referowal.

Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych Przyjazny Krakow — p. Adam Migdal:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, projekt uchwaly wedtug druku nr 300,
1307 w sprawie skargi na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa, §

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Ja mowitem, chyba pomytka, 1308.

Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych Przyjazny Krakéw — p. Adam Migdal:
Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

To nie ma znaczenia, tylko si¢ pomylito.

Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych Przyjazny Krakéw — p. Adam Migdal:

Panie Przewodniczacy, szanowni Panstwo Radni, projekt uchwaty wedtug druku 1308 w
sprawie skargi na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa. Uznaje si¢ za niezasadng skarge na
dziatania Prezydenta Miasta Krakowa w opisanej w tresci przedmiotowej skargi dotyczacej
sposobu wykonywania przez Gminge Krakéw obowigzku dostarczania lokali socjalnych
osobom, wobec ktorych orzeczona zostata eksmisja z orzeczonym prawem do lokalu
socjalnego poprzez realizacj¢ wnioskdOw z pominieciem kolejnosci. Wniosek byt
przedstawiony na komisji, zwrociliSmy si¢ o wyjasnienia. Z wyjasnien wynika, Ze

wynajmowanie, otrzymanie poza kolejnoscig lokalu socjalnego przystluguje owszem w
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momencie, kiedy wniosek zostanie dostarczony do Wydzialu Mieszkalnictwa o
przyspieszenie w zwigzku z, no... Poniewaz tutaj byla sytuacja, ze owszem wyrok byt
wczesniej, ale dostarczony zostal pozniej, trafit na list¢ normalng, zgodng z lista, ktéra w tej
chwili obowiazuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to bylo wprowadzenie projektodawcy. To jest projekt Komisji Rewizyjnej.
Rozumiem, ze ... W tej chwili otwieram dyskusje. Kto z Pan i Panow Radnych chce zabra¢
glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze¢, zatem zamykam dyskusje¢. Stwierdzam...
Co, co zakonczy¢ trzeba projekt, projekt uchwaly bedziemy glosowa¢ w bloku gltosowan.
Teraz przepraszam za moja pomylke. Mi si¢ tutaj zlepity kartki. Druk 1300, pan Radny
Popiel, panie Radny Popiel, $winka, przykro mi, $winka. Prosze poczekaé, az pan Radny
Popiel si¢ wywiagze ze §winki 1 bedziemy dalej procedowac.

Skarga na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa /projekt Komisji Rewizyjnej — druk nr
1307 — tryb jednego czytania — referuje Adam Kalita; Adam Migdal/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Druk 1307 tym razem. Ja moze tylko odczytam za ten czas: zgodnie z § 34, ust. 2 Statutu
Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
zgltaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. To tez jest
skarga na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa. Projekt Komisji Rewizyjnej, 1307. Ale
czekamy na pana Radnego, az zrealizuje $winke. (Gwar) ... za gruby banknot ... musimy
nowg $winke kupié, tak ... Dobrze, zatem prosze panie Radny referowac.
Wiceprzewodniczacy Klubu Radnych Przyjazny Krakéw — p. Adam Migdal:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, projekt uchwaty wedlug druku 1307 w
sprawie skargi na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa § 1 uznaje, Ze za niezasadng skarge
na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi. Prosze
Panstwa skarga wplyneta, przekazana zostala przez Malopolski Urzad Wojewodzki w
Krakowie. Skarzacy kwestionowal wiarygodno$¢ dziatania Prezydenta Miasta Krakowa,
ktory odmowit wszczecia postepowania wobec funkcjonariuszy Strazy Miejskiej Oddziatu IV
w Krakowie oraz wobec ich przetozonych. Panstwo przeczytaliscie w uzasadnieniu obszerne
wyjasnienie 1 majac na uwadze powyzsze wyjasnienie Komisja uznata, ze zarzuty w tej
skardze sg bezzasadne. Stad projekt uchwaty. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Dzigkuje, to byto wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusj¢. Czy kto$ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ gltos w tej sprawie? Czy mamy o$wiadczenia klubowe? Prezentacja
opinii Prezydenta? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje i zgodnie z § 36, ust. 1, pkt. 6 Statutu
Miasta Krakowa co oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaty bedziemy
glosowac w bloku gltosowan.

Przyjecie Programu Wspolpracy Gminy Miejskiej Krakéow na rok 2017
Z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003r. 0 dzialalnos$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1370 — tryb jednego czytania — referuje Jan Zadto -
opiniujaca Komisja Rodziny, Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa; Dialogu
Obywatelskiego/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaly w trybie jednego czytania, druk 1370. Zgodnie z § 34, ust. 2 Statutu
Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Przyjecie
Programu Wspoélpracy Gminy Miejskiej Krakow na rok 2017 z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Referuje pan Dyrektor Jan Zadlo. Projekt Prezydenta Miasta
Krakowa. Wiem, ze pan Dyrektor jest.

Dyrektor Wydzialu Spraw Spolecznych — p. Jan Zadlo:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, projekt uchwaly w sprawie przyjecia Programu
Wspotpracy Gminy Miejskiej Krakow na rok 2017 z organizacjami pozarzadowymi wynika
wprost z Ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktoéry naktada na Rade
Gminy, czy Rad¢ Miasta corocznego podejmowania takiej uchwaty. Program sklada si¢ z
prawniczych czgsci. Pierwsza czg$¢ to jest program wihasciwy, ktory okresla cele, zadania,
formy wspolpracy, zasady wspotpracy oraz zalgczniki, ktore reguluja konkurs ofert, czyli
regulamin konkursu ofert, regulamin powotywania komisji konkursowych oraz zatgczniki
finansowe okreslajgce zadania statutowe finansowane ze srodkéw Gminy Miejskiej Krakow i
ze $Srodkéw, ze Srodkow, ktore sa w dyspozycji dzielnic. Program powstal przy Scistej
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Ma pozytywna opini¢ Krakowskiej Rady

Pozytku Publicznego. Jezeli chodzi o wymiar finansowy to w roku biezagcym, znaczy w tym
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projekcie na rok 2017 mamy kwote 87,6 mln zi, co stanowi ok. 6,5 mln wigcej, niz w roku
biezacym. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje. Szanowni Panstwo, to byto wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywne opinie
Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa oraz Dialogu Obywatelskiego.
Otwieram dyskusje. Kto z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widze¢. Zatem zamykam dyskusje 1 zgodnie z § 36, ust. 1, pkt. 6 oznacza to
zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaty bedziemy glosowa¢ w wersji pierwotnej w
bloku gltosowan.

Udzielenie dotacji celowej Muzeum Armii Krajowej im. gen. Emila Fieldorfa ,,Nila” w
Krakowie na realizacj¢ zadania inwestycyjnego /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —

druk nr 1386 — tryb jednego czytania — referuje Katarzyna Olesiak/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Projekt uchwaty, druk 1386. Zgodnie z § 34, ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do tego projektu
uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, termin zgtaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Udzielenie dotacji celowej Muzeum Armii
Krajowej im. gen. Emila Fieldorfa ,,Nila” w Krakowie na realizacj¢ zadania inwestycyjnego.
Opini¢ Prezydenta Miasta Krakowa przedstawi pani Katarzyna Olesiak. Zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. Katarzyna Olesiak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, projekt uchwaty dotyczy udzielenia dotacji miejskiej
instytucji kultury, Muzeum Armii Krajowej w kwocie 57 600 na realizacje zadan

inwestycyjnych, a doktadnie na zakup muzealiow. Uprzejmie prosze¢ o podjgcie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to byto wprowadzenie projektodawcy. Nie mamy zadnych opinii komisji. Otwieram
dyskusje. Kto z Paf i Panow Radnych chce zabraé¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie
widze. Zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam odbycie, zakonczenie czytania projektu. I

bedziemy projekt uchwatly gtosowac¢ w bloku gtosowan.
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Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwi¢kszenia planu dochodow w
dzialach: 758, 801, 854 i 900 oraz zwi¢kszenia planu wydatkow w dzialach: 801, 854 i
900) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1372 — tryb jednego czytania — referuje

Matgorzata Okarmus - opiniujgca Komisja: Budzetowal/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaly, ostatni juz w trybie jednego czytania. Zgodnie z § 34, ust. 2 Statutu
Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty wedlug druku 1372 minat termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016. Referuje pani Dyrektor
Matgorzata Okarmus, druk 1372.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. Malgorzata Okarmus:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu
dochodéw 1 wydatkdéw o taczng kwote 132 124 zt. Jest to zwigzane z otrzymaniem $rodkow
pochodzacych z funduszy europejskich, przyznaniem nagréod Ministra Edukacji Narodowej
oraz Malopolskiego Kuratora Os$wiaty, otrzymaniem $rodkéw z Narodowego Funduszu
Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa oraz przyznaniem Srodkdéw z rezerwy czgsci oSwiatowej
subwencji ogdlnej. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje. Kto z Pan 1 Panow
Radnych chce zabraé gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, Ze Rada odbyla czytanie projektu uchwaty. Projekt uchwaty bedziemy
glosowa¢ w bloku glosowan, oczywiscie w wersji pierwotnej. ZrealizowaliSmy projekty
jednego czytania. Zostatly nam jeszcze, zostaly nam jeszcze pierwsze czytania. Nie ma ich
duzo, ale musimy to tez przeprocedowac.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwi¢kszenia planu dochodow w
dzialach: 600, 801 i 926, zwi¢kszenia planu wydatkow w dzialach: 700, 801 i 926 oraz
zmian w planie wydatkow w dzialach: 600, 710, 750, 754, 801, 852, 853, 854, 900, 921 i
926) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1373 — | czytanie — referuje Malgorzata

Okarmus - opiniujaca Komisja: Budzetowal.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
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Druk 1373. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016. Referuje pani Dyrektor
Matgorzata Okarmus. Zapraszam. Mamy tutaj wniosek o wprowadzenia do drugiego czytania
w trybie naglym.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. Malgorzata Okarmus:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, projekt uchwaty zawiera, po pierwsze
zwigkszenie planu dochodow i wydatkéw o taczng kwote 361 432 zt. Jest to zwigzane ze
zwrotem przez placowki nie samorzadowe dotacji pobranych w nadmiernej wysokos$ci
otrzymanymi $rodkami finansowymi za Kkorzystanie ze stoldwek, otrzymaniem
odszkodowania od towarzystwa ubezpieczeniowego oraz otrzymaniem srodkéw w zwigzku z
podpisaniem przez ZIKiT umowy o realizacji inwestycji drogowej z inwestorem
zewnetrznym. Kolejne zmiany dotycza przeniesienia w ramach planu wydatkow biezacych
migdzy dziatami. Kwota 551 000 na realizacj¢ zadania unijnego, na realizacj¢ zadania
prowadzenia Klubu Rodzicow, na zadanie obstuga Miejskiej Platformy Internetowej, na
wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane dla nauczycieli oraz na utrzymanie i konserwacj¢
zieleni. Kolejna zmiana 149 000, jest to zmiana w planie wydatkow biezacych, celem
zwigkszenia planu dotacji dla instytucji kultury. Kolejne zmiany, to sa zmiany w planie
wydatkow inwestycyjnych w tacznej kwocie 461 566 zt. Szczegotowo zadania sg wymienione
w uzasadnieniu. Kolejne zmiany, to sa zmiany zwigzane z zatacznikiem nr 4, zmiany w planie
dochodéw, rachunkéw, dochoddéw jednostek budzetowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigekuje pani Dyrektor za wprowadzenie. Mamy opini¢ pozytywna Komisji Budzetowe;.
Otwieram zatem dyskusje. Kto z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam dyskusje. W zwigzku z tym, Ze jest wniosek o
wprowadzenie do drugiego czytania w trybie naglym, wyznaczg¢ teraz termin poprawek
krotki, ewentualnie, gdyby wniosek nie przeszedt, to wtedy bedzie ten juz dtugi projekt, dugi
termin. Wiec wyznaczam na dzisiaj, na 23-go termin wprowadzenia autopoprawek 1 to bedzie
godzina, te autopoprawki beda 18:40, ostateczny termin zglaszania poprawek rowniez dzisiaj,
godzina 18:45. Dobrze.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zmian w planie wydatkéw w
dzialach: 600, 750, 754, 801, 854, 900, 921 i 926 — zadania dzielnic) /projekt Prezydenta
Miasta Krakowa — druk nr 1374 — | czytanie — referuje Matgorzata Okarmus - opiniujaca

Komisja: Budzetowa/.
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Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaly. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa, rok 2016. Dotyczy zmian w
planie wydatkéw w dziatach, ktéore s3 Panstwu podane, zadania dzielnic, projekt tez
Prezydenta Miasta Krakowa. Referuje pani Dyrektor Matgorzata Okarmus. Réwniez wniosek
o wprowadzenie do drugiego czytania w trybie nagtym.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. Malgorzata Okarmus:

Szanowni Panstwo, projekt uchwaly zawiera zmiany w planie wydatkow biezacych i
inwestycyjnych w facznej kwocie 184 097 zt. Jest to w ramach $rodkow wydzielonych do
dyspozycji dzielnic na 2016 rok, zgodnie z uchwatami Rad Dzielnic: 111, IV, VIII, XI, XIV,
XV i1 XVIIIL. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje pani Dyrektor za wprowadzenie. Mamy opini¢ pozytywna Komisji Budzetowej do
tego projektu uchwaty. Otwieram zatem dyskusj¢. Kto z Pan i Panow Radnych chce zabraé
glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze
Rada odbyta pierwsze czytanie projektu. Termin wprowadzenia autopoprawek wyznaczam na
dzisiaj na godzing 18:40, ostateczny termin zgloszenia poprawek na dzisiaj na godzine 18:45.
I analogicznie, jezeli wniosek o wprowadzenie do drugiego czytania nie przejdzie, wtedy
bedziemy, wtedy bedziemy zmieniac te terminy.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 (dot. zwi¢kszenia planu dochodow w
dzialach: 700, 756 i 921 oraz Zmian w planie wydatkow
w dzialach: 700, 710, 750, 757, 758, 801, 854 i 926) /projekt Prezydenta Miasta Krakowa —

druk nr 1375 — | czytanie — referuje Matgorzata Okarmus - opiniujgca Komisja: Budzetowa/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty. Druk 1375. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa, réwniez rok
2016. Dziaty, ktére maja Panstwo podane referuje pani Dyrektor Okarmus. Zapraszam. I tez
mamy wniosek o wprowadzenie do drugiego czytania.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. Malgorzata Okarmus:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, projekt uchwaty zawiera, po pierwsze
zwigkszenie planu dochodéw o taczng kwote 15 800 000 zt, co jest zwigzane ze wzrostem
dochodéw z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, zwrotem podatku
VAT wynikajagcym z realizacji projektu Modernizacja Teatru ,taznia Nowa” oraz

przeprowadzong analiza dochodow z tytutu wptywu z podatkéw PIT. Kolejna zmiana to jest
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zmniejszenie planu wydatkow biezacych 8 200 000. Jest to roéwniez w zwigzku z
przeprowadzong analiza planu wydatkow budzetowych w komorkach organizacyjnych
Urzedu. Kolejna zmiana to zwigkszenie planu wydatkéw biezacych 24 000 000 zt z
przeznaczeniem na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen w szkotach i placowkach
o$wiatowych oraz ... naleznie uzyskanej kwoty w czesSci gminnej o$wiatowe] subwencji
ogoblnej za rok 2012. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzi¢kuje pani Dyrektor, to bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢
komisji. Mamy wniosek o wprowadzenie do drugiego czytania w trybie nagltym. Otwieram
zatem dyskusje. Kto z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widzg. Zatem zamykam dyskusj¢. Stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze
czytanie projektu i okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj, na 23-go
listopada, na godzing, powiedzmy dalej bedzie to 18:40 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzisiaj, na 23-go listopada, na godzing 18:45. W przypadku oczywiscie, gdy te
wnioski nie uzyskaja poparcia Rady, wtedy bedziemy, wtedy bedziemy zmienia¢ te terminy.
Zmiana uchwaly Nr LXX/1013/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 2013 r. w
sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa (z pézn. zm.) /projekt
Prezydenta Miasta Krakowa — druk nr 1376 — | czytanie — referuje Alina Kwasniak -

opiniujaca Komisja: Budzetowal.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Szanowni Panstwo, kolejny projekt uchwaty, druk 1376. Zmiana w Wieloletniej Prognozie
Finansowej. Referuje pani Dyrektor Alina Kwasniak. Zapraszam.

Dyrektor Biura Skarbnika — p. Alina Kwasniak:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Pafistwo, zmiana dotyczy dwoch zadan, mianowicie
zmniejszone s3 $rodki na przedsigwzigciu dotyczacym budowy parku na Zakrzowku, a
zwigkszane na zadanie pod tytutem: ,,Budowa smoczych skweréw”. To zadanie robi si¢ z
jednorocznego, wieloletnie. Nie bedzie zmieniony zakres rzeczowy. Zmiana ta jest zgodna z
projektem, ktory dotyczy roku 2017 1 kolejnych lat, ktory byt dzisiaj przedmiotem pierwszego
czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje pani Dyrektor, to byto wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢

komisji budzetowej. Otwieram zatem dyskusje. Kto z Pan 1 Panéw Radnych chce zabra¢ glos
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w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg. Zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze
Rada odbyta pierwsze czytanie projektu i zgodnie z § 36, ust. 1, pkt. 6 okreslam, czy pani
Dyrektor chce jaki§ diuzszy termin poprawek, czy klasyczny? Dobrze, okreslam termin
wprowadzenie autopoprawek na dzien 29 listopada 2016 roku na godzing 15-tg, a ostateczny
termin poprawek na dzien 1 grudnia, godzine 15-ta.

Emisja obligacji komunalnych zwanych ,,VII Pozyczka Stolecznego Kroélewskiego
Miasta Krakowa” /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1371 — | czytanie —

referuje Alina Kwasniak - opiniujgca Komisja Budzetowal.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, emisja obligacji komunalnych zwanych ,,VII Pozyczka Stotecznego
Kroélewskiego Miasta Krakowa”, druk 1371. Referuje pani Dyrektor Alina Kwasniak.
Zapraszam. Tutaj rdwniez jest wniosek o wprowadzenie do pierwszego czytania w trybie
naglym.

Dyrektor Biura Skarbnika — p. Alina Kwasniak:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, uchwata w sprawie emisji obligacji jest tak
naprawde uchwata wykonawczg w stosunku do budzetu miasta. W uchwale budzetowe;j
Miasta Krakowa na 2016 rok celem zrownowazenia budzetu zapisane sg przychody z dlugu.
Jednym ze zrddet sfinansowania tych przychodow jest emisja obligacji. Zgodnie z Ustawg o
obligacjach, warunki szczegotowe emisji obligacji wymagaja akceptacji Panstwa Radnych.
Szczegotowe warunki macie tutaj Panstwo w uchwale wpisane. Ja chce tylko powiedzie¢, ze
termin ten, koniec roku na emisje zwigzany jest z tym, iz caly ten rok mieliSmy wysoki
poziom plynno$ci budzetowej i §rodki z emisji obligacji, czyli z dlugu nie byly nam do tej
pory potrzebne. Pozwolito to nam zminimalizowa¢ koszty obstugi dlugu w 2016 roku,
niemniej jednak w tej chwili, Zzeby mozna byto zrealizowa¢ wydatki, ktore sie kumulujg w
ostatnich dwoéch miesigcach roku, czyli w listopadzie, a w szczeg6lnosci w grudniu,
konieczne jest wyemitowanie tych obligacji tak, zeby mozna byto zrealizowaé te wydatki.
Jestem do dyspozycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje pani Dyrektor, to bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢
komisji budzetowej. Otwieram zatem dyskusj¢. Kto z Pan i Panow Radnych chce zabraé¢ glos
w sprawie tego projektu uchwaty? Ewentualnie, czy sg jakie$ stanowiska klubowe? Tu moga

by¢, bo to jest taka uchwala, dos¢ wazna. Nie ma. Nie widz¢. Zatem zamykam dyskusje 1
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stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu i okres§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzisiaj, 23 listopada, godzina, Andrzej, bo begdzie $winka, godzina 18:45.
Juz pan Radny raz wrzucal, wiec nie chce go kara¢. Ostateczny termin zglaszania poprawek
na dzisiaj, godzina 18:50. Dobrze.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 60 usytuowanego w budynku przy ul. Teligi 2 w Krakowie na rzecz najemcow z
zastosowaniem 56% bonifikaty /projekt Prezydenta Miasta Krakowa - druk nr 1303 - |
czytanie — referuje Marta Witkowicz; Zofia Kurysko - opiniujagce Komisje: Budzetowa;

Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Szanowni Panstwo, kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan. Wyrazenie zgody na
zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 60 usytuowanego w budynku przy
ul. Teligi 2 w Krakowie na rzecz najemcéw z zastosowaniem 56% bonifikaty, projekt
Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1303. Referuje pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Pafnstwo Radni projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody
na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego potozonego w Krakowie przy ul.
Teligi 2 z zastosowaniem 56% bonifikaty. Ta sprawa byta przedmiotem szczegoétowej analizy
przez dwie komisje Rady Miasta Krakowa, ktére odpowiednio, Komisja Mienia, w dniu 1
Rozwoju Gospodarczego w dniu 16 lutego 2016 roku, a Komisja Budzetowa w dniu 1 marca
2016 roku podjeta pozytywna uchwate w tym zakresie, stad przygotowany projekt uchwaty.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dziekuje pani Dyrektor za wprowadzenie. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowe;,
pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram zatem dyskusje. Kto
z Pan i Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, zatem
zamykam dyskusj¢. I stwierdzam, ze Rada odbyta pierwsze czytanie projektu i wyznaczam
termin autopoprawek na dzien 29. 11. 2016 godzina 15-ta i termin poprawek na 01.12.2016,
godzina 15-ta.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu ' czeSci zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie

danych  osobowych; na  podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia

208



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
23 listopada 2016 r.

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.
922); jawnosé wylgczgyl: Artur Pakula - inspektor Referat Regulacji Stanoéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych Budynkami Wielolokalowymi i GaraZami oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] polozonego w budynku nr 7 na
osiedlu  Kolorowym w  Krakowie /projekt Prezydenta  Miasta  Krakowa
- druk nr 1314 - | czytanie — referuje Marta

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan. Druk 1314. Wyrazenie zgody na odstgpienie
od zwrotu, od zadania zwrotu potowy czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od
ceny lokalu mieszkalnego potozonego w budynku nr 7 na osiedlu Kolorowym w Krakowie.
Proszg¢ panig Dyrektor o zreferowanie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Prosz¢ Panstwa, projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu
kwoty, ktora byta udzielona przy sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w Krakowie
przy ul., przepraszam bardzo, na osiedlu Kolorowym. Po szczegotowej analizie tej sprawy na
dwoch komisjach, Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji budzetowej, obie
komisje zaopiniowaly pozytywnie taka mozliwos$¢ i zostal przygotowany projekt uchwaty.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to bylo wprowadzenie projektodawcze, aczkolwiek ja zaznaczam, Ze ja tu nie mam
informacji o opinii Komisji Mienia, ale rozumiem, ze pani dyrektor byta 1 informuje, ze tez
byla opinia pozytywna. Akurat nie mam w materiatach. Mam tylko wbitg pozytywna opinie
Komisji Budzetowej. Moze to by¢ btad, wiec prositbym poinformowa¢, jaka opini¢ Komisja
Mienia wydata.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Co ja powiedziatam, to jest oczywiscie przed Komisjg, przed przygotowaniem projektu
uchwaty. Dwie komisje obraduja w posiedzeniu i analizujg, czy jest taka mozliwos$¢, zeby
przyzna¢, czy odstapi¢ od zadania zwrotu bonifikaty, czy tez przyzna¢ bonifikate tak, jak byto
w poprzednim przypadku. Natomiast potem jest przygotowany projekt uchwaty i projekt
uchwaty Rady Miasta byl opiniowany o ten, o ktorym dzisiaj mowie 8 listopada 2016 roku
przez Komisje Mienia, natomiast na Komisji Budzetowej byt wczoraj. Dzigkuje. I tez byla

pozytywna opinia. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje pani Dyrektor za wyjasnienie stanu rzeczy. Otwieram zatem dyskusje. Kto z Pan 1
Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu. Za
odpowiednim paragrafem Statutu Miasta Krakowa okreslam wprowadzenie autopoprawek na
29 listopada 2016 roku, godzina 15-ta oraz wyznaczam termin wprowadzenia poprawek na
dzien 1 grudnia 2016 roku, godzina 15-ta.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 11 usytuowanego w budynku przy ul. Heila 20 w Krakowie na rzecz najemcy z
zastosowaniem 89% bonifikaty  /projekt Prezydenta Miasta Krakowa
- druk nr 1364 - | czytanie — referuje Marta Witkowicz - opiniujace Komisje: Budzetowa;

Mienia i Rozwoju Gospodarczego/.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Kolejny projekt uchwaty, druk nr 1364. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie
bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 11 usytuowanego w budynku przy ul. Heila 20 w
Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 89% bonifikaty. referuje pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. Marta Witkowicz:

Szanowni Panstwo, projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na zbycie w trybie
bezprzetargowym na rzecz najemcy lokalu mieszkalnego potozonego w budynku przy ul.
Heila i to, ta sprawa udzielenia tej bonifikaty w wysokosci 89% tak, jak proponowane tutaj w
uchwale byla przedmiotem analizy na dwoch komisjach. Komisja, przepraszam bardzo,
Mienia i Rozwoju Gospodarczego w dniu 24 maja, a Komisja Budzetowa w dniu 7 czerwca
zaopiniowala mozliwos$¢ pozytywnie przygotowania projektu uchwaty. Stad projekt uchwaty,
ktory réwniez zostal zaopiniowany pozytywnie przez dwie komisje. I tak, jak w przypadku
poprzednio, ta komisja, Komisja Mienia zaopiniowata ja dwa tygodnie temu, a Komisja
Budzetowa wczoraj. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Dzigkuje, to byto wprowadzenie projektodawcy do projektu uchwaty. Mamy zgloszona opini¢
pozytywna Komisji Budzetowej i Komisji Mienia i rozwoju Gospodarczego. Otwieram
dyskusje. Kto z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie

widze. Zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta pierwsze czytanie projektu i
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zgodnie z wlasciwymi paragrafami Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 29 listopada 2016 roku, godzina 15-ta, ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 1 grudnia 2016, godzina 15-ta. Rozumiem, ze wyczerpalismy 90 uchwat.
Techniczna, techniczna przerwa, prosz¢ mi wybaczy¢ 5 minut do 18:51 i bedziemy gltosowac,
bedzie blok glosowan o godzinie 18:51. Tak, ze 5 minut takiej krétkiej przerwy. (Gwar)
Jeszcze mamy dwie minuty. Ja mam pytanie, rozumiem, ze karta pana Radnego Wantuchy
dziata 1 tutaj nie ma zadnego problemu, zebySmy nie musieli znowu osiemdziesi¢ciu
glosowan regcznie przeprowadzaé. Dobrze, to takie pytanie poza protokotem. (Gwar) Dobra,
dobra, dobra. Rozumiem, rozumiem, mamy 18:51. (Sygnal dzwigkowy) pozwolg Panstwo, ze
jeszcze raz ten ukochany ... (Sygnat dzwigkowy). Tzw. ,,pipcyk”, jak tu slusznie pani Radna
Maliszewska zauwazyla ...jak pipcyk to pipcyk ... (Sygnat dZwigkowy). Szanowni Panstwo,
wznawiam obrady. Bedziemy glosowac. Ja prositbym o sprawdzenie kworum. A, jest pan
Radny, pan Radny Rafat Komarewicz z wnioskiem o przerwe, zgaduje. (Gwar) Zeby, no nie
wiem.

Radny — p. Rafal Komarewicz

Panie Przewodniczacy, czyta pan w moich mys$lach. W imieniu Klubu Przyjazny Krakow

prosz¢ o pot godziny przerwy. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Po6t godziny przerwy. Zatem oglaszam, jestem zmuszony oglosi¢ przerwe do godziny 19:22
Cztonkow Klubu Radnych Przyjazny Krakéw, za co Panstwa przepraszam. (Gwar) Tak, no
prosze odwotac ...

Radny — p. Rafal Komarewicz

Przepraszam za zamieszanie, odwotuje ta przerwe.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Tak, Szanowni Panstwo, mi tu oczywiscie pan Przewodniczacy zglosil, ze bedzie (Sygnat
dzwickowy) Pomogto? Szanowni Panstwo, prosze o chwile uwagi (Gwar) Panie Radny
Hawranek. Jeszcze nie, bo pan juz placit. Ja wiem, ze pan ma staly abonament. Pan Rafat
Komarewicz, Przewodniczacy Klubu Przyjazny Krakéw skonsultowat juz ze mna, ze
ewentualne, ewentualna przerwa bedzie brana przez Klub przed glosowaniami zwigzanymi z
budzetem, tak? Ze zmianami w budzecie. Natomiast mamy chyba 40 uchwatl zwigzanych z

uwagami do plandw, wiec rozpoczniemy po prostu 60. Rozpoczniemy glosowanie

211



LVIII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
23 listopada 2016 r.

dokumentow i1 ewentualnie, jesli bedzie taka potrzeba, to bedziemy glosowac rzeczy. Co? Nie
wiem, o co ci chodzi.

Blok glosowan

Dobrze. Szanowni Panstwo, rozpoczynamy procedowanie. Druk 1316. To jest rozpatrzenie
uwagi nr 1 do planu zagospodarowania przestrzennego ,,Lema — Staw Dabski”. Szanowni
Panstwo przystepujemy do glosowania projektu uchwaty. Kto jest, kto ,,za”, kto ,,przeciw”,
kto si¢ wstrzymat? Prosze Kancelarie o przeprowadzenie glosowania. (Sygnal dzwigkowy)
projekt uchwaty wedtug druku ... (Gwar) ... To panie tak méwia? ...(Gwar) ... Mozna
...Dobrze. Szanowni Panstwo, prosz¢ panig mecenas o informacje, kiedy mozna wzigé
przerwe? Mogg poprosi¢ formalnie o takg informacje. Wigc proszg panig mecenas ...Pan jest,
no przed chwilg byta pani, wigc ja przepraszam. (Gwar) Wrécil pan mecenas Lupaszka, wigc
zapraszam panie mecenasie. Czy w trakcie bloku glosowan mozna wzig¢ przerwe? Takie jest
pytanie ze strony Klubu Przyjaznego Krakowa.

Radca Prawny:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Zapis, ktory dotyczy kwestii mozliwosci, czy tez
niemozliwosci zgltoszenia wniosku formalnego, czyli wniosku dotyczacego migdzy innymi
przerwy brzmi tak: Radny w trakcie Sesji najpozniej przed rozpoczgciem glosowania nad
dang sprawa, moze sktada¢ wnioski formalne pozostajace w zwiazku z tg sprawg. W sprawie
wniosku formalnego i dla sprostowania, Przewodniczacy udziela glosu poza kolejnoscia. 1
teraz przed rozpoczegciem glosowania dang sprawa. Jezeli rozpocze¢liSmy glosowanie, to nie.
Natomiast jezeli ...

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

Ale w danej sprawie.

Radca Prawny:

... W danej sprawie, tak.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:

No, wlasnie.

Radca Prawny:

Czyli jezeli rozumiem, skonczymy to glosowanie to, moim zdaniem jest mozliwe, jest
mozliwe zgloszenie wniosku formalnego, czy wniosku o przerwe, poniewaz jesteSmy w tym

momencie przed kolejnym glosowaniem. Natomiast kwestia dotyczaca bloku glosowan jest
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kwestia umowna, czyli moéwimy, ze teraz bedziemy przeprowadzaé glosowanie. Ale kazde
glosowanie jest odrebne. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Tak, dobrze, czyli Szanowni Panstwo, przed kazdym glosowaniem mozna ztozy¢ wniosek
formalny o przerwe, z tego wynika. I zaczynamy. Ja rozpoczatem glosowanie, tak naprawde
rozpoczelo si¢ glosowanie druku 1316. Jest to pierwsza uwaga do planu ,.Lema — Staw
Dabski”. Tak, ze rozpoczynamy. Kto z Pan i Pandw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto
si¢ wstrzymat? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykamy glosowanie. Prosze o
wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Wszyscy Radni wzieli udziat w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate zawartg w
tym druku. Druk 1317. To jest rozstrzygnigcie uwagi nr 2 do planu ,,Lema — Staw Dgbski”.
Rozpoczynamy glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie. Proszg o wynik

37 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Wszyscy Radni wzieli udziat w glosowaniu. Stwierdzam, ze Rada podjeta uchwate zawartg w
druku 1317. Kolejny projekt uchwaty, druk 1318. To jest uwaga nr 3 do planu ,,Lema — Staw
Dabski”. Przystepujemy do glosowania. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie,
prosz¢ o wynik.

37 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Druk 1319. To jest
rozstrzygnigcie uwagi nr 4 do planu ,,Lema — Staw Dabski”. Przystepujemy do gltosowania.
Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze
glosuje? Zamykamy glosowanie, prosze o wynik.

36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyje¢la projekt uchwaty zawarty w tym druku. Druk 1320. uchwata nr
5 do planu ,Lema — Staw Dabski”. Przyst¢pujemy do glosowania. Kto z Pan i Pandéw
Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ jeszcze glosuje? Zamykamy
glosowanie, prosze o wynik.

35 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
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Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty wedtug druku. Kolejny projekt uchwaty, druk
1321. To jest rozstrzygnigcie uwagi nr 6 w zakresie punktu 2 oraz cz¢sciowo punktu 1 do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Lema — Staw Dabski”. Przystepujemy
do glosowania. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? To
jest druk 1321. Zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

37 ,za”, 0 ,,przeciw”, Owstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaly zawarty w tym druku. Druk 1322, to jest
rozstrzygnigcie o uwadze nr 7 do planu ,Lema — Staw Dabski”. Przystepujemy do
glosowania. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy
wszyscy z Panstwa zaglosowali? Jezeli tak to zamykamy glosowanie. Prosz¢ o wynik.

37 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada podje¢ta projekt uchwaly zawarty w tym druku. Druk 1323.
Rozstrzygnigcie o uwadze nr 10 w zakresie punktow 1, 2, 5, 6 oraz czg¢§ciowo w zakresie
punktu 3 do planu ,,Lema — Staw Dabski”. Przystepujemy do glosowania. Kto z Pan i Panéw
Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to
zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada podjeta projekt uchwaly zawarty w tym druku. Druk 1324,
rozstrzygnigcie o uwadze nr 11, 12, 13, 14, 21, 23 do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,.Lema — Staw Dabski”. Poddaj¢ projekt uchwaly pod glosowanie.
Kto z Pan i Pano6w Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ jeszcze
glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosze o wynik.

37 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada podjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Uchwatla wedtug druku
1325. To jest rozstrzygnigecie o uwadze nr 17 w zakresie punktu nr 1 do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Lema — Staw Dabski”. Poddaje projekt uchwaly pod
glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy
kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada podjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Projekt uchwaty wedtug
druku 1326. To jest rozstrzygnigcie o uwadze nr 20 w zakresie punktu 3 oraz czgsciowo

zakresie punktu 1 i 2 do planu miejscowego ,,Lema — Staw Dabski”. Poddaj¢ projekt uchwaty
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pod glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal?
Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik

37 ,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty do 1327. To jest rozstrzygnigcie o uwadze nr 22 w zakresie punktu nr 1 do planu
miejscowego ,,Lema — Staw Dabski”. Poddaj¢ projekt uchwaty pod gltosowanie. Kto z Pan i
Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto§ jeszcze glosuje?
Jezeli nie, to zamykamy gtosowanie, prosz¢ o wynik. Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty
w tym druku. Projekt uchwaly wedlug druku 1328. To jest rozstrzygniecie o uwadze nr 24 do
planu miejscowego ,,Lema — Staw Dabski”. Poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie. Kto z
Pan 1 Pano6w Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ jeszcze glosuje?
Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosze o wynik.

35 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty to jest druk 1329. To jest rozpad, rozstrzygnigcie o uwadze nr, o uwagach nr 25, 26,
27 do planu ,,Lema — Staw Dabski”. Poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie. Kto z Pan i
Pan6éw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje?
Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

35 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaly zawarty w tym druku. Druk 1330. To jest
rozstrzygnigcie o uwagach nr 29 w zakresie punktow nrl, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f, 5 oraz cz¢sciowo
w zakresie punktu nr 4 do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Lema —
Staw Dabski”. Poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie. Kto z Pan i Pané6w Radnych jest za?
Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto§ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy
glosowanie, prosze o wynik.

36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, wstrzymujgcych sie

Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaly zawarty w tym druku. Druk nr 1331. To jest
rozstrzygnigcie o uwadze nr 30 w zakresie punktow w zakresie punktéw nr 1b, 1c, 1d, 2, 3, 4,
5, 6, 8, 10 oraz cze¢sciowo w zakresie punktu nr 9 do miejscowego planu zagospodarowania
,Lema — Staw Dabski”. Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie. Kto z Pan i Pandéw
Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to

zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.
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37 ,za”, 0 ,,przeciw”, wstrzymujacych si¢

Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Projekt uchwaty wedtug
druku 1332. To jest rozstrzygnigcie o uwadze nr 1 w zakresie punktow w zakresie punktéw nr
1, 2, 3, 5 do planu miejscowego ,.Lema — Staw Dabski”. Poddaje projekt uchwaty pod
glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy
kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

34 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty, druk 1333. Rozpatrzenie uwagi nr 2 w zakresie punktu nr 1 do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Lema — Staw Dabski”. Poddaj¢ projekt uchwalty pod
glosowanie. Kto z Pafh i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy
wszyscy z Panstwa juz zaglosowal? Jezeli tak, to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. ,,Lema — Staw Dabski”.
Druk 1334. To jest rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwagi nr 3 do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Lema — Staw Dabski”. Poddaje projekt uchwaty pod
glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy
kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

35 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Projekt uchwaty wedtug
druku 1335. Rozstrzygnigcie o sposobie, o sposobie rozpatrzenia uwagi nr 4 do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Lema — Staw Dabski”. Poddaj¢ projekt uchwaty
zawarty w tym druku pod glosowanie. Kto z Pan, Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykam glosowanie, prosz¢ o
wynik.

37 ,,za”, 0 ,,przeciw”, wstrzymujgcych sie

Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaly zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaly, druk 1337. To jest rozpatrzenie, to jest rozpatrzenie uwagi nr 6 w zakresie punktu nr
3 do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Lema — Staw Dabski”. Poddaje
projekt uchwaty pod glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto
si¢ wstrzymal? Ale nie mamy jeszcze ... 37, 36 mi si¢ prze..., dobra. Najpierw zrobmy,

przepraszam, to moja pomytka. Glosujemy druk, Zzeby byto jasne w tej chwili, 1337. To jest
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uwaga nr 6 w zakresie punktu 3 do obszaru, do planu ,,Lema — Staw Dagbski”. Natomiast
pézniej wrocimy do tamtego druku. W zwigzku z tym, kto z Pan, Panéw Radnych jest — za?
Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy
glosowanie. Prosze o wynik.

35 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjela ten projekt uchwaty i teraz powrécimy do druku 1336. I to jest
rozpatrzenie uwagi nr 5 w zakresie punktu nr 1 do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Lema — Staw Dabski”. Poddaje projekt uchwaty pod gtosowanie. Kto z Pan i
Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ jeszcze glosuje?
Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosze o wynik.

36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdza, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku i teraz mamy projekt
uchwaly wedlug druku 1338. To jest rozpatrzenie uwagi nr 10 do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Lema — Staw Dabski”. Poddaje¢ projekt uchwaty pod
glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy
kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

37 ,,za”, 0 ,,przeciw”, wstrzymujgcych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty wedtug druku 1339. To jest uwaga nr 11 do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Lema — Staw Dabski”. Poddaj¢ projekt uchwaty pod gltosowanie. Kto z Pan i
Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze gtosuje?
Jezeli nie, to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢

Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty, to jest projekt uchwaty wedtug druku 1340. Dotyczy on, dotyczy on uwagi nr 12 do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,.Lema — Staw Dabski”. Poddaje
projekt uchwaty pod glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto
si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o
wynik.

37 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt

uchwaly dotyczy druku 1341. To jest uwaga nr 4 w zakresie punktu nr 1 do miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego ,,Lema — Staw Dgbski”. Poddaj¢ projekt uchwaty
pod glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal?
Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosze o wynik.

35 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyje¢ta projekt uchwaty zawarty w tymze druku. Kolejny projekt
uchwaty, druk 1342. To jest rozstrzygniecie uwagi nr 46 do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,.Lema — Staw Dabski”. Poddaje¢ projekt uchwaly pod
glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy
kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

35 ,,za”, 0 ,,przeciw”, wstrzymujgcych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaly zawarty w tymze druku. Rozstrzygnelismy o
losie uwag do planu ,,Lema — Staw Dabski”. Teraz, pozwolicie Panstwo, ze rozstrzygniemy
sprawe uwag do planu ,,Nowa Huta — Igotomska Potudnie”. Tak jest, ich jest troszeczke
mniej, ale tez, tez sprawy sg liczne. Dobrze szanowni Panstwo, zaczynamy. Druk 1344. To
jest rozstrzygnigcie uwagi nr 1, w zakresie punktow nr 1 i nr 4 do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Nowa Huta Przysztosci — Igotomska Potudnie”. Kto z Pan
i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje?
Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosze o wynik.

36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty to jest druk 1345 i to jest uwaga nr 2 do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igotomska Potudnie”. Poddaje projekt uchwaty pod
glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy
kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaly zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty to jest projekt wedlug druku 1346 i to jest rozpatrzenie uwagi nr 3 w zakresie
punktéw numer 1, 3, 4 oraz czgs§ciowo w zakresie punktu nr 2 uwagi do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Nowa Huta Przysztosci — Igotomska Potudnie”. Poddaje
uchwate pod glosowanie. Kto z Pan 1 Panoéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy gltosowanie, prosze o wynik.

37 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
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Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty wedtug druku 1347. To jest uwaga nr 5 w zakresie punku nr 1 do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Nowa Huta Przysztosci — Igotomska Potudnie”. Poddaje
uchwate pod glosowanie. Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymat? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Ten projekt uchwaty to
jest druk, wedtug druku 1348. Dotyczy uwag nr 6 i 12 w zakresie punktow od 1 do 9 oraz od
11 do 14 do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Nowa Huta Przysztosci —
Igotomska Potudnie”. Poddaje¢ uchwale pod gtosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za?
Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy
glosowanie, prosze¢ o wynik.

35 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty, druk 1349. Rozpatrzenie, rozstrzygniecie uwagi nr 7 do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Nowa Huta Przysztosci — Igotomska Potudnie”. Poddaje
projekt uchwaty pod glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto
si¢ wstrzymal? Czy kto$§ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o
wynik.

35 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaly zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty, to jest projekt uchwaty wedtug druku 1350. Rozstrzygniecie uwag nr 15 i nr 16 do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Nowa Huta Przysztosci — Igotomska
Potudnie”. Poddaje¢ projekt uchwaty pod gtosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto
jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto§ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy
glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty, to jest rozstrzygnigecie uwagi nr 17 do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Igotomska Potudnie”. Poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie. Kto z Pan i

Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? ...1351. Jeden, jeden. Tak. Kto
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z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze
glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyje¢ta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Projekt uchwaty wedtug
druku 1352. I teraz muszg¢ troszeczke wigcej przeczytac. To jest uwaga nr 18 w Zataczniku do
wylozenia z 24 maja oraz uwaga nr 1 w Zalaczniku z wylozenia z 25 pazdziernika roku 2016
do planu ,,Nowa Huta Przysztosci — Igotomska Potudnie”. To jest rozstrzygnigcie tychze
uwag. Poddaj¢ projekt uchwaty pod gltosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie,
prosz¢ o wynik.

32 ,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty, to jest rozstrzygnigcie uwagi nr 19 w zakresie punktu nr 4, w zakresie punktu nr 4
tej uwagi do planu ,,Nowa Huta Przyszlosci — Igotomska Poludnie”. Poddaje projekt uchwaty
pod glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaty. Kolejny projekt uchwaty, to jest projekt
uchwaty wedtug druku 1354. To jest rozstrzygnigcie uwagi nr 20 i 21 w zakresie punktow 1
do 5-ciu w wylozeniu z dnia 24 maja 2016 roku oraz uwagi 10, 11 w zakresie punktow 11 5
do wytozenia z 25 pazdziernika 2016 roku. To sg daty z Zarzadzen Pana Prezydenta. Poddaje
ten projekt uchwaty pod glosowanie. Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosze o
wynik.

36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty wedtug druku 1355. To jest uwaga nr 22 w zakresie punktow 1, 2 do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Nowa Huta Przyszlo$ci — Igotomska Potudnie”.
Poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy z Panstwa zaglosowali? Jezeli tak, to zamykamy
glosowanie, prosz¢ o wynik.

36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
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Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Druk 1356. To jest
uwaga nr 2 do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Nowa Huta Przysztosci
— Igotomska Poludnie”. To jest uwaga z tego pozniejszego wylozenia z pazdziernika 2016
roku, bo byla tez uwaga z wcze$niejszego. Za, tak. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto
jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy
glosowanie, prosz¢ o wynik. Pan Radny ... Tak. Ma pan racj¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty w tym druku.
35 ,,za”, 0 ,,przeciw”, wstrzymujacych si¢

Tak, przyjeliSmy projekt uchwaty wedtug druku 1356. Szanowni Panstwo, uwaga nr 3 do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Nowa Huta Przysztosci — Igotomska
Potudnie” réwniez z Zarzadzenia rozstrzygajacego uwagi wydanego w dniu 25 pazdziernika
2016 roku. Poddaj¢ projekt uchwaly pod glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?
1357. Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie? To zamykamy
glosowanie, prosz¢ o wynik.

35 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty wedhug druku 1358 do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Nowa
Huta Przysztosci — Igotomska Potudnie”. Poddaje projekt uchwaty pod gtosowanie. Kto z Pan
1 Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje?
Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik. Projekt uchwaty zawarty w tym druku.
Kolejny projekt uchwaty wedtug druku 1359. To jest rozstrzygnigcie uwagi nr 5 do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Nowa Huta Przysztosci — Igotomska
Potudnie”. Poddaje¢ projekt uchwaty pod gtosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto
jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$§ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy
glosowanie, prosze o wynik.

33 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaly wedlug druku 1360. Uwaga nr 6 do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Nowa Huta Przysztosci — Igotomska Potudnie”. Poddaje ten projekt pod
glosowanie. Kto z Paf 1 Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy
kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
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Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Trzy uwagi nam jeszcze
zostaly. Tak jest. Druk nr 1361. To jest projekt uchwaty w sprawie rozstrzygnigcia uwagi nr 7
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Nowa Huta Przyszlosci —
Igotomska Poludnie”. Poddaj¢ ten projekt pod glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest
za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze gltosuje? Nowa Huta Przysztosci —
Igotomska Potudnie. Jezeli wszyscy Panstwo zaglosowali, to zamykamy gltosowanie. prosze¢ o
wynik. Nie byta zadna ,,gaska” tylko ,Igotomska”. (Gwar) Szanowni Panstwo, kolejny
projekt uchwaty wedtug druku 1362. Rozstrzygnigcie uwagi nr 8 w zakresie punktow od 1 do
9, od 11 do 14 i od 16 do 19 zlozonych do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Nowa Huta Przyszto$ci — Igotomska Potudnie”. Druk 1362. Poddaje ten
projekt pod gltosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaly to rozstrzygnigcie uwagi nr 9 do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Nowa Huta Przyszto$ci — Igolomska Potudnie”. Poddaj¢ ten projekt pod
glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy
kto$§ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosze o wynik. ... Tez nie
,»zagotomska” tylko ,,Igotomska”. Dobrze, prosz¢ o wynik. O, jeszcze pan Radny, to ... a, juz
trudno.

36 ,,za”, 0 wstrzymujacych si¢

Projekt uchwaty zawarty w tym druku. Teraz tryb jednego czytania, bo zgodnie (Gwar) Tak?
Czyli tam s3? Nie. A, dobra. Projekt uchwaly wedtug druku 1265. Ja rozumiem, ze przerwa
juz nie bedzie potrzebna. (Gwar) Wiec mozemy spokojnie procedowac kolejng teczke, zeby
si¢ to wszystko nie pogubito. Druk 1265. Sprzedaz w trybie bezprzetargowym nieruchomosci
zabudowanej przy ul. Klasztornej 2 wraz z udzialem w gruncie. Poddaje¢ projekt pod
glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy
kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

28 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 4 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaly zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty, druk 1266. To jest wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od lokalu mieszkalnego w budynku nr 8 przy ul.
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Weissa. Druk 1266. Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie. Kto z Pan i Pané6w Radnych
jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to
zamykamy glosowanie, prosze o wynik.

34 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 3 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty dotyczy druku 1275. To jest wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego w budynku nr 1
potozonym na os. Krakowiakéw w Krakowie. Druk 1275. Poddaje¢ projekt uchwaty pod
glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy
kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosze o wynik.

35 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 2 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyje¢ta projekt uchwaly zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty dotyczy 1276. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego w budynku nrl potozonym na os.
Krakowiakow w Krakowie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jeszcze pan Radny Jan Franczyk. Czekamy. Pan Radny
nadszedt, zagltosowal w zwigzku, z tym zamykam glosowanie, prosze o wynik.

36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 3 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Druk 1277. To jest
wyrazenie zgody na odstapienie od zwrotu potowy czgsci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr 3 na osiedlu Willowym w Krakowie. Dotyczy
budynku nr 3. Poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?
Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$§ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy
glosowanie, prosz¢ o wynik.

33 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 3 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaly zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty wedtug druku 1278. Wyrazenie zgody na odstagpienie od zadania zwrotu potowy
cze$ci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego w budynku
nr 3 na osiedlu Willowym w Krakowie. Poddaj¢ projekt uchwaty pod gtosowanie. Kto z Pan i
Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto§ jeszcze glosuje?
Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

35 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 3 wstrzymujacych si¢
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Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty. Ustalenie ryczattowej stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za
rok od domku jedno.., przepraszam, domku letniskowego Ilub innej nieruchomosci
wykorzystywanej na cele rekreacyjno — wypoczynkowe jedynie przez czes¢ roku. Druk 1281.
Poddaj¢ projekt uchwaly pod glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo zaglosowali? Jezeli tak, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty. Druk 1284. Okreslenie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi sktadanych przez wiascicieli nieruchomos$ci. Poddaje projekt
uchwaty pod glosowanie. to jest druk 1284. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, zamykamy glosowanie,
prosze¢ o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 1 wstrzymujacy si¢

Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty. Druk 1289. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw na terytorium Gminy Miejskiej Krakow na okres od 1 stycznia 2017
r. do dnia 31 grudnia 2017 roku. Poddaj¢ projekt uchwaty pod gtosowanie. Druk 1289. Kto z
Pan 1 Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ jeszcze glosuje?
Jezeli nie, to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik. Czekamy, czekamy, czekamy.

29 ,za”, 0 ,,przeciw”, 9 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaly zawarty w tym druku. Prosz¢ o wydruk.
Dzigkuje. Dobrze. Szanowni Panstwo, kolejny projekt uchwaty, druk 1295. Zmiany w
budzecie Miasta Krakowa na rok 2016 dotyczy zadan dzielnic. Szanowni Panstwo, poddaje
projekt uchwaty pod glosowanie. kto z Panstwa Radnych jest za? Kto przeciw? Kto si¢
wstrzymat? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

32 ,za”,0 ,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaly zawarty w tym druku. Szanowni Panstwo,
kolejny projekt uchwaty. Wspolna obstuga jednostek o$wiatowych oraz zmiana statutu
Zespotu Ekonomiki Oswiaty w Krakowie, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1301.
Poddaj¢ projekt uchwaty pod gtosowanie. Druk 1289. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za?
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Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto§ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy
glosowanie, prosz¢ o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Szanowni Panstwo,
zmiana uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia Programu Rozwoju Sportu w
Krakowie na lata 2016 — 2019. Kolejny druk: 1245. Projekt Komisji Sportu, poddaj¢ pod
glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy
kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosze¢ o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. ... Todzia. A, nie. To
tam z Martg. Tak, tak. Bo beda §winki ... Druk 1246. Okreslenie warunkéw i trybu udzielania
1 rozliczania dotacji stuzacych sprzyjaniu rozwojowi sportu w Krakowie oraz kontroli ich
wykorzystania. Projekt Komisji Sportu i Kultury Fizycznej. Druk 1246. Poddaje¢ projekt
uchwaty pod glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy gltosowanie, prosze o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty. Tez projekt uchwaty z autopoprawka. Druk 1293. Przyjecie Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii
na rok 2017. Poddaj¢ projekt uchwaly pod glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za?
Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$§ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy
glosowanie, prosze o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. I zmiana teczki. Prosze,
bo tu musieliSmy si¢ zmieni¢ teraz z teczka. Szanowni Panstwo, teraz sg projekty
jednoczytaniowe. Sg w innej teczce. Druk 1297. Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie okreSlenia trybu i1 sposobu powotywania i
odwotywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdzialania Przemocy
W Rodzinie oraz szczegdtowych warunkow, przepraszam jego funkcjonowania. Druk 1297.
Poddaje projekt uchwaly pod glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie,

prosz¢ o wynik.
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38 ,,za”, 0 ,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.
Kolejny projekt uchwaty. Druk 1298. Wyrazenie zgody Uniwersytetowi Warszawskiemu z
siedzibg ul. Krakowskie Przedmiescie na nieodptatne umieszczenie przez Instytut Polonistyki
Stosowanej na Wydziale Polonistyki herbu i flagi Stotecznego Krélewskiego Miasta Krakowa
na tablicy dydaktycznej przeznaczonej dla uczniéw szkot polskich w USA. Poddaje projekt
uchwaty pod glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymat? Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty. Druk 1302. Regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze, przepraszam,
socjalnym dla uczniéw zamieszkalych na terenie Gminy Miejskiej Krakow. Poddaje projekt
uchwaty pod glosowanie. Druk 1302. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o
wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty. Druk 1290. Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa,
dotyczacych przedstawienia programu, majacego na celu stworzenie lub rewitalizacj¢ matych
terenow zielonych w podworkach i wokot budynkow. Projekt Grupy Radnych. Druk 1290.
Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ jeszcze
glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosze o wynik.

36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty. Druk 1292. Ustalenie kierunkoéw dziatania w sprawie Park Krakowski im. Marka
Grechuty. Projekt Grupy Radnych. Druk 1292. Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie. Kto
z Pan 1 Panéw Radnych jest za? To jest projekt wraz z autopoprawka. Kto jest przeciw? Kto
si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosze o
wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, Zze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Szczytna sprawa.

Projekt uchwaly wedhug druku 1305. Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta
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Krakowa w sprawie przystapienia do przygotowania miejsc rekreacji dla mieszkancow
Bienczyc. Druk 1305. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? To jest projekt wraz z
autopoprawka. Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to
zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik. ... Na zdrowie ...

37 ,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Druk 1306. Ale ja
rozumiem, ze jego..., postanowiliSmy, tak. Odesta¢. Wiec druk 1307. To jest skarga na
dziatania Prezydenta Miasta Krakowa. Projekt Komisji Rewizyjnej. Poddaj¢ projekt uchwaty
pod glosowanie. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal?
Czy ktos jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosze o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Rada przyjeta projekt. Panie Radny Grzegorzu. Ostatnie ostrzezenie. Szanowni Panstwo,
projekt uchwaty wedtug druku 1308. Skarga na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa. Druk
1308. Projekt Komisji Rewizyjnej. Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie. Kto z Pan i
Pan6éw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ jeszcze glosuje?
Zamykamy gltosowanie w takim razie. Prosze¢ o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Rada przyjeta projekt zawarty w tym druku. Druk 1370. Przyjecie Programu Wspolpracy
Gminy Miejskiej Krakow na rok 2017 z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie.
Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie. Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosze o
wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty. Udzielenie dotacji celowej Muzeum Armii Krajowej im. gen. Emila Fieldorfa
»Nila” w Krakowie na realizacj¢ zadania inwestycyjnego. Projekt Prezydenta Miasta
Krakowa. Druk 1386. Poddaje¢ projekt uchwaty pod glosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych
jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$§ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to
zamykamy gltosowanie, prosz¢ o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
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Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaly zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty. To jest projekt uchwaty: Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2000... Tak.
... '16-ty. Druk 1372. On byt zgloszony w trybie jednego czytania. Poddaje¢ projekt uchwaty
pod glosowanie. Kto z Pan 1 Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat?
Czy ktos$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Wolg tg r6zowg teraz.
Tak, rozowa bedzie szybka. Czy taka bordowa bardziej, nie rézowa. Mezczyzni nie umiejg
nazywac¢ kolorow. Szanowni Panstwo, delegowanie przedstawiciela Rady Miasta Krakowa do
Matopolskiej Rady ds. Spoleczenstwa Informacyjnego. Projekt Komisji Innowacji i
Wykorzystania Funduszy Unijnych. Druk 1387. Poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie.
Kto z Pan i1 Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze
glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten projekt uchwaty zawarty w tym druku. Ostatnia teczuszka.
Ale tu bedziemy gltosowa¢ wnioski o wprowadzenie do drugiego czytania w trybie nagltym.
Wigc pierwszy projekt dotyczy druku 1373. To jest, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na
rok 2016 w wskazanych dziatach. Poddaj¢ najpierw wniosek formalny pod glosowanie. To
jest wniosek o wprowadzenie do czytania. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi. Nie widzg,
zatem przystepujemy do gtosowania wniosku formalnego. Kto z Pan i Panow Radnych jest
za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy
glosowanie, prosze o wynik.

39 ,,za”, 0 ,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada wprowadzila, postanowita o wprowadzeniu do drugiego czytania tego
druku w trybie nagtlym. W zwigzku, z tym prosze panig Dyrektor. Robimy drugie czytanie,
czyli informacje o poprawkach, autopoprawkach.
Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. Malgorzata Okarmus:
Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo do projektu nie wplynety poprawki ani
autopoprawka.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Dzigkuje pani Dyrektor. W zwigzku z czy kto$ z pan, panow chce zabra¢ gltos? Nie widzg.

Zatem zamykam, stwierdzam, ze Rada odbyla drugie czytanie i poddaje projekt uchwaty pod
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gltosowanie. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy
kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy glosowanie. Nie, nie, nie. Glosujemy.
38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 1 wstrzymujacy si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Glosowalismy go 2
razy. Druk 1374. To s3a zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2016. Ten projekt
uchwaty dotyczy zadan dzielnic i tu mamy réwniez wniosek o wprowadzenie do drugiego
czytania w trybie nagltym. Wiec najpierw poddaje oczywiscie wniosek ten pod glosowanie.
Gtlos za, glos przeciw temu wnioskowi. Nie widze. Zatem glosujemy. Kto z Pan 1 Panow
Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat wprowadzeniu do drugiego czytania
tego projektu na dzisiejszej sesji? Zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.
38 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 1 wstrzymujacy si¢

Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety. W zwigzku z tym, prosze uprzejmie panig Dyrektor o
informacje¢ o poprawkach. Otwieramy drugie czytanie.
Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. Malgorzata Okarmus:
Szanowni Panstwo, do projektu uchwaty nie wplynety poprawki ani autopoprawka.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Czy kto$ z pan, pandow chce zabra¢ glos? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Rada odbyta
drugie czytanie i poddaje projekt uchwaty pod glosowanie. Kto z Pan i Pané6w Radnych jest
za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy
glosowanie, prosz¢ wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjela projekt uchwaty zawarty w tym druku. Kolejny projekt
uchwaty. Druk 1375. To tez jest wniosek o wprowadzenie do drugiego czytania. Zmiany w
budzecie Miasta Krakowa na rok 2016. Dziaty s3 podane tez w projekcie. Poddaj¢ najpierw
pod glosowanie wniosek formalny. Kto z Pan 1 Pan ... Glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widze. Poddaje teraz pod glosowanie. Kto z Pan 1 Panow Radnych jest za?
Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$§ jeszcze glosuje? Jezeli nie, to zamykamy
glosowanie, prosz¢ wynik.

36 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 2 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada podj¢ta decyzje o wprowadzeniu tego druku do drugiego czytania na
dzisiejszej sesji. Pani Dyrektor o informacje o autopoprawkach i poprawkach. Rozpoczynamy

drugie czytanie.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. Malgorzata Okarmus:
Szanowni Panstwo, do projektu uchwaty nie wplynety poprawki ani autopoprawka.
Przewodniczgcy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Dzi¢kuje pani Dyrektor. Czy kto$ z glosem formalnym? Nie widzg¢. Zatem stwierdzam
odbycie drugiego czytania i poddaje projekt uchwaty pod glosowanie. Kto z Pan i Panéw
Radnych za? Zaglosuje za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy z Panstwa juz
zagtosowali? Jezeli tak, to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

39 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych si¢
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku. Mamy jeszcze jedna
sprawe zwigzang z trybem nagtym. Druk 1371. Emisja obligacji komunalnych zwanych ,,VII
Pozyczka Stolecznego Krolewskiego Miasta Krakowa”. Druk 1371. Tutaj mamy wniosek
Grupy Radnych o wprowadzenie do drugiego czytania na dzisiejszej sesji. Najpierw poddaje¢
projekt uchwaly pod glosowanie. Czy mam? Czy kto$ chce z glosem za albo przeciw temu
wnioskowi? Nie widze. Zatem glosujemy. Gtos za, glos przeciw? Szanowni Panstwo, poddaje
projekt uchwaty pod glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Druk
1371. Znaczy, nie, przepraszam. To jest na razie wniosek ... jeszcze raz. Poddaje o
wprowadzenie do drugiego czytania, ja przepraszam, na dzisiejszej sesji. Zeby to byto jasne.
Whiosek formalny o wprowadzenie do drugiego czytania. Tak Panstwo sg glo$no, ze mi si¢
mysli gubia. Glosujemy. Kto z Pan i Panéw Radnych jest za wnioskiem formalnym? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli wszyscy z Panstwa zaglosowali,
zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik. Za byto ... (?) Radnych, na razie wniosek formalny,
1 przeciw, 4 si¢ wstrzymato. Stwierdzam, ze Rada przyjeta wniosek zawarty w tym druku,
znaczy przyjeta, wprowadzita do drugiego czytania. Dobrze. Wydruk, tak? Ok. to juz troche
zmeczenie. Szanowni Panstwo, 1 to byl faktycznie, przeglosowaliSmy jeszcze raz,
przepraszam wniosek formalny i teraz informacje o poprawkach.
Dyrektor Biura Skarbnika — p. Alina Kwasniak:
Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, do druku tego nie wptyneta ani autopoprawka, ani
poprawka. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Dzigkuje pani Dyrektor. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce formalnie w sprawie tego projektu

uchwaly zabra¢ glos? Nie widze, zatem przystepujemy do glosowania, juz teraz projektu
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uchwaty. Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy
wszyscy z Panstwa zaglosowali? Jezeli tak, to zamykamy glosowanie, prosz¢ o wynik.

23 ,,za”, 0 ,przeciw”, 16 wstrzymujacych sie
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaly zawarty w tym druku. Tak. Teraz regutka.
Zwracam si¢ z uprzejmg prosba do projektodawcéw projektow uchwat, drukéw numer 1316
do 1342, 1344 do 1363, 1284, 1295, 1293, 1370, 1372, 1383, 1384, 1375, 1381, 1301 o
przygotowanie i przekazanie do, ... ale prosze Panstwa o chwile spokoju, ... i przekazanie do
Kancelarii Miasta Krakowa projektéw zatgcznikéw do podjetych uchwat zgodnie z Ustawg z
dnia 6 wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej. Dobrze szanowni Panstwo,
mam jeszcze informacj¢ jedng. Panstwo Radni: Edward Porgbski, Michat Drewnicki,
Stanistaw Rachwal, Andrzej Mazur, Jan Franczyk, Wlodzimierz Pietrus o$wiadczaja, ze
wycofuja z dalszego procedowania projekt uchwaty wedtug druku 1365 w sprawie ustalenia
zasad bonifikaty z ponoszeniem, z przenoszeniem wiasnosci lub oddania w uzytkowanie
wieczyste przylegtych nieruchomos$ci gruntowych lub ich cze¢$ci, ktore wraz z dotychczas
wydzielonymi dziatkami gruntu beda spetnia¢ wymogi dziatki budowlane;.
Oswiadczenia, komunikaty.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Oswiadczenia i komunikaty. Kto z Panstwa chciat si¢ o$wiadczy¢, zakomunikowac? Pan

Radny Tomasz Urynowicz.

Radny — p. Tomasz Urynowicz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, bardzo serdecznie zapraszam do udzialu w meczu
charytatywnym na rzecz zawodnikéw blind footballu, czyli niewidomych pitkarzy. W tym
meczu wystgpi druzyna Radnych Miasta Krakowa. I przeciwko wspanialym gwiazdom pitki
noznej zasiadajacym w tej Radzie, wystapia nie mniej znani zawodnicy reprezentujacy Zarzad
Polskiego Zwiagzku Pitki Noznej z Prezesem na czele. Myslg, ze bedzie to nie lada okazja do
sprawdzenia naszych pitkarskich umiejetnosci i takiej konfrontacji. 1 grudnia, tj. czwartek o
godzinie 11-tej na stadionie Cracovii. Miejskim stadionie, dodam. Bardzo serdecznie
zapraszam a rownoczesnie tych, ktorzy maja w sobie wole walki, a jest tu jeszcze sporo
kolegéw, ktérzy si¢ nie zgtosili i bardzo serdecznie prosz¢ o kontakt i potwierdzenie mi
udziatu, bo jednak powazne wydarzenie, wigc nie zostawiajcie nas w niepewnosci w szatni,
czy bedzie sktad, czy tez nie. Wigc bardzo prosze o potwierdzenie, a tym, o ktorych juz wiem,

czyli koledze Mazurowi, Drewnickiemu, Gilarskiemu, Kg¢kusiowi, Migdatowi,
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Krzysztonkowi oraz Koskowi serdecznie dzigkuj¢. No, nie zglosites sie. No, byla propozycja
od jednej kolezanki Radnej, jak podtrzyma, to serdecznie Tereniu zapraszam.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce si¢ zakomunikowa¢? Pani Radna Marta Patena. Zapraszam

pani Radng do glosu.

Radna - p. Marta Patena:

Szanowni Panstwo, trzy razy i wigcej nie. Pierwszy raz w niedziele wieczor mailowo
zapraszatam Panstwa na konferencje, dzisiaj do skrytek otrzymaliscie takie zaproszenia razem
z zaproszeniem tekturkowym i trzeci raz teraz, osobiscie. Zapraszam wszystkich Panstwa 5
grudnia w poniedzialek tu, do sali obrad na konferencje Miedzynarodowe Forum O Ochronie
Srodowiska Przeciwko Skazeniom Elektromagnetycznym. Chociaz na chwile, bardzo
prosimy. Dzigkuj¢. Prosze Panstwa, trzeci raz. Trzeci raz. Mamy tak, od godziny 10:00 do
10:30 — rejestracja uczestnikow, pobranie, prosimy o przyniesienie dowodu osobistego,
pobranie stuchawek, bo bedzie tlumaczenie symultaniczne. O 10:30 Forum otworzy pan
Prezydent Miasta i pozniej przerwa kawowa od 12:20 do 12:40, a p6zniej lunch o 14-tej. W
mig¢dzyczasie bardzo interesujace wykltady miedzynarodowe. Zapraszam. Prosze?

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Dobrze, ale szanowni Panstwo, to sa oswiadczenia, komunikaty

Radna - p. Marta Patena:
Juz jesteSmy na etapie tak zaawansowanym, ze juz nie ma dyskusji. Jeszcze raz serdecznie
Zapraszam.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Kolejnym moéwcg jest pan Kosek, bo si¢ zglaszal. Przypominam, ze to jest punkt:

Oswiadczenia i Komunikaty. Tu nie ma dyskusji. Nie ta forma.

Radny — p. Jakub Kosek:

Pani Marto, ja bardzo dzigkuj¢ za zorganizowanie tej konferencji, ale prositbym, zebySmy
robili tez takie wydarzenia w godzinach bardziej dostepnych dla innych zawoddw, niz
nauczyciel. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Dzigkuje. Przepraszam, przepraszam, na razie jest pani, dobrze. Proszg, proszg, proszg.

Radna — p. Marta Patena:
Ad vocem Panie Radny, wielkie przedsiewzigcie logistyczne. Jak pan zwrdcil uwage, na

zaproszeniu, przyjezdzaja osoby zza granicy, a zatem przyjezdzajag w niedziele wieczorem,
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wiec wypada w normalnym czasie, najbardziej produktywnym, do potudnia w poniedziatek
ich wykorzysta¢. Oni beda do samego wieczora, a zatem, ponadto no z Polski tez przyjezdzaja
tez rozne osoby. Prosze wzia¢ pod uwage ta kwesti¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Pani Radna Anna Szybist si¢ zglaszata. Czy pani Radna Szybist podtrzymuje? Anna Szybist.

Bo pani Anna si¢ zglaszala. Dobrze. Szanowni panstwo, czy kto$§ jeszcze? Nie widze.
Btyskawicznie koncze, sprawdzamy obecnos¢. Czy wszyscy z Panstwa? Bo wydaje mi si¢, ze
nie wszyscy. Ja wcisngtem tez. Dobrze, Szanowni Panstwo, o wlasnie, to prosze o liste. Pan
Jozef Jalocha nieobecny, ale jest usprawiedliwiony. Pani Radna Matgorzata Jantos tez jest
usprawiedliwiona, czy nie? Malgorzata Jantos? To nie jest, i jeszcze byt. Pani Radna Agata
Tatara, nieobecna. Tez nic. I byt jeszcze pan Radny Jozef Lasota, ale on usprawiedliwiony.
Tak, pani...

Zamknigcie sesji.

Przewodniczacy obrad — p. Dominik Jaskowiec:
Zamykam Szanowni Panstwo Sesje Miasta Krakowa, sesj¢ 58-3. Mamy godzing 19:50.
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