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Referat Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewnegtrzne] Urzedu Miasta Krakowa przeprowadzil
na podstawie upowaznienia nr 66/2016, podpisanego przez Prezydenta Miasta Krakowa, kontrolg
problemowa w zakresie funkecjonowania wydzielonego rachunku dochodow za 2015 rok w kierowane;j
przez Pana jednostce, ktorej wyniki zostaty ujete w dwustronnie podpisanym protokole kontroli.

Kontrola w powyzszym zakresie zostala przeprowadzona metoda wyrywkowa ze szczegdlnym
uwzglednieniem wystepowania ryzyka gospodarowania srodkami wydzielonego rachunku dochoddow
niezgodnie z przepisami prawa.

I. Ocena sposobu funkejonowania jednostki kontrolowanej w kontekscie przyjetego ryzyka
1. Wryniki przeprowadzonej kontroli problemowej

W  wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej ujawniono nieprawidtowosci $wiadczace
o zmaterializowaniu si¢ w pewnym zakresie ryzyka gospodarowania srodkami wydzielonego
rachunku dochodéw niezgodnie z przepisami prawa. W badanym okresie (2015 rok) w jednostce
kontrolowanej nie funkcjonowaly skuteczne mechanizmy kontroli zapewniajace zgodno$¢ dziatania
jednostki z przepisami prawa.

2. Nieprawidlowosci wynikajace z ustalen kontroli

1) nieprawidlowe zawieranie i realizowanie umdw najmu, poprzez:

a) nieokreslanie w umowach najmu boiska ze sztuczng nawierzchnig harmonogramu korzystania
z obiektu. Umowy zawieraly zapis, w my$l ktérego korzystanie z obiektow sportowych
odbywaé sie bedzie, cvt.. .zgodnie zustalonym weczesniej harmonogramem zajec”.
Harmonogram nie stanowil jednakze integralnej cze$ci umowy pomimo, iz w celu
racjonalnego gospodarowania nieruchomosciami oddanymi w trwaly =zarzad wlasciwym
byloby umowne ustalanie terminéw najmu (rezerwacja obiektéw sportowych),

b) nieuregulowanie w umowach najmu, kwestii dotyczgcych zasad rozliczen w sytuacji
ewentualnego odwotania zarezerwowanego w umowie terminu najmu z okreslonych przyczyn
lezgcych zaréwno po stronie Wynajmujacego jak i Najemey. W wyniku kontroli stwierdzono,



2)

3)

ze najemcow rozliczano wg faktycznego czasu korzystania z obiektow sportowych, co nie
wynikalo wprost z treéci zawartej umowy,

¢) nieuregulowanie w umowie najmu lokalu uzytkowego w budynku przy os. Zgody 13a kwestii
odplatnosci z tytulu oplat dodatkowych (oplat zwigzanych bezposrednio z korzystaniem
z przedmiotu najmu oraz oplat zwigzanych z budynkiem). W umowie ustalono miesigczny
czynsz, natomiast brak bylo zapisow $wiadczacych o ewentualnym uwzglgdnieniu w czynszu
opfat za media. Majac na uwadze art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1870, z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym, cyt.:
Jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgeych im
naleznosci pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny (...)” oraz zapisy art. 659
§ 11art. 670 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jednolity: Dz. U.
22016 r. poz. 380 z pdézn. zm.), ktére odrdzniajg czynsz od swiadcezen dodatkowych (czynsz
jest wynagrodzeniem za samo uzywanie rzeczy najetej i co do zasady nie obejmuje oplat za
inne swiadezenia) w umowie nalezy jednoznacznie okresli¢ kwestie rozliczen z tytulu oplat
dodatkowych,

d) pobieranie naleznosci od kontrahenta za najem boiska pitkarskiego w wysokosci obliczone;
w spos6b niewynikajacy wprost z tresci warunkéw umowy, tj. naleznos¢ liczono zaokraglajac
czas do pelnych godzin, przy czym w jednej z faktur do obliczenia naleznosci przyjeto bledna
ilos¢ godz. tj. 34, zamiast 36 godz. oraz zastosowano cene brutto obliczong jako ustalona
W umowie cena netto powigkszona o podatek VAT 23% pomimo, iz Osrodek nie byl czynnym
podatnikiem podatku VAT, a tym samym cena netto byla réwna cenie brutto,

e) zawarcie kolejnej umowy najmu powierzchni uzytkowej w budynku przy os. Zgody 13a, bez
uzyskania zgody Prezydenta Miasta Krakowa na jej podpisanie, tj. wbrew wymogom art. 43
ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.:
Dz. U.z 2015 r, poz. 1774 z pdzn.zm.),

odraczanie najemcom umownych terminéw ptatnosci i w efekcie nienaliczanie odsetek z tytutu
opoznienia w zaplacie, pomimo iz Dyrektor Osrodka nie posiadal pelnomocnictwa Prezydenta
Miasta Krakowa do udzielania ulg w splacie naleznosci pienigznych majgcych charakter
cywilnoprawny, na zasadach okreslonych uchwatg nr CIX/1649/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
11.06.2014 r. w sprawie szczegolnych zasad udzielania ulg w splacie naleznosci (...) (Dz. Urz.
Woj. Malop. z2014r. poz. 3504). Nadto, dane ewidencji szczegdlowej rozrachunkow
z kontrahentami nie potwierdzaly faktu prolongaty terminu platnosci, w trybie okreslonym
w Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych, tj. wskazywaly jedynie pierwotny
termin platnosci.

Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze zgodnie z pismem znak: MOS.W.012.2.2016 z dnia 15.11.2016 1.,
zafgczonym do pisma Dyrektora Osrodka zawierajacego dodatkowe wyjasnienia do protokotu
kontroli, Dyrektor O$rodka wystapil do Dyrektora Wydziatu Sportu UMK z prosba o udzielenie
petnomocnictwa w ww. zakresie,

sfinansowanie czesciowe wydatkow na odtworzenie mienia zniszczonego w wyniku zdarzen
losowych ze $rodkéw budzetowych, zamiast ze srodkdw otrzymanego na ten cel odszkodowania,
stanowigcego dochody wydzielonego rachunku dochodéw, pomimo iz jednostka dysponowata
niewykorzystanymi $rodkami z tytuhu odszkodowania, czym naruszono zasade wynikajgca z § 5
ust. 1 lit. b uchwaty nr CXIV/1537/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zrodel dochodow gromadzonych na wydzielonym rachunku i ich przeznaczenia oraz
sposobu i trybu sporzgdzania planéw finansowych dla wydzielonych rachunkéw dochoddéw
samorzgdowych jednostek budzetowych (z pdzn. zm.),
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niezapewnienie sprawnej organizacji pracy w obszarze terminowego regulowania zobowigzan.
W wyniku kontroli ujawniono sytuacje, w ktérych pomimo, iz faktura wplyneta do jednostki
w terminie umozliwiajagcym jej terminowe oplacenie (lub oplacenie z krdétszym opdznieniem),
to zobowigzania regulowane byly z op6znieniem lub skutkowatly wystapieniem do kontrahentow
o odroczenie terminu platnosci. Zgodnie z dodatkowymi wyjasnieniami zlozonymi przez
Dyrektora do protokotu kontroli przyczyna opdznien w platnosciach bylo wdrazanie systemu
obstugi bankowej przez nowego dostawce ushug bankowych, tj., cyt: ,(..) W trakcie
wprowadzenia faktur do banku przy duzej ilosci faktur placonych z budzetu zostaly pominigte
pojedyncze faktury z wydzielonego rachunku (...)",

nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkdw,

niezgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, poprzez:

a) wydatkowanie srodkéw publicznych na zakup obuwia i odziezy roboczej na rzecz pracownika
zatrudnionego na stanowisku: robotnik do prac lekkich, podczas gdy Regulamin pracy
obowigzujacy w jednostce, nie przewidywal wyposazenia jw.,

b) udzielanie pracownikom zaliczki na wydatki na podstawie dowodu KW, z pominigciem
sporzgdzenia dokumentu ,,Wniosek o zaliczke”, na ktérym pracownik swoim podpisem
zobowigzuje si¢ do zwrotu lub rozliczenia otrzymanej kwoty w okre$lonym terminie.
Okreslenie ww. terminu zapewnia mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu catosci lub czesei
(w sytuacji nierozliczenia si¢ z zaliczki ponad poniesione i wykazane wydatki) zaliczki od
pracownika oraz jej potracenia z wynagrodzenia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w jednostce nie
zapewniono wiasciwej ochrony mienia, majgc na uwadze przepisy art. 124 ustawy z dnia
26 czerwea 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1666 z pézn. zm.).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w obowiazujacych w jednostce regulacjach wewngtrznych nie
okreslono terminu rozliczenia zaliczki jednorazowej, zapisujgc Ze termin ten winien zostaé
ujety we wniosku o zaliczke (§ 10 ust. 2 ,.Instrukeji kasowej™), natomiast w odniesieniu do
zaliczek statych ustalono zasadg, w mysl ktorej wydatki sfinansowane z tych srodkéw nalezy
rozliczy¢ co najmniej na koniec miesigca, w ktc’nyrﬁ ich dokonano (§ 4 ust. 6 ,Instrukcji
obiegu i kontroli dokumentoéw finansowo-ksiggowych™). W mysl ww. regulacji rozliczenie
zaliczek winno by¢ dokumentowane dowodem ,,Rozliczenie zaliczki”, czego nie stwierdzono
w dokumentacji ksiggowej. Rozliczenie =zaliczki nastgpowalo na podstawie biezgco
przedstawianych faktur zakupu,

c) realizowanie wydatkéw z tytulu wynagrodzen wyplacanych na podstawie umow
cywilnoprawnych, ktére nie zawieraly kontrasygnaty Gléwnego Ksiggowego, dokonywanej
na podstawie upowaznienia Skarbnika Miasta Krakowa,

d) nieprecyzyjne okreslenie zakresu i nakfadu zleconych prac w trzech umowach zawartych
w dniu 2.11.2015 r. na okres: 2-30 listopada 2015 r., ktérych przedmiotem byly, cyt.: ,prace
porzqdkowo-gospodarcze przy remoncie przejscia miedzy szatniami z nadprozem i przejscia
z zaplecza sportowego do ,, Balonu” oraz obstuga techniczna przed, w trakcie i po montazu
hali pneumatycznej nad boiskiem ze sztuczng nawierzchniq na obiekcie MOS Krakéw
. Wschdd” os. Szkolne 39”. Pomimo, iz umowy dotyczyly tego samego przedmiotu zleconych
prac i zawarte zostaly na ten sam okres to ustalono w nich rézne stawki wynagrodzenia,

naruszenie zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010r.

w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkéw

pochodzqgcych ze zrodet zagranicznych (t.j.: Dz. U. 22014 r., poz. 1053 z p6zn. zm.), poprzez:

a) klasyfikowanie wplywow z tytutu $wiadczenia ustug promocji i reklamy (umieszczenie logo
na materiatach promocyjnych — ulotkach, plakatach wydarzen, umieszczenie logo na stronie
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internetowej Osrodka, umieszczenie banera reklamowego na obiektach sportowych),
w ramach § 0750, zamiast w § 0830,
b) bledne zaklasyfikowanie wydatkow obejmujacych:
- zakup ustug transportowych, ktore ujeto w § 4210, zamiast w § 4300,
- remont gasnic proszkowych, ktére ujeto w ramach § 4300, zamiast w § 4270,

c) niesystematyezne klasyfikowanie wydatkoéw obejmujgcych zakup materialow wraz z kosztami
bezposrednio zwigzanymi z ich zakupem, tj. koszty transportu wyodrebnione na fakturze
ujmowano zasadniczo w § 4300, a transportowane materiaty — w § 4210, natomiast
odstepstwem od tej zasady bylo zaklasyfikowanie w § 4300 kosztéw mocowania do$wietlacza
w balonie na stadionie sportowym lgcznie z warto$cig zakupionego doswietlacza,

nieprzestrzeganie  zasad rachunkowosci  okreslonych ~w  ustawie o rachunkowosci

i w rozporzadzeniu Ministra finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad

rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu

terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladéw budzetowych, paristwowych

Junduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289), poprzez:

a) nieprawidlowe prowadzenie ewidencji szczegdtowej rozrachunkdw z najemcami, poprzez:

- prowadzenie ewidencji rozrachunkéw z jednym kontrahentem na dwoch odrgbnych
kontach analitycznych,

- wspodlnej ewidencji dla rozrachunkéw z dwoma kontrahentami, tj. na jednym koncie
analitycznym,

b) niezamieszczanie w zapisach ksiggowych tresci operacji oraz numeréw faktur wiasnych, czym
naruszono art. 23 ust. 2 pkt 2 i 3 ww. ustawy,

¢) ujmowanie w ewidencji rozrachunkéw z najemcami nieprawidlowych terminéw platnosci,
niezgodnych z danymi zawartymi w wystawionych fakturach (,.zaplacono przelewem™),
w sytuacji gdy kontrahenci dokonywali przedplat na wynajem boiska sportowego lub
dokonywali wplaty w dniu najmu, tj. w ewidencji widniala data wg 14 dniowego terminu
platnosei,

d) niezachowanie kolejnosci numeracji faktur wiasnych, do czego obliguja zapisy art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy. Przychody ze sprzedazy udokumentowano fakturami oznaczonymi kolejno
‘w roku numerami z zakresu od 1 do 103, przy czym nie wystawiono faktury oznaczonej
numerem 12 oraz wystawiono dwie faktury oznaczone numerem 7,

e) wprowadzenie zapisow do ewidencji syntetycznej na podstawie faktur, ktore nie zostaly ujete
w Rejestrze sprzedazy VAT, jak réwniez nieujgcie w ewidencji syntetycznej zapiséw na
podstawie dowodow ujetych w rejestrze sprzedazy VAT, a tym samym nieuzgodnienie
ewidencji syntetycznej z ksiggg pomocniczg, czym naruszono art. 16 ust. 1 ww. ustawy,

f) ujmowanie w ksiggach rachunkowych faktur niezawierajgcych adnotacji potwierdzajacych ich
sprawdzenie pod wzgledem formalno-rachunkowych oraz pod wzgledem merytorycznym,
niezgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy oraz zapisami § 14 ust. 7 ,Instrukcji obiegu
i kontroli dokumentow finansowo ksiggowych™ wprowadzonej do stosowania zarzgdzeniem
nr MOS.W.021.18.2014 Dyrektora Osrodka z dnia 29.12.2014 r.,

g) ujecie w ksiggach rachunkowych faktur zawierajacych nieprawidtowe dane dotyczace miary
i ilosci (liczby) wykonanych ustug najmu, czym naruszono art. 22 ust. 1 ww. ustawy,

h) ewidencjonowanie odsetek od dodatniego salda rachunku bankowego za posrednictwem konta
221 Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych, pomimo iz w my$l przepiséw
ww. rozporzadzenia konto to shuzy do ewidencji przypisu naleznodci z tytulu dochoddéw
budzetowych,
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nieprowadzenie ewidencji rozrachunkéw z tytulu wplat na obozy w szczegdlowosci

wg diuznikéw. Ponadto, dokonywanie przypisu naleznosci z ww. tytutu zapisem zbiorczym na

podstawie dowodow PK-Polecenie ksiggowania, ujmowanym pod datg ostatniego dnia
miesigca w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ dokonanych wplat, w efekcie czego dane
ewidencji ksiggowej nie zapewniaty uzyskania informacji o wielkosci naleznej optaty za obdz.

Nadto, dokonywanie przypisu naleznosci w kolejnosci po jej zaplacie, narusza zasade

chronologicznego ujmowania zdarzen w ksiegach rachunkowych, o ktérej mowa w art. 4

ust. 3 pkt 2 ww. ustawy,

niezamieszczenie lub zamieszczenie w dowodach PK tredci operacji nieadekwatnej do

sposobu jej ujecia, czym naruszono art. 4 ust. 2 i art. 21 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. Nalezy przy

tym zaznaczy¢, ze pomimo ww. nieprawidlowosci powyzsze dowody zawieraly adnotacje
potwierdzajgce ich sprawdzenie izatwierdzenie do ujecia w ksiegach rachunkowych,
co $wiadczy o nieskutecznym funkcjonowaniu mechanizméw kontroli,

niewtasciwe dokumentowanie operacji przyjecia wyposazenia do uzytkowania, poprzez:

- zamieszczanie w rubryce przeznaczonej na podpis przyjmujgcego skfadnik majatku do
uzytkowania (,,Podpis zespolu przyjmujacego™) podpisu Dyrektora Osrodka, zamiast
podpisu pracownika wskazanego w dowiedzie, jako osoba, ktéra obiekt faktycznie uzywa,

- niebiezgce sporzadzanie dowodéw OTSN, o czym $wiadezyly daty wydruku dowodu, ktére
byly niezgodne (pozniejsze) z datami wystawienia wpisanymi w dowodach, np. dowad
OTSN/0006/07/15 z dnia 14.07.2015r. zostat wydrukowany w dniu 22.12.2015 r., dowody:
OTSN/0001/02/15 i OTSN/0002/02/15 z dnia 11.02.2015 r. zostaly wydrukowane w dniu
19.05.2015 r,,

niewlasciwe dokumentowanie operacji gospodarczych, czym naruszono art. 20 ust. 2 pkt 2

WW. ustawy, poprzez:

- ujecie w ksiggach rachunkowych faktur proforma (dowody oznaczone symbolem rejestru
ZPF), ktéore nie stanowig dowodu ksiggowego, w tym w dokumentacji ksiegowe] nie
stwierdzono oryginatu faktury za zakup namiotow, ktérych zaplata nastgpita na podstawie
faktury proforma,

- dokumentowanie kserokopiami faktur kosztéw wydzielonego rachunku dochoddw
dotyczacych zakupu paliwa, w sytuacji ich wspolfinansowania ze srodkéw budzetowych.
Kserokopie faktur zawieraly przy tym adnotacje o ich sprawdzeniu przez Giéwng
Ksiggows i zatwierdzeniu przez Dyrektora Osrodka, pomimo iz kserokopia faktury nie jest
dowodem ksiegowym,

- ujmowanie w ksiggach rachunkowych dowodéw zakupu niezawierajgcych wskazania
zrodta finansowania (WRD, budzet) i pelnej pozycji planu finansowego (paragrafu),

nieprawidlowe dokumentowanie obrotu gotowkowego, tj. z naruszeniem przepisow art. 22

ust. 1 iart.24 ust. 5 pkt 3 ww. ustawy oraz obowigzujacych w jednostce uregulowan

wewnetrznych (Instrukceji kasowej i Instrukeji biegu dokumentéw finansowo-ksiegowych),
poprzez:

- ujgcie w RK dowodow KW i KP zawierajacych daty ich wystawienia niezgodne
z faktycznym przebiegiem operacji oraz w efekcie z naruszeniem chronologii ich
numeracji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dowody kasowe zawieraly adnotacje o ich
sprawdzeniu przez Gidéwng Ksiegowa izatwierdzeniu przez Dyrektora jednostki,
co $wiadczy o nieskutecznym funkcjonowaniu mechanizméw kontroli w tym obszarze,

- niesporzadzenie RK od nr 1 do nr 4, natomiast RK nr 5 i 6 nie zostaly sporzadzone
w ostatnim dniu objgtym raportem, czym naruszono ustalenia zawarte w §13 ust. 51 § 14
Instrukeji kasowe;.
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- ujmowanie operacji wyplaty pracownikowi gotowki z kasy na realizacje zakupow, zapisem
po stronie Ma konta 101 Kasa w kwocie udzielonej zaliczki w korespondencji ze strong
Wn konta 234 Pozostale rozrachumki z pracownikami w kwotach czastkowych
stanowiacych kwoty poszczegdlnych faktur dokumentujacych rozliczenie zaliczki (w tresci
zapisu widniaty numery faktur), pomimo iz na dzien udzielenia zaliczki kwoty te nie byly
znane,

ujmowanie w zapisach wprowadzanych na kontach pozabilansowych: 990 i 991 stuzgcych do

ewidencji planu finansowego wydzielonego rachunku dochodéw, nieprawidtowych dat

operacji w przypadku zmian w planie wprowadzonych uchwata Rady Miasta Krakowa

(wpisane daty nie stanowily daty podjecia uchwatly) oraz nieujmowanie w ww. zapisach

danych identyfikujagcych wniosek o dokonanie zmiany planu finansowego pomimo,

iz zawierat on dane wskazujace poszezegdlne pozycje planu (paragrafy), ktére ulegly zmianie.

Do zamieszczania danych jw. obliguja zapisy art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia

1994 1. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1047),

8) przekroczenie zakresu upowaznienia do:

a)

b)

dokonywania wydatkéw zaklasyfikowanych w §§: 4110, 4170 i 4300 w granicach ich limitu
okreslonego w planie finansowym wydzielonego rachunku dochodéw na dzien ich wykonania,
czym naruszono zasade finansow publicznych okreslong art. 223 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych. Ponadto, stwierdzono przypadek wyksiegowania pierwotnie prawidlowo
zaklasyfikowanych wydatkow z tytulu zwrotu kosztow podrézy shuzbowej z § 4410 do
§ 4300. Wyksiggowanie ww. wydatkow nastapito pod datg dokonania zmiany w planie
finansowym wydzielonego rachunku dochodéw, na mocy decyzji wydanej przez Dyrektora
Osrodka, w wyniku ktorej zmniejszono plan wydatkdéw w § 4410 o kwote 500,00 zt, w efekcie
czego plan po zmianach nie uwzglednial ww. pozycji,

zaciggania zobowigzan jednostki w granicach okreslonych w planie finansowym
wydzielonego rachunku dochoddw, poprzez podpisanie w dniu 10.11.2015r. umowy
z dostawcyg urzadzen 1 instalacji oleju opatowego dla dwoch nagrzewnic powietrza
zlokalizowanych przy os. Szkolnym 39 sfinansowanej czgéciowo ze $rodkéw wydzielonego
rachunku dochodéw ujetych w planie finansowym w rozdziale 85407 w § 6060 w kwocie
20.654,16 zl, pomimo braku $rodkéw zabezpieczonych na realizacje tego zobowigzania na
dzien zawarcia umowy, czym naruszono art. 46 ust. 1 oraz art. 261 ustawy o finansach
publicznych. Plan finansowy zostat wprowadzony dopiero w dniu 15.12.2015 r., na podstawie
decyzji Dyrektora jednostki. Zobowigzanie uregulowano w dniu 29.12.2015 1.,

9) nieprzestrzeganie procedur dokonywania zakupéw okreslonych w . Regulaminie ramowych
procedur udzielania zamdéwien publicznych na dostawy, uslugi i roboty budowlane, ktdrych
wartos¢ szacunkowa netto nie przekracza wyrazonej zlotych réwnowartosci kwoty 30.000 euro”
wprowadzonym do stosowania zarzgdzeniem nr MOS.W.021.9.2015 Dyrektora jednostki z dnia
20.08.2014 r. przy wyborze dostawcy urzadzen i instalacji oleju opatowego dla dwdch nagrzewnic
powietrza  zlokalizowanych przy os. Szkolnym 39 oraz nicprawidlowe opracowanie
ww. procedury, poprzez: "

a)

b)

nieustalenie wartosci zamoéwienia, niezgodnie z wymogami wynikajagcymi z § 3 ust. 11 § 5
ust. 2 Regulaminu, Doda¢ przy tym nalezy, ze ceny przestanych ofert znacznie si¢ roznily, tj.
cena oferty wybranego Wykonawcy wynosita 36.897,54 zl, natomiast cena drugiej oferty
wynosita 72.080,10 zt.

nieuwzglednienie w procedurze udzialu Gléwnego Ksiegowego, ktory w ramach wstepnej
kontroli winien potwierdzi¢ zabezpieczenie finansowe realizacji zakupow,



¢) opracowanie wzoru Notatki z przeprowadzonego postepowania w sposdb niezapewniajgcy
mozliwosci pelnego wskazania Zrodla finansowania oraz kwoty podlegajacej finansowaniu
z poszczegolnych pozycji planu (brak przyporzadkowania: podziatka klasyfikacji budzetowe;j
— kwota),

d) sporzadzona notatki z przeprowadzonego postepowania w dniu 13.11.2015 r., tj. 3 dni po
podpisaniu umowy z wybranym Wykonawca,

e) unormowanie w § 7 Regulaminu bezprzedmiotowych kwestii udzielania zamdéwien o wartosci
szacunkowej netto powyzej 30.000 euro, z uwagi na fakt, ze zamdwienia powyzej
ww. wartosci winny by¢ udzielane w trybie przepisow ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 2164). Zapisy Regulaminu w tym
zakresie nie zostaty dostosowane do przepisow ww. ustawy,

10) wykazanie w sprawozdaniach budzetowych Rb-34S sporzadzonych za I i III kwartal 2015 r, stanu
zobowigzan na koniec okresu sprawozdawczego niezgodnego o 41,00 zt, a w sprawozdaniu za II
kwartal - stanu naleznosci na koniec okresu sprawozdawczego niezgodnego o 2.298,99 zi,
z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej, czym naruszono § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.
z2014 r. poz. 119, z pdézn. zm.).

Pismem z dnia 18.11.2016r. oraz z dnia 12.12.2016 r. Dyrektor jednostki kontrolowanej ztozyl
dodatkowe wyjasnienia do protokotu kontroli, w ktorych zapewnit o wyeliminowaniu czeéei sposrod
opisanych wyzej nieprawidtowosci, co zostato cze$ciowo poparte zalgczonymi do pisma dokumentami
dotyczacymi roku 2016. W wyniku analizy zalgczonej do pisma dokumentacji stwierdzono, ze
wyeliminowano nieprawidtowosci sformufowane w punktach: 5) lit.: a), b), c), 6), 7) lit.: a), e), ), h),
9) lit.: c), e), 10) oraz 1) lit.: a), b) ¢), €), z zastrzezeniem iz w odniesieniu do nieprawidtowosci
wskazanej w pkt 2) lit. ¢) nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji wliczania oplat dodatkowych w czynsz
wihasciwym byloby sporzadzenie kalkulacji oplaty ustalonej w umowie. Na potrzebe opracowania
wewnetrznej kalkulacji kosztow eksploatacyjnych, jak rdéwniez innych kosztéw bezposrednio
zwigzanych z przedmiotem najmu wskazuje art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych oraz art. 44
ust. ust. 3 pkt. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym wydatki (tu: wydatki z tytulu zuzycia energii, zakupu
$rodkow czystosci, materiatdw na biezgce naprawy, remonty, itp.) winny byé dokonywane w sposdb
celowy i oszezedny z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz
optymalnego doboru metod i $rodkéw shuzacych osiagnigciu zatozonych celéw, atym samym nie
powinny by¢ ponoszone na finansowanie dzialalnosci najemcéw, co oznacza, ze nalezy je uwzglednié
w oplatach ponoszonych przez Najemce (refakturowac). Zatem w celu nalezytego ustalenia wysokosci
optat z tytutu najmu nalezy sporzadzi¢ ww. kalkulacj¢ kosztéw, aktualizowang w zwigzku ze zmiang
(wzrostem) wysokosci wydatkdéw ponoszonych przez Wynajmujacego.

W odniesieniu do pozostalych nieprawidlowoscei, w stosunku do ktérych Dyrektor dal zapewnienie
o ich wyeliminowaniu, jednakze nie zalgczyl stosownych dowodoéw lub zalgezona dokumentacje
uznano za niewystarczajaca lub nieprawidtowa, sformutowano nizej opisane zalecenia.



II.

Zalecenia pokontrolne:

Majac na uwadze, ze czes¢ nieprawidlowosci zostala wyeliminowana, co zostalo zaznaczone
W pierwszej czesci wystapienia pokontrolnego, odstgpiono od formulowania zaleceni w tym zakresie.

W celu wyeliminowania pozostalych sposréd wyzej opisanych nieprawidlowosci oraz uniknigcia
powstania ich w przyszlosci nalezy:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

pobiera¢ naleznosci w prawidlowej wysokosci ustalonej na zasadach wynikajgcych z zawartych
umow najmu oraz dokumentowaé sposéb ustalenia (kalkulacje) oplat dodatkowych w sytuacji ich
wkalkulowania w stawke czynszu,

odracza¢ Najemcom umowne terminy platnosci na podstawie pelnomocnictwa Prezydenta Miasta
Krakowa do udzielania ulg w splacie naleznosci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny,
na zasadach okreslonych uchwalg Rady Miasta Krakowa w sprawie szczegolnych zasad udzielania
ulg w splacie naleznosci (...). Ponadto, w sytuacji prolongowania terminu platnosci, ujmowac
w ewidencji szczegotowej rozrachunkéw z kontrahentami nowy wyznaczony termin,

realizowa¢ wydatki na odtworzenie zniszczonego mienia ze $rodkow zgromadzonych na
wydzielonym rachunku dochodéw uzyskanych z tytut odszkodowania otrzymanego na ten cel,
zgodnie z zasadami wynikajacymi z uchwal Rady Miasta Krakowa w sprawie Zrédel dochodow
gromadzonych na wydzielonym rachuniku i ich przeznaczenia (...),

zapewnic sprawng organizacje pracy w obszarze terminowego regulowania zobowigzan, realizujac
tym samym wymogi wynikajace z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,

okreslac precyzyjnie w umowach zlecenia zakres i naktad zleconych prac,

przestrzega¢ zasad rachunkowosci okreslonych w ustawie o rachunkowosci 1 rozporzadzeniu

Ministra Finanséw w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont (...),

a w szczegblnosei:

a) zamieszcza¢ w zapisach ksiggowych tres¢ operacji oraz numer faktury wilasnej, zgodnie
zart. 23 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy,

b) ujmowa¢ w ewidencji rozrachunkéw z najemcami prawidlowe (rzeczywiste) terminy
platnosci, stosownie do zapisow art. 24 ust. 2 ustawy,

c) zachowac kolejnos¢ numeracji faktur wlasnych w roku obrotowym, do czego obliguja zapisy
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy,

d) uymowac w ksiggach rachunkowych faktury wlasne zawierajace prawidlowe dane dotyczace
miary i ilosci wykonanych ustug najmu za okreslong ceng, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy,

e) prowadzi¢ prawidlowo ewidencje rozrachunkéw z tytulu wplat na obozy, tj. w szczegdtowosci
wg dtuznikow zgodnie z art. 17 ust. | pkt 2 ustawy oraz z zachowaniem zasady chronologii
ujmowania zdarzen, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy,

f) zamieszcza¢ w dowodach PK- Polecenie ksiggowania tresci odzwierciedlajgca operacje, ktorej
dowodow dotyczy, zgodnie z art. 4 ust. 2 i art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy,

g) zamieszczaé w dowodach dokumentujacych przyjecie sktadnikéow majgtku do uzytkowania
podpis pracownika wskazanego w dowiedzie, jako osoba przyjmujaca obiekt do uzytkowania
oraz sporzadza¢ biezagco ww. dowody, stosownie do wymogow art. 22 ust. 1 i art. 21 ust. 1
pkt 5 ustawy,

h) ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych wylgcznie dowody stwierdzajace dokonanie operacji
gospodarczej, zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy,



i) dokumentowaé obrét gotowkowy w sposob spelniajacy wymogi wynikajace z przepisow
art. 22 ust. [ iart. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy oraz obowigzujgcych w jednostce uregulowan
wewnetrznych (Instrukcji kasowej i Instrukeji biegu dokumentéw finansowo-ksiegowych),

j) ujmowaé w zapisach na kontach pozabilansowych: 990 i 991 sluzacych do ewidencji planu
finansowego wydzielonego rachunku dochodéw date operacji stanowigca datg podjecia
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie zmian w tym planie oraz dane identyfikujace
wniosek o dokonanie zmiany przyjetej uchwaty,

7) przestrzegaé zasad:
a) dokonywania wydatkéw w granicach ich limitu okreslonego w poszczegdlnych pozycjach
planu finansowego wydzielonego rachunku dochodow, zgodnie z art. 223 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych,
b) zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w planie finansowym wydzielonego rachunku
dochoddw, stosownie przepisow art. 46 ust. 1 oraz art. 261 ustawy o finansach publicznych,

8) przestrzegaé procedur dokonywania zakupow okreslonych w ,.Regulaminie ramowych procedur
udzielania zamowien publicznych na dostawy, uslugi i roboty budowlane, kidrych wartosc
szacunkowa netlo nie przekracza wyrazonej zlotych réwnowartosci kwoty 30.000 euro™ oraz
zamieszczal w notatce z przeprowadzonego postepowania podpis Glowne] Ksiggowej,
potwierdzajgcy zabezpieczenie finansowe realizacji zakupow (dokonanie wstepnej kontroli).

Prosze wyeliminowa¢ réwniez inne uchybienia opisane szczegétowo w protokole kontroli.

III. Osoba odpowiedzialna za realizacje zalecen pokontrolnych:

Pan Rafal Miko$ — Dyrektor Miedzyszkolnego O$rodka Sportowego - Wschdd.
IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych: od zaraz.

V. Termin zlozenia harmonogramu realizacji zalecefi pokontrolnych:

Harmonogram wykonania niniejszych zalecen prosze przesta¢ w terminie do dnia 30.12.2016 roku do
Referatu Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa, ul. Bracka 10.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli finansowej przez Biuro Kontroli Wewnetrznej
UMK wprowadzonego zarzadzeniem nr 137/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.01.2010 r. jednostki,
w stosunku do ktérych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sg do sporzadzania
sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okre$lonym w pkt V wystapienia pokontrolnego wedlug
wzoru okreslonego w zalaczniku nr 3 do ww. Regulaminu.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. ala

Do wiadomosci:
1. Pani Katarzyna Krol — Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa
2. Pani Barbara Mikotajczyk — Dyrektor Wydziatu Sportu
3. Pan Lestaw Fijal — Skarbnik Miasta Krakowa






