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Krakow, dnia ......[J.5..07... 2047

Referat Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewngtrznej Urzgdu Miasta Krakowa przeprowadzit na
podstawie upowaznienia nr 28/2017, podpisanego przez Prezydenta Miasta Krakowa, kontrole
dorazng w zakresie funkcjonowania wydzielonego rachunku dochodéw za okres obejmujacy rok 2016
do dnia kontroli, ktérej wyniki zostaty ujete w trojstronnie podpisanym protokole kontroli.

Kontrola w powyzszym zakresie zostala przeprowadzona metoda wyrywkowa ze szczegolnym

uwzglednieniem wystepowania ryzyk:

— nieustalenie naleznosci przypadajacych jednostce w zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci

okre$lonej w obowigzujacej do dnia 1.09.2016 r. uchwale nr CXIV/1537/10 Rady Miasta
Krakowa z dnia 20 pazdziernika 2010r. w sprawie Zrédel dochodéw gromadzonych na
wydzielonym rachunku i ich przeznaczenia oraz sposobu i trybu sporzgdzania planow
finansowych dla wydzielonych rachunkéw dochodéw samorzqdowych Jednostek budzetowych
(z pbzn. zm.) oraz obowigzujacej od dnia 1.09.2016 r. uchwale nr LI/953/16 Rady Miasta
Krakowa z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie Zrédel dochodow gromadzonych na wydzielonym
rachunku iich przeznaczenia oraz sposobu i trybu sporzgdzania planow finansowych dla
wydzielonych rachunkéw dochodéw samorzgdowych jednostek budzetowych,

niegromadzeniec na wydzielonym rachunku dochodéw $rodkéw  pienigznych pobieranych
ze 7rédel okre§lonych w uchwale Rady Miasta Krakowa w sprawie Zrédel dochoddw
gromadzonych na wydzielonym rachunku i ich przeznaczenia oraz sposobu i trybu sporzgdzania
plandéw  finansowych dla wydzielonych rachunkow dochodow samorzqdowych  jednostek
budzetowych,



- gromadzenie na wydzielonym rachunku $rodkéw pienigznych pobranych z naruszeniem
przepisow prawa,
- wydatkowanie $rodkéw wydzielonego rachunku dochodéw niezgodnie z przepisami prawa.

L. Ocena sposobu funkcjonowania jednostki kontrolowanej w kontekscie przyjetych ryzyk
1. W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej stwierdzono:
Ryzyka dotyczace gromadzenia dochodéw na wydzielonym rachunku dochodéw zmaterializowaly sie.

Wydatki ze $rodkéw wydzielonego rachunku dochodéw dokonywane byly w zgodzie z zapisami
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie Zrédel dochodéw gromadzonych na wydzielonym rachunku
i ich przeznaczenia oraz sposobu i trybu sporzgdzania plandw  finansowych dla wydzielonych
rachunkow dochodow samorzqdowych jednostek budzetowych.

Ryzyko wydatkowania srodkéw wydzielonego rachunku dochodéw niezgodnie z przepisami prawa
zmaterializowalo si¢ w niewielkim zakresie.

Zmaterializowanie si¢ ryzyk potwierdzaja wymienione ponizej nieprawidlowosci stwierdzone
w wyniku przeprowadzonej kontroli.

2. Nieprawidlowo$ci wynikajgce z ustalen kontroli

1) klasyfikowanie srodkéw zywnosci do paragrafu 4210, co stanowi naruszenie zapisow zalacznika nr
4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodow irozchodow oraz srodkéw pochodzgeych  ze Zrédel
zagranicznych (tekst jednolity z 2014 r., Dz. U. poz. 1053 z p6zn. zm.),

2) bezpodstawne ujecie w ksiggach rachunkowych przypiséw naleznosci i pobranie n/w oplat:

- za duplikat legitymacji dla nauczyciela w kwocie 15,00 zf, podczas gdy Szkota nie wydaje
duplikatow legitymacji jw. Wplata dokonana zostala w dniu 21.03.2017 . i do dnia kontroli nie
zostata zwrdcona, co $wiadeczy o niewdrozeniu biezacej kontroli zrodel wplywow
realizowanych na wydzielonym rachunku dochodéw,

- za duplikaty legitymacji szkolnych w Iacznej kwocie 45,00 zt, w stosunku do ktérych nie
zostaly zlozone wnioski o ich wydanie i w efekcie legitymacje nie zostaly sporzadzone
i wydane. Wplaty dokonane zostaly w 2016 roku i do dnia kontroli nie zostaly zwrocone.
Nalezy roéwniez doda¢, ze stwierdzono przypadek wydania w 2016 r. duplikatu legitymacji
szkolnej, pomimo iz nie zostata dokonana wplata za Jego wydanie. Powyisze $wiadczy
o niewdrozeniu mechanizmow kontroli zapewniajacych biezace ujawnienie i reakcje na opisane
wyzej sytuacje,

3) nieprowadzenie rejestru wnioskéw o wydanie duplikatéw legitymacji szkolnych oraz
nieprzechowywanie kompletnej dokumentacji w tym zakresie (do kontroli przedtozono 36, sposrod
53 wnioskow dotyczacych oplat za duplikatéw legitymaci pobranych w 2016 roku),

4) podpisanie przez Dyrektora Szkoly w 2016 roku umoéw najmu pomieszczen i powierzchni
powierzonych jednostce w trwaly zarzad, pomimo braku formalnej zgody Prezydenta Miasta
Krakowa na ich zawarcie, czym naruszono art. 43 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z pézn.zm.). Dyrektor
Szkoly wystgpit z wnioskiem o wyrazenie zgodny na zawarcie ww. umoéw, jednakze na dzien
podpisania umowy nie zostalo wydane zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie
wyrazenia zgody na ich zawarcie,



5)

6)

7

8)

9)

nieokreslenie w Regulaminie wynajmu pomieszczen szkolnych i dzierzawy powierzchni w Szkole
Podstawowej z Oddzialami Integracyjnymi nr 162 w Krakowie stawek oplat za wynajem
sal lekcyjnych oraz ustalenie zréoznicowanych stawek optat dla innych okreslonych pomieszezen
(sal gimnastycznych) i powierzchni bedaeych przedmiotem najmu bez réwnoczesnego wskazania
determinantéw ich zréznicowania. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pomimo faktycznego
udostepnienia sali lekcyjnych o tej samej powierzchni i w tym samym celu, ustalone zostaly rézne
stawki czynszu (tj. 10 zl/godz. lekeyjng i 20 zV/godz. zegarowy),

uszczuplenie dochodéw naleznych z tytulu najmu pomieszczen kuchennych, czym naruszono

art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (telst jednolity: Dz. U.

z2016 r. poz. 1870), poprzez:

- nieustalenie w umowie i w efekcie niepobieranie od Najemcy comiesigcznej oplaty z tytutu
najmu pojemnika na $mieci w wysokosci 12,95 zl, ponoszonej przez Szkole na podstawie
umowy zawartej z MPO Sp. z 0.0.,

- nieprawidlowe obliczanie naleznosci z tytulu oplat za media, w efekcie czego dochody zostaty
uszczuplone tacznie o 864,27 zt, w tym kwota 318,80 zt dotyczyta [ kw. 2017 r.,

gospodarowanie mieniem oddanym w trwaly zarzgd w sposdb nieracjonalny z ekonomicznego
punktu widzenia. Stosownie do art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy o finansach publicznych, Dyrektor Szkoly dzialajagc w imieniu jednostki samorzgdu
terytorialnego zobowigzany jest do gospodarowania nieruchomosciami w sposob celowy
ioszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow zdanych nakladow.
Z ustalen kontroli wynikalo, ze Dyrektor Szkoly zawarl umowy uzyczenia miejsca na postoj
samochodu oraz sal lekeyjnych na prowadzenie dodatkowych zajeé edukacyjnych przez jedng
z firm (pozostate firmy wynajmujace pomieszezenia szkoly na prowadzenie dodatkowych zajec
placily czynsz), rezygnujac tym samym bezpodstawnie z uzyskania dochodow,

zaakceptowanie przez Dyrektora Szkoly porozumienia zawartego pomiedzy Radg Rodzicow
swietlicy szkolnej a pracownikami Szkoly na mocy, ktérego rodzice wnosili oplaty za kserowanie
materiatow wykorzystywanych na zajeciach $wietlicy w wysokosci 0,15 zl/strone, ktore winny by¢
przeznaczane na finansowanie wydatkow m.in. na zakup papieru ksero oraz tonery i serwis
urzadzenia. Ww, dzialalnoé¢ realizowana byla z pominigciem ewidencji Szkoly, tj. dochody
z ,,oplat za ksero” nie stanowily dochodéw Szkoly, pomimo, ze kserokopiarka zostala przekazana
Szkole przez Rade Rodzicéw Swietlicy w formie darowizny, a tym samym to Szkola, jako
wiasciciel urzadzenia powinna czerpa¢ dochody z jej odplatnego uzytkowania. Nalezy zaznaczyc¢,
ze z danych zawartych w prowadzonym w Szkole rejestrze wynikato, ze w okresie od 6 wrzeénia
2016 r. do 29 maja 2017 r. taczne wplywy z tytulu oplat za ksero wyniosty 10 843,50 zt, a wydatki
- 9 643,56 zt. Dodatkowo, wydatki dokumentowane byty m.in. fakturami wystawionymi na rzecz
Szkoly. Z uwagi na fakt, iz faktury te nie byly przekazywane do ZEO nie zostaly ujete w ksiggach
rachunkowych Szkoty, co narusza art. 20 ust. 1 12, w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1047),

nieprawidlowe formulowanie zapisdw uméw najmu oraz nieprzestrzeganie postawiefi z nich
wynikajagcych. W wyniku analizy tresci uméw najmu stwierdzono, ze zawierajg one postanowienia
wzajemnie niespojne, nieprecyzyjne lub nieracjonalne z ekonomicznego punku widzenia. Z kolei
kontrola w zakresie ich realizacji wykazala, Zze naleznosci pobierano z naruszeniem zasad
ustalonych w umowach oraz, ze w jednostce nie zapewniono skutecznego nadzoru nad
przestrzeganiem umownego sposobu i czasu wykorzystania wynajmowanych pomieszczen
i powierzchni, I tak, np.:



- ustalenie w § 3 ust. 4 uméw najmu pomieszczen kuchennych wysokosci zryczaltowanej oplaty
za media obejmujgcej m.in. oplatg za $mieci i za wywoz Sciekdw, natomiast w ustepie 7 tego
paragrafu zapisano, ze, cyt.. ,,Wywoz nieczystosci stalych i pynnych oraz odpadéw kuchennych
Najemca realizije we wlasnym zakresie”,

- ustalenie w § 2 ust. 5 ww. umdw, zasady w mysl ktorej, cyt.: ,,Koszty eksploatacyjne — oplaty za
media za okres ferii zimowych bedg pomniejszone o ilosé dni trwajgcych ferii”, natomiast w § 3
ust. 5 odniesienie ww. zasady dodatkowo do dni wolnych w okresie $wigtecznym
i wakacyjnym,

- nieprowadzenie rejestru korzystania z wynajmowanych pomieszczen w odniesieniu do czgéci
umow pomimo, iz z zapiséw w nich zawartych wynikalo, ze czynsz najmu ustalony zostanie za
rzeczywiste wykorzystanie godzin wykazane w comiesigeznym harmonogramie potwierdzonym
przez wynajmujgcego,

- obliczanie czynszu za zarezerwowane (z wylgczeniem okresu trwania ferii zimowych), zamiast
faktycznie wykorzystane godziny najmu pomieszczen z przeznaczeniem na prowadzenie zajeg,
rozliczanych wg stawki godzinowej (o czym stanowia zapisy umowy),

- niedokumentowanie daty odbioru faktur wystawianych najemcy stoléwki szkolnej, pomimo
izdata ta warunkuje ustalenie terminu platnosci na zasadach okreslonych w umowie.
W fakturach przyjeto zasade wpisywania terminu platnosci przypadajace na 7 dzien liczac od
daty wystawienia faktury,

- zamieszczanie na billboardach tresci reklam (sieci komodrkowych, napojéw) niezgodnych
z okreslonymi w umowie (odziez sportowa),

- zaokraglenie wartosci netto do pelnych zlotych, w efekcie czego wartodé brutto faktur byla
niezgodna z kwota do zaplaty ustalong w umowie najmu,

- wpisanie w fakturach terminu platnosci niezgodnego z terminem umownym,

- niestosowanie jednolitych zasad w zakresie ustalania w 2017 roku naleznoéci z tytutu najmu.
Pomimo dokonania jednolitych zmian w tre$ci uméw najmu wprowadzonych aneksami
sporzadzonymi w dniu 21.12.2016r., w brzmieniu, cyt.; ,,Okreslona w umowie stawka za dany
miesigc stanie sig kwotq netto powigkszong o obowigzujgcg stawke podatku VAT obowigzujgeg
w dacie wysiawienia faktury”, ustalong w umowach stawke czynszu traktowano jako kwote
brutto lub jako kwote netto. Powyzsze §wiadezy o niejednoznacznym interpretowaniu zapiséw
aneksow do uméw najmu oraz braku kontroli prawidlowosci obliczania naleznosci wykazanych
w fakturach z warunkami umoéw,

10) okreslenie w umowie przedmiotu najmu w sposob nieodzwierciedlajacy faktycznego celu
i sposobu  wykorzystywania wynajmowanego pomieszczenia. Z tresci umowy wynikalo,
ze przedmiotem najmu jest czes¢ powierzchni sali gimnastycznej z przeznaczeniem na cele:
Reklama  wewngtrzna —  Bomar 2 lazienki- owym 2m-2,5m, natomiast w wyniku
przeprowadzonych ogledzin w wynajmowanym pomieszczeniu, nie stwierdzono zamontowane;j
reklamy a z prowadzonego w Szkole rejestru najmu wynikato, ze sala byla wynajmowana raz
w tygodniu w Czw. w godz.: 20.00-21.30 i przebywato w niej kazdorazowo od 8 do 12 oséb.
Z wyjasnien udzielonych przez Dyrektora Szkoly wynikalo, ze, cyt.: ,,Przedmiotem uméw bylo
wynajecie powierzchni pod reklame wewnetrzng, przy ktorej uzyciu Firma prezentowala swoje
produkty na spotkaniach w czwartki. Reklama byla wywieszana tylko w czasie spotkai”
W konsekwencji nieprawidfowego okreslenia przedmiotu najmu, ustalona w umowie
powierzchnia wynajmowanego pomieszczenia nie odzwierciedla jego faktycznych wymiaréw
(644m?), a tym samym stawka oplaty za wynajem zostala ustalona w zanizonej wysokosci,



11) nieprzekazanie do ZEO uméw uzyczenia, porozumien oraz niektérych anekséw do uméw najmu

zawartych przez Dyrektora Szkoly, jak réwniez nieujgcie ww. dokumentdw w rejestrze uméow
prowadzonym w Szkole,

12) nieprawidlowe obliczanie odsetek za opdznienie w zaplacie naleznoscei, w sytuacji gdy termin

platnosci przypadat na sobote, przez liczenie ilosci dni opdznienia w zaplacie, poczawszy od
poniedziatku,

13) niedokumentowanie dowodami typu KP wptlat gotéwkowych za mleko smakowe dla dzieci

(w ramach akeji ,Mleko w szkole™) pobieranych od rodzicow dzieci przez skarbnikow klas,
a nastepnie przekazywanych pracownikowi Szkoly, ktoéry kolejno dokonywal zbiorczych wplat
na wydzielony rachunek dochodéw Szkoty, co narusza art. 4 ust. 1, art. 20 ust. 11 2 oraz art. 24
ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z
2016 r. poz. 1047). Niedokumentowanie wszystkich operacji zwigzanych z pobieraniem optlat
rodzi ryzyko nieuczciwych dzialan uczestnikéw obrotu gotowkowego, jak réwniez powstania
btedow i w efekcie braku mozliwosci ustalenia faktycznych odbiorcow ustugi,

14) powierzenie pracownikowi Szkoly obowigzkéw obejmujacych przyjmowanie oplat za zywienie

II.
W

oraz prowadzenie rozliczen z tytulu zywienia w stoldwce szkolnej, co stanowi o wykonywaniu
prac na rzecz Ajenta, a tym samym na finansowaniu kosztow jego dzialalnosci w postaci kosztdw
wynagrodzenia pracownikéw. Dzialanie takie, tj. ponoszenie wydatkéw publicznych na cele
niezwigzane z dziatalnoscia Szkoly (stoldowka nie jest prowadzona przez Szkolg), narusza art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Szkota nie uzyskuje korzysci z poniesionych
naktadow.

Zalecenia pokontrolne:

celu wyeliminowania opisanych wyzej nieprawidlowosci oraz uniknigcia powstania ich

w przyszlo$ci nalezy:

1)

2)

3)

4)

5)

klasyfikowa¢ srodki Zzywnosci do paragrafu 4220, zgodnie z zapisami zalgcznika nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochoddw, wydatkéw,
przychodow i rozchodow oraz srodikow pochodzgeych ze Zrddel zagranicznych,

ujmowa¢ w ksiegach rachunkowych wylacznie przypisy naleznych jednostce dochoddw,
wynikajgce z wlasciwych dowodow zrodtowych. Ponadto, wdrozy¢ skuteczne mechanizmy
kontroli wpltywow gromadzonych na wydzielonym rachunku, zapewniajace biezace wyjasnienie
mylnych (nienaleznych) wplat i ich zwrot,

objac rejestracja wnioski skladane o wydanie duplikatow legitymacji szkolnych oraz sprawowaé
skuteczny nadzér nad kompletnoscig tej dokumentaci,

zawiera¢ umowy najmu i uzyczenia pomieszczen i powierzchni powierzonych jednostce w trwaly
zarzad, po uzyskaniu formalnej zgody Prezydenta Miasta Krakowa na ich podpisanie, stosownie
do art. 43 ust. 2 pkt. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

okreslic w Regulaminie wynajmu pomieszczenn szkolnych i dzierzawy powierzchni w Szkole
Podstawowej z Oddzialami Integracyjnymi nr 162 w Krakowie stawki oplat za wynajem
sal lekcyjnych (innych niz sale gimnastyczne) oraz determinanty zréznicowania optat ustalonych
w regulacji,



6) ustala¢ i w efekcie pobierac w prawidlowej wysokoéci wszelkie naleznosci pienigzne
przypadajgce jednostce z tytulu najmu, stosownie do art. 42 ust.5 ustawy o finansach
publicznych. Ponadto, podja¢ dziatania zmierzajgce do pobrania od Ajenta stoléwki szkolnej
dochodéw z tytulu oplat za media, poprzez odpowiednie skorygowanie blednie wystawionych
faktur,

7) gospodarowaé mieniem oddanym w trwaly zarzad w spos6b racjonalny z ekonomicznego punktu
widzenia, stosownie do art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy o finansach publicznych. W tym celu m.in. udostepnia¢ odplatnie miejsca na postoj
samochodu oraz sale lekcyjne na prowadzenie dodatkowych zajeé edukacyjnych,

8) przekazywa¢ do ZEO wszystkie faktury, w ktorych strong operacji jest Szkota, zapewniajac tym
samym ich ujecie w ksiggach rachunkowych Szkoly, zgodnie z art. 20 ust. 1 i2, w zwiagzku
zart. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci,

9) formulowa¢ zapisy uméw najmu w sposdb precyzyjny, racjonalny z ekonomicznego punktu
widzenia i jednoznacznie odzwierciedlajacy podstawienia stron oraz przestrzegaé postanowiefi
znich wynikajacych, w tym w szczegblnosci pobiera¢ naleznosei w wysokosci obliczonej na
zasadach okre$lonych w zawartych umowach najmu oraz zapewnié skuteczny nadzér nad
przestrzeganiem umownego sposobu i czasu wykorzystania wynajmowanych pomieszczen
i powierzchni. Ponadto, dokonywa¢ skutecznej kontroli biezacej poprawnosci danych zawartych
w fakturach wystawianych najemcom, zapewniajagc tym samym mozliwo$é niezwlocznej
eliminacji bleddéw i nieprawidlowosci,

10) okresla¢ w umowach rzeczywisty przedmiot najmu, odzwierciedlajacy faktyczny cel i sposob
wykorzystywania wynajmowanego pomieszczenia, a w konsekwencji prawidlowo ustalaé
naleznosei Szkoty,

11) przekazywaé do ZEO wszelkie pisemne oswiadczenia woli skladane w zwigzku z dzialalnodcia
Szkoly, w tym: umowy uzyczenia, porozumienia i ancksy do uméw najmu oraz objaé
ww. dokumenty rejestrem uméw prowadzonym w Szkole,

12) oblicza¢ prawidtowo odsetki za opdZnienie w zaplacie naleznosci od kontrahentdw,

13) dokumentowa¢ obrét gotdwkowy, zgodnie z zapisami art. 4 ust. 1, art. 20 ust. 1 i 2 oraz art. 24
ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,

14) powierzaé pracownikom Szkoly wylgcznie czynnosci z zakresu obejmujgcego dziatalnosé
prowadzong przez Szkotg, a tym samym ponosi¢ celowe wydatki publiczne, stosownie do art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Prosze¢ wyeliminowa¢ réwniez inne uchybienia opisane szczegétowo w protokole kontroli.

III. Osoba odpowiedzialna za realizacje¢ zalecei pokontrolnych:
o Pani Maria Baran — Dyrektor Szkoly Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi nr 162,
w zakresie zalecen sformutowanych w punktach: od 3 do 8, 10, 11, 14,
e Pani Malgorzata Mardyla — Dyrektor Zespolu Ekonomiki Os$wiaty, w zakresie zalecen
sformutowanych w punktach: 2 zdanie pierwsze, 12,
e Pani Maria Baran oraz Pani Malgorzata Mardyla wspdlnie, w zakresie zalecef
sformutowanych w punktach: 1, 2 zdanie drugie, 9, 13.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych: od zaraz.



V. Termin zlozenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:

Sprawozdanie z wykonania niniejszych zalecen prosze¢ przestaé¢ w terminie do dnia 18.08.2017 r. do
Referatu Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewngtrznej Urzedu Miasta Krakowa, ul. Bracka 10.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli finansowej przez Biuro Kontroli Wewngtrznej UMK
wprowadzonego zarzgdzeniem nr 137/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.01.2010 r. jednostki, w stosunku do
ktérych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowigzane sa do sporzadzania sprawozdania z realizacji tych zalecen
w terminie okreslonym w pkt V wystgpienia pokontrolnego wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do ww.

Regulaminu.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. ala
Do wiadomosci:
1. Pani Katarzyna Krél — Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa
2. Pani Anna Korfel-Jasinska — Dyrektor Wydziatu Edukacji
3. Pan Leslaw Fijal — Skarbnik Miasta Krakowa






