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Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.
Przedmiot kontroli: Realizacja i rozliczenie inwestycji:
1. Przebudowa linii tramwajowej na odcinku Rondo
Mogilskie - al. Jana Pawta Il - Plac Centralny wraz z

systemem sterowania ruchem w Krakowie.

2. Przebudowa skrzyzowania ul. Kotlarskiej z ul. Podgérska -
przebudowa tacznic wjazdowej i zjazdowej po stronie
wschodniej i zachodniej taczacych ul. Podgérska z Trasa
Centralna wraz z przebudowa infrastruktury.

Termin przeprowadzenia kontroli: 07.07.2017 r.do 18.08.2017 r.

Ocena dziatalnosci kontrolowanej jednostki:

Wyniki kontroli zostaty przedstawione w protokole z dnia 29 wrzesnia 2017 r. Do ustalen
protokotu kontrolowana jednostka zgtosita zastrzezenia w dniu 18 pazdziernika 2017 r.
Zastrzezenia nie zawieraty zadnych nowych okolicznosci, ktére miatyby wptyw na treéé protokotu,
dlatego tez nie zostaty one uwzglednione, a stanowisko Dyrektora Biura Kontroli Wewnetrznej w
tym zakresie zostato przekazane do ZKIT w dniu 31 paZdziernika 2017 r. Kontrolowany w dniu 8
listopada 2017 r. odméwit podpisania protokotu i przedtozyt dodatkowe dokumenty dotyczace
umow na petnienie funkgji inzyniera kontraktu zawartych z MP-MOSTY sp. z 0.0. sp.k w zwiazku z
realizacja inwestycji pn. Przebudowa linii tramwajowej na odcinku Rondo Mogilskie - al. Jana Pawta Il -
Plac Centralny wraz z systemem sterowania ruchem w Krakowie.

W wyniku analizy ww. dokumentéw i uzasadnienia odmowy podpisania protokotu
zwrocono sie do Zespotu Radcow Prawnych UMK o wydanie opinii prawnej, co do zasadnosci
zawarcia umow nr 438/Z1KiT/2015 z dnia 02.06.2015 r. oraz nr 510/ZIKiT/2015 z dnia 08.06.2015
r. (opisanych na stronach 11-13 protokotu). Majac na wzgledzie stanowisko radcy prawnego
przedstawione w opinii nr PR-02.074.507/2017 z dnia 21.12.2017 r., aktualna ocena ww. uméw
zostata przedstawiona w pkt 1d niniejszego wystapienia.



1. Realizacja i rozliczenie inwestycji pn. Przebudowa linii tramwajowej na odcinku Rondo Mogilskie -
al. Jana Pawta Il - Plac Centralny wraz z systemem sterowania ruchem w Krakowie

W dniu 03.09.2012 r. Gmina Miejska Krakow zawarta z Budimex S.A. umowe nr 505/ZIKiT/2012
(Kontrakt nr 10/11/2012) na realizacje inwestycji pn. Przebudowa linii tramwajowej na odcinku Rondo
Mogilskie - al. Jana Pawta Il - Plac Centralny wraz z systemem sterowania ruchem w Krakowie.

Realizacje i rozliczenie przedmiotowe] umowy nalezy oceni¢ pozytywnie. Jedynie w
dokumentacji dotyczacej umowy nie stwierdzono Koncowego Swiadectwa Platnosci, ktére
wykonawca powinien ztozy¢ zgodnie z subklauzula 14.12 Kontraktu. Zostat opracowany projekt
Koricowego Swiadectwa Ptatnosci (z dnia 21.11.2015 r.), jednakze z uwagi na ujecie w nim kosztéw
stanowiagcych przedmiot roszczen wykonawcy (dodatkowych kosztéw ogdlnych wynikajacych z
wydtuzenia Kontraktu) nie uznanych przez zamawiajgcego, powyzsze rozliczenie nie zostato
zaakceptowane. Jednoczesnie wykonawca nie wyrazit zgody na wystawienie Korncowego
Swiadectwa Ptatnoéci, w ktérym nie zostatyby ujete koszty wynikajace z roszczen.

Dziatania kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji i rozliczenia innych umoéw niz kontrakt z
dnia 03.09.2012 r. zawartych w ramach przedmiotowej inwestycji, nalezy aocenic negatywnie.

W nizej wymienionych umowach stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:

a) we wstepie umowy nr 404/3/Z1KiT/2014 z dnia 12.06.2014 r. btednie wskazano date protokotu
koniecznoscinr 1,

b) w tresci umowy nr 552/3/ZIKiT/2014 z dnia 11.12.2014 r. nie zawarto regulacji wynikajacych z
art, 143d ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy prawo zamdwien publicznych (Pzp), dotyczacych obowigzku
przedktadania przez wykonawce zamawiajacemu projektu umowy o podwykonawstwo (i jej
zmiany) oraz poswiadczone] za zgodnos¢ z oryginatem kopii zawartej umowy o
podwykonawstwo i jej zmian, wskazania terminu na zgtoszenie przez zamawiajacego zastrzezen
do projektu umowy o podwykonawstwo i do projektu jej zmiany lub sprzeciwu do umowy o
podwykonawstwo ido jej zmiany,

¢) umowa nr 349/ZIKiT/2015 z dnia 07.05.2015 r. zostata zawarta po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamdéwienia w trybie z wolnej reki mimo, iz jak zostato stwierdzone
przez Prezesa UZP, nie zachodzity przestanki do udzielenia zamdwienia na podstawie art. 67 ust.
1 pkt. 1lit. a) Pzp. Postepowanie to zostato przeprowadzone z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art.
10 ust. 2 Pzp tj. z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,

d) Kontrolowany zawart w dniu 06.04.2012 r. umowe podstawowa (nr 173/1/ZIKiT/2012) na
petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu na okres 42 miesigcy, z zastrzezeniem wynikajacym z § 3 ust. 5,
iz: czas na ukoriczenie ustugi w zakresie nadzoru nad robotami podstawowymi moze ulec wydtuzeniu
stosownie do czasu trwania robdt budowlanych. Wykonawca zobowigzuje sie swiadczy¢ ustugi do czasu
faktycznego zakoniczenia robét, zakoriczenia okresu zgtaszania wad oraz rozliczenia ostatecznego kontraktu.
Nastepnie zawart umowy nr 438/ZIKiT/2015 z dnia 02.06.2015 r. i nr 510/ZIKiT/2015 z dnia
08.06.2015 r. W uzyskanej opinii prawnej stwierdzono, ze trudnosci interpretacyjne budzi
rozumienie treéci § 3 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 5 umowy podstawowej. Literalna wyktadnia tych
postanowien umowy moze sktania¢ do przyjecia, ze § 3 ust. 5 umowy zobowigzywat MP-
MOPSTY sp. z 0.0. sp.k. do swiadczenia ustug takze poza okres 42 miesiecy opisany w § 3 ust. 1
umowy podstawowej, przy czym § 4 ust. 2 tej umowy nie daje podstaw do domagania sie przez
ww. spotke jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu. Nie jest jednak
wykluczone takie rozumienie ww. postanowien, zgodnie z ktorym MP-MOSTY sp. z o.0. sp.k.
zobowigzywat sie do swiadczenia tych ustug takze po 42 miesiecznym okresie wskazanym w § 3
ust. 1 umowy podstawowej, ale juz szczegdtowe kwestie z tym zwigzane, w tym wynagrodzenie,
miatyby by¢ uregulowane odrebnym porozumieniem. Przyjmujgc powyzsza interpretacje czasu
trwania umowy, kwota wynagrodzenia okreslona w § 4 ust. 1 umowy podstawowej odnositaby
sie tylko do wynagrodzenia za petnienie funkgji Inzyniera Kontraktu w okresie 42 miesiecy. Za
takim rozumieniem ww. postanowien umowy przemawia¢ moze przyktadowo podkreslenie, ze
istotny okres $wiadczenia ustugi jest okresem maksymalnym, zatem nie ulega dalszemu
przedtuzeniu, oraz okolicznos$é, iz potencjalni wykonawcy odczytywali takie wiasnie



maksymalne okresy $wiadczenia ustugi jako wskazowke dla kalkulacji ceny (o czym $wiadcza
zadane pytania do tresci SIWZ i odpowiedzi udzielone przez ZIKiT). Przyjmujac zatem
stanowisko, iz literalne rozumienie ocenianych postanowied umowy budzi watpliwosci
interpretacyjne, ich rozstrzygniecie winno nastapi¢ w oparciu o art. 65 § 2 k.c. Prowadzi to do
stwierdzenia, ze nie jest zasadnym kwestionowanie poprawnosci wyktadni postanowiers umowy
podstawowe]j zgodnie z ktéra czasokres $wiadczenia ustug opisanych te umowa uptywat 7
kwietnia 2015r.

W zwiazku z uzyskang opinia prawna odstepuje sie zatem od zarzutu bezpodstawnoéci
zawarcia wyzej wymienionych umow (nr 438/Z1KiT/2015 i 510/ZIKiT/2015).

Ponadto, w zawartych umowach na petnienie funkgcji inzyniera kontraktu stwierdzono
nastepujace uchybienia:
-wumowie nr 173/1/ZIKiT/2012 (umowa podstawowa):

e w§ 3ust. 1 okreslajgcym czas realizacji ustugi sprzecznie okreélono czas trwania umowy. Z
pierwszego zdania § 3 ust. 1 umowy wynika, iz czas realizacji ustugi wynosit 42 miesiace,
natomiast sformutowanie: max. 33 miesiqgce z tego: 3 miesiqce (...), 6 miesiecy (...) sugeruje, ze
realizacja przedmiotu umowy miata wynosi¢ 33 miesiace,

* nie okreslono na czym ma polegac udziat Inzyniera Kontraktu w komisji przetargowej na
realizacje zadania: przebudowa linii tramwajowej ha odcinku Rondo Mogilskie - Al. Jana Pawta Il
- Plac Centralny wraz z systemem sterowania ruchem w Krakowie w formule zaprojektuj i
wybuduj. Ustalono, ze Inzynier Kontraktu nie zostat cztonkiem komisji przetargowej
powotanej w dniu 01.02.2012 r. i petniacej swoja funkcje do dnia zawarcia kontraktu, tj. do
03.09.2012 r. a umowa zobowiazujgca go do udziatu w tej komisji zostata zawarta dwa
miesigce pézniej (tj. w dniu 06.04.2012 r.), anizeli powotano przedmiotowa komisje. Zgodnie
z o$wiadczeniem Inzyniera Kontraktu, jego udziat w pracach w komisji przetargowej polegat
na fotografii dokumentacji przetargowej, kompletowaniu i sprawdzaniu dokumentacji.
Stwierdzono niezgodnos¢ dotyczaca sposobu ptatnosci za jego udziat w komisji
przetargowej. Zgodnie z oswiadczeniem Inzyniera Kontraktu ptatnos$c¢ za ustugi wykonane w
2012 roku (w tym za udziat w komisji) ptatne bedg do dnia 31.03.2013 r. W § 5 ust. 1 umowy z
dnia 06.04.2012 r. wskazano, iz rozliczenie za wykonane Ustugi bedzie nastepowato w okresach
miesiecznych, na podstawie faktur wystawionych przez Konsultanta (...). Natomiast z
udostepnionych przez ZIKiT dokumentéw wynika, ze Inzynier Kontraktu w okresie od
kwietnia 2013 r. do grudnia 2015 r. wystawiat zamawiajacemu faktury VAT, do ktérych
zataczat dokumenty (tj. zataczniki do protokotéw odbioru) zawierajace rozliczenie swojego
wynagrodzenia. Wykazywat w nich udziat w pracach komisji przetargowej, okreslajac
réwnoczesnie kwote wynagrodzenia z tego tytutu w danym okresie rozliczeniowym.
Przedmiotowe dokumenty zostaty zaakceptowane i przyjete do rozliczenia przez
Kontrolowanego.

- umowa nr 438/ZIKiT/2015 w § 1 ust. 1 stanowi, iz: Zamawiajgcy oswiadcza, Ze potwierdza
prawidtowos¢ kontynuacji przez Wykonawce wszelkich spraw w okresie od 08.04.2015 r. do
06.06.2015 r., bedqcych w toku dotyczqcych czynnosci Inzyniera Kontraktu w Projekcie (...). Majac na
wzgledzie termin zawarcia umowy, tj. 02.06.2015 r. stwierdza sie niespdjnosé¢ pomiedzy
wskazanym w umowie terminem jej zawarcia a trescia § 1 ust. 1, ktéra potwierdza prawidtowosé
wykonania czynnosci realizowanych w okresie od 03.06.2015 r. do 06.06.2015 r. Stwierdzona
niespéjnosc jest wynikiem albo pomytki w dacie zawarcia umowy albo nieprawidtowym zapisem
§ 1 ust. 1 umowy, poniewaz nie mozna potwierdzic¢ prawidtowosci wykonania czynnoéci, ktdre
nie zostaty jeszcze zrealizowane (tj. ewentualnych czynnosci realizowanych w terminie od
03.06.2015r.do 06.06.2015r.).

2. Realizacja i rozliczenie inwestycji pn. Przebudowa skrzyzowania ul. Kotlarskiej z ul. Podgérskq -
przebudowa tqcznic wjazdowej i zjazdowej po stronie wschodniej i zachodniej tgczgcych ul.
Podgorskq z Trasq Centralng wraz z przebudowgq infrastruktury.

Realizacja i rozliczenie ww. inwestycji byto przedmiotem kontroli Biura Kontroli Wewnetrznej w
2008 r. W jej wyniku stwierdzono, ze:



— nie nastgpito rozliczenie finansowe porozumienia z dnia 26.01.2005 r. zawartego przez GMK z
GTC Galeria Kazimierz w czesci dotyczacej pozyskiwania prawa do terenu pod inwestycje,

— z zobowiazan GTC Galerii Kazimierz zapisanych w ww. porozumieniu zostata zrealizowana
czesc inwestycji, w 2007 r. wykonano tzw. tacznice wschodnia. Z tego tytutu inwestor ponidst
koszty w wysokosci 4608 532,00 zt. Jednoczesnie wykonawca pokryt koszty sporzadzenia
dokumentacji projektowej i technicznej dla catej inwestycji w wysokosci 580 841,00 zi.
Dodatkowo, aby przyspieszy¢ pozyskiwanie gruntéw - za zgoda GMK - Inwestor zlecit
kancelarii prawnej prowadzenie postepowan zmierzajgcych do uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci niezbednych do realizacji kolejnego etapu inwestycji,

- do realizacji inwestycji pn. Polgczenie ulicy Podgérskiej z Trasq Centralng - czes¢ zachodnia do
pozyskania na rzecz GMK pozostaty dziatki numer: 279/20, 236/59, 236/57, 236/14, 279/23,
279/24,279/25 obreb 17 Srédmiescie.

— GTC Galeria Kazimierz w grudniu 2007 r. wystapita do Prezydenta Miasta Krakowa z
nastepujaca propozycja podziatu zadan:

o GTC Galeria Kazimierz pokryje catkowity koszt zwigzany z realizacja tzw. Zjazdu Wschodniego
w wysokosci 5 189 373,00 zt uwzgledniajacy koszty nadzoru inwestorskiego ZDiT w Krakowie w
wysokosci 230 427,00 zt,

e cyt. z pisma GTC Galeria Kazimierz z dnia 11.12.2007 r.: Zjazd Zachodni zostanie zrealizowany w
ramach przysztych zadan Gminy Miejskiej Krakéw w ramach zobowigzania do pokrycia kosztéw
inwestycji w 50 %, wynikajgcych z listu Intencyjnego i z Porozumienia wraz z aneksami.

Celem aktualnej kontroli Biura Kontroli Wewnetrzne] byto sprawdzenie poprawnosci dalszej
realizacji i rozliczenia przedmiotowe] inwestycji. W wyniku kontroli ustalono, iz w dniu 06.01.2009
r. zawarte zostato Porozumienie nr 16/ZIKiT/2009 pomiedzy Gmina Miejska Krakow
reprezentowana przez Pania Joanne Niedziatkowska - Dyrektora ZIKiT, a GTC Galeria Kazimierz
sp.z 0.0., w ktérym strony ustality nastepujace warunki:

— Inwestor o$wiadczyt, ze pokrywa w catosci koszt zwigzany z realizacja tzw. zjazdu wschodniego
w wysokosci 5189 373,00 zt (z uwzglednieniem kosztéow nadzoru inwestorskiego Gminy w
wysokosci 230 427,00 zt),

— Gmina przyjeta, iz powyzsze zobowiazanie Inwestora w petni realizuje postanowienia
porozumienia z dnia 26.01.2005 r.

Strony zgodnie oswiadczyly, ze zawierane porozumienie stanowi ostateczne rozliczenie wszelkich

zobowigzan zwigzanych z porozumieniem z dnia 26.01.2005 r. i Ze zadna ze stron nie bedzie w

przysztosci podnosic roszczen zwiazanych z jego realizacja.

Z uwagi na to, ze Kontrolowany nie przedstawit dokumentacji na temat przyczyn zawarcia
porozumienia z dnia 06.01.2009 r., w tym dokumentow na podstawie ktérych bytoby mozliwe
ustalenie stopnia realizacji zobowigzan przez strony wynikajacych z porozumienia z 2005 r. oraz
poniesionych kosztow w tym zakresie (o$wiadczyt, ze ich nie posiada), nie mozna ocenic, czy
zawarte porozumienie w 2009 r. byto korzystniejsze dla Gminy Miejskiej Krakdw, anizeli warunki
porozumieniaz 2005 r.

Zalecenia:

1. W przypadku uméw o zamdwienia publiczne na roboty budowlane z udziatem
podwykonawcéw zawiera¢ w ich tresci postanowienia dotyczacych podwykonawstwa,
zgodnie z art. 143d ustawy Pzp.

2. Udziela¢ zamdwien publicznych w trybie z wolnej reki wytacznie w przypadku spetnienia
przestanek wynikajacych z art. 67 Pzp.

3. Wyeliminowac w przysztosci przypadki zawierania w SIWZ i we wzorach uméw o udzielenie
zamowienia publicznego postanowiern budzacych watpliwosci  interpretacyjne, w
odniesieniu przede wszystkim do czasu trwania umowy i naleznego wynagrodzenia.

4, W umowach na realizacje ustug precyzyjnie okreslac:

— przedmiot umowy wraz ze wskazaniem zakresu czynnos$ci wykonawcy,



- nalezne wynagrodzenie z wyszczegdlnieniem kwot za realizacje poszczegdlnych czynnosci
bedacych przedmiotem umowy,
5. Formutowac postanowienia zawieranych uméw z nalezyta starannoscia tak, aby nie
zawieraty oczywistych omytek pisarskich i wewnetrznych sprzecznosci.
6. Dokonywa¢ wyptaty wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy na zasadach w niej
okreslonych, po wczesniejszym dokonaniu rzetelnej weryfikacji, czy praca zaraportowana w
dokumentacji rozliczeniowej zostata rzeczywiscie wykonana.

Osoba odpowiedzialna za realizacje zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 - 6: Pan Andrzej Mikotajewski - Dyrektor Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie.

Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenianr 1- 6 - od zaraz.

Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenianr 1- 6-do dnia 9 lutego 2018 .
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