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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Serdeczne zapraszam Panstwa Radnych na sale obrad, zajmowanie miejsc, za chwilg
wznowimy obrady C Sesji Rady Miasta Krakowa, 2.posiedzenie. Zapraszam serdecznie,
prosze o zajmowanie miejsc i zglaszanie przez Kluby gotowos$ci do rozpoczecia obrad.
Bardzo prosz¢ o zajmowanie miegjsc, przygotowanie si¢ do wznowienia obrad. Czy Klub
Prawa i Sprawiedliwosci gotowy? Jeszcze nie. Klub Platformy Obywatelskiej? Jeszcze
chwila, Klub Przyjazny Krakéw? Prawo 1 Sprawiedliwos¢ zgtosito gotowos¢. Klub Przyjazny
Krakow jest gotow i Pan Radny Hawranek zglasza gotowosc.

Proszg¢ Panstwa, a zatem wznawiam i otwieram 2.posiedzenie Sesji Rady Miasta
Krakowa numer C. Oczywiscie obecno$¢, prosz¢ o przygotowanie obecnosci, musimy
stwierdzi¢ kworum, wiadomo, ze jest to 2.posiedzenie i ono si¢ musi odbywaé, mimo, ze
wzrokowo stwierdzam, ze jeste$cie Panstwo, ale sprawdzamy obecno$¢. Bardzo prosze o
wecisnigcie przycisku obecnos¢. Czy wszyscy Panstwo sprawdzili obecnos¢? Prosze o wydruk.
Radna Katarzyna Pabian nieobecna, Radny Lukasz Stoniowski nieobecny, Pani Radna Agata
Tatara usprawiedliwiona, Pan kLukasz Wantuch nieobecny, Pan Grzegorz Stawowy
nieobecny. Prosze Panstwa zatem stwierdzam kworum i wznawiam obrady C Sesji Rady
Miasta Krakowa, 2.posiedzenie, otwieram to posiedzenie. Posiedzenie jest kontynuacja, jak
juz wspomniatem C Sesji z dnia 25 kwietnia 2018 roku. Serdecznie witam Panie i Panow
Radnych, stwierdzam kworum uprawniajagce Rad¢ do podejmowania uchwat. Bardzo
serdecznie witam Panstwa, Panig Prezydent, Pana Skarbnika, Sekretarza Miasta. Witam
roOwniez, mamy tez gosci na dzisiejszej Sesji, a wlasciwie na tej, pewnie przyszia na tg Sesje
Cl, ale juz jest obecna, witam roéwniez, w dzisiejszej Sesji bierze udzial miodziez z
Gimnazjum Nr 17 1 Publicznego Gimnazjum im. Krélowej Apostotow. Mtodziez uczestniczy
w projekcie Uczen — Obywatel, ktory koordynowany jest przez Centrum Mlodziezy dr
Henryka Jordana w Krakowie. Witamy mtodziez. Prosze¢ Panstwa dzisiejszy porzadek obrad
2.posiedzenie przewiduje jeden punkt, jest to projekt uchwaly w trybie dwoch czytan:

UCHWALENIE PROGRAMU  LECZENIE NIEPLODNOSCI  METODA
ZAPLODNIENIA POZAUSTROJOWEGO DLA MIESZKANCOW KRAKOWA NA
LATA 2017 — 2020.

Projekt Grupy Mieszkancow Miasta, druk 2681, I czytanie, referuje przedstawicielka Grupy
Mieszkancow, czy jest obecna na Sali Pani Nina Gabry$? Jezeli tak to zapraszam Panig do
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przedstawienia projektu uchwaly przygotowanego przez Grupe Mieszkancow Miasta
Krakowa, a Panstwa Radnych prosz¢ o zajmowanie miejsc, nie przeszkadzanie i wystuchanie
wprowadzenia. Bardzo proszg.

Pani Nina Gabrys
Witam serdecznie. Reprezentuj¢ dzisiaj inicjatywe In vitro dla Krakowa i1 dla Krakowianek.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Radny Wantuch obecny.

Pani Nina Gabrys

Zwracamy si¢ w niej do Prezydenta Miasta Krakowa o podjecie dziatan w sprawie
przygotowania programu wsparcia finansowego dla leczenie nieptodnosci metoda
zaplodnienia pozaustrojowego dla mieszkancow Krakowa na najblizsze lata. Stoj¢ dzi$ przed
Panstwem w imieniu mieszkanek i mieszkancéw catego miasta, ponad 5 tys. 0sob podpisato
si¢ pod inicjatywa, jeszcze wigcej wspiera naszg uchwale. Zwracam si¢ w imieniu
mieszkancow, ktorzy potrzebuja Panstwa pomocy i nie prosza oni o zbyt wiele, prosza o
pomoc w walce o szczesliwie rodzicielstwo, prosza o szansg, ktorg majg juz mieszkancy
Lodzi, Warszawy, Czestochowy, Sosnowca 1 innych polskich miast i mniejszych
miejscowosci. Prosza byscie Panstwo odsuneli na bok partyjne ideologie, prywatne
uprzedzenia i wstawili si¢ za nimi. Polska rodzina i potencjalne szczescie par, ktore cierpig na
chorobe jaka jest nieptodnos¢, nie powinny sta¢ w ogniu politycznych ktotni. Obywatele maja
prawo by ich reprezentanci przedtozyli ich dobro nad prywatne i polityczne interesy. Wedlug
usrednionych szacunkéw populacja nieptodna Polski wynosi 1.250.000, 12 % w skali kraju.
Dzisiejsza medycyna znajduje na ten problem odpowiedZz. Procedura in vitro, ktorej
potrzebuje 2 % naszego spoleczenstwa jest tg odpowiedzig. Jest to jednak procedura, jak
wiemy, kosztowna. Dlatego zwracamy si¢ o wsparcie, rodzina nie powinna by¢ przywilejem
dla tych, ktérych sta¢ na kosztowny zabieg. Powinnismy zrobi¢ wszystko, by utatwi¢ droge
parom starajagcym si¢ o potomstwo. Zaptodnienie pozaustrojowe, o ktérym tutaj mowimy jest
przede wszystkim metodg leczenia, metodg leczenia nieptodnosci, bezsprzecznie uznang p
rzez $wiat medycyny i nauki za bezpieczna i efektywna. Za jej opracowanie Geoffrey
Edwards w 2010 roku otrzymal Nagrod¢ Nobla. Tg samg Nagrode Nobla przyznano za
odkrycie insuliny, grup krwi, transplantacji, tych odkry¢ nikt nie kwestionuje, sa to metody
leczenia. Nie ma powodow by metoda leczenia nieptodnosci byta traktowana jak cokolwiek
innego niz potrzebny wielu zabieg medyczny. Czy wspieranie leczenia in Vvitro jest zadaniem
gminy, ponawia si¢ pytanie. Tak. Takie uprawnienia daje ustawa z 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej ze srodkoéw publicznych, ktora jasno mowi, ze samorzad ma
mozliwo$¢ opracowywania, wdrazania i finansowania programow polityki zdrowotnej, a w
obliczu zamknigcia programoéw dofinansowania zabiegéw in vitro na poziomie centralnym
samorzady nie maja jedynie mozliwosci, maja obowigzek pomdc swoim mieszkancom. To na
Panstwa barkach lezy odpowiedzialno$¢ za szczescie wielu Krakowian i1 Krakowianek. Prosze
byscie Panstwo potraktowali to powaznie i z nalezytg dozg empatii. Jako przedstawicielka
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej in vitro dla Krakowian prosze dzi§ o wasz glos za
przyjeciem naszej uchwaty 1 podjecie realnych dzialan na rzecz pomocy osobom, ktore jedyne
czego pragng to potomstwa. Dzi$ przed wami Szanowni Panstwo lezy mozliwos¢ wykazania
si¢ przede wszystkim odwaga, mozliwo$¢ opowiedzenia si¢ po stronie tych, ktérzy glosujac
na was wierzyli, ze wiecie co to znaczy zachowac si¢ stusznie i przyzwoicie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Pani za wprowadzenie. Prosz¢ Panstwa mamy tutaj w przypadku tego projektu
uchwaty zgtoszone cztery poprawki Pani Radnej Marty Pateny od 1 do 4, mamy negatywna
opini¢ Komisji Zdrowia i Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej. Czy sg stanowiska innych
Komisji? Nie widzg. Stanowiska Klubow Radnych? Bardzo prosz¢ Pan Jan Franczyk w
imieniu rozumiem Klubu Prawa i Sprawiedliwosci.

Radny — p. J. Franczyk

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Szanowni Panstwo!

Po raz drugi bedziemy debatowac¢ nad projektem uchwaty, ktéry ma wiele r6znych aspektow,
na ktore chcialbym zwroci¢ uwage. Przede wszystkim chcialbym powiedzieé, zeby to
wybrzmiatlo dos$¢ gtosno, ze kazde dziecko, ktore przychodzi na §wiat niezaleznie od tego w
jaki sposob zostalo powotane do zycia, niezaleznie od tego, kazde dziecko jest wielkim
dobrem. Chcialbym tez powiedzie¢, ze kazde dziecko, kazda ludzka istotna, ktora pojawia si¢
na tym $wiecie niezaleznie od sposobu w jaki zostata powotana do zycia, kazdej takiej istocie
przystluguje ta sama godno$¢, godnosé¢, ktora jest niezbywalna i godno$¢, ktéra jest
niestopniowalna. Kazdemu przystuguje ta wielka godnos¢. Dlaczego w takim razie jako Klub
bedziemy glosowac przeciwko temu projektowi, zeby te kwestie lepiej zrozumie¢ postuze sie
przyktadem, ktéry tez bedzie si¢ odwotywat do pewnego dobra, ale dobra wiele nizszego
rzgdu, do dobra materialnego. Nikt z obecnych tutaj nie bgdzie kwestionowat faktu, ze dla
kazdej rodziny, dla kazdego cztowieka mieszkanie jest czym$ dobrym, jest czym$ dobrym, o
co warto zabiega¢. Zarowno rzad jak i samorzady tworza réznego rodzaju programy, ktore
majg ulatwi¢ uzyskanie tego mieszkania, bo mieszkanie jest rzecza dobra. Ale z drugiej strony
to mieszkanie mozna tez uzyska¢ droga oszustwa, drogg wyludzenia, czyli to mieszkanie,
ktére samo w sobie jest rzecza dobrg mozna uzyska¢ w sposdb niegodziwy, niegodziwy,
moralnie niegodziwy. Oczywiscie prawo stanowione wprowadza tutaj przepisy o
przestgpstwie itd., ale z moralnego punktu widzenia mozna tg wspaniata dobra rzecz jaka jest
mieszkanie uzyska¢ w sposob niegodziwy. Analogicznie sytuacja wyglada jesli chodzi o
procedur¢ tego zaptodnienia pozaustrojowego. Cel jest pigkny i wspanialy, bo narodziny
kazdej ludzkiej istoty sa czyms$ pigknym, ale mozna do tego takze prowadzi¢ wykorzystujac
metodeg, ktora ze swojej istoty jest metoda niegodziwa. Dlaczego, przynajmniej z dwoch
powodow, przynajmniej z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze w trakcie tej procedury
dokonywana jest selekcja zarodkdéw, wybierane sg te, ktorym zostanie dana szansa na dalszy
rozwoj 1 sg te, ktérym ta szansa nie zostanie dana, ktore nigdy tej szansy nie otrzymaja, ktore
beda zamrozone. Nikt czlowiekowi nie dat prawa do dokonywania wyboru, wyboru
dotyczacego tego, ze jaka$ ludzka istotna, jakie$ ludzkie istnienie ma prawo do rozwoju, a
inny tego prawa nie ma, nikt cztowiekowi takiego prawa nie dat. To Niemcy w czasie II
wojny $wiatowej uzurpowali sobie takie prawo dokonujac selekcji na tych, ktorzy jeszcze sie
przydadza i moga pozy¢ i na tych, ktorzy pdjda go gazu, to Niemcy sobie uzurpowali takie
prawo selekcjonowania istnien ludzkich, to Niemcy w czasie Il wojny $wiatowe]
germanizujac polskie dzieci takze sobie uzurpowali to prawo. Te, ktore miaty takie rasowe
elementy, ze mogly by¢ germanizowane byly wysytane do niemieckich rodzin, pozostate
czekatl inny los. Nikt cztowiekowi nie dat prawa do selekcjonowania ludzkich istnien. Dzisiaj
to prawo uzurpuja sobie wiasciciele klinik in vitro i pracownicy tych Klinik, bo faktem
selekcjonowania zarodkow jest faktem, mowil o tym takZze ponad rok temu ekspert
zaproszony przez nasza kolezanke Pani Radng Jantos. I t o jest pierwszy powod, dla ktorego
te procedure uznajemy za niegodziwg. Z tej niegodziwosci wynika druga niegodziwos¢
zwigzana z mrozeniem tych dodatkowych niepotrzebnych, dodatkowych zarodkéw, ktore sg
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mrozone w cieklym azocie. Ekspert zaproszony przez Panig Radng Jantos rok temu
przekonywal, ze one przeciez tez sg wykorzystywane, moga by¢ wykorzystane. Otdz to co
moéwil 6w zaproszony ekspert byto tylko proba tagodzenia sumien tych, ktorzy maja jakie§
watpliwosci w tej materii, ktorzy jeszcze majg watpliwosci, ktorzy podejrzewaja, ze cos jest
nie tak w tej metodzie. To mialo na celu tylko tagodzenie glosu sumienia, dlatego ze liczba
tych zamrozonych zarodkow liczona jest juz nie w tysigcach, nie w setkach tysiecy tylko w
milionach. I Iwia cze$¢ tych zarodkdw zostanie po prostu zniszczona, taka jest rzeczywistosc.
I to jest drugi powdd, dla ktérego projekt tej uchwaly uznajemy za niegodziwy, za moralnie
niegodziwy bo nikt nie dat cztowiekowi prawa do selekcjonowania istnien ludzkich i nikt nie
dal cztowiekowi prawa do tego, zeby niszczy¢ ludzkie istnienia. Tyle jesli chodzi o kwestie
natury ogoélnej, o te kwestie fundamentalne, a teraz przejde do kwestii bardziej
szczegblowych. Przedstawiony przez projektodawcoéw projekt uchwaty rodzi powazny
niepokdj ze wzgledu na szereg niescistosci jakie w nim wystepuja, a takze na szereg wad
natury zarOwno merytorycznej jak i prawnej. Ja odnios¢ si¢ tylko do niektérych wybranych
kwestii. Z projektem tym wiaze si¢ np. szereg ukrytych kosztow, ktore beda obcigzaty pary
korzystajace z tego programu. Trzeba podkresli¢, ze gtdwnym beneficjentem proponowanego
programu nie bedzie krakowska czy matopolska populacja oséb starajacych si¢ o dziecko,
0sob, ktore maja problemy z ptodnoscia. Tym beneficjentem beda kliniki specjalizujace si¢ w
procedurze in vitro. Nie jest jasne dlaczego projektodawcy tego przedtozonego nam projektu
oraz ich eksperci nie przedstawiajg rzetelnych wyliczen kosztéw podajac kwoty, ktore w
zadnym wypadku nie odzwierciedlajg realnych kosztéw, ktore musza ponie$¢ pary. Zarowno
brak informacji na temat dodatkowych koniecznych do poniesienia kosztow, a takze konflikt
interesOw, o czym za chwile jeszcze pare stow powiem, konflikt interesow ekspertow
projektodawcéw stwarzaja wrazenie niestety braku przejrzystosci tego catego procesu.
Stwarza to wrazenie, ze projektodawcy 1 ich eksperci moga celowo ukrywac¢ rzeczywiste
koszty, ktore beda ponosi¢ zakwalifikowane do programu pary, a takze moga ukrywac
dodatkowe zyski, ktore niejako w pakiecie przypadng wilasnie klinikom in vitro, a kwoty te
przewyzszaja proponowane dofinansowanie i umozliwiaja czerpanie zyskow przez kliniki
przez co najmniej nastgpne 20 lat. Za chwilg to postaram si¢ szczegdétowo udowodnic.
Pojawia si¢ wiec do$¢ oczywiste pytanie dlaczego w tresci uchwaty te informacje si¢ nie
znajduja, dlaczego rzeczywiste koszty i zwigzane z nimi dodatkowe zyski klinik
wykonujacych zaptodnienie pozaustrojowe sg zatajane i czy nie ma to przypadkiem jakiego$
zwigzku pomigdzy tym takim powiedziatbym ewidentnym konfliktem ekspertow, ktérzy z
jednej strony pracuja, sg zatrudniani przez kliniki, a z drugiej strony wystepuja jako Pro
Publico Bono. Jakie sg rzeczywiste koszty ponoszone przez pary. Jak sugeruja projektodawcy
dofinansowanie objetoby finansowanie maksymalnie trzech zabiegéw zaplodnienia
pozaustrojowego. Pozostale pelne koszty kolejnych procedur i zabiegdw beda ponosi¢
pacjenci. Projekt uchwaty ani jego uzasadnienie nie wspominaja jednak o rzeczywistych
kosztach, ktore w przypadku otrzymania proponowanego dofinansowania beda musiaty
ponies¢ zakwalifikowane do programu pary. Te konieczne dodatkowe koszty wynoszg czesto
kilkadziesiat tysigcy zlotych, oprocz kosztow wizyt lekarskich, diagnostyki itd., itd. pary
muszg przeciez ponie$¢ koszt krwiokonserwacji nad programem embrionow czyli tego
zamrazania w modelu wieloletnich oplat abonamentowych, ktéry wynosza zwykle okoto 500
zt rocznie co daje dodatkowy zysk klinice w kwocie 10 tys. zt za magazynowanie embrionow
przez 20 lat w przypadku jednej pary. W przypadku tysigca par przychdd z tego tytutu
wyniostby okoto 10 mln, w przypadku diagnostyki preimplantacyjnej zachgcani czgsto przez
lekarzy rodzice ponosza kolejne koszty tego typu diagnostyki si¢gajace nawet kilkudziesigciu
tysiecy ztotych. By¢ nie by¢ gotostownym, Pani, tutaj kilka kolezanek widze, ze ma laptopy,
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mogg sobie sprawdzi¢ na stronie macierzynstwo.com.pl cennik, tam jest doktadny cennik i
wszystkie te kwoty, o ktérych moéwie sg przedstawione, mozna sobie sprawdzic. W
programie, w projekcie, ktory zostal nam przedstawiony mozemy przeczyta¢ co$ takiego,
pierwszy program ruszyt w Czestochowie prawie 4 lata temu, a pod koniec ubiegtego roku
Radni Miejscy zadecydowali o kontynuowaniu programu i kolejnej edycji, ktéra potrwa do
2017. Od lipca 2016 roku z dofinansowania do procedur in vitro korzystaja takze mieszkancy
Y.odzi, miasto na taki program przeznaczyto rocznie 1 min zt. Bedzie on realizowany do 2020
roku. Program =zaklada dofinansowanie maksymalnie 3-ch procedur zaptodnienia
pozaustrojowego dla kazdej z zakwalifikowanych par kazdorazowo w wysokosci do 5 tys. zt.
Na dofinansowanie moga liczy¢ malzenstwa oraz pary nieformalne zamieszkate w Lodzi.
Warunkiem jest rowniez wiek. O kwalifikacj¢ moga si¢ ubiega¢ kobiety do 40 roku zycia, a
w szczegOlnych sytuacjach medycznych do 42 roku zycia. Z tym, z tg kwestig wigze si¢
szereg niedociaggni¢¢ proponowanego programu, a takze liczne jego wady. Projektodawcy
podaja np. inne niedopracowane i mato efektywne programy finansujace procedure in vitro w
innych miastach. Przed chwilg czytatem, czy tez przytaczalem Cze¢stochowe i £.6dz. Zaréwno
swiadomi mieszkancy Krakowa, Panstwo Radni oraz Prezydent Miasta nie moga zgodzi¢ si¢
na wzorowanie si¢ na programach wymagajacych zgodnie z opinig Prezesa, zgodnie z opinia,
znajd¢ odpowiedni dokument, Agencji Oceny Technologii Medycznych zar6wno uzupehnien
jak 1 poprawek. Jakie to s3 wady i jakie to sg niedociggni¢cia. Przede wszystkim zwraca
uwage niska efektywno$¢ 1 dostgpnos¢ programéw podawanych jako te przyktady, do
programu przyjetego w Lodzi moze by¢ zakwalifikowanych zaledwie 250 — 300 z 7,5 tys.
par. To tylko 3 — 4 % wymagajacej interwencji grupy docelowej. Mamy takze drugg kwesti¢
budzaca pewne watpliwo$ci, dyskryminacja ze wzgledu na wiek. Nie jest jasne dlaczego
Radni mieliby dyskryminowaé kobiety starsze niz 42-letnie, jak ma to miejsce w przypadku
programu tddzkiego w sytuacji gdy obowigzujaca w Polsce ustawa nie okresla gornego
wieku kobiety w tego typu procedurze. Pojawia si¢ watpliwo§ci prawne, proponowane
rozwigzanie niesie za sobg brak uregulowan prawnych i etycznych w zakresie warunkow w
jakich ma funkcjonowac¢ dziecko, nie jest uregulowany takze status prawny ewentualnych
embrionow przechowywanych w cieklym azocie w sytuacji rozstania pary rodzicielskiej lub
braku zgody na transfer ze strony biologicznego ojca embriondw w przypadku checi
skorzystania z nich przez matke¢. O takich przypadkach mozna czyta¢, ktore mialy miejsce
chociazby w Anglii czy w innych krajach zachodnich. Kolejna watpliwos¢ jaka wigze si¢ z
tym proponowanym projektem to brak opieki nad ci¢zarng. Proponowany przez
projektodawcow projekt odwotuje si¢ do zawierajacego wiele wad programu z Lodzi. Prezes
Agencji Oceny Technologii Medycznych w wydawanej opinii zauwazyl, ze projekt ten nie
przewidywatl kwestii opieki nad ci¢zarng po zaptodnieniu pozaustrojowym, a jest to cigza
szczegolnego ryzyka i przedstawit sugestie uregulowania tej kwestii. W Krakowie opieka nad
cigzarng 1 jej dzieckiem powinna by¢ priorytetem, podobnie jak w innych regionach Polski.
Niestety jak wida¢ w Lodzi nie uregulowano tej kwestii i pozostawiono kobiety wymagajace
szczegolnej, wysoko specjalistycznej opieki samym sobie. Kwestia kolejna, ktora budzi nasze
watpliwosci to do$¢ powiedziatbym — chee to ujac tak jako$ mato konfrontacyjnie i jako$ tak
w sposob bardzo og6lny — dos¢ nieadekwatne powiedziatbym dane epidemiologiczne, tak to
ujm¢. W projekcie mozemy przeczyta¢ korzystamy z usrednionych danych dla Polski,
przeliczajac je proporcjonalnie w stosunku do populacji miast. Wedlug usrednionych
szacunkow populacja nieptodna Polski wynosi 1.250.000 z czego 2 % wymaga leczenia
metodg in vitro, dane z 2014 roku. Nie jest jasne dlaczego projektodawcy nie zadali sobie
trudu pozyskania rzetelnych danych epidemiologicznych dla Malopolski. Przeciez w
poszczegbdlnych regionach naszego kraju wystepuja roznice w zakresie zaburzen ptodnosci,
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np. zwigzanych z narazeniem na czynniki modyfikujace np. epigenom, ktore dodatkowo maja
sezonowe fluktuacje 1 nie powinno si¢ w tym przypadku postugiwa¢ danymi usrednionymi
opartymi  najprawdopodobniej z rejestrow innych krajow europejskich. Ogloszenie,
odnoszenie problemu nieptodno$ci do statystyk innych krajow czy miast, czy miast jest
powaznym bledem metodologicznym przez co przedstawione dane s3a catkowicie
niewiarygodne w przypadku naszego regionu. Kolejna watpliwos¢, ktdra nasuwa si¢ czytajac
ten projekt to kwestia tego, ze proponowany program nie rozwigze problemow zaburzen
ptodnosci w Malopolsce. Wydaje si¢, ze miasto dos¢ w sposob taki do§¢ zdecydowany
podjeto np. walke z redukcja zanieczyszczenia powietrza. Co to ma wspodlnego z
nieptodnoscig? Ot6z ma wiele wspdlnego. Matopolscy czy krakowscy Radni powinni sobie
zdawac sprawg¢ z tego, ze zanieczyszczenie srodowiska, ten klasyczny krakowski smog maja
wiele wspolnego z chorobami cywilizacyjnymi, w tym takze z zaburzeniami rozrodu czy
pojawianiem si¢ zmian epigenetycznych czy nawet nowych mutacji w genomie, co skutkuje
zaburzeniami plodnosci, pojawieniem si¢ zaburzen rozwoju ptodow czy wystepowaniem
réznych choroéb dziedzicznych, a nawet ztosliwych nowotworéw. Dzialania dotyczace
redukcji smogu moga mie¢ charakter bardzo wymierny i mogg takze przyczyni¢ si¢ do
poprawy zdolnosci rozrodczych dla catej populacji i redukeji dalszych kosztow zwigzanych z
leczeniem chorob cywilizacyjnych. Nasza watpliwos¢ budza takze negatywne konsekwencje
zdrowotne dla beneficjentow tego programu. Stwierdzenie, ze proponowany program miatby
charakter prozdrowotny nie jest w pelni uprawnione, poniewaz projektodawcy nie podaja
mozliwych skutkow ubocznych zwigzanych z zastosowaniem proponowanych procedur, a
zaproponowane $wiadczenia moga generowac takie skutki zaréwno skutki zdrowotne dla
samych uczestnikéw tego programu jak i koszty interwencji terapeutycznych w przypadku
powiktan, takich chociazby jak zawal serca, zator ptuc czy udar mozgu oraz leczenie
kosztowne nowotwordw zto§liwych, ktore moga pojawi¢ si¢ w przyszto jako dlugofalowa
konsekwencja zastosowanej terapii w niektorych grupach pacjentek. Jakie s3 najczestsze
powiktania procedury zaplodnienia in vitro bo o tym si¢ z reguty nie mowi. Przedstawia si¢
tylko pigkng wizje dziecka, ktore przychodzi na §wiat. Najczestszym powiklaniem procedury
in vitro jest zespot hiperstymulacji jajnikow, ktory dotyczy w postaci fagodnej nawet 23 %
przypadkdw w ramach procedury zaptodnienia pozaustrojowego. Objawy, bdle brzucha,
wymioty, nudnosci, biegunka, utrata wagi do 3-ch kg. Czasami zespo6t hiperstymulacji
jajnikow ma posta¢ nie tagodng, ale umiarkowang, u okoto 7 % przypadkow wystepuje.
Najwigkszy problem stanowi cigzka posta¢ hiperstymulacji jajnikow z ostrym bdlem
brzucha, z zakrzepica, z zawatem serca, udarem moézgu czy zatorem pluca, innych mozliwych
konsekwencji juz nie b¢ed¢ wymienial, ktora moze dotyczy¢ nawet do 5 % przypadkoéw, w
ktorych moze dochodzi¢ do bezposredniego zagrozenia zycia. Mozna to znalez¢ w naukowym
periodyku Developmental Period Medicine z roku 2012 w artykule zespot hiperstymulacyjny
powiktany z zakrzepica, to jest czasopismo medyczne, nie wydato tego, jak gdzie§ tam
styszalem, Radio Maryja, tylko jest to czasopismo medyczne. Do innych powiktan czy tez
ryzyk naleza miedzy innymi nieplanowane cigze mnogie, przedwczesne porody, niska waga
urodzeniowa dzieci, poronienia, przebicia pecherza moczowego, jelit czy naczyh
krwiono$nych podczas pobierania jajeczek, wady wrodzone u dzieci, zdarzajg takze
przypadki krwawienia z jajnika do jamy brzusznej, zapalenie otrzewnej, stan zapalny, a nawet
wstrzas anafilaktyczny. Warto wspomnie¢, ze jedna z warszawskich klinik in vitro w
dokumentach, ktore daje do podpisania pacjentce przed punkcja wyszczegdlnia zajmujaca az
dwie strony A4 liste mozliwych powiktan. Dodatkowe informacje na temat powiklan i
skutkéw ubocznych procedury mozna znalezé w literaturze lub w Internecie chociazby na
stronie  invitroinfo.pl, albo na stronach renomowanych placowek klinicznych. Inne
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zagrozenia zwigzane z tg procedura sg oczywiscie bardzo liczne, do tego dochodza kwestie
natury psychologicznej u okoto 20 % pacjentek poddanych zaptodnieniu pozaustrojowemu
pojawia si¢ depresja, te stany dotycza rOwniez mezczyzn, to sg tez dane z literatury
medycznej. Kwestie depresji, stresu i problemdéw natury psychologicznej wystepujace u par
poddawanych, poddajacych si¢ tej procedurze in vitro to wszystko wymaga dhugofalowe;j
opieki psychologicznej, czg¢sto kosztownej 1 kwestia ta nie zostata w ogdle podjeta przez
projektodawcow w przedstawionym projekcie. Tymczasem specjalistyczna opiceka
psychologiczna takze powinna by¢ refundowana w ramach tego proponowanego projektu.
Nowotwory ztos§liwe 1 komplikacje zdrowotne u dzieci pocze¢tych metoda in vitro, kazde
dziecko i1 kazda osoba dorosta bez wzgledu na sposob w jaki zostata powotana do zycia ma
roéwne prawa do leczenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze wiele krajow przewiduje zawarcie w
dokumentacji medycznej informacji na temat poczegcia metoda in vitro i ta kwestia powinna
by¢ uregulowana réwniez w zakresie proponowanego projektu. Nie oznacza to dyskryminacji
czy stygmatyzacji, ale stuzytoby dziataniom leczniczym i kwestiom epidemiologicznym np.
W sytuacji rozpoznania chociazby nowotworu zlosliwego siatkéwki, retinoblastomy, u
dziecka poczetego metoda zaptodnienia pozaustrojowego, a jest to nowotwor wystepujacy u
dzieci poczetych tag metoda stosunkowo czgsto. Proponowana metoda nie wyczerpuje petnych
mozliwo$ci diagnostycznych. Nalezy podkresli¢ 1 mie¢ tego $wiadomos¢, ze nieplodnosé
moze mie¢ wiele przyczyn medycznych, ktore powinny by¢ wlasciwie zdiagnozowane, a czas
trwania diagnostyki 1 leczenia nieptodnosci moze wynosi¢ nawet kilkanascie lat. Sa
oczywiscie alternatywy niestwarzajace tych réznych zagrozen dla oséb, ktore majg problemy
z plodnoscia. Czy Krakowski program in vitro zapewni najlepsza jakos¢ ustug, niepokojace,
czgsto negatywne opinie na temat §wiadczen udzielanych przez krakowskie kliniki oferujace
zaplodnienie in vitro znalez¢ mozna na réznych forach internetowych gdzie osoby
zainteresowane tg metoda wyrazaja swoje opinie jak byly traktowane, jak to wszystko
wygladato. Mozna tam znalez¢ wiele przykrych wpisow dotyczacych samej procedury
zaplodnienia, diagnostyki czy stosunku do pacjentow w poszczegdlnych klinikach. Nalezy
pamigta¢ tez o tym o czym mowitem na samym poczatku podkreslajac te kwestie
fundamentalne, Ze nie wszystkie embriony zostaja zamrozone i odmrozone w taki sposob, ze
przezyja, co jest zwigzane oczywiscie z ograniczeniami technicznymi hodowli komérkowych.
Nalezy takze podkresli¢, ze rodzice czesto nie zdaja sobie sprawy z tego, ze cze$¢ embrionow
traktowanych przez nich na tym etapie jak potomstwo, ze czgs$¢ tych embrionéw obumrze lub
zostanie niewykorzystana. Rodzice czgsto nie posiadaja informacji, ze liczba embrionow
uzyskanych na potrzeby uzyskania cigzy moze wynie$¢ nawet kilkanascie, nawet kilkanascie
lub wigcej. Zgodnie z obecng ustawg oczywiscie w ramach programu in vitro standardowo
zaptadnianych jest do 6 komorek jajowych, co pozwala oczywiscie ograniczy¢ liczbe tych nie
podawanych pacjentce zarodkow, ale trzeba pamigtaé, ze lekarz moze podja¢ decyzje o
zaptodnieniu wigkszej liczby komoérek biorgc pod uwage wiek kobiety, powyzej 35 roku
zycia, czy z uwagi na chorobg wspotistniejaca z nieplodnoscia, czy dwukrotne wczesniejsze
niepowodzenie leczenia zastosowaniem metody zaptodnienia ustrojowego 1 wtedy tych
zarodkéw mamy wigcej. Oczywiscie mamy tez w tle tego wszystkiego ten konflikt interesow,
konflikt intereséw ekspertow, ktorzy stuza swoja pomoca przy redagowaniu tego typu
projektow, ktorzy, projektodawcy korzystaja ze wsparcia oczywiscie tak mi si¢ wydaje,
znaczy jestem przekonany, ze sami tego nie wymyslaja, ze wsparcia merytorycznego lekarzy i
embriologdbw majacych oczywisty konflikt interesow, ktérzy bedac doradcami czy
rzecznikami projektodawcow  jednoczesnie sg pracownikami czy czlonkami zarzadow
zainteresowanych udziatem w zyskach klinik in vitro, a te zyski — jak wspomniatem — idg w
miliony, wiec trudno si¢ dziwi¢, ze lobbujg na rzecz swoich wlasnych przedsigbiorstw, z
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ktérych beda te zyski czerpa¢. Nalezy wiec zadaé pytanie dlaczego zamiast powotac
niezaleznego specjaliste do przygotowania zatozen programu, do referowania tego problemu
Radzie Miasta projektodawcy zapraszaja lekarza, ktory bedac czlonkiem zarzadu jednej z
klinik in vitro, czy moze by¢ w petni obiektywny, jest to wydaje si¢ dos¢ powazny konflikt
interesow, ktory powinien by¢ nie tylko wskazany, ale wydaje si¢, ze wrecz napigtnowany,
powinien by¢ napigtnowany. I konczac chcialbym tez zwrédci¢ uwage na kwestie zarodkow
czy embriondw. S3g podzielone zdania w tej kwestii, jakie kryterium przyjmiemy, jako
kryterium bycia czlowiekiem, ale pomimo podzielonych zdan w tej materii trzeba jednak
przyjac, ze prawidlowy ludzki embrion posiada cechy molekularne, ktére nie pozostawiaja
watpliwosci co do jego przynalezno$ci gatunkowej 1 co do jego potencjatu rozwojowego. Nie
chee si¢ wyzlosliwiaé, ale par¢ tygodni temu styszalem jak szefowa Pani Radnej Jantos
wypowiedziala si¢, ze ptod nie jest cztowiekiem. To czym jest, zebra, kangurem, dziobakiem,
jest to cztowiek, cztowiek na bardzo elementarnym poziomie swojego rozwoju. Pomimo tych
sztucznych podziatow gdzie jest ten graniczny moment, w ktérym zaczyna si¢ czlowiek, czy
jest to moment implantacji do jamy macicy, czy jest to trzeci miesigc rozwoju ptodowego, czy
jest to moment narodzin, rézne opinie sa przedstawiane, to z molekularnego punktu widzenia
embrion jest organizmem ludzkim od momentu jego zaplodnienia, bo w tym wlasnie
momencie — to powie kazdy biolog — rozpoczyna si¢ seria enzymatycznych kaskad produkcji
biatek i innych proceséw komoérkowych, ktore w sposob ciagly i nieprzerwany odpowiadaja
za dalszy ukierunkowany rozwoj i wzrost organizmu, za regulacje procesOw rozwojowych i
fizjologicznych, ktore prowadzg do tego, ze organizm jest na tyle dojrzaty, ze moze
funkcjonowa¢ poza organizmem matki. Tak to po prostu jest. Rowniez analiza genomu
embrionu ludzkiego nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do jego przynaleznosci
gatunkowej, taki sam unikalny genom bedzie mozna znalez¢ w komoérkach dziecka czy osoby
dorostej, ktora rozwinie si¢ z tego embrionu, doktadnie taki sam. Kazdej ludzkiej istocie,
kazdemu ludzkiemu istnieniu przynalezy godno$¢, ktora jest niezbywalna i1 ktora jest
niestopniowalna niezaleznie od tego na jakim poziomie rozwoju ten cztowiek si¢ znajduje.
Kwestig fundamentalng, przed ktérg tutaj wszyscy stoimy to jest kwestia odpowiedzi na
proste wydawaloby si¢ pytanie, czy po to aby osiaggna¢ upragnione szczescie jakim jest fakt
narodzin wlasnego dziecka, to jest co§ nieprawdopodobnego, czy dla tego upragnionego
szczg¢Scia mamy prawo poswieci¢ inne ludzkie istoty, ktore nigdy si¢ nie narodza. My
uwazamy, ze tak nie mozna. Pewno znajda si¢ wsrdd nas Radni, ktérzy uwazaja, ze mozna,
mozna jedne ludzkie istoty, jedne ludzkie istnienia poswigci¢, zeby jedna z tych istot mogla
si¢ rozwijac 1 si¢ urodzi¢. To jest dylemat moralny, na ktéry kazdy w swoim sumieniu musi
sobie odpowiedzie¢ sam. I z tym dylematem chciatbym Panstwa zostawié¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy sa stanowiska innych Klubow? Bardzo prosz¢ Pan Radny Hawranek w
imieniu Klubu Platformy Obywatelskie;j.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie 1 Panowie Radni! Szanowni Mieszkancy!
Ja w przeciwienstwie do mojego przedmoéwcy nie beda tutaj robil wyktadu z etyki, nie bede
ptywat to znaczy opowiadat o wszystkim tylko nie ustosunkowywal si¢ do szczegotowej
tresci uchwaly tylko zajme si¢ uchwatg i tym co w niej jest napisane. Prosz¢ Panstwa w
zeszte) kadencji Klub Platformy Obywatelskiej dat szansg, dat mozliwos¢ mieszkancom
Krakowa sktadania projektow uchwatodawczych do Rady Miasta. Najpierw przez blisko trzy
miesigce ten projekt byt blokowany przez PiS, zeby w ogodle znalazt si¢ pod obradami Rady
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Miasta, co juz bylo synonimem, sygnalem do ztamania Statutu Miasta. Nastepnie jak juz
udato si¢ ten projekt wprowadzi¢ stuchaliSmy prawie godzinnego wyktadu — i tu duzy
szacunek do mojego przedmoéwcey, ktory o ile wiem nie ma wyksztatcenia medycznego, ma
doktorat zrobiony na Papieskiej Akademii Teologicznej — a ktory bardzo szczegdtowo
opowiadat o procedurach medycznych i o programie, ktory tak naprawde jeszcze nie istnieje,
bo projekt uchwaty przedstawiony przez mieszkancoOw zmierza do tego zeby Rada Miasta
wystgpita do Pana Prezydenta o stworzenie takiego programu. Jezeli bySmy mieli program to
mogliby$my wtedy deliberowa¢ nad jego wadami, nad jego zaletami, czego tutaj, o czym tutaj
bylo méwione z tej mownicy, tylko, ze tak naprawdeg tego programu nie ma. Mieszkancy
zycza sobie 1 chcg zeby ten program powstal, przywoluja przyktady innych samorzadow,
przywotuja przykltady miast, w ktorych program funkcjonuje, by¢ moze tamte programy nie
sg idealne, ja nie upieram si¢, ze one s3 idealne, ale wlasnie majac juz przetarta droge
Krakow moze stworzy¢ program dobry, idealny 1 tego chca mieszkancy. Prosze Panstwa
metoda, zaptadnianie metodg in vitro jest uznanym na $wiecie sposobem doprowadzania do
uzyskania potomstwa. Tutaj z tej mownicy Pani, ktora przedstawiata projekt uchwaty mowita,
ze jest to metoda dzigki ktorej, autor ktorej otrzymat Nagrode Nobla. Z calym szacunkiem
dla nas wszystkich znajdujacych si¢ tutaj na tej Sali, ale zaden z Radnych, zaden z
mieszkancow, zaden z Prezydentow nie moze si¢ pochwali¢ otrzymaniem Nagrody Nobla w
jakiejkolwiek dziedzinie. Dla mnie to jest ogromne wyrdznienie. Nie mozemy prosz¢ Panstwa
dzieli¢ procedur medycznych, nie mozemy doprowadza¢ do tego, ze my jako Radni Miasta
Krakowa méwimy mieszkancom te procedury medyczne mozecie stosowac, tych nie mozecie
stosowaC. Prosze¢ Panstwa to jest kwestia woli, woli tych, ktéorzy maja ochote i checi
skorzysta¢ z tych procedur medycznych, kwestia wolnosci ich wyboru. My musimy stworzy¢
mieszkancom mozliwos¢ skorzystania z tej wolnosci, ale to oni bedg wybierali. Program ma
dazy¢ do tego zeby byta taka mozliwo$¢, bo na dzien dzisiejszy takiej mozliwo$ci nie ma, a
mieszkancy wybiorg czy chcg skorzysta¢ z tego programu, czy wybiorg inng metodg, to jest
kwestia woli 1 wolnos$ci. Prosze¢ Panstwa rzad tworzy roznego rodzaju programy. Tutaj byto
podnoszone, ze zostal stworzony, s3 tworzone programy mieszkaniowe w celu pozyskania
mieszkania. Dlaczego nie mozemy stworzy¢ programu, ktory bedzie znacznie wazniejszym
niz kwestia mieszkania, bo programu dotyczacego nowego zycia, szczescia, nie mozemy dac
mieszkancom wolnosci wyboru, wolno$ci, mozliwosci skorzystania z procedury medycznej
uznanej na swiecie. Mowa tutaj byta przez mojego poprzednika o selekcji zarodkow. Prosze
Panstwa kazda procedura medyczna polega na tym, ze dokonuje si¢ jakiego$ wyboru. Jezeli
dokonujemy transfuzji krwi to tez nie przetaczamy pacjentowi dowolnej grupy krwi czy
dowolnej krwi tylko dokonujemy wyboru, to jest po prostu metoda medyczna i tak to dziata.
Do przywotywania kwestii rasowych z tej moéwnicy 1 selekcji w obozach koncentracyjnych
odnosit si¢ nie bedg. Uwazam tylko, Ze tego typu poroOwnania w ustach Radnego Miasta
Krakowa sg po prostu niegodne, to jest po prostu niegodne. Prosze Panstwa byta mowa o tym,
ze ten program nie bedzie skuteczny, ze ten program nie bedzie dziatal. Jest wiele, Ze nie
rozwigze problemu, jest wiele programow, ktore nie dziataja, zeby dac przyklad jednego z
ostatnich programow rzadowych Dentobusu. Czy kto$§ z Panstwa widzial gdzie§ Dentobus na
ulicach miasta Krakowa czy Dentobus na ulicach gmin sasiednich. Ten program tez nie dziata
1 nie znaczy, ze zlikwiduje prochnice. Ale daje mozliwos¢, daje szansg. I dlatego uwazam, ze
powinnis$my poprze¢ ten projekt uchwaty mieszkancow, ktorzy chcg zeby da¢ im szanse, dac
mozliwo$¢ wyboru i tak naprawde da¢ mozliwos¢ tego czego wolny cztowiek si¢ ma prawo 1
ma obowigzek si¢ domagaé, mozliwos¢ stworzenia przez wladzeg takiego sposobu dziatania,
ktéry bedzie doprowadzal do tego, ze ten mieszkaniec begdzie mial wybor, bedzie chciat
skorzysta¢ z programu, skorzysta. Nie ma tego programu. Uchwala zmierza do tego zeby ten
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program zostal stworzony. Jak zostanie stworzony ten program to wtedy bedziemy si¢
odnosi¢ do tego jakie w nim sg zatozenia, jakie sg szczegdly 1 wtedy bedziemy mogli
wystuchiwa¢ godzinnych czy poéttoragodzinnych wyktadow medycznych, tylko wolatbym
zeby te wyktady prowadzili specjaliSci, a nie osoby, ktore nie majg wyksztatcenia
medycznego. Klub Platformy oczywiscie poprze projekt mieszkancow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panu Radnemu. Prosze Panstwa w mi¢dzyczasie swoja obecnos¢ potwierdzili Pan
Grzegorz Stawowy, Katarzyna Pabian, Lukasz Stoniowski i Agata Tatara. Wiec sa to osoby
obecne. Proszg Panstwa mySmy dzisiaj tez przewidzieli na godzine 11.00 rozpoczgcie CI
Sesji, ja w tej sytuacji zapraszam serdecznie Panstwa Radnych na sal¢ obrad, ja tylko
odtworze, sprawdze obecno$¢ na tej pierwszej 1 zawiesze, tak, ze bedziemy kontynuowac
oczywiscie posiedzenie drugie C Sesji, ale formalnie rzecz bioragc chce dotrzymac tutaj
terminu, dlatego zapraszam Panstwa Radnych na sale obrad, bo za chwil¢ bym zawiesit
posiedzenie to drugie Sesji C i bedg chcial rozpoczaé Sesj¢ CI, jak mowie krotko, krétko,
sprawdzimy obecno$¢, nie bedziemy procedowaé nawet tych wszystkich spraw zwigzanych z
porzadkiem obrad, bedziemy to potem po zakonczeniu tego drugiego posiedzenia C Sesji,
bedziemy dalej kontynuowaé procedowanie CI. Tak, ze zapraszam Panstwa Radnych. Prosz¢
Panstwa powiedziatem tak, ze w czasie posiedzenia obecni przybyli, prosze Panstwa zatem
zawieszam chwilowo 2.posiedzenie C Sesji 1 bede za chwile rozpoczynat CI Sesje dlatego, ze
na 11.00 zwotali§my CI Panie Radny i bedziemy potem zawieszali rowniez, po sprawdzeniu
obecnosci, ta CI, ktora rozpoczniemy zgodnie z terminem, a wznowimy obrady posiedzenia i
bedziemy kontynuowac¢. Zatem zawiesilem prosz¢ Panstwa 2.posiedzenie C Sesji w tej
chwili, godzina 11.00.

Wznawiam obrady 2.posiedzenia C Sesji, a zatem bedziemy kontynuowa¢ dyskusj¢. Prosze
Panstwa zgodnie z procedurg jeszcze zapytam czy jeszcze w imieniu Klubow Radnych, jakis$
Klub chce, bo jeszcze zostat jeden Klub? Nie widzg. A zatem prosz¢ Panstwa otwieram
dyskusje w sprawie projektu uchwaty wedtug druku 2681:

LECZENIE NIEPLODNOSCI METODA ZAPLODNIENIA POZAUSTROJOWEGO
DLA MIESZKANCOW KRAKOWA NA LATA 2017 — 2020.

Prosze o przyciskanie przycisku zgtoszenie do dyskusji, najpierw beda zabierali gtos Panstwo
Radni, mam juz w tej chwili 9 oséb spoza Rady réwniez zgltoszonych do dyskusji. Bardzo
prosze Pani Radna Malgorzata Jantos.

Radna - p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Myslatam, Zze ta rozmowa po poprzednich naszych sprawach, o ktorych rozmawialiSmy 1
zapraszaliSmy specjalistow, ktorzy mowili z petna odpowiedzialno$cia postugujac si¢ swoim
nazwiskiem, tytutem naukowym tutaj na tej Sali im wypadato wierzy¢, poniewaz oni swoj
autorytet naukowy kiadli tutaj na szal¢ przed Panstwem. Bede rozmawiala z Panem
doktorem, Dziekanem, w zwigzku z tym Panie doktorze chcialam powiedzie¢, ze ja nie
odwazytabym si¢ nigdy nie bedac specjalistka przeczyta¢ tak slabg prace, ktora tutaj byta,
poniewaz byto to na poziomie zenujacym, pomijajac sprawe, ze myslatam, ze po poprzednich
wydarzeniach nie zdarzy si¢ tutaj kolejna rzecz, ktéora mnie poruszyla, méwienie o
niegodziwosci in vitro 1 w pewnym momencie pojawil si¢ passus mowigcy o tym, ze
porownuje si¢ ta dzialalno$¢ do Niemiec nazistowskich, ktore stosowaly selekcje itd. byto
moim zdaniem po prostu bardzo, bardzo nietrafione najdelikatniej nazywajgc. Poniewaz mam
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ograniczony czas postuze si¢ tylko paroma rzeczami, ktore sg niebywale istotne, powtarzam
po raz kolejny, jaki§ czas bylo wcze$niej mowione, w tej chwili poruszam jeszcze raz,
Swiatowa Organizacja Zdrowia traktuje nieptodnosé jako chorobe, tak samo jak alkoholizm,
narkomania, otyto$¢ i bardzo wiele innych chorob, ktéore maja swoj opis, swoj numer
rejestracyjny itd., jest to choroba. Proszg, i gruzlicg oczywiscie tez. O zarodkach i o systemie
bardzo restrykcyjnym w Polsce traktowania zarodkéw mowit Pan doktor, ktéry tutaj byt na
moim miejscu. Jesli chodzi o sprawy dalsze, Pan doktor rowniez wspominal o tym, ze sg
sprawy tzw. poronien kobiet, o ktorych one nawet nie widzg. W zwigzku z tym to Szanowanie
ludzkiego zarodka, eliminacji, dzieje si¢ takze dzigki naturze. Nie zawsze dochodzi do
zaptodnienia. Szanowni Panstwo moze tutaj postuze si¢ jeszcze jedng rzeczg, mianowicie
bytam pare¢ dni temu na konferencji w Hiszpanii dotyczacej spraw zwigzanych miedzy innymi
z in vitro, jestem bioetykiem, zajmuje¢ si¢ 30 lat prawie tematami takze z tym zwigzanymi.
Jeszcze jest jedna sprawa. Szanowni Panstwo nie dziwitabym si¢ gdyby alternatywna
propozycja Klubu PiS bylo wprowadzenie naprotechnologii. I chce Panstwu powiedzie¢, ze ja
bym za tym glosowata jak najbardziej, poniewaz sg to alternatywne rozwigzania, in vitro i
naprotechnologia, na pewno bytabym za tym zeby w budzecie 5,5 mld miasta Krakowa
przeznaczy¢ te 2 mln na wsparcie in vitro i tyle samo np. na naprotechnologie, ale na to
Panstwo nie wpadliscie, a wielka szkoda, poniewaz bytoby to pokazanie, ze wam na tego typu
sprawach zalezy. Sprawa kolejna. Przy dyskutowaniu o programach innych miast prosze
Panstwa to jest uchwata intencyjna, uchwata kierunkowa, ktéra méwi o tym, ze kazde miasto
moze swoje kryteria dopasowaé osobno i mozemy tez jako miasto to zrobi¢. Mowit Pan
Dziekan réwniez o tym, ze beneficjentami mogg by¢ takie czy inne osoby. Szanowni Panstwo
pewnie temat zostawie swojemu koledze bo on zbudowat ta koncepcje i metaforyke, ale
chcialam Panstwu powiedzie¢ jedna rzecz, ze przede wszystkim to wsparcie, bo to jest
wsparcie, nie finansowanie calych zabiegdw, ale wsparcie, robig to r6zne miasta w réznych
zasadach, jest to rozpracowanie i opracowanie w naszym miescie. Szanowni Panstwo Pan
doktor mnie sprowokowal tym wszystkim, wiec chciatam Panstwu uswiadomié, bo nie
bedziemy tu kontynuowali rozmowy akademickiej, nawiasem mowigc to byla staba praca
licencjacka, to co Pan przedstawil, swigty Tomasz stwierdzil, ze cztowiek wtedy si¢ staje,
kiedy wchodzi w niego dusza i1 doktadnie mowit o czyms takim, ze to si¢ dzieje w czwartym
miesigcu zycia, to tak a propos rdznych rzeczy, ktore tez byly przeklamane, temu
cztowiekowi, ktory napisat tg prace trzeba bytoby na czerwono to podkresli¢, ze nie wie o tym
mowi. | jeszcze jedna rzecz, ktora bedzie konkluzja mojego wystapienia. Szanowni Panstwo
nie jesteSmy na tej Sali wiascicielami cudzych sumien, jezeli kto§ potrzebuje, moge tu
wprowadzi¢ pojecie grzechu, cztowiek grzeszy i ma wlasne sumienie na swdj wiasny
rachunek, kiedys$ go ktos rozliczy z tego, nie bagdzmy panami cudzych sumien, poniewaz byty
takie propozycje i koncepcje w Europie i w Swiecie, ze ktos decydowatl za kogos, ludzie
powinni decydowaé sami za siebie takze 1 w tym wzgledzie. I doskonale wiemy wszyscy
obecni tutaj na tej Sali, ze sprawa nie dotyczy choréb, Swiatowej Organizacji Zdrowia itd.,
tylko sprawa dotyczy ideologicznych przekonan, ktore w jaki§ sposob przedziwny dla mnie
ciagle kolonizujg si¢, zbieraja si¢ wobec spraw seksualnych. Sprawa dotyczy religii i sprawa
dotyczy wolnosci, to sg dwie rzeczy, ktore tutaj bedziemy dyskutowali, one sg najistotniejsze.
Na koniec chcialam powiedzie¢, ze kiedy robiono ankiety prawie 70 % spoteczenstwa
polskiego opowiada si¢ za dopuszczalnoscig in vitro, wsparciem in vitro i w zwigzku z tym
przestanmy ogrywac role ludzi, ktorzy decyduja o cudzym grzechu, cudzych sumieniach,
ludzie sami majg decydowa¢ o tym. Panie Dziekanie Pan rzucil palenie, ale tak samo nikt
Panu tego nie zabrania, poniewaz to jest Pana decyzja i Pana konsekwencje, mowi¢ jako
kobieta, ktora czyni rowniez to samo, ale to jest moja decyzja. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje bardzo. Bardzo prosz¢ mamy kolejne zgloszenia, wedtug zgloszen Radny Wojciech
Krzysztonek, bardzo proszg.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na poczatku odnios¢ si¢ do tego co Pan przedstawiciel Klubu PiS zawarl w swoim
wystapieniu, do dwoch rzeczy. Postuzyt sie takim poréwnaniem, takim wskazaniem, ze
wspieramy, wspierajac program in vitro wspieramy kliniki i one sg tego beneficjentami.
Drodzy Panstwo my tutaj na tej Sali decydujemy o gigantycznych pieniadzach, ktore trafiajg
na rozne inwestycje, czy firmy budowlane sg beneficjentami naszych dziatan? Wiec mysle, ze
nie ma tutaj zadnej logiki. To po pierwsze. Po drugie drodzy Panstwo bardzo mi si¢
spodobato, bo dopiero mysle, ze po tym godzinnym wystapieniu Pan doktor dotart do sedna
sprawy mowiac o tym, ze to czlowiek w swoim sumieniu powinien rozstrzygna¢ ten dylemat
moralny. Tak drodzy Panstwo, bo to jest niewatpliwie dylemat moralny. Metoda in vitro
wzbudza rézne kontrowersje, wywoluje watpliwosci, ja sam mam te watpliwosci drodzy
Panstwo i to chce wam tutaj z tej méwnicy powiedzieé. Tylko pytanie brzmi kto te
watpliwosci ma rozstrzyga¢ drodzy Panstwo, to jest klu dzisiejszej dyskusji 1 to jest klu
tematu, nie kwestie etyczne, kwestie filozoficzne, kwestie medyczne, nie drodzy Panstwo. My
dzisiaj zastanawiamy si¢ nad tym kto ma decydowal. Jeszcze jedno zastrzezenie zanim
przejde do sedna sprawy. Drodzy Panstwo tutaj wasze Srodowisko bardzo czg¢sto mowi o
osobach najbiedniejszych, ze trzeba wspieraé, petna zgoda, trzeba wspiera¢ najbiedniejszych.
Tylko drodzy Panstwo wlasnie dla wielu najbiedniejszych, ktdrzy nie moga by¢ rodzicami ta
metoda, a co za tym idzie wsparcie finansowania w tym programie to jest jedyna mozliwos¢
zeby zostali rodzicami, a jezeli odrzucimy ten program to tak jak bySmy im odebrali ta
mozliwo$¢, musimy o tym pamigtac. Drodzy Panstwo w relacjach pomigdzy wiadza
publiczna, a obywatelem mozna wyrdznic€ takie trzy ptaszczyzny, nakaz, zakaz i pozwolenie.
Gdybysmy to przeniesli drodzy Panstwo na temat in vitro to gdyby$my nakazali komus kto
nie moze mie¢ normalnie dziecka, aby skorzystal z metody in vitro to bySmy wlasnie
zastosowali pierwsza z tych, pierwsze z tych rozwigzan, nakaz. Gdyby$Smy zabronili
stosujemy zakaz, ale jest jeszcze jedna mozliwos$¢ drodzy Panstwo, jest jeszcze mozliwose,
abysSmy pozwolili wlasnie mieszkancom, aby oni sami zadecydowali czy chca czy nie
skorzysta¢ z tej metody. I o tym dzisiaj prowadzona jest drodzy Panstwo ta dyskusja, o tym
kto ma decydowaé, bo w tej dyskusji o in vitro jak w soczewce ogniskujg si¢ relacje
pomig¢dzy wtadza publiczng a obywatelem. Panstwo Radni z Prawa i Sprawiedliwosci chcecie
odebra¢ mozliwos$¢ mieszkancom skorzystania z tej metody. Dlaczego, odpowiedz jest prosta,
bo uwazacie, ze lepiej od nich wiecie co jest moralne, co jest etyczne, co jest dobre, lepiej od
mieszkancow. Pani Radna powiedziala, nie chcemy by¢ panami niczyich sumien. I o tym w
gruncie rzeczy dzisiaj prowadzona jest dyskusja, czy narzucamy komu$ czy nie.
Powiedzialem kiedys$, ze zachowujecie si¢ jak lokalni Talibowie, wybaczcie mi, ale nie
mialem, moim celem nie bylo nikomu ubliZenie, ale drodzy Panstwo ja dostrzegam tu pewna
analogie, bo jak si¢ zachowujg drodzy Panstwo Talibowie, no wtasnie, nieomylnie wierzac w
swoje przekonania w sposob bezwzgledny, nie raz brutalny narzucaja te przekonania innym.
Drodzy Panstwo ten wyktad, ktory poczynil Pan doktor, tylko potwierdza, tylko to
potwierdza, Ze jestescie $wigcie przekonani o swoich pogladach i macie do tego prawo, ale
nie narzucajcie tych pogladéw innym, o to was prosze, dajcie mieszkancom Krakowa zeby
oni sami rozstrzygneli w swoich sumieniach czy chca skorzysta¢ z tej metody czy nie, o to
was tylko prosze. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje Panu Radnemu. Bardzo prosze kolejnym mowca jest Pani Radna Anna Prokop —
Staszecka, zapraszam.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz poprzednio, w poprzednim glosowaniu wstrzymaltam si¢ od glosu, za co Pani
Radna Matgorzata Jantos mnie tutaj spostponowata z méwnicy to ja powiem dlaczego ja bede
za. Ja naprawde nie chce tutaj zadnych, uwazam, ze Pan Dziekan, Pan Profesor Jan
przygotowat si¢ bardzo dobrze, wszyscy tutaj macie racj¢ i racj¢ maja te panie, ktore tutaj
przyszty, Panstwo walczac o swoje szczgscie. Czyli my mamy tak, ekonomia, etyka i
szczescie ludzi. I podoba mi sig, ze to nie moze by¢ tak, ze my tutaj decydujemy o sumieniach
ludzkich, ale my reprezentujemy ludzi. Ja zapytatam w zwigzku z tym ludzi, zapytatam przed
pierwszym glosowaniem i zapytatam Uniwersytet III Wieku i powiedzieli, ze z budzetu
miasta powinny takze by¢ np. protezy, endoprotezy itd., to wtedy oni si¢ godza na to zeby
bylo in vitro finansowane. A teraz zapytalam przed miesigce zapytatam Rade w Szpitalu Jana
Pawta II, bylo tam okoto 100 osdb i poprositam, zeby mi powiedzieli jak ja mam glosowac,
bo ja reprezentuje¢ ludzi. I powiedzieli, zebym glosowata za bo kazdy ma swoje wlasne
sumienie. Prosze Panstwa jezeli méwimy o religii, Pan Bog powiedzial, czyncie sobie ziemi¢
poddana, od 1995 roku w Polsce jest in vitro, jest kilkanascie tysigcy Polakow z in vitro, ja
sama znam wspaniate dzieci z in vitro. To czy bedzie jedna, jeden zarodek czy wiele ja tez
uwazam, ze to jest, tez moje sumienie nie na wszystko si¢ zgadza, ale to jest moje sumienie.
Druga sprawa, to nie sadzcie aby$cie nie byli sadzeni, a trzecie najwazniejsze to jest
przykazanie nowe daj¢ wam, abys$cie si¢ wzajemnie mitowali. A tutaj jako$ milo$ci nie widzg.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Bardzo prosze¢ Pan Radny Aleksander Miszalski.

Radny — p. A. Miszalski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na poczatek jeszcze raz przypomnienie merytoryczne, nieptodnos¢ jest choroba, to juz padio
z tej] mownicy, ale to jest bardzo wazne, in vitro jest metodg leczenia tej nieptodnosci. W
Polsce szacuje si¢ milion 0sdb, ktorym Panstwo chcecie przez takie postepowanie odbierac to
prawo, 20 tys. par prawie zgtosito si¢ do tych programoéw, ktore Pafistwo ZeScie na poziomie
panstwowym zablokowali. W tej chwili juz mnéstwo samorzadéw, bo to jest Czestochowa,
1.6dZz, Sosnowiec, Poznan, Szczecin, Wroctaw, Gdansk, Bydgoszcz ta mozliwo$¢ dalo.
Panstwo chcecie, zeby Krakow tutaj byl dalej zasciankiem, zebysSmy w Krakowie tutaj
naszym mieszkancom tego nie dawali. I musze si¢ odnies¢ do tego co Pan Radny doktor
Franczyk powiedzial, bo mnie osobiscie Pana stowa w pewnej czesSci zbulwersowaly,
poniewaz Pan powiedzial, Ze in vitro jest niegodziwe, ze to jest wyludzenie, Zze to jest
oszustwo, Pan powiedziat o nazistach, czy ja dobrze rozumiem, czy Pan chciat porownac
rodzicow, ktérzy korzystaja z tej metody do nazistow, tak to zabrzmialo. I szczerze mowiac ja
na to si¢ nie godzg, ja uwazam, ze ta wypowiedZ byla skandaliczna. I jaki§ czas temu
mowiliScie o truskawkach, teraz mowicie o nazistach, to nie jest w ogole ten jezyk, ktorym
powinnismy si¢ tutaj w Radzie Miasta poslugiwac. Ja chciatem powiedzie¢ Panstwu, ze
Panstwo stosujecie hipokryzje¢, poniewaz z jednej strony mowicie o demografii, mowicie o
budowaniu rodziny, méwicie, ze rodzina jest dla Panstwa najwazniejsza, dajecie 500+, ale in
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vitro nie, bo ta rodzina jest wazna, ale tylko zeby daé, zeby zaglosowali, ale nie zeby ja
budowaé. Mowicie zeby rodzi¢ dzieci niepetnosprawne, natomiast pézniej odbieracie godnos¢
tym rodzicom, bo nie chcecie im da¢ wigcej pienigdzy. To niestety jest w waszym wypadku
ogromna hipokryzja. Te argumenty pewnie was nie przekonajg, ale chcialbym zebyscie
Panstwo zapytali Polakow, bo ja nie wiem kto wam dal prawo moéwienia tak jak Pan doktor,
kto dat to prawo, Polacy, nie, Polacy w sondazu w 2015 roku zapytani przez CBOS w 70 %
godza sie na czesciowe lub cato$ciowe finansowanie metody in vitro, tylko 20 % Polakow jest
przeciw tej metodzie w ogodle. Co wiecej, potowa waszego elektoratu, elektoratu PiS jest za
finansowaniem cato§ciowym lub czgsciowym in vitro, CBOS. Wigc ja nie wiem kto Panstwu
dal to prawo. Jezeli, Unia Europejska, chyba tez nie, poniewaz w Unii Europejskiej w
wigkszosci krajow, sami sobie wilasnie dajecie to prawo podpierani przez koscidt katolicki,
ale chciatbym zauwazy¢, ze nie wszyscy w Polsce, a wregez/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mozna si¢ zglosi¢ do dyskusji, prosze¢ nie przerywac.

Radny — p. A. Miszalski

/.../wigkszo$¢ jest praktykujacymi katolikami. Wigc Panstwo nie macie prawa tego typu
wyrokéw ferowac. I na koniec cheialbym powiedzie¢ to co juz wczesniej byto podkreslane,
Panstwo powinni$cie da¢ Polakom wolno$¢ wyboru, wolno$¢ sumienia, niech kazdy te
kwestie, ktore sg skomplikowane, moze z natury etycznej sa skomplikowane, ale niech kazdy
moze decydowaé¢ o tym sam we wlasnym sumieniu. Panstwo nie macie tego prawa
decydowac za innych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Prosze bardzo Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Odnosze wrazenie, ze dyskusja odbywa si¢ nad czym$§ co nie jest przedmiotem
zaproponowanej uchwaly, czyli my rozpatrujemy problem in vitro, ale chyba niepotrzebnie,
bo nie jest to po naszej stronie, nie jesteSmy tutaj medykami, jako tako metoda takiego
zapladniania pozaustrojowego jest dopuszczalna, ona si¢ znajduje, jezeli kto§ si¢ na to
decyzje bierze to na wlasne sumienie oczywiscie 1 to jest caly problem nie po naszej stronie
tu Rady. My powinni$my si¢ zastanawia¢ tylko nad jedng kwestia, czy Rada ze $rodkow
publicznych jakimi dysponuje, czyli tych $rodkow, ktore sa zaréwno tych, ktorzy sa
przeciwnikami metody in vitro jak i1 zwolennikami przeznaczy na to S$rodki, bo tu jest
problem, ustalenie kierunkéw 1 z tych kierunkow bedzie wynikato, ze Prezydent przygotuje
program 1 wskaze, przedstawi harmonogram jego wprowadzania czyli wydatkowania tych
srodkow publicznych. I tu jest problem. I wydaje mi si¢, ze skierowaliSmy nasza dyskusj¢ w
ztym kierunku dlatego, ze my jako Rada nie mozemy komu$ zabroni¢, dopusci¢ kogos, nie,
metoda jest 1 kazdy jezeli podejmie takg decyzje moze z niej skorzystac. Problem tylko polega
na tym czy Rada na to $rodki zechce przekaza¢. Chcialbym Panstwu réwniez przypomnie¢, ze
nie dawno jak chyba dwa tygodnie temu dyskutowaliSmy nad rezolucja, rezolucjg prosze
Panstwa, dyskusja trwata bardzo dtugo, skierowang do Ministra o to, aby leczenie raka, ktore
jest mozliwe w sposdb nowoczesny za urzadzenie zakupione za 300 mln, no wtasnie, jakos
nie padio tutaj wtedy stwierdzenie, ze moze by Rada przeznaczyla $rodki na leczenie tego
raka skoro urzadzenie jest 1 Rada moze w swoich kompetencjach takie §rodki przeznaczyc,

15



C SESJA RADY MIASTA KRAKOWA, 2.POSIEDZENIE
9 maja 2018 rok

wyasygnowac te pienigdze, moze wiasnie na tamto leczenie, bo ja podejrzewam prosze
Panstwa, ze to co tu juz bylo wspominane na tej Sali, tez id¢ w ztym kierunku, ale to jest jak
gdyby odpowiedz w pewnym sensie na postawione tutaj juz tezy, ze by¢ moze, ze sila
przebicia Panstwa, ktorzy zdecydowali si¢ na zebranie podpisow, przygotowanie projektu
grupy mieszkancow, bo to dopuszcza Statut, musze tez przypomniec, ze bytem jedng z oséb,
ktora glosowatla nad tym zeby ta dyskusja si¢ odbyta, pomijam moje poglady na ten temat, to
nie ma tutaj racji bytu w tym momencie, natomiast bytem jednym z tych, ktérzy wnosili, aby
si¢ ta dyskusja odbyla, bo taka statutowa jest mozliwos¢ dana mieszkancom przez Rade
zreszta samga. W zwigzku z powyzszym prosz¢ Panstwa czy pienigdze przeznaczymy czy nie
przeznaczymy, nad tym si¢ zastanawiajmy, natomiast nie ganmy nikogo jezeli kto§ si¢
zdecyduje na zastosowanie tego sposobu, dla mnie nie leczenia oczywiscie, ale tego sposobu
zaptodnienia pozaustrojowego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Czy jeszcze kto§ z Panstwa Radnych? Bardzo prosz¢ Pan Radny
Wojciech Wojtowicz.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Juz padty stowa, ze tak powiem, zwigzane z wypowiedzig poczatkowa prelegenta ze strony
PiS, bardzo szanuj¢ Pana Radnego Franczyka, ale nie zgadzam si¢ z tymi poroéwnaniami,
naprawde prosze¢ mi wierzy¢, ze akurat w tym przypadku zar6wno poroéwnanie do oszustw i
wyludzen mieszkan jak 1 do sytuacji zwigzanej z selekcja ludzi przez nazistow byto moim
zdaniem niegodne. Druga sprawa to jest kwestia zwigzana z tg uchwatg. Jak Panstwo wiecie
to jest uchwata kierunkowa, raczej programowa i chodzi o to zeby Prezydent przygotowat taki
program leczenia metoda in vitro, tak, ze to jest istota tej uchwaty. Uzasadnienie oczywiscie
jest troche szersze, ale uzasadnienie nie pojawi si¢ potem w tresci uchwaty jezeli Rada Miasta
by ja przyjeta. Kolejna rzecz to kwestia oczywiscie odpowiedzenia sobie, tutaj kwestia
moralna, etyczna, czy zarodki sa istota ludzka i tutaj Pan Franczyk zwrocit uwage na wazng
kwesti¢ zwigzang z kazda osoba, ktora odnosi si¢ do tej kwestii, mianowicie to trzeba sobie na
to pytanie odpowiedzie¢ i czy to leczenie metoda in vitro osob, ktére w sumie wymagaja
takiego leczenia by ewentualnie tez nie wszyscy mogli uzyska¢ dzieci, czy jest rzecza
wazniejszg czy ich wybor, bo tutaj bylo wielokrotnie, czy ich wybor jest rzecza wazniejsza w
kategoriach, ze takie dzieci przychodza p6zniej na §wiat. I wreszcie kwestie ostatnia, tutaj
wielokrotnie, moze nie dzisiaj, bo dzisiaj ta kwestia byla mniej istotna, ale wielokrotnie byty
poruszane sprawy zwigzane czy miasto Krakéw powinno z wlasnego budzetu
dofinansowywa¢ taki program. Chce¢ powiedzie¢, ze Rada Miasta 16 grudnia 2015 roku
przyjeta Miejski Program Ochrony Zdrowia, w ktorym, moze podam tylko kilka, bo tych
programow jest bardzo duzo, migdzy innymi program prewencji otylosci, cukrzycy,
nadci$nienia, miazdzycy, profilaktyki astmy, chorob alergicznych, itd., itd., jest cata lista, na
co przeznaczono w latach 2014 — 2017 prawie 6 mln zt z budZzetu miasta i to tez sa programy,
ktore wspierajg tak naprawdg leczenie przez NFZ czy przez panstwo 1 miasto jednak Krakow
w tym przypadku podjeto takie kroki zeby pomoc mieszkancom. W zwigzku z tym uwazam,
ja osobiscie bede glosowal za tym, za tg uchwalg 1 za tym programem 1 mysle, ze w tym
przypadku réwniez powinnismy da¢ mozliwo$¢ wyboru mieszkancom Krakowa, aby ci,
ktorzy tego potrzebuja skorzystali z takiego programu. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje Panu Radnemu. Pani Radna Marta Patena bardzo proszg.

Radna — p. M. Patena

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Pana Prezydenta nie ma, a
szkoda, bo po pierwsze chcialam zapyta¢ jaka jest opinia Pana Prezydenta do projektu tej
uchwaty, projekt ma juz prawie pot roku, a jeszcze nie mamy opinii Pana Prezydenta do tego
projektu. Ja chciatam zapyta¢, znaczy Pan Radny Adam Migdat troche mnie uprzedzit bo tez
uwazam, ze ta dyskusja jest nie merytoryczna, ona nie powinna polega¢ na tym co robi¢ tylko
za c0. Przypominam Panstwu i projekt uchwaty mowi o stwierdzeniu programu przez Krakoéw
1 przeznaczeniu na to pewnej puli pienigdzy, ktora ma wskaza¢ Pan Prezydent. Stad
powinniSmy dyskutowa¢ bardziej o tym. Jezeli juz prawda jest, bo jest prawda, ze
nieptodnos¢ jest chorobg i ze metode in vitro zalicza si¢ do jednej z jej metod leczenia to
chcialam taki troszke kamyczek wrzuci¢ o jeszcze jednym aspekcie skad bierze sig
nieptodnos$¢ bo czasy nam si¢ zmieniaja, rozwijaja, wchodza nowe technologie, bo za moich
czasOw jak ja bytam mata dziewczynka to przestrzegano mnie zebym nie siedziata w mokrym
kostiumie na plazy, bo p6zniej moge nie mie¢ dzieci, takie byly wtedy przestrogi, ile$ lat
temu. Dzisiaj dochodza dodatkowe aspekty, a zatem skazenie §rodowiska, skazenie powietrza
I jeszcze istotne skazenie, ktore pochodzi od fal elektromagnetycznych. Juz jako anegdotke
powtarza si¢ na rdéznych spotkaniach, ze zolnierze, ktérzy pracuja w wojskach
elektrotechnicznych, mam nadziej¢, ze dobrze méwie, troche emocji, to idac na przepustke
wystarczyto, ze postali pod radarem przez pot godziny i dzieci nie bylo. I to jest prawda,
potwierdzaja wszyscy aspekty, ze w polu elektromagnetycznym plemniki ging, a najmniej
tracg swoja zywotnos¢ co do poruszania si¢ itd. Stad taka pseudometoda antykoncepcyjna.
Ale te plemniki u mezczyzn si¢ odradzaja i oni sg do przodu. Kobiety nie, bo kobiety rodzac
si¢, mala dziewczynka rodzi si¢ z 400 tys. jajeczek i te jajeczka si¢ jej nie odradzajg. Jezeli te
jajeczka zniknat, zostang uszkodzone w trakcie przebywania w polu elektromagnetycznym to
poOzniej staje si¢ ta kobieta mniej ptodna, moze dojs$¢, ze catkiem bezptodna. I teraz pytanie,
wiemy, ze, bo widze to, obserwuje, ze mtodzi ludzie lekcewazg sobie te przestrogi, nie chca
si¢ do nich stosowac 1 teraz aspekt czy lekcewazenie takich rzeczy maja pokrywac inni
mieszkancy z kasy miasta, aby naprawiaé¢ to co by¢ moze zepsuli mlodzi dodatkowo swoim
dziataniem, a nie tylko to co odebrata im natura. Prosze Panstwa nie ma jednoznacznej wsrod
mieszkancow Krakowa szeroko rozumianych, nie ma jednoznacznej postawy. Dostawatam
najroézniejsze maile jak mam gltosowac w tej sprawie. Mam takie pytanie, dlaczego, do Pana
Przewodniczacego Rady Miasta, dlaczego skoro projekt wptynat 21 grudnia 2017 roku to
Radni otrzymali dopiero ten projekt uchwalty 26 lutego czyli ponad dwa miesigce po
wptynieciu, dlaczego opinia prawna dopiero powstata 14 lutego, czyli po 3-ch tygodniach od
zaistnienia projektu 1 ten brak opinii Pana Prezydenta. Co do wnioskodawcow to mam troche
taki zal, ze proponowali§my dwa tygodnie temu aby ten projekt byt procedowany, stad ja
ztozytam poprawke dotyczaca zmiany terminu, ktore byly archaiczne juz w momencie
sktadania tej poprawki 21 grudnia, juz w momencie skladania tego projektu 21 grudnia.
Pierwotny projekt w momencie sktadania go juz zaktadat do tylu dziatanie Prezydenta np. do
konca wrzesdnia, a projekt ztozony w grudniu. Nie wiem dlaczego tak si¢ stato, zastanawiam
si¢ czy to przesuni¢cie, bo wnioskodawcy nie mogli uczestniczy¢ dwa tygodnie temu i
przesunigcie na dzisiaj, czy znowu tg poprawke moja nie robi nieaktualng dalej, czy wystarcza
te terminy, ale na to powinien odpowiedzie¢ wedtug mnie rowniez Pan Prezydent Miasta
Krakowa. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Radnej. Czy mamy jeszcze zgtoszenia sposrod Radnych? Jezeli nie ma to mam
spoza Rady i zapraszam Pana Janusza Blaszczyka. Czy Pan Janusz Blaszczyk jest obecny?
Zapraszam 1 prosze¢ o przestrzeganie dyscypliny czasowej, prosz¢ si¢ miesci¢ w granicach 3 —
4 minut.

Pan Janusz Blaszczyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zostalem namoéwiony do tego wystapienia przez moja corke, moze wydawaé si¢ dziwne,
poniewaz corka dopiero w najblizszym czasie bedzie miala swoje urodziny i nie moze tu
wystapi¢, nie ma po prostu pelnoletnios$ci. Przygotowata mi wystapienie, 16-tkg jak dla
starszego pana, zeby mozna byto odczytaé, ale ja pozwolg sobie powiedzie¢ pare stow na ten
temat, poniewaz Panstwo juz wczesniej bardzo duzo powiedzieli na temat samego projektu,
wszystkich spraw formalnych, spraw zwigzanych z etyka i z samym faktem czy przyjmowac,
czy sa na to pienigdze, czy procedura jest odpowiednia. Ja bym tylko chciat powiedzie¢ jedna
rzecz, inicjatywa, ktora, oddolna, obywatelska, ktora pozwolita zebra¢ do tego projektu 5 tys.
podpisOw jest na pewno warta zauwazenia. Jezeli Panstwo zostali tutaj wybrani przez
wyborcow, obywateli miasta Krakowa to ci obywatele dali Panstwu tez mozliwo$¢ dawania
im dalej wyboru, méwmy o wyborze, nie méwmy o etyce, nie méwmy o tym czy sg na to
pieniadze. Jezeli obywatele beda mieli wybdr, jezeli beda mieli szanse¢ to oni sami sg na tyle
odpowiedzialni, zakladamy, Zze sa madrzy, beda wiedzieli czy rozterki etyczne pozwalaja im
wykona¢ ten wybor, ale jest inny czynnik, oni czgsto nie maja na ten wybor pienigdzy. I
rozmawiamy tutaj o pienigdzach, rozmawiamy o tym czy Szanowni Panstwo zdecyduja si¢ na
dofinansowanie tego projektu. Jezeli dofinansowanie bedzie mozliwe, jezeli znajda si¢ na to
srodki, jezeli te $rodki znajda si¢ z innych budzetéw, pomnikdéw, innych dziatan, ktore sa
przyjmowane, a sg rowniez wazne, tak jak tutaj jedna z moich przedmowczyn powiedziala,
projektoéw dotyczacych dofinansowania réznych dziatan jest mndstwo, ale one nie daja
gwarancji uleczenia sytuacji. Tak samo jak program 500+ nie daje gwarancji, ze dzieci, ktore
beda dofinansowane do 18 roku zycia potem poradza sobie samodzielnie w tym naszym
tadzie ekonomicznym. Stad bardzo si¢ ciesze, ze moja corka, niepetnoletnia jeszcze, wzigla
udziat w takim projekcie, bo to dobrze wrozy wszystkim inicjatywom obywatelskim. | te
wlasnie obywatelskie inicjatywy powinny by¢ szczegdlng otoczone przez Panstwa troska i
uwaga. Dzigkuje¢ pieknie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje uprzejmie. Kolejng osobg spoza Rady jest Pani Agata Malczewska, czy jest obecna?
Zapraszam. Przygotuje si¢ Pani Marta Siemczonek, zebySmy sprawnie prowadzili przebieg tej
dyskusji.

Pani Agata Malczewska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moge mowic troszeczke niesktadnie, mam przygotowanie przemdwienie, natomiast jednak
tak jestem poruszona tym co tutaj ustyszatam dzisiaj, zwlaszcza podczas pierwszej godziny
nasze] debaty od Pana Radnego Franczyka, ze jakby nie mogg zostawi¢ tego obojg¢tnie.
Dlaczego tu jestem w ogdle. Jestem jedng z osob, ktore zbieraly w styczniu w zimie na
ulicach naszego miasta podpisy pod projektem obywatelskim, bardzo szybko zebratySmy,
zebraliSmy w zasadzie, bo tez nie byly to tylko kobiety, ponad 5 tys. glosow, podejrzewam, ze
gdyby bylo wigcej czasu na pewno bytoby wiecej podpisow. Podczas tej zbiorki podpisow
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dos¢ czesto spotykatam si¢ z sytuacja, ze osoby skladajace podpisy wyrazaly wsparcie,
poparcie dla mnie jakby konkretnie, w mojej walce o dostepnos¢ in vitro, poniewaz zaktadaty,
ze skoro po$§wigcam swoj czas na taka inicjatywe, ze jest to program, ktory mnie dotyczy. Tak
nie jest, ja jestem juz matka szczegsliwa, nie planuje¢ wiecej dzieci, nie korzystalam z
procedury in vitro, nie bed¢ z niej korzysta¢ wigc dlaczego w ogoéle mnie to obchodzi.
Dlaczego dofinansowanie leczenia choroby jaka jest bezptodno$¢ jest tak istotne. Znaczy
kluczem sg te stowa, leczenie i choroba. Jak wiemy NFZ nie refunduje leczenia nieptodnosci
w naszym kraju, a zyjemy w kraju demokratycznym, wigc zaktadam, ze wszyscy, obywatele,
wszystkie obywatelki powinny mie¢ taki sam dostgp do wszelkich procedur medycznych
jezeli wymaga tego ich stan zdrowia, bo choroby tez sg bardzo demokratyczne 1 to nie jest
tak, ze na nieptodno$¢ cierpia tylko osoby, ktore moga sobie pozwoli¢ na leczenie, ktorego
koszty siegaja naprawde tysiecy, tysiecy, kilkunastu, kilkudziesigciu tysigcy ztotych. Jest to
problem, jak juz tutaj byto przytaczane, bardzo wielu par w naszym kraju, wedlug danych
Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego to jest 1,5 min par rocznie, 3 mln 0sob, to jakby
statystycznie rzecz ujmujac to na pewno kazda, kazdy z nas zna kogo$ kto boryka si¢ z
problemem tej choroby jaka jest nieptodno$¢. Nie koniecznie o tym wiemy, poniewaz ta
atmosfera, ktora jest wokot zarowno tematu nieptodnosci jak i leczenia in vitro jest jaka jest w
naszym kraju z r6znych powodow, w zwigzku z tym osoby, ktore cierpig na te chorobe, lecza
si¢, nie koniecznie beda cheialy wlasnie ze wzgledu na spodziewane reakcje o tym moéwié. Ja
akurat znam osobe, ktdra poddata si¢ tej procedurze, poniewaz po wielu latach staran okazato
si¢, ze metodg naturalng nie jest w stanie mie¢ dzieci, jest to krakowianka, jest obecnie matka
dwoch $wietnych krakowianek i w zasadzie miatam do przekazania od niej bardzo wiele
uwag i w ogole jestem zaszczycona, ze jakby pozwolita mi mowi¢ w jej imieniu, natomiast w
zwigzku z tym co tutaj zaszto, co uslyszeliSmy od Radnego Franczyka troszeczke zmienig
jakby /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Z tym, ze prosze panig min¢lo trzy minuty. I ja bym bardzo prosit o konkluzje, jeszcze minutg
pani moge dac.

Pani Agata Malczewska

Dobrze, konkluzja bedzie to, ze zaktadam, ze Radny Franczyk nie zna zadnej pary, to znaczy
nie jest Swiadom, Ze jaka$ osoba, ktora zna jest dotknigta problemem nieptodnosci, poniewaz
te wszystkie rzeczy, ktore mowit byly tak pelne pogardy na istniejacy, dla prawdziwych ludzi,
dla dzieci, dla rodzicow, ze mnie si¢ to szczerze moéwigc w glowie nie miesci, ze tutaj w ogole
takie stowa moga pas¢. Porownanie do holokaustu, o ktorym na szczgscie tez Panstwo
wspominali w kontekscie swojego oburzenia jest nie do przyjecia, w ogole jest to rzecz, ktora
nie powinna zosta¢ wypowiedziana tutaj o tych mrozonych zarodkach 1 poddawanych
holokaustowi. Dlaczego zaktadam, ze Pan Radny nie zna Zadnej takiej pary, poniewaz mowit
0 wizji szczesliwego rodzicielstwa w wyniku procedury in vitro. Gdyby Pan porozmawial z
jakimi$ takimi osobami wiedziatby Pan, Ze te osoby, osoby myslace, chcialabym podkreslic,
wigc nie trzeba az takg troskg osobliwg ich otacza¢ jak Pan to zrobil w swoim przemowieniu,
sa naprawde $wiadome tego z czym wigze si¢ ta procedura. To nie jest jakis/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosze¢ konczy¢.
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Pani Agata Malczewska

Juz koncze. Nie jest to po prostu jakas fanaberia, to nie jest co$ co sobie wymysla dla sportu
bo to jest modne, to jest dtugoletnia procedura, bolesna, trudna, owszem majaca rézne skutki
uboczne, natomiast nikt z tych osob nie powiedziatby Panu, Ze to jest po prostu sielankowy
obrazek. To jest bardzo trudne, ludzie decyduja si¢ na to swiadomie i pozwolmy wszystkim,
niezaleznie od tego czy sg osobami maj¢tnymi, czy nie s3 osobami maj¢tnymi mie¢ na to
szans¢. Nikt nikogo nie bedzie do tego zmuszal, ale miejmy wszyscy takie same prawa.
Bardzo dzi¢kuje¢ i1 przepraszam za przekroczenie czasu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Glos zabierze Pani Marta Siemczonek, przygotuje si¢ Pani Magdalena Kuk.

Pani Marta Siemczonek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja rdwniez jestem jedng z osob, ktore braty udziat w zbieraniu podpiséw pod tym projektem.
Bardzo si¢ ciesze, ze wreszcie doszto do czytania tego projektu, bo przyznam, ze kiedy
patrzylam jak Radni PiS na Komisji Gtownej wlasciwie bez powodu $ciagaja ten punkt z
kolejnych Sesji Rady Miasta to przyznam, ze miatam obawy czy ten nasz projekt doczeka si¢
na tej Sali demokratycznie swojej kolejki, bo to naprawde wida¢ prosze Panstwa jak
lekcewazycie obywateli jezeli to co si¢ stalo na poprzednim posiedzeniu tej Sesji, najpierw
Sciggacie ten projekt z programu Sesji, potem na dwie godziny przed koncem Sesji na powro6t
wpychacie go do programu i jeszcze potem obwiniacie projektodawcow dlaczego nie
przybiegli w ciagu godziny na Rade na wasze skinienie, przeciez powinni siedzie¢ tutaj bite 6
godzin na Sesji i czeka¢ na punkt, ktorego nie ma w programie, bo a n6éz Panstwu si¢ odwidzi
1 zwrocg faskawe oko na ten projekt. W ogole to jak dotychczas potraktowaliscie Panstwo ten
projekt, jak blokowaliscie jego czytanie, to ktore si¢ dzisiaj odbywa wreszcie, to najbardziej
moim zdaniem odbiera moc  wszelkim Panstwa argumentom przeciw, bo po takich
zagrywkach proceduralnych ja nie uwierze, ze naprawde chodzi Panstwo o te rozne wzgledy,
ktore tu dzisiaj byly podnoszone, wzgledy moralne, ekonomiczne, o bezpieczenstwo
leczonych o0s6b, czy o réwne prawa, bo jezeli tak uporczywie blokujecie demokratyczng
debate to zdradzg, ze kryje jej merytoryczna argumentacja tylko betoniologiczne 1 ze nie
chcecie z mieszkancami rozmawia¢ o tym trudnym temacie tylko chcecie narzuci¢ swoje
stanowisko takimi §rodkami jakie akurat jako Radnym si¢ wam nawing pod r¢ke. I to wida¢ w
wypowiedziach, ktore tutaj dzisiaj si¢ odbyly z tego podium, przede wszystkim Radny
Franczyk o bardzo réznych wzgledach wspominal, o zagrozeniach dla zdrowia, o
dodatkowych kosztach, i niegodziwosci tej metody, albo o tym, Ze panuja rozne opinie na ten
temat, kiedy w ogodle zaczyna si¢ zycie. To nie Pana problem i niech Panstwa Radnych tez
takie sprawy gltowa nie boli. My mieszkancy mamy swoje sumienia, mamy swoje rozumy i
sami potrafimy rozwazy¢ wszystkie za i przeciw i to nasza ostateczna opinia jest w tej
sprawie dla Panstwa wigzaca, opinia obywateli jest w tym temacie od lat jednoznaczna, tu juz
byty przywolywane badania CBOS od lat prowadzone, pozwolg sobie zacytowac z 2015 roku
zdaje si¢ najswiezsze: wprawdzie kwestia stosowania in vitro niezmiennie do$¢ wyraznie
dzieli polski parlament, jednak opinia spoteczna na ten temat jest od 20 lat do$¢ jednoznaczna
1 zmienia si¢ w stosunkowo niewielkim stopniu. Od poczatku naszych badan czyli od 1995
roku mniej wigcej ¥ dorostych Polakéw opowiada sa za dostgpnoscia in vitro dla matzenstw,
ktore nie mogg mie¢ dzieci. Brak poparcia deklaruje 17 % dorostych Polakow. I tak samo
wysokie poparcie czyli na poziomie % jest dla pelnego lub czesciowego finansowania tego
leczenia z publicznych pieniedzy o czym tutaj byto wspomniane szczegdlnie przez Radnego
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Migdata, to nie jest tylko te ponad 5 tys. osob, ktore w Krakowie poparty ten projekt, to jest %
Polakow w ogole, ktorzy zgadzaja si¢ na finansowanie tego leczenia z pieniedzy publicznych.
A jak juz zostato tez tutaj wspominane, zyjemy w demokracji, to juz nie sg te czasy, gdzie
partia dyktuje nam jak mamy sobie zycie umeblowaé, nie moze by¢ tak, ze ¥4 Polakow
popiera jaka$ kwesti¢ oraz dofinansowanie jej z pienigdzy publicznych, a Panstwo wyrzucacie
to do kosza 1 za naszymi plecami glosujecie tak jak, nie wiem, wam polecil biskup albo wasze

prywatne poglady.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosze o konkluzje, bo si¢ zbliza czas.

Pani Marta Siemczonek

Tak, chciatam tylko jeszcze to co tez zostalo wspomniane powiedzie¢, ze duzo argumentow
na temat moralno$ci tutaj padlo, Panstwo tutaj wchodza 1 ex katedra oglaszacie, ze in vitro
jest niemoralne czy niegodziwe i1 dlatego go nie poprzecie, ale kto z Panstwa tak uwaza
bardzo prosz¢ niech wyjdzie na ta méwnice jeszcze raz i niech powie wprost, ze uwaza, pe %
Polakéw ma niemoralne poglady i1 ze Panstwo zgodnie z tymi pogladami nie beda glosowac,
ze ¥ Polakow dla Panstwa to sa jakie§ krwiozercze bestie, potwory, ktore si¢ zgadzaja na
zamrazanie ludzi, na odmawianie im prawa do narodzin. Tak, trudniej wyrazniej okaza¢ wolg
mieszkancow niz to, ze projekt jest obywatelski, ze to my mieszkancy go zglosilismy, dlatego
prosze Panstwa bardzo o uszanowanie tej woli 1 zaglosowanie zgodnie z wolg mieszkancow, a
nie swoimi prywatnymi, religijnymi tudziez innymi pogladami. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pani Magdalena Kuk, przygotuje si¢ Pani Zofia Kania i bardzo prosz¢ Panstwa o
przestrzeganie dyscypliny czasowe;j.

Pani Marta Kuk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja przysztam tutaj dzisiaj dlatego, ze moglam sobie pozwoli¢ na to zeby przyj$¢, nie
blokowata mnie praca, nie blokowaly mnie zobowigzania rodzinne. Bardzo czgsto ludzie, dla
ktorych ten projekt jest przygotowany nie majg takiej szansy. Dlatego chciatabym mowic
wlasnie w ich imieniu, w imieniu tych osob, ktore nie bgda mogly przyj$¢, bo nie maja
wystarczajgcych powiedzmy srodkow finansowych zeby dokona¢ procedury in vitro, kiedy sa
chore, a jednoczes$nie nie moga przyjs¢ tutaj i powiedzie¢ Panstwu wprost dlatego, ze musza
by¢ np. w pracy, albo opiekujg si¢ np. chorymi cztonkami rodziny. Szanowni Panstwo, moi
bardzo bliscy przyjaciele maja dziecko z in vitro, to jest dziecko najbardziej kochane na
swiecie, to jest dziecko, ktore ma tyle mito$ci 1 tyle szczeScia, ze zycze wszystkim dzieciom
zeby miaty taka sytuacj¢. Czy Pan Radny Franczyk chciatby przyj$¢ i powiedzie¢ tym
ludziom, ze ich szczg$cie pochodzi z niegodziwosci, czy Pan Radny Franczyk chciatby
spojrze¢ Adasiowi w twarz i powiedzie¢ Pana rodzice popetnili prawie, Ze zbrodni¢ 1 dlatego
jestes na swiecie. Takich rzeczy nie wolno mowi¢. Jesli chodzi o Pana Radnego Migdata, bo
tak wysluchalam Panstwa bardzo dokladnie, zgadzam si¢ z tym, ze nalezy wprowadzic¢
programy leczenia raka, tak samo jak nalezy wprowadzi¢ programy leczenie nieptodnosci.
Dlatego uwazam, ze Panstwa moralnym obowigzkiem jest zaglosowanie za tym projektem,
ten projekt moze by¢ przygotowany w najlepszy mozliwy sposéb, moze bys$ lepszy niz
jakikolwiek projekt w innym miescie. To wszystko zalezy od Pana Prezydenta i zalezy od
Panstwa. Dlatego prosze wszystkich Panstwa Radnych o to zebyscie zaglosowali zgodnie z

21



C SESJA RADY MIASTA KRAKOWA, 2.POSIEDZENIE
9 maja 2018 rok

wolg obywateli i obywatelek bo ja wierz¢ w madros¢ Krakowianek i Krakowian i jestem
pewna, ze zdajg sobie sprawe jakie sg koszt ukryte, zdajg sobie spraw¢ jak wyglada procedura
in vitro i z calg pewnos$cig nie beda robi¢ tego dla zabawy tylko po to zeby leczy¢ swoja
chorobe. Mam nadziej¢, ze wszystkie Krakowianki 1 wszyscy Krakowianie bedg mogli zostac
rodzicami dlatego, ze Panstwo dzisiaj podejma wlasciwag decyzje. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje. Proszg o zabranie glosu Pani Zofii Kani, przygotuje si¢ Pani Maria Szulc, jesli
dobrze czytam.

Pani Zofia Kania

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja powiem do$¢ krotko bo mam wrazenie, ze bardzo wiele madrych rzeczy zostato dzisiaj
powiedzianych. Ja si¢ odnios¢ do bardzo waznej kwestii, poniewaz ustyszeliSmy dzisiaj
praktycznie godzinne kazanie koscielne, byla to przemowa bardzo ogélnikowa, nie dotyczyta
specjalnie kwestii merytorycznych, uzyto bardzo wielu terminéw medycznych specjalnie po
to zeby wiele 0sob ich nie zrozumialo, ale zeby brzmiato to bardzo profesjonalnie oczywiscie.
Jest to zabieg bardzo czesto stosowany, zabieg populistyczny, ale nie o tym tutaj dzisiaj
moéwimy wlasnie, bo moéwimy o sprawie, ktora jest wazna dla wielu mieszkancow,
mieszkanek Krakowa, dla obywateli, obywatelek, ktorzy sami majg swoje sumienie, sami
maja swoje zdanie, sa osobami §wiadomymi. Jesli méwimy dzisiaj o godnos$ci, o rzeczach
niezbywalnych, o czyim$ sumieniu to mowimy tutaj o osobach, ktére sg Swiadome i sg
swiadome tego jakie decyzje podejmuja, jakie jest ich sumienie, jakie jest ich zdanie na ten
temat. Nie mozemy pozwoli¢ na to zeby traktowaé obywateli, obywatelki paternalistycznie
jako osoby bezwolne wtasciwie, osoby, ktore nie s3 w stanie podja¢ decyzji racjonalnej dla
siebie tylko potrzebuja specjalnych osob, ktore beda nam méwié jak mamy zy¢, wedhug
kodeksow mamy postgpowac 1 wedtug jednych shusznych oczywiscie, bo przeciez jest tylko
jedno stanowisko etyczne, jedno ogdélnie powszechnie uznane. Ja bym si¢ chciata odwota¢ do
tego, ze powiedziano réwniez o psychologii jako, ze powiedzmy reprezentuj¢ Srodowisko
psychologiczne chciatabym powiedzie¢ o tym, Ze jest mi bardzo smutno, Ze osoba, ktora
rébwniez w teorii reprezentuje to Srodowisko nie rozréznia miedzy korelacja a
przyczynowoscig mowigc o depresji, ktora rzekomo jest spowodowana zabiegiem in vitro.
Chcialabym powiedzie¢, ze takie, stosowanie takich zabiegdw stownych jest moim zdaniem
niedopuszczalne po prostu i nie powinno mie¢ miejsca. Nie oszukujmy obywateli, nie
straszmy ich korzystajac z takich zabiegdw. Chciatabym si¢ odnies¢ do tego, ze niedlugo
zblizajg si¢ wybory 1 chcialabym zZeby byli Panstwo $wiadomi tego, ze jest to projekt
obywatelski, wyraza wigc wolg obywateli i obywatelek i beda mie¢ to na uwadze wybierajac
osoby na nastgpng kadencje, bo jesteSmy osobami racjonalnymi przypomne, osobami, ktore
swiadomie decyduja o sobie i chcg o sobie decydowad. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Pani Maria Szulc jesli dobrze czytam bo tu jest niewyraznie napisane, moze
inne nazwisko, czy jest Pani Maria? Bo tu jest tak napisane nieczytelne, jezeli jest to bardzo
proszg, dwucztonowe nazwisko, Moryc — Szulc. Nie ma. W takim razie bardzo prosze Pani
Dorota Cichocka i przygotuje si¢ jeszcze Pani Monika Zazula.
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Pani Dorota Cichocka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Dzien dobry, dzigkuj¢ serdecznie za mozliwo$¢ wypowiedzi. Chcialtam tylko, poniewaz
jestem pierwszy raz, merytorycznie si¢ chciatam odnie$¢ do kwestii nie samego in vitro czy
ono jest dozwolone czy nie bo wiemy wszyscy, ze jest to metoda dozwolona i nie tego
dotyczy dyskusja tylko kwestii finansowania czyli mozliwo$ci ewentualnie ze $rodkow
publicznych dofinansowania tej metody. Metoda in vitro jest metoda kosztowng i zawiera nie
tylko koszty, ktore sg zwigzane z samym pozaustrojowym zaplodnieniem, ale takze koszty
zwigzane z diagnostyka wczesniejszg, ktora jest przed, diagnostyka i terapia, ktora jest przed
samym in vitro oraz z kosztami, ktére sa zwigzane po czyli utrzymaniem ewentualnych
zamrozonych zarodkow. Jezeli moéwimy tutaj o tym projekcie, o ktorym jest, on dotyczy
samego in vitro czyli samej metody tego laboratoryjnego zaptodnienia dofinansowania.
Natomiast przy tych kosztach nie ma tu wspomnianej kwestii dofinansowania tych metod
diagnostyczno — terapeutycznych, ktore obcigzaja rodzicow, bo tak wilasciwie procedura,
ktora jest pozaustrojowa jest procedurg ostateczng. Kazdy z nas, kazdy z rodzicow chce mie¢
dziecko z naturalnego poczecia, kto$ kto nie moze tego dziecka mie¢ z naturalnego poczgcia,
chce w inny sposob zrobi¢. Natomiast nie jest to wybor co do zasady pierwszej i co do zasady
najwazniejszej, jest to metoda ostateczna. Jezeli my w tym momencie nie skupimy si¢ na
diagnostyce i na terapii, ktéra jest przed in vitro, nie kazda klinika to stosuje, jezeli moéwimy
tutaj o dofinansowaniu samego in vitro to jest to zbyt mato dla tych rodzicow, ktorzy tak
wiasciwie mogliby zacza¢ od tego powiedzmy terapeutycznego dziatania. Po drugie kolejng
kwestig, ktora jest zwigzana, kto§ wypowiedzial si¢ wczesniej na temat finansowania klinik,
jezeli méwimy tutaj o dofinansowaniu samej metody in vitro czyli laboratoryjnej mozna by
si¢ bylo zastanowi¢ na co te $rodki zostang tak faktycznie przekazane jezeli chodzi o
finansowanie. Kwestia, ktora jest jeszcze zagrozenia zycia matki, dziecka, wad rozwojowych
itd., sa to kwestie znane i metoda in vitro nie jest rozwigzaniem tego problemu, natomiast
niewatpliwie daje szanse na poczecie zycia. I tutaj kwestii etyczno — moralnych przynajmniej
ja nie chce porusza¢, mam tu swoje zdanie na ten temat, natomiast jest to niewatpliwie
zagrozenie jezeli chodzi o zdrowia 1 kwestia informacyjna jezeli chodzi o samg metodg,
pozyskania informacji przez przyszitych rodzicow czyli czy te S$rodki beda uzyskane,
pozyskane 1i tylko na in vitro i laboratoryjne dziatania czy to beda $rodki, ktore sa
finansowane z budzetu panstwa na, z naszego budzetu na kwestie terapeutyczne rodzicoéw i
kwestie zwigzane tutaj z poczeciem dziecka metoda naturalng. Jezeli chodzi o skutecznos¢
metody 1 mozliwos$¢ poczecia dziecka przez in vitro to tez sg kwestie bardziej etyczne tutaj bo
zadna metoda nie jest skuteczna, ani naturalna, ani zadna inna metoda, ktéra w jaki$ sposob
wspomaga, zawsze jest ryzyko, zawsze jest zagrozenie, wigc kwestia finansowania czy akurat
in vitro czy akurat inne $rodki, inne metody zaptodnienia bgda finansowane to to nie jest
dyskusja, przynajmniej uwazam, w tym temacie. Tu mamy temat in vitro 1 samego, kwestia
finansowania. Czy $rodki przeznaczone wystarcza na zabieg caly, wiemy, Ze nie ma, nie ma
tyle mozliwosci finansowych z budzetu, zeby zostaly w 100 % pokryte tacznie z pdZniejszym
utrzymaniem, lacznie z pdzniejsza diagnostyka i leczeniem chociazby w przypadku ciazy
zagrozone, chociazby w przypadku pozniejszego ewentualnie utrzymania zarodkow,
natomiast pytanie w kwestii samej czy te srodki maja by¢ przeznaczone na in vitro czy moze
procedury, ktora w ramach in vitro jest stosowana i1 ktora ewentualnie wspomoze dzialania
poczecia dziecka. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani bardzo. I mamy jeszcze zgloszenie, to byta Pani Dorota Cichocka, jeszcze
mamy Panig Monike¢ Zazule, a potem oczywiscie jezeli jeszcze sposrod Radnych, bo to jest
ostatni glos spoza Rady zgloszony, bedg mogly oczywiscie zabra¢ glos. Pani Monika Zazula
czy jest? To bardzo prosze, zapraszam.

Pani Monika Zazula

Bede postugiwac si¢ takimi notatkami, ktore przed chwilg zrobitam, dzigkuj¢ za zaproszenie,
jestem ekspertem agend rzadowych i ekspertem agend migdzynarodowych w zakresie
rowniez programéw profilaktycznych i kiedy pare lat temu moja przyjaciotka poddata si¢ w
Krakowie procedurze in vitro z sukcesem, pdzniej po tej procedurze, kiedy urodzita dziecko
powiedziata, ze nigdy wigcej, dlatego, ze byt pewien problem techniczny zwigzany z
marnowaniem 8 zarodkéw prawdopodobnie przez btad laboranta. I stad ze szczegdlnym
zainteresowaniem przygladam si¢ temu projektowi i obserwuje¢ dyskusje dlatego, ze uwazam,
ze Krakowianie zastuguja na wielki szacunek w zakresie oferowanych im projektow
medycznych i1 rowniez w zakresie trybu postgpowania i procedowania. I kiedy przegladatam
dokumentacje¢, ktorg Panstwo przygotowaliscie, ztozylicie projekt uchwaly to bylam
zdumiona jak niechlujnie zostal on przygotowany. [ Panstwo wystepujecie w imieniu
mieszkancow Krakowa i przykro mi patrze¢ jako mieszkancowi na literowki, na bledy
stylistyczne i mnéstwo btedow, ktore znajduja si¢ w bardzo, naprawde w bardzo krotkim
dokumencie. Jesli chodzi o sam proponowany projekt uchwaty boje¢ sie¢, obawiam sie, ze
Panstwo moglibyscie zaproponowaé pewnego rodzaju bubel prawny. I stad si¢ niepokoje
dlatego, ze faktycznie jezeli 5 tys. osob podpisato taki dokument, ze chcg in vitro to to
pokazuje, ze ludzie sa zdeterminowani, ale prawdopodobnie nie wiedza bo 70 %
mieszkancow jest za catosciowa refundacja koszty, ze te koszty beda musieli tez ponies¢ z
wlasnej kieszeni, bedzie to dodatkowe kilkadziesiat tysigcy. Mam nadziejg, ze gdyby doszio
do takiej sytuacji, ze in vitro w Krakowie bedzie refundowane, ze te koszty pokryte beda w
100 %. Natomiast to co mnie niepokoi to jest fakt, ze projektodawcy przerzucaja catkowita
odpowiedzialno$¢ na Prezydenta Miasta i jego stuzby. Pisza, Ze stuzby maja ufatwione
zadanie. Powotujac si¢ na wadliwe projekty zgodnie — tak jak Radny Franczyk mowit — z
opiniami Prezesa AOTMu — wyrazam ja swoje, jako mieszkaniec, wyrazam swoje wielkie
zaniepokojenie tym, ze Panstwo uwazacie jako$ to bedzie. Tymczasem przerzucacie na
Prezydenta Miasta przygotowanie bardzo ciezkiego, bardzo cigzkiego projektu, ktory w moje;j
ocenie przy tych dylematach etycznych, prawnych, medycznych bedzie to niezwykle trudne
lub niewykonane, nie wiem czy jestescie Panstwo w stanie sfinansowaé to w 100 %.
Natomiast jesli chodzi o faktycznie moich przedméwcow to chciatabym jeszcze podkreslic,
wspomniec¢ takich kilka uwag, ktore mam nadziej¢ jakby wyklaruja pewne sytuacje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg pamigtac, ze zblizamy si¢ do 3-ch minut.

Pani Monika Zazula

Dzigkuje bardzo. Kazde dziecko faktycznie poczete w jakikolwiek sposob ma prawo do
otrzymywania maksimum mitosci. Ja pamig¢tam, dobrze pamigtam, ze Radny Franczyk o tym
mowit. Natomiast jesli chodzi o, prositabym tez Radnych, mam nadziej¢, Zze to nie bedzie
czgsta sytuacja, nie powotywanie si¢ na Pismo Swigte ani na $w. Tomasza z Akwinu cho¢by
dlatego, ze $wigty Tomasz z Akwinu stosowal embriologi¢ Galena, z ktorej si¢ wszyscy
smieja. Jeszcze jesli chodzi o doktora Mengele bo zapewne Radny Florczyk si¢ rowniez do
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niego odwotywal, ja chcialam Panstwu przypomnie¢ oczywiscie nie chodzi na pewno
Radnemu Florczykowi o to, Ze tutaj chcecie Panstwo wprowadzi¢ jakis$ nazizm, faszyzm czy
co$ takiego, ale pamigtajcie Panstwo, ze dr Mengele nie kryl zainteresowania sztucznych
zaptodnieniem u ludzi 1 chwalit sig, ze jest w stanie przeprowadzi¢ sztuczne zaptodnienie u
krow 1 ludzi i1 on jest, byt prekursorem, jednym z prekursorow tego pomystu. Natomiast
chciatam bardzo poprosi¢ naszych Radnych o to aby nie przerzucali odpowiedzialnosci na
Prezydenta Miasta Krakowa uwazaja, ze jako$ to bedzie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

To juz Pani méwila, dzigckuje bardzo. Prosz¢ Panstwa jeszcze mamy zgloszenie Pani Niny
Gabrys, ale ja przypominam, ze Pani Nina Gabry$ jest wnioskodawca i bedzie miala
mozliwos¢ zabrania glosu na koniec oczywiscie, tak, ze Pani glos jest aktualny, na razie
spoza, bo jest Pani wnioskodawczynig i Pani przystuguje mozliwo$¢ zabrania glosu na
koniec. Wiem, ze zglaszali si¢ jeszcze Panstwo sposrdd Radnych, bardzo prosz¢ Pan Radny
Bogustaw Kos$mider. Dobrze, prosz¢ bardzo Pani Anna Szybist jest zgloszona formalnie i
widziatem rgke zgloszong wezesniej Pana Bogustawa Kosmidera.

Radna —p. A. Szybist

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Swiat si¢ zmienit, zycie si¢ zmienito, Krakowianki i Krakowianie si¢ zmienili, s3 $wiadomi,
sztuczkami proceduralnymi w sytuacji, kiedy ludzie stali na deszczu i mrozie i zbierali
podpisy przez dlugi czas nie da si¢ im wcisnaé¢ juz kitu, te czasy juz mingty. Kazde nasze
stowo jest ogladane w Internecie, kazde nasze stowa jest pozniej notowane i kazde mozna
sprawdzi¢. I robienie sztuczek w stosunku do o0sob, ktére uczciwie zbieraly te tysiace
podpisOw jest po prostu nie w porzadku. Poming dzisiejsze wystgpienie Pana Radnego
Franczyka, bo juz duzo na ten temat zostalo powiedziane. Wybidrcza literaturg i forami
internetowymi tez nie zamydlimy Krakowiankom 1 Krakowianom oczu. Prosze Panstwa to
nie jest zabawa, to jest zycie nowych obywateli, to sg pary, ktoére nie mogag w sposob
naturalny mie¢ dziecka. I to, Ze rzad zrezygnowat z tego programu spowodowalo, Zze zajely
si¢ tym samorzady, tak, bo teraz samorzady sa3 demokratyczne i musimy pracowac za rzad.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Prosz¢ bardzo Pan Radny Bogustaw Ko$mider, jeszcze Pani Radna,
drugie wystapienie, Pani Radna Matgorzata Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Szanowni Pastwo ja mam $wiadomos$¢, ze jest to moje drugie wystapienie, wigc bardzo
krotko. Wiecie co Panstwo ostupiatam w tej chwili, ja nie wiem co z tg retoryka nazistowska.
Kiedy przychodzi kobieta, ktora mowi o tym, ze jest ekspertem rzagdowym i moéwi nam o
tym, podsuwa nam jako retoryke mowienie o tym, ze eksperymenty, porownuje in vitro do
eksperymentéw Mengele, wiecie Panstwo po prostu ja nie wiem, to si¢ nie miesci w glowie
ludzkiej wlasciwie i chce Panstwu powiedzieé, ze drze cata z przerazenia, ze takich ekspertow
posiada nasz rzad. Bardzo mi jest przykro. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Radny Bogustaw Ko$mider.
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Radny — p. B. Ko$mider

Szanowni Panstwo!

Ja najpierw powiem o sprawach technicznych, potem organizacyjnych, a potem moze to jako$
spuentuj¢. Po pierwsze prosze Panstwa ttumaczac to osobom, ktére moze nie znajg zasad,
Rada nie jest w stanie ani obywatele przygotowaé szczegdtowego projektu programu,
poniewaz nie majg do tego instrumentow i zasadg jest i regulg jest 1 jest to zapisane w Statucie
1 w ustawie samorzadowej, ze Rada moze jakby zarekomendowac Prezydentowi w postaci
tzw. uchwaty kierunkowej kierunki dziatania po to zeby Prezydent wykorzystujgc swoj sztab,
swoich ludzi, albo zlecajac to mogt to zrobi¢. To po pierwsze. Po drugie, tutaj chyba Pani
Patenie, znaczy ja przypomne, ze te sprawy s3 regulowane odpowiednim zapisem to znaczy
paragrafem 27a Statutu, ktory okresla, ze grupa mieszkancOw ma prawo zlozy¢ wniosek,
najpierw sygnalizuje to komitet, ktory sie w jaki$ sposob zawigzuje co najmniej 15-0sobowy
ze swoim petnomocnikiem, potem maja okre§lony czas na zebranie podpisow, przekazuja te
podpisy miastu, miasto sprawdza czy ta liczba podpisow jest wlasciwa, to znaczy czy spehnia
warunki, czyli czy to sg mieszkancy Krakowa zrejestrowani jako mieszkancy. W efekcie
jezeli ta liczba podpisow zgloszona nawet jest nie, bo wtedy zostata zgltoszona do$¢ spora, w
granicach pond 5 tys., ale okazato si¢, ze ponad 2 tys. podpisow w pierwszym podejsciu
bylo, nie spetniato tych warunkow formalnych, wiec zgodnie z odpowiednim paragrafem
Statutu Przewodniczacy ma obowigzek wezwac do uzupelnienia brakow i jest na to 21 dni. I
po tych 21 dniach zostata dostarczona pula ponad 5 tys. podpiséw, ona zostata sprawdzona i
tam jaki§ procent niewielki zostal odrzucony, natomiast liczba podpiséw juz speiniata ten
warunek co najmniej 4 tys., w zwigzku z tym wtedy mozna byto dopiero opublikowaé, wtedy
mozna bylo dopiero zrobi¢ opini¢ prawng bo trudno robi¢ opini¢ prawnag czy publikowaé
dokument, co do ktorego nie wiemy czy zostal ztozony w sposob wlasciwy. Przy pierwszym
podejsciu tak nie byto, bo mimo tego, ze bylo ponad 5 tys. podpiséw to realnie tych podpiséw
ztozonych w sposob zgodny ze Statutem byto niecate 3 tys. I to jest tyle i tutaj wytlumacze
dlaczego te terminy, tak to jest, tak zeSmy zapisali w Statucie i musimy si¢ tego trzymac.
Prosze Panstwa ja si¢ nie wypowiadam od strony nazwijmy to polityczno — ideowej, ale
bliskie mi jest stwierdzenie, ktére kiedy$ jeden z krolow Rzeczpospolitej powiedziat: nie
jestem panem waszych sumien. Ja, to mowil chyba Zygmunt August, albo kto$§ inny,
Zygmunt August, dobrze mowie, to mowit to trochg w innej sytuacji, ale mowit, ja rozumiem
to w ten sposob, ze wiladza publiczna nie ma, nie musi narzuca¢ jakby etyki swoim
mieszkancom. To mieszkafncy maja swoja wlasng wole, wolng wole do tego zeby decydowac
co jest dobrze, co jest zle, a my jestesmy od tego zeby uwzgledniajac te rdzne podejscia
mieszkancow w jaki§ sposob przygotowywaé do tego ramy. Ten krdl byl wielkim krolem,
Rada Stoteczno Krolewskiego Miasta Krakowa ma swojg madros¢, za chwile bedziemy o tym
pewnie mowili. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Czy mamy jeszcze, tak mamy, bardzo prosz¢ Pan Radny
Wilodzimierz Pietrus, przygotuje si¢ Pan Radny Jakub Kosek.

Radny — p. W. Pietrus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja mam wniosek /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze Panstwa prosze o cisze.
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Radny — p. W. Pietrus

Whniosek formalny o wprowadzenie tego druku do drugiego czytania jako sprawy nagle;j.
Wiagze si¢ z dochowaniem terminu, ktory obowigzuje jezeli chodzi o ten projekt uchwaty.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Whniosek formalny, wprowadzenie do drugiego czytania na Sesji C, tej, ktora jeszcze
procedujemy w tej chwili, jest 18 podpiséw, nawet 19, bardzo prosze Pan Jakub Kosek,
bedziemy to gtosowali przed blokiem.

Radny - p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie chcialbym si¢ odnosi¢ do pewnych zenujacych argumentéw, ktore tu padaty,
niektorych, ale jest taki jeden argument dotyczacy tego dlaczego powinnismy dofinansowac
ze $rodkow gminy. Prosze pamigtaé, ze my jesteSmy reprezentantami mieszkancéw w
samorzadzie, mamy samo rzadzi¢, czyli decydowac sami o sobie na tym najnizszym szczeblu.
To jest miejsce, w ktérym powinnismy dawaé wskazowke rzadzacym w kraju jak postepowac
na szczeblu ogodlnokrajowy. Nie przypadkiem rozne samorzady w tej sprawie zabierajg glos i
ja bytbym bardzo szczgsliwy gdyby$my my jako Krakow rowniez wyrazili wole wiekszosci w
ten sposob wskazujac droge, ktora nalezy i§¢, wlasnie w symboliczny sposob dofinansowujac
jakas czes¢ tych procedur, bo na pewno zapotrzebowanie bedzie wigksze. Dlatego zachecam
wszystkich zebysmy pamigetali o tym, ze kazdy ma wolny wybdr, bo tak zostalo ustanowione,
to jest wieczne prawo, to nie jest prawo jakiego$ panstwa, od zawsze kazdy cztowiek miat
wolny wybor. I tym razem tez dajmy ludziom wolny wybor. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Czy mamy jeszcze jakie$ glosy sposrod Radnych? Kto$ z Panstwa
jeszcze chceialby zabra¢ glos? Jezeli nie to bardzo prosz¢ Panig Ning Gabrys, ktoéra jest
wnioskodawca i tez zglaszata jeszcze che¢¢ zabrania glosu, bardzo proszg.

Pani Nina Gabrys
Witam ponownie. Przystuchuje si¢ dzisiaj calym obradom z mieszanymi uczuciami.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny Wantuch prosz¢ nie przeszkadzaé, zabieramy, jest moment bardzo wazny,
podsumowanie pewne 1 prosze nie przeszkadzac, bo za chwile Pana zaprosze do §winki.

Pani Nina Gabrys$

Nazwalabym to z mieszanymi uczuciami, przede wszystkim wiedziatam, ze moze dzisiaj pas¢
duzo specyficznych argumentéw 1 moze si¢ zdarzy¢ wiele manipulacji, nie spodziewatam sig,
ze na C Radzie Miasta pojawia si¢ w kontek$cie rozmowy o in vitro, pojawia si¢ stowa,
zwlaszcza w jednej wypowiedzi, kangur, niegodziwo$¢, dziobak i hitlerowskie Niemcy.
Prosze mi wybaczy¢, ale odbiera to autorytet tej debacie. Stowa, ktore nie tylko pas¢ nie
powinny, ale przebijaja mysle debate, ktora w tamtym roku si¢ odbywata i1 odnosita dzieci z in
vitro do truskawek. Nie wiem czy Radny kpi z glosu obywateli czy po prostu chciat by¢ w
swojej wypowiedzi okrutny, pozostawiam to ocenie osOb, ktore przygladaja si¢ zardéwno
naszym dzisiejszym obradom jak i stuchajg ich w Internecie. Co do skali problemu, o ktore;
mowimy, 12 % os6b cierpi na nieptodnos¢ w skali kraju, 2 % potrzebuje in vitro. W
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Krakowie w zwigzku z tym w przeliczeniach Stowarzyszenia Bocian to jest 25 tys. osob,
ktore realnie boryka si¢ =z pragnieniem 1 niemozno$cig posiadania potomstwa.
Dofinansowanie by im w tym pomogto i takich zabiegéw potrzeba by 494. W naszej uchwale
kierunkowej nie precyzowaliSmy rozwigzan przy czym akcentowaliSmy, Ze rozwigzania np.
ktére miaty miejsce i zostaly wprowadzone z sukcesem w Bydgoszczy bylyby tutaj
rozwigzaniem i obejmowalyby 5 tys. zl na pierwszy zabieg dofinansowania i oznaczatoby to
okoto 3 min dla budzetu miasta Krakowa. W tym roku planujg Panstwo wyda¢ 5 mln na
pomniki. Méwimy o pomnikach, kontra realnym potomstwie osob, ktore mieszkaja w tym
miescie. Dla mnie ten priorytet jest jasny, nie rozumiem dlaczego dla Panstwa nie jest, nie
probuje zrozumie¢. Wypowiedzi tak skrajne 1 tak hiperbolizujace tg debate jak dzisiaj nie
tylko obrazaja osoby w ta inicjatywe zaangazowane, ale obrazaja i przede wszystkim ranig
wszystkich tych, ktérzy juz do tej pory zwalczyli problem nieptodnosci 1 majg dzieci z in
vitro, sg ich rodzicami, a te dzieci sg juz doroste. W ciggu raptem 3-ch lat funkcjonowania
Centralnego Programu Finansowania In Vitro w Polsce przybyto 5300 dzieci, te dzieci dzisiaj
zostaly zdefiniowane jako niegodziwe. Naprawde nie sadzg, zeby debata polityczna,
publiczna powinna i§¢ w tym kierunku. Bardzo prosz¢ o spokojne i1 jeszcze raz
zrownowazone przemyslenie kwestii dofinansowania i pomocy dla mieszkancow tego miasta,
poniewaz sg to tez Panstwa wyborcy, wyborcy, ktorzy beda pamigtali, ktorym my bedziemy
przypomina¢ jakie decyzje i jakie stowa padly i bedziemy to robi¢ do ostatniego momentu. I
mam nadziej¢, ze wezma to Panstwo pod uwage przy najblizszym glosowaniu i zastanowia
si¢ dwa razy jaka decyzje podjaé, bo na pewno nie jest to kwestia pienigdzy bo pienigdze sa,
nie jest to tez kwestia ideologii i kos$ciota, bo nie powinna takowa by¢. Jest to kwestia odwagi,
Panstwa odwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa czy mamy jakie$ glosy jeszcze? W zwigzku z tym prosze Panstwa,
ze wplynat wniosek o, w trybie naglym, wprowadzenie tego projektu uchwaly na tej Sesji do
drugiego czytania, jeszcze jest gtos? Przepraszam, Pani Marta Patena, drugie wystgpienie.

Radna — p. M. Patena

Poniewaz tutaj padly projekty, wprowadzenia dzisiaj do drugiego czytania tego projektu
uchwaty chcialam powiedzie¢, ze jestem za tym projektem, poniewaz tylko w tym duchu
moja poprawka ma sens, bo ona byla przygotowana z tej okazji, ze bedzie dwa tygodnie
pierwsze czytanie temu, a dzisiaj drugie czytanie i te terminy tak si¢ staratam dostosowac,
zeby byly w miar¢ predkie, ale tez niezbyt krotkie dla Prezydenta Miasta Krakowa, bo jak
spodziewam si¢ program przejdzie, ja bede glosowaé za tg uchwata, poniewaz kazde wsparcie
rozwoju rodzin jest dla mnie, zawsze bylo i jest dla mnie bardzo istotne i chcialabym tez
prosi¢ o poparcie tego projektu, aby byto dzisiaj drugie czytanie, nic, widzimy, ze dyskusja
nie toczy si¢ wokot skad wzig¢ pienigdze i ile tych pienigdzy, zeby je przeznaczy¢, a tylko na
inne tematy, mnie takze si¢ udato troche odbiec od tematu uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Radny Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja dzisiaj celowo nie zabieralem glosu w dyskusji gdyz niektére argumenty byly ponizej
jakiegokolwiek poziomu. Ale chcialbym to Panstwa zaapelowaé, w szczegdlnosci chciatbym
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zaapelowac¢ do Pani Radnej Marty Pateny, zebySmy dzisiaj nie glosowali tego druku tylko
dopiero za dwa tygodnie, tylko zeby opadly emocje. Dzisiaj byto bardzo duzo emocji. Ja bym
chcial zeby ta decyzja byla decyzja racjonalng i ten dwutygodniowy termin na ochlonigcie
mysle, ze bytby bardzo przydatny. Tak, ze tutaj zwracam si¢ z prosbg 1 do Radnych z kazdego
Klubu, a w szczego6lnosci do Radnej Niezaleznej Pani Marty Pateny, zeby$my dzisiaj nie
glosowali, niech emocje opadng, niech to begdzie racjonalna decyzja w ktorgkolwiek strone.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panu Radnemu. Czy jeszcze mamy jakie$ zgloszenia w dyskusji? Nie widzg. A
zatem stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust., ja si¢
pytatlem czy bylo, w tym momencie, prosz¢ bardzo Pan Radny Hawranek w kwestii
formalnej.

Radny — p. A. Hawranek
Panie Przewodniczacy ja w kwestii formalnej, w imieniu Klubu Platformy prosze o 10 minut
przerwy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Oglaszam 10 minut przerwy do godziny 12.32, 35.

Radna - p. T. Maliszewska
Szanowni Panstwo!
Zapraszam Komisj¢ Dyscyplinarng na 4 minuty do Sali obok, tu do Sali Dietla.

PRZERWA DO GODZINY 12.35.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zapraszam Panstwa Radnych na sale obrad, zajmowanie miejsc, chcialbym wznowi¢ obrady
po przerwie, mingta godzina 12.35 czyli termin przerwy, bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc.
Prosze¢ Panstwa Radnych o przybycie na salg obrad tym bardziej, ze bedziemy glosowali
wniosek formalny za chwile 1 frekwencja w tym wypadku jest istotna. Prosze Panstwa w
zwigzku z tym, ze przerwaliSmy Sesj¢ w momencie jeszcze, ze tak powiem, nie zamknigcia
dyskusji, bo wniosek formalny wptynat od Pana Andrzeja Hawranka, Pana Radnego, zatem
zapytuj¢ jeszcze sakramentalnie czy kto§ z Pafistwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.
Rozumiem, Ze nie mamy wigcej zgloszen, a zatem stwierdzam, ze Rada, Panstwa Radnych z
Klubu Przyjazny Krakéw bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc, z mojego Klubu, bardzo
proszg, Panie Adamie Migdal, Panie Rafale, prosze usigs¢. Stwierdzam, ze Rada odbyla 1
czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam ze
wzgledu na fakt, ze wplyngt wniosek formalny o odbycie, Komisja miata trwa¢ 5 minut, tak
powiedziata kolezanka Maliszewska. Prosz¢ Panstwa i tak bedziemy musieli wyznaczy¢
termin poprawek i tak bedzie to 10 minut Panie Radny Hawranek, sadze, ze w miedzyczasie
przybeda te osoby. Prosze Panstwa ja ostateczny termin zgtaszania poprawek wyznaczam na
godzine 12.45, 12.50, prosze Panstwa 12.50 bedzie termin zglaszania poprawek, w zwigzku z
tym prosze Panstwa czekamy na przybycie pozostatych Radnych jeszcze, Pani Radna
skonczyta posiedzenie Komisji Dyscyplinarnej bo tutaj byl problem, ze Pani jeszcze
prowadzi. Wszyscy sa Panstwo? Prosze Panstwa zatem jest wniosek formalny, my go
przeglosujemy teraz, przypominam, Klub Prawa i Sprawiedliwos$ci zgtosit wniosek formalny,
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mamy 18 podpiséw, 19 nawet, o to, aby ten projekt uchwaty wprowadzi¢ w trybie naglym do
drugiego czytania. I prosz¢ o przygotowanie urzadzenia, bgdziemy glosowali ten wniosek
formalny, bo od niego zalezy, ze tak powiem, dalszy przebieg, bo jezeli oczywiscie przejdzie
to wtedy mamy do 12.50 przerwe techniczng, to musimy poczekaé jeszcze. W takim razie
oglaszam przerwe do godziny 12.50, bo wnioski, oglositem do 12.50 poprawki, taki jest
formalny wymog statutowy. Bardzo prosze do 12.50 oglaszam przerwe, a o 12.50 wznowimy
obrady i wtedy przegtosujemy wniosek formalny. To jest prosz¢ Panstwa 10 minut.

PRZERWA DO GODZINY 12.50.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zapraszam Panstwa Radnych na sale obrad, mija za chwileczke czas przerwy, chcialbym
wznowi¢ obrady, jeszcze raz serdecznie zapraszam. W zwigzku z tym, ze beda glosowania
czy Klub Prawa i Sprawiedliwo$ci gotdéw? Czy Klub Platformy gotow? Klub Przyjazny
Krakéw? Dobrze. Proszg Panstwa zatem wznawiam obrady po przerwie C Sesji,
2.posiedzenia 1 mingt czas skladania poprawek. Pytam w Biurze czy wplynely jakies
dodatkowe poprawki? Nie wptynely. Zatem prosze Panstwa najpierw przeglosujemy, bo
mamy 4 poprawki zgloszone wczes$niej przez Panig Radng Martg¢ Pateng, ale najpierw
przegtosujemy wniosek formalny o to czy w trybie naglym ten projekt uchwaty zostanie
wprowadzony tym wnioskiem formalnym. Prosz¢ o przygotowanie urzadzenia do gtosowania
wniosku formalnego o wprowadzenie w trybie nagtym do drugiego czytania projektu uchwaty
wedlug druku numer 2681, Uchwalenie programu leczenia nieplodno$ci metodg zaptodnienia
pozaustrojowego dla mieszkancow Krakowa na lata 2017 — 2020. Prosze o przygotowanie
urzadzenia do przeglosowania wniosku formalnego o wprowadzenie do drugiego czytania.
Kto jest z gtosem za, z gtosem, prosze z gtosem za jest Pani Marta Patena.

Radna — p. M. Patena

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni i Wnioskodawcy!

Sprawa nie jest §wieza i propozycja, aby dyskutowaé i glosowaé ja, glosowac¢ ja za dwa
tygodnie wedlug mnie jest niepotrzebna, poniewaz przed rozpoczeciem dzisiejszej Sesji
kazdy z nas wiedzial jak bedzie glosowatl projekt tej uchwaty, czy bedzie za projektem, czy
bedzie przeciw. Dyskusja, ktéora byla, delikatnie moéwiac, w pewnych momentach
niestosowna moim zdaniem nie wniosta nic. Dzigkuje, jestem z gtosem za.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czy z glosem przeciw? Nie widze. A zatem prosz¢ Panstwa prosze o przygotowanie
urzadzenia do glosowania wniosku formalnego do wprowadzenia do II czytania w trybie
naglym projektu uchwaty wedtug druku 2681.

Kto z Panstwa jest za prosze¢ o podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Prosz¢ o wydruk.

24 za, 17 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty, wymagana wigkszo$¢ 22, a zatem wniosek
przeszedt. Prosze o wydruk. A zatem proszg¢ Panstwa wprowadziliSmy do II czytania, prosze
Panstwa stwierdzam, w takim razie prosze Panstwa odbywamy II czytanie, czy sa jakies$
poprawki? Sg oczywiscie, czy Pani Radna je przedstawi jeszcze? Bardzo prosze.
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Radna — p. M. Patena

Chcialoby si¢ powiedzie¢ jaka poprawka jest kazdy widzi, ona wynika tylko z przesunigc
terminowych i z opinii prawnej, ktdra zmienia podstawg prawng tego projektu uchwaty, a
pozostate Panstwo mieliscie juz ta poprawke od dwoch tygodni, jezeli komus$ te terminy by
si¢ nie podobaty, zmiana, to pewnie by wplynela inna. Bardzo prosz¢ o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Poprawek, bo sg cztery.

Radna — p. M. Patena
Tak, o poparcie wszystkich czterech poprawek.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panstwo poprawki otrzymali. Czy w sprawie poprawek sa jakie$ glosy? Nie widze, a zatem
stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie i prosze¢ w takim razie bedziemy si¢ przygotowywaé
do glosowania najpierw poprawek, a potem do projektu uchwaly. Bedziemy gltosowali
poprawki wedhug kolejnosci czyli jeden, dwa, trzy, cztery Pani Radnej Pateny. Prosze o
przygotowanie urzadzenia, glosujemy poprawke pierwsza Pani Radnej Pateny.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki Pani Radnej Pateny prosz¢ o podniesienie
reki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje, zamykam glosowane, prosze o wynik.

20 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Stwierdzam wzrokowo, ze kworum jest.
Zatem prosze Panstwa poprawka zostala przyjeta zwykla wiekszoscig glosow. Jest kworum,
bo stwierdzam wzrokowo, ze jest kworum, takie uprawnienia posiada Przewodniczacy.
Prosze Panstwa po prostu cze$¢ Radnych nie glosowata w ogole 1 ma takg mozliwo$¢. Prosze
o wydruk. Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania poprawki numer 2 Pani Radnej Marty Pateny. Prosz¢ o
przygotowanie urzadzenia.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki numer 2 Pani Marty Pateny?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Taki sam wynik, wiec chyba nie bedziemy drukowaé, 20 za, 0 przeciw, 2 osoby si¢
wstrzymaty. Poprawka zostata przyjeta. Tym razem mamy 22, kworum jest.

Bardzo proszg¢ o przygotowanie urzadzenia do przegtosowania poprawki numer 3.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 3 zgtoszonej przez Panig
Radng Marte Pateng?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

20 za, 2 osoby si¢ wstrzymaty, a zatem poprawka zostala przyjeta.
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I glosowanie numer 4 nad czwarta poprawka Pani Radnej Marty Pateny. Prosz¢ o
przygotowanie urzadzenia.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem poprawki Pani Radnej Marty Pateny?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dziekuj¢, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

20 za, 2 osoby si¢ wstrzymaty, 0 przeciw, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Poprawka zostala przyje¢ta. Prosze Panstwa zatem bedziemy teraz glosowac, prosze bardzo
jaki§ wniosek formalny? Nie, teraz jest wniosek formalny, zakonczytem glosowanie
poprawek i oglositem, ze za chwile przystapimy do glosowania, ale nie przystapilismy.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

W imieniu stosownej podpisanej liczby Radnych na tymze druku wnosze o glosowanie
imienne w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Oczywiscie taka mozliwosc¢ jest, bardzo prosze w takim razie Biuro Rady o0 przygotowanie,
czyli bedziemy glosowali imiennie czyli nie tajnie tylko imiennie, rozumiem. Prosz¢
Panstwa zatem prosze Panstwa bed¢ czytal nazwiska Panstwa Radnych i1 prosz¢ o§wiadczaé
jak Panstwo glosujecie, ja to odnotuj¢ i w ten sposob bedzie glosowanie imienne zgodnie z
naszym Statutem. Prosz¢ w takim razie si¢ przygotowac i za chwile bedziemy glosowali
projekt uchwaty wedlug druku 2681: Leczenie nieptodno$ci metoda zaptodnienia
pozaustrojowego dla mieszkancow Krakowa na lata 2017 — 2020. Projekt  Grupy
Mieszkancow Miasta wraz z przyjetymi czterema poprawkami. Czy to jest jasne? Dobrze,
przechodzimy do glosowania, a zatem

Pan Radny Kazimierz Chrzanowski za

Pan Radny Michat Drewnicki przeciw

Pan Radny Krzysztof Durek

Pani Radna Aleksandra Dziedzic

Pani Radna Grazyna Fijatkowska za

Pan Radny Jan Franczyk przeciw
Pan Radny Mirostaw Gilarski przeciw
Pan Radny Adam Grelecki przeciw
Pan Radny Andrzej Hawranek za

Pan Radny Jozef Jatocha przeciw
Pani Radna Matgorzata Jantos za

Pan Radny Dominik Jaskowiec za

Pan Radny Adam Kalita przeciw
Pan Radny Ryszard Kapus$cinski przeciw
Pan Radny Mariusz Kekus przeciw
Pan Radny Rafat Komarewicz wstrzymuje si¢
Pan Radny Jakub Kosek za

Pan Radny Bolestaw Kosior przeciw
Pan Radny Bogustaw Kosmider za

Pan Radny Wojciech Krzysztonek za

Pani Teresa Kwiatkowska za
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Pani Teodozja Maliszewska za
Pan Radny Andrzej Mazur przeciw
Pan Radny Adam Migdat przeciw
Pan Radny Aleksander Miszalski za
Pani Katarzyna Pabian za
Pani Radna Marta Patena za
Pan Radny Wlodzimierz Pietrus przeciw
Pan Stawomir Pietrzyk za
Pan Radny Jerzy Popiel za
Pan Radny Edward Porgbski przeciw
Pani Radna Anna Prokop — Staszecka za
Pan Radny Stanistaw Rachwat przeciw
Pan Radny Jakub Seraczyn
Pan Radny Lukasz Stoniowski przeciw
Pan Radny Grzegorz Stawowy za
Pani Radna Anna Szybist za
Pani Radna Agata Tatara przeciw
Pan Radny Tomasz Urynowicz przeciw
Pan Radny Lukasz Wantuch za
Pan Radny Dariusz Wicher
Pan Radny Wojciech Wojtowicz za

Pan Radny Stanistaw Zigba

Proszg¢ Panstwa zatem obliczam, za jest raz, dwa, trzy, cztery, pi¢¢, szes$¢, siedem, osiem,
dziewie¢, dziesie¢, jedenascie, dwanascie, trzynaScie, czternascie, pietnascie, szesnascie,
siedemnascie, osiemnascie, dziewig¢tnascie, glosow za. Przeciw raz, dwa, trzy, cztery, pigc,
sze$¢, siedem, osiem, dziewieé¢, dziesie¢, jedenascie, dwanascie, trzynaScie, czternascie,
pigtnascie, szesnascie, juz, juz, spokojnie, tak jest, przepraszam bardzo, 20 za, oczywiscie,
nie, akurat tu, 20 za, przeciw 22, 1 wstrzymujacy. Zatem prosz¢ Panstwa stwierdzam, ze
uchwata nie zostala podjeta, nie przyjeta zostala.  Prosz¢ Panstwa w ten sposob
wyczerpalismy, tak, jeszcze votum separatum bardzo prosze¢, wniosek formalny.

Radna - p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Czuje si¢ gleboko zazenowana, ale mysle, Ze to co si¢ stato na tej Radzie Miasta pokazuje w
mikroskali to w jaki sposob rzad PiS traktuje suwerena. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Radny Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

W imieniu Klubu Platformy zglaszam votum separatum od wyniku tego glosowania.
Uwazam, ze, caty Klub uwaza, Ze po to jesteSmy Radnymi Miasta Krakowa wybranymi przez
mieszkancow, zeby spelnia¢ wole mieszkancoéw, a to mieszkancy zlozyli ten projekt i
mieszkancy domagali si¢ do nas Zzeby go przeglosowaé pozytywnie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje. Prosze Panstwa w ten sposob wyczerpaliSmy porzadek obrad. Proszg o
przygotowanie,

KOMUNIKATY I OSWIADCZENIA.

Czy mamy jakie§ komunikaty, o§wiadczenia, Sesja, przypominam 2.posiedzenie Sesji numer
C, teraz bedziemy finiszowac, za chwile prosimy o przygotowanie urzadzenia do sprawdzenia
obecnosci. Prosz¢ o przygotowanie urzadzenia do sprawdzenia obecnosci, nie ma zadnych
komunikatéw, o$wiadczen, a zatem prosze o sprawdzenie obecnosci. Prosz¢ o wycisnigcie
przycisku obecny, byto przed chwilg 43 osoby, jest w tej chwili, prosz¢ o wydruk, wszyscy
obecni zatem ze 100 % frekwencja zakonczyliSmy obrady Sesji numer C, 2.posiedzenia.

A zatem prosz¢ Panstwa zamykam 2.posiedzenie C Sesji Rady Miasta Krakowa,
zwyczajnej, dzigkuj¢ Panstwu. Prosz¢ Pafistwa w ten sposdb wznawiamy obrady CI Sesji,
zapraszam, nie robimy zadnych przerw, szkoda czasu, zapraszam Pana Przewodniczacego
Bogustawa Ko$midera, ktory tradycyjnie nam rozpocznie 1 bedzie kontynuowal CI Sesje.
Zamykam obrady C Sesji, godzina 13.06.
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