


W trakcie kontroli sprawdzono, czy w datach podanych przez CBA, Pan tukasz Franek,
petnigc funkcje Dyrektora ZTPK, a wczesniej Zastepcy Dyrektora Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu (ZIKiT) byt zobowigzany s$wiadczy¢ prace na rzecz jednostek
organizacyjnych Gminy Miejskiej Krakow i w jakim ewentualnie miejscu. Ustalono, ze w tych
datach Kontrolowany korzystat albo z uprawnienn wynikajgcych z Kodeksu pracy
(usprawiedliwione nieobecnosci w pracy) i nie byt zobowigzany $wiadczy¢ pracy na rzecz
odpowiednio ZIKiT i ZTPK, albo przebywat w delegacjach stuzbowych na podstawie
odpowiednich polecen krajowych podrézy stuzbowych. Natomiast w dniu 25 marca 2019 r.
Swiadczyt prace na rzecz ZTPK i uczestniczyt w Komisji infrastruktury RMK w Krakowie, na co
istnieje potwierdzenie w dokumentach (Protokét nr 8/2019 z posiedzenia Komisji
Infrastruktury RMK odbytego w dniu 25 marca 2019 r. w Sali Portretowej UMK oraz lista
obecnosci, na ktérej jest podpisany).

W odniesieniu do spotkari w Swinoujéciu Kontrolowany wyjasnit: ,Byt to jedyny projekt,
realizowany przez (...), w ktéry sie zaangazowatem, wytacznie w swoim czasie prywatnym i bez
zadnego wynagrodzenia, a powodem byt jego wyjatkowy charakter i zakres. Nie kontynuowatem
wspbtpracy z whadzami miasta Swinoujécie w tym zakresie”.

Analizie poddano kwestie zwigzang z dopuszczalnoscig wykonywania przez Dyrektora
ZTPK dziatan wspierajacych realizacje umowy przez prywatny podmiot na rzecz Gminy
Swinoujécie w czasie wolnym od pracy $wiadczonej na rzecz jednostek organizacyjnych GMK
w kontekscie przepisu art. 4 pkt 2 u.o.p.d.g.

Zgodnie zww. przepisem kierownicy jednostek organizacyjnych gminy (art. 2 pkt. 6 u.o.p.d.g.),
w okresie zajmowania stanowisk lub petnienia funkgji, nie mogg by¢ zatrudnieni lub wykonywaé
innych zaje¢ w spétkach prawa handlowego, ktére moglyby wywotac podejrzenie o ich stronniczosc¢
lub interesownos$¢. ,Inne zajecia w spdtkach”, co wynika z systematyki ustawy, to takie zajecia, ktére
nie sg zwigzane z cztonkostwem w zarzadach spdtek, radach nadzorczych lub komisjach rewizyjnych,
z byciem likwidatorem i petnomocnikiem wspdlnika, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1 u.o.p.d.g, nie sa
réwniez wykonywaniem funkgji, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1a u.0.p.d.g. oraz nie sa ,zatrudnieniem”
w tych spétkach.

Ustawa nie definiuje zwrotu ,inne zajecia”. W literaturze podnosi sie, ze moga to byc¢
wszystkie formy dziatania w spotkach handlowych, ktére nie wiaza sie z wykonywaniem pracy
na rzecz spotki, czyli nie wehodza w zakres pojecia ,zatrudnienie™.

Zwrot ,inne zajecia w spétkach” nie oznacza jakichkolwiek innych zaje¢ w dowolny sposdb
odnoszacych sie do spétki, ale o zajecia ,w spdtce”. Takie okreslenie odréznia wyodrebniong
w przepisie klase zachowan od innej, szerszej klasy ,zajec na rzecz spétki”, ktéra obejmuje wszelkie
$wiadczenia na rzecz spétki, takze i te, ktére wynikajg z zawartych ze spétka umoéw (np. zlecenia czy
umowy o dzietfo). Skoro ustawodawca celowo uzyt zwrotu ,w spétce”, to w takim razie ograniczyt krag
zakazanych zajec jedynie do takich, ktdre sg zwigzane ze strukturg organizacyjng spétki, tzn. wynikaja
ze statutu lub uchwat wtadz spdtki albo tez przepiséw regulujacych podstawy prawne dziatania
spotki. Ustawa nie zawiera réwniez definicji pojec¢ ,stronniczos¢” i interesownosé”, zatem przy
dokonywaniu oceny zachowaé nalezy szczegdlng wnikliwosé i ostroznosé. W doktrynie
i orzecznictwie postuluje sie stosowanie obiektywnych kryteriow np. czy dziatalnos$¢ spotki jest
styczna z dziatalnoscia tego podmiotu, w ktérym funkcjonariusz publiczny petni swojg funkcje, czy
spotka, chociazby posrednio, czerpie korzysci z aktywnosci podmiotu publicznego, a takze czy nie

3 A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne w samorzadzie terytorialnym, Warszawa 2008, s. 124









