


—  4decyzje umarzajace postepowanie,
oraz
— 11 wnioskéw pozostawiono bez rozpoznania.

Przedmiotem szczegdtowe] kontroli objeto procedure AU-4 i 10 losowo wybranych spraw
z lat 2020-2021. Ustalenia kontroli zostaty przedstawione w protokole z 21 grudnia 2021 r., do
ktorego Kontrolowany, pismem z 4 stycznia 2022 r. wnidst zastrzezenia. W zwigzku
zuwzglednieniem czesci zastrzezen sporzadzono sprostowanie, stanowigce zatacznik do
protokotu.

Po otrzymaniu stanowiska znak: KE-02.1712.8.2021.JD Dyrektora Wydziatu Kontroli
Wewnetrznej i Ewidencji Mienia z 14 lutego 2022 r., w sprawie sposobu rozpatrzenia zastrzezen,
Kontrolowany podpisat protokét z datg 21 lutego 2022 r.

I. Ocena dziatalnosci kontrolowanej jednostki:

Dziatalno$s¢ Kontrolowanego w zakresie bedacym przedmiotem kontroli ocenia sie
pozytywnie. Niemniej jednak w toku czynnosci kontrolnych w kilku obszarach stwierdzono
nastepujace uchybienia:

W zakresie procedury zewnetrznej AU-4;

1. W pkt 8 nie wskazano terminéw zatatwienia sprawy, a jedynie postuzono sie przywotaniem
przepiséw art. 35-36 Kpa, przez co informacja dla klienta nie byta wyczerpujaca, czego
wymaga zasada informowania stron okreslonaw art. 9 Kpa“4.

W zakresie 10 skontrolowanych spraw:

2. W 9 sprawach, we wszystkich skontrolowanych, w ktérych strona nie wniosta optaty
skarbowej od decyzji, nie wezwano do jej zaptaty, co naruszyto art. 261 § 1 Kpa®.
Kontrolowany przyznat, ze z uwagi na brak czytelnych wytycznych w kwestii optaty
skarbowej od pozwolenia na budowe urzadzenia reklamowego nie wzywat do jej uiszczenia.
Jeszcze w toku kontroli w AU przyjeto, ze optata skarbowa od pozwolenia na budowe
obiektéw reklamowych samodzielnych bedzie wynosi¢ 155 zt, a w przypadku obiektow
projektowanych na istniejagcym obiekcie 91 zt.

3. W 8 sprawach w pismach nie wskazano organu wtasciwego do zatatwienia sprawy, co
naruszyto art. 82 ust. 2 ustawy Prawo budowlane® w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym’, w tym:

- w8 sprawach dotyczyto to wezwania do uzupetnienia brakéw;

4 Art. 9 Kpa stanowi, ze: ,Organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznodciach faktycznych i prawnych, ktore moga mieé¢ wptyw na ustalenie ich praw i
obowiagzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne
0soby uczestniczace w postepawaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im
niezbednych wyjasnien i wskazéwek”.

5 Art. 261 & 1 Kpa stanowi, ze: ,Jezeli strona nie wptacita naleznosci tytutem optat i kosztéw postepowania, ktére
zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie
wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz siedem dni, a dtuzszy niz
czternascie dni”.

6 Art. 82 ust. 2 ,Organem administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, jest
starosta”.

7 Art. 92 ust. 1 ,Funkcje organow powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje: 1) rada miasta; 2) prezydent
miasta”. (Dz.U.z 2020 r. poz. 920 z p6zn. zm.)



—  wé sprawach dotyczyto to zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

4. W 8 sprawach wystapity nieprawidtowosci w wezwaniu do uzupetnienia brakéw formalnych
w tym:

— w8 sprawach postuzono sie pojeciem Zarzadu Miasta Krakowa, mimo ze taki organ nie
wystepuje od pazdziernika 2002 roku oraz wyliczono spétke cywilng jako strone, mimo
ze spobtka taka nie moze by¢ strona, tylko jej wspdlnicy;

— w 5 sprawach wezwano do wskazania organu, mimo, ze kwestia ta nie budzita
watpliwosci, co naruszyto art. 64 § 2 Kpa?,

5. W88 sprawach nie przekazano klauzuli RODO przy pierwszej czynnosci organu, co naruszyto
art. 61§ 5 Kpa’, wtym:

— w4 sprawach w ogodle nie przekazano klauzuli RODO;

— w4 sprawach przekazano klauzule RODO dopiero przy zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania.

6. W 6 sprawach wystapity, inne niz w pkt 5, nieprawidtowosci w decyzjach, w tym:

— w5 sprawach decyzja nie zawierata uzasadnienia prawnego, co naruszyto art. 107 § 1 pkt
6i§3Kpa'

— wijednejsprawie powotano btedng podstawe prawna, co naruszyto art. 107 § 1 pkt 4 Kpa;

— wjednej sprawie postuzono sie nieaktualnym przepisem.

7. W 2 sprawach nastgpity nieprawidtowosci zwigzane z pozwoleniem Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw: mimo braku pozwolenia konserwatorskiego, Organ procedowat
sprawe co do meritum, co naruszyto art. 29 ust. 7 Prawa Budowlanego®®.

8. W 6 sprawach w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Organ powotat nieaktualne
przepisy art. 40i41 Kpa.

9. W 3sprawach naruszono przepis art. 10 § 1 Kpa®?, w tym:

— w2 sprawach nie powiadomiono o zgromadzeniu materiatu,

—  w jednej sprawie w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nie okreslono terminu na
whiesienie uwag i wnioskow.

10. W 2 sprawach pominieto braki formalne w postaci niepodpisanego wniosku lub braku
petnomocnictwa, co naruszyto art. 64 § 2 Kpa.

11. W 2 sprawach nie sporzadzono metryki sprawy, co naruszyto art. 66a § 1 Kpa®s.

8 Art. 64 § 2 Kpa ,Jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszacego do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, Ze nieusuniecie
tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”. (Dz.U. 2021.735 z p6zn. zm.)

? Art. 61 § 5 Kpa ,Organ administracji publicznej przekazuje informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1§ 2
rozporzadzenia 2016/679, przy pierwszej czynnosci skierowanej do strony, chyba ze strona posiada te informacje, aich
zakres lub tres¢ nie ulegty zmianie”.

10Art, 107 § 1, Decyzjazawiera: (...) ppkt 6) uzasadnienie faktyczne i prawne. § 3 Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegoblnosci zawierac wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisdw prawa”.

1 Art. 29 ust. 7 ,Roboty budowlane, o ktdrych mowa w ust. 1-4, wykonywane: 1) przy obiekcie budowlanym wpisanym
do rejestru zabytkdw wymagajg decyzji o pozwoleniu na budowe, 2) na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw
wymagaja dokonania zgtoszenia przy czym do wniosku o decyzje o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia nalezy
dotaczy¢ pozwolenie wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wydane na podstawie przepiséw o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami”. (Dz.U.2021.2351z p6zn. zm.)

12 Art. 10 § 1 Kpa ,Organy administracji publicznej obowigzane sg zapewnié stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan”.

13 Art. 66a§ 1, W aktach sprawy zaktada sie metryke sprawy”.



12. W jednej sprawie Kontrolowany nie wyjasnit rozbieznosci w wymiarach w projekcie, co
naruszyto art. 7iart. 77 § 1 Kpa'4.

Il. Zalecenia:

W zakresie procedury zewnetrznej AU-4:

1. Rozwazy¢ wprowadzenie w czesci Optaty dodatkowej informacji wyraznie wskazujacej na
wysokos¢ optaty skarbowej od pozwolenia na budowe réznego rodzaju urzadzen
reklamowych.

2. Wprowadzi¢ zwiezta i czytelng informacje na temat termindw zatatwiania spraw wraz
z przywotaniem brzmienia odpowiednich przepiséw prawa.

3. Sprawy o wydanie pozwolenia na budowe urzadzen reklamowych prowadzi¢ w sposéb
zgodny z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, przepiséw z zakresu prawa
budowlanego oraz optaty skarbowej, poprzez m.in.:

1) wzywanie do uiszczenia optaty skarbowej, w trybie art. 261 § 1 Kpa, w sytuacji
nieuiszczenia oplaty,

2) wskazywanie organu witasciwego do zatatwienia sprawy zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy
Prawo budowlane w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy osamorzadzie powiatowym, tj.
Prezydenta Miasta Krakowa,

3) prawidtowe okreslanie organu i stron postepowania (zamiast Zarzad Miasta Krakowa
to Prezydent Miasta Krakowa, zamiast spotka cywilna to wspdlnicy spétki cywilnej),

4) zaniechanie wzywaniaw trybie art. 64 § 2 Kpa do usuniecia brakéw formalnych podania
w sytuacji, w ktérej podanie takich brakéw nie zawiera np. w sytuacji btednego
wskazania organu,

5) przekazywanie klauzuli RODOQO najpdzZniej przy podjeciu pierwszej czynnosci organu
w sprawie, zgodnie z art. 61 § 5 Kpa,

6) wdecyzjach, postanowieniach, wezwaniach i zawiadomieniach powotywac prawidtowg
podstawe prawng zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 Kpa oraz art.124 § 1 Kpa,

7) zawiadamianie w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie i wyznaczanie nowego
terminu, zgodnie z art. 36 § 1 Kpa,

8) wymaganie w toku postepowania pozwolenia (decyzji) wtasciwego konserwatora
zabytkdw, zgodnie z art. 29 ust. 7 Prawa Budowlanego,

9} sporzadzanie uzasadnienia prawnego w decyzji, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 oraz § 3Kpa.

10) zawiadamianie stron o zgromadzeniu materiatu dowodowego oraz wyznaczanie
stronom termindéw do wnoszenia uwag oraz sktadania wnioskéw w sprawie, zgodnie z
art. 10 § 1 Kpa,

11) sporzadzanie metryki dla kazdej sprawy, zgodnie z art. 66a § 1 Kpa.

14 Art. 7 W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli”. Art. 77 § 1,0Organ administracji publicznej
jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy”.






