


dokumentacje uzyskang od kilku komorek organizacyjnych UMK (SI, FK, EW, PR)? i od miejskiej
jednostki organizacyjnej (ZIM)3. Ze wzgledu na wielowagtkowos¢ badanego zagadnienia, uptyw
czasu i zmiany organizacyjne w UMK brak jest mozliwosci zweryfikowania, czy zgromadzona
dokumentacja jest kompletna.

Przedstawiajac proces dochodzenia wierzytelnosci z tytutu kar umownych od
wykonawcy modernizacji stadionu Cracovia odniesiono sie jedynie do kwestii majacych
najbardziej istotny wptyw na jego przebieg.

1. Wierzytelnosé¢ Gminy Miejskiej Krakéw z tytutu kar umownych powstata w zwiazku
z nieusunieciem wad i usterek powstatych w okresie gwarancji przez Wykonawce zadania
inwestycyjnego pn. ,Modernizacja miejskiego stadionu ,Cracovia™, tj. konsorcjum firm:
Alpine Bau Deutschland, Alpine Bau GmbH, Alpine Construction Polska oraz KPBP Budus.
Cztonkowie Konsorcjum ponosili solidarng odpowiedzialno$¢ za realizacje Umowy
z17.06.2009r.,nr W/I11/43/B1/17/2009, zawartej z GMK (w imieniu Zamawiajacego dziatat
Wydziat Inwestycji UMK?*), na wykonanie powyzszego zadania inwestycyjnego. Zgodnie
z Umowa, wysokos¢ kary umownej za kazdy dzien opdZnienia w usunieciu wad i usterek
wynosita 31.379,05 zt, tj. 0,02% wartosci przedmiotu Umowy.

2. Kwota wierzytelnosci z tytutu kar umownych dla Konsorcjum zgodnie z | nota ksiegowa
nr 76/2014 z 26.05.2014 r. wynosita 13.923.298,20 zt. Z uwagi na ogtoszenie upadtosci
przez poszczegodlnych cztonkdw Konsorcjum, w ponizszej tabeli przedstawiono wysokos¢
kary wyliczonej poszczegdlnym Konsorcjantom od 01.03.2013 r. (po uptywie terminu
wyznaczonego w wezwaniu do usuniecia wad i usterek) do dnia ogtoszenia upadtosci,
aw stosunku do Alpine Construction Polska, wobec ktérej Sad wyrokiem z 25.06.2013 r.
oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci (ze wzgledu na brak sSrodkéw na przeprowadzanie
postepowania upadtosciowego), do dnia wygasniecia gwarancji, tj. do 23.09.2015r.:

Spotka Kwotaw zi Data ogtoszenia upadtosci
KPBP Budus 0,00 04.12.2012r.
Alpine Bau GmbH 3.451.695,50 | 19.06.2013r.(20.01.2014 r. upadtos$¢ wtérna)
Alpine Bau Deutschland 5.773.745,20 01.09.2013r.
Alpine Construction Polska 13.923.298,20 -

W przypadku Alpine Construction Polska, ktéra nie ogtosita upadtosci naliczane byty i sa
nadal naliczane odsetki za opdZnienie. Na dzieh 22.01.2019 r. (data wyroku zaocznego)
zadtuzenie tej Spotki wynosito 38.080.012,55 zt (kwota gtéwna: 29.402.173,29 zt, odsetki:
8.677.839,26 zt).
W 2zwiazku z zorganizowaniem narady pokontrolnej®, Wydziat Finansowy UMK pismem
z 4 listopada 2022 r. znak: FK-01-4.3222.186.2022 poinformowat, iz stan zadtuzenia Alpine
Construction Polska Sp. z 0.0. z tytutu kar umownych na dziefn 4.11.2022 r. wynosi:

1} naleznosc gtdwna: 29.402.173,29 zt,

2} odsetkiustawowe za opdznienie: 19.795.034,16 zt.

Dodatkowo, Wydziat Egzekucji Administracyjnej i Windykacji pismem z 7 listopada 2022 r.
znak: EW-05.3162.2668.2014 poinformowat, iz na podstawie wyroku Sadu Okregowego
w Krakowie, Wydziat | Cywilny z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt | C 1926/18.
prowadzone byto postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy - Srédmiescie w Warszawie Macieja Malinowskiego pod sygn.
akt KM 257/19, ktére postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2021 r. zostato umorzone
Z uwagi na jego bezskutecznosc.

26| - Wydziat Strategii, Planowania i Monitorowania Inwestycji UMK, FK - - Wydziat Finansowy UMK, EW - Wydziat

Egzekucji Administracyjnej i Windykacji UMK oraz PR - Zespdt Radcow Prawnych.

3 ZIM - Zarzad Inwestycji Migjskich w Krakowie.

4Wydziat Inwestycji, zwany dalej ,WI".

5W dniu 16.11.2022 r. odbyta sie narada pokontrolna, ktérej przedmiotem byty ustalenia dokonane podczas kontroli.
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W kontrolowanym okresie (lata 2014-2020) zasady postepowania dotyczace windykacji
naleznosci cywilnoprawnych naliczanych przez UMK i MJO regulowaty nastepujace
zarzadzenia PMK®: nr 2692/2013 z 18.09.2013 r., nr 2322/2015 z 27.08.2015 r.,
nr1647/2016 2 23.06.2016 r.,nr 1474/2018 7 11.06.2018 r., nr 3509/2018227.12.2018.
oraznr 8/2019 z 04.01.2019 r. Wskazywaty one réwniez komaérki UMK odpowiedzialne za
dziatania podejmowane na poszczegdlnych etapach dochodzenia wierzytelnosci.
W przedmiotowym przypadku do podjecia czynnosci przedsgdowych zobowigzany byt:
WI (wydziat merytoryczny) - stwierdzajacy powstanie naleznosci i FK (komdrka ksiegowa)
- wzywajacy do zaptaty naleznosci, a nastepnie w ramach przedsadowego postepowania
przygotowawczego: BS-057, od lutego 2015 roku EW do m.in. kompletowania dokumentacji
i analizy materiatu dowodowego oraz PR do kierowania sprawy na droge postepowania
sagdowego (dotyczy to tylko spraw prowadzonych przed sadami polskimi®) lub wydawania
opinii 0 zasadnosci wnoszenia pozwu.

W przypadku uzyskania negatywnej opinii PR co do zasadnosci wnoszenia pozwu, BS (EW)
kierowat sprawe do rozpatrzenia przez Zespét Zadaniowy ds. naleznosci cywilnoprawnych
powotany Poleceniem Stuzbowym DM nr 38/2013% ktéry sporzadzat opinie odnosnie
dalszego toku postepowania.

Zadne z ww. Zarzadzern PMK nie wprowadzity zréznicowania dtuznikéw, na podmioty
majace siedziby/zamieszkanie na terytorium RP, badz poza jej granicami. Zatem regulowaty
zasady postepowania wobec wszystkich dtuznikéw. Do sierpnia 2015 roku
nie wprowadzono réwniez zadnych szczegdlnych postanowien na temat sposobu
dochodzenia wierzytelnosci od podmiotu bedacego w upadtosci. Kwestia ta zostata
uregulowana w Zarzadzeniu nr 2322/2015 PMK z 27.08.2015 r., w ktérym wskazano, ze
wramach przedsgdowych czynnosci windykacyjnych, witasciwa komodrka ksiegowa,
w przypadku podmiotu, w stosunku do ktérego ogtoszona zostata upadtosc, zobowigzana
jestdo przygotowania stanu zalegtosci, a nastepnie przekazania do PR wniosku o zgtoszenie
wierzytelnosci do masy upadtosci.

Powstanie wierzytelnosci dochodzonych w formie kar umownych:

5.

Zgodnie z Umowa Wykonawca ponosit petng odpowiedzialnos¢ za jakos¢ i trwatosé
wykonanych robét oraz udzielit gwarancji jakosci na okres 5 lat, tj. do 23.09.2015 .

MKS Cracovia jako inwestor zastepczy'® byt odpowiedzialny za zarzadzanie i koordynacje
procesu realizacji przedmiotowej inwestycji, w tym do dochodzenia oraz egzekwowania od
wykonawcow inwestycji roszczen z tytutu nienalezytego lub nieterminowego wykonania
umodw, rekojmii gwarancji oraz naleznych odszkodowan, z wytaczeniem dochodzenia ich na
drodze sadowe].

MKS Cracovia od stycznia 2011 roku do grudnia 2012 roku, kierowat korespondencje
dotyczaca usuwania wad i usterek do generalnego wykonawcy KPBP Budus (04.12.2012r.
ogtosit upadtosé), co byto niezgodne z postanowieniami Umowy na realizacje inwestycji,
w ktérej wskazano, ze taka korespondencje nalezy kierowac¢ do Alpine Construction Polska.
Korespondencja ta przekazywana byta rowniez do wiadomosci Wi. Od potowy 2011 roku
o stanie usuwania wad i usterek byt rowniez informowany ZI15!, zaréwno przez KPBP

6 PMK - Prezydent Miasta Krakowa.

7 BS - 05 - Referat Windykacji Naleznosci Cywilnoprawnych w Biurze Skarbnika.

8 Zespdt Radcéw Prawnych nie posiada kompetencji do prowadzenia spraw przed sadami zagranicznymi i w jezyku obcym.
? Polecenie Stuzbowe nr 38/2013 Dyrektora Magistratu z dnia 22.11.2013 r. w sprawie powotania Zespotu
Zadaniowego ds. naleznosci cywilnoprawnych.

0 Umowa o inwestorstwo zastepcze 2 21.11.2008 r. zawarta pomiedzy GMK (realizator: WI) a Miejski Klub Sportowy
CracoviaSS.A.

11 Kontrole wykonywania przez MKS Cracovia praw i obowiazkéw okreslonych w umowie o inwestorstwo zastepcze
od kwietnia 2011 r. sprawowat Dyrektor Zarzadu Infrastruktury Sportowej.
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10.

Budus, jaki i MKS Cracovia, przy czym kazdy z podmiotow przekazywat inne, sprzeczne ze
sobg informacje, tj. MKS Cracovia informowata o braku usuniecia wad i usterek a KPBP
Budus, ze wady i usterki usuwa na biezaco. Z dokumentacji zgromadzonej w toku kontroli
wynika, ze ani Wl ani ZIS nie reagowali na odmienny, niz przyjety w Umowie na realizacje
zadania sposdb korespondencji w sprawie usuwania wad i usterek. Kierowanie
korespondencji niezgodnie z Umowa do KPBP Budus miato wptyw na ustalenie
prawidtowego terminu wezwania do usuniecia wad i usterek.

MKS Cracovia w styczniu i lutym 2013 roku dwukrotnie wezwat Alpine Construction Polska
do usuniecia wad i usterek, wyznaczajac ostateczny termin do 28.02.2013 r., jednoczesnie
informujac, ze po bezskutecznym uptywie terminu Zamawiajacy moze zlecic ich usuniecie
innemu podmiotowi, a koszty pokry¢ z kwoty zabezpieczenia. Uptyw tego terminu zostat
uznany za poczatek okresu naliczania kar umownych za brak usuniecia wad i usterek.

Z uwagi na ogtaszane upadtosci przez kolejnych Konsorcjantow, tj. Alpine Bau GmbH
(19.06.2013 r.) oraz Alpine Bau Deutschland (01.09.2013 r.), MKS Cracovia pismami
z17.12.2013r. skierowanymi z osobna do kazdego z konsorcjantéw, ostatecznie wezwat do
natychmiastowego usuniecia wad i usterek w ramach rekojmi i gwarancji, nie wskazujac
jednak konkretnego terminu, do ktérego miatoby nastapic to usuniecie.

MKS Cracovia pismami z 21.01.2015 r. oraz z 27.04.2015 r. skierowanymi do Alpine
Construction Polska, ostatecznie wezwat do usuniecia wad i usterek, wskazujac termin ich
usuniecia odpowiednio do 20.02.2015 r. oraz do 15.05.2015 r. Zatacznikiem do
przedmiotowych wezwan byta lista usterek, wedtug stanu na dzien 12.01.2015 r.
obejmujaca 62 pozycje.

Uruchamianie gwarancji nalezytego usuniecia wad i usterek i jej wptyw na termin naliczania
kar umownych:

11.

12.

13.

Wykonawca, zgodnie z postanowieniami Umowy, wnidst gwarancje (zabezpieczenie)
nalezytego usuniecia wad i usterek za wady fizyczne powstate w okresie waznosci gwarancji
po dokonaniu odbioru koncowego i ktére nie zostaty na wezwanie usuniete przez
ktéregokolwiek z cztonkéw Konsorcjum. Wygasata ona z dniem 31.03.2017 .
i zabezpieczata roszczenia Zamawiajacego maksymatlnie do kwoty 2.353.429,03 zt.

Przez ponad 3 lata (od lipca 2013 do listopada 2016 roku) prowadzona byta korespondencja
pomiedzy WI, PR, ZIS i MKS Cracovia, ktérej przedmiotem byta kwestia wyczerpania
procedury usuwania wad i usterek przez MKS Cracovia. Realizacja prac zwigzanych
z zastepczym usunieciem wad i usterek zostata zakoficzona do konca listopada 2016 roku,
a ostateczny koszt tych prac wynidst 1.427.700,00 zt i zostat w catosci pokryty przez
Ubezpieczyciela.

Kary umowne, w stosunku do Konsorcjantow, ktérzy ogtosili upadtos¢ byty naliczane do
dnia ogtoszenia upadtosci, a w stosunku do Alpine Construction Polska, byty naliczane do
terminu uptywu gwarancji wynikajacego z Umowy (tj. do 23.09.2015 r.), poniewaz
uzyskanie srodkéw finansowych z zabezpieczenia nalezytego usuniecia wad i usterek oraz
faktyczne usuniecie tych wad i usterek nastapito dopiero w 2016 roku. Gdyby usuniecie wad
i usterek nastgpito przed terminem wygasniecia gwarancji, to kary umowne naliczane
bytyby tylko do momentu ich usuniecia. Zatem nalezy uznad, ze przedtuzajacy sie proces
uruchamiania gwarancji miat wptyw na okres naliczania kar umownych i co za tym idzie na
ich wysoko$¢ w stosunku do ww. Konsorcjanta.

Dochodzenie wierzytelnosci z tytutu kar umownych natozonych na wykonawce modernizacji
Stadionu Cracovia:

14.

WI pismem z 19.05.2014 r. zwrécit sie do PD*? z wnioskiem o wystawienie wezwania do
zaptaty kary umownej z tytutu nieprzystapienia i niewykonania w wyznaczonym terminie

12pD - Wydziat Podatkéw i Optat.



15.

16.

napraw gwarancyjnych na Stadionie Miejskim ,Cracovia”. PD jako niewfasciwa komodrka
UMK przekazata ww. pismo do FK (za pismem z 20.05.2014 r.). W przedmiotowym whniosku
WI wskazat, ze wyliczyt kwote kary umownej w wysokosci 13.932.298,20 zt dla
Konsorcjum, za 444 dni zwtoki w podjeciu napraw gwarancyjnych, ktéra obejmowata okres
0d 01.03.2013r.do 19.05.2014 .

Ponadto w pismie tym WI:

Wskazat, aby wezwanie wystawi¢ na adres Alpine Construction Polska z obowigzkiem
powiadomienia pozostatych Konsorcjantéw przez wezwanego, co zostato zrealizowane
przez FK (wystawiono note ksiegowa nr 76/2014, ktéra stanowita réwnoczesnie wezwanie
do zaptaty z obowigzkiem powiadomienia pozostatych Konsorcjantow przez wezwanego.
Nota nie zostata odebrana przez Spdtke). Przyjety sposdb powiadomienia Spotek
wupadtosci byt nieskuteczny z uwagi na fakt, Zze ogloszenie upadiosci przez
mocodawce powoduje wygasniecie udzielonych przez niego petnomocnictw prawa
materialnego i procesowego®,

Poinformowat o ogtoszeniu upadtosci wobec poszczegdlnych cztonkow Konsorcjum.
Whnidst o zgtoszenie wierzytelnosci do masy upadtosci poprzez PR w stosunku do KPBP
Budus i Alpine Bau GmbH oddziat w Polsce. Zgtoszenie wierzytelnosci wobec KPBP Budus
byto bezzasadne, poniewaz Spdétka ogtosita upadtos¢ przed naliczeniem kar umownych.
Zgtoszenie wierzytelnosci wobec Alpine Bau GmbH oddziat w Polsce nastapito dopiero
30.04.2015r.

Whiost o wynajecie zewnetrznej kancelarii prawnej w stosunku do Alpine Bau Deutschiand.
FK stwierdzajac niewtasciwos¢ w tym zakresie powinien zwréci¢ wniosek do wydziatu
merytorycznego, czego nie zrealizowat.

W zwigzku z brakiem uregulowania kar umownych, FK pismem z 31.07.2014 r. przekazat do
BS sprawe przedmiotowej wierzytelnosci, w celu podjecia czynnosci windykacyjnych wobec
Alpine Construction Polska. BS pismem z 08.08.2014 r., skierowato do Alpine Construction
Polska przedsadowe wezwanie do zaptaty, ktére réwniez nie zostato odebrane przez
adresata. Nastepnie BS pismem z 26.08.2014 r., przekazato sprawe wierzytelnosci do PR,
w celu skierowania jej na droge postepowania sgdowego. Radca prawny w wyniku analizy
dokumentacji, w pismie z 05.09.2014 r., wyrazit opinie o niecelowosci wniesienia pozwu
z uwagi na przestanki z art. 56 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych (naleznos¢
cywilnoprawna moze by¢ umorzona w catosci, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty wyzszej od kosztéw dochodzenia
i egzekucji tej naleznosci lub postepowanie egzekucyjne okazato sie nieskuteczne).
Zgodnie z czescig Il pkt 5) Instrukcji w zakresie windykacji naleznosci cywilnoprawnych
naliczanych przez Urzad Miasta Krakowa, stanowigcej zatacznik do Zarzadzenia
nr2692/2013 Prezydenta Miasta Krakowa#, negatywna opinia prawna co do zasadnosci
wniesienia pozwu stanowita podstawe do skierowania sprawy do rozpatrzenia przez Zespot
Zadaniowy ds. naleznosci cywilnoprawnych, powotany Poleceniem Stuzbowym nr 38/2013
Dyrektora Magistratu z 22.11.2013 r. Zamiast tego BS przygotowato projekt oswiadczenia
W sprawie umorzenia naleznos$ci GMK z tytutu kary umownej w stosunku do Alpine
Construction Polska i przedstawito go Zespotowi Zadaniowemu powotanemu Zarzadzeniem
nr 621/2013 Prezydenta Miasta Krakowa®®.

13 Postanowienie Sadu NajwyZzszego z 07.11.2003 r., sygn. akt | CZ 127/03.

14 Zarzadzenie nr 2692/2013 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 wrzeénia 2013 r. w sprawie zasad postepowania
dotyczacych windykacji naleznosci cywilnoprawnych naliczanych przez Urzad Miasta Krakowa i Miejskie Jednostki
Organizacyjne.

15 Zarzadzenie nr 621/2013 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 08.03.2013 r. w sprawie powotania Zespotu

Zadaniowego ds. ulg w sptacie naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny oraz niepodatkowych

naleznosci budzetowych o charakterze publiczno - prawnym wynikajacych z art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009

roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), przypadajacych Gminie Miejskiej Krakow.
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Zespdt Zadaniowy ds. ulg w sptacie naleznosci pienieznych (...) i realizacja jego rekomendacji
dotyczacych wierzytelnosci wobec Alpine Construction Polska:

17.

18.

19.

20.

Do zadan Zespotu Zadaniowego ds. ulg w sptacie naleznosci pienieznych (..) powotanego
Zarzadzeniem nr 621/2013 Prezydenta Miasta Krakowa nalezato m.in.: opiniowanie
przedstawionych Prezydentowi Miasta Krakowa projektéw zarzadzenn i porozumien
dotyczacych odraczania terminu zaptaty, rozktadania na raty oraz umorzenia wierzytelnosci
w catosci lub w czesci pod katem ich zgodnosci z uchwatg RMK w tym zakresie.

W dniu 18.09.2014 r. odbyto sie posiedzenie Zespotu Zadaniowego, w trakcie ktérego
zostaty przedstawione: projekt oswiadczenia w sprawie umorzenia naleznosci GMK z tytutu
kary umownej w stosunku do Alpine Construction Polska, pozytywna opinia Wl do projektu
ww. oswiadczenia, opiniaradcy prawnego z 05.09.2014 r. o niecelowosci wniesienia pozwu.
Zespot Zadaniowy nie podjat decyzji o umorzeniu z urzedu naleznosci z tytutu
przedmiotowej kary umownej, a jedynie wydat rekomendacje, aby zagadnienie to poddane
zostato wieloaspektowej analizie, ktorej celem bedzie wypracowanie $ciezki postgpowania
oraz szczegotowemu zbadaniu wszelkich mozliwosci dochodzenia tej kwoty. Jednoczesnie
wskazat BS, jako komérke organizacyjnag UMK odpowiedzialng za dalsze organizowanie
i procedowanie dochodzenia naleznosci od Alpine Construction Polska. Zespot
nie podejmowat wiecej dziatan w przedmiotowej sprawie.

Przez prawie 5 kolejnych |at, tj. w okresie od wrzesnia 2014 roku do stycznia 2019 roku,
odbyto sie w Urzedzie Miasta Krakowa szereg spotkarn/narad majacych na celu oméwienie
kwestii wierzytelnosci GMK z tytutu kar umownych oraz wypracowanie sposobu
dochodzenia tych naleznosci. Spotkania te (13 protokotowanych spotkar/narad oraz 2
nieprotokotowane) miaty nieformalny charakter, tj. jego uczestnicy nie stanowili zespotu
zadaniowego/komisji powotanego np. poleceniem stuzbowym DM lub PMK. Byty one
organizowane przez osoby kierujace réznymi pionami i komdrkami organizacyjnymi UMK,
w tym BS, FK, PR, Skarbnika Miasta, Dyrektora Magistratu czy Wiceprezydenta Miasta
Krakowa ds. Polityki Spotecznej, Kultury i Promocji Miasta. Nie ze wszystkich spotkan
zostaty sporzadzone notatki/protokoty. Ponadto ustalono, ze byty przypadki, w ktorych
notatki bedace w dyspozycji roznych komérek organizacyjnych réznity sie od siebie lub ich
tresc roznita sie od ustalen na spotkaniach.

Przedmiotem spotkan/narad byty m.in. nastepujace zagadnienia:

biezace monitorowanie stanu wierzytelnosci poszczegdlnych cztonkéw Konsorcjum,
dochodzenie wierzytelnosci od Alpine Construction Polska, poprzedzone zawezwaniem do
préby ugodowej,

ewentualne dochodzenia wierzytelnosci od cztonkéw zarzagdu Alpine Construction Polska,
wszczecie z urzedu postepowania o rozwiazanie podmiotu wpisanego do KRS bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego w stosunku do Alpine Construction Polska,
ustalanie, ktérej komérce organizacyjnej UMK lub miejskiej jednostce organizacyjnej
zostana przypisane koszty dochodzenia wierzytelnosci od Alpine Construction Polska,
zastepcze usuniecie wad i usterek powstatych w okresie gwarancji,

czasookres naliczania kar umownych dla Alpine Construction Polska,

zgtoszenie przez PR wierzytelnosci do masy upadtosci KPBP Budus oraz Alpine Bau GmbH,
oddziat Polska,

ustalanie, ktéra komodrka organizacyjna UMK lub miejska jednostka organizacyjna jest
wtasciwa do zgtoszenia wierzytelnosci do masy upadtosci spotek Alpine Bau GmbH oraz
Alpine Bau Deutschland,

skierowanie zapytan do syndykow masy upadtosci o mozliwos¢ zgtoszenia wierzytelnosci
na danym etapie postepowania upadtosciowego oraz rokowan, co do zaspokojenia roszczen
GMK,



— zmiany organizacyjne, w wyniku ktorych doszto do likwidacji Wi i powstania ZIM (wrzesien
2017 r.),

— rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy UMK a ZIM powstatego w wyniku
powyzszych zmian organizacyjnych, w zakresie zgtoszenia wierzytelnosci do masy
upadtosci oraz poniesienia kosztow z tym zwiazanych,

— zgtoszenie przez pracownikéw ZIM wierzytelnosci do masy upadtosci spotek majacych
siedziby poza granicami RP oraz poniesienie kosztéw przygotowania niezbednych
dokumentdéw do zgtoszenia,

— wybdr petnomocnikéw (kancelarii prawnych) do prowadzenia spraw w zakresie
zgtoszonych wierzytelnosci, w tym oszacowania kosztéw obstugi, monitorowania i analizy
dziatan petnomocnikéw, biezace informowanie o stanie prowadzonych postepowan
sadowych.

Ustalenia ze spotkan nie dotyczyty konkretnych dziatan, czy kluczowych decyzji,
ale ograniczaty sie do wymiany informacji i pism pomiedzy poszczegdlnymi komaérkami UMK,
aod wrzesnia 2017 roku réwniez z udziatem ZIM oraz do préby rozstrzygania ,sporéw
kompetencyjnych” miedzy nimi. Nie byto gtéwnego organizatora ani tez ciggtosci pomiedzy tymi
spotkaniami, a co za tym idzie wypracowanych skutecznych zasad rozliczania z realizacji ustalen
i przejrzystego zakresu odpowiedzialnosci.

Czynnosci podejmowane przez poszczegdlne Wydziaty UMK dotyczyty przede
wszystkim dochodzenia wierzytelnosci od Konsorcjanta majacego siedzibe na terenie Polski
(Alpine Construction Polska) oraz w postepowaniu upadtosciowym prowadzonym na terenie
Polski (wtérne postepowanie upadtosciowe Alpine Bau GmbH). Natomiast w stosunku do
Konsorcjantdéw i postepowan toczacych sie poza terytorium RP dokonywano jedynie ustalen,
ktére nie byty efektywnie realizowane, albo realizowane z opdznieniem, co skutkowato
przedawnieniem czesci wierzytelnosdci. Dla przyktadu samo wytonienie profesjonalnego
petnomocnika do reprezentowania Gminy w postepowaniu poza granicami kraju (Austria) zajeto
prawie 2 lata. Podobny charakter miaty dziatania, dotyczace postepowan prowadzonych na
terytorium RP, dla przyktadu ustalenie zrodta sfinansowania optaty od pozwu przeciwko Alpine
Construction Polska trwato 3 miesiace.



Czynnosci podejmowane w stosunku do poszczegdlnych konsorcjantow i ich efekty:

21. W ponizszej tabeli przedstawiono dane dotyczace konsorcjantéw, wysokosci naliczonyc

prowadzonych w celu dochodzenia wierzytelnosci GMK:

h kar umownych oraz kosztéw postepowan

Deutschland

wierzytelnosci

zakwestionowat wierzytelnos¢ GMK.

Petnomocnik GMK w opinii prawnej z 03.12.2019 r. wskazat, ze przedmiotowa
wierzytelnos¢ w chwili jej zgtoszenia byta roszczeniem przedawnionym, co
w przypadku podniesienia przez syndyka, skutkowatoby oddaleniem
powddztwa. W oparciu o powyzsze, w dniu 17.12.2019 r. podjeta zostata
decyzja o rezygnacji z wszczecia i prowadzenia postepowania sadowego
o stwierdzenie istnienia wierzytelnosci wobec Alpine Bau Deutschland.

Konsorcjant Kwota kary Postepowania
umownej w zt rodzaj czas koszty w zt
KPBP Budus 0,00 - - 0,00
Alpine Bau 3.451.695,50 | Wtérne Zgtoszenie wierzytelnosci: 30.04.2015r. 400,00
GmbH postepowanie Ogloszenie w MSiG: 17.01.2017 r. (koszty UMK)
upadtosciowe Sprzeciw: 23.01.2017r.
Oddalenie sprzeciwu: 22.10.2018 r.
Zazalenie: 10.12.2018r.
Postanowienie o oddaleniu zazalenia: 10.10.2019r.
Pierwotne Zgtoszenie wierzytelnosci: 10.09.2018r. 164.146,57
postepowanie Powodztwo: 09.11.2018r. (koszty UMK i ZIM)
upadtosciowe Wyrok oddalajacy roszczenie upadtosciowe GMK: 31.10.2019r.
Decyzja o nie wnoszeniu apelacji, ze wzgledu na okolicznosci wskazane w opinii
prawnej Petnomocnika GMK 2z 14.11.2019 r. oraz stanowiska komodrek
organizacyjnych UMK zaangazowanych w dochodzenie tej naleznosci:
20.11.2019r.
Alpine Bau 5.773.745,20 | Zgtoszenie Zgtoszenie wierzytelnosci: 26.01.2018 r. Syndyk masy upadtosciowej 21.386,31

(koszty UMK i ZIM)

Alpine
Construction
Polska

38.080.012,55
(kwota gtowna:
29.402.173,29
odsetki:
8.677.839,26)

Zawezwanie do

préby ugodowej

Whiosek: 07.08.2017r.

Postanowienie Sadu: 16.11.2017 r. (nie doszto do zawarcia ugody)

W dniu ztozenia wniosku o zawezwanie do préby ugodowej doszto
do czesciowego przedawnienia roszczen z tytutu kar umownych od Alpine
Construction Polska. Jednakze z uwagi na nie podniesienie tego zarzutu przez
Spotke w trakcie postepowania sagdowego o zaptate, GMK zasadzono catos¢

306,00
(koszty UMK)




zawnioskowanych kar umownych.

O zaptate Pozew: 22.10.2018r. 100.018,00
Wyrok zaoczny (zasadzajacy wskazana w pozwie kwote): 22.01.2019r. (koszty UMK)

Postepowanie Whiosek o wszczecie egzekucji: 10.04.2019 . 137,98
egzekucyjne (koszty UMK)
286.394,86 zt

Koszty razem:

Koszty dochodzenia wierzytelnosci z tytutu naliczonych kar umownych wyniosty co najmniej 286.394,86 zt.




Reasumujac, w procesie powstania, naliczania, dochodzenia i egzekucji wierzytelnosci

z tytutu kar umownych wobec Wykonawcy modernizacji stadionu Cracovia, stwierdzono
nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci, ktére miaty wptyw na poniesienie przez GMK
kosztow, ktore nie przyniosty wymiernych efektow w postaci wyegzekwowania naliczonych kar
umownych, przedawnienie roszczen GMK oraz przewlektosé¢ procesu dochodzenia tych
wierzytelnosci:

brak dostatecznego nadzoru i wspdtpracy WI i ZIS z MKS Cracovia skutkowat
nieprawidtowosciami w zakresie wzywania Konsorcjantéw do usuniecia powstatych wad
i usterek gwarancyjnych oraz brakiem dokumentacji jednoznacznie potwierdzajacej istnienie
wad i usterek powstatych w wyniku przeprowadzonych prac modernizacyjnych,

brak biezacej weryfikacji danych dotyczacych dtuznikéw w Krajowym Rejestrze Sadowym
{(np. pomimo zmiany adresu Alpine Construction Polska, noty ksiegowe i wezwania do
zaptaty, wysytano na nieaktualny adres dtuznika),

wezwanie Alpine Construction Polska do zaptaty z obowigzkiem powiadomienia upadtych
spotek byto nieskuteczne wzgledem pozostatych konsorcjantéw, poniewaz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ,Z chwila ogtoszenia upadtosci mocodawcy wygasa udzielone
przez niego petnomocnictwo prawa materialnego i procesowego”,

przyjeta formuta nieformalnych spotkanin/narad, bedaca wynikiem braku powotania zespotu
zadaniowego/komisji dedykowanego dochodzeniu naleznosci od cztonkdédw konsorcjum
z tytutu kar umownych, ktory koordynowatby, nadzorowat i rozliczat dziatania w tym
zakresie, spowodowata rozmycie odpowiedzialnosci, brak efektywnosci podejmowanych
dziatan, brak lub przewlektos¢ realizacji ustalen i opieszatos¢ w podejmowaniu kluczowych
decyzji,

zmiany organizacyjne w UMK oraz zmiana zakresu kompetencji miedzy uczestnikami
procesu skutkowaty sporami kompetencyjnymi pomiedzy komérkami UMK oraz UMK a ZIM
i miaty wptyw na przewlektos¢ w dochodzeniu wierzytelnosci i przedawnienie czesci
roszczen,

nieskuteczne dziatania UMK w zakresie wyboru petnomocnika do reprezentacji GMK przed
sgdami w Austrii i Niemczech,

zgtoszenie wierzytelnosci po terminie wskazanym przez syndyka.

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi podczas kontroli, w dniu 16 listopada 2022 r. w gabinecie
Dyrektora Magistratu odbyta sie narada pokontrolna, w trakcie ktérej omdwiono nastepujace
zagadnienia:

a) propozycje wprowadzenia w UMK procedury dotyczacej rozstrzygania sporow
kompetencyjnych miedzy komorkami organizacyjnymi Urzedu a miejskimi jednostkami
organizacyjnymi, w zakresie obowiazku szybkiego rozstrzygania takich sporéw pod
nadzorem Dyrektora Magistratu.

b) kwestie braku procedury okreslajacej, w przypadku przeksztatcenn organizacyjnych,
ktére wydziaty czy jednostki przejmuja zadania, majatek, wierzytelnosci itp.
W przypadku dokonywania przeksztatcen, likwidacji badZ powotywania nowych
komérek czy jednostek - w aktach kierowania powinny zostaé zawarte sciste zapisy
intertemporalne dotyczace nastepcow prawnych:

c) propozycje, aby przygotowywane przez komorki organizacyjne UMK lub przez miejskie
jednostki organizacyjne (organizatoréw) projekty zarzadzen organizacyjnych Ilub
statutéw, ktére sg pdzniej przez nich realizowane, byty przekazywane do oceny
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komdrkom organizacyjnym UMK/miejskim jednostkom organizacyjnym, ktére beda
zaangazowane na réznym poziomie w realizacje tych zadan:

d) pomocy prawnej w zakresie miedzynarodowym - propozycje wprowadzenia zapisu
w umowach na prawie zagranicznym, ze ewentualne sprawy sporne beda prowadzone
przez wybrang przez dyrektora prowadzacego inwestycje kancelarie prawna
specjalizujaca sie w prawie danego kraju. W przypadku uméw zawieranych na prawie
polskim z konsorcjum, w ktérego sktad wchodza przedsiebiorcy zagraniczni, kwestie
ewentualnych spraw spornych beda rozstrzygane w indywidualnym toku.

e) dalszych dziatan dotyczacych wierzytelnosci z tytutu kar umownych natozonych na
wykonawce stadionu Cracovia.

Zalecenia:
W Zarzadzeniu Nr 1248/2020 PMK z dnia 01.06.2020 r. w sprawie okreslenia zakresu
uprawniern i obowigzkéw Dyrektora Magistratu, w sytuacji zaistnienia sporu

kompetencyjnego miedzy komodrkami organizacyjnymi UMK/miejskimi jednostkami

organizacyjnymi nalezy wprowadzi¢ obowiazek powiadomienia Dyrektora Magistratu

o zaistniatym sporze w okresdlonym terminie, w celu podjecia dziatah zmierzajacych do jego

niezwtocznego rozstrzygniecia.

W przypadku dokonywania przeksztatcen, likwidacji badz powotywania nowych komorek

organizacyjnych lub jednostek nalezy wprowadzi¢ procedure okreslajaca, ktére komdrki

czy jednostki przejmuja w szczegdlnosci zadania, majatek, wierzytelnosci, przyszte
roszczenia itp. W takich przypadkach w aktach kierowania powinny zostac¢ zawarte $ciste
zapisy intertemporalne dotyczace nastepcéw prawnych i ich kompetencji.

Wprowadzi¢ zasade, ze przygotowywane przez komorki organizacyjne UMK lub przez

miejskie jednostki organizacyjne (organizatorow) projekty zarzadzen organizacyjnych lub

statutow, ktdre sg pdzniej przez nich realizowane beda przekazywane do oceny komadrkom
organizacyjnym UMK/miejskim jednostkom organizacyjnym, ktére zostang zaangazowane
na réznym poziomie w realizacje tych zadan.

W przypadku umoéw na prawie zagranicznym wprowadzi¢ w zapisach Zarzadzenia PMK

w sprawie prowadzenia Generalnego Rejestru Uméw i Zlecen klauzule, ze ewentualne

sprawy sporne beda prowadzone przez kancelarie prawng specjalizujaca sie w prawie

danego kraju, wybrana przez dyrektora realizujagcego zadanie.

W ramach dalszych dziatan dotyczacych wierzytelnosci z tytutu kar umownych natozonych

na wykonawce stadionu Cracovia:

a) podjaé¢ decyzje o rozpoczeciu procedury zawnioskowania do Komisji Budzetowej
0 umorzenie przedmiotowej wierzytelnosci.

b) przygotowac zapytanie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, czy Alpine
Construction Polska Sp. z 0.0. - biorac pod uwage fakt, ze nie wykonuje dziatalnosci
gospodarczej - jest nadal uznawana za przedsiebiorce.

c) ustali¢, czy w stosunku do Alpine Bau GmBH i Alpine Bau Deutschland ogtoszono
ostateczng upadtosé. Przedmiotowe zalecenie zostato zrealizowane przez Pania Anne
Sochacka, Dyrektora Wydziatu Strategii, Planowania i Monitorowania Inwestycji, ktéra
pismem z 9 grudnia 2022 r. przekazatainformacje, iz proces likwidacji firm ALPINE Bau
Deutschland AG NL Berlin, rejestr handlowy numer ARB 158816, ALPINE Bau GmbH,
rejestr handlowy numer FN 58137 nie zostat jeszcze zakonczony.
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d) rozpoznac kwestie mozliwosci wyksiegowania kwoty wierzytelnosci od podmiotow,
w stosunku do ktérych zostata ogtoszona upadtosé.

e) przygotowac opinie prawng dotyczaca umorzenia wierzytelnosci.

f} zrealizowac obowiazki przewidziane w uchwale NR CIX/1649/14 RMK z dnia 11
czerwca 2014 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania ulg w sptacie naleznosci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Miejskiej
Krakéw, a takze wskazania organdw do tego uprawnionych, w tym przygotowanie
o$wiadczenia o umorzeniu wierzytelnosci oraz uzyskanie opinii Komisji Budzetowej.

6. W procesie windykacji naleznosci cywilnoprawnych, podejmowacd niezwtocznie dziatania
wramach kompetencji przypisanych danej komoérce organizacyjnej lub jednostce oraz
przestrzegac obowiazujacych w tym zakresie regulacji wewnetrznych, a takze powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa.

7. W przypadku windykacji wierzytelnosci Gminy Miejskiej Krakow, decyzje o skierowaniu
sprawy na droge postepowania sagdowego lub o zgtoszeniu do masy upadtosci, podejmowac
po wnikliwej analizie wszystkich aspektéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem stosunku
ponoszonych kosztéw do prawdopodobienstwa wyegzekwowania kwoty naleznosci.

8. Nabiezacoweryfikowacdane w KRSikierowac korespondencje na aktualny adres dtuznika.

9. Na biezaco monitorowac proces dochodzenia wierzytelnosci i podejmowac adekwatne
dziatania majace na celu niedopuszczenie do przewlektosci postepowania lub
przedawnienia roszczen.

lll. Osoby odpowiedzialne za realizacje zalecen pokontroinych:

Zalecenia nr 1 - 3: Pani Marta Nowak, Dyrektor Magistratu.

Zalecenia nr 4 i 8: Pani Katarzyna Cisowska-Mleczek, Dyrektor Wydziatu Finansowego UMK.
Zalecenie nr 5 litera a): Pani Matgorzata Okarmus w porozumieniu z Prezydentem Miasta
Krakowa.

Zalecenie nr 5 litera b): Pani Agnieszka Kedzierska, Dyrektor Wydziatu Egzekucji
Administracyjnej i Windykacji UMK,

Zalecenie nr 5 litera d) Pani Agnieszka Kedzierska, Dyrektor Wydziatu Egzekucji
Administracyjnej iWindykacji UMK we wspdtpracy z Pania Beata Chrobakiewicz -
Koordynatorem Zespotu Radcow Prawnych UMK,

Zalecenie nr 5 litera ) Pani Beata Chrobakiewicz - Koordynator Zespotu Radcéw Prawnych
UMK.

Zalecenie nr 5 litera f): Pani Beata Chrobakiewicz - Koordynator Zespotu Radcéw Prawnych
UMK; Pani Agnieszka Kedzierska, Dyrektor Wydziatu Egzekucji Administracyjnej i Windykacji
UMK; Pani Katarzyna Cisowska-Mleczek, Dyrektor Wydziatu Finansowego UMK; Pani Anna
Sochacka, Dyrektor Wydziatu Strategii, Planowania i Monitorowania Inwestycji; Pan tukasz
Szewczyk - Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie.

Zalecenianr 6,7 i 9: Pani Agnieszka Kedzierska, Dyrektor Wydziatu Egzekucji Administracyjnej
i Windykacji UMK i Pani Katarzyna Cisowska-Mleczek, Dyrektor Wydziatu Finansowego UMK
we wspotpracy z Panig Beatg Chrobakiewicz - Koordynatorem Zespotu Radcéw Prawnych
UMK oraz Pan tukasz Szewczyk - Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:

Zalecenianr 1-4:odzaraz
Zalecenie nr 5 litera a): do 31 marca 2023r.
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