PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1711.8.2013 Krakéw, dnia

Pani

Joanna Niedzialkowska

Dyrektor Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu

w Krakowie

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie.

Przedmiot kontroli: zlecanie na zewnatrz ustug dotyczacych
usprawnienia dzialalnosci miejskich jednostek
organizacyjnych.

Kontrol¢ przeprowadzono w terminie: od 29.03.2013 r. do 19.04.2013 r.

I. Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki:

20. 05, 2013

W ftrakcie kontroli zwrocono sig do Dyrektorow 5 miejskich jednostek organizacyjnych, tj. Zarzadu
Budynkow Komunalnych w Krakowie, Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie, Zarzadu
Infrastruktury Sportowej w Krakowie, Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie, Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie oraz do Komendanta Strazy Miejskiej Miasta
Krakowa, zprosba o informacje, czy w kierowanych jednostkach zlecane byly na zewnatrz ushugi
dotyczace ich usprawnienia. Na podstawie otrzymanych wyjasnien ustalono, iz jedynie w Zarzadzie
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie byly zlecane na zewnatrz ushugi, ktore polegaty na

reorganizacji jednostki i wprowadzeniu nowego systemu zarzadzania.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz:

1. W ZIKiT w celu usprawnienia funkcjonowania dziatania tej jednostki zlecono przeprowadzenie trzech

postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na taczng kwote 551 197,68 zk.

Dwa pierwsze postepowania zostaly udzielone bez zastosowania przepiséw ustawy Prawo zamdwien
publicznych (art. 4 pkt 8). W wyniku powyzszego zostaly zawarte z NLP Neuroedukacja Sp. z 0.0.
nastgpujace umowy:

1) umowa z dnia 31.10.2012 r. Nr 598/ZIKiT/2012 na kwotg 68 900,00 zt brutto dot.
. Przeprowadzenia konsultacji — audytu proceséw Zarzqdu Infrastruktury Komunalnej i Transportu”,
2) umowa z dnia 08.01.2013 r. Nr 11/ZIKiT/2013 na kwote 68 899,68 2zt brutto dot.
.. Przeprowadzenia konsultacji z Dyrektorem ZIKiT, opracowanie ,, podrecznika ",

Trzecie postepowanie zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, w wyniku czego
zostata zawarta umowa z dnia 06.02.2013 r. Nr 71/Z1IKiT/2013 na kwote 413 398,00 zt brutto dot.
. Przeprowadzenia zaawansowanych szkolenn zwigzanych z wartosciowaniem stanowisk pracy,
wprowadzenie nowego systemu zarzgdzania’.

. Kontrolowany dopuscit si¢ podzialu zamowienia publicznego w celu uniknigcia stosowania
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, naruszajagc tym samym art. 32 ust. 2 ustaw Prawo



zamoOwien publicznych. Dzialanie takie w $wietle art. 17 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Podzial zamdwienia w celu uniknigcia stosowania ustawy polegal na tym, iz zamawiajacy
udzielil odrebnie zamdwienia na ., Przeprowadzenie konsultacji z Dyrektorem Zarzqdu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu, opracowanie ,, Podrecznika” oraz zamodwienia na ,Przeprowadzenie
zaawansowanych szkolen zwigzanych z wartosciowaniem stanowisk pracy. wprowadzenie nowego
systemu zarzgdzania”, mimo Zze zachodzi tutaj spdjnos¢ przedmiotu, czasu i miejsca udzielania
zamdwienia. Spojnos¢ czasu i miejsca jest oczywista, natomiast spdjnos¢ przedmiotu zamoéwienia
polegala na tym, iz wynikiem zamodwienia bylo wprowadzenia nowego systemu zarzadzania.
Niewatpliwie, w celu wprowadzenia nowego system zarzadzania niezbegdne bylo przeprowadzenie
konsultacji z Dyrektorem ZIKiT, opracowanie podrecznika, przeprowadzenie szkolen.

Na podzial zaméwienia wskazuje tez fakt, ze kontrolowane zamowienia byto skierowane
do podmiotéw o tym samym profilu dziatalnosci - wykonaweg wszystkich trzech uméw, jak sie
faktycznie okazato, byt ten sam podmiot. Ponadto wszystkie trzy kontrolowane zamodwienia miaty
ten sam cel, jakim byta zmiana sposobu zarzgdzania w jednostce, czym zajmujg si¢ wykonawcy w
sposob kompleksowy. Uznano, iz pierwsze zamowienie bylo zamdéwieniem odr¢bnym wylacznie
z powodu, iz zostato udzielone w innym roku budzetowym.

Jednoczesnie twierdzenie Kontrolowanego, ze nie mozna bylo polaczy¢ zamdwien
dotyczacych |, Przeprowadzenia konsultacji z Dyrektorem ZIKiT, opracowanie ., podrecznika” i
. Przeprowadzenia zaawansowanych szkoleni zwigzanych z wartosciowaniem stanowisk pracy,
wprowadzenie nowego systemu zarzgdzania”, gdyz materialy wynikajgce z realizacji umowy w
zakresie konsultacji z Dyrektorem ZIKiT byly niezbgdne do realizacji zamdéwienia w zakresie
~Przeprowadzenia zaawansowanych szkolen zwigzanych z wartosciowaniem stanowisk pracy,
wprowadzenie nowego systemu zarzqgdzania® jest niestuszne, albowiem warto$§¢ zamowienia na
wPrzeprowadzenie  zaawansowanych szkolen zwigzanych z wartosciowaniem stanowisk pracy,
wprowadzenie nowego systemu zarzgdzania” okreslono w dniu 07.01.2013 r, tj. zanim zawarto
umowe na ., Przeprowadzenie konsultacji z Dyrektorem Zarzgdu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu, opracowanie ,, Podrecznika””. Zatem, okreslajagc warto$é¢ zamowienia, Kontrolowany
musial mie¢ $§wiadomos$¢, co bedzie przedmiotem zamoéwienia i zarazem nie byla mu potrzebna
wiedza wynikajgca z realizacji poprzedniego zamowienia.

Ponadto, jezeli przyjaé, ze efekty wynikajace z umowy z dnia 08.01.2013 r. bylyby niezbedne
do realizacji umowy ,,Przeprowadzenie zaawansowanych szkolen zwigzanych z wartoSciowaniem
stanowisk pracy, wprowadzenie nowego systemu zarzgdzania”, t0 Zamawiajacy powinien byl w
dokumentacji przetargowej w zakresie ,,Przeprowadzenia zaawansowanych szkoleni zwigzanych
zwartoSciowaniem stanowisk pracy, wprowadzenie nowego systemu zarzgdzania” opublikowaé
te materiaty lub w jakikolwiek inny sposéb do nich nawigzad.

Dodatkowo argumentacja Kontrolowanego, ze zamoéwienia dotyczace ., Przeprowadzenia
konsultacji z Dyrektorem ZIKiT, opracowanie ., podrecznika” 1 ,, Przeprowadzenia zaawansowanych
szkolen zwigzanych z wartosciowaniem stanowisk pracy, wprowadzenie nowego systemu zarzgdzania”
sa ze soba powigzane, potwierdza fakt, iz poprzez rozdzielenie tych zamowien do osobnych
postgpowan, dokonano podzialu zaméwienia publicznego.

Skutkiem podzialu zamoéwienia bylo to, iz zamowienie pierwsze z uwagi na jego warto$¢
zostato udzielone poza ustawg Pzp, w sytuacji gdy warto$¢ obu zamowien winna by¢ zsumowana a
wybor wykonawcy w obu przypadkach winien by¢ dokonany w trybie ustawy Pzp.

3. W postepowaniach, ktorych wartoé¢ byta mniejsza niz 14 000 euro stwierdzono:

- oferty nie zostaly poddane weryfikacji rynkowej, tj. nie uzyskano zadnych innych
konkurencyjnych ofert na te same ustugi. Wybor wykonawcy Zamawiajacy ograniczylt jedynie do
rozeznania rynku w oparciu o analiz¢ podobnych zamoéwien zamieszczonych w Biuletynie
Zamowien Publicznych i przeprowadzenie rozmdw z jednym wykonawcg. Majac na uwadze,
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ze sg to ushugi trudne do okreslenia, gdyz s3 wynikiem pracy intelektualnej i musza by¢
dostosowane indywidualnie do potrzeb Zamawiajagcego i sa one niepowtarzalne, ich
konkurencyjno$¢ moze zosta¢ zweryfikowana jedynie poprzez wystgpienie do wykonawcow
o przedtozenie ofert konkurencyjnych. Reasumujgc, nie zapewniono, iz wybrane oferty sg
konkurencyjne i ze wydatki w tym zakresie byly dokonywane w sposob oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskania najlepszych efektow z danych naktadéw, conie czyni zado$¢ wymaganiom
art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy o finansach publicznych z dnia 27.08.2009 r.,

w obydwu udzielonych zamowieniach przedmiot zamowienia nie zostal doprecyzowany zar6wno na
etapie przeprowadzenia rokowan, jak i zawarcia umowy,

w obydwu umowach nie uregulowano kwestii przeniesienia autorskich praw majgtkowych
do utwordéw powstatych w wyniku realizacji umowy.

4. W zakresie postgpowania na , Przeprowadzenia zaawansowanych szkoleni zwigzanych z
wartosciowaniem stanowisk pracy, wprowadzenie nowego systemu zarzqdzania” (trzeciego z kolei)
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego stwierdzono:

- ustalajgc warto$¢ zamowienia Zamawiajgcy odwotal sie jedynie do analizy zamoéwien, ktore nie byty
tozsame z przedmiotem zamowienia. Jak wynika z przepisu art. 32 ust. 1 Prawa zamoOwien
publicznych Zamawiajgcy jest zobowigzany do oszacowania warto$ci zamoOwienia z nalezyta
starannoscig. W Kodeksie cywilnym w przepisie art. 355 § 1 okreslono, ze nalezyta starannos¢, to
staranno$¢ ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju. Niewatpliwie zamawiajacy nie
dochowal w przedmiotowym postepowaniu nalezytej starannosci, albowiem pomimo, iz mial
trudnosci w okresleniu przedmiotu zamoOwienia oparl si¢ jedynie o, jego zdaniem, podobne
zaméwienia zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych. Zasada oszacowania wartosci
przedmiotu zamodwienia z nalezytg starannos$cig dopuszcza mozliwo$¢, iz zamawiajgcy, nie
mogac we wilasnym zakresie oszacowac warto$ci przedmiotu zamodwienia, zwrdei sie do
podmiotéw profesjonalnie zajmujgcych si¢ prowadzeniem okreslonej dziatalnosci o dokonanie
wstepnej kalkulacji kosztéw wynagrodzenia naleznego wykonawcy zamowienia publicznego.
nieprawidlowe okreélenie warunku wiedzy 1 doSwiadczenia oraz sposobu oceny 0sob zdolnych
do wykonania zamowienia, gdyz do udzialu w zamowieniu publicznym dopuszczono jedynie
wykonawcow, ktorzy dysponuja trenerami z dos$wiadczeniem w obszarze HR - strategia i
polityka zarzgdzania przedsigbiorstwem nie dopuszczajgc jednoczesnie treneréw z odpowiednim
wyksztalceniem 1 do$wiadczeniem w obszarze zarzadzania w administracji publicznej, tym
bardziej iz zamawiajacy wykonuje zadania organu administracji publicznej. Ponadto
zmawiajgcy w ramach opisu warunku wiedzy i do$wiadczenia nie wskazal minimalnej wartosci
swiadczonych w okresie poprzednich trzech lat ustug podobnych do przedmiotu zamdwienia
Swiadczonych na rzecz instytucji publicznej. Efekt mogl byé taki, iz za wiarygodnego
wykonawce zostatby uznany podmiot, ktory przedtozylby doswiadczenie w wykonywaniu ustug
podobnych do przedmiotu zamowienia na rzecz instytucji publicznych na kwote kilkunastu
zlotych.
naruszenie przepisu art. 95 ust. 1 Pzp poprzez zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamowienia
w BZP po uplywie 22 dni od zawarcia umowy, a nie niezwlocznie, jak nakazuje ww. przepis.

5. W ZIKiT sa aktualnie wdrazane zmiany wynikajace z realizacji ww. umow. Stad tez, w chwili
obecnej brak jest podstaw do oceny zasadnosci zlecenia na zewnatrz ustug majacych na celu
usprawnienie dzialalnosci ZIKiT. Zasadno$¢ zlecania tych prac firmie zewngtrznej bedzie mozna
oceni¢ co najmniej w perspektywie rocznej, poprzez faktyczne oszezednosci, jakie zostang
uzyskane z wprowadzonych zmian.

6. W zakresie procedur obowiagzujgcych w ZIKiT odnosnie zaméwiei ponizej 14.000 Euro
stwierdzono, iz w regulaminie pracy Komisji Przetargowej w ZIKiT, (zatacznik do Zarzgdzenia



nr 17/2008 Dyrektora ZIKiT z dnia 24.10.2008 r.) w zakresie procedury udzielania zamoéwien
ponizej 14 000 euro przyjeto jako zasade prowadzenie rokowan z jednym z zaproponowanych
wykonawcoéw. Ww. procedura nie przewiduje, w jaki sposéb wylania si¢ wykonawce, z ktorym
maja by¢ prowadzone rokowania. Wobec powyzszego nie mozna stwierdzié¢ czy wybrane oferty sa
konkurencyjne, gdyz zamawiajacy zgodnie z procedurg nie poddaje zamoOwienia weryfikacji
rynkowej, tj. nie uzyskuje innych ofert. ZIKiT jedynie w § 3 ust. 3 pkt d ww. regulaminu odwotat
si¢ do analizy rynku, stwierdzajgc, iz zamdwienie jest udzielane ,,z przygotowaniem umowy w
sytuacji, gdy cena jest nalezycie obnizona, poniewaz przeprowadzono odpowiednie rozeznanie
cen rynkowych”. Nie doprecyzowano jednak na czym owe rozeznanie cen rynkowych polega
1jakie musza by¢ spelnione minimalne warunki, aby uzna¢, ze rozeznanie rynku byto wlasciwe,
Rowniez w zlozonych wyjasnieniach i zastrzezeniach kontrolowany nie wyjasnil co owo
pojecie oznacza. Ww. regulacja nie zapewnia, ze wydatki w tym zakresie bedg dokonywane w
sposob celowy i oszczedny, zzachowaniem zasad uzyskania najlepszych efektow z danych
nakladow.

II. Zalecenia:

L.

2.

Udziela¢ zamdwien publicznych zgodnie z przepisem art. 32 ust. 2 Pzp, tj. nie dzieli¢ zamowienia
na czesci w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy.

Udzielajac zamoéwien, ktérych warto$¢ przekracza wyrazong w zlotych réwnowarto$¢ kwoty
14 000 Euro:

- szacowaé wartos¢ zamowien z nalezyta starannoscia, tj. zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 Pzp,

- precyzyjnie okre$la¢ opis sposobu dokonywania spelnienia warunku wiedzy i do§wiadczenia, a
takze okresla¢ wymagane doswiadczenie réwniez przez podanie wartosci kwotowych
poszczegdlnych zrealizowanych zamdwien,

- okreslaé sposob oceny 0sob zdolnych do wykonania zamoOwienia tak, aby zapewni¢ realizacje
zamOwienia przez osoby, ktorych doswiadczenie jest najbardziej adekwatne do profilu
dziatalnoéci zamawiajacego,

- ogloszenia o udzieleniu zamowienia zamieszczaé niezwlocznie, w sposob o ktérym mowa w art.
95 ust. 1 ustawy Pzp.

. Regulowa¢ kwestie przeniesienia autorskich praw majatkowych do utworéw powstatych

w wyniku realizacji umoéw.

Wprowadzi¢ w Regulaminie Pracy Komisji Przetargowej w ZIKiT w zakresie procedury
udzielania zamowien ponizej 14 000 Euro regulacje zapewniajace konkurencyjnos¢ wybranych
ofert, tak aby wydatki publiczne byly dokonywane w sposdb oszczedny, zzachowaniem zasad
uzyskania najlepszych efektow z danych naktaddw, tj. zgodnie z wymaganiami art. 44 ust. 3 pkt 1 lit.
a) ustawy o finansach publicznych. Zdefiniowac¢ w tym celu pojecie ,,rozeznanie cen rynkowych” oraz
stosownie do potrzeb zapewni¢ weryfikacje rynkowa skladanych ofert.

Udzielajge zamdwien, ktdrych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty
14 000 Euro precyzyjnie okresla¢ przedmiot zamowienia.

ITI. Osoba odpowiedzialna za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:
Zalecenie nr 1-5: Pani Joanna Niedziatkowska, Dyrektor Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenie nr 1- 31 5 - od zaraz, zalecenia nr 4 - do dnia 10 czerwca 2013 r.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1-5 - do dnia 10 czerwca 2013 r.



Pouczenie:

Zgodnie z § 14 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno - prawnej przez Biuro Kontroli Wewnetrznej
Urzedu Miasta Krakowa stanowiacego zatacznik do Zarzadzenia nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22
stycznia 2010 r. jednostki, w stosunku do ktérych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sa do
sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okre$§lonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedtug
wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazania go do Biura Kontroli Wewnetrznej UMK.

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. aa.

Do wiadomo$ci:
Pan Tadeusz Trzmiel, Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa.



