PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1711.3.2013 Krakow, dnia ZT CZE st
Pan
Marek Stepski
Dyrektor
IT Liceum Ogélnoksztalcgcego im. Kroéla Jana III Sobieskiego w Krakowie
Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: II Liceum Ogolnoksztalcace im. Krola Jana TII
Sobieskiego w Krakowie.

Przedmiot kontroli: sprawy kadrowo-ptacowe, prawidlowosé
zawierania umoéw cywilnoprawnych i
regulowanie wynikajacych z nich naleznosci
finansowych.

Kontrol¢ przeprowadzono w terminie: od 05.02.2013 r. do 04.03.2013 r.

Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki:

Dzialania jednostki dotyczace redukcji zatrudnienia oraz w zakresie monitorowania
terminowosci regulowania naleznosci wynikajacych z zawartych uméw najmu ocenia sie
pozytywnie.

W kontrolowanym okresie, tj. od 01.01.2010 r. ulegl zmniejszeniu stan zatrudnienia zaréwno
pracownikéw pedagogicznych (o ok. 5%) oraz administracji i obshugi (o ok. 20%). Ustanie
stosunku pracy dotyczylo 15 nauczycieli, w tym pieciu zatrudnionych na zastepstwo oraz 6
pracownikow obstugi.

W kontrolowanym okresie wystapily przypadki nieterminowego regulowania przez kontrahentéw
naleznosci wynikajacych z uméw najmu a kontrolowany naliczyt odsetki z tego tytutu zgodnie z
zapisami w tym zakresie, zawartymi w Zaktadowym Planie Kont.

W zwigzku ze stwierdzeniem licznych nieprawidlowosci i uchybien w zakresie realizacji
obowigzkéw zwiazanych z zajeciem wynagrodzenia za prac¢ przez komornika, spraw kadrowych
oraz zawierania uméw cywilnoprawnych, negatywnie nalezy ocenié¢ dziatania kontrolowanej
jednostki w tym obszarze.

W wyniku kontroli ustalono nastgpujace nieprawidtowosci i uchybienia:
1. Z sekretarzem szkoly zostala zawarta w dniu 01.09.2004 r. umowa o pracg mimo braku
formalnego pisemnego rozwiazania stosunku pracy potwierdzonego umows z dnia 01.08.1992 r.
Ponadto w przypadku uméw o prace w niepetnym wymiarze czasu, zawartych z tym pracownikiem
w dniach: 01.02.2000 r., 01.09.2000 r. i 01.09.2001 r. nie stwierdzono w aktach zakresu
obowigzkéw pracownika ani innego dokumentu potwierdzajacego ten zakres oraz czas w jakim
miala by¢ wykonywana praca. Zatrudnienie przez Dyrektora II LO Pani sekretarz w latach 2000-
2004 w wymiarze pracy przekraczajacym 40 godzin na tydzien i 8 godzin na dobe¢ naruszato



obowigzujacy dwczesnie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 22.03.1990 r. o pracownikach samorzadowych
(.t. Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1593 ze zm.).

2. W teczce osobowej specjalisty ds. administracji nie stwierdzono zaéwiadczenia o odbyciu
szkolenia BHP aktualnego od momentu zatrudnienia do grudnia 2007 r.

3. Kierownik administracyjno-gospodarczy i podlegajacy jej stuzbowo specjalista d.s. administracji
sq matzenstwem. Trwanie migdzy matzonkami zatrudnionymi w jednostce stosunku bezposredniej
podleglosci stuzbowe]j narusza przepis art. 26 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2008 r. nr 223, poz. 1458 ze zm.), zgodnie z ktérym malzonkowie oraz
osoby pozostajace ze soba w stosunku pokrewienistwa do drugiego stopnia wlacznie lub
powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli nie moga
by¢ zatrudnieni m.in. w gminnych jednostkach budzetowych, jezeli powstatby miedzy tymi
osobami stosunek bezposredniej podlegtosci stuzbowe;.

4. W przypadku nauczyciela mianowanego filozofii niekonsekwentnie okre$lano wymiar jego
zatrudnienia oraz wynagrodzenia, tj. po zawarciu umowy o prace na czas nieokreslony, nowy
wymiar pensum oraz wynagrodzenia okreslano w umowie na czas okreslony bez formalnego
pisemnego wypowiedzenia warunkow wezesniej zawartej z nim umowy na czas nieokreslony a
nastgpnie kolejna zmiang wymiaru pensum i wynagrodzenia wprowadzono w formie aneksu do
umowy na czas nieokreslony. W pkt. 2 ww. aneksu zawarto zapis, iz ,.czas pracy nie moze
przekracza¢ 4 godzin tygodniowo — art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela (...)” nieprawidlowo okreslajac maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy
nauczyciela. Zgodnie z art. 42 ust 1 KN ,.czas pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze
zajec nie moze przekraczaé 40 godzin na tydzien”.

5. W kontrolowanej jednostce obowigzuje od dnia 15.06.2009 r. ,,Regulamin wynagradzania
pracownikéw” wprowadzony zarzadzeniem nr 2/EK/2009 Dyrektora II LO, ktérego tre$é nie
zostala uzgodniona z drugim dzialajacym w jednostce zwiazkiem zawodowym tj. Zwiazkiem
Nauczycielstwa Polskiego, co stanowi naruszenie art. 77° § 4 Kodeksu pracy oraz art, 27 ust. 3
ustawy z dnia 23.05.1991 r. o zwiazkach zawodowych (j.t. Dz. U. z 2001 r. nr 79, poz. 854 ze zm.).
6. W zakresic realizacji obowigzkow zwiazanych z zajeciem wynagrodzenia za prace przez
komornika stwierdzono, iz:

- w przypadku zajecia komorniczego wynagrodzenia za prace o sygn. VI KM 3847/03
kontrolowana jednostka nie przedstawita zadnych dokumentéw potwierdzajacych realizacje
dyspozycji Komornika,

- w odniesieniu do zaje¢ komorniczych o sygnaturach: 890/10, VI KM 3847/03, VI KM 1931/10
dotyczacych tego samego diuznika, pracownik odpowiedzialny za realizacje nakazow
komorniczych bez uzgodnienia z dluznikiem przekazywat w okresie od czerwca do wrzeénia 2012
I. potracenie z wynagrodzenia do Komornika z Goéry Kalwaria zamiast do Komornika przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Podgdrza,

- W przypadku zaje¢¢ komorniczych o sygnaturach: XI KM 2741/04 i XI KM 3374/04 dotyczacych
tej samej diuzniczki, Dyrektor II LO wyrazil zgode na samodzielna sptate przez nig zadtuzenia,
przez co naruszyl przepis art. 881 Kpc. Ponadto majac na wzgledzie przepis art. 886 § 3 Kpc,
zgodnie z ktérym pracodawca, ktéry dokonal wyplaty zajetej czesci wynagrodzenia dtuznikowi,
odpowiada za wyrzadzona przez to wierzycielowi szkode, nalezy stwierdzié, ze wyrazenie przez
Dyrektora II LO zgody na samodzielne sptacanie zadtuzenia przez dtuzniczke z dwdch postepowan
egzekucyjnych potencjalnie narazalo kontrolowang jednostke, w przypadku niesplacania
zadluzenia, na odpowiedzialno$¢ wzgledem wierzyciela,

- w zajeciach komorniczych o sygnaturach: Km 32257/12, Km 42091/12, Km 10815/12 naruszono
tygodniowy termin udzielenia odpowiedzi na pismo Komornika o zajeciu wynagrodzenia.

7. Dyrektor II LO w dniu 22.11.2010 r. zawarl umowy zlecenia z nauczycielami prowadzacymi
kota zainteresowan juz po wykonaniu przez nich zleced. W pisemnych wyjasnieniach stwierdzit, ze
~Rozpoczynajqe kola zainteresowan nie mozna w umowie okreslié ilosci odbytych zajeé. Podstawq
rozliczenia jest dzienniczek zajec, ktére splywajq nierytmicznie i z duzym opdznieniem. Ustalono z
zainteresowanymi nauczycielami, ze umowy bedq zawierane po wykonaniu zajeé i zlozeniu pelnej
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dokumentacji”. Niemoznos¢ ustalenia z gory ilosci zajgé realizowanych w ramach poszczegdlnych
kot zainteresowan nie stanowi przeszkody do zawarcia umowy zlecenia w formie pisemnej przed
rozpoczeciem realizacji tych zajeé. W umowie mozna wskazaé maksymalna ilo$¢ godzin zajeé z
danego przedmiotu z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie bedzie wyplacane tylko za zajecia
faktycznie zrealizowane.
8. W zakresie realizacji przez I LO jako trwalego zarzadcg obowiazku zawiadamiania whasciwego
organu i organu nadzorujacego o oddaniu w najem nieruchomosci lub jej czesci, Dyrektor szkoty
naruszyl art. 43 ust. 2 pkt. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
9. W zakresie zawieranych przez jednostke umow najmu stwierdzono, ze:
- W wigkszosci zawartych przez kontrolowang jednostke umdow najmu z lat 2010 -2012, jako strone
umowy wskazywano II LO, podczas gdy nalezato wskazywa¢é Gming Miejska Krakéw reprezentowana
przez Dyrektora IT LO,
- W umowie najmu zawartej w dniu 02.11.2010 r. z Europejskim Instytutem Edukacji Engram, nie
uregulowano kwestii podnajmu badZ oddania w uzywanie osobie trzeciej przedmiotu umowy. Brak
stosownych zapisow w tym zakresie umozliwia najemcy podnajem lub uzyczenie przedmiotu
umowy osobie trzeciej na warunkach korzystnych dla najemcy. Ponadto w umowie nie zastrzezono
rowniez, ze najemca ponosi odpowiedzialno$¢ za bezpieczefistwo uczestnikéw swoich zajeé
przebywajacych na terenie szkoly. Brak stosownych zapiséw w umowie w tym zakresie moze
narazi¢ szkol¢ na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w przypadku, gdy uczestnik zajeé
zorganizowanych przez najemc¢ np. ulegnie wypadkowi na terenie szkoly. Brak zapisow
zabezpieczajacych interes szkoly w powyzszym zakresie stwierdzono réwniez w umowie najmu
zawartej w dniu 01.01.2011 r. z Instytutem Medicus,
- nie zawarto zapisow dot. odpowiedzialnosci najemcy za bezpieczenstwo uczestnikéw swoich
zaje¢ w nastepujacych umowach najmu zawartych:
e w dniach 20.02.2012 r., 07.12.2012 r., 10.12.2012 r. oraz 12.12.2012 r. z Centrum Nauki i
Biznesu ,,Zak” sp. z 0.0.,
e w dniu 18.10.2012 r. z firmg ,,Cud Niania Agencja Opickunek”,
e wdniu 23.03.2012 r. z Malopolskim Instytutem Kultury.
- W umowie najmu zawartej w dniu 18.02.2013 r. z Prywatnym Akademickim Centrum Ksztatcenia
w § 7 zapisano, iz Wynajmujacy nie moze podwyzszy¢ stawki czynszu (...) za okres, za ktory
Najemca dokonal przedptaty, zgodnie z ustaleniami wynikajacymi z niniejszej umowy, bez
uregulowania kwestii przedptaty w tresci umowy. Bezprzedmiotowe zapisy powtarzaly sie rowniez
w umowach zawartych w latach 2010 - 2012, ktérych przedmiotem byt najem ,.hali sportowej wraz
z wyposazeniem oraz szatniami z natryskami”.

Ponadto stwierdzono, iz zapisy w obowiazujacym Statucie II LO dotyczace wprowadzenia i
przestrzegania procedur kontroli wewnetrznej sa nieaktualne w aspekcie obowiazujacej ustawy o
finansach publicznych, ktéra na kierownika jednostki sektora finanséw publicznych naklada
obowiazki w zakresie zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej.

Zalecenia:
1. Zmiany w zakresie warunkéw pracy i ptacy wprowadza¢ w formie aneksu do obowiazujacej

strony umowy o prace.

2. Przestrzegaé obowiazkéw wynikajacych z art. 237° Kodeksu pracy, tj. nie dopuszczad
pracownika do pracy bez dostatecznej znajomosci przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, zapewnia¢ przeszkolenie pracownika w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy
przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzié¢ okresowe szkolenia w tym zakresie.

3. Przestrzegaé przepisu art. 26 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.
U. 22008 r. nr 223, poz. 1458 ze zm.) zgodnie z ktérym malzonkowie oraz osoby pozostajace ze
soba w stosunku pokrewiefistwa do drugiego stopnia wiacznie lub powinowactwa pierwszego
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stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli nie moga byé zatrudnieni m.in. w
gminnej jednostce budzetowej, jezeli powstatby miedzy tymi osobami stosunek bezposrednie;j
podlegtosci stuzbowej. Jednoczesnie dokonaé odpowiednich przesunieé kadrowych, tak aby nie
dochodzito w dalszym ciagu do naruszenia art. 26 ustawy o pracownikach samorzadowych.

4. Dokona¢ uzgodnienia ,.Regulaminu wynagradzania pracownikéw” z drugim dziatajacym w
jednostce zwiazkiem zawodowym, tj. Zwigzkiem Nauczycielstwa Polskiego.

5. W zakresie realizacji obowiazkow zwiazanych z zajeciem wynagrodzenia za prace przez
komornika:
- gromadzi¢ i przechowywa¢ w jednostce dokumentacj¢ dot. aktualnych zaje¢ komorniczych,
- przestrzega¢ postanowien art. 881 Kpc w zakresie niewyptacania dtuznikowi wynagrodzenia
poza czg¢scig wolng od zajecia,
- przestrzegac terminow udzielania odpowiedzi na pisma Komomnikéw o zajeciu wynagrodzenia,
zgodnie z art. 882 Kpc.

6. Umowy zlecenia na prowadzenie zaje¢ pozalekeyjnych zawieraé przed faktyczna realizacja tych
zlecen.

7. Przestrzegaé obowiazku wynikajacego z art. 43 ust. 2 pkt. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

8. W zawieranych umowach najmu pomieszczen II LO:
- jako strong umowy wskazywa¢ Gmine Miejska Krakow,
- regulowa¢ kwestie dot. podnajmu lub oddania w uzywanie osobie trzeciej przedmiotu umowy,
- regulowa¢ kwestie odpowiedzialnosci najemcy za bezpieczenstwo uczestnikéw swoich zajed.

9. W Statucie IT LO wprowadzi¢ zapisy dot. kontroli zarzadczej w jednostce.

Osoba odpowiedzialna za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1-9: Pan Marek Stepski, Dyrektor II Liceum Ogolnoksztatcacego im. Kréla Jana III
Sobieskiego w Krakowie

Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1-9: od zaraz

Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych.
Do dnia 31.07.2013 1.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno - prawnej przez Biuro
Kontroli Wewnetrznej Urzgdu Miasta Krakowa stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia
nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r. jednostki, w stosunku
do ktérych sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sa do sporzadzenia
sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreslonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego
wedlug wzoru okreslonego w zalaczniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazania go do Biura
Kontroli Wewnetrznej UMK.

Otrzymuja: e vdenta Miasta Krab Yo

1. Adresat,

2. aa. W

3. Do wiadomosci — Pani Anna Okoriska-Walkowicz — Zastepca Prezydenta d.s. Edukacj¥’i Spraw Spotecznych.
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