PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

18, 09, 2013

BK-02.1711.11.2013 Krakow, dnia

Pani

Maria Gdula-Argasinska

Dyrektor

Domu Pomocy Spolecznej w Krakowie
ul. Krakowska 55

31-066 Krakéw

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Dom Pomocy Spolecznej w Krakowie

Przedmiot kontroli: Prawidlowos$¢  udzielania  zaméwien  publicznych,
zawierania uméw i ich realizacji, z uwzglednieniem
odbioru przedmiotu uméw i naliczania kar umownych.

Termin przeprowadzenia kontroli: 8 —12 lipca 2013 r.

I.  Ocena dzialalnos$ci kontrolowanej jednostki

Kontrolg obj¢to zaméwienia udzielone w 2012 roku oraz w 2011 roku, ktérych realizacja miata
miejsce w roku 2012. Byly to przede wszystkim postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na artykuly zywnosciowe i dostawy srodkow czystosci, ktére to zamowienia ze
wzgledu na koniecznos¢ zachowania ciagtosci dostaw sg przeprowadzane z wyprzedzeniem. Jedno
postgpowanie dotyczylo wykonania wielobranzowej dokumentacji projektowej modernizacji
budynku przy ul. Chmielowskiego 6 w Krakowie. Skontrolowano dziesie¢ postepowan, gdzie
Zamawiajacy przy ich udzieleniu stosowat procedury wymagane ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (j.t. — Dz.U. z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907 ze zm.). W trzech z
wymienionych przypadkéow warto$¢ zamowienia — ponizej réwnowartosci kwoty 14 tys. euro —
upowazniata Zamawiajacego do skorzystania z zapisu art. 4 pkt 8 ustawy Pzp i procedowania w
oparciu o0 wewnetrzne regulacje. Ponadto skontrolowano cztery postepowania, ktdre realizowano
bez stosowania ustawy Pzp.

Skontrolowano réwniez wewngtrzne procedury zwigzane =z udzielaniem zamdwien
publicznych, gdzie nacisk polozono na regulacje dotyczace udzielania zamowien ponizej progu o
rownowartosci 14 tys. euro. Ponadto sprawdzono proces realizacji zaméwien pod katem ich
terminowosci 1 sposobu dokonywania odbioru przez Zamawiajacego zleconych zaméwien.

Ogoélna ocena dzialalnosci jednostki w zakresie objetym kontrolg jest pozytywna z uwagami.

Postgpowania byly prowadzone poprawnie i dobrze dokumentowane. Stwierdzone w czasie
kontroli uchybienia nie mialy zasadniczego wplywu na przebieg udzielanych zamowien,
aczkolwiek nie uniknigto rowniez nieprawidtowosci.
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W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

L.

II.

b —

W pigciu umowach nieprawidlowo zostata oznaczona strona umowy, gdyz wskazano, ze strong
jest Dom Pomocy Spolecznej, ktéry zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 27 sierpnia 2013 r., poz. 885 ze zm.) jest jednostka
organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej. Zatem w umowie jako strone nalezalo wskazaé
Gming Miejska Krakow — Dom Pomocy Spotecznej, reprezentowany przez Dyrektora jednostki,
W zamoéwieniu na ,,Wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej modernizacji budynku
perzy ul. Chmielowskiego 6 w Krakowie, na cele statutowe Domu Pomocy Spolecznej w
Krakowie, ul. Krakowska 55 Zamawiajacy zaplacit za wykonanie catosci przedmiotu
zamOwienia, pomimo, ze jeden z elementdw umowy nie zostal zrealizowany w chwili
dokonania zaplaty, a w zawartej umowie nie przewidziano mozliwosci zaliczkowania
wynagrodzenia na poczet przyszlych prac.

W postgpowaniu na ,,Wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej modernizacji
budynku perzy ul. Chmielowskiego 6 w Krakowie, na cele statutowe Domu Pomocy Spolecznej
w Krakowie, ul. Krakowska 55" w pismach do wykonawcow uzyto okreslenia ,,wykluczeniem
oferty” zamiast ,,wykluczeniem wykonawcy” oraz nieprawidlowo wskazano w przypadku
jednej oferty przestanke odrzucenia — wskazano art. 89 ust. 1 pkt 2, a nalezato wskazaé art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W' postepowaniu na ,,Wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej modernizacji
budynku perzy ul. Chmielowskiego 6 w Krakowie, na cele statutowe Domu Pomocy Spolecznej
w Krakowie, ul. Krakowska 55" Zamawiajacy niezgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 przekazat
informacje o odrzuceniu ofert i wykluczeniu wykonawcow przed zawiadomieniem o wyborze
oferty najkorzystniejsze;j.

W trzech skontrolowanych przypadkach nie zastosowano przepisu art. 4 pkt 8 ustawy Pzp i
przeprowadzono postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie ustawy Pzp,
pomimo, ze warto$¢ zamowienia nie przekraczala roéwnowartosci kwoty 14 tys. euro.

W trzech przypadkach w ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych
podano jako dat¢ udzielenia zamowienia date ogloszenia o wyborze oferty najkorzystniejszej, a
nalezato wskaza¢ dat¢ zawarcia umowy o zaméwienie publiczne:

W postgpowaniu na dostawe energii cieplnej Zamawiajacy naruszyl art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.,
gdyz nie zamiescil ogloszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych o udzieleniu zaméwienia.

Zalecenia

Prawidtowo oznaczaé strong Zamawiajacego w zawieranych umowach.

Regulowac nalezno$ci finansowe zgodnie z zapisami umownymi, w szczegdlnosci wyplacaé
calos¢ kwoty umownej po odbiorze kompletnego zakresu zamowienia.

W dokumentacji dotyczacej prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
uzywac poje¢ 1 definicji uzywanych w ustawie, w szczeg6élnosci dotyczacych czynnosci
. wykluczenia wykonawcy” i ,,odrzucenia oferty” oraz, w przypadku koniecznosci odrzucenia
oferty, wskazywa¢ - z wymienionych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp - faktycznie zaistnialg
przestanke.

W prowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego informowaé
wykonawcow o dokonanych czynnosciach w terminach i w sposéb wskazany w ustawie Pzp,
szczegOlnie — w zgodzie z zapisami art.92 ust. 1 — po wyborze oferty najkorzystniejszej
informowa¢ wykonawcéw réwnoczesnie o wykluczonych wykonawcach, odrzuconych ofertach
oraz wykonawcy, ktory zlozyl oferte najkorzystniejsza.

W przypadku, kiedy warto$¢ zaméwienia jest nizsza od réwnowartosci kwoty 14 tys. euro,
zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, udziela¢ zamoéwienie w oparciu o wewngtrzne regulacje, nie
stosujgac przepisow ustawy Pzp.



6. W ogloszeniu o udzieleniu zamdéwienia zamieszczonym w Biuletynie Zamdéwien Publicznych —
zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp - jako datg udzielenia zamdOwienia wskazywaé date
zawarcia umowy, a nie dat¢ ogloszenia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

7. W postepowaniach o wartosci zamowienia powyzej réwnowartosci kwoty 14 tys. euro
niezwlocznie po zawarciu umowy, zgodnie z art. 95 ust. 1 i 2, zamieszczaé w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych lub przekaza¢ Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich
ogloszenie o udzieleniu zamodwienia,

III. Osoby odpowiedzialne za realizacje zalecen pokontrolnych
Zalecenia nr 1 — 7 Pani Maria Gdula-Argasinska, Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w Krakowie.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych
Zalecenianr 1 — 7 od zaraz.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecein pokontrolnych
Do dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewnetrznej
UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do
ktorych sformutowane zostaty zalecenia pokontrolne obowigzane sa do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecen w terminie okreslonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedtug wzoru okreslonego w zalaczniku nr 3 do
ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewnetrznej.

Otrzymuja;
1. Adresat,
2. aa.

Do wiadomosci:
Pani Anna Okoniska-Walkowicz, Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spofecznej



