PREZYDENT MIASTA KRAKOWA ag 1t 72013

BK-02.1712.3.2013 Krakow, dnia

Wg rozdzielnika

Wystgpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Urzad Stanu Cywilnego, Wydzial Edukacji, Wydzial

Mieszkalnictwa, Wydzial Skarbu Miasta, Wydzial Spraw
Spotecznych, Wydzial Spraw  Administracyjnych,
Wydzial Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow, Wydzial
Geodezji, Wydzial Architektury i Urbanistyki.

Przedmiot kontroli: kontrola aktualnosci 1 prawidtowosci procedur zewnetrznych

1 wewnetrznych ze szczegdlnym uwzglednieniem regulacji
zawartych w art. 220 Kpa, tj. zadania przedstawienia przez
strony za$wiadczen czy o$wiadczen na potwierdzenie faktow
lub stanu prawnego, jezeli sa one znane z urzedu lub sg
mozliwe do ustalenia przez organ w wybranych komorkach
organizacyjnych Urzgdu Miasta Krakowa i wybranych
jednostkach miejskich.

Termin przeprowadzenia kontroli:  12.07.2013 r. - 30.08.2013 1.

L

Ocena dzialalno$ci kontrolowanych jednostek:

Kontrola w zakresie aktualnosci 1 prawidlowosci procedur zewngtrznych zostata

przeprowadzona wg stanu na dzien 30.08.2013 r. Powyzsza kontrolg objeto wybrane procedury
obowigzujace w nastepujgcych Wydziatach:

D
2)
3)
4)

3)
6)

7)

Urzedzie Stanu Cywilnego (wszystkie procedury, tj. 21 procedur zewnetrznych),

Wydziale Edukacji (wszystkie procedury, tj. 8 procedur zewngtrznych),

Wydziale Mieszkalnictwa (wszystkie procedury, tj. 35 procedur zewnetrznych),

Wydziale Skarbu Miasta (procedury: GS-3, GS-5, GS-6, GS-10, GS-11, GS-14, GS-15,
GS-17, GS-18, GS-21, GS-23, GS-25, GS-28, GS-29, GS-31, GS-33, GS-35, GS-37, GS-39,
GS-41, GS-42, GS-43, GS-46, GS-49, GS-50, GS-56, GS-58, GS-59, tj. 28 procedur
zewngtrznych),

Wydziale Spraw Spolecznych (wszystkie procedury, tj. 24 procedury zewng¢trzne),

Wydziale Spraw Administracyjnych (procedury: SA-1, SA-3, SA-5, SA-6, SA-7, SA-10,
SA-11, SA-12, SA-13, SA-14, SA-18, SA-19, SA-21, SA-25, SA-27, SA-28, SA-30, SA-31,
SA-32, SA-33, SA-37, SA-52, SA-53, SA-54, SA-56, SA-59, tj. 26 procedur zewnetrznych),
Wydziale Ewidencji Pojazdow i Kierowcow (procedury: KM-1, KM-2, KM-4, KM-5, KM-6,
KM-7, KM-8, KM-9, KM-10, KM-11, KM-12, KM-13, KM-14, KM-17, KM-18, KM-19,
KM-20, KM-21, KM-24, KM-25, KM-26, KM-28, KM-29, KM-30, KM-31, KM-32, KM-33,
KM-35, KM-37, KM-38, KM-43, KM-44, KM-46, KM-47, KM-48, KM-49, KM-50, KM-51,
KM-52, KM-53, KM-54, tj. 41 procedur zewngetrznych),



8)  Wydziale Geodezji (wszystkie procedury, tj. 24 procedury zewngtrzne),

9)  Wydziale Architektury i Urbanistyki (wszystkie procedury, tj. 17 procedur zewngtrznych).
Generalnie pozytywnie ocenia si¢ dzialania poszczegdlnych Wydzialow UMK w zakresie

opracowywania, prowadzenia i aktualizowania procedur zewnetrznych. Niemniej jednak, w wyniku

przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, ujawniono nieprawidlowosci i uchybienia, z ktérych

czes¢ jest w trakcie zmian lub zostata juz zmieniona, tj.:

1. W Wydziale Mieszkalnictwa dostosowano procedure ML-28 do wymagan Zarzadzenia
Nr 127/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.01.2010 r. poprzez wskazanie daty
opracowania, zaopiniowania i zatwierdzenia tej procedury.

2. W Wydziale Skarbu Miasta w procedurze GS-3 dotyczacej przekazania nieruchomosci
wtrwaly zarzad miedzy jednostkami organizacyjnymi nie posiadajacymi osobowosci
prawnej usunieto wymdg dolaczenia do wniosku ostatecznej decyzji lub umowy o oddanie
nieruchomo$ci w trwaly zarzgd (oryginal lub uwierzytelniong kopi¢). Natomiast
w procedurze GS-5 dotyczace] wygasniecia trwatego zarzadu usunieto wymog przediozenia
decyzji o przekazaniu terenu w trwatly zarzad (oryginal lub kopi¢ po$wiadczong za zgodno$é
z oryginatlem). Powyzsze wymagania nie znajdowaty oparcia w przepisach prawa.

3. W Wydziale Skarbu Miasta w procedurze GS-50 1 w Wydziale Spraw Administracyjnych
w procedurze SA-18 uwzgledniono, zgodnie z przepisem art. 76a § 2 kpa, mozliwos¢
ztozenia przez strony takze odpiséw dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostata
poswiadczona przez notariusza albo przez wystgpujgcego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowym.

4, W Wydziale Spraw Spotecznych z procedur: SO-3, SO-4, SO-5, SO-6, SO-7 zamieszczonych
w BIP usunieto nieprawidtowy zapis, z ktoérego wynikato, iz procedury te dotyczg Wydziatu
Swiadczen Socjalnych.

5. W Wydziale Spraw Administracyjnych:

- w procedurach: SA-12, SA-13, SA-14 w pkt. 10 dotyczacym trybu odwolawczego wskazano,
ze w przypadku odmowy dokonania odpowiednio zameldowania lub wymeldowania w drodze
czynnosci materialno-technicznej istnieje mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego na zasadach zawartych w procedurze SA-32 i SA-33. Tres¢
przedmiotowego pouczenia jest nieprawidlowa, bowiem w przypadku braku mozliwosci
dokonania zameldowania badz wymeldowania w systemie obstugi bezposredniej (okienko),
tzn. ,,0d reki”, organ ma obowiazek, a nie mozliwoé¢ dalszego prowadzenia postepowania,
ktore musi zakonczy¢ dokonaniem odpowiednich czynnosci, badz odmowsg ich dokonania
w odpowiedniej formie, chyba ze wnioskodawca wycofa wniosek.

- w procedurze SA-11 dotyczacej wydania zaswiadczenia o utracie dowodu osobistego
wskazano, zgodnie z art 219 kpa, ze tryb odwolawczy przystuguje. Niemniej jednak
nieprawidlowo wskazano, ze zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem Wydzialu Spraw
Administracyjnych, co jest niezgodne z art. 144 kpa wzw. z art. 129 § 1 kpa, gdyz
zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktéry je wydal (mozna wskazaé¢ Prezydent
Miasta Krakowa — Wydzial Spraw Administracyjnych).

6. W Wydziale Ewidencji Pojazdow 1 Kierowcow:

- w procedurach KM-1 i KM-9 uwzgledniono zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastrultury z dnia 22.07.2002 r. w sprawie rejestracji i oznaczenia pojazddw, ze oprocz
oryginatu faktury VAT i rachunku uproszczonego do wniosku mozna dotaczy¢ takze inne
dowody wiasno$ci pojazdu.

- w procedurze KM-20 przewidziano, ze w przypadku decyzji o odmowie wydania
miedzynarodowego prawa jazdy odwotanie przystuguje.
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- w procedurze KM-25 dotyczacej udzielenia lub zmiany uprawnienia diagnosty do
wykonania badan technicznych pojazdéw, w przypadku zmiany uprawnien nie sg juz
wymagane dokumenty, w posiadaniu ktérych byl Wydziat.

- w procedurze KM-29 wskazano, ze do wniosku nalezy przedlozy¢ m.in. informacje z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie wskazanym w tej procedurze, co bylo niezgodne
z art. 75 § 2 kpa. Ustosunkowujac si¢ do powyzszego Pan Andrzej Poznanski Zastepca
Dyrektora Wydziatu Ewidencji Pojazdow 1 Kierowcow wyjasnil, ze ,, majgc na wzgledzie
brzmienie art. 75 § 2 kpa procedura KM-29 zostanie skorygowana poprzez wykreslenie
koniecznosci przediozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego”. Niemniej jednak
powyzsze zmiany nie zostaly ujawnione w procedurze KM-29 zamieszczonej w BIP.

- w procedurze KM-29 okre§lono wymagania dotyczace wpisu do ewidencji instruktoréw
oraz do ewidencji wykladowcOw w oparciu o przepisy ustawy z dnia 05.01.2011r. o
kierujacych pojazdami, ktére ulegly zmianie. W wyjasnieniach Pan Andrzej Poznanski
Zastepca Dyrektora Wydziatu Ewidencji Pojazdow i1 Kierowcow poinformowal, ze ,w
zwigzku z wejsciem w zZycie od 24.08.2013 r. ustawy o zmianie ustaw regulujgcych
wykonanie niektérych zawodow (Dz. U. z 2013 r. poz. 289) procedura KM-29 ulegla
zmianie. W tresci nowej ustawy wykreslono zapis dotyczgcy wykszialcenia oraz
zmniejszono staz posiadania prawa jazdy”. Niemniej jednak powyzsze zmiany nie zostaly
ujawnione w procedurze KM-29 zamieszczonej w BIP.

- w procedurach KM-8, KM-17, KM-18 powolano si¢ na aktualnie obowigzujgce
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22.05.2013 r. w sprawie oplaty
ewidencyjnej stanowigcej przychod funduszu — Centralna Ewidencja Pojazdow i
Kierowcow (Dz. U. z 2013 r., poz. 617).

W Wydziale Ewidencji Pojazdéw 1 Kierowcéw w procedurach: KM-24, KM-25, KM-26,

KM-28, KM-46, KM-47, KM-48, KM-51, w Wydziale Spraw Spotecznych w procedurze:

SO-11 oraz w Wydziale Spraw Administracyjnych w procedurze SA-1, SA-3, SA-5, SA-6,

SA-7 uwzgledniono, zgodnie z art. 129 § 1 kpa, iz odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem

organu, ktory wydat decyzje.

W Wydziale Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw w procedurach: KM-17, KM-26, KM-28,

KM-49, KM-50, w Wydziale Skarbu Miasto w procedurach GS-35, GS-43, GS-50,

w Wydziale Spraw Spolecznych w procedurach SO-3, SO-4, SO-5, SO-6, SO-7, SO-11,

SO-16 oraz w Wydziale Spraw Administracyjnych w procedurach: SA-1, SA-3, SA-5, SA-6,

SA-7, SA-32, SA-33 publikatory ustaw zostaty zaktualizowane.

Oprécz ww. uchybien i nieprawidtowosci na dzien 30.08.2013 r. stwierdzono takze, ze:
We wszystkich kontrolowanych wydziatach w procedurach nie byly na biezaco
aktualizowane publikatory ustaw.

W Wydziale Mieszkalnictwa, Wydziale Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, w Wydziale

Geodezji, w Wydziale Architektury i Urbanistyki powolano si¢ na nieobowigzujgce: przepisy

ustaw, rozporzadzenia i zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa, tj.:

- w Wydziale Mieszkalnictwa w procedurze ML-8 jako podstawe powolano uchylone
przepisy art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(4. Dz. U, z2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.),

- w Wydziale Mieszkalnictwa w procedurze ML-27 powolano si¢ na nieobowigzujace
Zarzadzenie Nr 1675/2009 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 lipca 2009 r. Aktualnie
obowigzuje Zarzadzenie Nr 1365/2013 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 maja 2013 r.,

- w Wydziale Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow w procedurze KM-1 powotano si¢ na
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nieobowigzujgce rozporzadzenia:

a) Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2005 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw
samochodowych majacych dwa lub trzy kota, niektdrych pojazdéw samochodowych
majacych cztery kota oraz motoroweréw (Dz. U. Nr 162, poz. 1360 z p6zn. zm.),

b) Ministra Infrastruktury z dnia 24.10.2005 w sprawie homologacji typu pojazdow
samochodowych i przyczep (Dz. U. Nr 238, poz. 2010 z p6ézn. zm.),

¢) Ministra Infrastruktury z dnia 24.10.2005 r. w sprawie typu ciagnikéw rolniczych i
przyczep (Dz. U. Nr 237, poz. 2009, z p6ézn. zm.),

- w Wydziale Ewidencji Pojazdow i1 Kierowcow w procedurach KM-1, KM-2, KM-4,
KM-5, KM-6, KM-9, KM-10, KM-14, KM-37 powolano si¢ na nieobowigzujace
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 09.12.2009 w
sprawie optaty ewidencyjnej (Dz. U. Nr 210, poz. 1626),

- w Wydziale Geodezji w procedurze GD-1 powotano si¢ na nieobowigzujace rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17.05.1999 r. w sprawie okreslenia
rodzajow materialéw stanowigcych panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny, sposéb i tryb
ich gromadzenia i wylgczania z zasobu oraz udostgpniania z zasobu (Dz. U. Nr 49, poz. 493),

- w Wydziale Architektury 1 Urbanistyki w procedurze AU-10 powolano si¢ na
nieobowiazujace rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 03.07.2003 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2003 r., Nr 120, poz.
1133, z p6zn. zm.).

W Wydziale Spraw Administracyjnych w procedurach: SA-18, SA-37, SA-53, SA-56, SA-59,
w Wydziale Edukacji w procedurach: EK-1 i E-9, w Wydziale Mieszkalnictwa w procedurze
ML-8, w Wydziale Skarbu Miasta w procedurze GS-43, w Wydziale Spraw Spotecznych w
procedurach: SO-1, SO-8, SO-11, SO-18, SO-19, w Wydziale Ewidencji Pojazdow 1
Kierowcodw w procedurach: KM-1, KM-2, KM-4, KM-5, KM-6, KM-7, KM-9, KM-10, KM-
12, KM-14, KM-29, KM-30, KM-37, KM-39, w Wydziale Geodezji w procedurach: GD-4,
GD-7, GD-18, w Wydziale Architektury i Urbanistyki w procedurach: AU-1, AU-2, AU-3,
AU-4, AU-5, AU-6, AU-9, AU-10, AU-11, AU-12, AU-14, AU-15, AU-16, AU-17
nieprawidlowo wskazano, ze od decyzji badz postanowienia przystuguje odpowiednio
odwotanie badz zazalenie za posrednictwem wydziatu. Jak wynika z przepisu art. 129 §1 kpa
odwolanie wnosi sie za posrednictwem organu, ktory wydatl decyzje¢. Zgodnie z przepisem art.
144 kpa art. 129 §1 kpa ma odpowiednie zastosowanie do wnoszenia zazalenia na
postanowienie. Nalezalo wskaza¢, ze odwotlanie/zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem
organu, ktory wydat decyzj¢/postanowienia, tj. Prezydenta Miasta Krakowa. Niemniej jednak,
nie ma przeszkéd zeby w celach sprawniejszego obiegu dokumentéw wskazaé, iz odwotanie
wnosi si¢ za po$rednictwem Prezydenta Miasta Krakowa, a nastepnie wskaza¢, Wydzial,
ktory zajmuje sie postepowaniem w ramach ktorego zostata wydana decyzja.

W Urzedzie Stanu Cywilnego:

- w zalgcznikach do procedur SC-1, SC-2, SC-3 nie wskazano wszystkich osob, ktore sa
uprawnione do otrzymania odpiséw aktéw stanu cywilnego, tj. oséb majacych interes
prawny i zstepnych. Osoby uprawnione do otrzymania tych dokumentow zostaty okreslone
w art. 83 ustawy prawo o aktach stanu cywilnego.

- w procedurach SC-2 i SC-3 nie okreslono wszystkich dowodéw niezwigzania malzenstwem,
ktére zostaly przewidziane w przepisach art. 55 prawa o aktach stanu cywilnego, tj., ze
dowodem ustania matzenstwa z powodu zgonu moze by¢ odpis prawomocnego postanowienia
sadu o stwierdzeniu zgonu lub uznaniu za zmartego poprzedniego matzonka oraz ze dowodem
uniewaznienia matzenstwa jest odpis skrécony aktu malzenstwa z adnotacjg o uniewaznieniu
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malzenstwa.

- w procedurach SC-4, SC-5, SC-6, SC-18, SC-21 nie przewidziano trybu odwolawczego, co
jest niezgodne z przepisem art. 7 ustawy prawo o aktach stanu cywilnego.

- w procedurze SC-13 nie wskazano, ze adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze
doradca podatkowy mogg sami uwierzytelnié¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz
odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie (art. 33 § 3 kpa).

W Wydziale Edukacji w procedurze EK-1 zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra

Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie szczegdtowych zasad 1 warunkow udzielania

i cofania zezwolenia na zatozenie szkoty lub placdwki publicznej przez osobe prawna lub

osobe fizyczng z dnia 4 marca 2004 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 438 ze zm.) wskazano, ze do

wniosku dolacza si¢ aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego. Rowniez w Wydziale

Skarbu Miasta w procedurach GS-17, GS-37, GS-41, GS-43, GS-50 i w Wydziale

Architektury i Urbanistyki w procedurach AU-2, AU-5, AU-10, AU-11, AU-12, AU-13,

AU-17 wskazano jedynie, ze do wniosku dolgcza si¢ odpis z KRS. Niemniej jednak

nie uwzgledniono, ze zgodnie z art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym

Rejestrze Sadowym strona moze przedlozy¢é majacy moc zréwnang z mocg dokumentéw

wydawanych przez Centralng Informacje Krajowego Rejestru Sadowego, pobrany

samodzielnie wydruk komputerowy aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do KRS.

W Wydziale Mieszkalnictwa:

- w procedurze ML-32 majacej za przedmiot postepowanie egzekucyjne w administracji,
dotyczace obowigzkéw o charakterze niepieni¢znym, w sprawie oproznienia lokalu
mieszkalnego, wskazano, ze na postanowienie o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Krakowie za posrednictwem Wydzialu Mieszkalnictwa w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia lub ogloszenia postanowienia. Zgodnie z przepisem art. 17 § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji zazalenie wnosi si¢ do organu
odwolawczego za posrednictwem organu egzekucyjnego w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia lub dorgczenia postanowienia, tj. za posrednictwem Prezydenta Miasta
Krakowa.

- pod trescig procedury ML-32 brak jest: dat opracowania, zaopiniowania i zatwierdzenia
oraz informacji o osobach, ktdre jg opracowaly, zaopiniowaly i1 zatwierdzily.

W Wydziale Skarbu Miasta w procedurach GS-58 1 GS-59 nieprawidlowo wskazano,

ze zazalenie na postanowienie przystluguje w terminie 14 dni. Zgodnie z art. 113 § 3 oraz

art. 219 w zw. z art. 141 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego prawidlowy termin
to 7 dni.

W Wydziale Spraw Administracyjnych:

- w procedurze SA-25 dotyczacej wydawania za§wiadczen o przedsigbiorcy figurujgcym w
Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Krakowa
przed przekazaniem do CEIDG okreslono, ze w przypadku koniecznosci przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego termin zatatwienia sprawy moze ulec wydtuzeniu do 30 dni.
Zgodnie z art. 217 § 3 kpa zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbednej zwloki, nie
pdZniej jednak niz w terminie 7 dni.

- w procedurach SA-32 i SA-33 przewidziano, ze od decyzji wydanej w pierwszej instancji
stronie stuzy odwotanie do Wojewody Matopolskiego w terminie 14 dni od dnia
otrzymania decyzji. Powyzszy zapis nie jest zupelny, gdyz nie przewidziano, ze odwotanie
wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktory wydat decyzje (art. 129 § 1 kpa).

W Wydziale Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow w procedurach KM-1, KM-2, KM-4, KM-5,
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KM-6, KM-7, KM-9, KM-11, KM-13, KM-30, KM-31, KM-37, KM-53, KM-54
przewidziano, ze do wniosku osoby prowadzace dzialalno§¢ gospodarczg (nie wpisane do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej w Krakowie) oraz w przypadku spdtek cywilnych nalezy
dotaczy¢ aktualne oryginaty lub poswiadczone kopie zaswiadczen o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej (dla kazdej osoby fizycznej, na ktoérg bedzie zarejestrowany
pojazd). Zgodnie z art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) organy administracji publicznej nie moga
domaga¢ sie od przedsiebiorcow okazywania, przekazywania lub zalaczania do wnioskow
za$wiadczen o wpisie w CEIDG.

W Wydziale Geodezji w procedurze GD-20 dot. przyjmowania zgloszen o zmianie danych

w ewidencji gruntow i budynkéw przewidziano, Ze osoba prawna do wniosku powinna dotaczy¢

zaswiadczenie o nadaniu numeru identyfikacyjnego REGON na potwierdzenie danych

wskazanych we wniosku. Zgodnie z przepisem art. 43 ust. 1 12 ustawy z dnia 29.06.1995 r.

o statystyce publicznej (tj. Dz. U. z 2012 r.,, poz. 591 ze zm.) Informacja o nadanym podmiotowi

i Jjego jednostkom lokalnym numerze identyfikacyjnym jest udostepniana na stronie

internetowej Glownego Urzedu Statystycznego w sposob, o ktorym mowa w art. 45a, lub za

posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (ePUAP), zwanej
dalej ,,ePUAP”. Udostepnienie danych na stronie internetowej Glownego Urzedu Statystycznego
lub za posrednictwem ePUAP jest potwierdzeniem dokonania wpisu tych informacji w rejesirze
podmiotow. Ponadto w przepisie art. 45a wskazano, ze Gldwny Urzqd Statystyczny udostepnia
informacje, o ktdorych mowa w art. 45 ust. 1, na stronie internetowej Glownego Urzedu

Statystycznego lub za posrednictwem ePUAP.

W Wydziale Architektury i Urbanistyki:

- w procedurach AU-2 i AU-5 okre$lono, ze do wniosku nalezy dolaczyé kserokopig
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem decyzji, ktérych oryginatami dysponuje organ.

- w procedurze AU-7 wskazano, ze do wniosku nalezy dolaczy¢ oryginat ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe, a przy pobraniu kolejnego tomu dziennika takze — oryginat
poprzedniego tomu dziennika budowy/rozbiorki. Powyzsze dokumenty mogg byé
wymagane, ale z wyraznym zaznaczeniem, ze jedynie do wgladu.

II. Zalecenia;

1.

Dotyczy wszystkich kontrolowanych Wydziatow:

- nie rzadziej niz raz na rok dokonywaé przegladdéw aktualnosci procedur, w tym réwniez
aktualizowa¢ publikatory ustaw.

Dotyczy Wydzialn Spraw Administracyjnych, Wydziatu Edukacji, Wydziatu Mieszkalnictwa,

Wydzialu Skarbu Miasta, Wydzialu Spraw Spolecznych, Wydzial Ewidencji Pojazdow

i Kierowcodw, Wydziatu Geodezji, Wydziat Architektury i Urbanistyki:

- prawidtowo wskazywaé sposdb wnoszenia odwolan i zazalen, tj. zgodnie z przepisami
art. 129 § 1 kpa (odwotania) i art. 144 w zw. z art. 129 § 1 kpa (zazalenia).

Dotyczy Wydziatu Mieszkalnictwa, Wydziatu Ewidencji Pojazdoéw 1 Kierowcow, Wydziatu

Geodezji oraz Wydziatu Architektury i Urbanistyki:

- jako podstawy prawne wskazywa¢ aktualnie obowigzujgce przepisy ustaw, rozporzadzenia,
zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa.

Dotyczy Wydzialu Edukacji, Wydzialu Skarbu Miasta oraz Wydzialu Architektury

i Urbanistyki:

- uwzgledniaé, ze pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych informacji o
podmiotach wpisanych do KRS majg moc zréwnana z mocg dokumentéw wydawanych
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10.

11.

przez Centralng Informacje Krajowego Rejestru Sgdowego, jezeli posiadajg cechy
umozliwiajace ich weryfikacje z danymi zawartymi w Rejestrze (art. 4 ust. 4aa ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym).

Dotyczy Urzedu Stanu Cywilnego:

- okre$la¢ osoby uprawnione do otrzymania odpiséw aktéw stanu cywilnego zgodnie z
art. 83 ustawy prawo o aktach stanu cywilnego,

- okresla¢ wszystkie dowody niezwigzania matzenstwem zgodnie z art. 55 ustawy prawo
o aktach stanu cywilnego,

- w przypadku, gdy zgodnie z art. 7 ustawy prawo o aktach stanu cywilnego, wydawana
jest decyzja wskazywac, iz przystuguje tryb odwotawczy,

- zgodnie z art. 33 § 3 kpa, wskazywa¢, iz adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a
takze doradca podatkowy mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa
oraz odpisy innych dokumentéow wykazujacych ich umocowanie.

Dotyczy Wydzialu Spraw Administracyjnych:

- w przypadku, gdy odmowa dokonania czynno$ci materialno-technicznych nastgpuje w
formie decyzji wskazywadé, ze przystuguje odwotanie.

- okresla¢ termin zalatwienia sprawy zgodnie z art. 217 § 3 kpa.

Dotyczy Wydzialu Ewidencji Pojazddw i Kierowcdw:

- jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreélonych faktow lub stanu
prawnego w drodze za$wiadczenia wladciwego organu administracji, w procedurach
zewngtrznych nalezy przewidzie¢, zgodnie z art. 75 § 2 kpa, ze organ administracji
publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, o$wiadczenie zlozone pod rygorem
odpowiedzialnosci za falszywe zeznania,

- wymaga¢ dolaczenia do wniosku jedynie takich dokumentéw, ktorych obowiagzek
przedlozenia wynika z aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa,

- zgodnie z art. 38 ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, nie wymagaé
dolgczenia do wniosku zaswiadczen o wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej.

Dotyczy Wydziatu Architektury i Urbanistyki:

- wymaga¢ zalagczenia do wniosku wylgeznie takich dokumentow, ktére ustawodawca
wskazatl jako niezbgdne do rozpatrzenia wniosku. W procedurach mozna przewidzie¢, iz
strona moze dolaczy¢ do wniosku dokumenty do wgladu oraz dokumenty, ktére utatwia
procedowanie i przyspieszg rozpoznanie wniosku, niemniej jednak nalezy wyrazZnie
stwierdzi¢, ze sg to dokumenty fakultatywne.

Dotyczy Wydziatu Geodezji:

- nie zada¢ dolgczenia do wniosku za$wiadczen na potwierdzenie faktow lub stanu
prawnego, jezeli mozliwe sa do ustalenia przez organ.

Dotyczy Wydziatu Mieszkalnictwa:

- wskazywal sposob wnoszenia zazalen na postanowienie o zastosowaniu Srodka
egzekucyjnego zgodnie z art. 17 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji,

- wskazywac daty opracowania, zaopiniowania i zatwierdzenia procedur zewnetrznych oraz
informacje o osobach, ktére je opracowatly, zaopiniowaly i zatwierdzily.

Dotyczy Wydziatu Skarbu Miasta:

- okresla¢ termin na wniesienie zazalenia na postanowienie zgodnie z art. 113 § 3 kpa oraz
art. 219 kpa w zw. z art. 141 § 2 kpa.



III. Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:

Zalecenia Nr 1, 2, 6: Pani Tomasz Popiolek, Dyrektor Wydziatu Spraw Administracyjnych,
Zalecenia Nr 1 - 3, 7: Pan Witold Krupiarz, Dyrektor Wydzialu Ewidencji Pojazdow i Kierowcow,
Zalecenia Nr 1 - 2, 4: Pani Anna Korfel-Jasinska, Dyrektor Wydziatu Edukacii,

Zalecenia Nr 1 - 3, 10: Pani Katarzyna Bury, Dyrektor Wydzialu Mieszkalnictwa,

Zalecenia Nr 1 - 2,4, 11: Pani Marta Witkowicz, Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta,

Zalecenia Nr 1 - 2: Pan Jan Zadto, Dyrektor Wydziatu Spraw Spotecznych,

Zalecenia Nr 1 - 3, 9: Pani Maria Kolinska, Dyrektor Wydziatu Geodezji,

Zalecenia Nr 1 - 4, 8: Pani Jadwiga Warat-Haponska, Dyrektor Wydzialu Architektury i Urbanistyki,
Zalecenia Nr 1, 5: Pan Edmund Olczak Dyrektor Wydziatu, Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenia Nr 1-19: do dnia 28 listopada 2013 r.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecenn pokontrolnych:
Do dnia 13 grudnia 2013 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewnetrznej
UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do
ktérych sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne obowigzane sa do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecen w terminie okreslonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedtug wzoru okreélonego w zataczniku nr 3 do

ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewnetrznej,

Otrzymuja:

1. Pan Edmund Olczak, Dyrektor Wydziatu, Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego,
2. Pani Anna Korfel-Jasinska, Dyrektor Wydziatu Edukacji,

3. Pani Katarzyna Bury, Dyrektor Wydziatu Mieszkalnictwa,

4. Pani Marta Witkowicz, Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta,

5. PanJan Zadlo, Dyrektor Wydziatu Spraw Spolecznych,

6. Pan Tomasz Popiotek, Dyrektor Wydzialu Spraw Administracyjnych,

7. Pan Witold Krupiarz, Dyrektor Wydziatu Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow,

8. Pani Maria Kolinska, Dyrektor Wydziatu Geodezji,

9. Pani Jadwiga Warat-Haponska, Dyrektor Wydziatu Architektury i Urbanistyki,

10. aa.

Do wiadomosci:

1. Pan Tadeusz Matusz, Zastgpca Prezydenta ds. Edukacji,

2. Pani Elzbieta Koterba, Zastepca Prezydenta ds. Rozwoju Miasta,

3. Pani Anna Okonska-Walkowicz, Pelnomocnik ds. Polityki Spotecznej,
4. Pan Pawet Stanczyk, Sekretarz Miasta Krakowa.
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