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Referat Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa
przeprowadzit na podstawie upowaznienia nr 55/2013, podpisanego przez Prezydenta Miasta
Krakowa, kontrol¢ sprawdzajacg w kierowanej przez Pana jednostce, ktérej wyniki zostaty
ujgte w dwustronnie podpisanym protokole kontroli.

Badaniem kontrolnym objgto analize realizacji zaleceni pokontrolnych sformutowanych
po kontroli kompleksowej w zakresie gospodarki finansowej oraz oceny wiarygodnosci
sprawozdan za 2010r., przeprowadzone] w okresie od dnia 30.06.2011 r. do dnia
29072011 r.

I.  Ocena sposobu funkcjonowania jednostki kontrolowanej:

1. W wyniku przeprowadzonej kontroli sprawdzajacej stwierdzono:

W wyniku badania, ktérym objeto ksiegi rachunkowe i dowody zrédtowe roku 2012, a takze
obowigzujace w tym okresie procedury wewnetrzne ustalono, iz jednostka wyeliminowata 19
sposréd 28 zalecen objetych kontrola sprawdzajacg. W odniesieniu do pozostatych 9 zalecen
stwierdzono, ze:

a) nie w pelni wykonano 3 n/w zalecenia:

1) ,dokona¢  aktualizacji  zapisow  zawartych ~w  wewnetrznych  procedurach,
a w szczegolnosci w zakresie:

Instrukcji zaangazowania wydatkéw budzetowych oraz dochodéw wtasnych jednostki,

Instrukcji obiegu dokumentdw ksiggowych,

— Instrukcji — Zasady gospodarki Srodkami rzeczowymi,

— Instrukcji w sprawie ewidencji materiatéw bibliotecznych,

— Instrukcji dotyczqcej inwentaryzacyi,

dostosowujgc je do obowiqzujgcych przepiséw prawnych oraz faktycznie wdrozonych

rozwigzan i ustalen zawartych w innych uregulowaniach stosowanych w jednostce”,
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2)

3)

nie wyeliminowano nieprawidtowos$ci polegajacej na, cyt.: ,,nieprzestrzeganiu zapiséw
Instrukcji obiegu dokumentow ksiggowych (...), zgodnie z kidrymi polecenia ksiegowania
powinny byc¢ zatwierdzane przez Gidwnego ksiegowego, natomiast zgodnie ze stanem
rzeczywistym zatwierdzenia PK dokonywat Dyrektor szkoly”,
w wyniku analizy tresci ,/nstrukcji dotyczqcej inwentaryzacji”, stwierdzono, ze zawiera
ona wzajemnie niespdjne zapisy oraz ustalenia niedostosowane do przepiséw ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm.), tj.:
w § 4 w pkt 2 Instrukcji, zapisano, ze nie wymaga pisemnego uzgodnienia wynikajacy
z ksigg rachunkowych stan naleznosci 1 zobowiazan uregulowanych do dnia sporzadzenia
bilansu. Powyzszy zapis rodzi ryzyko naruszenia art. 26 ust. 3 pkt ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym inwentaryzacje naleznosci nalezy zakonczyé¢ do dnia
15 stycznia roku nastgpujgcego po roku obrotowym, ktérego inwentaryzacja dotyczy,
w § 4 w 3 Instrukcji zapisano, Ze inwentaryzacja droga poréwnania danych
zarejestrowanych w ksiggach rachunkowych z odpowiednimi dokumentami mozna
inwentaryzowa¢ m.in. rozpoczete remonty i inwestycje, ktérych, cyt.: ,,Spis polega na
stwierdzeniu czy:
- koszty inwestycji (remontu) zostaly kompletnie ujete (np. czy wszystkie przyjete
roboty zostaly zafakturowane, a faktury zostaly u inwestora zaksiegowane),
- kompletnie ujeto i wltasciwie wyceniono uzyskane z inwestycji Srodki trwate oddane
do uzytkowania,
- wwartosci inwestycji nie zakoriczonych nie tkwig inwestycje sprzedane, przekazane
bez efektu gospodarczego” (§ 4 pkt 3 Instrukcji).
Przywotane zapisy instrukcji byly wzajemnie niespdjne, gdyz z jednej strony reguluja
kwestie inwentaryzacji drogg poréwnania danych zarejestrowanych w ksiggach
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami, a z drugiej strony méwig o spisie
rozpoczgtych  remontéw iinwestycji. Ponadto, wobec stosowanej w Instrukcji
terminologii - pojecia inwestycji, nie jest jasnym jakie sktadniki aktywéw objete
sg ww. metodg inwentaryzacji, tj. $rodki trwate w budowie, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 pkt 16 ustawy o rachunkowosci, czy tez inwestycje, ktérych definicja zostata okre§lona
w art. 3 ust. 1 pkt 17 ww. ustawy,

.przestrzegaé postanowieri Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych,

w tym:

— przyznawaé swiadczenia socjalne w prawidtowej wysokosci,

— pryznawal swiadczenia socjalne na podstawie kompletnych i zatwierdzonych
whnioskow o ich udzielenie”,

tj. nie wyeliminowano punku drugiego.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze 2 sposréd 57 zapomég $wiatecznych przyznano
w wysoko$ci niewynikajacej z ustalonego w jednostce Regulaminu ZFSS (kwoty
przyznanych zapomég byly nizsze od ich najnizszej wielko$ci ustalonej dla najwyzszego
przedziatu dochodowego ustalonego w tabeli okreslajgcej kryteria ich przyznawania).

wprzestrzegac wymogow wynikajgcych z art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami’ .

W jednostce uzyskano zgody na zawarcie 10 z 12 uméw najmu, natomiast nie
zawiadomiono Wydziatu Skarbu i Wydziatu Edukacji o oddaniu sali gimnastycznej
w najem na czas oznaczony do 3 lat, na podstawie 2 zawartych uméw,



b)
4)

nie wykonano 5 n/w zalecen:

ewidencjonowaé zaangazowanie wydatkow na podstawie umow, decyzji iinnych
postanowier,  ktdrych wykonanie spowoduje koniecznos¢ dokonania wydatkéw
budzetowych w roku biezgcym, zgodnie zzasadami funkcjonowania konia 998
Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezgcego, okreslonymi w rozporzqdzeniu
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz plandéw kont dla budzetu paristwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
Jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz pahstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.)”.

W wyniku kontroli sprawdzajacej stwierdzono, ze zaangazowanie wydatkow w ramach
§ 4170 ewidencjonowano na podstawie list ptac sporzgdzonych za wykonanie zleconych
prac, zamiast na podstawie zawartych uméw zlecenia,

5) ,.przestrzega¢ ustalonych zasad wynikajgcych z obowigzujgcego w jednosice Regulaminu

6)

7)

wynagradzania pracownikow samorzgdowych”.

W wyniku kontroli sprawdzajacej stwierdzono, ze premie wyplacone pracownikom
administracji 1 obstugi w 2012 r. przekraczaty o kwotg 2 545,57 zt wielkos¢ funduszu na
ten cel, ktéry w my$l Regulaminu pracy pracownikéw samorzadowych stanowi 20%
planowanych wynagrodzen zasadniczych,

wewidencjonowaé operacje dotyczgce rozbudowy istniejgcych Srodkéw  trwalych
w indywidualnych kartach tych obiektow, traktujgc je jako jeden skladnik majgtku,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci”.

W wyniku kontroli sprawdzajgcej stwierdzono, ze na stan ewidencji pozostatych srodkéw
trwatych wprowadzono dwa odrebne obiekty, tj.: monitor LCD o wartosci 1 585,47 zt
i monitoring (pozostate elementy) o wartosci 3 314,53 zl, podczas gdy z wyjasnien
udzielonych przez Kierownika Gospodarczego i Dyrektora jednostki wynikato, iz czes$é
tych elementéw i monitor o tacznej warto$ci 3 154,18 =zl stanowila rozbudowe
istniejgcego $rodka trwatego - systemu telewizji dozorowej, natomiast pozostale
elementy o tgcznej warto$ci 1 743,82 zi zostalty wymienione w istniejagcym obiekcie,

Swmowaé w  kartach Srodkéw trwalych szczegdlowg charakterystyke obiektow
inwentarzowych. Ponadto, uzupetni¢c o ww. informacje karty obecnie posiadanych
Srodkow trwatych”

W wyniku kontroli sprawdzajacej stwierdzono, ze karty $rodkéw trwatych bedgcych
w uzywaniu wedlug stanu na dzien 31.12.2012r. nie zawieraly szczegoltowej
charakterystyki, zapewniajgcej ich jednoznaczna identyfikacj¢ i wiasciwg ochrong
mienia.

8) ,dokonywaé¢ zmian w planie finansowym dochodow gromadzonych na wydzielonym

rachunku jednostki, o ktérym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
i wydatkow nimi finansowanych wlasnych, na biezgco tj. w lerminie zapewniajgcym
prawidtowe zaklasyfikowanie zobowigzan na dzien ich zaciggnigcia oraz wydatkéw na
dzien ich zaptaty i w efekcie prawidtowe ujecie operacji w ksiggach rachunkowych”.

W wyniku kontroli sprawdzajgcej ujawniono sytuacje dokonania wydatku oraz
zaciggniecia zobowigzan, pomimo braku wystarczajacych Srodkéw zabezpieczonych
w planie finansowym wydzielonego rachunku dochodéw, we wiasciwej podziafce
klasyfikacji budzetowej wydatkow,



c)
9

nie mozna byto dokonaé oceny w zakresie przestrzegania n/w zalecenia, cyt.:

wprzestrzegaé zasad wynikajgcych z§ 6 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Finansow
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...), w gwigzku z zasadami funkcjonowania
kont 011 i013 okreslonymi w zalgczniku nr 3 do tego rozporzgdzenia oraz zasad
ustalonych w jednostce, dotyczgcych kwalifikowania rzeczowych sktadnikow majgtku do
podstawowych Srodkéw trwalych, pozostatych Srodkéw trwatych lub ich ujecia
w ewidencji pozabilansowej (...)",

gdyz w dokumentacji opisujgcej przyjete w jednostce zasady rachunkowosci okreslono
w sposOb niejasny i niejednoznaczny kryteria klasyfikowania rzeczowych skiadnikéw
majatku do ujecia w ramach ewidencji ilosciowej i illo§ciowo - wartosciowe].

W zwigzku z niezrealizowaniem ww. zalecen, do Wydziatu Edukacji Urzedu Miasta Krakowa
zostanie skierowane pismo wnoszace o podjecie dziatan dyscyplinujacych.

Ponadto, w wyniku czynnosci kontrolnych ujawniono nowe nieprawidtowoséci, ktére
szczegdlowo opisano w pkt 2 niniejszego wystgpienia.

2.
1y

2)

3)

4)

Ustalenia kontroli wykazaly nastepujace nieprawidiowosci:

niepomniejszenie przelewu do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne naliczonych od wynagrodzen za grudzien 2011 r. o wielko$¢
wyplaconych w tym miesigcu $wiadczen finansowanych z ubezpieczen chorobowych
w kwocie 475,38 zi,

niezamieszczanie w fakturach VAT wilasnych informacji o faktycznym okresie
rozliczeniowym objetym dowodem. W fakturach zamieszczano date operacji zgodna z datg
wystawienia, natomiast faktury dotyczyty miesigcznych oplat za czynsz oraz rozliczen za
media dotyczacych okreséw (miesigecy) poprzedzajgcych miesige, w ktérym wystawiono
fakture, a tym samym w my$l § 5 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towardw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania
zwolnienia od podatku od towardw i ustug (Dz. U. nr 68, poz. 360 z p6zn. zm.), nalezato
poda¢ okres rozliczeniowy,

niewlasciwe prowadzenie ewidencji naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych, ktérych

zrédtem byly wplywy z tytutu optat za zakwaterowanie w Internacie, poprzez:
dokonywanie rocznego przypisu nalezno$ci w wielkosci ustalonej w oparciu o srednia
ilos¢ ucznidéw zakwaterowanych w Internacie w roku ubieglym, a nast¢pnie dokonywanie
miesiecznych odpiséw w wielkosci rzeczywistych naleznoéci, ustalonych w oparciu
o faktyczng ilo$¢ uczniéw mieszkajgcych w internacie oraz wprowadzenie w miesigcach:
czerwcu 1 listopadzie przypisow majgcych na celu urealnienie wielkosci naleznosci,
jednakze kwota doksiegowanego przypisu wprowadzonego w czerwcu zastala
nieprawidtowo obliczona,
prowadzenie ewidencji szczegétowe] dla rozrachunkéw z uczniami zakwaterowanymi
w internacie w formie sporzadzanego co miesiac imiennego wykazu ujmujacego nalezng
i pobrang optate od kazdego z uczniéw, zamiast w formie imiennych kart rozrachunkéw
z poszczegdlnymi uczniami ujmujacych zapisy i obroty za 2012 r.,
zapisy ewidencji syntetycznej i szczegétowej byly niezgodne w zakresie obrotow Wn
(przypiséw naleznosci), czym naruszono art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

klasyfikowanie wydatkéw dotyczacych optat zwigzanych z przestaniem i dystrybucja
mediéw, w tym optaty przesylowe stale i1 zmienne, oplaty przejSciowe oraz
abonamentowe, ktdre stanowig integralna cze$é kosztéw zwiazanych z dostawg energii
elektrycznej, cieplnej i innej oraz gazu w ramach § 4300, zamiast w § 4260, niezgodnie



z wytycznymi okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz
srodkow pochodzqcych ze Zrddet zagranicznych (Dz. U. nr 38, poz. 207 z pézn. zm.),

5) ujecie licencji na uzywanie programéw komputerowych stanowigcych pomoce
dydaktyczne na koncie 013 Pozostate srodki trwate, zamiast na koncie 020 Wartosci
niematerialne i prawne, niegodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 i 15 ustawy o rachunkowosci, oraz
zasadami klasyfikowania operacji okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont (...)
(Dz. U. nr 128, poz. 861),

6) ujecie w ksiggach rachunkowych faktury VAT za zakup okularéw korekcyjnych
wystawionej na rzecz Dyrektora jednostki, tj. faktury, w ktérej jednostka nie wystepowata
jako strona operacji gospodarczej, co narusza art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

7) nierespektowanie zapisOw zarzgdzen Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie umoéw najmu przez Zespot Szkot Elektrycznych nr 2 w Krakowie,
kolejnych umoéw najmu czesci nieruchomosci potozonej w os. Szkolnym 26, pozostajgcej
w trwalym zarzgdzie placéwki oswiatowej, obligujacych Dyrektora jednostki do uzyskania
kontrasygnaty gléwnego ksiggowego jednostki iakceptacji radcy prawnego Zespohu
Ekonomiki Oswiaty w Krakowie, ul. Utanéw 9, przed zawarciem uméw,

II. Zalecenia pokontrolne:

W  trakcie postepowania kontrolnego otrzymano od jednostki kontrolowanej pisma
zawierajgce dodatkowe wyjasnienia i informacje oraz dokumenty stanowiace o zrealizowaniu,
niektérych sposréd ww. niewykonanych zalecen sformutowanych po kontroli kompleksowej
przeprowadzonej w 2011 r. oraz o wyeliminowaniu nieprawidtowos$ci ujawnionych w wyniku
kontroli sprawdzajace;j. I tak:

a) zrealizowano zalecenia sformutowane po kontroli kompleksowej przeprowadzonej
w 2011 1. okreslone w punktach nr: 1, 4, 6, 7, 8, 9 w czedci 1 niniejszego pisma,

b) wyeliminowano nieprawidlowo$ci ujawnione w wyniku kontroli sprawdzajacej,
sformutowane w czgéci 2 niniejszego pisma.

W zwigzku z powyzszym odstapiono od formutowania zalecenn w powyzszym zakresie.

W celu wyeliminowania wyzej opisanych, niewyeliminowanych nieprawidlowosci oraz
unikniecia powstania ich w przysztosci nalezy ostatecznie wykonac n/w zalecenia:

1) przestrzegaé postanowien Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
a w szczegllnosci przyznawaé §wiadczenia socjalne w prawidtowej wysokosci,

2) przestrzega¢ wymog6éw wynikajacych z art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
zpézn. zm.). Ponadto, respektowal zapisy zarzadzen Prezydenta Miasta Krakowa
w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umow najmu przez Zespot Szkot Elektrycznych
nr 2 w Krakowie, kolejnych umow najmu czegsci nieruchomosci potozonej w os. Szkolnym
26, pozostajgcej w trwalym zarzgdzie placéwki oSwiatowej, obligujacych Dyrektora
jednostki do uzyskania kontrasygnaty gtéwnego ksiegowego jednostki i akceptacji radcy
prawnego Zespolu Ekonomiki Oswiaty w Krakowie, ul. Utanéw 9, przed zawarciem
uméw,

3) przestrzegac ustalonych zasad wynikajacych z obowigzujacego w jednostce Regulaminu
wynagradzania pracownikéw samorzgdowych.

Prosze rowniez wyeliminowa¢ inne uchybienia opisane szczegétowo w protokole kontroli.



III.  Osoba odpowiedzialna za realizacje zalecen pokontrolnych:
Pan Jerzy Kotakowski - Dyrektor Zespotu Szkét Elektrycznych nr 2

IV.  Termin realizacji zalecen pokontrolnych: od zaraz

V. Termin zlozenia sprawozdania z przebiegu realizacji zalecer pokontrolnych:

Sprawozdanie z wykonania niniejszych zaleceni prosze przestaé w terminie do dnia
31.12.2013 r. do Referatu Kontroli Finansowej Biura Kontroli Wewnetrznej Urzedu
Miasta Krakowa, ul. Bracka 10.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli finansowej przez Biuro Kontroli Wewnetrznej
UMK wprowadzonego zarzadzeniem nr 137/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.01.2010 r. jednostki,
wstosunku do ktérych sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sa do sporzadzania
sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreslonym w pkt V wystapienia pokontrolnego wedtug
wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do ww. Regulaminu,

Otrzymuja:
[.  Adresat
2. ala
Do wiadomoéci:
1. Pani Anna Okonska - Walkowicz — Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa
2. Pan Lestaw Fijat — Skarbnik Miasta Krakowa
3. Pani Anna Korfel - Jasinska — Dyrektor Wydziatu Edukacji



