PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1711.14.2013 Krakéw, dnia ‘2013 6RU. 2 7

We rozdzielnika

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Szkota Podstawowa nr 85 im. Ksigdza Kazimierza Jancarza
w Krakowie, os. Ztotego Wieku 4.

Przedmiot kontroli: przestrzeganie  przepisow  dotyczacych  bezpieczefstwa
i higieny pracy pracownikow i ucznidw oraz organizacji pracy
szkoty.

Termin przeprowadzenia kontroli: 05-29.11.2013 r.

I. Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki:

Na podstawie wynikéw przeprowadzonej kontroli pozytywnie ocenia si¢ dzialania
kontrolowanej jednostki w nastepujacych obszarach:

— arkusze organizacyjne oraz aneksy do arkuszy na lata szkolne 2011/2012, 2012/2013 i
2013/2014 byly pozytywnie opiniowane przez Radg¢ Pedagogiczng oraz opiniowane przez
dzialajace w szkole organizacje zwigzkowe, a nastepnie przekazywane do Wydziatu Edukacji z
zachowaniem wyznaczonych terminow. Na podstawie przedstawionych do kontroli
dokumentéw nie mozna potwierdzié¢ zarzutu podniesionego w pismie Przewodniczacej Rady
Szkoly, dotyczacego nieprzekazywania cztonkom Rady Pedagogicznej waznych dokumentow
w formie pisemnej, w tym arkuszy organizacyjnych, na kilka dni przed posiedzeniem, co
uniemozliwialo czlonkom Rady doktadne zapoznanie si¢ z ich trescia,

— Dpyrektor Szkoty przekazywala Radzie Szkoty do zatwierdzenia dokumenty lub zasi¢gala opinii
m.in. w sprawach: powierzenia stanowiska wicedyrektora szkoty, wprowadzenia zmian w
Statucie Szkoty, zatwierdzenia planu pracy szkoty,

— w sprawdzonych aktach osobowych pracownikéw pedagogicznych nie stwierdzono upomnien
ani pouczen, zatem zarzut o lamaniu przez Dyrektora Szkoly prawa pracy przy skiadaniu
upomnien i pouczen, zawarty we pismie Przewodniczacej Rady Szkoly, jest bezzasadny,

— corocznie dokonywane byly kontrole w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow korzystania z obiektow nalezgcych do szkoty, w tym bezpiecznych i higienicznych
warunkow nauki, zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31.12.2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i
placowkach. Protokoly kontroli zostaty przekazane do Wydziatu Edukacji UMK. Zalecenia
dotyczace m.in. wylaczenia z uzytku w czasie zajg¢ rekreacyjno-sportowych czgséci chodnika
od strony boiska, czy oznakowania stopni na klatce schodowej byly realizowane na biezaco.
Zalecenie dotyczgce zainstalowania poreczy przy zejsciu do toalet w oddziale przedszkolnym
zostato zrealizowane w trakcie kontroli,



zgodnie z art. 64 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowalne prowadzona jest dla budynku
szkoty ,,Ksigzka obiektu budowlanego”. W kontrolowanym okresie wpisy dotyczace
protokotow z kontroli okresowych stanu technicznego obiektu dokonywane byly na biezgco.
Realizowane byly wymagane przeglady i badania techniczne, zgodnie z art. 62 ustawy Prawo
budowalne,

corocznie sporzadzane byly przez stuzbe BHP, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 02.09.1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 1997
r. Nr 109, poz. 704 ze zm.) ,Analizy stanu bezpieczenstwa i higieny pracy w Szkole
Podstawowej Nr 85”. Z tresci powyzszych dokumentéw wynika, ze w Szkole zapewnione sg
odpowiednie warunki BHP,

zgodnie z art. 209' § 1 pkt. 2 a i b Kodeksu pracy do udzielania pierwszej pomocy w nagtych
wypadkach wyznaczeni zostali pracownicy Szkoly. W aktach osobowych tych pracownikow
stwierdzono za$wiadczenia o udziale w szkoleniu w zakresie udzielania pierwszej pomocy
przedmedycznej. Powolany rowniez zostal koordynator ewakuacji.

Z uwagi na stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci, negatywnie ocenia si¢ realizacje
dziatan kontrolowanej jednostki w nastepujacych obszarach:
Dyrektor Szkoly =zatrudnila pracownika na stanowisku samodzielnego referenta bez
przeprowadzenia procedury naboru kandydatéw na wolne stanowisko urzednicze, wymaganej
przez art. 11 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz.
1458 ze zm.). Ponadto w aktach pracownika nie stwierdzono dokumentéw potwierdzajacych
przeprowadzenie od 2010 r. oceny okresowej pracownika samorzadowego, zgodnie z
dyspozycja art. 27 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
trzech pracownikow Szkoly realizowato czynnosci stuzbowe bez aktualnego szkolenia
okresowego w zakresie BHP, co stanowi naruszenie art. 237° § 2 ustawy z dnia 26.06.1974 .
Kodeks pracy (tj. z dnia 23.12.1997 r., Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.), zgodnie z
ktorym pracodawca jest zobowigzany zapewni¢ prowadzenie okresowych szkolen w zakresie
bezpieczenstwa 1 higieny pracy,
trzech pracownikow Szkoly realizowato obowiazki shuzbowe bez aktualnych lekarskich badan
okresowych, co stanowi naruszenie art. 229 § 4 Kodeksu pracy, zgodnie z ktdrym pracodawca
nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku,
Dyrektor Szkoty aneksami z dni: 01.09.2011 1., 12.09.2011 r. do umowy z dnia 01.09.1993 r.
zawartej z nauczycielem dyplomowanym, wprowadzita zmiany tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych wraz ze zmiang wynagrodzenia. Zmiany warunkow
umowy nie zostaly potwierdzone przez nauczyciela. W wyzej opisanych aneksach do umowy
nie podano podstawy prawnej ani przestanek zmiany pensum. Brak potwierdzenia przez
nauczyciela nowych warunkéw zatrudnienia moze wskazywac, ze zmniejszenie pensum na
mocy aneksu z dnia 01.09.2011 r. nastapilo z naruszeniem art. 22 ust. 2 ustawy Karta
Nauczyciela,
w 13 sprawdzonych teczkach osobowych nauczycieli znajdowaty sie aneksy do umow o prace
podpisane tylko przez pracodawce, czyli Dyrektora Szkoty. Skontrolowane dokumenty nie
zawieraly adnotacji ani podpiséw nauczycieli jako stron umow potwierdzajgcych wyrazenie
zgody na zmienione warunki pracy i1 placy,
w odniesieniu do nauczyciela zatrudnionego w Szkole od dnia 09.09.2013 r. nie stwierdzono
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez pracodawce obowigzku wynikajacego z art. 10
ust. 5 pkt 2 i 3 Karty Nauczyciela, tj. weryfikacji warunkéw koniecznych do nawigzania
stosunku pracy z nauczycielem (tzn. potwierdzenia, ze nauczyciel posiada pelng zdolnosé¢ do
czynnosci prawnych i korzystania z praw publicznych oraz nie toczy si¢ przeciwko niemu
postgpowanie karne lub dyscyplinarne, lub postepowanie o ubezwiasnowolnienie),



w Regulaminie Rady Pedagogicznej brak zapisow regulujacych kwestie zawiadamiania
cztonkow o terminie i porzadku zebran Rady Pedagogicznej, co jest niezgodne z art. 40 ust. 6
ustawy o systemie o§wiaty,

w protokolach z posiedzen Rady Pedagogicznej z dni: 24.02.2011 r., 26.01.2012 r. stwierdzono
rozbiezno$¢ miedzy liczba 0séb glosujacych a liczba 0séb obecnych na Radzie,

w skontrolowanych protokotach z posiedzen Rady Pedagogicznej stwierdzono, ze listy
obecnosci zataczone do protokoléw nie sa podpisane przez Przewodniczacego Rady i
protokolanta, co jest niezgodne z § 3 pkt. 3 Regulaminu Rady Pedagogicznej, ktory stanowi, ze
protoko! z zebrania wraz z listg obecnosci jej czlonkéw podpisuja przewodniczacy Rady oraz
protokolant,

protokoly z posiedzen Rady Pedagogicznej w dniach 14.10.2011 r. 1 09.02.2012 r. nie zostaty
zatwierdzone na nastepnych posiedzeniach Rady, tylko na pdzniejszych, co jest niezgodne z
brzmieniem § 3 pkt. 6 Regulaminu, ktéry moéwi, ze protokot z posiedzenia Rady jest
zatwierdzany przez czlonkdw na nastepnym posiedzeniu Rady,

nie zatwierdzone przez Rade Pedagogiczng zostaly protokoly z posiedzen w dniach:
18.01.2012 x;, 1503.2012 r,, 07.02.2013 7., 29.08.2013 z.

przedstawione do kontroli protokoty z posiedzen Rady Pedagogicznej nie zawieraly daty
sporzgdzenia protokotu, dlatego nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy zostat dochowany 7-
dniowy termin ich sporzadzenia, zgodnie z § 2 pkt. 8 Regulaminu Rady Pedagogicznej,
protokoty sporzadzone po dniu 10.01.2013 r. nie zawieraly kolejnego numeru posiedzenia
Rady, co jest niezgodne z zapisem § 2 ust. 8a pkt. 4 Regulaminu Rady Pedagogicznej,

Dyrektor Szkoty nie przekazywala do opiniowania Radzie Szkoly projektu planu finansowego
szkoty, co stanowi naruszenie art. 50 ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z ktérym
rada szkoly uczestniczy w rozwigzywaniu spraw wewngtrznych szkoty, a takze m.in. opiniuje
projekt planu finansowego szkoly,

14 z 44 protokoldw powypadkowych ucznidéw nie zawierato podpiséw rodzicdw (opiekunow
prawnych) ucznia potwierdzajacych odpowiednio, ze zostali oni pouczeni o mozliwosci,
sposobie i terminie ztozenia zastrzezen a takze, ze zaznajomili si¢ z tre$cig protokotu i innymi
materialami z postgpowania powypadkowego oraz podpisow potwierdzajgcych otrzymanie
protokotu. 12 protokotéw zostato sporzadzonych z przekroczeniem 14 — dniowego terminu
wynikajgcego z § 9 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 01.07.2009 r. w sprawie
ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz.U. Nr 105, poz. 870). W ich tresci
nie podano przyczyn przekroczenia terminu zgodnie z § 9 pkt. 2 przytoczonego wyzej
rozporzadzenia. W 3 protokolach nie zamieszczono daty podpisania protokotu, co
uniemozliwia ocene, czy zostaly sporzadzone w wymaganym terminie 14 dni od dnia
uzyskania zawiadomienia o wypadku,

w dokumentacji wypadku pracownika z dnia 17.10.2011 r. stwierdzono, ze ,.Karta wypadku w
drodze do pracy” jest sporzgdzona na formularzu niezgodnym ze wzorem stanowigcym
zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne) z dnia 24.12.2002 r. w
sprawie szczegdtowych zasad oraz trybu uznawania zdarzenia za wypadek w drodze do pracy
lub z pracy, sposobu jego dokumentowania, wzoru karty wypadku w drodze do pracy lub z
pracy oraz terminu jej sporzadzania,

czterech pracownikow pedagogicznych oraz jeden pracownik obshugi nie ztozyli oSwiadczenia
0 zapoznaniu sie z trescig Instrukcji Bezpieczenstwa Pozarowego 1 zobowigzaniu do jej
przestrzegania.
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Zalecenia:

Nabéru pracownikéw na wolne stanowiska urzednicze dokonywaé wylacznie z
uwzglednieniem procedury wynikajacej z art. 11 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach
samorzadowych.

Niezwlocznie przeprowadzié okresowa oceng pracownikow samorzadowych zgodnie z art. 27
ustawy o pracownikach samorzadowych. Nastepne oceny przeprowadza¢ w okresach zgodnych
z art. 27 ust. 2 powyzszej ustawy.

Nie dopuszcza¢ do wykonywania czynnosci stuzbowych pracownikéw bez aktualnych
lekarskich badan okresowych oraz szkolen okresowych w zakresie BHP.

Zmiany warunkéw zatrudnienia w zakresie zmniejszenia pensum wprowadza¢ zgodnie
z dyspozycja art. 22 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela, tj. po uzyskaniu zgody nauczyciela na
zmniejszenie wymiaru zatrudnienia.

Aneksy do umoOw o prace przekazywaé do zatwierdzenia przez pracownikow.

Dokonywaé weryfikacji warunkéw koniecznych do nawigzania stosunku pracy z nauczycielem
zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 2-4 ustawy Karta Nauczyciela.

Uregulowa¢ w Regulaminie Rady Pedagogiczne] kwestie zawiadamiania czlonkéw o terminie
i porzadku zebran Rady, zgodnie z art. 40 ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty.

W protokotach z posiedzen Rady Pedagogicznej zamieszczaé informacje o liczbie 0séb
glosujgcych oraz liczbie 0sob obecnych na Radzie zgodnie ze stanem faktycznym.

Protokoly z posiedzen Rady Pedagogicznej wraz z listami obecnosci sporzadza¢ zgodnie z § 3
pkt. 3 Regulaminu Rady Pedagogicznej.

Protokoty z posiedzeni Rady Pedagogicznej zatwierdza¢ zgodnie z § 3 pkt. 6 Regulaminu Rady
Pedagogicznej, tj. na nastepnym posiedzeniu Rady.

W protokolach z posiedzen Rady Pedagogicznej zamieszcza¢ daty ich sporzadzenia oraz
kolejne numery posiedzenia Rady.

Przekazywa¢ do opiniowania Radzie Szkoty projekty planu finansowego szkoly, zgodnie z art.
50 ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie o$wiaty.

Egzekwowa¢ od rodzicow/opiekunow prawnych uczniéw ktorzy ulegli wypadkowi
potwierdzenia, ze zostali oni pouczeni o mozliwosci, sposobie i terminie zlozenia zastrzezen
a takze, ze zaznajomili sie z trecig protokotu i innymi materialami z postgpowania
powypadkowego oraz ze otrzymali protokot powypadkowy, a w przypadku braku uzyskania
potwierdzenia, zamieszczaé stosowng adnotacje w protokole.

Przestrzegaé¢ dyspozycji zawartej w § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 01.07.2009 r.
w sprawie ustalania okolicznos$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy, tj. sporzgdza¢ protokoty
powypadkowe z zachowaniem terminu 14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku,
a jezeli nie jest to mozliwe, to podawa¢ w protokotach przyczyn przekroczenia terminu ich
sporzadzenia.

Dokumentacje powypadkowg sporzgdza¢ na formularzach zgodnych ze wzorami dokumentow
stanowigcymi zalgczniki do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
24.12.2002 r. w sprawie szczegOlowych zasad oraz trybu uznawania zdarzenia za wypadek
w drodze do pracy lub z pracy, sposobu jego dokumentowania, wzoru karty wypadku w drodze
do pracy lub z pracy oraz terminu jej sporzadzania.

Egzekwowac od pracownikow szkoly potwierdzenie zaznajomienia si¢ z trescig Instrukcji
Bezpieczenstwa Pozarowego i jej przestrzegania.

III. Osoby odpowiedzialne za realizacje zalecenia pokontrolnego:
Zalecenia nr 1 - 16: Pani Urszula Mazur, Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 85 w Krakowie.

IV. Termin realizacji zalecenia pokontrolnego:
Zalecenianr 1 - 16 — od zaraz,
Zalecenie nr 2 —do dnia 31.01.2014 r.



V. Termin sporzgdzenia sprawozdania z realizacji zalecenia pokontrolnego:
Do dnia 31.01.2014 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro
Kontroli Wewnetrznej UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22
stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do ktorych sformulowane zostaty zalecenia pokontrolne
obowigzane sg do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreslonym w
pkt. V wystgpienia pokontrolnego wedlug wzoru okre$lonego w zalgczniku nr 3 do ww.
Regulaminu i przekazania go do Biura Kontroli Wewngtrzne;.

Zasteyca Prezyfienys Miasta Krakowa

Otrzymuja:

L

2. aa.

Do wiadomosci:

1. Pan Tadeusz Matusz — Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Edukacji



