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Dyrektorzy
Wydzialéw UMK i MJO
wg rozdzielnika

Biuro Kontroli Wewngtrznej Urzedu Miasta Krakowa w III kwartale br. przeprowadzito
koordynowang kontrole w Zarzadzie Infrastruktury Komunalnej i Transportu, Miejskim Osrodku
Pomocy Spotecznej oraz w 9 Wydziatach UMK, tj. w: Urzgdzie Stanu Cywilnego, Wydziale
Edukacji, Wydziale Mieszkalnictwa, Wydziale Skarbu Miasta, Wydziale Spraw Spolecznych,
Wydziale Spraw Administracyjnych, Wydziale Ewidencji Pojazdow 1 Kierowcow, Wydziale
Geodezji oraz Wydziale Architektury i Urbanistyki, w zakresie aktualnosci i prawidlowosci procedur
zewnetrznych 1 wewnetrznych ze szczegblnym uwzglednieniem regulacji zawartych w art. 220 Kpa, tj.
zgdania przedstawienia przez strony zaswiadczen czy o$wiadczen na potwierdzenie faktow lub stanu
prawnego, jezeli sg one znane z urzedu lub sg mozliwe do ustalenia przez organ w wybranych
komorkach organizacyjnych Urzgdu Miasta Krakowa i wybranych jednostkach miejskich. Ponizej
przedstawiam omoéwienie wynikow kontroli, celem wykorzystania informacji w nich zawartych w
biezgcej pracy kierowanych przez Panstwa jednostkach.

Jednoczesnie informuje, ze w 2014 roku Biuro Kontroli Wewngtrznej rozwazy
przeprowadzenie kontroli w kolejnych, losowo wybranych miejskich jednostkach organizacyjnych
oraz w wydziatach UMK w zakresie aktualnosci i prawidlowosci procedur zewnetrznych, w ramach
ktérej dokonana zostanie analiza wykorzystania przez Panstwa niniejszej informacji.

Ogodlna ocena aktualnosci i1 prawidlowosci kontrolowanych procedur zewnetrznych
w wybranych komorkach organizacyjnych Urzedu Miasta Krakowa i wybranych jednostkach miejskich
jest pozytywna, nie ujawniono razgcych bledow i zaniedban, aczkolwiek stwierdzono pewne
nieprawidtowosci i uchybienia w przestrzeganiu obowigzujacych regulacji prawnych, tj.:

I.  Uwagi ogélne:

1. Nie dokonywano przegladéw aktualnosci procedur.

2. W procedurach zewnetrznych wskazywano, ze sprawe zatatwia Wydzial/Dzial, ktéry nie
funkcjonowal w aktualnie obowigzujacych strukturach MJO/UMK.

3. Pod tre$cig procedur nie zamieszczano podpiséw osdb, ktore ja: opracowaty, zaopiniowaty
1 zatwierdzily oraz nie wskazywano daty opracowania, zaopiniowania i zatwierdzenia tej
procedury.

4. W procedurach zewnetrznych powotywano si¢ na nieobowigzujace przepisy (ustaw,
rozporzadzen, zarzadzen Prezydenta Miasta Krakowa 1 uchwat Rady Miasta Krakowa).

5. W tredci procedur zewnetrznych okresowo, przynajmniej raz na rok, nie aktualizowano
publikatoréw ustaw.

II. Uwagi dot. pelnomocnictwa:
W procedurach zewnetrznych nie uwzgledniano, zgodnie z art. 33 § 3 kpa, ze adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy mogg sami uwierzytelni¢ odpis



udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich
umocowanie.
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Uwagi dot. dowod6éw w postepowaniu administracyjnym:

W procedurach zewngtrznych nie uwzgledniano, Ze jezeli przepis prawa nie wymaga
urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze
zaswiadczenia wlasciwego organu administracji, zgodnie z art. 75 § 2 kpa, organ
administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, o$wiadczenie zlozone pod
rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania.

W procedurach zewngtrznych nie uwzgledniano, ze zamiast oryginatu dokumentu strona
moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginatem zostala po$wiadczona
przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowym (art. 76a
§ 2 kpa).

. W tresci procedur zewngtrznych wymagano przedlozenia do wniosku dokumentéw, mimo

iz obowiazek taki nie znajdowat oparcia w przepisach prawa, co jest niezgodne z art.
6 kpa.

W tredci procedur zewnetrznych wymagano przediozenia do wniosku dokumentéw,
ktdrymi dysponowat organ administracyjny, co jest niezgodne z art. 77 § 4 kpa.

W tresci procedur zewngtrznych nie ujawniono, ze w wyniku zmian ustaw, uchwat Rady
Miasta Krakowa i Zarzgdzen Prezydenta Miasta Krakowa zmienily sie dokumenty, jakie
nalezy dolaczy¢ do wniosku.

W tresci procedur zewngtrznych nie wskazywano wszystkich dokumentéw, ktore zgodnie
z odpowiednimi ustawami badZ rozporzadzeniami, mozna przedtozy¢ w celu wykazania
SW0jego interesu prawnego.

Uwagi dot. srodkéw zaskarzenia:

1. W procedurach zewngtrznych nieprawidlowo wskazywano, iz odwotanie/zazalenie na
decyzj¢/postanowienie Prezydenta Miasta Krakowa wnosi sie za posrednictwem MJO lub
Wydzialu UMK. Zgodnie z art. 129 § 1 kpa (przepis ten, zgodnie zart. 144 kpa
odpowiednio stosuje si¢ do zazalen) odwotanie wnosi si¢ za po$rednictwem organu, ktéry
wydat decyzjg, tj. Prezydenta Miasta Krakowa. Niemniej jednak, nie ma przeszkdd zeby
w celach sprawniejszego obiegu dokumentéw wskazac, iz odwolanie/zazalenie wnosi sie
za posrednictwem Prezydenta Miasta Krakowa, a nastepnie wskazaé, Wydziat, ktory
zajmuje si¢ postegpowaniem w ramach ktdrego zostala wydana decyzja/postanowienie.

2. W procedurach zewnetrznych nie wskazywano sposobu wnoszenia zazalen na

postanowienie o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego zgodnie z art. 17 § 1 zd. 3 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tj., ze zazalenie wnosi sie do organu
odwolawczego za posrednictwem organu egzekucyjnego w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia lub ogloszenia postanowienia.

3. W procedurach zewngtrznych w przypadku, gdy od odmowy dokonania czynnosci

materialno-technicznej przystugiwalo odwolanie, nie informowano, ze przyshiguje tryb
odwotawczy.

4. W procedurach zewnetrznych nieprawidlowo okreslano termin na wniesienie zazalenia

na postanowienie o sprostowaniu, j. niezgodnie z art. 113 § 3 kpa oraz art. 219 kpa w
wz. z art, 141 § 2 kpa.

Zaswiadczenia
1. W procedurach zewnetrznych dotyczacych wydawania zaswiadczen nieprawidiowo
okreslano termin zatatwienia sprawy. Zgodnie z art. 217 § 3 kpa zaswiadczenie powinno
by¢ wydane bez zbgdnej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni.



2.

W tresci procedur zewnetrznych wymagano przediozenia zaswiadczen lub o$wiadczen
na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, mimo iz byty one mozliwe do ustalenia
przez organ na podstawie ogélnie dostgpnych rejestréw, co jest niezgodne z art. 220 § 1
pkt 2 lit. b kpa.

VL. Przepisy szczegélne

1

W procedurach zewngtrznych wymagano przedlozenia wypisu z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, co bylo niezgodne z art. 38 ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, ktéry stanowi, iz organy administracji publicznej nie mogg domagaé si¢ od
przedsigbiorcéw okazywania, przekazywania lub zalaczania do wnioskéw zaswiadezed 0
wpisie w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej.

W' procedurach zewngtrznych nie uwzgledniano, ze pobrane samodzielnie wydruki
komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Krajowego Rejestru
Sadowego majg moc zréwnang z moca dokumentow wydawanych przez Centralng
Informacje¢ Krajowego Rejestru Sadowego, jezeli posiadaja cechy umozliwiajace ich
weryfikacje z danymi zawartymi w Rejestrze (art. 4 ust. 4aa ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym).

Majgc na wzgledzie powyzsze, uprzejmie prosz¢ o dokonanie przegladu obowigzujgcych

procedur

zewngtrznych w zakresie ich poprawnosci i aktualnosci, a w razie stwierdzenia

nieprawidlowosci, 0 ich usuniecie.

Otrzymuja:

1,

1. Adresaci wg rozdzielnika,

2. aa.

Do wiadomosci:
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Pan Tadeusz Trzmiel, Zastepca Prezydenta ds. Inwestycji i Infrastruktury,
Pan Tadeusz Matusz, Zastepca Prezydenta ds. Edukacji,

Pani Elzbieta Koterba, Zastepca Prezydenta ds. Rozwoju Miasta Krakowa,
Pani Magdalena Sroka, Zastepca Prezydenta ds. Kultury i Promocji Miasta,
Pani Anna Okonska-Walkowicz, Pemomocnik ds. Pomocy Spofeczne;j,
Pan Pawet Stanczyk, Sekretarz Miasta,

Pani Marta Nowak, Dyrektor Magistratu.



