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Dyrektorzy
Miejskich jednostek pomocy spolecznej
wg rozdzielnika

Biuro Kontroli Wewngtrznej Urzedu Miasta Krakowa w III kwartale br. przeprowadzito
koordynowana kontrolg w szesciu miejskich jednostkach systemu pomocy spolecznej w zakresie
udzielania zamoéwien publicznych, prawidlowosci zawierania uméw 1 ich realizacji,
z uwzglednieniem odbioru przedmiotu uméw i naliczania kar umownych. Ponizej przedstawiam
omoéwienie wynikow tychze kontroli, celem wykorzystania informacji w nich zawartych w biezgcej
pracy kierowanych przez Panstwa jednostkach. Prosz¢ jednoczesnie o przeanalizowanie
wewnetrznych procedur w zakresie udzielania zamdéwien publicznych oraz zweryfikowanie w
ramach wykonywania kontroli zarzadczej sposobu realizacji, w kierowanych przez Panstwa
jednostkach, procesu udzielania zamodwien publicznych zaréwno powyzej jak 1 ponizej
- rdbwnowartosci 14 tys. euro, ze szczegélnym uwzglednieniem nieprawidlowosci opisanych ponizej.

Jednoczesénie informuje, ze w roku 2014 Biuro Kontroli Wewngtrznej rozwazy przeprowadzenie
kontroli w kolejnych losowo wybranych Domach Pomocy Spotecznej w zakresie udzielania
zamoOwien publicznych, prawidtowos$ci zawierania uméw i ich realizacji, z uwzglednieniem odbioru
przedmiotu uméw 1 naliczania kar umownych, w ramach ktorej dokonana zostanie analiza
wykorzystania przez Panistwa niniejszej informacji.

Udzielanie zaméwien publicznych ponizej jak i powyzej 14 tys. euro

Przy udzielaniu zamowien o wartosci nie przekraczajacej 14 tys. euro jednostki sektora
finansow publicznych — a takimi sa miejskie jednostki pomocy spolecznej — zobowigzane sg
w szczegblnosci kierowad sie zasadami wynikajacymi z art. 44 ust. 3 pkt 1 lit a ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.). Przepis ten stanowi,
iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszezedny z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych rezultatow z poniesionych nakladéw. Przy zamdwieniach
powyzej 14 tys. euro formalnym gwarantem realizacji tej zasady sa procedury wynikajace z ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 roku, poz.
907 z pozn. zm), natomiast przy zamowieniach ponizej przedmiotowego progu kwotowego
gwarantem prawidlowosci wydatkowania $rodkow publicznych winny by¢ procedury wewngtrzne
opracowane przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych.

Obowigzek wydatkowania srodkdw publicznych w sposob oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych rezultatdéw z poniesionych naktadow dotyczy wszystkich wydatkéw
jednostki, bez wzgledu na ich wartosé, zatem adekwatne mechanizmy polegajace migdzy innymi na
odpowiednim rozeznaniu rynku winny by¢ w tym zakresie wdrozone przez Dyrektoréw jednostek
w odniesieniu do wszystkich wydatkow jednostki. Majac na uwadze wzgledy racjonalne, w tym w
szczegdlnodei zasade proporcjonalnosci ponoszenia nakiadoéw finansowo-organizacyjnych w
stosunku do uzyskiwanych efektow nalezy uznaé =za wuzasadnione odstgpowanie od
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dokumentowania rozeznania rynku w przypadku .drobnych” wydatkéw. Dokumentowanie
rozeznania rynku moze polegaé¢ zardéwno na sporzadzeniu odpowiedniej notatki przedstawiajacej
ceny ofertowe wynikajace z przeprowadzonego rozeznania rynku, czy tez np.: przy zamdwieniach o
wyzsze] wartosci na gromadzeniu sktadanych ofert. W tym kontek$cie niezwykle waznym jest, aby
kierownik jednostki okreslit w procedurze wewnetrznej, na czym polega rozeznanie rynku, tj. np.:
do ilu potencjalnych wykonawcow nalezy wystapi¢ z zapytaniem, aby mozna bylo uznac, iz
dokonano odpowiedniego rozeznania rynku, a wybrana oferta jest ofertq konkurencyjng. Dobrym
rozwigzaniem jest zamieszczanie informacji o zamodwieniach na stronie internetowej
Zamawiajacego. Takie ogloszenie, zamieszczone z odpowiednim wyprzedzeniem przed
planowanym terminem udzielenia zamowienia, pozwoli zainteresowa¢ zamdwieniem wigksza ilosé
potencjalnych wykonawcow 1 nie wyklucza rownoczesnie stosowania dotychczasowych metod
stuzacych pozyskiwaniu wykonawcdw. Zachecam do przeanalizowania mozliwosci zastosowania w
Panstwa jednostkach ww. rozwiazania.

W konteks$cie przeprowadzonych kontroli zwracam rowniez uwagg, aby ewentualne
wprowadzane progi kwotowe roznicujace sposdb dokumentowania rozeznania rynku lub
zwalniajace z tego obowigzku byly dopasowane do specyfiki wydatkdw w kierowanej przez
Panstwa jednostce. Jak wykazala kontrola nie zawsze przyj¢te rozwigzania sg adekwatne do
udzielanych zamdwien. Ilustracja takiego stanu jest m.in. wprowadzenie w jednej z kontrolowanych
jednostek regulaminu, w oparciu o ktory nie udzielono w ciagu roku zadnego zamoéwienia, gdyz
warto$¢ kazdego z udzielonych zamdéwien nie przekraczala kwoty, od ktorej ten regulamin
obowigzywal. Odnoszac si¢ za§ do zamdwien publicznych o rownowartosci powyzej 14 tys. euro,
jak wyzej juz stwierdzono odpowiednie rozwigzania proceduralne narzuca tutaj wprost ustawa
Prawo zamowien publicznych.

W kontrolowanych jednostkach dominowaly zamdwienia na dostawy zwiazane
z wykonywaniem statutowych dziatan przez jednostki, a wigc przede wszystkim zamowienia
artykutow zywnos$ciowych, srodkéw higienicznych i czysto$ci, wyposazenia jednostek, tj. mebli,
drobnego sprzgtu AGD, itp. Kolejna grupe zamoéwien stanowily roboty budowlane, ktorych to
zamoOwien udzielano zaréwno z zastosowaniem przepisOw ustawy Pzp, jak i na podstawie
wewngtrznych regulacji.

Kontrola wykazala, ze zdecydowanic przewazaja zaméwienia, do ktoérych na podstawie
art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, nie stosuje si¢ przepisow tejze ustawy. W szesciu skontrolowanych
jednostkach udzielono w 2012 r. jedynie 32 zamoOwienia z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp,
ale wigkszos¢ z tych zamdwien byla udzielona w trzech jednostkach. Zamoéwienia procedowane w
trybie ustawy dotyczyly przede wszystkim dostaw zywnosci oraz robot budowlanych. Analiza
ilosci udzielanych zamowien ze wzgledu na wartos¢ zamdwienia wskazuje, ze bardzo duze
znaczenie nalezy przypisa¢ wewngtrznym regulacjom dotyczacym udzielania zamdwien o
rownowartosci do kwoty 14 tys. euro. Rola ta wnajblizszym czasie moze jeszcze bardziej
wzrosnaé, gdyz w Sejmie prowadzone sa obecnie prace nad zmiang ustawy, w wyniku ktorych
prog, od ktorego zamawiajacy beda zobligowani do stosowania ustawy Pzp moze zostaé
podwyzszony do 30 tys. euro. Taka zmiana spowoduje, ze w Panstwa jednostkach postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie ustawy Pzp prowadzone bgdg wyjatkowo.

Ogé6lna ocena udzielania zamoéwien w Kontrolowanych jednostkach jest pozytywna z
uwagami. Nie ujawniono razgcych bled6éw i zaniedban, aczkolwiek stwierdzono nieprawidtowosei i
uchybienia w przestrzeganiu obowigzujacych regulacji prawnych iobowigzujacych procedur
wewnetrznych w poszczegoélnych Domach Pomocy Spoteczne;.

Stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia dotyczyty przede wszystkim:

1) W regulacjach wewnetrznych jednostek dotyczacych udzielania zamowien:

- w dwoch jednostkach, przy udzielaniu zamdéwien o rownowartosci kwoty ponizej 14 tys. euro
przyjeto, za wysoki prég w stosunku do specyfiki wydatkow, od ktérego wymagane jest
stosowanie wewnetrznych procedur udzielania zamdowien. W jednej z tych jednostek przyjety
prog przekraczatl warto$¢ kazdego z udzielonych zamowien o wartosci ponizej kwoty 14 tys.
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euro w ciggu roku.

- w dwoch jednostkach, tacznie w 18 przypadkach, nie udokumentowano badania rynku przy
udzielaniu zamdwien ponizej rdwnowartosci 14 tys. euro.

- w jednej z kontrolowanych jednostek czes¢ zamowien udzielano przytaczajac w uzasadnieniu
wyboru wykonawcy przestanki, ktoérych nie przewidywat regulamin, np. ze wzgledu na
dotychczasows dobrg wspotprace z wykonawca.

2) W prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o przepisy

Pzp:

- w dwodch jednostkach, tacznie w pieciu przypadkach, przeprowadzono postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, pomimo ze warto§¢ zamoéwienia nie przekraczala
rownowartosci kwoty 14 tys. euro. Nalezy podkresli¢, ze takie dzialanie narusza zapisy art. 4
pkt 8 ustawy Pzp, a stosowanie ustawy Pzp ..z ostroznosci procesowej”, jak tlumaczyli te
przypadki Zamawiajacy, jest nieprawidtowe.

- w dwdch jednostkach, tacznie w o$miu przypadkach, naruszono zapisy art. 95 ust. 1 ustawy
Pzp. Przepis zobowigzuje Zamawiajacego do zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie
Zamodwien Publicznych o udzieleniu zamowienia niezwlocznie po zawarciu umowy. W
skontrolowanych postgpowaniach ogloszenia zamieszczano po kilkunastu dniach, a nawet po
kilku miesigcach.

- nieprecyzyjnie wskazano podstawg prawng odrzucenia oferty, bez przywolania wlasciwego
przepisu art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, badz przywolywano bledny przepis. Nalezy pamietad, ze w
art. 89 ust. 1 ustawy Pzp okreslono katalog zamknigty przestanek skutkujacych odrzuceniem
oferty. Oznacza to, ze Zamawiajacy zawsze musi odrzucié oferte, jesli wystapi ktorakolwiek
z wymienionych przestanek oraz nie wolno mu odrzuci¢ oferty, jesli nie zaistniata Zzadna
wymieniona w ww. przepisie przestanka. W przypadku wykluczenia wykonawcy nalezy
przywolywaé przestanke wymieniong w art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

- w jednym przypadku dotyczacym zamdwienia w trybie ,,z wolnej reki” na roboty budowlane
Zamawiajacy nie prowadzil protokolu postgpowania, nie zamiescit ogloszenia o udzieleniu
zamowienia, a 0soby biorace udzial w zamowieniu nie ztozyly pisemnych o$wiadczen na druku
ZP-1 o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze
narusza zapisy art. 17 ust. 2, art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

- w jednym przypadku stwierdzono, ze udzielajac zamdwienie na roboty budowlane w trybie ,,z
wolnej reki” zamawiajacy nie sporzadzit kosztorysu inwestorskiego, czym naruszyt art. 33 ust.
1 ustawy Pzp oraz nie zazadal od wykonawcy o$wiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w
postgpowaniu, co jest niezgodne z zapisami art. 68 ust. 2 ustawy Pzp.

- w jednym przypadku, przy udzieleniu zamdwienia na dostawe, montaz i uruchomienie dzwigu
osobowego naruszono zapisy art. 6 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz stosowano w postepowaniu
przepisy dotyczace dostaw, a zamowienie dotyczyto robot budowlanych.

- w jednym przypadku bigdnie podano dat¢ udzielenia zamdwienia, zamiast daty zawarcia
umowy, podano w ogloszeniu datg ogloszenia wynikow postepowania.

- odnotowano przypadki niestarannego prowadzenia protokotlu postgpowania — w dwoch
przypadkach nie podano uzasadnienia prawnego uniewaznienia postgpowania, w jednym
przypadku nie podano daty zawarcia umowy.

- w dwoch jednostkach wpisano w protokole nieprawidtowa wartos¢ zamdwienia na dostawe
zywnosci — w podzielonym zamowieniu, udzielanym w czeéciach w réznym czasie, zamiast
wartosci obejmujacej catos¢ zamowienia wpisano jedynie wartos$¢ tej czgsci, ktorej dotyczyto
dane postgpowanie.

- w jednym przypadku, w ogloszeniu o zamoéwieniu na dostawe artykulow zywno$ciowych
przewidziano mozliwo$¢ udzielenia zamowien uzupeiniajacych w trybie ,,z wolnej reki” na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, pomimo ze faktycznie przedmiot udzielanego
zamdOwienia uniemozliwial zachowanie przestanek ustawowych udzielenia takiego



zamoOwienia, gdyz przedmiotem zamoéwienia byta dostawa artykutdéw powszechnie dostepnych,
a zmiana wykonawcy nie spowodowataby konieczno$ci nabycia rzeczy o innych parametrach
technicznych, co powodowatoby niekompatybilnoé¢ techniczna lub nieproporcjonalnie duze
trudnosci techniczne w uzytkowaniu.

- jeden Zamawiajacy w sze$ciu przypadkach postapit niezgodnie z zapisem art. 150 ust. 2 ustawy
Pzp, gdyz okreslit w SIWZ nieprawidlowo wielkos$¢ kwoty nalezytego zabezpieczenia umowy,
okreslajac tg wielkos¢ w stosunku do wartosci zamdwienia, zamiast w stosunku do ceny oferty.

- w czterech skontrolowanych postgpowaniach zamawiajacy zadat dokumentdéw, ktérych nie
powinien wymagaé¢ w $wietle rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009
r. w sprawie dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Zawierane umowy.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci w obszarze
zawlerania umow:

- nieprawidlowo oznaczano strong umoéw, albowiem wskazywano, ze strong jest DPS lub
Dyrektor Domu Pomocy Spolecznej, a poniewaz DPS zgodnie z art. 11 ustawy o finansach
publicznych jest jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, jako strone
nalezalo wskaza¢ Gming Miejska Krakéw — Dom Pomocy Spotecznej, reprezentowany przez
Dyrektora jednostki. Pokredlenia wymaga fakt, ze powyzsza nieprawidlowos$é wystepowata
do$¢ powszechnie, gdyz stwierdzono 14 takich przypadkow,

- w dwoch jednostkach, nie kontrasygnowano umow przez osobg upowazniona przez Skarbnika
Miasta Krakowa, co jest niezgodne z przepisem art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), ktory stanowi, ze jezeli czynnos¢ prawna moze
spowodowaé powstanie zobowiazan pienigznych, to do jej skuteczno$ci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznione;j,

- w jednej jednostce w siedmiu przypadkach dotyczacych zamoéwien na dostawy artykutéw
zywnosciowych nie okre§lono dokiadnie zakresu zamoéwienia. Umowy mialy charakter
~otwarty”, gdzie okres$lono jedynie granic¢ zobowigzania Zamawiajacego, natomiast nie
wskazano dokladnie asortymentu zamawianych produktéw i jego ilosci,

- w jednym przypadku Zamawiajacy zaplacil za wykonanie calej ustugi, pomimo ze czes$é
Swiadczenia wykonawca zrealizowal w terminie pdézniejszym, wynikajacym z zawartego
aneksu do umowy. W umowie nie przewidziano mozliwosci kredytowania wykonawcy przez
Zamawiajgcego.

Majac na wzgledzie powyzsze, jeszcze raz prosze o dokonanie przegladu obowiazujacych
regulacji dotyczacych udzielania zamdwien publicznych, zweryfikowanie poprawnos$ci udzielania
zamdéwien publicznych bez wzgledu na kwote wydatkéw oraz o biezace $ledzenie zmian
legislacyjnych w tym zakresie, a w razie stwierdzenia nieprawidtowosci, o ich usunigcie,

Otrzymuja:
1. Adresaci wg rozdzielnika,

2. aa.
Do wiadomosci:

1. Pani Anna Okonska-Walkowicz — Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Polityki Spo N \
2.

Pani Marta Nowak — Dyrektor Magistratu,
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Dom Pomocy Spotecznej, dpskluzeka@dpskluzeka.pl,

Dom Pomocy Spotecznej, dpspraska25@wp.pl,

Dom Pomocy Spotecznej, dpshelsekret@poczta.onet.pl,

Dom Pomocy Spolecznej, dps@dpsnowaczynskiego.pl,

Dom Pomocy Spotecznej, dpsradziwittowska@wp.pl,

Dom Pomocy Spotecznej, lanowa39@interia.pl,

Dom Pomocy Spotecznej, lanowa43@ceti.pl,

Dom Pomocy Spotecznej, babinski@poczta.onet.pl,

Dom Pomocy Spotecznej, dyrekcja@dpskrakowska. krakow.pl,

. Dom Pomocy Spotecznej, dpslanowa41@wp.pl,

. Dom Pomocy Spotecznej, dps_szkolne28@op.pl,

. Migjski Dzienny Dom Pomocy Spotecznej, sekretariat@mddps.internetdsl.pl,
. Specjalistyczna Placowka Opiekunczo-Wychowawcza ,,Parkowa”,

parkowal2@tlen.pl,

Specjalistyczna Placowka Opiekunczo — Wychowawcza im. Jana Brzechwy,
dd_brzechwa@op.pl.

Srodowiskowy Dom Samopomocy, sdsvita@interia.pl.




