PREZYDENT MIASTA KRAKOWA
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Pan

Adam Miot

Komendant

Strazy Miejskiej Miasta Krakowa
ul. Dobrego Pasterza 116

31-416 Krakow

Wystgpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Straz Miejska Miasta Krakowa.

Przedmiot kontroli: udzielanie zaméwien publicznych, zawieranie umoéw i ich
realizacja.
Termin przeprowadzenia kontroli:  od 19 wrzesnia do 18 pazdziernika 2013 r.

I. Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki

Kontrolg obje¢to zaméwienia udzielone w 2012 roku. Skontrolowano trzynascie postepowan,
ktore byly prowadzone zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.
W trzech z ww. zaméwien, ze wzgledu na warto§¢ zamdwienia, wlasciwym byto udzielenie
zamOwienia w oparciu o wewnetrzne regulacje. Kontrola objeto rowniez dziesieé zamdwien o
wartosci ponizej kwoty 14 tys. euro, ktére na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp sq zwolnione z
obowigzku stosowania ustawy. Dziewig¢ skontrolowanych zamdwien dotyczylo dostaw, a
przedmiotem czterech zamowien byty ustugi.

Zamowienia o wartosci przekraczajacej rownowartos¢ kwoty 14 tys. euro kontrolowano pod
wzgledem zgodnodci z przepisami ustawy Pzp i wydanych do niej aktéw wykonawczych.
ZamOwienia o warto$ci ponizej rownowartosci kwoty 14 tys. euro skontrolowano pod katem
ewentualnego dzielenia zamoOwienia w celu obejscia stosowania przepiséw ustawy Pzp oraz pod
katem zgodnosci z wewnetrznymi regulacjami dotyczacymi udzielania zamowien w jednostce.

Kontrolg obj¢to wewngtrzne procedury dotyczace zamdwien publicznych, m.in. pod katem ich
praktycznego =zastosowania przez Zamawiajacego w przeprowadzonych postepowaniach o
udzielenie zaméwienia publicznego. W kontroli zwrdcono réwniez uwage na realizacje udzielonych
zamOwien, zwracajac glownie uwage na terminowa realizacje zamdwien, zgodna z zapisami
umownymi,

Ogodlna ocena dziatalnodci jednostki w zakresie objetym kontrola jest pozytywna z uwagami.
Stwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli uchybienia nie mialy wpltywu na wyniki
postepowan i wybodr wykonawcow.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia:

1. W czterech skontrolowanych postgpowaniach (dotyczy spraw: ST.GT.271-3/12, ST.GT.271-4/12,
ST.GT.271-10/12, ST.GT.271-12/12) Zamawiajacy po uptywie 2-3 tygodni zamiescit ogloszenie o
udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych, ¢zym uchybit zapisowi art. 95 ust. 1
ustawy Pzp, ktéry nakazuje zamiescic¢ takie ogloszenie niezwlocznie po zawarciu umowy.
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W czterech postepowaniach dotyczacych dostawy elementow umundurowania oraz dostawy
materialéw eksploatacyjnych Zamawiajacy wpisal blednie wartosé zamoOwienia, gdyz zamiast
wartosci obejmujacej catosé dostaw danego asortymentu w roku budzetowym wpisano wartos¢
adekwatna jedynie dla danego postepowania.

W dwoch postgpowaniach Zamawiajacy naruszyl zapisy art. 92 ust. | pkt 2 ustawy Pzp, gdyz w
jednym przypadku nie podal uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty (dotyczy postepowania
ST.GT.271-7/12), a w drugim przypadku zamieszczone uzasadnienie bylo lakoniczne i nie
wskazano w nim réznic, pomiedzy wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w SIWZ, a
treseig ztozonej oferty (dotyczy postgpowania ST.GT.271-06/12).

W' postgpowaniu oznaczonym ST.GT.271-06/12 na dostawe elementow umundurowania
Zamawiajacy nie wykluczyl wykonawcy z postepowania, ¢zym naruszyl zapisy art. 24 ust. 2
pkt 2 i 4 ustawy Pzp i w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz wskazat
nieprawidiowa przestanke odrzucenia zlozonej przez wykonawce oferty.

W' postepowaniu oznaczonym ST.GT.271-9/12 na dostawe  elementow umundurowania
Zamawiajacy naruszyt art. 93 ust, pkt 7 ustawy Pzp, gdyz uniewaznit postepowanie z powodu
niepowotania komisji przetargowej w sytuacji, kiedy ustawa nie nakladata takiego obowigzku, a
koniecznos¢ jej powotania wynikata jedynie z przyjetych w jednostce kontrolowanej regulacji
wewnetrznych. Tym samym nalezy stwierdzié, ze nie zachodzita okoliczno$¢ wskazana w
ustawie, tzn., Ze postepowanie obarczone Jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

W' postgpowaniu oznaczonym ST.GT.271-10/12 na dostawe elementow umundurowania
Zamawiajacy naruszy} postanowienia art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz nie odrzucit oferty, w ktorej
wykonawca nie okre§lil diugosci okresu gwarancji zamawianego towaru, a dhugosé okresu
gwarancji byla jednym z kryteriow oceny ofert i wymég podania okresu gwarancji zostal
zapisany w SIWZ. Nie odrzucenie oferty nie miato wplywu na wybér oferty najkorzystniejszej
W WWw. postepowaniu.

W postgpowaniu oznaczonym ST.GT.271-3/12 na dostawe materialow eksploatacyjnych
Zamawiajacy przewidzial mozliwosé udzielenia zamowien uzupetniajacych w rozumieniu art.
67 ust. 1 pkt 7, pomimo ze faktycznie przedmiot udzielanego zaméwienia uniemozliwiat
zachowanie przestanek ustawowych. Przedmiotem zamowienia byla dostawa materiatow
powszechnie dostgpnych, a zmiana wykonawcy nie spowodowataby koniecznosci nabycia
rzeczy o innych parametrach technicznych, co powodowatoby niekompatybilnogé techniczng
lub nieproporcjonalnie duze trudnosci techniczne.

W' postepowaniu oznaczonym ST.GT.271-7/ 12) na dostawe materialow eksploatacyjnych
Zamawiajacy naruszyt przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz uniewaznit postgpowanie w
Jednej czedei na podstawie ww. przepisu, tj. z powodu nie zlozenia zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, pomimo ze w postepowaniu zfozono 11 ofert, ktére spetniaty
wymagania Zamawiajacego i zakwalifikowano je do oceny.

W trzech przypadkach Zamawiajacy uchybit zapisom art. 4 pkt 8 ustawy Pzp i przeprowadzit
postgpowanie o udzielenie zamowienia w oparciu o ustawe Pzp, pomimo ze kazdorazowo
wartos¢ takiego zamowienia nie przekraczala réwnowartosei kwoty 14 tys. euro.

W siedmiu skontrolowanych przypadkach o wartoéci Zzamowienia nie przekraczajacej rownowartosé
14 tys. euro Zamawiajacy nie stosowal dokladnie wewngtrznych  regulacji  dotyczacych
przeprowadzenia postepowania, gdyz niektére czynnosci, np. opracowanie SIWZ, ustalenie
wartosci zamOwienia oraz okreslenie warunkéw udziatu W postgpowaniu, ktére winny by¢
dokonywane przez czlonkéw komisji przetargowej byly w rzeczywistoci wykonywane przed
powotaniem tej komisji.

W postepowaniu oznaczonym ST.GT.271-14/12 na dostawe paliw brak w protokole
postgpowania daty zatwierdzenia protokotu.



II. Zalecenia

1. Niezwlocznie po zawarciu umowy, tj. zgodnie z dyspozycjg art. 95 ust. 1 ustawy Pzp
zamieszczaé¢ w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenie o udzieleniu zamowienia.

2. W przypadku udzielania zaméwienia w czesciach, w kolejnych postgpowaniach w protokole
wpisywaé wladciwa wartos¢ zamowienia, tj. obejmujaca catosé zaméwienia w danym roku
budzetowym, a nie jedynie warto$¢ czescei, ktorej dotyczy postepowanie.

3. W zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, w informacjach dotyczacych
wykonawcow, ktorych oferty zostaly odrzucone, podawac¢ uzasadnienie prawne i faktyczne,
zgodnie z wymogami art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne podawaé w
sposdb precyzyjny, uzasadniajac wyczerpujaco przestanki odrzucenia oferty.

4. W prowadzonych postepowaniach przestrzega¢ zapisOw art. 24 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
dotyczacych wykluczenia wykonawcey. Odrzucaé oferty wykluczonego wykonawcy w oparciu
0 przestanke zawartg w art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

5. Uniewaznia¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego tylko i wylacznie w
przypadkach, kiedy faktycznie wystapi okoliczno$é wymieniona w art. 93 ustawy Pzp.
Regulacje wewnetrzne dotyczace powolywania i funkcjonowania komisji przetargowej w
jednostce stosowaé zgodnie z art. 191 20 ustawy Pzp.

6. W przypadku niezgodnosci tresci oferty z wymogami SIWZ, w tym braku informacji
koniecznych do oceny oferty, odrzucaé oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

7. Przewidywa¢ udzielenie zamowieri uzupetniajacych na dostawy w trybie ..z wolnej reki” tylko
wtedy, kiedy istnieje faktyczna mozliwos¢ spetnienia wszystkich wymogdw art. 67 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp.

8. Do udzielania zamoéwien, ktérych warto$é nie przekracza réwnowartosci kwoty 14 tys. euro
stosowac regulacje wewnetrzne.

9. Prowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie ustawy Pzp stosowaé
rowniez wewngtrzne regulacje dotyczace dokonywania przewidzianych w regulaminie
czynnosci przez powotang komisje przetargowa.

10. Starannie wypetnia¢ protokét postepowania, w tym wpisywac date jego zatwierdzenia przez
kierownika jednostki.

III. Osoby odpowiedzialne za realizacje zalecen pokontrolnych
Zalecenianr 1 — 10 Pan Adam Miot, Komendant Strazy Miejskiej Miasta Krakowa.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych
Zalecenianr 1 — 10 od zaraz.

V. Termin sporzgdzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych
Do dnia 15 stycznia 2014 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewnetrznej
UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do
ktorych sformutowane zostaty zalecenia pokontrolne obowigzane sy do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecen w terminie okreslonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do
ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewnetrznej.

Otrzymuja:
1.  Adresat,
2. aa.

Do wiadomosci:
Pan Pawet Stanczyk, Sekretarz Miasta Krakowa
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