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Pani

Jadwiga Warat-Haponska

Dyrektor

Wydzialu Architektury i Urbanistyki

Wystgpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Wydziatl Architektury i Urbanistyki.

Przedmiot kontroli: kontrola terminowosci zatatwiania indywidualnych spraw
administracyjnych (prowadzonych dhuzej niz dwa miesiace).
Termin przeprowadzenia kontroli:  od 5 listopada — 29 listopada 2013 r.

I. Ocena dzialalnosci kontrolowanych jednostek:

Kontroli terminowosci poddano 25 losowo wybranych postgpowan administracyjnych

w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy, ktore zostaly zakonczone wydaniem decyzji w I potowie

2013 r.

Generalnie pozytywnie ocenia sie dziatania Wydzialu Administracji 1 Urbanistyki UMK

w zakresie objetym kontrola. Niemniej jednak, w wyniku przeprowadzonych czynnosci

kontrolnych, ujawniono nieprawidlowosci 1 uchybienia, tj.:

1. W treci metryk spraw w 18 przypadkach nie odnotowano wszystkich osob, ktore
uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu administracyjnym, a ponadto w 7
przypadkach nie okreslano wszystkich czynno$ci podejmowanych przez pracownikow
Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK, co jest niezgodne z art. 66a § 2 kpa.

2. W tresci metryk spraw w 7 przypadkach nie wskazano stanowisk osoéb podejmujacych
czynnos$ci w postepowaniu, ponadto w 3 przypadkach jedynie skrétowo oznaczono osoby
podejmujace czynno$ci w postepowaniu. Jest to niezgodne ze sposobem prowadzenia
metryki sprawy, ktory zostat okre§lony w rozporzadzeniu Ministra Administracji 1 Cyfryzacji
z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy.

3.  Pisma do stron wysylane byty z Urzgdu Miasta Krakowa z opéZnieniem w stosunku do ich
podpisania, tj. od 5 do 12 dni.

4. W 1 przypadku w uzasadnieniu postanowieniu o niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazano, Ze istnieje konieczno$¢ uzyskania stosownych opinii, pomimo iz opinie te zostaly
juz uzyskane.

5. W 14 przypadkach stwierdzono, iz w toczacych si¢ postgpowaniach nie informowano
niezwlocznie stron postepowania o niemoznodci zalatwienia sprawy w terminie, badz tez w
ogdble nie informowano o niemozno$ci zalatwienia sprawy w terminie, co jest niezgodne z art.
36 kpa.

6. W 4 przypadkach stwierdzono, ze termin zalatwienia sprawy okreslono niezgodnie z art. 57
kpa, tj. nie oznaczono go w dniach, tygodniach lub miesiacach.



9.
10.

W 14 przypadkach stwierdzono, ze od dnia przekazania akt w celu sporzadzenia analizy
urbanistyczno-architektonicznej, do jej wykonania mingto od 1,5 miesiaca do 6,5 miesigcy.
W 5 przypadkach stwierdzono, ze odwolanie/zazalenie =zostalo przekazane do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z przekroczeniem 7 dniowego terminu do
dokonania tej czynnosci, co jest niezgodne z art. 133 kpa.

W 9 przypadkach dopuszczono si¢ bezczynno$ci w prowadzeniu postepowan.

W 5 przypadkach stwierdzono, ze opinie uzyskiwane w ramach postepowan dotyczacych
ustalenia warunkéw zabudowy zostaly wydane przez kierujacych komdrkami
organizacyjnymi UMK z przekroczeniem 14 dniowego terminu do dokonania tej czynnosci,
co jest niezgodne z ust. 1 pkt 1 polecenia stuzbowego nr 4/2011 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 15.03.2011 r. w sprawie okreslenia terminéw wydawania opinii w ramach
postepowania dotyczacego ustalenia warunkéw zabudowy oraz wydawania decyzji
o warunkach zabudowy.

II. Zalecenia:

1.

W tresci metryki sprawy, zgodnie z art. 66a § 2 kpa, odnotowywa¢ wszystkie osoby, ktére
uczestniczg w podejmowaniu czynno$ci w postgpowaniu administracyjnym, a takze okresla¢
wszystkie podejmowane przez te osoby czynno$ci.

W tresci metryki sprawy, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Administracji 1 Cyfryzacji
z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy, wskazywac
nazwiska, imiona i stanowiska 0s6b podejmujacych dana czynnos¢ w postgpowaniu.

Na decyzjach, postanowieniach oraz innych pismach do stron nanosi¢ daty wydania tych
dokumentéw dopiero z chwilg ich podpisania, tak aby data pisma byla tozsama z datg
zlozenia tego podpisu pod pismem. Dokumenty te wysyla¢ do stron niezwiocznie po ich
podpisaniu.

W uzasadnieniach postanowien o niemozno$ci zalatwienia sprawy w terminie powotywac sie
jedynie na rzeczywiste okoliczno$ci uniemozliwiajgce zalatwienie sprawy w terminie.

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreSlonym w art. 35 kpa
niezwlocznie zawiadamiac strony postgpowania.

Wyznaczajac, w uzasadnionych przypadkach, nowy termin zatatwienia sprawy oznacza¢ go
zgodnie z art. 57 kpa, w dniach, tygodniach lub miesigcach z zachowaniem zasady szybkosci
postepowania.

Analize urbanistyczno-architektoniczng sporzadza¢ z zachowaniem zasady szybkosci
postepowania.

Przestrzega¢ okre$lonego w art. 133 kpa 7 dniowego terminu na przeslanie
odwolania/zazalenia do organu odwotawczego.

Zalatwiajac sprawy w zakresie ustalania warunkow zabudowy przestrzegaé terminow
wynikajacych z art. 35 kpa.

III. Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:
Zalecenia Nr 1-9: Pani Jadwiga Warat-Haponska, Dyrektor Wydzialu Architektury 1 Urbanistyki.

IV. Termin realizacji zalecenn pokontrolnych:
Zalecenia Nr 1-9: do dnia 28 lutego 2014 1.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Do dnia 14 marca 2014 r.



Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. | Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewngtrznej
UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do
ktérych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowigzane sg do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecen w terminie okreslonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do
ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewnegtrznej.

Otrzymuja:
I.  Pani Jadwiga Warat-Haponska, Dyrektor Wydziatu Architektury i Urbanistyki,
2. aa

Do wiadomoSci:
Pani Elzbieta Koterba, Zastgpca Prezydenta ds. Rozwoju Miasta.



