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Dyrektorzy
miejskich instytucji kultury
wg rozdzielnika

Biuro Kontroli Wewnegtrznej Urzedu Miasta Krakowa w IV kwartale 2013 roku
przeprowadzito koordynowang kontrole w trzech miejskich instytucjach kultury w zakresie
udzielania zamoéwien publicznych, prawidfowodci zawierania uméw i ich realizacji,
z uwzglednieniem odbioru przedmiotu uméw i naliczania kar umownych. Ponizej przedstawiam
omowienie wynikéw tychze kontroli, celem wykorzystania informacji w nich zawartych w biezacej
pracy kierowanych przez Pafstwa jednostkach. Prosze jednoczesnie 0 przeanalizowanie
wewnetrznych procedur w zakresie udzielania zaméwier publicznych oraz zweryfikowanie w
ramach wykonywanej kontroli zarzadczej sposobu udzielania zamdéwiefi publicznych zaréwno
powyzej jak 1 ponizej réwnowartodci 14 tys. euro, ze szczegdlnym uwzglednieniem
nieprawidlowosci opisanych ponizej.

Jednoczesnie informuje, ze w roku 2015 Biuro Kontroli Wewnetrznej rozwazy przeprowadzenie
kontroli w kolejnych losowo wybranych miejskich jednostkach kultury w zakresie udzielania
zamoOwien publicznych, prawidlowosci zawierania uméw i ich realizacji, z uwzglednieniem odbioru
przedmiotu uméw 1 naliczania kar umownych, w ramach ktérej dokonana zostanie analiza
wykorzystania przez Paristwa niniejszej informacji.

Udzielanie zaméwien publicznych ponizej jak i powyzej 14 tys. euro

Przy udzielaniu zaméwien o wartosci nie przekraczajacej 14 tys. euro jednostki sektora
finans6w publicznych — a takimi sa miejskie instytucje kultury — zobowiazane sg w szczegolnosci
kierowa¢ si¢ zasadami wynikajacymi z art. 44 ust. 3 pkt 1 lit a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zmianami). Przepis ten stanowi, iz wydatki
publiczne powinny byé dokonywane w sposob celowy i oszczedny zzachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych rezultatéw z poniesionych nakladéw. Przy zamowieniach powyzej
14 tys. euro formalnym gwarantem realizacji tej zasady sg procedury wynikajace z ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (4. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907 ze
zmianami), natomiast przy zaméwieniach ponizej przedmiotowego progu kwotowego gwarantem
prawidlowosci wydatkowania $rodkéw publicznych winny by¢ procedury wewngtrzne opracowane
przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych.

Obowiazek wydatkowania $rodkéw publicznych w sposdb oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych rezultatéw z poniesionych naktadow dotyczy wszystkich wydatkéw
jednostki, bez wzgledu na ich warto$é, zatem adekwatne mechanizmy polegajace miedzy innymi na
odpowiednim rozeznaniu rynku winny by¢ w tym zakresie wdrozone przez Dyrektoréw jednostek
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w odniesieniu do wszystkich wydatkdw jednostki. Majac na uwadze wzgledy racjonalne, w tym w
szczeg6lnosci zasade proporcjonalnosci ponoszenia nakladéw finansowo-organizacyjnych w
stosunku do uzyskiwanych efektow nalezy uznaé¢ za dopuszczalne i uzasadnione odstgpowanie od
dokumentowania rozeznania rynku w przypadku ,drobnych” wydatkéw. Dokumentowanie
rozeznania rynku moze polega¢ zaréwno na sporzadzeniu odpowiedniej notatki przedstawiajacej
ceny ofertowe wynikajace z przeprowadzonego rozeznania rynku, czy tez np.: przy zamowieniach o
wyzsze] wartosci na gromadzeniu skladanych ofert. W tym kontekécie niezwykle waznym jest, aby
kierownik jednostki okreslit w procedurze wewngtrznej, na czym polega rozeznanie rynku, tj. np.:
do ilu potencjalnych wykonawcéw nalezy wystapi¢ z zapytaniem, aby mozna bylo uznaé, iz
dokonano odpowiedniego rozeznania rynku, a wybrana oferta jest oferta konkurencyjng. Dobrym
rozwigzaniem jest zamieszczanie informacji o zamowieniach na stronie internetowej
Zamawiajacego. Takie ogloszenie, zamieszczone z odpowiednim wyprzedzeniem przed
planowanym terminem udzielenia zaméwienia, pozwoli zainteresowaé zamoéwieniem wigkszg ilosé
potencjalnych wykonawcow i nie wyklucza réwnoczesénie stosowania dotychczasowych metod
stuzacych pozyskiwaniu wykonawcéw. Zachecam do przeanalizowania mozliwosci zastosowania w
Panstwa jednostkach ww. rozwigzania. Zwracam réwniez uwage, ze rola wewngtrznych procedur w
najblizszym czasie wzrosnie, gdyz przewidywane jest podniesienie progu, od ktérego bedzie
obowiazek stosowania ustawy Pzp, do réwnowartosci kwoty 30 tys. euro. W efekcie, ilo$é
udzielanych zamoéwient w trybie ustawy Pzp ulegnie znacznemu zmniejszeniu.

W kontekscie przeprowadzonych kontroli zwracam réwniez uwage, aby ewentualne
wprowadzane progi kwotowe rdznicujace sposéb dokumentowania rozeznania rynku Iub
zwalniajgce z tego obowiazku byly dopasowane do specyfiki wydatkéw w kierowanej przez
Panstwa jednostce oraz rodzaju udzielanych zaméwien. Jak wykazala kontrola nie zawsze przyjete
rozwigzania sa adekwatne do udzielanych zaméwien.

Ogdlna ocena udzielania zaméwien w kontrolowanych jednostkach jest pozytywna z
uwagami. Nie ujawniono razacych bledéw i zaniedban, aczkolwiek stwierdzono pewne
nieprawidtowosci i uchybienia.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w regulacjach wewnetrznych jednostek
dotyczacych udzielania zamowien dotyczyly przede wszystkim:

1/'W kontrolowanych jednostkach, przy udzielaniu zaméwief o rGwnowartosci kwoty ponizej 14
tys. euro przyjeto wysoki prég w stosunku do specyfiki wydatkow, od ktérego wymagane jest
stosowanie wewngtrznych procedur udzielania zamoéwien. Powyzsze dotyczy przede
wszystkim obowiazku wladciwego rozeznania rynku i dokumentowania tej czynnosci. Kontrola
wykazala, ze dziatania Zamawiajacego sa w tym zakresie czesto poprawne, tzn. Zamawiajacy
przeprowadza rozeznanie rynku i dokumentuje te czynnosci, whrew regulacjom opisanych w
wewngtrznych procedurach. O podjeciu lub niepodjeciu przez Zamawiajacego dzialan w tym
zakresie decydowala specyfika przedmiotu zaméwienia.

2/ W jednej z kontrolowanych jednostek regulamin komisji przetargowej zawiera nieaktualne
zapisy dotyczace wnoszenia protestow, skladania Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych
sprawozdan o udzielonych zaméwieniach o wartosci powyzej kwoty 6 000 euro, okresu, w
ktérym wykonawca moze wyrazi¢ zgode na poprawienie omylki oraz sposobu postgpowania z
ofertami ztozonymi po terminie.

3/ W jednej z kontrolowanych jednostek w zarzadzeniu powolujagcym stala komisje przetargows
do wszystkich prowadzonych postepowan, nie wskazano regulacji i zasad, wg ktérych
poszczegdlne osoby powotane do komisji byly zobowigzane, w zaleznosci od przedmiotu
zamoOwienia, faktycznie uczestniczyé w poszczegdlnych postgpowaniach. W efekcie w
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protokole postgpowania wpisywano jako czlonkéw komisji osoby, ktére od poczatku
postepowania nie byty przewidziane do prac w komisji przetargowe;.

Odnoszac si¢ za$ do zamowien publicznych o réwnowartosci powyzej 14 tys. euro, jak
wyzej juz stwierdzono odpowiednie rozwigzania proceduralne narzuca tutaj wprost ustawa Prawo
zamoOwien publicznych.

Specyfika zaméwien udzielanych przez jednostki kultury powoduje, ze duza grupe stanowig
zamoOwienia udzielane w trybie ,,z wolnej reki”. Stwierdzono, ze przy udzielaniu zamdwien na
roboty budowlane i ustugi drukowania Zamawiajacy stosowali przy udzielaniu zaméwien ustawe
Pzp, pomimo ze warto$é zamowien nie przekraczala rownowartosci kwoty 14 tys. euro.

W prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamoOwienia publicznego w oparciu
0 przepisy Pzp stwierdzono:

1/’ W dwoch jednostkach, tacznie w dwunastu przypadkach, przeprowadzono postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, pomimo ze warto$é zamoéwienia nie przekraczata
rownowartosci kwoty 14 tys. euro. Nalezy podkresli¢, ze takie dzialanie narusza zapisy art, 4
pkt 8 ustawy Pzp, a stosowanie ustawy Pzp ..z ostroznosei procesowe;j”, jak ttumaczyli te
przypadki Zamawiajacy, jest nieprawidtowe.

2/ 'W jednej jednostce w pieciu przypadkach, naruszono zapisy art. 95 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis
zobowigzuje Zamawiajacego do zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamoéwieti
Publicznych o udzieleniu zaméwienia niezwlocznie po zawarciu umowy. W skontrolowanych
postepowaniach ogloszenia zamieszczano po kilkunastu dniach, a nawet po kilku miesiacach.

3/ W jednej z kontrolowanych jednostek udzielono 24 zamowien na $wiadczenie ustugi obstugi
ckspozycji w trybie ,,z wolnej reki” na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, pomimo, 7e
nie zostal dochowany jeden z warunkéw skorzystania z ww. wymienionej przestanki, tj. ulegly
istotnej zmianie pierwotne warunki zamdwienia.

4/ w jednej jednostce, w szeéciu przypadkach dotyczacych dostawy ksigzek i audiobookdw
wpisano w protokole nieprawidlowg warto$¢ zamowienia — w podzielonym zamoéwieniu,
udzielanym w czgsciach w réznym czasie, zamiast wartosci obejmujacej calosé zamowienia
wpisano jedynie wartos¢ tej czedci, ktérej dotyczyto dane postepowanie.

5/ w jednej z kontrolowanych jednostek, przy przeprowadzaniu postepowan na $wiadczenie
ustug drukowania Zamawiajacy znacznie zawyzyl warto$¢ zamdwienia naruszajac art. 32 ust. 1
ustawy Pzp., co skutkowato w pieciu przypadkach przeprowadzeniem postgpowania w trybie
ustawy Pzp, pomimo ze warto$¢ zamdwienia nie przekraczata réwnowartosci 14 tys. euro i
zamowienia na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp winny by¢ udzielone bez stosowania tej
ustawy.

6/ w jednym przypadku nie uwzgledniono przy obliczeniu warto$ci  zamdwienia
przewidywanych zaméwien uzupetniajacych, co narusza art. 32 ust. 3 ustawy Pzp.

7/ 'w jednym przypadku Zamawiajacy za p6zno wszczal postgpowanie o udzielenie zaméwienia,
co spowodowato konieczno$é narzucenia realizacji zaméwienia 6 dni po uplywie terminu
otwarcia ofert. Takie dzialanie mogto spowodowa¢ — z duzym prawdopodobiefstwem —
koniecznos¢ uniewaznienia postepowania.

8/ odnotowano przypadki niestarannego prowadzenia protokotu postgpowania — pieciokrotnie
wpisano do protokotu w charakterze czlonkéw komisji przetargowej osoby, ktére nie braty
udzialu w postepowaniu.

9/ w jednym przypadku Zamawiajacy, pomimo zaistnienia obiektywnych przestanek, nie zwrécil
si¢ do wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty z razaco niska ceng o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny, co jest niezgodne z
zapisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.



10/ w jednym przypadku zamawiajacy niezgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp opisal przedmiot
zamowienia, co spowodowato zle oszacowanie wartosci zamdéwienia i konsekwencji wpisanie
do umowy kwoty wielokrotnie przewyzszajacej warto$¢ zamawianych ushug.

Zawierane umowy
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosei w obszarze
zawierania i realizacji umow:

1/'w jednym przypadku dotyczacym wykonania ustugi drukowania umowa zawierala sprzeczne
zapisy odnoszace si¢ do maksymalnej wartoéci zobowigzania Zamawiajacego. W efekcie
wpisano do umowy nieprawidlowa, zanizona, warto$¢ maksymalng zobowigzania, co na etapie
realizacji zaméwienia skutkowato przekroczeniem zle wyliczonej kwoty umowne;.

2/ w jednym przypadku Zamawiajacy przyjat od wykonawey i zrealizowal fakture VAT z
nieprawidtows data sprzedazy.

3/ w jednej jednostce w siedmiu przypadkach dotyczacych zaméwien na roboty budowlane
Zamawiajacy niepotrzebnie zadal od wykonawcow sporzadzenia kosztorysu szczegblowego w
oparciu o przedmiar rob6t i dotgczenia go do oferty, pomimo ze wynagrodzenie wykonawcy
bylo wyplacane w formie ryczattu.

4/ w jednej jednostce w umowach na wykonanie robét budowlanych kar za ewentualne przerwy
W pracy wykonawcy nie uzalezniono od nieterminowej realizacji zamoéwienia, co mogto
powodowaé¢ naliczenie kar umownych dla wykonawey pomimo zgodnego ze sztuka i
terminowego wykonania przedmiotu umowy.

5/ w dwdch przypadkach wysoko$é wynagrodzenia wykonawcy przekroczyto kwote umowna.

Majac na wzgledzie powyzsze, jeszcze raz proszg¢ o dokonanie przegladu obowigzujgcych

regulacji dotyczacych udzielania zaméwien publicznych, zweryfikowanie poprawnosci udzielania
zaméwien publicznych bez wzgledu na kwote wydatkéw oraz o biezace §ledzenie zmian
legislacyjnych w tym zakresie, a w razie stwierdzenia nieprawidtowosci, o ich usuniecie.
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Pani Magdalena Sroka — Zastgpca Prezydenta ds. Kultury i Promocji Miasta
Pani Marta Nowak — Dyrektor Magistratu,



