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Dyrektor

Zarzjdu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
ul. Centralna 53

31-586 Krakow

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie.
Przedmiot kontroli: udzielanie zamdéwien publicznych, zawieranie uméw i ich

realizacja z uwzglednieniem odbioru przedmiotu umoéw i
naliczania kar umownych.
Termin przeprowadzenia kontroli:  od 19 grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r.

I.  Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki
Kontrolg objeto zamowienia udzielone w 2013 roku. W badanym okresie w jednostce

przeprowadzono 331 postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego w trybie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, z czego kontrolg objeto 14 postepowan. Kontrola
objeto rowniez siedem sposrod 130 udzielonych zamowieri o wartosci ponizej kwoty 14 tys. euro,
ktore na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp sa wylaczone ze stosowania ustawy.

Zaméwienia o wartosci przekraczajacej rownowarto$é kwoty 14 tys. euro kontrolowano pod
wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy Pzp i wydanych do niej aktéw wykonawczych.
Zamowienia o wartosci ponizej réwnowartosci kwoty 14 tys. euro skontrolowano pod katem
ewentualnego dzielenia zamowienia w celu obejscia stosowania przepiséw ustawy Pzp oraz pod
katem zgodnosci z wewngtrznymi regulacjami dotyczacymi udzielania zaméwien w jednostce.

Kontrola obj¢to wewngtrzne procedury dotyczace zamowien publicznych, m.in. pod katem ich
praktycznego zastosowania przez Zamawiajacego w przeprowadzonych postepowaniach o
udzielenie zamoOwienia publicznego oraz zgodnosci z obowiazujacymi aktami prawnymi
dotyczagcymi udzielania zamoéwienn publicznych. W jednostce do 10 czerwca 2013 r. nie
obowiazywaly zadne regulacje dotyczace przeprowadzania i dokumentowania rozeznania rynku
przy udzielaniu zaméwien o wartosci ponizej réwnowarto$ci kwoty 14 tys. euro. W kontroli
zwr6cono rowniez uwage na terminowo$¢ udzielonych zamoéwien.

Ogolna ocena dziatalnosci jednostki w zakresie objetym kontrola, glownie ze wzgledu na
stwierdzone nieprawidlowosci w postgpowaniu oznaczonym 10/1/2013 opisanym ponizej w
punkcie 3, nie moze byé pozytywna.



W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono:

Obowiazujacy w jednostce ,,Regulamin Pracy Komisji Przetargowej” zawiera nieprecyzyjne

zapisy lub niezgodne z aktualnie obowiazujaca ustawa Pzp, w szczegdlnosci powyzsza uwaga

dotyczy:

a) mozliwosci udzielenia zaméwienia w trybie ustawy Pzp przy wartosci ponize]
rownowarto$ci kwoty 14 tys. euro, co pozostaje w sprzecznosci z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp,

b) zapiséw odnoszacych sig¢ do rozpatrywania wnoszonych protestéw — obecna ustawa nie
przewiduje mozliwosci wnoszenia protestow przez wykonawcow,

c) odrzucenia ofert na podstawie innych przepisébw niz ustawa Pzp — odrzucenie ofert
nastgpuje wylacznie w sytuacjach okreslonych w art. 89 ustawy Pzp,

d) terminu zatwierdzenia protokotu postepowania i zawiadamiania wykonawcéw o wynikach
postgpowania,

©) zachowania tajemnicy wszelkich informacji powzigtych w toku prac komisji —
postgpowanie z mocy ustawy jest jawne, a ograniczenie jawnosci moze dotyczyé tylko
sytuacji przewidzianych w ustawie (np. moze dotyczy¢ informacji zastrzezonych przez
wykonawceg bedacych tajemnica przedsigbiorstwa).

W roku 2013 przeprowadzono w jednostce 48 postepowan o udzielenie zamdwienia

publicznego w trybie ustawy Pzp, ktérych wartos¢ nie przekraczata réwnowartosci kwoty 14

tys. euro, co jest niezgodne z zapisem art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

W postgpowaniu na ,Badanie funkcjonowania Komunikacji Miejskiej w Krakowie wraz

opracowaniem wynikéw, w tym: badania komunikacji aglomeracyjnej na terenie

poszczegbélnych Gmin wraz z okresleniem struktury rodzajoéw biletow wystepujacych na liniach

aglomeracyjnych, oraz badania funkcjonowania linii miejskich w Krakowie” (znak sprawy:

10/11/2013):

a) Zamawiajacy w sposdb niejasny opisat zasady przyznawania indywidualnych punktéw
w ocenie kryterium dotyczacym jako$ci oferowanej metodyki badan, co narusza
regulacje art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp i mogto mie¢ wpltyw na wybér wykonawcy
zamOwienia.

b) Do komisji przetargowej powotano osoby, ktére nie posiadaty odpowiednio wysokiej
wiedzy merytorycznej w przedmiocie zaméwienia, co przy lakonicznym opisie zasad
indywidualnej punktacji w ocenie kryterium metodologii badan, nie dawato gwarancji
1 obiektywnej oceny ofert.

c) Zamawiajacy nieprawidlowo uregulowal w umowie kwestie wynagrodzenia za
wykonanie czgéci I zamowienia, gdyz obciazyt czescia wynagrodzenia wykonawcey 13
Gmin, ktére nie braty udzialu w postgpowaniu i nie byly strona umowy zawartej z
wykonaweg zamowienia. W umowie z wykonawcg nie przywotano podstawy i
przeslanek przyjetych zapisow dotyczacych sposobu zaplaty czeéci kwoty przypisanej
Gminom.

d)  Przy ocenie indywidualnej ofert w kryterium II brak jest uzasadnienia indywidualne;
oceny kazdego z cztonkéw komisji, co jest niezgodne z § 5 ust. 3 obowiazujacego w
jednostce regulaminu pracy komisji przetargowej.



II.

W jedenastu przypadkach Zamawiajacy naruszy! art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
niezwlocznie po zawarciu umowy Zamawiajacy zamieszcza ogloszenie o udzieleniu
zaméwienia w BZP. Stosowne ogloszenia Zamawiajacy zamieszczal w terminie od ok. dwoch
tygodni do kilku miesiecy od udzielenia zamdéwienia.

W jedenastu przypadkach Zamawiajacy zatwierdzal protokét postepowania przed wpisaniem
wszystkich wymaganych informacji, w szczegélnosci przed wypelnieniem punktu 19 protokotu,
w ktorym nalezy poda¢ dat¢ zawarcia umowy i date oraz numer ogtoszenia w BZP.

W czterech przypadkach Zamawiajacy zamiescit w SIWZ zapisy niezgodne z art. 84 ust. 2
ustawy Pzp dotyczace postgpowania z ofertami ztozonymi po terminie.

W postgpowaniu na ,,Wykonanie o$wietlenia ulicznego oraz aktualizacja dokumentac;ji
projektowych na terenie dzielnic Miasta Krakowa” (znak sprawy: 3/VI1/2013) Zamawiajacy:

e wymienit w SIWZ inne niz w ogloszeniu o zaméwieniu dokumenty, ktorych bedzie
wymagal na potwierdzenia spelnienia warunku posiadanego doswiadczenia przez
wykonawce,

e dokonat odbioru robét ponad miesiac od ich zgloszenia przez wykonawce, a w umowie
nie okreslit okresu, w ktéorym musi byé dokonany odbiér zamoéwienia przez
Zamawiajacego po zgloszeniu ich zakoficzenia.

W postepowaniu na ,.Budowe $ciezki rowerowej w ulicy Bora Komorowakiego na odcinku od
Ronda Polsadu do ulicy Stella Sawickiego w Krakowie” (znak sprawy: 5/111/2013)
Zamawiajgcy naruszyt art. 36 ust. 5 ustawy Pzp, gdyz zastrzegt w SIWZ, ze wykonania robot
drogowych wykonawca nie moze powierzyé¢ podwykonawey, pomimo Zze specyfika przedmiotu
zamOwienia nie uzasadniala wprowadzenia takiego zastrzezenia.

W postgpowaniu o wartosci ponizej rownowartosci kwoty 14 tys. euro na ,,Wykonanie rob6t
budowlanych i kamieniarskich zwigzanych z posadowieniem pomnika Jana Matejki i
zagospodarowaniem jego otoczenia” (znak sprawy: 6/K/2013) protokét odbioru koficowego i
przekazania do eksploatacji zostat spisany po terminie okre$lonym w umowie.

Zalecenia

Dostosowa¢ zapisy regulaminu udzielania zamoéwien publicznych w  jednostce do
obowiazujacego stanu prawnego. W szczegdlnosci zaktualizowaé zapisy dotyczace odrzucenia
ofert, terminu zatwierdzania protokotu postgpowania i zawiadamiania wykonawcéw o
wynikach postgpowania, zachowania tajemnicy przez czlonkéw komisji przetargowej oraz
usuna¢ zapisy odnoszace si¢ do wnoszenia protestow przez wykonawcow.

Zamowienia, ktorych warto$¢ jest okreslona w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp udziela¢ w oparciu o
wewngtrzne procedury, bez stosowania ustawy Pzp.

Opisywa¢ w SIWZ precyzyjnie i wyczerpujaco znaczenie i sposdb przyznawania punktéw w
kryteriach oceny ofert, a w przypadku ocen indywidualnych przyznawanych przez czlonkéw
komisji przy kryteriach . niemierzalnych”, przestrzegaé pisemnego uzasadnienia iloéci
przyznanych punktéw przez kazdego z cztonk6w komisji.

W postgpowaniach, w ktérych wystepuja kryteria ..niemierzalne™ oceny ofert, do komisji
przetargowej powotywac osoby, ktére z racji posiadanej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego
gwarantujg obiektywna, w peini merytoryczna ocene ofert.



10.

I11.

12,

W umowach bedacych efektem udzielonych zaméwien publicznych przez ZIKiT, w ktérych
platnos¢ jest roztozona na rézne podmioty, wskazywaé podstawe prawng rozdzialu platnosci.
Ogloszenia o udzieleniu zaméwienia zamieszczaé w BZP niezwlocznie po zawarciu umowy z
wykonawcg zamdéwienia publicznego, zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

Protok6t  postgpowania  zatwierdzac po  wezesniejszym  wypelnieniu  wszystkich
obowiazujacych w danym postgpowaniu czynnosci, w szczegdlnosci po zawarciu umowy i
zamieszczeniu ogloszenia o udzieleniu zamdwienia w BZP.

W trakcie opracowywania SIWZ stosowaé aktualne regulacje prawne zgodne z art. 84 ust. 2
ustawy Pzp dotyczace postgpowania Zamawiajacego z ofertami ztozonymi po terminie.
Przestrzega¢, aby w SIWZ opis dokumentéw, ktére muszg zalaczyé wykonawey w
postepowaniu byl zgodny z opisem w ogloszeniu o zamoéwieniu.

Zastrzega¢ mozliwo$¢ wykonania czesci zamdwienia przez podwykonawce tylko w przypadku
okreslonym w art. 36 ust. 5 ustawy Pzp, tj. tylko wtedy, kiedy jest to uzasadnione specyfika
przedmiotu zamo6wienia.

W umowach dotyczacych zaméwienia publicznego na roboty budowlane okresla¢ maksymalny
okres od zgloszenia przez wykonawce terminu zakoAczenia robét, w ktérym musi by¢
dokonany odbiér wykonanych prac.

Dokonywaé protokolarnego odbioru przedmiotu zamdwienia w terminie okreslonym w

umowie.

III. Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 — 12 Pan Jerzy Marcinko, Dyrektor Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie

IV. Termin realizacji zalecenn pokontrolnych:

Zalecenianr 1 — 12 od zaraz.

V.

Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecenn pokontrolnych

Do dnia 31 maja 2014 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewngtrznej
UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do
ktérych sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sa do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecen w terminie okreslonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do
ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewnetrzne;.

Otrzymuja:

1.
2

Do wiadomodci:
Pani Tadeusz Trzmiel, Zastgpca Prezydenta ds. Inwestycji i Infrastruktur

Adresat,
aa.
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