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01| WSTEP

Od 2011 roku mechanizm budzetu partycypacyjnego (zwanego w polskich warunkach takze
budzetem obywatelskim) zyskuje coraz wicksza popularno§¢ w polskich samorzadach,
wyrastajagc powoli na jedng z najczesciej stosowanych metod wlaczania mieszkancow we
wspotdecydowanie o lokalnych wspolnotach. Zasadniczym celem stosowania tego
mechanizmu jest wlgczenie w procesy zarzadzania miastem jego mieszkancow, co docelowo
ma prowadzi¢ do efektywnego wydawania wspolnych srodkéw z lokalnego budzetu, budzenia

Swiadomosci obywatelskiej oraz budowania wi¢zi w lokalnej spotecznosci.

Budzet partycypacyjny lokuje si¢ wysoko na "drabinie partycypacji" - umozliwia obywatelom
faktyczne wspotdecydowanie o wydatkowaniu czegsci srodkéw z lokalnego budzetu, a na
poziomie organizacyjnym polega na przeprowadzeniu dos¢ skomplikowanego i1 kosztownego
procesu, ktorego szczegdly nalezy kazdorazowo dopasowywac do lokalnej specyfiki. W swoim
zatozeniu budzet partycypacyjny jest mechanizmem "uczacym si¢", ktory powinien ewoluowaé
1 w kolejnych odstonach uwzglednia¢ doswiadczenia z poprzednich edycji. Aby taka ewolucja
procesu byta mozliwa, niezbg¢dne jest uwzglgdnienie w procesie ewaluacji, ktora przyniesie
odpowiedzi na pytania o sprawno$¢ realizacji procedury oraz skuteczno$¢ tego mechanizmu,

jako narz¢dzia rozwoju lokalnej wspdlnoty.

Miasto Krakéw ma juz za sobg pierwsze doswiadczenia pilotazowych procesow wiaczania
mieszkancow w bezposrednie decydowanie o lokalnych wydatkach, realizowanych w roku
2013 na terenie czterech dzielnic. Miedzy innymi w oparciu o nie podjeto decyzje o
uruchomieniu w roku 2014 procedury Budzetu Obywatelskiego (dalej bedziemy postugiwac
si¢ takze skrétem BO) dla catego terenu miasta. Co bardzo istotne, na ostateczny ksztalt tego
procesu mieli wptyw takze aktorzy spoteczni, skupieni w Radzie Programowej Budzetu

Obywatelskiego, a w catg procedure wpisano od poczatku ewaluacje.

Niniejszy raport stanowi podsumowanie trwajacego 7 miesigcy procesu ewaluacji Budzetu
Obywatelskiego w Krakowie. Naszym zadaniem byto stworzenie przestrzeni do refleksji nad
programem oraz dostarczenie danych 1 analiz, ktore pozwolily oprze¢ te refleksj¢ na mocnych
podstawach. Ewaluacja miata charakter ,,towarzyszacy” tzn. odbywata si¢ na biezaco, w trakcie

realizacji procesu.



02 | METODOLOGIA BADANIA

W badaniu siegneliSmy po zréznicowany zestaw danych, pochodzacych zarowno z analizy

danych zastanych jak i1 zrealizowanych badan ewaluacyjnych (o charakterze ilosciowym i

jakos$ciowym). W ramach ewaluacji przeprowadzili§my:

v

Analiz¢ danych pochodzacych z ankiet ewaluacyjnych z uczestnikami spotkan
konsultacyjnych w dzielnicach. Ankiety (n=156) zostaty przygotowane i zebrane przez
Urzad Miasta Krakowa (dalej bedziemy postugiwac si¢ takze skrotem UMK).

Analize sprawozdan przedstawionych przez zewngtrznych moderatorow spotkan
konsultacyjnych w dzielnicach Urzedowi Miasta Krakowa (21 sprawozdan ze spotkan
przeprowadzonych w 13 dzielnicach).

Analize¢ formularzy podsumowujacych spotkania konsultacyjne w dzielnicach.
Formularze zostaly przestane do radnych koordynujacych spotkania. L.acznie wypehito
je 11 koordynatorow spotkan dzielnicowych.

Analize¢ danych statystycznych na temat populacji mieszkancow Krakowa zbieranych
przez Glowny Urzad Statystyczny. Analiza stuzyta do zbadania reprezentatywnosci
0s0b uczestniczacych w BO dla populacji miasta w wieku, 16+ (czyli wsrod osob, ktore
na podstawie zapiséw regulaminu BO mogly uczestniczy¢ w procesie na roznych jego
etapach).

Analiz¢ podstawowych danych statystycznych na temat Budzetow Obywatelskich
zrealizowanych w roku 2014 w 4 najwigkszych Polskich metropoliach poza Krakowem
(£odz, Gdansk, Poznan, Wroctaw).

4 warsztaty ewaluacyjne z mieszkancami, z tego trzy ze specyficznymi grupami
wyrdznionymi ze wzgledu na stopien ich udziatu w BO (1 spotkanie z osobami, ktore
w zadnej formie nie braly udzialu w BO, 2 spotkania z wnioskodawcami).

Analize¢ wnioskow zgloszonych w BO

Analiz¢ danych z weryfikacji wnioskow. Przedmiotem analizy byta liczba odrzuconych
wnioskOw oraz uzasadnienia podane przez instytucje weryfikujace.

Badanie ankietowe wnioskodawcow (n=227) przeprowadzone po weryfikacji
wnioskéw. W badaniu uczestniczyli wytgcznie ci z wnioskodawcow, ktorzy wyrazili
zgode na przetwarzanie danych osobowych na potrzeby badania ewaluacyjnego (49

proc wszystkich wnioskodawcow).



v Sondaz telefoniczny przeprowadzony na reprezentatywnej ze wzgledu na wiek i pte¢
grupie mieszkancow w wieku 16+ (n=300)".

v' Analizg danych z glosowania.

Informacje uzyskane dzieki wykorzystaniu r6znych metod ich zbierania oraz od r6znych os6b
zaangazowanych w BO (moderatorow spotkan informacyjnych, radnych, wnioskodawcow,
mieszkancow) postuzyly nam do zbudowania cato$ciowego obrazu procesu i dokonania jego

oceny.

Oprocz dzialan stricte badawczych podczas ewaluacji przeprowadziliSmy trzy warsztaty
Zespotu Ewaluacyjnego®. W sklad Zespotu Ewaluacyjnego weszli przedstawiciele UMK oraz
strony spotecznej (cztonkowie organizacji pozarzagdowych, radni dzielnicowi, oraz niezrzeszeni
mieszkancy). Praca Zespotu polegata na doprecyzowaniu pytan badawczych, weryfikacji
stworzonych narzedzi oraz prezentacji wnioskéw i rozmowie o wynikach przeprowadzonych
badan.

Rysunek 1. Schemat realizacji badania ewaluacyjnego Budzetu Obywatelskiego w Krakowie
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1 Badanie zostato zrealizowane przez firme GRUPA IQS Sp z. 0.0

2 Czwarty warsztat ewaluacyjnych odbedzie sie po zamknieciu wstepnej wersji niniejszego raportu. Jego
przedmiotem bedg przedstawione w raporcie wnioski i rekomendacje. Uwagi uczestnikow zostang
uwzglednione w koricowej wersji raportu z badania ewaluacyjnego.



Zebrane w ewaluacji dane postuzyty do oceny:

v’ Przebiegu poszczegdlnych etapéw procesu — spetniania przez nie postawionych im
celow, przyjaznos¢ dla uczestnikoéw, ich inkluzywnos¢.

v Przyjetego modelu Budzetu Obywatelskiego - jego adekwatno$¢, wskazaniu stabych i
mocnych strony, a takze ocenie czy spetniajg standardy budzetow partycypacyjnych.

v' Bezpos$rednich skutkow realizacji Budzetu Obywatelskiego dla miasta i jego

mieszkancow.

W ocenie krakowskiego Budzetu Obywatelskiego przyjeliSmy dwa istotne punkty odniesienia.
Pierwszym z nich jest dokument ,,Standardy proceséw budzetéw partycypacyjnych w Polsce®”.
Dokument zostal przygotowany przez grono osoéb zaangazowanych w realizacje tego typu
mechanizméw w polskich miastach, reprezentujacych $rodowisko samorzadowe, jak i
organizacje pozarzadowe.* Z punktu widzenia ewaluacji jego najwazniejszym elementem sg
precyzyjnie zdefiniowane standardy minimalne, ktére powinien zawiera¢é mechanizm, aby
mozna bylo go uzna¢ za budzet partycypacyjny. Standardy te wykorzystaliSmy w ocenie

rozwigzan zastosowanych w krakowskim procesie oraz przebiegu poszczegdlnych jego etapow.

Drugim, zewngtrznym punktem odniesienia, ktéry wykorzystalismy w ewaluacji sa Budzety
Obywatelskie przeprowadzone w innych duzych polskich metropoliach. Do poréwnania
wybrane zostaty miasta, ktorych skala (liczba mieszkancow) jest zblizona do Krakowa (Lodz,
Gdansk, Wroctaw, Poznan). Opierajac si¢ na ogdlnodostgpnych danych na temat przebiegu
Budzetow realizowanych w 2014 roku w tych miastach wyznaczyli$my ilosciowe wskazniki,

ktore postuzy do oceny krakowskiego BO.

3 ,Standardy proceséw budzetéw partycypacyjnych w Polsce”, Fundacja Pracownia Badan i Innowaciji
Spotecznych Stocznia. Warszawa 2014

4 W tworzeniu dokumentu wykorzystane zostaty réwniez doswiadczenia z dziatan pilotazowych
przeprowadzonych w czterech krakowskich dzielnicach. W wypracowywaniu tresci dokumentu udziat wziety
dwie osoby zwigzane z krakowskim Budzetem Obywatelskim — Przemystaw Dziewitek ze Stowarzyszenia na
Rzecz Rozwoju Kapitatu Spotecznego Pracownia Obywatelska oraz Mateusz Ptoskonka z Urzedu Miasta
Krakowa.



03 | BUDZET OBYWATELSKI W
KRAKOWIE

Historia powstania

Historia budzetéw partycypacyjnych w Polsce jest nierozerwalnie zwigzana z dziataniami
krakowskich aktywistow miejskich. W 2005 roku krakowski dziatacz spoteczny Rafal Gorski
opublikowat broszure, w ktorej, przedstawit zatozenia nowatorskiego mechanizmu zarzadzania
miastem wprowadzonego w brazylijskim Porto Alegre ®> Od tamtego czasu Budzety
Partycypacyjne (zwane rowniez Obywatelskimi) z egzotycznej cickawostki staly sig
nieodmiennym elementem pejzazu wielu polskich miast. Wedlug ich badacza W.
Keblowskiego, zajmujacego si¢ naukowo tym zjawiskiem, na poczatku 2014 roku

wprowadzono budzety partycypacyjne juz w 80 miastach w Polsce®.

W Krakowie po raz pierwszy nowa idea zostata wprowadzana w zycie w 2013 roku w postaci
dwoéch niezaleznych od siebie procesow realizowanych w kilku dzielnicach Krakowa —
,Priorytetu Obywatelskiego™ (dzielnica I Stare Miasto) oraz ,,.Dzielnice si¢ liczg” (dzielnice:
VII Zwierzyniec, VI Bronowice oraz IV Pradnik Biaty). W obu przypadkach inicjatorem byta
strona spoteczna (Inicjatywa Prawo do Miasta, Federacja Anarchistyczna Krakow oraz
Stowarzyszenie ,,Pracownia Obywatelska"), ktora przekonala Rady Dzielnic do
wygospodarowania czgsci wilasnych $rodkow na projekty zaproponowane i wybrane w
glosowaniu przez mieszkancow. Konsekwencja tych dziatan bylo z jednej strony
przetestowanie réznych rozwigzan, z drugiej za$ strony wykrystalizowanie si¢ $rodowiska
zainteresowanego wprowadzeniem mechanizmu we wszystkich dzielnicach Krakowa.
Inicjatywy miejskich aktywistow staty sie wstgpem do podjecia przez wtadze miasta wyzwania

W postaci organizacji procesu we wszystkich dzielnicach oraz na poziomie catego miasta.

W celu ustalenia zasad BO Prezydent Miasta Krakowa powotat Zespot Zadaniowy do spraw
opracowania projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa dotyczacej zasad funkcjonowania i

wdrozenia budzetu obywatelskiego w Krakowie.

5 Gorski R. Przewodnik po demokracji uczestniczqcej (partycypacyjnej). Poznan - Krakéw : Oficyna Wydawnicza
Bractwa "Trojka", 2005
5Kebtowski W. Budzet Partycypacyjny Ewaluacja. Warszawa. Instytut Obywatelski, 2014 s.4



Jego trzon stanowily osoby zaangazowane w dwa wczesniejsze projekty pilotazowe oraz
przedstawiciele wszystkich klubéw radnych Rady Miasta Krakowa, radni Rad i Zarzadéw
Dzielnic, przedstawiciele Urzedu Miasta Krakowa, miejskich jednostek organizacyjnych oraz
przedstawiciele strony spotecznej (organizacji pozarzadowych i spotecznych). Lacznie na
roznych etapach prac Zespotu w wypracowywanie projektu uchwaty i regulaminu Budzetu
zaangazowane byty 33 osoby z czego 9 stanowili przedstawiciele strony spotecznej. Co warto
podkresli¢, byty to réwniez osoby wywodzace si¢ ze srodowisk, ktore w wielu kwestiach
bardzo krytycznie odnosza si¢ do dzialan UMK (m.in. Federacji Anarchistycznej czy
Inicjatywy Prawo do Miasta)’. Mieszkancy i mieszkanki niebioracy udzialu w pracach Zespotu
mieli mozliwo$¢ zgtaszania swych propozycji do UMK na pi§mie (przez poczte tradycyjng oraz
elektroniczng). Rezultatem prac Zespotu byto stworzenie zasad i harmonogramu BO w
Krakowie. Podstawa prawng realizacji BO jest uchwala nr XCVII/1465/14 Rady Miasta

Krakowa z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie: budzetu obywatelskiego miasta Krakowa.

Za stabo$¢ etapu wypracowywania dokumentu nalezy uzna¢ maty udziatl mieszkancow w tym
procesie. Co prawda spotkania Zespolu byly otwarte dla wszystkich, ale uczestniczyli w nich
glownie Radni, przedstawiciele UMK oraz instytucji i organizacji pozarzadowych zajmujacych
si¢ kwestiami zwigzanymi z zarzadzaniem miastem. Bylo to szerokie i kompetentne, ale jednak
do$¢ hermetyczne grono os6b. W procesie tworzenia dokumentu zabrakto otwartych spotkan,
na ktérych mieszkancy mogliby przedyskutowa¢ wypracowany model BO oraz zada¢ pytania

jego tworcom.

Brak szerszego otwarcia procesu na mieszkancow byl spowodowany tempem prac. Od
pierwszego spotkania Zespotu do przyjecia regulaminu jako zalacznika do uchwaty Rady
miasta mingto zaledwie 31 dni (10 stycznia-21 luty 2014 roku). Mimo braku szerokiej dyskusji
przed wprowadzeniem nowego mechanizmu partycypacji wydaje si¢ on posiada¢ dos¢ silng
spoteczng legitymizacje. Zdecydowana wigkszo$¢ zbadanych w sondazu mieszkancow i
mieszkanek Krakowa (88 proc.) uwaza za dobry pomyst, aby mieszkancy bezposrednio tzn. w

glosowaniu, decydowali jak wyda¢ czes$¢ pieniedzy z budzetu dzielnicy/miasta.

7 Peten spis 0s8b zaangazowanych w prace Zespotu wraz ze sprawozdaniami z jego prac znajduje sie na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej patrz. http://www.bip.krakow.pl/?dok_id=60522
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Tabela 1. Zgodnos¢ etapu wypracowywania zasad przebiegu budzetu obywatelskiego ze standardami

budzetdw partycypacyjnych.

Wypracowanie zasad przebiegu budzetu obywatelskiego

Standardy minimalne BP

Czy krakowski Budzet Obywatelski spelnia
zalozenia standardu?

Powotanie zespotu ds. budzetu
partycypacyjnego opracowujacego model
BP

Tak. Model zostat wypracowany przez
specjalnie powotany Zespot Zadaniowy

W sktad zespotu wchodza
przedstawiciele wtadzy uchwatodawczej i
ustawodawczej gminy oraz

mieszkancow.

Tak. Zespot sktadat si¢ z radnych miasta,
cztonkéw rad dzielnic, urzednikow UMK,
oraz przedstawicieli organizacji
pozarzadowych i spotecznych.

Efekty prac zespotu sg upublicznianie

Tak. Sprawozdania z posiedzen Zespotu
byty upubliczniane w Internecie na biezaco
przez strong spoteczng. Na serwisie
Biuletynu Informacji Publicznej zostato
zamieszczone podsumowanie prac
Zespotu.

Efekty prac zespotu (model, zasady i
regulamin procesu) sg przyjete i
wdrozone mocg aktu prawa miejscowego.

Tak. Budzet Obywatelski zostat
wprowadzony na mocy Uchwaty nr
XCVI1/1465/14 Rady Miasta Krakowa z
dnia 20 lutego 2014 r.

Mieszkancy nieuczestniczgcy W pracach
Zespotu maja mozliwo$¢
zaproponowania wlasnych rozwigzan
dotyczacych zasad BO

S

CzeSciowo. Istniata mozliwos¢ zglaszania
uwag na temat ksztaltu BO do UMK. Na
etapie konsultacji zabrakto natomiast
przestrzeni na otwartg dyskusje z udzialem
mieszkancow o zasadach BO.

Zatozenia modelu

Zgodnie z uchwalonym regulaminem Budzet Obywatelski sktadat si¢ z 6 etapow. Mozna do

nich doliczy¢ opisany powyzej etap wstepny — wypracowania zasad BO oraz etap monitoringu

procesu prowadzonego przez Rade Programowa Budzetu Obywatelskiego (cialo powstate w

wyniku rekomendacji Zespotu Zadaniowego, w jego sktad weszly osoby biorgce udziat w

pracach nad regulaminem).
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Tabela 2. Etapy BO w Krakowie

1. Wypracowanie zasad przebiegu BO.*
2. Kampania informacyjno-edukacyjna, ktéra przede wszystkim byta prowadzona przed

sktadaniem wnioskéw oraz na etapie gtosowania.

3. Spotkania konsultacyjno-informacyjne z mieszkaricami w dzielnicach
4. Zgtaszanie propozycji zadan (projektéw)

5. Weryfikacja zgtoszonych propozycji zadan (projektow)

6. Gtosowanie

7. Monitoring*

8.

Ewaluacja - towarzyszgca catemu procesowi od kampanii informacyjno-edukacyjnej

*Etapy procesu nieujete w regulaminie

Etapy te oprocz kampanii informacyjno-edukacyjnej, monitoringu i ewaluacji, nastepuja po
sobie sktadajgc si¢ w proces. Proces ma w zalozeniu charakter cykliczny tzn. w kolejnych

edycjach budzetu zostang powtdrzone kolejne jego etapy.

Krakowski model Budzetu Obywatelskiego jest w swej budowie zblizony do postulowanego
przez autoréw ,,Standardow proceséw budzetu partycypacyjnego w Polsce” poza jednym
wyjatkiem. Zabraklo w nim etapu dyskusji nad projektami — momentu w procesie, gdy
mieszkancy poszczegdlnych dzielnic mogg osobiscie spotkac si¢ z autorami projektow, poznac
lepiej ich propozycje i zada¢ pytania. Tego typu spotkanie (,,Nowohucka Gietda Projektow
Budzetu Obywatelskiego”) odbylo si¢ za sprawg lokalnego stowarzyszenia w jednej z dzielnicy,
ale byto ono raczej wyjatkiem niz reguta. Na przysztos¢ warto pomysle¢ o ,,wszyciu” tego
elementu na stale w proces 1 wsparciu go ze strony Urzedu Miasta Krakowa. Dzigki temu
Budzet Obywatelski bedzie generowal kolejng przestrzen do spotkania si¢ mieszkancow i
wymiany opinii. Ponadto rozwigzanie to powinno poprawi¢ rozpoznawalnos$¢ projektow wsrod

mieszkancow.

Srodki przeznaczone na BO

Na realizacje przedsigwzie¢ w ramach Budzetu Obywatelskiego miasta Krakowa w roku 2014
przeznaczono 4,5 miliona zlotych. Nie jest to duza kwota w porownaniu ze $rodkami, jakie

przeznaczyty na Budzet Obywatelski/Partycypacyjny inne polskie metropolie. Zdecydowanym
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liderem pod tym wzgledem jest £.6dz, gdzie w 2014 roku na kazdego mieszkanca przeznaczono
do rozdysponowania w ramach Budzetu Obywatelskiego ponad 57 ztotych. W Krakowie byto
to prawie 10 razy mniej (niecale 6 zt), co jest niskg kwotg rowniez na tle innych miast (np. we
Wroctawiu byto to 32 zt; w Gdansku 24 z1, a w Poznaniu 18 zt). We wszystkich przytoczonych
miastach BO odbywat si¢ po raz drugi, zas pomi¢dzy pierwsza, a druga edycja wzrosta kwota
przeznaczona na BO. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pierwotnie przeznaczona kwota na BO w

tych miastach byta i tak wigksza niz w Krakowie.

Krakowski Budzet Obywatelski wypada rownie skromnie biorgc pod uwage jego udziat w
wydatkach miasta. Réwniez pod tym katem widoczna jest duza dysproporcja w $rodkach, jakie

Krakow przeznaczyt na BO na tle innych polskich metropolii.

Tabela 3. Srodki przeznaczone na BO w 2014 roku w najwiekszych polskich miastach.

Kwota przeznaczona rzez};;\(l:(;tc?na na
: Liczba na Budzet UdziatBOw | D onane
Miasto . R . - BO w przeliczeniu
mieszkancow Obywatelski wydatkach miasta . ,
(w mln z1) na mieszkanca
(w zb)
Krakow 758992 4,5 0,11% 6
Lodz 711332 40 0,97% 56
Wroctaw 632067 20 0,52% 32
Poznan 548028 10 0,35% 18
Gdansk 461531 11 0,4% 24

Zrédto. Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS o informacji o BO pochodzacych ze stron
procesow realizowanych w poszczegolnych miastach oraz uchwal w sprawie prawie budzetu
dostepnych w BIP poszczegdlnych miast

4,5 mln zlotych przeznaczone na BO w Krakowie podzielone zostaly na dwie oddzielne pule:
ogo6lnomiejska (2,7 mln zt) oraz dzielnicowa (1,8 mln zt). Kwot¢ przeznaczong na dzialania
dzielnicowe rozdysponowano réwno pomiedzy wszystkie dzielnice miasta. Na kazda przypadto
po 100 tysiecy ztotych. W rozwigzaniu tym nie wzi¢to pod uwagg bardzo duzego zréznicowania
w liczbie mieszkancow poszczegdlnych dzielnic (od 20 do 70 tysigcy 0sob zameldowanych).
W efekcie przyjetego sposobu podziatu na kazdego mieszkanca mniej ludnych dzielnic
przypada znaczaco wigksza kwota niz mieszkanca wiekszej dzielnicy. W skrajnym przypadku
na mieszkanca dzielnicy Lagiewniki - Borek Falecki przypada cztery razy wigcej pienigdzy
przeznaczonych na projekty dzielnicowe niz na mieszkanca dzielnicy Pradnik Bialty (5,9 zt
wobec 1,4 zt). Z drugiej strony, przy kwocie 1,8 mln zlotych ten system podziatu pieniedzy na
zadania dzielnicowe wydaje si¢ by¢ zasadny, poniewaz pozwala na realizacje w kazdej
dzielnicy jednego wickszego projektu (np. infrastrukturalnego) lub kilku mniejszych.

Natomiast przy wzro$cie sumy przeznaczonej na projekty dzielnicowe wskazane byloby
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wprowadzenie algorytmu, ktory przy podziale $rodkow uwzglednialby co najmniej

zréznicowanie dzielnic pod wzgledem

liczby mieszkancow

(np. kazda z dzielnic

otrzymywataby taka sama kwote bazowa powigkszong o dodatkowa kwote proporcjonalng do

liczby mieszkancow) oraz ewentualnie inne cechy spoteczno-ekonomiczne dzielnicy (tak aby

z Budzetu w wigkszym stopniu mogty skorzystac rejony silniej zdekapitalizowane i spotecznie

Sspauperyzowane).

Tabela 4. Kwota przypadajgca na projekty dzielnicowe w przeliczeniu na mieszkanca dzielnicy

Kwota przeznaczona na projekty

dzielnicowe w przeliczeniu na

Dzielnica Liczba mieszkancow . :
mieszkanca
(wzb)
Lagiewniki - Borek 16822 5,9
Fatecki
Wzgorza 20698 4,8
Krzestawickie
Zwierzyniec 21538 4.6
Swoszowice 23236 4,3
Bronowice 24068 4,2
Czyzyny 30429 3,3
Grzegorzki 30644 3,3
Podgoérze 34934 2,9
Krowodrza 39181 2,6
Stare Miasto 41366 2,4
Bienczyce 43681 2,3
Pradnik Czerwony 49010 2,0
Mistrzejowice 54317 1,8
Podgorze Duchackie 54675 1,8
Nowa Huta 58129 1,7
Debniki 62426 1,6
Biezanow - Prokocim 65201 15
Pradnik Bialy 71191 1,4

Zrédto. Opracowanie wiasne na podstawie danych z portalu StatKrak prowadzonego przez Wydziat

Rozwoju Miasta UMK (stan na koniec 2013 r.)
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04 | KAMPANIA INFORMACYINO
EDUKACYJNA

Zatozenia kampanii

Warunkiem sukcesu Budzetu Obywatelskiego jest jak najszersza partycypacja mieszkancéw na
etapie skladania projektow oraz glosowania. Tegoroczna edycja BO byla pierwsza
przeprowadzong w Krakowie, dlatego tez kluczowa kwestig byta sprawa poinformowania
mieszkancow o wprowadzeniu nowego mechanizmu partycypacji w zarzadzaniu miastem, oraz

zasadach uczestnictwa w nim.

W tym celu przeprowadzona zostala kampania informacyjno-edukacyjna pod hastami
,Decyduj, to si¢ optaca!” oraz ,,Glosuj, to si¢ optaca”!. Kampania zrealizowana zostata w

dwdch etapach zorientowanych na réznych celach.

Pierwszy etap kampanii zostal przeprowadzony w kwietniu 2014. Jego celem byto
poinformowanie mieszkancow o idei BO oraz zach¢cenie do sktadania propozycji projektow i

uczestnictwa w calym procesie.

Na tym etapie kampanii temat Budzetu Obywatelskiego zostal powigzany z placeniem
podatkéw w Krakowie — oprocz udziatu w BO mieszkancy mieli zosta¢ sktonieni do rozliczania
podatkéw w miescie. Chodzito o wskazanie powigzania pomiedzy zasilaniem budzetu miasta,
a wspotdecydowaniem o sposobie wydawania miejskich pieniedzy za posrednictwem Budzetu
Obywatelskiego. Dlatego tez drugim wiodacym hastem kampanii w pierwszym jej etapie bylo
»Pta¢ 1 decyduj.”

Paradoksalnie, w przyjetym w Krakowie modelu BO, mozliwo$¢ decydowania o wydawaniu
pieniedzy nie jest w rzeczywistosci obwarowana konieczno$cig rozliczania podatkow w
miescie — uczestniczy¢ w procesie (sktada¢ projekty, glosowac) mogli mieszkancy i mieszkanki
Krakowa w wieku 16+, niezaleznie od tego czy i gdzie ptacg podatki. Powigzanie tych dwoch
spraw w jednej kampanii wydaje sie, zatem dyskusyjne — moglo prowadzi¢ do powstania u

odbiorcéw watpliwosci, co do warunkéw uczestnictwa w BO.

Waznym kontekstem pierwszego etapu kampanii informacyjno-edukacyjnej byto

przeprowadzone pod koniec maja br. referendum miejskie.
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Referendum dotyczyto czterech kwestii o znaczeniu okolomiejskim tzn. budowy metra,
stworzenia systemu monitoringu wizyjnego, budowy $ciezek rowerowych oraz organizacji
Igrzysk Olimpijskich w Krakowie. Szczegolnie ta ostatnia sprawa wzbudzita duze emocje
zarowno mediow jak i mieszkancow. Publiczna dyskusja, jaka toczyla si¢ na ten temat, zbiegta
si¢ z pierwszym etapem kampanii informacyjno-edukacyjnej BO i mogta przystoni¢ jej

przekaz.

Drugi etap kampanii przeprowadzono tuz przed glosowaniem (wrzesien/pazdziernik). Jej celem
bylo zache¢canie mieszkancow do brania udziatu w gtosowaniu na zgtoszone projekty. Istotnym

kontekstem dla drugiego etapu informowania o BO byta nasilajgca si¢ przed wyborami

samorzagdowymi, kampania wyborcza.

Tabela 5. Zestawienie srodkow komunikacji wykorzystanych na réznych etapach kampanii

informacyjno-edukacyjnej

| etap

Il etap

1. Reklama zewnetrzna
o Citylight (25 sztuk przez 2 tygodnie)

(500 sztuk).
2. Ulotki
o Ulotki wraz z listem Prezydenta Miasta
Krakowa dystrybuowane poczta do
gospodarstw domowych (315 000 sztuk)
o Ulotki dystrybuowane przez Radnych
Dzielnicowych (191 550 sztuk)
3. Reklama w komunikacji miejskiej
o Spoty reklamowe puszczane w
autobusach
o Plansze reklamowe w automatach
Krakowskiej Karty Miegjskiej (65
automatow)
4. Reklama telewizyjna
o Plansza reklamowa w TV Krakow (21
plansz)
5. Reklama prasowa
o Artykut i reklama prasowa w
Dwutygodniku Miejskim Krakow.pl
o Reklama prasowa w lokalnej prasie (1
strona 1 emisja, 1/2 strony 1 emisja)

- oddziat w Krakowie
6. Reklama w mediach spoleczno$ciowych

o Plakaty w formacie A3 (4000 sztuk) i B1

o Dziatania informacyjne prowadzone wraz
z partnerem medialnym Gazeta Wyborcza

1. Reklama zewnetrzna
o Citylight (50 sztuk przez 2 tygodnie)
o Plakaty w formacie A3 (4000 sztuk) i B1
(500 sztuk).
o Billboardy (60 sztuk przez 2 tygodnie)
2. Ulotki
o Ulotki dystrybuowane przez Radnych
Dzielnicowych (174 550 sztuk)
3. Reklama w komunikacji miejskiej
o Spoty reklamowe puszczane w
autobusach
o Plansze reklamowe w automatach
Krakowskiej Karty Miejskiej (65
automatow)
4. Reklama telewizyjna
o Plansza reklamowa w TV Krakéw (10
plansz)
5. Reklama prasowa
o Artykuly i reklamy prasowe w
Dwutygodniku Miejskim Krakow.pl
o Reklama prasowa w lokalnej prasie (1
strona 1 emisja, 1/2 strony 1 emisja)
o Dziatania informacyjne prowadzone wraz
z partnerem medialnym Gazeta Wyborcza
- oddziat w Krakowie (5 wydan 4-
stronicowych dodatkéw do Gazety
Wyborczej poswigconych BO o tacznym
naktadzie cato§ciowym ok. 125 000
egzemplarzy)
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o Profile Budzet Obywatelski Miasta
Krakowa, Krakow PL, Dialog Spoteczny
w Krakowie, Gazeta.pl Krakow

7. Reklama internetowa

o www.krakow.pl - specjalna zaktadka
po$wigcona kampanii
www.budzet.krakow.pl oraz staty banner
reklamowy

o www.bip.krakow.pl - specjalna zaktadka
oraz staty banner reklamowy

6. Reklama w mediach spotecznosciowych

o Profile Budzet Obywatelski Miasta
Krakowa, Krakéw PL, Dialog Spoteczny
w Krakowie, Gazeta.pl Krakow

7. Reklama internetowa

o Reklama na portalu Gazeta Wyborcza
Krakow (1 tydzien)

o Reklama na portalu Onet.pl Krakow (1
tydzien)

o www.krakow.pl - specjalna zaktadka
poswiecona kampanii
www.budzet.krakow.pl oraz staty banner
reklamowy

o www.bip.krakow.pl - specjalna zaktadka
oraz staty banner reklamowy

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie media planu kampanii

Kampania informacyjno — edukacyjna w obu jej etapach zaktadata dotarcie do mieszkancow
dzigcki wykorzystaniu réznorodnych kanatow informacyjnych poczawszy od reklamy
billboardy,

elektronicznych (portale Internetowe), az po ulotki rozsytane poczta oraz dystrybuowane przez

zewnetrznej  (m.in. citylighty, plakaty), mediow tradycyjnych (prasa) i

radnych dzielnicowych.

Na potrzeby BO stworzono specjalnie mu dedykowana podstrong w serwisie krakow.pl,

www.budzet.krakow.pl na ktorej znalazly si¢ podstawowe informacje o procesie

(harmonogram, opis zasad uczestnictwa i1 idei BO) oraz przydatne materialy (formularz
zglaszania wniosku, karta glosowania, materiaty informacyjne). Dodatkowo na stronie

umieszczano aktualnosci z przebiegu Budzetu Obywatelskiego.

Tabela 6. Zgodnos¢ akcji informacyjno-edukacyjnej ze standardami budzetow partycypacyjnych.

Akcja informacyjno-edukacyjnej

Standardy minimalne BP

Czy krakowski Budzet Obywatelski spelnia
zalozenia standardu?

Akcja promocyjna ma charakter ciagly. Jest
prowadzona na przestrzeni catego procesu.
Szczegolnie natezenie promocji nast¢puje na
etapie zglaszania projektow i glosowania.

Raczej tak. Akcja promocyjno-edukacyjna
byta prowadzona przez miasto w sposob
ciggty, cho¢ z ré6znym nat¢zeniem.
Zdecydowana wigkszos¢ dziatan
promocyjnych odbywata si¢ przed
zgloszeniem projektow i glosowaniem.

Wykorzystano réznorodne kanaty
komunikacyjne i formy materialow
informacyjnych

Tak. W promocji wykorzystano reklame
zewngetrzng (plakaty, ulotki, billboardy,
citylighty), prase, Internet, ulotki.

Szczegodlowe informacje o procesie znajduja
si¢ na dedykowanej stronie/podstronie
Internetowej. Znajduje si¢ tam opis

Tak. Stworzono specjalnie dedykowang BO
@ podstrone miejskiego serwisu krakow.pl
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poszczegblnych etapow, zasad procedur, zawierajacg informacje i materiaty o
wzory dokumentdéw, informacje o procesie.

mozliwosci zasiggni¢cia dodatkowych porad
w Urzedzie Miasta

Przekaz o procesie jest dostosowany do Nie. Nie stworzono materiatow

profilu réznych grup odbiorcéw (mtodziezy, profilowanych pod katem réznych grup

seniorow etc.) odbiorcow.

Wykorzystano ,,niemedialne” kanaty Czgéciowo. Rozestano i rozdano ulotki. Z

informowania. @ drugiej strony nie wykorzystano w petni
potencjatu ,,spotecznych” kanatéw

informowania w postaci zakorzenionych
lokalnie instytucji/organizacji (w czesci
dzielnic byly one zaangazowane w
promocje, ale dzigki inicjatywie ze strony
strony spolecznej, a nie UMK)

Znajomosc¢ BO wsrod mieszkancow

Skuteczno$¢ kampanii promocyjnej zostata zweryfikowana na podstawie odpowiedzi

udzielonych przez mieszkancow Krakowa w sondazu telefonicznym.

Uczestnikom badania zadaliSmy pytanie ,,Czy styszal(a) Pan(i) o Budzecie Obywatelskim w
Krakowie, w ramach ktérego mieszkancy mogli zdecydowac o sposobie wydatkowania cz¢sci

budzetu dzielnic 1 miasta?.”

76 proc respondentéw (mieszkancéw Krakowa oséb w wieku 16+) odpowiedzialo na nie
twierdzaco, co nalezy uzna¢ za bardzo dobry wynik. Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze
informacja BO dotarta do wigkszo$ci mieszkancow, choé¢ w réznym stopniu do osob o

odmiennej charakterystyce spoteczno-demograficznej.

W znajomosci Budzetu najwieksze znaczenie odgrywato wyksztatcenie — réznica pomig¢dzy
odsetkiem o0sob, ktore styszaty o BO posiadajacych wyzsze wyksztalcenie, a osobami z
wyksztatceniem zasadniczym zawodowym lub nizszym wynosi prawie 20 pp. Wyniki te
wpisuja si¢ w o0golng tendencje zaobserwowang w roznych badaniach spotecznych -
zainteresowanie sprawami publicznymi generalnie wzrasta wraz z wyksztatceniem badanych,
co przejawia si¢ m.in. bardziej aktywnym poszukiwaniem informacji 0 nowych inicjatywach i

inicjatywach w swoim miejscu zamieszkania®.

8 Patrz. Raport koricowy z ,Badania efektywnoéci mechanizméw konsultacji spotecznych” przeprowadzonego
na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. s.23 http://partycypacjaobywatelska.pl/wp-
content/uploads/zaacznik_5_raport%20czstkowy%20z%20omnibusa.pdf
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Wykres 1. Poziom wiedzy o realizacji BO wsrod mieszkaricow Krakowa w wieku 16+ wyrdznionych ze
wzgledu na ple¢, wiek i poziom wyksztalcenia

Odsetek mieszkancow Krakowa, ktorzy styszeli o BO
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Zrodto: Sondaz telefoniczny przeprowadzony na reprezentatywnej grupie mieszkancow Krakowa
(n=300). Blad oszacowania frakcji dla proby losowej tej wielkos$ci wynosi +/-5,6%.

Aby mieszkancy mieli mozliwo$§¢ wzigcia udzial w poszczegdlnych etapach procesu
informacja musiata dotrze¢ do nich odpowiednio wczesnie. Dlatego tez istotne dla oceny
kampanii informacyjno-edukacyjnej jest to, na jakim etapie mieszkancy ustyszeli o realizacji

Budzetu Obywatelskiego w Krakowie.

Po pierwszym etapie kampanii o Budzecie Obywatelskim wiedziato ok. 36 proc. mieszkancow
Krakowa i to oni mieli szanse na zlozenie propozycji projektow. Nie jest to duzo biorac pod
uwage roznorodno$¢ Srodkow informowania oraz fakt, ze w pierwszym etapie kampanii
wystano 315 ty$ ulotek do gospodarstw domowych na terenie Krakowa, a radni dzielnicowi
otrzymali do samodzielnej dystrybucji kolejnych 191 tys. Na do$¢ staby rezultat pierwszego
etapu kampanii mogta wptyngé negatywnie wspomniana juz publiczna debata i kampania

zwigzana z referendum, na ktorej skupita siec uwaga opinii publiczne;®.

9 W Krakowskim referendum wzieto udziat prawie 36 proc. uprawnionych do gtosowania, co jest wynikiem
znacznie przekraczajgcym srednig frekwencje dla referendéw lokalnych w Polsce. Patrz. raport przygotowany
przez Kancelarie Prezydenta RP http://www.prezydent.pl/kancelaria/dzialalnosc-kancelarii/art,905,raport-kprp-
nt-referendow-lokalnych.html
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Zdaniem uczestnikow warsztatow ewaluacyjnych zaréwno media jak 1 wladze miasta w
wigkszym stopniu zaangazowane byly w kwesti¢ organizacji Igrzysk Olimpijskich niz nowo
wprowadzanego mechanizmu partycypacji mieszkancow. UMK powinien mocnigj

zaakcentowac znacznie BO dla Krakowa i1 jego mieszkancow.

Mankamentem pierwszego etapu kampanii byt rowniez brak oficjalnego ,,otwarcia” - mocnego
akcentu w postaci wydarzen/dzialan, ktére dzigki atrakcyjnej formie mogtyby dotrze¢ z
przekazem o BO do mieszkancéw i da¢ im sygnal, ze proces si¢ rozpoczat. W trakcie
warsztatow ewaluacyjnych uczestnicy zasugerowali, Ze organizacja np. festynow
obywatelskich, moglaby skutecznie wypromowa¢ BO wsrdd mieszkancow, zwtaszcza gdyby
odbywaly si¢ w centralnych dla dzielnic przestrzeniach, takich jak najczesciej uzytkowane
place. Wydarzeniom tym towarzyszy¢ powinny pierwsze spotkania informacyjno-edukacyjne i
warsztaty poswigcone diagnozie lokalnych problemoéw. Do promocji Budzetu mozna byloby
wykorzystaé rowniez inne wydarzenia plenerowe majace miejsce w miescie w okresie
wiosenno-letnim. W ten sposob, poprzez dziatania o do$¢ niskich kosztach (np. wystawienie
stoisk informacyjnych na festynach), mozna bytoby dotrze¢ do stosunkowo duzej liczby
mieszkancow. Dobrg praktyka z tegorocznego BO byla jego promocja na Festiwalu Nauki

odbywajacym si¢ na Rynku Gtownym.

Na etapie glosowania odsetek osob, ktore styszaty o BO (a zatem mogly w nim uczestniczy¢)
wzrdst do 53 proc. Niepokojace wydaje si¢ by¢ to, ze az 8 proc. 0sob ustyszato o BO dopiero
po glosowaniu. Dos$¢ duza grupe respondentow (15 proc.) stanowily osoby, ktore nie pamietaja,
na ktorym etapie dowiedziaty si¢ o BO - ich wiedza o procesie byla najprawdopodobnie;j
zaposredniczona, oparta na pogloskach, a nie bezposrednim kontakcie z materiatami
promocyjnymi. Wskazuje na to fakt, ze grupa ta charakteryzuje si¢ znacznie mniejszg wiedza
o réznych etapach procesu niz osoby, ktdre potrafity wskazaé, kiedy ustyszaty o BO — na tyle niska,

ze watpliwe staje si¢ zlozenie przez nig wniosku czy nawet oddanie glosu.
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Wykres 2. Wiedza o realizacji BO wsréd mieszkaricow Krakowa na réznych etapach procesu.
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Zrédto: Sondaz telefoniczny przeprowadzony na reprezentatywnej grupie mieszkancow Krakowa
(n=300). Btad oszacowania frakcji dla proby losowe;j tej wielkosci wynosi +/-5,6%.

Skutecznosc narzedzi komunikacji

W catym procesie informowania o BO znaczacg role odgrywaty ulotki. W zatozeniu kampanii
miaty dotrze¢ do wigkszosci mieszkancow miasta, dlatego tez na roéznych etapach kampanii
wykorzystano ich bardzo duzg liczbg (tacznie prawie 680 tysigcy). Wobec tak duzej liczby
ulotek dos¢ zaskakujaca jest ich staba skuteczno$¢. Staty sie one zrodlem wiedzy o BO dla

zaledwie 10 proc. 0sob, ktore o nim ustyszaty.

Na stosunkowo niska skuteczno$¢ ulotek wptyw mogl mie¢ sposob ich dystrybucji- czgsciowo
zostaty rozestane pocztg (wraz z listem od Prezydenta Miasta Krakowa), czesciowo za$ miaty
by¢ rozdawane przez radnych poszczegdlnych dzielnic. Skuteczno$¢ tego narzedzia promocji
byta zatem uzalezniona od osobistego zaangazowania radnych dzielnicowych. Tymczasem, na
co wskazuja zebrane w trakcie badania relacje mieszkancow, cze$¢ radnych podchodzita raczej
sceptycznie do BO (ten temat zostal szerzej opisany w czgéci raportu dotyczacej spotkan
konsultacyjnych), co negatywnie przektadato si¢ na ich zaangazowanie w promocje, a co za

tym idzie dotarcie ulotek do adresata.

Zdecydowanie najskuteczniejsze w informowaniu mieszkancow o wprowadzeniu BO w
Krakowie okazaly si¢ by¢ srodki masowego przekazu (tzn. prasa lokalna, telewizja) oraz

Internet. Przy tym, co nie jest zaskakujace, prasa okazata si¢ skuteczniejszym srodkiem
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informowania w przypadku osob starszych, a Internet mtodszych.

W przypadku prasy, oprocz dotychczas wykorzystanych tytutow warto pomysle¢ o nawigzaniu
wspoltpracy z wydawcami gazet bezptatnych, rozdawanych w miejscach publicznych (np.
Metro) — jak wynika z badania sondazowego sg one popularnym zZrodlem wiedzy o miescie dla

0s0b, ktore nie styszaly o BO.

Tabela 7. Zrédta wiedzy o BO w Krakowie®®

Zrédlo wiedzy ] . . 16-24 25-39 40-54 55 i
0 BO Uit || Mg [KOOBE | e lat(a) lat(a) | wiecej lat

Prasa lokalna 24% 23% 25% 14% 22% 15% 37%
Internet 23% 26% 20% 33% 2% 20% 16%
Lokalna telewizja 20% 24% 17% 19% 16% 16% 28%
Od rodziny/ 16% 13% 19% 22% 16% 22% 9%
znajomych
Ulotka 10% 10% 11% 14% 12% 5% 12%
Radio 9% 11% % 3% 8% 10% 13%
Plakat 7% 5% 10% 11% 5% 8% 8%
Billboard 6% 4% 8% 8% % 0% 8%
Szkota 3% 1% 4% 0% 4% 4% 1%
Sasiedzi 2% 2% 1% 0% 3% 0% 2%
Ekrany
Zamieszezone w 1% 0% 1% 0% 20 0% 0%
komunikacji
miejskiej

Zrodto: Sondaz telefoniczny przeprowadzony na reprezentatywnej grupie mieszkancow Krakowa
(n=300). Btad oszacowania frakcji dla proby losowej tej wielko$ci wynosi +/-5,6%.

Obiecujacy dla dalszego rozwoju BO jest fakt, ze czwartym najpopularniejszym zrodtem
informacji okazata si¢ by¢ rodzina/znajomi. Niezaleznie od dziatan promocyjnych Urzedu
Miasta Krakowa informacja zaczeta rowniez krazy¢ pomiedzy mieszkancami, co pokazuje, ze
temat ten nie byt dla mieszkancéw obojetny. 58 proc. osob, ktére styszaty o BO rozmawiato o
nim ze swoja rodzing badz przyjaciotmi. Rozmowy te dotyczyty przed wszystkim (62 proc
wskazan) projektow zgloszonych do BO, stosunkowo rzadko rozmawiano natomiast o innych
kwestiach zwigzanych z procesem — zasadach uczestnictwa, ogolnych celach wprowadzania

mechanizmu czy kwocie przeznaczonej na BO.

10 W sondazu pytanie o zrédto wiedzy o BO byto prekategoryzowane tzn. spontaniczne odpowiedzi
respondentéw byty wtdrnie przypisywane do stworzonych wczesniej kategorii.
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Wykres 3. Przeptyw informacji o BO pomiedzy mieszkaricami Krakowa

Czy rozmawial(a) Pan(i) ze swoimi Co byto przedmiotem rozmowy?
znajomymif rodzing o Budiecie

Obywatelskim w Krakowie? Projekty zgtoszone do 50 [N o>

Cele BO (czemu ma to stuzyc/

po co wprowadzono ten - 26%

mechanizm itp.)
Kwocie przeznaczonejna BO . 8%
Zasady BOw Krakowie | w

jaki sposob moina glosowad, . 8%
zotaszac projekty)

Nie pamigtam . 9%

= Tak = Nie

0% 50% 100%
Zrodto: Sondaz telefoniczny; osoby, ktore styszaty o BO (n=228)
W odpowiedziach udzielanych przez respondentéw na pytanie o to skad dowiedzieli si¢ 0 BO
zwraca uwage brak organizacji pozarzadowych oraz instytucji zakorzenionych w lokalnych
wspolnotach. Wyjatkiem jest tu szkota, cho¢ w tym przypadku odsetek osob, ktore z niej
dowiedziaty si¢ o BO jest bardzo niski (zaledwie 3 proc.) i nie byto wsrdd nich ani jednego
ucznia, (co wskazuje, ze szkoly, jezeli kogo$ informowaty, to byli to raczej rodzice niz
mlodziez). Nawet jezeli szkoty angazowaly si¢ w promocje procesu, to sposob w jaki to robity
budzil zastrzezenia mieszkancoéw - nie tyle informowaty o BO, co namawiaty do glosowania
na konkretny projekt(y). Nie jest to bynajmniej zabronione, ale silne zaangazowanie instytucji
publicznych w popieranie konkretnych wnioskodawcow budzito niesmak i poczucie

niesprawiedliwosci (szczegdlnie wérod innych wnioskodawcow).

Inne instytucje dziatajace lokalnie, zdaniem uczestnikow badania, pozostawaty raczej bierne
wobec toczacego si¢ procesu. W kampanii informacyjno-edukacyjnej w matym stopniu
wykorzystano potencjat miejsc, takich jak domy kultury czy biblioteki, ktore mogtyby nie tylko
udostgpnia¢ sal¢ na spotkania konsultacyjne, ale w aktywny sposob angazowac¢ si¢ w BO
dostarczajac informacji, animowac¢ dyskusje o potrzebach lokalnych wspoélnot, taczy¢ osoby o
podobnych pomystach czy organizowac ,,gietdy pomystow/projektow”. Ze strony spotecznej
podobng role mogly odgrywaé¢ np. parafie czy uprzednio zidentyfikowane organizacje
pozarzadowe. Istnieje oczywiScie zagrozenie, ze beda one przed wszystkim wspiera¢ wiasne,
partykularne interesy, dlatego tez organizator procesu (UMK) powinien, na etapie planowania

kampanii, precyzyjnie okresli¢ ich role i zaproponowac odpowiednie narzgdzia wzmacniajgce
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pozadane tendencje.

W promocji kolejnej edycji Budzetu warto rowniez wykorzystaé projekty zrealizowane, dzigki
BO — przedstawia¢ je w materiatach promocyjnych, ale rowniez informowa¢ w dzielnicy, ze
dany element infrastruktury istnieje, dzieki BO (np. umieszczajac w poblizu tabliczke z tg
informacjg). Dzigki temu mieszkancy otrzymaja namacalny dowod na skutecznos¢

zaproponowanego im narzg¢dzia partycypacji.

Znajomosc zasad udziatu w BO i projektow

Kampania informacyjno-edukacyjna oprocz poinformowania mieszkancow o nowym
instrumencie partycypacji powinna réwniez dostarczy¢ wiedz¢ pozwalajacg na udziat

mieszkancow w BO na roznych jego etapach (sktadania projektow, gtosowania)

Wyniki badania sondazowego wskazujg, ze pod tym wzgledem kampania okazata si¢
umiarkowanym sukcesem — mieszkancy stabo oceniali swojg znajomos$¢ zasad sktadania
projektow. W wigkszo$ci byli natomiast zadania, ze wiedzg jak nalezy gtosowac (67 proc. z
0sob, ktore styszaty o BO do etapu glosowania uznato, ze dobrze lub bardzo dobrze poznata
zasady glosowania), co jednak nie oznacza, ze na tym etapie procesu wszystko bylo dla
mieszkancow i mieszkanek jasne. Przeczy temu wysoki odsetek gtosow uznanych za nie wazne

(kwestia ta zostata opisana szerzej w rozdziale dotyczacym glosowania).
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Wykres 4.Samoocena wiedzy mieszkaricow o zasadach Budzetu Obywatelskiego oraz projektach.

Jak dobrze poznat(a) Pan (i) :

Zasady gtosowania 28% 39% 13%

Zgtoszone w Budzecie Obywatelskim

. 6% 42% 15%
projekty
Zasady zgtasznia projektéw [B¥A 32% 25%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Bardzo dobrze M Raczej dobrze Raczej stabo M Zdecydowanie stabo

Zrédto: Sondaz telefoniczny przeprowadzony na reprezentatywnej grupie mieszkarcdw Krakowa; osoby,
ktére wiedziaty o BO na etapie sktadania projektéw oraz gtosowania

Trudno jest przy tym jednoznacznie stwierdzié, czy jest to efekt matego zainteresowania BO
czy tez sposobu przekazu/dostepnosci do wiedzy o procedurach. Na drugi z ww. powodoéw
wskazujg uwagi uczestnikow warsztatow ewaluacyjnych. W ich ocenie tatwo dostepne
materialy promujgce Budzet Obywatelski byly malo tre§ciwe — poza ulotkami i broszurg
zawieraly jedynie hasto i odno$nik do strony internetowej. Zbyt mato, aby w prosty sposob
dowiedzie¢ si¢ np., kto moze glosowac i/lub sktada¢ projekty. Co prawda wydano oraz
rozdystrybuowano réwniez specjalng broszurg, ktora informowata o poszczegdlnych etapach

procesu BO, jednak nie dotarta ona do naszych rozmowcow.

Sam Budzet Obywatelski wystepowal w materiatach promocyjnych jako hasto, ktére wielu
osobom nic nie méwito — autorzy materialow przyjeli (nie zawsze stuszne) zatozenie, ze termin
ten jest znany odbiorcom. Co prawda powstata infografika o zasadach glosowania, jednak
zostata opublikowana zaledwie na pare dni przed glosowaniem i promowano ja wylacznie za
posrednictwem portalu spotecznosciowego Facebook. Tym niemniej jest to z pewnos$cig krok
w dobrym kierunku — w przysztej edycji warto byloby przygotowac¢ podobne materiaty (np.
infografiki o zasadach sktadania wnioskow, czy krotki film opowiadajacy o nich w przystepny
sposob) 1 promowac je od samego poczatku procesu za posrednictwem wszelkich mozliwych

kanatow dostgpnych UMK (w tym przede wszystkim strony BO).
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Wyzwaniem dla Budzetu jest nie tylko poinformowanie o zasadach uczestnictwa, ale rowniez
0 projektach, na ktore mieszkancy moga glosowac, tak, aby mogli uczynic¢ to swiadomie.

Przeprowadzone wsréd mieszkancéw badanie wskazuje, ze wiedza na ich temat byla
rozpowszechniona w stopniu umiarkowanym - potowa respondentéw deklarowata dobra
znajomos$¢ zgtoszonych do BO propozycji zadan. 6 proc. respondentéw uwazala, ze poznata

je bardzo dobrze, a 42 proc., ze raczej dobrze.

Promocja projektow odbywata si¢ gtdéwnie sitami osob, ktore je zlozyty (wnioskodawcow)

1 ewentualnie srodowiska, ktore je popierato - 71 proc. badanych wnioskodawcow promowato
swoje projekty, z czego 65 proc. korzystalo ze wsparcia innych osob, a 30 proc
organizacji/instytucji (szkoty, parafie, lokalne NGO). 43 proc. tych, ktérzy promowali swoje
projekty wykorzystato ulotki przygotowane dla dzielnic przez UMK.

Wykres 5. Promocja projektow przez wnioskodawcow.

Czy wnioskodawca promowat Wykorzystane sposoby promocji
swoj projekt?

Rozmowy z mieszkancami
dzielnicy

Facebook /Maszz-klz== | -0

I

Uietci I 43%
Plzkzty | 275

Nawydareniach publicznych

[piknikach, koncertach itp.) . 20
Whasna strona Internetowa/ blog - 13%
mTak mPie
0% 50% 100%

Zrédlo: badanie ankietowe z wnioskodawcami (n=227)

Mimo wszystko nie wystarczylo to, aby wigkszo§¢ mieszkancow miata poczucie, ze dobrze
poznala zgloszone projekty. Oprocz wspomnianych ,,gietd pomystow” warto pomysle¢ o
stworzeniu na stronie internetowej procesu wyszukiwarki, dzieki ktorej fatwo mozna byloby
znalez¢ projekty zgtoszone w dzielnicy wraz z ich lokalizacjg na mapie (podobne rozwigzanie
zdato egzamin w Gdyni). Na stosunkowo niski poziom znajomos$ci projektow wptynela
réwniez lakonicznos$¢ opisow, ktore zostaty udostgpnione mieszkancom. W tej sytuacji mozna
byloby pomysle¢ o publikowaniu skanow catych projektéw wiaczenie z danymi kontaktowymi
(o ile wnioskodawca si¢ na to zgodzi). Przy dostarczaniu informacji mieszkancom o projektach

nalezy réwniez Wzig¢ pod uwage osoby, ktore nie korzystajg z Internetu. Z myslg o nich
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tekst projektow powinien zosta¢ wylozony w miejscach takich jak rady dzielnic, biblioteki czy

domy kultury.
Podsumowanie

Tabela 8. Podsumowanie kampanii informacyjno-edukacyjnej

Kampania informacyjno-edukacyjnej

Kluczowe wskazniki Warto$¢ wskaznika

1. Odsetek mieszkancéw, do ktérych
dotarta informacja o BO 76 proc

2. Odsetek mieszkancow, do ktérych
dotarta informacja o BO do zakoriczenia

36 proc.
zbierania wnioskéw
3. Odsetek mieszkarncéw, do ktérych
dotartfa informacja o BO do zakonczenia 51 proc

gfosowania

4. Odsetek mieszkancéw posiadajgcych
wiedze o BO na etapie zgtaszania
projektéw, ktérzy wiedzieli jak nalezy 36 proc.
zgtaszac projekty

5. Odsetek mieszkarncow posiadajgcych
wiedze o BO na etapie gtosowania,
ktérzy dobrze poznali zgtoszone 48 proc.
projekty

6. Odsetek mieszkarncow posiadajgcych
wiedze o BO na etapie gtosowania,

67 proc.
ktorzy wiedzieli jak nalezy gtosowad
Zdiagnozowane problemy Mozliwe rozwiazania
1. Niski poziom wiedzy o BO na etapie v Organizacja wydarzenia otwierajgcego kolejng

sktadania projektow. edycje BO

v" Wykorzystanie zrealizowanych projektéw do
promocji BO w kolejnych edycjach

v" Wykorzystanie miejskich wydarzef
plenerowych do informowania o Budzecie
Obywatelskim (np. za posrednictwem stoisk
informacyjnych).

v/ Zaangazowanie lokalnie dziatajgcych instytucji
(domy kultury, biblioteki, szkoty, kluby seniora)
w promocje BO i jego zasad
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2. Mata informatywnosé materiatéw v/ Opracowanie atrakcyjnych i tresciwych
ttumaczacych zasady uczestnictwa w BO materiatow ttumaczacych zasady udziatu w BO
(infografiki/filmy etc.)

3.  Umiarkowana znajomos¢ zgtoszonych v' Organizacja ,gietd projektéw” w dzielnicach
projektéw wsréd mieszkancoéw v Stworzenie wyszukiwarki projektéw na stronie
BO
v Publikacja catosci ztozonych wnioskéw w
Internecie

v' Wylozenie ztozonych wnioskéw w instytucjach
publicznych (domy kultury, biblioteki)

05| SPOTKANIA W DZIELNICACH

W ramach Budzetu Obywatelskiego we wszystkich dzielnicach Krakowa przeprowadzone
zostaty spotkania z mieszkancami. Odbywaty si¢ one od 25 kwietnia do 12 czerwca 2014 1, a

zatem rownolegle ze zbieraniem propozycji zadan.

Spotkania miaty by¢ miejsce generowania pomystow na projekty oraz ich konsultowania z
przedstawicielami podmiotéw odpowiedzialnych za ich ewentualne wdrozenie (wydzialow
UMK 1 migjskich jednostek organizacyjnych). Potencjalni projektodawcy mieli dopracowac
swe pomysly 1 zasiggng¢ informacji m.in. na temat sposobu wyceny, mozliwosci ich realizacji
w okre$lonym ksztalcie i miejscu. Praca miata odbywac si¢ metoda warsztatowg. Spotkanie 1
wymiana mysli migedzy mieszkancami zainteresowanymi zloZeniem projektow miala
generowac¢ nowe pomysty, sprzyja¢ nawigzywaniu kontaktow 1 przeciwdziata¢ sytuacjom, w
ktorych w dzielnicy zostang ztozone konkurujace ze sobg o glosy dwa projekty o podobne;j
tematyce. Spotkania miaty zatem spetnia¢ zarowno funkcj¢ deliberacyjna, jak i konsultacyjna,
co si¢ jednak w wiekszosci przypadkéw nie udato (kwestia ta zostata szerzej opisana w dalszej

czegsci rozdziatu).

W catym mies$cie przyjeto ten sam schemat organizacji spotkan. W kazdej dzielnicy odbywaty
si¢ co najmniej dwa spotkania prowadzone przez oplaconego przez Urzad Miasta Krakowa
moderatora. W organizacje spotkan zaangazowani zostali rOwniez cztonkowie rad dzielnic. Ich
rola polegata na wsparciu moderatora organizacyjnie (przygotowanie sali/materiatow),
merytorycznie (dostarczajagc mieszkancom informacji o procesie i dzielnicy), ale réwniez
przygotowaniu si¢ do samodzielnego prowadzenie spotkan, o ile Rada Dzielnicy zdecydowata

si¢ na przeprowadzenie wickszej liczby spotkan niz dwa przewidziane przez UMK.

28



Decyzja o tym czy w dzielnicy odbeda si¢ dodatkowe spotkania pozostata w gestii kazdej z Rad.
Przedstawiciele kazdej rady dzielnicy przeszli, przeprowadzone przez organizacje
pozarzadowe, szkolenia - pierwsze stanowigce wstep do tematu BO i drugie z moderacji

spotkan.

Tabela 9. Zgodnosc¢ etapu spotkan w dzielnicach ze standardami budzZetow partycypacyjnych.

Spotkania w dzielnicach
Standardy minimalne BP Czy krakowski Budzet Obywatelski spelnia
zalozenia standardu?
Zostata stworzona mozliwo$¢ spotkan, wspdlnej Czesciowo. W kazdej dzielnicy odbyly sie
dyskusji i pracy mieszkancow nad projektami, np. €0 najmniej 2 spotkania, cho¢ mozna
w formie debat czy warsztatow na szczeblu mie¢ zastrzezenia co do spetniania przez
osiedli. cze$¢ z nich funkcji deliberacyjnej w
procesie.
i%?;ii%ﬁ odbywajq si¢ na etapie zgfaszania @ Tak. Spotkana odbywaty si¢ rownolegle
z naborem propozycji zadan.
Do animowania dyskusji wtaczone zostaty Tak. Spotkania prowadzili moderatorzy
organizacje pozarzadowe i rady pomocnicze wywodzacy si¢ z NGO oraz
gminy @ przeszkoleni radni dzielnic.

Przebieg spotkan

Liczba spotkan

Y.acznie odbylo si¢ 76 spotkan w dzielnicach oraz jedno og6lnomiejskie ttumaczone na jezyk
migowy. Ogodlnomiejskie spotkanie z tlumaczka jezyka migowego nie bylo elementem
zaplanowanym przez UMK - odbylo si¢ z inicjatywy mieszkancoéw przy wsparciu organizacji

zrzeszajacych osoby ghuche 1 niedostyszace oraz Rady Dzielnicy.

Aktywno$¢ poszczegdlnych dzielnic w organizacji spotkan byta bardzo zroznicowana — siedem
dzielnic ograniczyto si¢ jedynie do dwodch spotkan prowadzonych przez zewngtrznego
moderatora. Pozostate jedenascie dzielnic oprocz dwodch obligatoryjnych, przeprowadzity
rowniez dodatkowe spotkania moderowane wytacznie przez radnych. Najbardziej aktywna pod
tym wzgledem okazala si¢ Dzielnica IV Pradnik Bialy, w ktorej przeprowadzono az 17 spotkan.
Byla to dzielnica, w ktorej spotkania zostaly zorganizowane w najbardziej systematyczny
sposob — jedno spotkanie inicjujace oraz po dwa spotkania zorganizowane dla poszczegdlnych
osiedli (w tym przypadku duza liczba spotkan wynikata rowniez ze specyfiki dzielnicy, Pradnik
Biaty zamieszkuje najwigksza liczba mieszkancow z posrod wszystkich dzielnic Krakowa).

Biorac pod uwagg réznice w liczbie ludnos$ci najbardziej aktywna dzielnicg okazat si¢
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by¢ Zwierzyniec — Dzielnica VII. Na aktywno$¢ obu dzielnic wpltyw mial fakt, ze obie
uczestniczyly w projekcie pilotazowym dla Budzetu Obywatelskiego w Krakowie w 2013 ., w
ktérym réwniez przeprowadzono spotkania z mieszkancami. Lokalni radni przygotowujacy i

prowadzacy spotkania mogli si¢, zatem odwota¢ do wczesniejszych doswiadczen.

Mapa 1. Liczba spotkan w dzielnicach Krakowa w przeliczeniu na 10 tysiecy mieszkafcow?!!

3dod
2do3
1do2
0do1l

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych o zorganizowanych spotkan oraz informacji o
liczbie mieszkancow zamieszkujacych poszczegolne dzielnice

Miejsca spotkan

Prawie wszystkie spotkania w dzielnicach Krakowa odbyty si¢ w instytucjach/placowkach
publicznych. Byty to szkoly r6znego typu, siedziby rady dzielnic oraz domy kultury. Jest to
zrozumiate ze wzgledow organizacyjnych, jednak wykorzystanie prawie wylacznie tego typu
przestrzeni, zdaniem uczestnikow warsztatow ewaluacyjnych, moglo wptynaé negatywnie na
frekwencje. Cze$¢ z nich, np. budynki rady dzielnic, ze wzgledu na petniong funkcje, moga
,oniesmiela¢” mieszkancow i utrudnia¢ swobodng wymiane mysli. Ponadto nie sg to miejsca
uczeszczane na co dzien przez wigkszo$¢ mieszkancow, co sprawia, ze na spotkania docierajg
przed wszystkim osoby zdeterminowane do uczestnictwa w Budzecie Obywatelskim. W

zwigzku z tym warto byloby pomysle¢ o ,,wyjsciu” ze spotkaniami poza budynki publiczne do

11 Wszystkie mapy w raporcie zostaty opracowane z wykorzystaniem mapy Krakow dzielnice blank, dostepnej
na wolnej licencji ( CC BY-SA 3.0)
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miejsc 1 sytuacji, w ktorych faktycznie mozna spotka¢ mieszkancow dzielnicy np. organizujac
spotkanie w popularnych kawiarniach, parkach czy podczas lokalnych festynow. Wazne jest,
aby wszystkie spotkania byly organizowane w przestrzeniach przystosowanych do potrzeb os6b

niepetnosprawnych, (co nie zawsze miato miejsce w pierwszej edycji BO).

Wykres 6. Miejsca, w ktdrych zorganizowano spotkania konsultacyjne w dzielnicach

Dom parafialny
= Klub sportowy
Park
= Dom kultury
m Siedziba Rady Dzielnicy
m Placéwka edukacyjna

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji o spotkaniach zamieszczonych na stronie BO
Frekwencja na spotkaniach

Powaznym problemem spotkan konsultacyjnych byta niska frekwencja. Problem ten zauwazaty
zarbwno osoby zaangazowane w ich organizacje (zewnetrzni moderatorzy, radni

przedstawiciele UMK) jak 1 ich uczestnicy.

Odpowiedzialni za spotkania radni dzielnic oceniali, Ze liczba uczestnikow wahata si¢ od kilku
(minimum 5) do kilkudziesigciu (maksimum 50), przy sredniej wynoszacej ok. 15 0sob. Na tej
podstawie mozna oszacowaé, ze lacznie w spotkaniach wzieto udzial nieco ponad 1100 oséb,
w tym przynajmniej 100, ktore ostatecznie ztozyly projekty*?. Liczba ta moze by¢ jednak nizsza,
poniewaz czg$¢ 0sOb przychodzita kilkukrotnie na kolejne spotkania, aby dopracowaé swoj
projekt. Biorgc pod uwage liczbe mieszkancow Krakowa, ktérzy mogli sktadaé projekty oraz
glosowac, frekwencja na spotkaniach wydaje si¢ by¢ mato satysfakcjonujaca — uczestniczyta w

nich mniej wigcej co szescéset pigcdziesigta osoba.

Dlaczego mieszkancy nie brali udziatu w spotkaniach?

2 7ré6dto: badanie ankietowe przeprowadzone wséréd projektodawcow.

31



Na to pytanie staraliSmy si¢ uzyska¢ odpowiedz w sondazu telefonicznym przeprowadzonym

na reprezentatywnej probie mieszkancow Krakowa.

Mimo, ze spotkania organizowane byly w godzinach przyjaznych dla oséb pracujacych
(wigkszos¢ z nich odbywala si¢ okoto godziny 18), to najpowszechniej wymienianym
powodem nie uczestniczenia w nich okazat si¢ brak czasu (49 proc.). Istotnie czgsciej ten
powdd wskazywaty osoby w wieku 40-54 lat (64 proc.) za$ zdecydowanie rzadziej osoby wieku
16-24 lat (24 proc.). Uczestnicy warsztatow ewaluacyjnych wskazywali ponadto, ze miesiace,
w ktorych trwaly spotkania (czerwiec/maj) to moment, w ktérym w szkotach wystawiane sa

oceny, odbywaja si¢ matury, co angazuje zaréwno mtodziez jak i rodzicow.

Odpowiedzi ,brak czasu” mozna interpretowaé réwniez, jako wyrazony nie wprost wyraz
stabego zainteresowania procesem i checi zaangazowania si¢ (otwarcie przyznato si¢ do takiego
podejscia do spotkan 14 proc. respondentdw). Spotkania trwaty nie dtuzej niz 2,5 h, odbywaty
si¢ w rozne dni tygodnia (cho¢ tylko 4 zorganizowano w weekend) po kilka razy w tej same;j
dzielnicy. Przy odpowiedniej motywacji nawet zajete osoby bylyby wstanie wygospodarowac
czas na uczestniczenie w czyms, co uznaja za wazne i potrzebne. Poki co jednak, nie udato si¢
przekona¢ wigkszej liczby mieszkancow do spotkania si¢ i wspdlnej dyskusji nad potrzebami

ich najblizszej okolicy.

Na podstawie wynikow sondazu mozna roéwniez stwierdzi¢, ze zawiodla promocja spotkan - 30
proc. respondentdw uznalo, ze brak informacji byl glownag przyczyna, dla ktorej nie
uczestniczyli w spotkaniach. O ile brak czasu szczeg6lnie utrudniat uczestnictwo osobom w
srednim wieku, o tyle brak wiedzy o spotkaniu byl najwigksza bariera dla osob mtodych (45

proc. wskazan).

Jest to zwigzane z przyjetg strategia promocji — ta grupa mieszkancéw w najwiekszym stopniu
wiedze¢ o mieScie czerpi¢ z rdéznego typu portali informacyjnych oraz mediow
spoteczno$ciowych, podczas gdy glownym Zrédlem informacji na tym etapie byty ulotki oraz
radni dzielnicowi'®. Negatywny wptyw na wiedze o spotkaniach miato mate zainteresowanie
lokalnych mediow— dziennikarze (rowniez z medidw dzielnicowych) ani nie pomogli w ich

promocji, ani nie informowali o ich przebiegu.

137 posrdd osdb, ktére wypetnity ankiete ewaluacyjng po spotkaniu 31 proc oséb dowiedziato sie o
spotkaniach dzieki ulotkom, za$ 33 proc. od radnych.
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Problem braku informacji dotyczyt nawet osob, ktore o nich wiedzialy i cheialy uczestniczy¢ —
zdarzato si¢, ze w miejscach, w ktorych odbywaty sie spotkania brakowato tabliczki o sali, a

pracownicy instytucji (np. szkoty) nic o nich nie wiedzieli.

Do listy mozliwych przyczyn nieobecnos$ci mieszkancéw w spotkaniach nalezy zaliczy¢
jeszcze jedng — mylaca nazwe. Tytut ,,spotkanie konsultacyjne” wyraznie sugeruje, ze spotkania
stuzg konsultacji projektow, nie za§ rozmowie o potrzebach dzielnicy i wypracowywaniu
pomystow. W tej sytuacji mieszkancy, ktdrzy nie posiadajg jeszcze gotowych pomystow raczej
nie przyjda na tak zatytulowane spotkanie, ci za$, ktorzy przyjda na nie, beda przede wszystkim

zainteresowani skonsultowaniem juz posiadanego pomystu

Wykres 7. Przyczyny braku udziatu w spotkaniach w dzielnicach

Dlaczego nie uczestniczyt(a) Pan(i) w spotkaniach?

Nie miatem czasu | >
Nie wiedziatem(am) o nim _ 30%

Nie bytem(am) zainteresowana
viemtam) .

spotkaniem

Spotkanie odbywato sie w .
niedogodnym dla mnie terminie - %

Przegapitem(am) termin . 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: Sondaz telefoniczny przeprowadzony na reprezentatywnej grupie mieszkancow Krakowa w
wieku 16+, osoby, ktore styszaty o BO, ale nie braly udzialu w spotkaniach (n=185)

Przebieg spotkan
Na podstawie relacji uczestnikow i prowadzacych mozna stwierdzi¢, ze faktycznie mozna

moéwic o dwoch typach spotkan konsultacyjnych w dzielnicach.

Pierwszy stanowily spotkania prowadzone przez zewngtrznych moderatoréw. W ich przypadku
zachowane zostaty pierwotne zatozenia dotyczace warsztatowego sposobu pracy za$ sami

uczestnicy uznawali, ze udzial w nich w duzym stopniu przyczynit si¢ do wzrostu ich wiedzy

33



na temat BO ($rednia ocena wiedzy o BO przed spotkaniem wyniosta 2,6 za$ po spotkaniu

wzrosta do 4,1 w 5 stopniowe;j skalil?).

Spotkania drugiego typu byly prowadzone samodzielnie przez radnych bez udzialu
zewnetrznego moderatora (cho¢ zdarzato si¢ ze moderatorzy spolecznie przychodzili i
pomagali w prowadzeniu spotkan). Badani uczestnicy tych spotkan byli o wiele bardziej
krytyczni wobec ich przebiegu. Spotkania prowadzone przez radnych oceniono jako
niezorganizowane, nieustrukturyzowane. Mimo uprzedniego przeszkolenia radnym brakowato
kompetencji umozliwiajgcych efektywne prowadzenie pracy grupowej. Osoby, ktore
uczestniczylty w spotkaniach docenialy ich role w przekazywaniu tresci dotyczacych
funkcjonowania BO i zaangazowanie, jednak podkreslaty brak wspolnej pracy uczestnikow nad
diagnoza problemow dzielnicy i sposobami ich rozwigzania. Spotkania w wigkszym stopniu
przypominaly konsultacje udzielane poszczegdlnym mieszkancom niz wspolng prace nad
pomystami. Powyzsza uwaga dotyczy przede wszystkim spotkan prowadzonych przez radnych,
ale rowniez w czgsci spotkan prowadzonych przez zewnetrznych moderatorow zabrakto

wspolnej pracy nad diagnozg potrzeb lokalnych.

Rola czlonkow rad dzielnic na spotkaniach

W zalozeniach radni dzielnicowi mieli wspiera¢ zewngtrznych moderatoréw od strony
organizacyjnej (promowanie spotkan/ przygotowanie materiatdw i sali), shuzy¢ informacja o
kwestiach formalnych zwigzanych ze zgtaszaniem projektéw oraz moderowac czgs$¢ spotkan.
W praktyce wspoOtpraca z moderatorami przebiegata bardzo réznie. W sprawozdaniach ze
spotkan moderatorzy zwracali uwage, ze niektorzy radni nie przygotowali materiatdéw o co
uprzednio zostali poproszeni, albo utrudniali prowadzenie. W spotkaniach opréocz
wspolprowadzacego spotkania radnego, czgsto brata udziat grupa radnych, ktorych rola nie byta
do konca jasna dla innych uczestnikow. Cze$¢ z nich wchodzita w role ekspertow dostarczajac
informacji na temat procesu oraz warunkéw formalnych realizacji projektéw. Wobec braku na
wigkszosci spotkan przedstawicieli miejskich jednostek organizacyjnych to radni na
spotkaniach stuzyli jako zrédto wiedzy w takich tematach jak kosztorysowanie projektow czy
status wtasnosciowy nieruchomosci. Tym bardziej niepokojace wydajg si¢ by¢ pochodzace od
uczestnikow sygnaty, ze udzielane przez radnych szczegoétowe informacje merytoryczne nie

zawsze byty zgodne z prawda.

14 Ocena zostata dokonana w ankietach ewaluacyjnych rozdawanych po spotkaniach przez moderatoréw
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Zdarzalo si¢ jednak, ze radni publicznie ’recenzowali” pomysty mieszkancow i/lub ,,agitowali”
na rzecz innych, co w powigzaniu z faktem zglaszania przez nich projektoéw budzito

watpliwosci uczestnikdw, co do uczciwosci catego procesu.

Ponadto czgs$¢ radnych, w tym rowniez osoby odpowiedzialne za organizacje/prowadzenie
spotkan w niektorych dzielnicach, byla wyraznie sceptycznie nastawiona do samego
mechanizmu Budzetu Obywatelskiego. Wydaje si¢, ze 6w sceptycyzm wynikat z dwoch zrodet:
braku wiary w che¢é zaangazowania si¢ mieszkancow w proces (poglgbiang w niektorych
przypadkach stabg frekwencja na spotkaniach) oraz poczuciem, ze decyzje o tym, co powinno
zosta¢ zrealizowane w dzielnicy powinny by¢ podejmowane nie drogg glosowania, a przez
osoby, ktére posiadaja do tego demokratyczny mandat, (czyli radnych). Mechanizm BO
uznawany jest za zagrozenie dla wlasnej pozycji, dlatego niektérzy radni podchodza do
przypisanych im w procesie zadan niechetnie. Odbilo si¢ to negatywnie zarOwno na

przydzielonych im zadaniach promocyjnych jak i spotkaniach w dzielnicach.

Grupa docelowa spotkan

Innym problemem zwigzanym z realizacja spotkan jest brak doktadnego zdefiniowania kto jest
ich odbiorcg. Na spotkania przychodzili mieszkancy ogodlnie zainteresowani BO, osoby z
zarysem projektu, ale rowniez tacy, ktorych wnioski byly juz prawie gotowe 1 chcieli je jedynie
skonsultowac (czgsto z ta intencja pojawiali si¢ na spotkaniach po kilka razy). Sa to grupy o
roznych potrzebach i1 oczekiwaniach - poczawszy od dostarczenia podstawowej wiedzy o
procesie, az po szczegdlowe informacje dotyczace np. kosztorysowania projektow. Trudno
sprosta¢ tak ro6znym potrzebom w trakcie jednego spotkania, co przy ich stabym

ustrukturyzowaniu prowadzi do chaosu i poczucia straty czasu wsrdd uczestnikow.
Wydaje sig, ze istniejag dwa mozliwe rozwigzania zdefiniowanego powyzej problemu:

v’ Zrdznicowanie tematu poszczegdlnych spotkan. Pierwsze spotkania, zrealizowane
odpowiednio wcze$nie w procesie mialyby stuzy¢ wytacznie wprowadzeniu do BO i
przede wszystkim diagnozie potrzeb. Kolejne, w ktorych uczestniczyliby eksperci z
UMK, miatyby konkretny temat (np. kosztorysowanie) i stuzylty wytacznie konsultacji
1 doprecyzowaniu pomystow mieszkancow.

v Mozna réwniez usung¢ element konsultacji ze spotkan i skoncentrowaé si¢ wytacznie
na diagnozie potrzeb. Konsultacje projektéw odbywalyby si¢ w innym trybie np. w

utworzonych punktach informacyjnych lub tez zorganizowanych specjalne dyzurach w
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miejskich jednostkach organizacyjnych odpowiadajacych za weryfikacje i realizacje
projektow. Rozdzielenie etapu spotkan i konsultacji, cho¢ wymaga wilozenia o wiele
wigcej wysitku organizacyjnego, wydaje si¢ by¢ optymalne z punktu widzenia potrzeb
wnioskodawcy. Z jednej strony spotkania stuzytyby wylacznie generowaniu pomystow,
z drugiej za§ mieszkancy, ktorzy chcieliby je dopracowa¢ mogliby to zrobi¢ na
indywidualnych konsultacjach. Mieliby zatem pewnos$¢, ze idac na konsultacje uzyskaja
potrzebne im informacje — zbiorowe konsultacje nie gwarantujg, ze otrzyma si¢

odpowiedz na nurtujgce pytania.

Niezaleznie od przyjetego schematu bardzo wazne jest formutowanie w promocji spotkan
wyraznego komunikatu, czemu dane spotkanie ma stuzy¢, tak, aby mieszkancy wiedzieli czego

moga si¢ po nim spodziewac i z jakimi sprawami mozna na nie przyjsc.

Znaczenie spotkan dla procesu

Zgodnie ze standardami budzetu partycypacyjnego mechanizm ten powinien stwarzaé
przestrzen do publicznej deliberacji nad potrzebami i priorytetami lokalnej wspolnoty. Samo
dopracowanie i zgloszenie projektu powinno by¢ pochodng uprzednio dokonanej diagnozy i

wspolnej pracy ,,sojuszu’ mieszkancow zawigzanego wokot odkrytej wspolnoty interesow.

W krakowskim procesie przestrzen do diagnozy, dyskusji i sieciowania mialy stwarzac¢
spotkania w dzielnicach. Na podstawie zgromadzonych informacji wydaje si¢ jednak, ze petnity
one gldwnie funkcje informacyjng — umozliwity uzyskanie istotnych informacji np. o statusie
wlasnosciowym gruntow czy tez stronie formalnej sktadania wnioskoéw, co ulatwiato
dopracowanie pomystéw i wpisanie go we wniosek. Zdaniem wnioskodawcow te funkcje
spotkania pelnily do$¢ skutecznie (tzn. pomagaly w stworzeniu projektu), cho¢ bardzo
odczuwalne bylo mate zaangazowanie miejskich jednostek organizacyjnych (np. Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie), a osoby, ktore miaty pomysty na projekty,
mogly tylko do pewnego stopnia dopracowac sktadane wnioski na spotkaniach na podstawie

informacji pochodzacych od radnych.

Mniej oczywisty jest dla badanych wnioskodawcéw pozytywny wpltyw spotkan na takie
kwestie jak nawigzanie kontaktow z innymi mieszkancami czy tez przedstawienie im wiasnych
pomystow na projekty (co mogloby zaowocowac polaczeniem sit w celu wspolnego

dopracowania pomystu).
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Wykres 8. Skutki uczestnictwa w spotkaniach dla wnioskodawcow

Czy spotkania utatwity Panu(i)?
Dopracowanie projektu 25% 45% 14%

Nawigzanie kontaktu z innymi
S nny 20% 33% 19%
projektodawcami

Przedstawienie projektu mieszkaricom 19% 32% 17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Zdecydowanie tak B Raczej tak Raczejnie W Zdecydowanie nie

Zrédto: Badanie ankietowe przeprowadzone wsrod wnioskodawcow, osoby biorace udzial w
spotkaniach w dzielnicach (n=109)

Wydaje sig, ze na spotkaniach zbyt duzo uwagi poswiecono na kwestie techniczne, za mato za$
na zaprezentowanie wlasnych pomystow i dyskusje migdzy mieszkancami. W obserwowanych
w badaniu spotkaniach dzielnicowych wyraznie brakowalo rozmowy pomig¢dzy uczestnikami.
Wszystkie pytania, nawet o inne projekty, kierowane byty wprost do radnych. Wynika to w

réwnym stopniu z braku umiej¢tnosci moderowania dyskusji, co z oczekiwan mieszkancow.

Spotkania byty prowadzone wlasciwie rownolegle ze zbieraniem wnioskow (ostatnie
przeprowadzono na cztery dni przed ostatecznym terminem skladania projektow), jest rzecza,
zatem naturalng, ze mieszkancy uznaja je przede wszystkim za miejsce konsultacji mniej lub
bardziej gotowych projektdw, nie za§ generowania nowych pomystow czy szukania
zainteresowanych wspolpraca oséb. Im spotkanie odbywa si¢ blizej ostatecznego terminu
oddania wnioskdéw, tym mniejsza szansa, ze bedzie spetniato inng funkcje niz konsultacyjna.
Aby rzeczywiscie mogly one animowac¢ dyskusje mieszkancéw o potrzebach 1 pomystach

powinny by¢ zatem organizowane na wczesniejszym etapie procesu.
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Wykres 9. Harmonogram spotkan konsultacyjnych w dzielnicach

8 Sktadanie propozycji

Liczba spotkan

Data spotkania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie harmonogramu zamieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej
UMK

Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze w BO nie przeprowadzono spotkan ogoélnomiejskich
(wyjatek stanowito spotkanie dla 0sob niestyszacych). W sytuacji, gdy mozna zgltasza¢ zarowno
projekty dzielnicowe jak i ogélnomiejskie, zasadne wydaje si¢ by¢ animowanie dyskusji o

potrzebach mieszkancéw 1 pomystach na ich rozwiazanie na obu tych poziomach.

Podsumowanie

Tabela 10. Podsumowanie etapu spotkan konsultacyjnych

Spotkania konsultacyjne

Kluczowe wskazniki Wartos¢ wskaznika

1. Liczba spotkan w dzielnicy 76

2. Liczba dzielnic, w ktérych radni

samodzielnie zorganizowali spotkania 11
(poza moderowanymi przez osoby z
zewnatrz)
3. Liczba 0séb uczestniczacych w 0k.1100
spotkaniach konsultacyjnych
Zdiagnozowane problemy Mozliwe rozwiazania
1. Niska frekwencja na spotkaniach v Organizacja spotkan rowniez w przestrzeniach

nieformalnych popularnych wsréd
mieszkancow

v" Organizacja spotkan przy okazji innych
wydarzen w dzielnicy
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Wiekszy nacisk na promocje w Internecie

v'  Lepsze oznakowanie miejsc spotkar (sal).
v' Potozenie wiekszego nacisku na promocje za
posrednictwem mediéw lokalnych
2. Postawa czesci radnych dzielnicowych
(nieche¢ do procesu, utrudnianie v' Zmiana roli cztonkéw rad dzielnic w procesie
spotkan, agitowanie na rzecz swoich
projektéw, zniechecanie mieszkaricow)
3. Nieprzystosowanie spotkan dla potrzeb v Organizacja wiekszej liczby spotkan w ktérych
0s06b niepetnosprawnych mogtyby uczestniczy¢ osoby z réznego typu
niepetnosprawnosciami.
v Organizacja spotkan w przestrzeniach
przystosowanych dla oséb z
niepetnosprawnoscig ruchowa.
4. Stabo zarysowana funkcja deliberacyjna v" Zmiana tytutu spotkan
spotkan v' Wprowadzenie wiekszej liczby ¢wiczen z
diagnozy spotecznosci lokalnej do scenariusza
spotkan
v Przesuniecie spotkarh w harmonogramie, na co
najmniej miesigc przed rozpoczeciem zbierania
whnioskow
v Rozdzielen spotkar diagnostycznych i
deliberacyjnych od konsultacyjnych
5. Brak zdefiniowania grupy docelowej v" Podziat spotkar na diagnostyczne i
spotkan (na spotkania przychodzity konsultacyjne
osoby o réznych oczekiwaniach i v’ Przekazywanie precyzyjnej informacji co
potrzebach) bedzie przedmiotem spotkania.
v’ Organizacja spotkar sprofilowanych pod

katem wieku uczestnikdw (np. spotkania dla
mtodziezy, senioréw etc.) i dostosowanie do
profilu uczestnikéw srodkéw przekazu
informacji.

06 | ZGtASZANIE PROPOZYCJI ZADAN

Projekty byly zgtaszane od 5 maja do 16 czerwca 2014 roku. Propozycje zadan do Budzetu

Obywatelskiego mogt sklada¢ kazdy mieszkaniec Krakowa, niezaleznie od posiadania

meldunku w miescie, pod warunkiem ukonczenie 16 r.z. Ani dolna granica wieku, ani przyjeta

w krakowskim modelu budzetu definicja osoby mogacej sklada¢ wnioski nie byta

kwestionowana przez mieszkancoéw na zadnym etapie badania.
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W krakowskim modelu Budzetu Obywatelskiego nie istniaty ograniczenia dotyczace tresci
projektu pod warunkiem, ze obejmowat on dziatania bedace w kompetencjach gminy i powiatu.
Mozliwe bylo zatem np. skladanie projektéw zaro6wno na inwestycje, jak i1 na projekty

,mickkie” (warsztaty, zajecia, wydarzenia itp.).

Projekt musiat zosta¢ wpisany przez projektodawce w specjalnie przygotowany formularz, w
ktorym podawatl swe dane osobowe oraz kontaktowe, okreslal charakter projektu (lokalny tzn.
przeznaczony dla mieszkancow jednej dzielnicy lub ogolnomiejski), dokonywat opisu projektu
(okres$lenie miejsca, oraz jego przedmiotu), uzasadnial potrzeb¢ realizacji projektu dla

spotecznos$ci, wpisywal harmonogram oraz szacunkowy kosztorys.

Do projektu nalezato dotaczy¢ liste poparcia (wg wzoru dostarczonego przez UM) z podpisami

15 mieszkancow Krakowa powyzej 16 r.z.

Materialy potrzebne do zlozenia projektu (formularz, list¢ poparcia) mozna bylo pobra¢ w

wersji elektronicznej ze strony BO lub otrzymac¢ w siedzibach Rad i Zarzagdow Dzielnic.

Wypehlione formularze zbierane byly w wersji elektronicznej (skan oryginalnych
dokumentow), poczta, osobiscie na dziennikach podawczych Urzgdu Miasta Krakowa oraz

siedzibach Rad Dzielnic.

Tabela 11. Zgodnos¢ etapu zgtaszania propozycji zadan ze standardami budzetdw partycypacyjnych.

Zglaszanie propozycji zadan

Standardy minimalne BP Czy krakowski Budzet Obywatelski spelnia
zalozenia standardu?

pojedynczym mieszkancom (osobom projekty moga wyltacznie pojedynczy

Prawo zglaszania projektow przystuguje @ Tak. Zgodnie z regulaminem zgtaszaé
fizycznym). mieszkancy

Temu etapowi towarzysza szczegdlnie
intensywne dziatania informacyjno-
edukacyjne, ktorych celem jest dotarcie do Tak. Moment sktadania wnioskow jest jednym
mieszkancoéw z informacjami o @ z dwoch w procesie, w ktorym zaplanowano
mozliwosciach 1 warunkach sktadania dziatania promocyjno-edukacyjne.

projektow.
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Mieszkancy majg zapewniony dostep do Tak/Nie. Mieszkancy mieli dostep do
informacji ramowych niezbednych do informacji poprzez spotkania konsultacyjne
przygotowywania projektow, m.in. na temat lub mogli uzyskac je od wlasciwych

zakresu zadan gminy, mapy wlasnosci @ wydziatow UMK i miejskich jednostek
gruntow, szacunkowych kosztow roznych organizacyjnych. Miasto nie przygotowato
standardowych dziatan podejmowanych w natomiast mozliwych do wykorzystania przez
ramach zadan wlasnych gminy. mieszkancow kosztoryséw dziatan.

Aktywnos¢ mieszkancow

W sumie w pierwszej edycji BO w Krakowie ztozono 656 wnioskéw z czego 499

dzielnicowych (24 proc.) i 157 og6lnomiejskie (76 proc.).

Wykres 10. Typ projektow zgtoszonych do Budzetu Obywatelskiego

m Projekty
ogdlnomiejskie

Projekty
76% dzielnicowe

Zréodto: projekty zgtoszone do UMK

Aktywno$¢ mieszkancow Krakowa w sktadaniu wnioskow byta silnie zroznicowana w podziale
na poszczegolne dzielnice — obok dzielnic takich jak Podgoérze (prawie 15 wnioskow
zgtoszonych®® na 10 tys. uprawnionych), czy Wzgérza Krzestawickie (14), byly rowniez takie,
w ktorych aktywnos$¢ w sktadaniu projektéw byta na bardzo niskim poziomie np. Podgorze

Duchackie (4).

Trudno jest jednoznacznie wskazaé przyczyny tak duzego zrdéznicowania w skladaniu
projektow — nie istnieje istotny statystycznie zwigzek pomigdzy aktywno$cia mieszkancow w
sktadaniu propozycji zadan, a innymi waznym wskaZnikiem aktywno$ci spotecznej i

zainteresowania sprawami dzielnicy tzn. frekwencja w wyborach samorzadowych. Wydaje sig,

15 We wskazniku uwzgledniono wszystkie zgtoszone projekty, niezaleznie od tego czy zostaty dopuszczone do
gtosowania.
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ze jest to w wigkszym stopniu wyraz jednostkowej aktywnosci pojedynczych osob, a nie wyraz
mniejszej lub wickszej aktywnos$ci spotecznos$ci danej dzielnicy. Wskazuja na to okolicznosci,

w jakich projekty powstawaty.

Mapa 2. Liczba ztozonych projektéw na 10 tysiecy mieszkancéw w poszczegdlnych

dzielnicach Krakowa.

I > do 15

0do12

B 6 do9
©3dos

0do3

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych o liczbie zgtoszonych projektow oraz informacji o
liczbie mieszkancow zamieszkujacych poszczegdlne dzielnice

Porownujac ten etap BO z sytuacja w innych polskich metropoliach, w ktérych wprowadzono
Budzet Krakowianie wykazali si¢ do$¢ duzg aktywnos$cia w sktadaniu wnioskow. Na 10 tysigcy
uprawnionych mieszkancow Krakowa ztozono §rednio nieco ponad 10 wnioskdw, co jest liczba
poréwnywalng do Wroctawia i1 znacznie wigkszg niz np. w Gdansku, a w obu tych miastach w
2014 realizowano juz druga edycje Budzetu Obywatelskiego. Potencjalni projektodawcy,
inaczej niz w Krakowie, mogli si¢ oprze¢ na do§wiadczeniach z poprzedniego roku. Po kolejne;j
edycji Budzetu wigksza byla zapewne $§wiadomos$¢ istnienia mozliwo$ci sktadania projektu i

procedury.

Warto przy tym przypomnie€, ze zaledwie 36 proc. uprawnionych mieszkancow Krakowa

wiedziato o BO na etapie sktadania wnioskéw 1 tylko te osoby miaty teoretyczne szanse
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na ztozenie projektow. Teoretyczne, poniewaz wiedza na temat tego jak nalezy to zrobi¢ w tej
grupie byta na do$¢ niski poziomie - 63 proc. z tych, ktérzy wiedzieli o BO na etapie zgtaszania

projektow przyznato, ze wiedza mato lub bardzo mato na temat przebiegu tej procedury.

Roéwnoczesnie 21 proc. wszystkich respondentéw badania sondazowego nie wykluczato
ztozenia projektu w kolejnej edycji i cho¢ deklaracje sktadane byly zapewne w zdecydowanej
wigkszosci przypadkdéw na wyrost pokazuje to, ze istnieje duzy potencjat do zwigkszenia liczby

sktadanych wnioskow w kolejnych latach.

Aby tak si¢ stalo nalezy skuteczniej dotrze¢ z informacja do o0s6b potencjalnie
zainteresowanych, utatwi¢ wymyslanie projektow i wpisywanie ich w ramy projektowe, ale
réwniez budowac zaufanie do procesu. Osoby, ktorych wnioski nie zostaty dopuszczone do
glosowania ze wzgledow formalnych powinny mie¢ poczucie, ze system weryfikacji byl
sprawiedliwy (kwestia ta zostata dokladniej opisana w rozdziale dotyczacym weryfikacji
projektow), a inni mieszkancy powinni widzie¢ korzysci z udzialu w procesie (najbardziej

namacalnym dowodem na jego skutecznos¢ sa rzecz jasna zrealizowane w terminie projekty).

Tabela 12. Aktywnos¢ mieszkaricow w sktadaniu wnioskéw do Budzetu Obywatelskiego w
najwiekszych polskich metropoliach

Liczba ztozonych wnioskow na
Miasto Liczba ztozonych 10 tysiecy uprawnionych
whnioskow mieszkancow
toédz * 871 12
Krakéw** 656 10
Wroctaw*** 483 10
Gdansk ** 180 5
Poznan *** 204 5

*Projekty mogli sktada¢ wszyscy mieszkancy bez wzgledu na wiek
**Projekty mogli sktada¢ mieszkancy powyzej 16 r.z.

***Projekty mogli sktada¢ mieszkancy powyzej 18 r.z.

Portret spoteczno-demograficzny
wnioskodawcow

Jednym z gléwnych celow budzetéw partycypacyjnych jest wiaczenie jak najszerszych grup

mieszkancOw w proces zarzadzania miastem. Blizsze przyjrzenie si¢ cechom spoteczno-
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demograficznym wnioskodawcow pozwoli stwierdzi¢, jakiego typu osoby byty aktywne oraz

kogo zabraklo na tym etapie procesu realizowanego w Krakowie.

Zebrane za pomoca formularza projektowego informacje o wnioskodawcach pozwalaja na
oceng reprezentatywnosci tej grupy dla populacji mieszkancow Krakowa pod katem ich wieku

oraz pici.

Projekty ztozylo tacznie 462 mieszkancéw Krakowa w wieku od 16 do 80 lat. Ponad potowe
wnioskodawcow (56 proc.) stanowily osoby w wieku od 25 do 44 lat. Grupa ta byta wyraznie
nad reprezentowana biorgc pod uwage catos¢ populacji Krakowa w wieku 16+. Wsrod osob
sktadajacych wnioski wyraznie stabiej reprezentowane byty natomiast osoby mtode (do 24 r.z.)
oraz seniorzy (w wieku 65+). W calej grupie wnioskodawcow znalazly si¢ zaledwie cztery

osoby ponizej 18 roku zycia.

Wykres 11. Struktura wieku w populacji mieszkaricow Krakowa powyzej 16 r.z. oraz wnioskodawcow.

40%
35%
30% 26% 26%
0,
25% 20% 20%
20% 17% 16% 17%
0,

15% 12% 4% 14% 11%
10% 6%

v B

0%

do24r.z 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
B wnioskodawcy populacja Krakowa w wieku 16+

Zrodto. Opracowanie wiasne na podstawie danych z portalu StatKrak oraz informacji o populacji
wnioskodawcow pochodzacych z formularzy rejestracyjnych

Na przyczyny takiego stanu rzeczy wskazuja odpowiedzi udzielone przez mieszkancoéw w
sondazu przeprowadzonym na reprezentatywnej grupie mieszkancoOw Krakowa. Osoby mtode
(do 24 r.z.) znacznie czgéciej niz inni, wskazywatly, ze nie ztozyly projektow, poniewaz
brakowalo im pomystow (44 proc wskazan) oraz nie wiedzieli, ze moga je sktadac (25 proc).
Remedium na oba problemy mogtoby by¢ wigksze zaangazowanie w proces szkot, ktore nie
tylko informowalyby swoich uczniéw o mozliwosci glosowania, ale rowniez w ramach

edukacji obywatelskiej pomoglyby im zdiagnozowac ich potrzeby oraz opracowywaé wlasne
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projekty (np. w oparciu o przygotowane scenariusze lekcji o BO). Warto pomysle¢ réwniez o
nawigzaniu wspotpracy przy promocji BO z uczelniami i/lub organizacjami studenckimi —
Krakow jest jednym z najwigkszych osrodkoéw akademickich w Polsce. Studiuje tu prawie 200
tysiecy osob, z czego wiele pochodzacych z poza miasta, ale mieszkajacych w nim na co dzien,

a zatem mogacych glosowa¢ w BO.

Podobna role co szkoty/uczelnie mogltyby dla 0s6b starszych petni¢ Uniwersytety Trzeciego
Wieku oraz Kluby Seniora. Obie instytucje wydaja si¢ naturalnymi, ale niewykorzystanymi do
tej pory ,,sojusznikami’ miasta w informowaniu o mozliwos$ci 1 warunkach sktadania projektow

w BO.

Wykres 12. Gtdwne przyczyny nie ztoZenia projektow w BO.

Gléwne powody nie ztozenia projektu

F 30%
Brak czasu 13%

Brak pomystu 23%

| o )
Brak zainteresowania 24%

44%

13%
Brak wiedzy o mozliwosci ztozenia 12%
yom: L
projektu 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
H Ogétem M Powyziej65r.2 Do 24r.z

Zrodto: Sondaz telefoniczny przeprowadzony na reprezentatywnej grupie mieszkancow Krakowa

n=300). Blad oszacowania frakcji dla proby losowej tej wielkosci wynosi +/-5,6%.
( ). Bla ji dla proby ) tej y ,

Grupa wnioskodawcow rézni sie¢ od populacji mieszkancow Krakowa nie tylko strukturg
wieku, ale rowniez proporcja kobiet do me¢zczyzn. W tym przypadku nie sg to jednak znaczace
roznice. Wsrod osob zglaszajacych projekty kobiety stanowity 49,4 proc. podczas gdy w grupie

potencjalnych wnioskodawcoéw ich udziat wynosi 51 proc.

Do wnioskodawcow, ktorzy zgodzili si¢ na wzigcie udziatu w badaniu ewaluacyjnym rozestano

internetowe ankiety zawierajacej m.in. pytania o wyksztalcenie, status materialny
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(subiektywnie postrzegany) oraz szeroko rozumiang aktywno$¢ spoteczne poza BO
(gtosowanie w wyborach samorzadowych, podejmowanie ré6znego typu inicjatyw o charakterze

spotecznym/obywatelskim).

Z udzielonych odpowiedzi, wylania si¢ obraz grupy, ktéra r6zni si¢ od populacji mieszkancow
Krakowa posiadanym kapitatem kulturowym — prawie 80 proc. posiadato wyksztatcenie
wyzsze podczas gdy wsrdd mieszkancow Krakowa w wieku 16+ odsetek ten wynosi ok.38

proc.

Wykres 13. Poziom wyksztatcenia badanej grupy wnioskodawcdow na tle populacji Krakowa w wieku 16+

. 38%
Wyzsze
I, 70
. 43%
Srednie i policealne °
B 12
. 12%
Zasadnicze zawodowe
| 2%
. . . 7%
Gimnazjalne lub nizsze
| 1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mieszkancy Krakowa w wieku 16+ B badani wnioskodawcy

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie informacji pochodzacych z Narodowego Spisu
Powszechnego 2011 oraz badania ankietowego z wnioskodawcami.

Ponadto wielu z spos$rod posréd wnioskodawcdéw (w badanej grupie — 23 proc.) posiadato
wczesniejsze do$wiadczenia zwigzane m.in. ze sktadaniem wniosku o dofinansowanie dla
wlasnego projektu spotecznego oraz bylo zaangazowanych w r6znego typu organizacje i ciala
spoteczne np. czlonkami organizacji pozarzadowych bylo 27 proc. badanej grupy

wnioskodawcow.
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Wykres 14. Cztonkostwo wnioskodawcdw w instytucjach i organizacjach dziatajgcych na poziomie
lokalnym

Cztonek(ini) organizacji poeazzdowe]  [INNININIGININININININGNGNGNGNGENENENENENENENNNN G
Cztonek(ini) nieformaling grupy... I 107+
Cztonek(ini) rady rodzicow w sskole NN 9%
Radny(a) dzieinicy | %
Pracownik[czka) organizacji pozrzgdowe] I 4%
Cztonek [ini) zarzadu spotdzielni... [l 3%

Cztonek (ini) mdy nadzorcze] spoidzieini.. l 1%

Cztonek [ini) mdy parafiainej B 1%
= Crtonkowie instytucjiy organizag Radmy(a) miasta | 1%

n Osoby niezrzeszone

0% 10% 20% 30%
Zrbdlo: Badania ankietowego z wnioskodawcami

Sa to osoby, ktore na tle innych mieszkancow Krakowa mozna uzna¢ za bardzo aktywne
spolecznie. Dotyczy to zarowno organizowania dziatan jak i1 uczestnictwa w inicjatywach
innych osob/grup przed wprowadzeniem BO. Na ponadprzeci¢tne zainteresowanie sprawami
miasta wskazuje rowniez fakt, ze w badanej grupie 99 proc. wnioskodawcow, ktorzy posiadali
prawa wyborcze w 2010 roku zaglosowato w wyborach samorzadowych, tymczasem

frekwencja dla Krakowa wyniosta 43 proc?®.

Przedstawione powyzszej fakty pozwalaja stwierdzi¢, ze spora cze$¢ zbadanych
wnioskodawcodw stanowi grupa, ktérg mozna okreslic mianem lokalnych aktywistow. Nie
wydaje si¢ to dziwne zwazywszy na fakt, ze informacja o mozliwosci zgtaszania wnioskow
dotarta do mniejszosci mieszkancow. W tym przede wszystkim do tych, ktérzy z racji swojej
aktywnosci spotecznej i/lub petnienia funkcji w instytucjach/organizacja lokalnych, interesuja

si¢ nowymi inicjatywami miasta.

Nalezy przy tym pamigtac, ze byta to dopiero pierwsza edycja BO w Krakowie. Wnioskodawcy
nie mogli zatem bazowac¢ na doswiadczeniach innych — projekty zglaszaty w duzej mierze te
osoby ktore miaty wczesniejsze do§wiadczenia zwigzane z dziatalno$cia spoteczng poza BO.
Mozna si¢ spodziewac, ze w kolejnych latach wraz ze wzrostem wiedzy o procesie, wzrosnie

liczba sktadanych wnioskéw w tym rowniez przez tych, dla ktérych bedzie to pierwsze

16 Dane na podstawie Paristwowej Komisji Wyborczej patrz.
http://wybory2010.pkw.gov.pl/att/1/pl/120000.html#
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do$wiadczenie tego typu.

Tabela 13. Aktywnos¢ spoteczna badanych wnioskodawcow na tle mieszkaricow Krakowa w wieku
16+

Typ aktywnosci spotecznej Badani wnioskodawcy Mieszkancy Krakowa w

wieku 16+

Uczestniczenie w spotkaniach lub

zebraniach, na ktérych byty 65% 24%
dyskutowane sprawy okolicy,

dzielnicy lub miasta

Kontakt z radnym dzielnicy lub 549% 21%
miasta

Podpisanie petycji 47% 19%
Uczestniczenie w zebraniu rady 34% 12%

dzielnicy lub miasta

Organizowanie sgsiadéw,

wspotpracownikéw lub inne grupy 34% 17%
do dziatania na rzecz wspdlnych

celéow

Pracowanie wspélnie z sgsiadami na
rzecz najblizszej okolicy, lokalnej 31% 20%
spotecznosci

Wolontariat w projekcie spotecznym 29% 7%

Organizowanie spotkan lub

zebrania, na ktérych byty 25% 2%
dyskutowane sprawy okolicy,

dzielnicy lub miasta

Wystosowanie petycji 22% 4%
Branie udziat w demonstracji, wiecu 15% 4%
Organizowanie demonstracji wiecu 5% 0%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego z wnioskodawcami (n=227) oraz
sondazu telefonicznego na probie mieszkancow Krakowa w wieku 16+ (n=300)

Proces powstawania projektu

Praca indywidualna czy zespolowa?

Zgodnie z zatozeniami Budzetu Obywatelskiego projekty lokalne sktadane byly przede
wszystkim przez mieszkancoéw dzielnic, ktorych dotyczyt wniosek (89 proc.). Stwarzato to
warunki do poszerzenia i wzmocnienia lokalnych sieci spotecznych. W optymalnej dla rozwoju

kapitatu spotecznego sytuacji, mieszkancy powinni wspolnie zastanawia¢ si¢ nad potrzebami
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swojej najblizszej okolicy, wymysla¢ projekt i dopracowywaé go, a nast¢pnie pozyskac
wsparcie innych. Na kazdym etapie do dziatan wlaczane bytyby nowe osoby, rowniez spoza
grona najblizszego otoczenia inicjatora/ow pomystu, co nie tylko podnositoby jakos$¢ projektu
1jego szanse na wygrang w Budzecie Obywatelskim, ale rowniez budowatoby relacje i zaufanie
pomiedzy mieszkancami dzielnicy. Zaufanie i1 relacje, ktére mogltyby przynie$¢ owoce w

postaci kolejnych inicjatyw spotecznych realizowanych przez mieszkancow.

Odpowiedzi udzielone przez badanych wnioskodawcéw w ankiecie wskazuja, ze proces
powstawania wniosku nieco jednak odbiegal od opisanej powyzej sytuacji. Byl raczej
indywidualng aktywno$cig wnioskodawcy niz grupowa istniejacego lub nowopowstatego
srodowiska dziatajacego na rzecz danej dzielnicy. Az 69 proc. wnioskodawcow z badanej grupy
stworzyta projekt indywidualnie. Ci, ktorzy tworzyli projekty wspolnie z innymi osobami,
wykorzystywali przede wszystkim wczes$niej istniejgce znajomosci i kontakty, w matym
stopniu wlaczajac nowe osoby. Zaledwie 15 proc. wspotpracowalo przy tworzeniu projektu z
nowopoznanymi mieszkancami tej samej dzielnicy. Srednio na kazdego zbadanego

wnioskodawce przypadta jedna nowopoznana osoba.

Organizator procesu moglby podja¢ przynajmniej dwa typy dziatan, ktére sprawilyby, ze
tworzenie projektow w wigkszym stopniu byloby okazja do budowania sieci powigzan migdzy

mieszkancami na poziomie dzielnic.

Pierwsza z nich jest zmiana formuty spotkan konsultacyjnych (ta kwestia zostata szerzej
poruszona Ww cze$ci raportu dotyczacej spotkan). Druga stworzenie innego typu
przestrzeni/sytuacji, w ktorych zainteresowani mieszkancy mogliby si¢ wymienié
doswiadczeniami, pomystami 1 kontaktami. Moglyby to by¢ np. gieldy pomystéow badz w
postaci dodatkowych spotkan organizowanych w dzielnicach, badz otwartego forum
dyskusyjnego umieszczonego na stronie Internetowej BO (podobne rozwigzanie wprowadzono
m.in. w Lodzi) 1/lub stronach rad dzielnic. Na stronach rad dzielnic powinny si¢ réwniez
znalez¢ pomysty wygenerowane w tracie spotkan informacyjnych (w badanej edycji zrobiono
to w Dzielnicy I Stare Miasto), najlepiej z kontaktem do osob, ktore zadeklarowaty cheé

koordynacji przy tworzeniu wniosku.
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Wykres 15. Proces tworzeniu projektu przez wnioskodawce
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Zrédto: Badania ankietowego z wnioskodawcami
Przyjazno$¢ wniosku

Sam proces tworzenia projektu nie zostat uznany za bardzo duze wyzwanie — wérod badanych

wnioskodawcow 82 proc uznato, ze przygotowanie wniosku bylo tatwe lub bardzo tatwe.

Mimo to dokonana w trakcie warsztatow z wnioskodawcami ocena formularza nie byla
jednoznaczna. Wskazywano na kilka zmian, ktore uczynityby go bardziej przyjaznym i

tatwiejszym w wypetnieniu:

v Dla wnioskodawcOw nie byto czytelne, ktéra cze$¢ dokumentu bedzie widoczna dla
osob glosujacych, a co za tym idzie, w ktorej czgsci 1 do jakiego stopnia wniosek
powinien by¢ pisany ,,technicznie”, a gdzie pod katem promoc;ji.

v" Dla bardziej skomplikowanych projektow ograniczeniem byt limit znakow.

v' Wnioskodawcy mieli poczucie, ze formularz wymusza kilkukrotne wpisywanie tej
samej tresci.

v" Niejasna byla instrukcja dotyczaca listy poparcia zawarta w formularzu. Istnialy
watpliwosci czy mogg ja podpisywac rdwniez osoby niezameldowane w Krakowie lub
tez mieszkajagce w innych dzielnicach (w instrukcji nie zdefiniowano kim jest
mieszkaniec).

v" We wniosku byta mozliwo$¢ wpisania tylko jednej osoby jako wnioskodawcy, co w
niektorych przypadkach okazato si¢ problemem na etapie sklania wnioskow (patrz.

rozdziat o weryfikacji).
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v Trudno$ci sprawialo zaklasyfikowanie wnioskéw na ogdlnomiejskie badz dzielnicowe
Dotyczyto to w szczegolnosci projektow dotyczacych infrastruktury uzytkowanej przez
mieszkancow kilku dzielnic, ale znajdujacej si¢ w jednej z nich (przykltad: dom

kultury/szkota uzytkowana przez mieszkancéw kilku dzielnic)

Whnioskodawcy zwracali réwniez uwage na to, ze nie byto mozliwosci modyfikowania opisu
projektu dokonanego w formularzu nawet po zmianach dokonanych na etapie weryfikacji.
Dobrym przyktadem jest tu projekt sekundnikdéw na skrzyzowaniach miejskich, opisany przez
wnioskodawce jako obejmujacy najwazniejsze skrzyzowania, a zmieniony pod wzgledem
zakresu tak, ze skrzyzowania te zostaly wylaczone z projektu. Opis, prezentowany

mieszkancom przy glosowaniu pozostat jednak ten sam — w efekcie zostali oni wprowadzeni w

btad.

Oprocz subiektywnej oceny wnioskodawcoéw w badaniu zebrane zostaty rowniez twarde dane
pochodzace z procesu weryfikacji. 30 proc. wnioskdéw zostalo odrzuconych na tym etapie, co
pokazuje, ze wnioskodawcy przecenili jednak swoja wiedzg i umiejetnosci w wypetnianiu

whniosku.

Spojna z wynikami weryfikacji jest natomiast autodiagnoza wnioskodawcow dotyczaca
kwestii, ktore sprawiaja im najwigksze trudnosci: opracowanie kosztorysu projektu oraz
ustalenie statusu prawnego nieruchomosci, na ktorym mial by¢ on realizowany. Wnioskodawcy
mieli m.in watpliwosci odnosnie wyboru np. materiatow do realizacji, obawiajac si¢ (bywato,
ze stusznie), czy wniosek nie zostanie odrzucony ze wzgledu na koszty. Nie zawsze
otrzymywali rzetelng pomoc w jednostkach miejskich — np. w postaci ,,widetek cen”. Wyrazali
watpliwosci, na ile wycena projektow przez wnioskodawcoOw byla konieczna, skoro 1 tak
dokonywali jej ponownie urzednicy (na etapie weryfikacji). Z kolei prezentowane na
spotkaniach konsultacyjnych mapy miasta stuzace sprawdzeniu stanu prawnego gruntdw nie
zawsze byly aktualne, a plany zagospodarowania dostgpne w Internecie trudno byto znalez¢.
Zdarzyty sie przypadki, gdy informacje dotyczace wilasnosci terenu uzyskane od réznych

jednostek miejskich byly sprzeczne.

Wsréd wnioskodawcow bioracych udzial w warsztatach ewaluacyjnych panowato ogoélnie
przekonanie, ze do$¢ trudno bylo uzyskaé bezposrednie wsparcie ze strony jednostek miejskich
na etapie tworzenia projektu. Zdarzyly si¢ zle do§wiadczenia w komunikacji z pracownikami

jednostek miejskich — odsylanie od wurzednika do urzednika. Brakowato punktow
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konsultacyjnych, w ktorych bylaby dostgpna informacja oraz zapewniona pomoc w
sformutowaniu kosztorysu projektu, czy harmonogramu jego wykonania podobnie jak ma to

miejsce np. we wroctawskich Centrach Informacyjnych Budzetu Obywatelskiego.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze niektorzy uczestnicy badania mieli réwniez dobre do§wiadczenia
1 otrzymali pomoc ze strony jednostek miejskich. Ponadto, co wynika z przeprowadzonego
badania ankietowego wérod wnioskodawcow, zwracanie si¢ o pomoc ekspercka przy tworzeniu
wnioskdw nie bylo powszechng praktyka. Ci, ktorzy poszukiwali wsparcia zewngtrznego
zwracali si¢ o nie najczesSciej do radnych dzielnicowych (zaré6wno na spotkaniach

informacyjnych jak i poza nimi, na dyzurach radnych).
Wykres 16. Wsparcie wnioskodawcdow na etapie sktadania projektow

Z kim kontaktowat(a) sie Pan(i) przy okazji tworzenia wniosku?

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu

Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw X
Spotecznych - L&

Zarzadem Infrastruktury Sportowej I 2%

Zarzagdem Budynkéw Komunalnych I 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrodto: Badania ankietowego z wnioskodawcami

Obok wspomnianych punktow informacyjnych warte rozwazenia sg réwniez inne formy

wsparcia mieszkancoOw chcacych stworzy¢ projekty:

v’ Stworzenie ,.typologii projektow”, zawierajgcej wycene typowych elementéw - np.
tawek, chodnika etc., oraz upowszechnienie wypisanych na stronie najczgstszych pytan
(FAQ), co pomoglo by rozwigza¢ problem ,,zatykania” instytucji miejskich przez
pytania dotyczace BO, ktérych pracownicy muszg godzi¢ zajmowanie si¢ projektami

wnioskodawcow ze swoimi regularnymi obowigzkami. Projektujac ,,cennik”
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warto wzorowac si¢ na rozwigzaniu z Gdanska, ktory przygotowal tego typu
rozwigzanie w bardzo atrakcyjnej i przystepnej formie graficznej?’.

v' Publikacja przyktadow projektéw z poprzednich lat (za zgoda ich tworcow).

v" Wyznaczenie konkretnych 0sob w poszczegdlnych miejskich instytucjach do wsparcia
wnioskodawcow na etapie sktadania projektow (dyzury, podane telefony/maile
kontaktowe). Skuteczno$¢ tego rozwigzania zalezy od dostgpnosci informacji o
mozliwo$ci uzyskania wsparcia, ale rdwniez zapewnienia odpowiednich zasobow
osobowych. Osoby, ktore konsultujag wnioski muszg posiada¢ na to czas.

v Organizacja tematycznych spotkan konsultacyjnych z przedstawicielami instytucji
weryfikujacych wnioski.

v" Obecnos$¢ osob weryfikujacych projekty pod katem merytorycznym na spotkaniach w

dzielnicach (o ile spotkania zachowaja swdj konsultacyjny charakter).

Zakres projektow

Zakres zgloszonych w Budzecie Obywatelskim projektow byl bardzo szeroki. Dzigki brakowi
sztywnych ram okreslajacych przedmiot zadan w BO mieszkancy zglosili projekty o bardzo
zréznicowanym charakterze — poczawszy od rozwigzan infrastrukturalnych, az po ,,migkkie”

projekty spoteczne. Wiele pomystéw taczyto w sobie rdzne tematy i1 byto przeznaczone dla
roznych grup odbiorcoéw (dzieci/mtodziez, seniorzy, osoby niepelnosprawne). Mozna zatem
powiedzie¢, ze przyjete rozwigzanie zdato egzamin 1 pozytywnie wplynelo na kreatywnos¢
mieszkancow. Duza swoboda w wyborze tematu projektu byla roéwniez bardzo dobrze

odbierana przez uczestnikow warsztatow ewaluacyjnych.

Mieszkancy zglosili najwigcej projektow zwigzanych z rozwojem infrastruktury drogowej i
komunikacyjnej oraz sportem i rekreacja (po 28 proc.). Do$¢ duzo projektow (9 proc.
wszystkich zgloszonych) dotyczyto réznego typu remontéw budynkéw — odnowienia elewac;i,
pomieszczen, dachow itp. Mozliwos¢ zgloszenia tego typu zadan do Budzetu Obywatelskiego
budzita duze zastrzezenia ze strony mieszkancow bioragcych udziat w badaniu. Wskazywali oni,
co wydaje si¢ by¢ zasadnym argumentem, ze Budzet Obywatelski nie powinien shuzy¢ do
dofinansowania remontéw 1 napraw zwigzanych z utrzymaniem sprawno$ci budynkéw i/lub
infrastruktury. Cz¢$¢ z projektow remontowych budzita réwniez watpliwo$¢ ze wzgledu na ich

partykularny charakter — shuzyly wytacznie uzytkownikom konkretnych budynkow. W tej

17 patrz. http://www.gdansk.pl/cennik
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sytuacji warto byloby si¢ zastanowi¢ nad dodaniem do zapisow regulaminu BO warunku o

ogo6lnodostepnosci dla mieszkancow sfinansowanego dziatania (co doprowadziloby do

odrzucenia partykularnych projektow na etapie weryfikacji formalnej).

Tabela 14. Rodzaj projektow zgtaszanych przez mieszkaricow w Budzecie Obywatelskim

Odsetek projektéw danego
Zakres tematyczny zgtoszonych projektow rodzaju

Infrastruktura drogowa i komunikacyjna ($ciezki rowerowe, drogi, 28%

o . . . . 0
chodniki, miejsca parkingowe itp.)
Sport/rekreacja (infrastruktura sportowa, zajecia sportowe, place 28%
zabaw itp.)
Tereny zielone (parki, skwery) 10%
Remonty budynkow 9%
Bezpieczenstwo (monitoring, oswietlenie) 8%
Kultura (czytelnictwo, wydarzenia, zajecia artystyczne) 7%
Edukacja (edukacja formalna/nieformalna) 6%
Zdrowie (kursy pierwszej pomocy, akcje profilaktyczne, zakup 6%
sprzetu medycznego)
Projekty spoteczne (integracja spoteczna, wzmacnianie postaw i 504
umiejetnosci spotecznych)
Mata architektura/estetyka przestrzeni 5%
Historia/pamie¢ (pomniki, wystawy, ksigzki/filmy historyczne) 2%
Miejska informacja 2%
Komunikacja publiczna 1%

Podsumowanie

Tabela 15. Podsumowanie etapu sktadania propozycji zadan.

Skladanie propozycji zadan

Kluczowe wskazniki

Wartos¢ wskaznika

przygotowali projekty wspdlnie z
nowopoznanymi osobami

1. Liczba projektéw zgtoszonych w BO 656

2. Liczba projektédw zgtoszonych na 10 10,3
tysiecy uprawnionych mieszkancow

3. Udziat os6b mfodych (16-24) w 6 proc.
populacji wnioskodawcow.

4. Udziat senioréw (65+) w populacji 11 proc.
whioskodawcow

5. Odsetek wnioskodawcow, ktorzy
przygotowali projekt wspdlnie z innymi 31 proc
osobami

6. Odsetek wnioskodawcow, ktorzy

15 proc
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Zdiagnozowane problemy

Mozliwe rozwiazania

1. Maty udziat oséb mtodych w grupie
wnioskodawcow

Zaangazowanie w promocje BO szkét/uczelni
Przygotowanie scenariuszy lekcji o BO do
wykorzystania przez szkoty

Sprofilowanie promocji pod katem mtodziezy

2. Maty udziat senioréw w grupie
wnioskodawcow

Zaangazowanie w promocje BO klubow
seniora/Uniwersytetow Trzeciego Wieku

3. Tworzenie projektéw w matym stopniu
jest okazjg do wzmocnienia sieci
spotecznych na poziomie dzielnic

Wprowadzenie mozliwos¢ sktadania wniosku
przez grupe oséb

Zmiana funkcji spotkan z konsultacyjnej na
deliberacyjng

Stworzenie wiekszej liczby przestrzeni do
wymiany pomystow/kontaktéw w BO (np. gietdy
pomystéw, forum internetowego itp.)

4. Trudnosci w uzyskaniu przez
whnioskodawce fachowej pomocy na
etapie tworzenia wniosku

Wprowadzenie punktéw konsultacyjnych
Zapewnienie przez miejskie jednostki
organizacyjne wsparcia wnioskodawcom
(organizacja dyzuréw, wyznaczenie oséb
odpowiedzialnych w instytucjach za wsparcie
mieszkancow).

Publikacja przyktadowych projektow z
wczesniejszych edycji.

Wprowadzenie przyktadowych ,cennikow” dla
projektéw réznego typu.

07| WERYFIKACJA
ZGLOSZONYCH ZADAN

Po zlozeniu przez mieszkancow propozycji zadan podlegaty one weryfikacji przez

odpowiednie komorki organizacyjne Urzgdu Miasta Krakowa oraz miejskie jednostki

organizacyjne. W zaleznosci od tego, czego dotyczyt projekt byt przesytany do odpowiedniej

instytucji weryfikujacej. O tym, ktora instytucja bedzie weryfikowac projekt wnioskodawcy

dowiadywali si¢ jedynie wowczas, gdy ta zglosita si¢ z prosba o uzupehlienie wniosku.

Informacja ta nie byta umieszczana w dokumencie, na ktorym znajdowaty si¢ uzasadnienia

odrzucenia projektow podczas weryfikacji.
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Kazdy ze zgloszonych wnioskow podlegat weryfikacji pod katem formalnym 1 merytorycznym

w oparciu o zapisy regulaminu Budzetu Obywatelskiego w Krakowie.

W weryfikacji formalnej sprawdzana byta kompletno$¢ wypehienia zgloszonego formularza
oraz obecno$¢ 1 poprawno$¢ ztozonej listy poparcia. Podczas weryfikacji merytorycznej

urzednicy sprawdzali czy projekt w swej tresci wpisuje si¢ w ponizsze kryteria.

Tabela 16. Kryteria oceny merytorycznej projektow zgtoszonych w budzecie Obywatelskim
Ztozone w Budzecie Obywatelskim propozycje zadan musiaty:

1. miesci¢ si¢ w puli pienigdzy przeznaczonej na BO;

2. nie prowadzi¢ do ,,generowania kosztoéw utrzymania niewspotmiernie wysokich w stosunku
do wartos$ci proponowanego zadania”;

3. nie sta¢ w sprzecznos$ci z planami zagospodarowania przestrzennego lub uprzednio
zaplanowanymi dziataniami miasta;

4. posiada¢ pisemng akceptacje (w formie o$wiadczenia) ze strony podmiotow zewnetrznych,
jezeli w zadaniu zaplanowano ich uczestnictwo;

5. nie narusza¢ praw podmiotow trzecich, w tym prawa wiasnosci;

6. zaklada¢ finansowanie catos$ci zadania;

Opracowanie na podstawie zapiséw regulaminu Budzetu Obywatelskiego

Projekty niekompletne lub takie, ktorych budzet przekraczat pule dostepnych srodkow mogly
by¢ modyfikowane przez wnioskodawcow. W przypadku zauwazenia w trakcie weryfikacji
tego typu uchybien wnioskodawcy byli o nich informowani (mailowo lub telefonicznie) i mieli

7 dni roboczych na dokonanie korekty. Wniosek nie mogt by¢ korygowany wigcej niz 1 raz.

Wszelkie zmiany merytoryczne w zgloszonych zadaniach musialy zosta¢ zaakceptowane przez
osoby, ktore je zglosily. Zweryfikowane propozycje byly publikowane na stronie internetowej
BO. W przypadku odrzucenia wniosku publikowane byto uzasadnienie. Procedura weryfikacji
oparta 0 regulamin BO, nie uwzgl¢dniala mozliwo$ci zlozenia odwotania od decyzji

urzednikow sprawdzajacych wnioski, co budzito negatywne reakcje wnioskodawcow.

56



Tabela 17. Zgodnos¢ etapu weryfikacji zgtoszonych zadan ze standardami budzetéw

partycypacyjnych.

Weryfikacja zgloszonych zadan

Standardy minimalne BP

Czy krakowski Budzet Obywatelski spelnia
zalozenia standardu?

Weryfikacja projektow ma wytacznie charakter
techniczno-prawny (sprawdzane jest czy projekt
wpisuje si¢ w zadania gminy, nie jest sprzeczny z
aktami prawa miejscowego, nie przekracza kwoty
przeznaczonej na BO)

Nie. W praktyce w weryfikacji
stosowano réwniez oceng wartosci
merytorycznej projektu przez urzednika
w oparciu o kryteria nie ujgte w
regulaminie.

W przypadku negatywnej weryfikacji wniosku
upubliczniane jest uzasadnienie podj¢tej decyzji

Tak. Uzasadnienia znalazly si¢ na
opublikowanej w Internecie liscie.

Lista projektow odrzuconych oraz przyjetych do
glosowania na etapie weryfikacji jest podana do
publicznej wiadomosci jak najszybciej po ich
zatwierdzeniu.

€)
€)

Tak. Weryfikacja zostata zakonczona
20 sierpnia, a wyniki podano do
publicznej wiadomosci 1 wrzesnia.

Przebieg weryfikacji

Lacznie zweryfikowano 656 propozycji zadan. Do glosowania nie dopuszczono 194, co

stanowi 30 proc. wszystkich zgloszonych. Jest to stosunkowo duzo na tle innych miast.

Najnizszy odsetek projektow zweryfikowanych negatywnie odnotowany zostat w Gdansku (16

proc.), co mozna powigza¢ z duzg troskg jaka Urzad Miasta Gdanska wlozyt we wsparcie

projektow na etapie ich tworzenia — w kazdym wydziale UM oraz jednostce administracyjnej

wyznaczono konkretng osobe odpowiadajaca za wsparcie wnioskodawcoéw, zakres ich

kompetencji zostat opisany wraz z danymi kontaktowymi umieszczony na stronie internetowej

BO™.

Tabela 18. Weryfikacja projektéw w miastach, ktére wprowadzity BO. *°

. Liczba zgtoszonych Liczba projektow po b .prOjektOW
Miasto s e zweryfikowanych
projektow weryfikacji .
negatywnie

Krakow 656 481 30%
tédz 871 700 20%
Wroctaw 483 332 31%
Gdansk 180 151 16%

18 patrz. http://www.gdansk.pl/budzet-obywatelski,1923,31390.html

19 W zestawieniu nie zostat uwzgledniony Poznan ze wzgledu na specyficzny system weryfikacji wnioskéw. Do
gtosowania dopuszczono projekty spetniajgce warunki formalno-prawne oraz wskazane przez Zespét
Opiniujacy. Oznacza to, ze nawet projekty, ktdre z punktu widzenia formalnego spetniajg warunki uczestnictwa
nie muszg znalez¢ sie wsrdd tych na ktére mogg gtosowac mieszkancy.




Zrédto. Opracowanie wlasne na podstawie informacji o BO pochodzacych ze stron procesow
realizowanych w poszczego6lnych miastach

W Krakowie wsparcie mieszkancoOw w tworzeniu wniosku, o czym byla juz mowa, odbywato

si¢ gtoéwnie podczas spotkan konsultacyjnych.

Na etapie weryfikacji zwigkszeniu liczby przyjetych wnioskéw miata stuzy¢ mozliwos¢ ich
poprawy przez wnioskodawce. W praktyce jednak komunikacja pomiedzy wnioskodawcg i
urzednikiem weryfikujacym byla trudna - weryfikacja trwala od czerwca do sierpnia, a zatem
w okresie wakacyjnym. Wnioskodawca nie zawsze mial zatem szanse odpowiedzie¢ w
przewidzianym w regulaminie czasie siedmiu dni. Problem ten wigzat si¢ z faktem, ze we
wniosku byta wpisywana jedna osoba i to ona byta upowazniona do korespondowania z UMK
i dokonywania korekt nawet jezeli projekt byt de facto dzietem kilku osob. Wnioskodawca
mogt wezesniej zglosi¢ swoja nicobecnos$¢ — w takiej sytuacji ustalano dodatkowe terminy lub
petnomocnika, ktéry w imieniu wnioskodawcy dokonywal wymaganych czynnosci. W
praktyce jednak zdarzaty si¢ przypadki, ze projekty nie byty poprawiane, poniewaz nie udato

si¢ skontaktowac z wnioskodawca wpisanym w formularz.

Wakacyjny termin weryfikacji byl rowniez krytykowany przez przedstawicieli jednostek
weryfikujacych. Jednostki miejskie w sezonie urlopowym zostaty obcigzone duzg iloscia pracy,
ktora byla dodatkowa wobec ich regularnych obowigzkow. Mozna zatem uznaé, ze zostat
popetiony bitad w planowaniu procesu, polegajacy na niewystarczajacym zabezpieczeniu

odpowiednich zasobow osobowych w organach weryfikujacych.
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Wykres 17. Weryfikacja zadan zgtoszonych w Budzecie Obywatelskim

30

m Zadania
odrzucone na
etapie weryfikacji

Zadania
zweryfikowane
pozytywnie

68% Zadania wycofane
przez
whnioskodawce

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie informacje o weryfikacji zamieszczone na stronie BO.

Przyczyny odrzucenia wnioskow

Wszystkie decyzje o negatywnym zweryfikowaniu wnioskow zostaly opatrzone
uzasadnieniem. Sa one cennym zrodtem wskazujacym zaréowno na logike weryfikacji jak i

trudnos¢ z ktorymi zetkneli si¢ mieszkancy i mieszkanki tworzac projekty.

Osoby zgtaszajace projekty najwigcej btedow popetnity przy oszacowaniu kosztow realizacji
zadania. Az w 42 przypadkach przyczyng odrzucenia wnioskow bylo przekroczenie w
kosztorysie zadania puli pieniedzy przeznaczonej na Budzet Obywatelski (na poziomie
dzielnicy lub miasta). Szczegolnie trudne do wyceny okazaty sie projekty infrastrukturalne, w
ktorych realizacja zadania wymaga uwzglednienia wielu, czasem nieoczywistych dla laika
elementow. Po urealnieniu kosztow okazywalo si¢, ze propozycja przekracza kwote
przeznaczong na Budzet Obywatelski. Niewatpliwie kosztorysowanie projektow sprawiato
wnioskodawcom wiele trudnosci, co sami przyznawali w trakcie warsztatow. Jednak w ich
ocenie nie wszystkie dokonywane w kosztorysach zmiany byly uzasadnione wzgledami
merytorycznymi. Zdarzato si¢, ze ro6zna wycena wynikata np. z uzycia innych materialow, co
zdaniem wnioskodawcoéw byto w tym przypadku kwestia drugorzedna, niewynikajaca z
przestanek praktycznych, a jedynie estetycznych. Tego typu sytuacje (cho¢ trudno powiedzie¢
jak liczne) rodzity u 0sob sktadajacych projekty frustracje 1 przekonanie o arbitralno$¢ decyzji

podejmowanych przez osoby weryfikujace.

Podobne watpliwosci budzg uzasadnienia, w ktorych przedstawiciele miejskich komorek

powoluja si¢ na argumenty wynikajace z ich oceny zasadnosci projektu. Czes¢ z nich
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posiada do$¢ rozbudowane uzasadnienia odwotujace si¢ do stosowanych w danej dziedzinie
miar efektywnos$ci rozwigzan. Dotyczy to w szczegolnosci kwestii zwigzanych z organizacja
ruchu drogowego. Sa one napisane specjalistycznym jezykiem i przy uzyciu argumentow, z
ktorymi trudno jest polemizowaé laikom. Zasadno$¢ niektorych jest jednak dyskusyjna —
przyczyng odrzucenia jest przekonanie o mniejszej lub wigkszej skutecznosci okreslonych
rozwigzan. Przykladem jest m.in. ocena zadania ,,Wyznaczenie przej$cia naziemnego przy
przystanku tramwajowym Plac bohaterow Getta" przez ulice Na Zjezdzie”. Wniosek
zaopiniowano negatywnie, poniewaz: W bezposrednim sgsiedztwie zlokalizowane jest
podziemne przejscie dla pieszych, umozliwiajgce przejscie na drugq strone ulicy oraz wejscie

na perony tramwajowe z dostosowaniem dla potrzeb 0sob niepetnosprawnych.

Przytoczone powyzej uzasadnienie nie odwotuje si¢ wprost ani do zapisanych w regulaminie
kryteridow, ani do przepisoOw prawnych okreslajacych zasady ruchu drogowego. Odrzucenie
whniosku nastepuje na podstawie osagdu eksperckiego—w tym konkretnym przypadku oceniajacy
wchodzi w role zarezerwowang w procesie dla mieszkancow Uznajac, ze istniejace rozwigzanie
jest lepsze niz proponowane. Tego typu praktyka nie jest zgodna ze Standardami proceséw
Budzetow Obywatelskich, ktorych autorzy stawiajg kwesti¢ upodmiotowienia mieszkancow w
BO ponad skuteczno$¢ przyjetych rozwigzan. Osoby oceniajace wnioski powinny pozostawi¢
decyzje co do zasadnoSci rozwigzan mieszkancom, w weryfikacji Scisle trzymajac si¢
okreslonych w regulaminie kryteriow, te zas zgodnie z zaleceniami Standardow majg wytacznie
charakter formalno-techniczno-prawny (tzn. stuza ustaleniu, czy dany projekt wpisuje si¢ w
zakres zadan gminy, nie jest sprzeczny z obowigzujacymi przepisami prawa W tym aktami
prawa miejscowego, oraz nie przekracza kwoty dedykowanej na projekty realizowane w

ramach budzetu partycypacyjnego w danej lokalizacji).

Weryfikacja wnioskow na podstawie kryteriow nie ujetych w regulaminie moze budzi¢
poczucie krzywdy, podejrzenia o fasadowos¢ catego procesu i zniechecac¢ do udziatu w BO w
kolejnych latach. Sposrod badanych wnioskodawcéw zdecydowana wigkszos¢ (81 proc.)
planuje zlozenie wniosku w kolejnej edycji, ale sg rowniez i tacy (co wiemy z warsztatow z

wnioskodawcami), ktorzy zrazeni przebiegiem weryfikacji nie chcg wigcej bra¢ udziatu w BO.
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Nie jest to zgodne z ideg Budzetu Obywatelskiego, w ktorej to mieszkancy powinni
decydowac, co nalezy zmieni¢ lub usprawni¢ w swym najblizszym otoczeniu poprzez
glosowanie. Tego typu podejscie urzgdnikdw oceniajacych zgloszone projekty, moze mieé
réwniez negatywne skutki dla catego mechanizmu BO. Silng strong BO jest poczucie

»rzeczywistego” wplywu na zarzadzanie miastem.

Wykres 18. Plany dotyczqgce sktadania projektow w kolejnej edycji BO

Czy zamierza Pan(i) ztozy¢ projekt
w kolejnej edycji BO?

m Zdecydowanie
tak
Raczej tak

29% 15%

1%
Raczej nie

B Zdecydowanie
nie
Nie wiem/trudno
powiedziec¢

30%

Zrédto: Sondaz telefoniczny przeprowadzony wsrod wnioskodawcow

Aby zapobiec tego typu sytuacjom w kolejnych latach, na etapie weryfikacji nalezy
komunikowaé kryteria oceny projektow (obecnie wprost sa one wytozone jedynie w
regulaminie), oraz $cisle trzymac si¢ ich podczas weryfikacji (stosujac jak najbardziej
przychylng dla wniosku interpretacj¢). Dobra praktyka byloby jednoznaczne wskazanie w
uzasadnieniu punktéw regulaminu, ktorych projekt nie spetnit. Dzigki temu mieszkancy beda

mieli jasnos¢, co do ,,regut gry” i ich przestrzegania przez organizatora procesu.

Inng kwestig jest natomiast mozliwo$¢ przedstawienia mieszkancom opinii podmiotéw
weryfikujacych na temat zasadnosci proponowanych rozwigzan. Opinia ekspertow, mogtaby

utatwi¢ mieszkancom §wiadome podjecie decyzji na etapie glosowania.

Sposréd innych, czestych przyczyn odrzucenia wnioskow na etapie weryfikacji warto zwrocié

uwage na dwa: zaplanowanie realizacji dziatan na terenach nienalezacych do miasta (33
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przypadki) oraz niezgodnos¢ dziatan z istniejagcymi planami zagospodarowania i inwestycji (23
przypadki). Wnioskodawcy wskazywali, ze wiedza 0 wlasno$ci gruntow nie byla latwo
dostepna — nie wszyscy wnioskodawcy uczestniczyli w spotkaniach w dzielnicach, w ktorych
przedstawione byly mapy dzielnic (cho¢ i one zdaniem uczestnikow spotkan nie zawsze byty
aktualne). Jeszcze trudniej byto otrzyma¢ informacje o tym, czy na danym terenie sg planowane
inne inwestycje. Mieszkancy nie znaja planowanych kierunkéw rozwoju dzielnic, przez co
sktadajg projekty, ktore sa z nimi sprzeczne. By¢ moze rozwigzaniem tego problemu bytaby
organizacja wstgpnych spotkan na ktérych potencjalni wnioskodawcy mogliby si¢ zapoznaé z
planami dzielnicy (tego typu rozwigzanie testowane bg¢dzie w warszawskich Budzecie

Partycypacyjnym w 2015 roku.

Tabela 19. Przyczyny odrzucenia projektéw zadar na etapie weryfikacji

UZASADNIENIE LICZBA WNIOSKOW ODRZUCONYCH?
ZADANIE PRZEKRACZA PULE PRZEZNACZONA NA BO NA 42
POZIOMIE DZIELNICY LUB MIASTA
ZADANIE PLANOWANE NA TERENACH NIEBEDACYCH 33
WLEASNOSCIA MIASTA
ZADANIE NIEZGODNE Z ISTNIEJACYMI PLANAMI 28
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENI
ZADANIE ODRZUCONE ZE WZGLEDU NA NEGATYWNA 23
OCENE URZEDNIKA
BRAK PISEMNE] GOTOWOSCI DO WSPOLPRACY INSTYTUCJI L
ZEWNETRZNYCH WSKAZANYCH W ZADANIU
ZADANIE GENERUJE KOSZTY UTRZYMANIA 16
NIEWSPOLMIERNIE WYSOKIE DO SWE] WARTOSCI
DZIALANIA NIEBEDACE ZADANIAMI WEASNYMI 13
GMINY/POWIATU
BRAK LISTY POPARCIA/LISTA POPARCIA NIEZGODNA Z 11
PRZYJETYM FORMATEM
ZADANIE STOJACE W SPRZECZNOSCI Z OBOWIAZUJACYMI 8
PRZEPISAMI
ZADANIE JEST/BEDZIE REALIZOWANE ZE SRODKOW 7
INNYCH NIZ BO
BUDZET ZADANIA NIE UWZGLEDNIA WSZYSTKICH >
KOSZTOW REALIZAC]I
PROJEKT ZAKLADAL REALIZACJE JEDYNIE CZESCI ZADANIA 4
ZADANIE O CHARAKTERZE WIELOLETNIM 2

20 W czesci uzasadnien osoby weryfikujace wskazywaty na wiecej niz jedng przyczyne odrzucenia wniosku.
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MIEJSCE, W KTORYM ZADANIE MA ZOSTAC ZREALIZOWANE
ZNAJDUJE SIE POZA GRANICAMI KRAKOWA

NIEPELNY OPIS MERYTORYCZNY ZADANIA ‘ !
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie uzasadnien opublikowanych na stronie BO
Podsumowanie
Tabela 20. Podsumowanie etapu weryfikacji propozycji zadan
Weryfikacja propozycji zadan
Kluczowe wskazniki Wartos¢ wskaznika
1. Udziat projektéw zweryfikowanych
negatywnie wsréd wszystkich zgtoszonych 30 Proc
projektéw
Zdiagnozowane problemy Mozliwe rozwiazania
1. Duzy udziat projektéw zweryfikowanych v Wicksze wsparcie merytoryczne
negatywnie wsrod wszystkich zgtoszonych wnioskodawcow przez UMK na
projektow wczeéniejszych etapach procesu
2. Bralf mozliwosci odwofrania sie ij dfacyzji v Wprowadzenie do przyjetego modelu BO
podjetych przez podmioty weryfikujace mechanizmu odwotania od decyzji 0
projekty odrzuceniu wniosku na etapie weryfikacji
3. Nieskuteczny kontakt urzednikéw z v" Wprowadzenie mozliwo$¢ sktadania wniosku
osobami, ktore zgtosity wnioski w celu ich przez grupg oséb lub wpisania w formularz
modyfikacji drugiej osoby do kontaktu po stronie
whnioskodawcy
v' Wydluzenie czasu na wprowadzenie zmian
przez wnioskodawce
4. Arbitralnos¢ weryfikacji dokonywanej v Sciste przestrzeganie przez podmioty
przez miejskiej instytucje weryfikujace projekty okreslonych w
regulaminie kryteriow oceny.
5. Brak przejrzystosci procedury weryfikacji v Upublicznienie informacji, jaki podmiot
zweryfikowal projekt
6. Brak wiedzy o kryteriach weryfikacji dla v" Umieszczenie na stronie internetowej kryteriow
czesci wnioskodawcow wraz z ich opisem
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08| GLOSOWANIE

Zasady gtosowania

Gtosowanie trwato od 27 wrzesnia do 5 pazdziernika. Mieszkancy mogli gtosowaé za pomoca
Internetu oraz w specjalnie przygotowanych punktach gtosowania. W tym drugim przypadku
glos nie musiat zosta¢ oddany osobiscie — wypetiona karta do glosowania mogta zostac

przyniesiona przez inng osobeg.

Wszystkie punkty byty otwarte w czterech wspdlnych terminach (27 i 30 wrzesnia w godzinach
8-12 oraz 28 i 29 wrzesnia w godzinach 16-20). Ponadto kazda dzielnica mogta ustalié

dodatkowe dni i godziny glosowania — z czego skorzystata potowa dzielnic.

Glosowanie byto nadzorowane przez trzyosobowe komisje, w sktad ktorych wchodzili radni,

pracownicy samorzagdowi oraz opcjonalnie przedstawiciele strony spoteczne;.

Glosowa¢ mogli wszyscy mieszkancy Krakowa, rowniez osoby bez meldunku w miescie, pod

warunkiem ukonczenia przed dniem glosowania 16 roku zycia.

W krakowskim Budzecie Obywatelskim przyjeto formute glosowania rekomendowang w
»otandardach budzetow partycypacyjnych”. W miejsce systemu ,,jedna osoba, jeden glos”
zdecydowano si¢ na gtosowanie preferencyjne. Kazdy z glosujacych wybieral po 5 projektow
dzielnicowych i ogdélnomiejskich, a nastepnie rangowal je od najbardziej do najmniej
popieranego przyznajac od 5 do 1 punktu. Osoba glosujaca nie musiala zmiesci¢ si¢ z
wybranymi projektami w kwocie przeznaczonej w budzecie na dzielnice i miasto. Kwota miata
znaczenie natomiast przy uktadaniu listy projektéw przeznaczonych do realizacji. Na podstawie
listy rankingowej z glosowania do realizacji skierowano projekty, ktore otrzymaty najwigksza
liczbe punktow oraz miescity sie w kwocie przeznaczonej dla dzielnicy (projekty dzielnicowe)

lub miasta (projekty ogoélnomiejskie).

W praktyce oznacza to, ze oprocz projektow, ktore otrzymaty najwieksza liczbe punktow,
realizowane begda rowniez takie, ktore otrzymaly mala liczbe punktow, ale byly stosunkowo
tanie. Przyktadem jest sytuacja majaca miejsce w dzielnicy I Stare Miasto, w ktorej do realizacji
skierowane zostaly projekty, ktore po glosowaniu zajmowatly 1, 2 oraz 10 i 11 miejsce pod

wzgledem liczby otrzymanych punktéw. Dwa projekty weszty do puli realizowanych
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nie tyle dzigki wyborowi dokonanemu przez mieszkancoéw, co niskim kosztom ich

przeprowadzenia.

Zaletg opisanego rozwigzania jest maksymalne wykorzystanie puli pieni¢dzy przeznaczonej w
ramach BO dla dzielnic i miasta. W Krakowie poziom wykorzystanych srodkow wyniesie 0k
99 proc, podczas gdy np. w Gdyni, w ktorej do realizacji skierowano projekty Scisle wedtug

listy rankingowej wyniost on 81 proc.

Przyjete rozwigzanie ma jednak rowniez swoje negatywne konsekwencje. Logika wyboru
projektéw moze nie by¢ dla wszystkich mieszkancow oczywista. Sposdb doboru projektow do
realizacji nie jest intuicyjny, co moze zmniejsza¢ zaufanie mieszkancow do procesu. Ponadto
budzi nieche¢ 1 frustracje wnioskodawcow, ktorych projekty w glosowaniu otrzymaty wiecej
punktéw w glosowaniu, a mimo to nie beda realizowane. Drugi mankament rozwigzania
zwigzany jest z przyjeciem przez wnioskodawcoéw okre§lonej strategii sktadania projektow.
Nalezy spodziewac si¢, ze z czasem osoby sktadajace projekty, coraz lepiej beda rozumied
konsekwencje przyjetych zasad BO 1 $wiadomie stosowac strategie zwigkszajace ich szanse na
sukces (czyli sfinansowanie projektu z BO) - przy obecnych zalozeniach doboru projektow
oplacalne jest zglaszanie bardzo tanich zadan, ktore maja wigksza szanse na otrzymanie
dofinansowania niz duze projekty (krancowym przykladem skutecznos$ci tej strategii jest
przyktad projektu z jednej z warszawskich dzielnic, ktdry zostanie zrealizowany mimo

otrzymania zaledwie kilkunastu glosow).

Tabela 21. Zgodnos¢ etapu gfosowania ze standardami budzetow partycypacyjnych.

Glosowanie

Standardy minimalne BP Czy krakowski Budzet Obywatelski
spelnia zalozenia standardu?

Wybor projektow do realizacji odbywa si¢ poprzez

powszechne glosowanie mieszkancow Tak.

powszechnych (minimum 7 dni) wrzesnia do 7 pazdziernika (trwato 8
dni)

Glosowanie jest mozliwe zarowno

w formie tradycyjnej (za pomocg papierowych
kart wypetlianych w punktach do glosowania), jak
i za posrednictwem Internetu

Glosowanie trwa dtuzej niz w trakcie wyborow @ Tak. Gtosowanie odbywato si¢ od 27

Tak.
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Frekwencja

Najwazniejszym wskaznikiem wskazujacym na skutecznos$¢ catego procesu jest odsetek osob
ktore wziety udziat w glosowaniu z posrod wszystkich uprawnionych (w przypadku Krakowa
- mieszkancoéw miasta w wieku 16+). Zanim przejdziemy jednak do szczegdtowego omdwienia
frekwencji w krakowskim BO konieczna jest krotka informacja natury metodologiczne;.
Przyjete w Krakowie zasady glosowania umozliwily glosowanie rowniez 0sobom
niezameldowanym, a zatem nieobjgtym ewidencja ludnosci przez UMK. Niestety dla
interesujacej nas populacji mieszkancow Krakowa w wieku 16+ posiadamy jedynie liczbg 0sob
zameldowanych (czasowo lub na stale) i to ona stanowi podstawg procentowania przy
wyliczeniu frekwencji. Nalezy mie¢ przy tym $wiadomo$é, ze moze by¢ ona rézna od
rzeczywistej liczby mieszkancow (obejmujgcej zarowno osoby zameldowane, ktore de facto

nie mieszkaja w Krakowie, jak i osoby tu mieszkajace nie posiadajace zameldowania).

Drugim wyzwaniem zwigzanym z obliczeniem frekwencji jest klasyfikacja glosow
niewaznych. Najwazniejszym dylematem z tym zwigzanym byla odpowiedz na pytanie: ktore
z gtoséw mozna uznac¢ za oddane przez pojedyncze osoby uprawnione do gtosowania, bowiem
tylko te bowiem mozna bylo uwzgledni¢ przy obliczaniu frekwencji. Ostatecznie sposrod
67320 wszystkich oddanych gloséw, w analizie frekwencji uwzgledniono 63200, co do ktorych
wiemy, ze zostaty oddane przez pojedyncze osoby uprawnione do gtosowania (tzn. powyzej
16 roku zycia, zamieszkujace Krakoéw). Niestety tego typu weryfikacja gtosoéw niewaznych w
badaniu ewaluacyjnym mozliwa byla jedynie dla glosow przez Internet, co sprawia, ze do
analizy nie zostaly wiaczone zostaly osoby speniajace ww. kryteria, ktore oddaty gtos

niewazny za pomocg karty gtosowania w punkcie gtosowania.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia mozna oszacowacé, ze w tegorocznym Budzecie
Obywatelskim uczestniczyto ok. 10 proc. uprawnionych do gltosowania. Nie jest to zty wynik
biorgc pod uwagg inne polskie metropolie, w ktorych wprowadzono BO — podobny odsetek
mieszkancow wzigt udzial w glosowaniu m.in. w Gdansku. Z drugiej jednak strony w
odbywajacych si¢ w tym samym roku w Krakowie wyborach do Rad Dzielnic frekwencja

wabhata si¢ od 30 do 40 proc. (w zaleznos$ci od dzielnicy).
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Tabela 22. Frekwencja w BO w 2014 roku w najwiekszych polskich miastach.

Miasto Osoby uprawnione do gtosowania Szacov;.lana
Frekwencja w BO
Krakow Mieszkancy w wieku 16+ 10%
tédz Mieszkancy w wieku 16+ 24%
Wroctaw Mieszkancy w wieku 18+ 259%
Gdansk Osoby zameldowane w wieku 18+ 10%

Zrédlo. Opracowanie whasne na podstawie danych GUS oraz informacji o BO pochodzacych ze stron procesow
realizowanych w poszczegdlnych miastach

Frekwencja w krakowskim Budzecie Obywatelskim byta zroznicowana w poszczegdlnych
obszarach miasta. Najwyzsza w dzielnicy IX Lagiewniki — Borek Lecki (17 proc.) i XIlI
Podgorze (16 proc.) najnizsza za§ w dzielnicy XI Podgorze Duchackie, XV Mistrzejowice i

XVI Bienczyce po ok. 6 proc.

Mapa 3. Frekwencja w BO w dzielnicach Krakowa

L

. I -ov.y:ci 15 proc.

B 12,5-15 proc.
P 10-12,5 proc.
o 7,510proc.

do 7,5 proc.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z gtosowania oraz informacji o liczbie mieszkaricéw
zamieszkujgcych poszczegdlne dzielnice

W ramach ewaluacji sprawdzili$my czy istnieje wzajemne powigzanie frekwencji w
dzielnicach z innymi zmiennymi opisujacymi dzielnice pod katem ich profilu spoleczno-

demograficznego (wiek i liczba mieszkancoéw), dziatan prowadzonych w BO (spotkania
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w dzielnicach 1 dystrybucja ulotek), aktywnos$ci mieszkancow w ramach BO (zgloszenia
projektéw) oraz poza nim (glosowania w wyborach). W wigkszos$ci przypadkow nie istnieje
statycznie istotna zalezno$¢ pomigdzy ww zmiennymi, a frekwencja. Wyjatkiem jest wskaznik
opisujacy aktywno$¢ spolecznosci dzielnicy w sktadaniu wnioskow (liczba ztozonych
wnioskow na 10 tysiecy mieszkancow) w tym przypadku istnieje dos$¢ silna istotna
statystycznie zalezno$¢ pomiedzy wskaznikiem, a frekwencja (Wspotczynnik korelacji r
Pearsona = 0,77). Mozna zatem powiedzie¢, ze im bardziej mieszkancy dzielnicy sa aktywni
na etapie sktadania wnioskow tym wigksza jest frekwencja w glosowaniu BO. Nie wydaje si¢
to by¢ dziwne ze wzgledu na specyfike wnioskodawcow 1 sposéb w jaki projekty sa
promowane— im wigksza liczba wnioskéw tym wigksza liczba lokalnych liderow i srodowisk
zaangazowanych w upowszechnianie wiedzy o BO i przekonywanie innych mieszkancéw do
glosowania. Wniosek ten wyraznie wskazuje na potrzebg wigkszej promocji procesu na
wstepnym jego etapie i zachecania jak najwigkszej liczby osob 1 §rodowisk do sktadania

projektéw, co powinno przetozy¢ si¢ na frekwencje w glosowaniu.

Wykres 19. Zaleznosc¢ pomiedzy frekwencjq, a aktywnoscig mieszkaricow dzielnic na etapie sktadania
wnioskow.
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Liczba wnioskow dzielnicowych zgtoszonych na 10 tys. uprawnionych mieszkancow

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych o wnioskodawcach, glosowaniu oraz populacji
mieszkancow Krakowa
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W refleksji nad tegorocznym BO pojawila si¢ sugestia, aby zwigkszy¢ frekwencje w
glosowaniu poprzez wydhluzenie czasu jaki mieszkancy mieliby na gtosowanie Internetowe z
dziewieciu dni do miesigca. Rozwigzanie to opiera si¢ na zalozeniu, ze im wigcej czasu tym
wicksza szansa na to, ze mieszkancy zaglosuja. Dane z tegorocznego gltosowania wskazujg

tymczasem, ze duza cz¢$¢ mieszkancoOw (28 proc.) glosuje ostatniego dnia.
Wykres 20. Rozktad gfosow w poszczegdlnych dniach gtosowania internetowego
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z glosowania Internetowego

Duze zréznicowanie W udziale mieszkancow w glosowaniu widoczne jest nie tylko wsrod
mieszkancoOw roéznych dzielnic, ale rowniez osoéb w réznym wieku. W glosowaniu wzi¢li udziat
zarowno osoby mtode jak i bardzo zaawanasowane wickem (najstarsza uczestniczka miata 104
lata). Jednak na podstawie zgromadzonych danych z glosowania mozna zauwazy¢ wyrazng
tendencje. Frekwencja w BO rosta w kolejnych grupach wiekowych, najwyzsza warto$é
(powyzej 15 proc.) osiggajac wsrdd osob od 23 do 38 roku zycia. Od tego momentu frekwencja
zaczyna spadac, przy czym najbardziej gwattownie pomiedzy 46, a 47 r.z. Wsrod osob w wieku

65+ frekwencja w BO wyniosta zaledwie 5 proc.
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Wykres 21. Frekwencja w BO wsrod mieszkancow w réznym wieku

20%
18%
16%
14%
12%
10% %
8%
6%

4%
I
ll

16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97 100

mmm Frekwencja w grupach wiekowych e rekwencja w catej populacji

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z glosowania oraz informacji z GUS na temat
struktury populacji

Majac na uwadze powyzsze dane mozna uznaé, ze struktura wieku glosujacych nie
odpowiadata strukturze wieku wsrod mieszkancow i mieszkanek uprawnionych do glosowania.

Wyraznie slabiej reprezentowane byty osoby starsze, za$ nadreprezentowane mtodsze.
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Wykres 22. Reprezentatywnosc¢ gtosujgcych dla populacji mieszkaricow Krakowa w wieku 16+ ze
wzgledu na wiek
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Wiek w latach

e Gtosujgcy w BO e \lieszkancy Krakowa w wieku 16+

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z glosowania oraz informacji z GUS na temat
struktury populacji

Jakie moga by¢ przyczyny wspomnianej dysproporcji? Wydaje si¢, ze kluczowa role mogty

odegra¢ tu dwa czynniki.

Po pierwsze, dostep do informacji o zasadach gtosowania. Sama wiedza o tym, ze w Krakowie
odbywa si¢ Budzet Obywatelski nie ma przy tym wigkszego znaczenia - dane z badania
sondazowego wskazuja, ze osoby z najstarszych grup wiekowych nie rzadziej niz inni
wiedzialy o BO. Istnieje natomiast r6znica w samoocenie poziomu wiedzy o tym jak gtosowac
— Szczegolnie dotyczy to 0osob w wieku 55+. W tej grupie odsetek osob, ktore przyznaty, ze
stabo poznaty zasady glosowania wyniost prawie 50 proc. Nie wydaje si¢ to dziwne majac na
uwadze, ze najwigcej informacji na ten temat mieszkancy mogli uzyska¢ za posrednictwem

strony Internetowej BO.
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Wykres 23. Znajomosc zasad gtosowania ze wzgledu na wiek respondentow

Jak dobrze poznat(a) Pan (i) zasady gtosowania?
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90%

80% 74%
67%

76%

67%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

54%
46%

33%

33%

26%

24%

Ogotem 16-24 lat(a) 25-39 lat(a) 40-54 lat(a) 55 i wiecej lat
B Dobrze M Stabo

Zrédto: sondaz telefoniczny przeprowadzony z mieszkancami Krakowa; osoby ktore ustyszaty o BO do
etapu gtosowania.

Drugim czynnikiem, ktory mogt wptynaé na strukture wieku oséb glosujacych jest dostepnosé
glosowania — ta z pewnoscig byta wigksza u 0so6b mtodszych, ktore bez problemu odnalazty si¢
w glosowaniu Internetowym.  Odpowiedzia na wyzwanie zwigzane z mniejszymi
kompetencjami cyfrowymi osob starszych miato by¢ glosowanie w punktach glosowania.
Rzeczywiscie wziely w nim udziat osoby starsze — najliczniejsza grupe (26 proc.) stanowili
mieszkancy i mieszkanki w wieku 65+. Jednak sama metoda zbierania glosow okazata si¢ by¢
znacznie mniej skuteczna — z po$rod wszystkich zebranych gloséw, gltosy oddane w punktach

glosowania stanowity znaczaca mniejszo$¢ (12 proc. wszystkich oddanych glosow).
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Wykres 24. Struktura wieku oséb gtosujgcych w punktach gtosowania oraz przez Internet.
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do24rz 25-34 35-44 45-54 55-64

B Gtosowanie w punktach wyborczych B Glosowanie internetowe

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z glosowania

Podobnie jak w przypadku wnioskodawcow, glosujacy réznig si¢ od populacji mieszkancoéw
Krakowa nie tylko struktura wieku, ale rowniez proporcja kobiet do mezczyzn. Co ciekawe w
tym przypadku nadreprezentowane, cho¢ w nie duzym stopniu (niecate 3 pp.) sa mieszkanki

Krakowa.

Wykres 25. Reprezentatywnosc¢ gfosujgcych dla populacji mieszkaricow Krakowa w wieku 16+ ze
wzgledu na ptec

56%
54%

I 51%

Kobiety Mezczyzni

54%

52%
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48%

47%

46%

44%

42%
W Gtosujagcy M Mieszkarcy Krakowa w wieku 16+

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z glosowania oraz informacji z GUS na temat
struktury populacji
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Gfosy niewazne

Znaczacym problemem badanej edycji BO okazata si¢ by¢ duza liczba gloséw niewaznych. Z
posrod 67320 wszystkich gltosoéw oddanych w BO, az 8797 zostalo zweryfikowanych
negatywnie ze wzgledow formalnych — nie spelniato warunkéw zapisanych w regulaminie

Budzetu Obywatelskiego.

Wykres 26. Stosunek gtosow waznych do niewaznych

m Gtosy niewazne

m Glosy wazne

Zrodto: dane o wszystkich gtosach oddanych w BO (n=67320)

Analiza glosow Internetowych, tylko dla tych bowiem zebrane zostaly informacje o

przyczynach odrzucenia, pozwala na stworzenie katalogu najczesciej popetnianych bledow:

o Brak lub btgdny numer PESEL - glosujacy wpisywali niewtasciwy numer PESEL lub
zamiast niego inne dane (np. numer dokumentu lub adres zamieszkania)

o Bledy w wyborze projektéw w glosowaniu— glosy oddano na nieistniejace projekty
(numer projektu wpisany przez glosujacego nie odpowiadal Zadnemu numerowi
projektow z bazy), wielokrotnie wpisywano te same numery, badz nie wpisywano
wystarczajacej ich liczby.

o Wielokrotne gltosowanie — glos oddano zaréwno w glosowaniu ,,papierowym” jak i
internetowym, badZz wielokrotnie w glosowaniu Internetowym. W tym drugim

przypadku wydaje si¢, ze btad wynikal z wlasciwosci systemu uzytego do zbierania
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gloséw, ktory zapisywat wielokrotnie jeden oddany glos ($wiadczg o tym informacje o
godzinie oddania gltosow)

Podanie adresu zamieszkania spoza Krakowa — ze wzgledu na powszechnos$¢ tego btedu
mozna przypuszczac, ze nie wynikatl on z checi zaglosowania w BO przez osoby, ktore
nie sg mieszkancami Krakowa, ale z niezrozumienia polecenia. Najprawdopodobniej
glosujacy podawali swoj adres zameldowania, nie za$ zamieszkania.

Glosowanie przez osoby, ktore nie maja jeszcze prawa wyborczego — dotyczyto to osob,
ktore do momentu glosowania nie skonczyty 16 roku zycia.

Podania niepelnych danych osobowych — brak imienia, nazwiska badz adresu
zamieszkania. Czestym bledem bylo wpisanie danych w niewlasciwag rubryke (np.

nazwisko wpisywane bylo w miejsce adresu zamieszkania).

Cze$¢ z wyzej wymienionych btedéw da si¢ rozwigza¢ poprawiajac narzedzie informatyczne

wykorzystywane do zbierania danych (dotyczy to z pewnosciag takich kwestii jak btedne

numery PESEL i powtorzone gltosy w glosowaniu Internetowym ), inne wskazuja raczej na

btedy popelnione na etapie komunikowania zasad gtosowania mieszkancom.

Podsumowanie

Tabela 23. Podsumowanie etapu gtosowania

Glosowanie

Kluczowe wskazniki

Wartos¢ wskaznika

1. Frekwencja wsrdd oséb uprawnionych do

wszystkich oddanych gtoséw

gtosowania 10 proc
2. Frekwencja wsréd seniorow (osob w
wieku 65+) S proc.
3. Rdznica pomiedzy frekwencjg w dzielnicy
- S . 11 pp.
o najwiekszej i najmniejszej frekwencji
4. Udziat gtoséw oddanych w punkcie
gtosowania wsérdd wszystkich oddanych 12 proc
5. Udziat gtoséw odrzuconych wsréd
13 proc

Zdiagnozowane problemy

Mozliwe rozwiazania

1. Niska frekwencja wsrdd osdb starszych

v' Szersza promocja glosowania w punktach
glosowania
v" Wigksza liczba punktow gtosowania
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usytuowanych w réznych przestrzeniach

2. Bardzo duze zréznicowanie frekwencji w v" Silniejsza promocja BO w dzielnicach w
dzielnicach ktérych odnotowano niskg frekwencje

v Podjecie dzialan na rzecz zwigkszenia liczby
sktadanych wnioskow

3. Woysoki odsetek gtoséw niewaznych v Zmiana oprogramowania do zbierania i liczenia
glosow w BO

09| EFEKTY WPROWADZENIA
BO

Z wprowadzeniem nowego narzedzia partycypacji, jakim jest w Polsce Budzet Obywatelski,
wigzane sg wielkie nadzieje i rownie duze oczekiwania. Dzigki bezposredniemu
zaangazowaniu i wspolpracy mieszkancéw na roéznych etapach jego realizacji ma by¢ on
remedium na wiele bolgczek polskiej demokracji takich jak stosunkowo niski, na tle innych
panstw europejskich, poziom kapitalu spotecznego, zainteresowania sprawami publicznymi,

czy aktywnos$ci na poziomie lokalnym.

Stawiajgc tak wysoko poprzeczke zapomina si¢ przy tym, ze obecny stan rzeczy jest produktem
wielowiekowego procesu, na ktory ztozyty si¢ roznego typu doswiadczenia i uwarunkowania
historyczne, spoteczne i kulturowe. Trudno, zatem oczekiwac, aby narzedzie wprowadzone tak
niedawno, w krotkim czasie diametralnie zmienilo zachowania i1 stan $wiadomosci

mieszkancow.

Dlatego tez piszac o spotecznych rezultatach wprowadzenia Budzetu Obywatelskiego
zwracamy przede wszystkim uwage na te elementy, w ktorych widoczny jest potencjal na
dokonanie si¢ szerszych zmian. Wnioski na ten temat opieramy o obserwacje zjawisk
zachodzacych w trakcie realizacji BO oraz deklaracje mieszkancow Krakowa pochodzacych z

badania sondazowego przeprowadzonego po zakonczeniu gtosowania.

Przystepujac do realizacji badania ewaluacyjnego wspdlnie z Zespotem Ewaluacyjnym
ustalilismy liste celow na ktore krakowski Budzet Obywatelski powinien odpowiada¢ i ktore

postuzyty nam do oceny efektow procesu. Sktadaja si¢ na nie zarowno bezposrednie rezultaty
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BO (czyli to co powinno nastgpi¢ bezposrednio w wyniku wprowadzenia BO), jaki 1 szersze

efekty wprowadzenia mechanizmu (czyli to, co powinno nastapi¢ w dtuzszej perspektywie).

Tabela 24. Cele BO w Krakowie wyznaczone we wspodtpracy z Zespotem Ewaluacyjnym

Realizacja BO powinna przyczyni¢ si¢ do:

Zainteresowania mieszkancoéw/mieszkanek sprawami miasta/dzielnicy
Wzrostu poczucia zwigzku z miejscem zamieszkania
Wzrostu wiedzy mieszkancéw/ mieszkanek o mechanizmach zarzagdzania miastem

Wazrostu aktywnosci spotecznej mieszkancow/mieszkanek

NN

Poszerzenia wspotpracy pomiedzy mieszkancami w dziataniach na rzecz miejsca

zamieszkania

<\

Poprawy jako$ci zarzadzania miastem przez UMK
v" Wlaczenie w proces zarzadzania miastem grup zagrozonych wykluczeniem (os6b

starszych, gorzej sytuowanych finansowo, niepelnosprawnych).

Pozytywny wplyw wprowadzenia BO na postawg, zachowania 1 aktywno$¢ mozna dostrzec u
zdecydowanej wiekszos$ci osob uczestniczacych w badaniu. Zaledwie 6 proc. respondentow,
ktorzy styszeli o BO bylo zdania, Zze nowy mechanizm partycypacji nie przyniost zadnych

pozytywnych zmian, ani odnoszacych si¢ do nich samych ani do funkcjonowania UMK.

Wsrod pozostalych osdb najbardziej zauwazalnym efektem wprowadzenia BO jest dos¢
powszechne przekonanie (podzielane przez 83 proc. osob, ktore styszalty o BO), ze proces ten
przyczynia si¢ do wzrostu jakosci dziatan UMK dzigki lepszemu poznaniu potrzeb i preferencji
mieszkancow. Przekonanie to opiera si¢ na zalozeniu, ze zgloszone projekty oraz wybory
dokonane w glosowaniu, bedg stanowity wskazowke dla kolejnych dziatan prowadzonych
przez UMK.

Oprocz przekonania o podniesieniu jakosci dziatan UMK mieszkancy najczesciej (68 proc.)
przyznawali, ze BO zwigkszyt ich zainteresowanie sprawami dzielnicy i miasta. Ze wzgledu na
bardzo niskg frekwencje na spotkaniach (facznie ok.1100 uczestnikow) zorganizowanych w
dzielnicach mozna uznaé, ze jest to nie tyle efekt zaplanowanej w procesie deliberacji nad
sprawami miasta/dzielnicy, co dyskusji, jakg wywotal BO a w szczegodlnosci zgloszone
projekty wérod mieszkancow/mieszkanek Krakowa. Dyskusji, ktore angazowaly réwniez

osoby, ktore ostatecznie nie wzigty udziat w glosowaniu - z odpowiedzi udzielonych w
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sondazu wynika, ze prawie trzy razy wiecej osob (27 proc.) rozmawialo z rodzing 1 przyjaciéimi
o projektach niz glosowato. Zasi¢g oddziatywania BO wykracza, zatem znaczaco poza grupe

0sob glosujacych.

Realizacja BO zdaniem mieszkancow miata réwniez pozytywny wplyw na ich poczucie
zwigzku z miejscem zamieszkania (45 proc. wskazan) oraz wiedze¢ o sposobie zarzadzania

miastem (44 proc.)

Zebrane dane wskazuja, ze sam fakt wdrozenia BO, miat pozytywny wplyw na swiadomos¢
obywatelskg mieszkancoéw (0 ile dotarta do nich ta informacja) — zainteresowat ich tym, w jaki
sposoOb zarzadzane jest miasto, sktonit do refleksji na swoimi potrzebami i dyskusji o nich w
gronie 0sob najblizszych. Niewatpliwie wyzwaniem jest przekucie owego zainteresowania na
aktywnos$¢ spoleczng zar6wno w ramach samego procesu (sktadanie wnioskow, gtosowanie)
jak i poza nim (m.in. angazowanie si¢ w roznego typu inicjatywy lokalne, organizacje

pozarzadowe, uczestnictwo w wyborach samorzadowych).

Patrzac przez pryzmat samego procesu, nalezy podkresli¢, ze zaangazowal on znaczng grupe
mieszkancow i mieszkanek (462), ktorzy podjeli wysitek stworzenia wniosku, przekonania do
jego poparcia przynajmniej 15 innych osob oraz, w przypadku, gdy wniosek zostal
zakwalifikowany do glosowania, jego promocji. Co prawda, jak wynika z przeprowadzonego
badania w grupie tej przewazaja osoby juz wczesniej zaangazowane w dziatania réznego typu
organizacji/inicjatyw dziatajgcych na rzecz dobra wspdlnego, ale do$¢ spory odsetek (56 proc.)
stanowig osoby dotychczas niezaangazowane, ktore zostaly zaktywizowane dzigki
wprowadzeniu BO. Fakt, ze zdecydowana wigkszos¢ z nich (81 proc. sposrod zbadanej grupy)
zamierza w kolejnej edycji BO zglosi¢ ponownie projekty rodzi nadzieje, ze ich aktywno$¢

spoleczne nie bedzie incydentalna, a spotecznosci lokalne zyskaja nowych liderow.

Do podanej liczby wnioskodawcow nalezy doliczy¢ rowniez tych wszystkich, ktérzy pomagali
w tworzeniu wniosku (ok.1400 os6b?!) oraz jego promocji (ok. 2500 0s6b??), co razem daje
do$¢ znaczacg liczbe mieszkancoéw 1 mieszkanek, ktorzy w mniejszym lub wigkszym stopniu

zaangazowanych spotecznie w ramach BO.

21 Srednio kazdemu wnioskodawcy w tworzeniu projektu pomagaty trzy inne osoby
22 §rednio jednemu wnioskodawcy w promocji projektu pomagato pie¢ innych oséb
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Najstabiej zauwazalnym efektem wprowadzenia BO byt rozwoj sieci spotecznych. Zaréwno z
informacji uzyskanych od wnioskodawcow jak i z odpowiedzi udzielonych w badaniu
sondazowym wynika, ze BO postuzy raczej wzmocnieniu dotychczasowych powigzan miedzy
mieszkancami niz nawigzaniu nowych. Projekty byly w zdecydowanej wigkszosci dzietem
jednej osoby lub ewentualnie istniejgcej wczesniej grupy niz nowo powstatej w ramach BO
,,koalicji” 0s0b zaangazowany w dziatanie na rzecz lokalnego dobra wspdlnego. W tej sytuacji
niezwykle wazne jest potozenie wigkszego nacisku na sieciowanie mieszkancoOw na wczesnych
etapach procesu tak, aby Budzet Obywatelski postuzyt wzmocnieniu ,,pomostowego” kapitatu
spolecznego (powigzan pomiedzy réznymi grupami i srodowiskami istniejgcymi na poziomie

miasta/dzielnicy).

Wykres 27. Ocena wptywu realizacji BO przez mieszkaricow i mieszkanki Krakowa.

Wszyscy mieszkaricy Posiadana siaé

kontaktow
Przekonanie o Zainteresowanie
wrroscie jakosci | 83% sprawami
zarzadzania miastem 20% miasta/dzielnicy
18%
45%
Aktywnosc spoleczna ‘Pl.)(ZLl(IE zw!azku z .
243 miejscem zamieszkania

Wiedza o zarzgdzaniu

miastem
25-39 lat(a) Posiadana sie¢

kontaktow

Przekonanie o Zainteresowanie
wzrodcie jakosci | 84% sprawami
zarzgdzania miastem 17% o miasta/dzielnicy
21%
41%
Aktywnoéé spoleczna * Poczucie zwigzku z
43% miejscem zamieszkania

Wiedza o zarzadzaniu

miastem
55i wigcej lat Posiadana sie¢
kontaktow
Przekonanie o Zainteresowanie
wzroscie jakosci 293 B3% Sprawami

zarzgdzania miastem miasta/dzielnicy

15%

Aktywnosc spofeczna Toisamosc lokalna

45%

Wiedza o zarzgdzaniu
miastem

16-24 |at(a) Posiadana siet

kontaktow
Przekonanie o Zainteresowanie
wrroscie jakosci |84% sprawami
zarzadzania miastem e 82% | miasta/dzielnicy
22% =
Aktywnosé spofeczna Poczucie zwigzku z
7% miejscem zamieszkania

Wiedza o zarzgdzaniu
miastem

40-54 lat(a) Posiadana sie¢

kontaktow
Przekonanie o Zainteresowanie
wzroidle jakloéci B6% 275 80% sprawgmi )
zarzgdzania miastem miasta/dzielnicy
14%
60% . .
Aktywnoé¢ spofeczna Poczucie zwigzku z
42% miejscem zamieszkania

Wiedza o zarzgdzaniu
miastem

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z sondazu telefonicznego przeprowadzonego z

mieszkancami Krakowa
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010 | PODSUMOWANIE

Budzet Obywatelski to w Polsce wcigz przedsiewzigcie innowacyjne, ktore wprowadza i
rozwija nowa metod¢ wilaczania mieszkancow w decydowanie o sprawach publicznych.
Dlatego tez budzety obywatelskie znajduja si¢ w fazie testowej — sprawdzane sg rdzne
rozwigzania, aby wybrac te, ktore wydajg si¢ by¢ optymalne dla danego miasta i1 jego specyfiki.
Dotychczasowe doswiadczenia pozwolity juz jednak na wypracowanie okreslonych
standardow, ktoére mechanizm ten powinien speinia¢, aby by¢ narzedziem rzeczywistej

partycypacji mieszkancow.

Przyjety w Krakowie Model Budzetu Obywatelskiego w znacznej mierze spelnia te
wymagania. Posiada prawie wszystkie etapy sugerowane przez tworcow standardow- poza
fazg przedstawienia i1 dyskusji projektow mieszkancom. Zbiezne z sugestiami wytozonymi w
dokumencie sg rowniez szczegblowe rozwiazania zastosowane w poszczegélnych etapach

procesu.

Zaletg krakowskiego BO jest silna pozycja strony spolecznej, ktora nie tylko byta
zaangazowana w tworzenie jego zasad, ale caty czas monitoruje jego przebieg w ramach Rady
Programowej i we wspotpracy z UMK stara si¢ wypracowywac i na biezgco dokonywac
niezbednych korekt. Dzigki temu mozna uzna¢ proces za inkluzywny i refleksyjny na poziomie

zarzadzania nim.

Budzet Obywatelski w Krakowie wyzwolitl duzg energi¢ spoleczng na etapie tworzenia
wnioskow— zgloszono znaczacg, na tle innych miast, liczbg bardzo réznorodnych projektow.
Pozytywny wptyw na inwencje mial niewatpliwie brak ograniczen w tematyce projektow, ktore
mogli zglasza¢ mieszkancy. Ponad potowa osob zglaszajacych projekty to osoby dotychczas

niezaangazowane spotecznie — Budzet Obywatelski przyczynit si¢ do ich aktywizacji.
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Na innych etapach procesu (gtosowania, oraz przed wszystkim spotkan w dzielnicach) udziat
mieszkancow byt natomiast umiarkowany, cho¢ nalezy pamigtac, ze byla to dopiero pierwsza

edycja BO w Krakowie.

Partycypacja mieszkancow na roznych etapach procesu bytaby zapewne wigksza gdyby udato
si¢ na czas dotrze¢ z informacja o BO do wigkszej liczby 0sob potencjalnie zainteresowanych.
Tak si¢ jednak nie stato, na co ztozyly si¢ dwa czynniki. Pierwszy z nich byt niezalezny od
procesu —w tym samym czasie co BO miaty miejsce dwa inne istotne dla miasta wydarzenia
tzn. referendum w sprawie Zimowych Igrzysk Olimpijskich oraz kampania do wyboroéw
samorzagdowych. Oba przykuty uwage mediow i opinii publicznej i przestonity informacyjnie

wprowadzenie BO.

Mozna mie¢ jednak pewne zastrzezenia, co d0 sposdb przeprowadzenia kampanii
informacyjno-promocyjnej. Wydaje si¢, ze byla ona pomyslana w sposob nieco zbyt
konwencjonalny — siggnieto po standardowy zestaw narzedzi wykorzystywanych do
prowadzenia kampanii spotecznych (prasa, reklama zewnegtrzna, ulotki). Tym samym
informacja o BO ,konkurowala” o uwage¢ odbiorcy z cala rzesza innych informacji
reklamowych. W tej sytuacji, aby si¢ przebi¢ do swiadomosci wigkszej liczby 0sob potrzebne
bylyby znacznie wigksze naktady finansowe. Wydaje si¢, ze znacznie lepszy efekt osiagnieto
by gdyby kampania informacyjno-edukacyjna prowadzona na poziomie miasta dopetniona
zostala przez dziatania ,,0oddolne”, prowadzone we wspotpracy z réznego typu podmiotami
dziatajagcymi na poziomie spotecznosci lokalnych (organizacje pozarzadowe, biblioteki, domy
kultury, szkoty itp.). Te funkcj¢ w przeprowadzonej kampanii miaty petni¢ Rady Dzielnic.
Logika tego rozwigzania, przynajmniej w teorii, byta stuszna — radni dzielnicy, szczegélnie w
przeddzien wyborow powinni by¢ zainteresowani bezposrednim kontaktem z mieszkancami.
Ich interes powinien, zatem laczy¢ si¢ z interesem BO i przelozy¢ na zaangazowanie w
promocje procesu. Nie zawsze jednak okazalo si¢ to by¢ prawdg — czgs$¢ radnych podeszta do
BO z nieufnos$cia widzac w nim zagrozenie dla wlasnej pozycji. Kwestia ta stanowi
niewatpliwie wyzwanie dla calego procesu bioragc pod uwage to jak duzo zalezy w nim od
zaangazowania Rad Dzielnic - chodzi tu nie tylko o skuteczno$¢ kampanii informacyjno-

promocyjnej, ale rowniez spotkan konsultacyjnych i glosowania.
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Celem procesu, na ktory warto zwrdci¢ szczegdlng uwage w kolejnych edycjach jest
sieciowanie oraz deliberacja mieszkancow. Sytuacji spotkania si¢ mieszkancow ze sobg i
wspodlnej dyskusji nad potrzebami swojej okolicy powinna wzmocni¢ kapital spoteczny i
autorefleksyjnos$¢ spotecznosci lokalnej. Tymczasem spotkania w dzielnicach, ktore miaty
petnic tego typu funkcje w procesie, w duzej mierze stuzyly konsultacji wnioskow. Konieczne,

zatem jest przemyslenie ich formuly oraz momentu realizacji w procesie.

Dokonanie pewnych zmian jest rowniez konieczne na etapie weryfikacji zgltoszonych zadan.
Ten etap, co pokazuje nie tylko przypadek Krakowa, zawsze budzi olbrzymie kontrowersje
wsérod mieszkancow. Budzet Obywatelski, jako zupetnie nowe rozwigzanie w skali miasta, aby
przekona¢ do siebie mieszkancéw, musi budzi¢ zaufanie. Dlatego tez tak istotne jest
przestrzeganie przez UMK ustalonych ,,regut gry” — w tym przypadku przejrzysta i oparta
wylacznie na zapisach regulaminu ocena zgloszonych zadan. Co wigcej, podmioty
weryfikujace wnioski powinny postawi¢ si¢ nie tyle w roli recenzenta zgloszonych projektow,
ale wspierajagcych wnioskodawcow. Dotyczy to zardéwno etapu weryfikacji, (co oznacza
wieksza elastyczno$¢ wobec argumentéw wnioskodawcow), jak 1 etapu tworzenia projektow
(przygotowanie tatwo dostepnych materiatbw  wspomagajacych  wnioskodawcow,

konsultowanie ich pomystow).

Wyzwaniem dla calego procesu jest wlgczenie senioréw (65+), ktorzy sg stabiej od innych

reprezentowani zardwno na etapie sktadania wnioskow jak i glosowania.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej zastrzezen, co do przebiegu BO, mechanizm ten
cieszy si¢ bardzo duzg aprobatg spoteczng. Zdecydowana wigkszos¢ mieszkancow uwaza go
za bardzo dobry pomyst, wigze z nim duze nadzieje i chce w nim bra¢ udziat, co rodzi nadzieje,

ze zaangazowanie mieszkancow bedzie rosto w kolejnych edycjach.
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