PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1711.17.2013 Krakéw, dnia 0 9 LUT. 2015

Pan

Adam Milot

Komendant

Strazy Miejskiej Miasta Krakowa

Pan

Jerzy Marcinko

Dyrektor

Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie

Wystgpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Straz Miejska Miasta Krakowa,
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.
Przedmiot kontroli: Kontrola realizacji obowiazkéw okreslonych w art. 50a i
130a ustawy Prawo o ruchu drogowym,
Termin przeprowadzenia kontroli: 19 grudnia 2013 r. - 31 stycznia 2014 r.

I.  Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki:

Kontrola realizacji obowiazkéw okreslonych w art. 50a i 130a ustawy Prawo o ruchu
drogowym zostata przeprowadzona wg stanu na dziefi 31,01.2014 r, Kontrolg objeta zostala Straz
Miejska Miasta Krakowa oraz Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.

W zwigzku z kwestionowaniem przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie ustalen kontroli w zakresie koniecznodci wydawania decyzji o ustaleniu i zaplacie
kosztow zwigzanych z usuwaniem pojazdu w przypadku odstgpienia od usunigcia pojazdu na
podstawie art. 130a ust. 2a ustawy Prawo o ruchu drogowym, pismem z dnia 05.06.2014 r.
wystgpiono do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych o opinie prawng. Opinia prawna z dnia
08.01.2015 r. (data wptywu do Urzgdu Miasta Krakowa - 16.01.2015 r.) potwierdzila istnicnic
obowigzku wydawania decyzji administracyjnej w ww., przedmiocie.

Generalnie pozytywnie ocenia sig dzialania Strazy Miejskiej Miasta Krakowa w
kontrolowanym obszarze. Negatywnie za$ dzialania Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie, albowiem w trakcie kontroli stwierdzono w szczegolnosci, iz nie
pobierano oplat za przechowywanie pojazdéw na prowadzonym przez ZIKiT parkingu strzezonym,
nie egzekwowano naleznosci z tytutu usuwania pojazdéw w trybie art. 50a ustawy Prawo o ruchu
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drogowym, w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu na podstawie art. 130a ust. 2a ustawy
Prawo o ruchu drogowym nie wydawano decyzji administracyjnych o ustaleniu i zaplacie kosztow
zwigzanych z usunieciem pojazdu i nie dochodzono naleznosci zwigzanych z odstgpieniem od
usuniecia pojazdu wraz z odsetkami w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli  stwierdzono nastgpujgce  uchybienia i
nieprawidlowosci:

1. W ZIKiT brak bylo regulacji wewngtrznych dotyczacych procedur w zakresie usuwania
pojazdéw w trybie art. 50a i 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. zawierajacych dokladne
zakresy obowiazkow poszczegolnych Zespotdow w ramach ZIKiT, pozwalajacych na sprawng i
prawidlowg realizacje tych zadan.

2. ZIKiT nie pobierat oplat za przechowywanie pojazdéw na prowadzonym przez siebie parkingu
strzezonym, pomimo iz przechowywanie tych pojazddéw generowalo powstawanie kosztow, co
bylo niezgodne z ustawg Prawo o ruchu drogowym, a takze podejmowanymi corocznic
uchwatami Rady Miasta Krakowa w sprawic ustalenia obowigzujacych stawek oplat za
usuniecie i przechowywanie pojazdu oraz wysokosci kosztow powstalych w przypadku
odstapienie od usunigcia pojazdu.

3. W umowie z dnia 28.01.2013 r. dotyczacej badania stanu technicznego pojazdow przewidziano
kary umowne w przypadku zwloki w wykonaniu badania pojazdu. Na podstawie
udostepnionych do kontroli materialéw nie dato si¢ stwierdzi¢ czy badania stanu technicznego
byly wykonywane w terminie, gdyz w ZIKiT nie stworzono mechanizmu pozwalajgcego na
weryfikacje terminowosci wykonywania zobowigzan umownych przez wskazanego
kontrahenta. W konsekwencji, brak bylo realnych mozliwosci dochodzenia zastrzezonych w
umowie kar umownych zwigzanych z ewentualng zwloka w wykonaniu tych zobowigzan.

4, W 1 przypadku Straz Miejska Miasta Krakowa w powiadomieniu o usunigciu pojazdu nie
wskazala kwoty jaka nalezato uisci¢ z tytulu usunigcia pojazdu w trybie art. 50a ustawy Prawo
o ruchu drogowym, co bylo niezgodne z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazdow
pozostawionych bez tablic rejestracyjnych lub ktérych stan wskazuje na to, ze nie sg uzywane
oraz z zalacznikiem nr 11 do Zarzadzenia 50/ZP/12 Komendanta Strazy Miejskiej Miasta
Krakowa z dnia 03.07.2012 r.

5. W 1 przypadku w Strazy Miejskiej Miasta Krakowa czynnosci zwigzane z ustaleniem
wilasciciela pojazdu, ktorego stan wskazywal na to, ze nie jest uzywany nie byty podejmowane
niezwlocznie (czynnosci podjeto po uplywie okolo 3 miesigcy), co bylo niezgodne z
Zarzadzeniem 50/ZP/12 Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Krakowa z dnia 03.07.2012 r.

6. Podmiot prowadzacy parking strzezony w 3 przypadkach poinformowat Straz Miejska Miasta
Krakowa i Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie o nieodebraniu
pojazdow usunigtych w trybie art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym po uplywie terminu
(od 13 do 20 dni po terminie) okreslonego w § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazdoéw
pozostawionych bez tablic rejestracyjnych lub ktorych stan wskazuje na to, ze nie sg uzywane.
Realizacja powyzszego obowigzku nie byla weryfikowana przez Straz Miejskqa Miasta
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Krakowa oraz przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie. W wyniku
powyzszego, wlasciciele pojazdu nie zostali zawiadomieni niezwlocznie o przejgeiu pojazdu na
wiasno$é gminy, co jest niezgodne z § 6 ww. rozporzadzenia.

ZIKiT nie egzekwowal naleznosci z tytulu usuwania pojazdéw w trybie art. 50a ustawy Prawo
o ruchu drogowym i nie podejmowal zadnych dzialan celem dochodzenia naleznosci z lat
poprzednich.

W 2 przypadkach Straz Miejska Miasta Krakowa nie powiadomita niezwlocznie wiascicieli
pojazdow o usunigciu tych pojazddéw w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowy, co jest
niezgodne z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22
czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazdow, ktérych uzywanie moze zagrazac
bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych prowadzenie akcji
ratowniczej. Opoznienie wyniosto od 1,5 do 2 miesigey.

W 1 przypadku dokumenty w sprawie usunig¢cia pojazdu nie zostaly przekazane niezwlocznie
ze Strazy Miejska Miasta Krakowa do Zarzadu Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu
w Krakowie.

W ZIKiT wystgpowaly rozbieznosci dotyczgce informacji o ilosci postgpowan w zakresic
odstgpienia od usunigcia pojazdow, tj. Zespol Utrzymania Nieruchomoscei wskazywal 1252, a
Zespot Ksiggowosei ZIKIiT 723. Swiadezy to o niewlasciwej realizacji tych zadan i mozliwe]
sytuacji niedochodzenia naleznosci z powyzszego tytulu.

W ZIKiT w przypadkach, w ktorych odstgpienie od usunigcia pojazdu spowodowalo powstanic
kosztow, nie byly wydawane decyzje administracyjne, co jest niezgodne z art. 130a ust. 2a w
zw. z art, 130a ust. 10h ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W ZIKiT w 2011 r. nie byly podejmowane zadne czynnosci egzekucyjne w celu odzyskania
naleznosci zwiazanych z odstapieniem od usunigcia pojazdu, natomiast w latach 2012-2013
ZIKiT nie podejmowal dostatecznych czynnosci majacych na celu niezwloczng egzekucje tych
naleznosci. Ponadto w zwigzku z nieprawidlowym trybem postgpowania w zakresie
dochodzenia kosztéw zwigzanych z odstgpieniem od usunigcia pojazdu, ZIKiT nie naliczal
odsetek oraz nie egzekwowal naleznosci wraz z odsetkami w trybic i na zasadach okreslonych
w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, co jest niezgodne z art. 130a ust. 10j
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W 1 przypadku ZIKiT, pomimo braku potwierdzenia dor¢czenia powiadomienia o usunieciu
pojazdu, zlozyl do sadu wniosek o przepadek pojazdu usunigtego w trybie art. 130a. Wobec
braku potwierdzenia odbioru, sad oddalit wniosek. W zwiazku z powyzszym konieczne byto
ztozenie kolejnego wniosku o przepadek pojazdu oraz uiszczenie oplaty sadowe;.

W 1 przypadku w ZIKiT decyzja o przeznaczeniu pojazdu do zlomowania zostala podj¢ta
dopiero w dniu 22.10.2013 r., pomimo iz postanowienie o przepadku pojazdu zostalo wydane
w dniu 31.07.2013 r.

W 9 przypadkach w ZIKiT wyst¢powaly rozbieznosci czasowe (od 1,5 miesigea do 3 miesigcy)
pomigdzy datg wydania za$wiadczenia o demontazu pojazdow a wszczeciem postepowan
administracyjnych w przedmiocie wydania decyzji o =zaplacie kosztow zwigzanych z
usuwaniem, przechowywaniem, oszacowywaniem, sprzedazg lub zniszczeniem pojazdow
powstalych od momentu wydania dyspozycji usunigcia tych pojazdéw do zakonczenia
postepowania.



16.

17.

18.

11.

W 2 przypadkach w ZIKiT nie weryfikowano czy jednostka prowadzaca parking strzezony
przesylala, zgodnie z art. 130a ust. 10g ustawy Prawo o ruchu drogowym, powiadomienia o
nieodebraniu pojazdow z parkingu.

Kierownik Zespolu Utrzymania Nieruchomoséci ZIKiT bez stosownego umocowania
podejmowal decyzje o przeznaczeniu do zlomowania pojazdow przejetych postanowieniem
sadu na wlasno$¢ Gminy Krakéw — Miasta na prawach powiatu.

W ZIKiT w stosunku do pojazdéw usunigtych w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu
drogowym i nieodebranych w latach 2011 - 2013 dopiero w 2013 r. zaczeto wydawaé decyzje o
kosztach zwigzanych z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowywaniem, sprzedaza lub
zniszczeniem pojazdow powstalych od momentu wydania dyspozycji usunigcia tych pojazdow
do zakonczenia postgpowania. Sposrdd 86 decyzji, wydanych w 2013 r., 72 decyzje uzyskaly
przymiot ostatecznosci i zostaly przekazane do Zespolu Ksiggowosci. W stosunku do zadnej z
decyzji naleznosci nie zostaly uiszczone w terminie. W 2013 r. zostalo wszczetych tylko 14
postgpowan egzekucyjnych.

Zalecenia:
Wprowadzi¢ regulacje wewngtrzne zapewniajgce sprawng i prawidlows realizacje zadan
dotyczacych postgpowan w zakresie usuwania pojazdow w trybie art. 50a i 130a ustawy Prawo
o ruchu drogowym.
Pobiera¢ optaty za przechowywanie pojazdow na parkingach prowadzonych przez ZIKiT
zgodnie z ustawag Prawo o ruchu drogowym oraz corocznie podejmowanymi uchwalami Rady
Miasta Krakowa w sprawie ustalenia obowigzujacych stawek optat za usunigcie i
przechowywanie pojazdu oraz wysokosci kosztow powstalych w przypadku odstapienia od
usuniecia pojazdu.
Weryfikowa¢ terminowo$¢ wykonania badan stanu technicznego pojazdoéw, a w uzasadnionych
przypadkach dochodzi¢ przewidzianych kar umownych.
W powiadomieniach o usunigciu pojazdu w trybie art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym
podawac wszystkie informacje przewidziane w § 4 ust 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazdow
pozostawionych bez tablic rejestracyjnych lub ktorych stan wskazuje na to, ze nie sg uzywane
oraz w regulacjach wewnetrznych Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Krakowa.
Niezwlocznie podejmowaé czynnosci majace na celu ustalenic wlasciciela pojazdu, ktorego
stan wskazuje na to, Ze nie jest uzywany, tj. zgodnie z regulacjami wewnetrznymi Komendanta
Strazy Miejskiej Miasta Krakowa.
Weryfikowaé, czy podmioty, ktorym powierzono pojazdy do przechowania, powiadamiajg
wlasciwe organy o nieodebraniu pojazdéw z parkingu w terminie przewidzianym w § 5
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w
sprawie usuwania pojazdéw pozostawionych bez tablic rejestracyjnych lub ktorych stan
wskazuje na to, Ze nie sg uzywane.
Dochodzi¢ naleznodci z tytulu usunigeia pojazdow w trybie art. 50a ustawy Prawo o ruchu
drogowym.
Niezwlocznie powiadamia¢ wlascicieli o usunigciu ich pojazdu w trybie art. 130a ustawy Prawo
o ruchu drogowym, tj. zgodnic z § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
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Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazdow, ktérych uzywanie
moze zagrazaé bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajgeych
prowadzenie akcji ratownicze].

Niezwlocznie przekazywa¢ dokumentacje dotyczaca postgpowan w sprawie usunigcia pojazdow
do Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.

Zinwentaryzowaé postgpowania w zakresic odstapienia od usunigcia pojazdu w trybie art. 130a
ust.2a ustawy Prawo o ruchu drogowym prowadzone przez poszczegdlne Zespoly ZIKiT i
zweryfikowa¢, czy w stosunku do wszystkich ww. postgpowan byly podjete wymagane prawem
dzialania.

Sprawy dotyczace odstapienia od usunigcia pojazdu prowadzi¢ w trybie postgpowan
administracyjnych i wydawaé¢ decyzje administracyjne na podstawie art. 130a ust. 2a w zw. z art,
130a ust. 10h ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Naleznosci zwigzane z odstgpieniem od usuniecia pojazdu wraz z odsetkami egzekwowacé w
trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Whnioski o przepadek pojazdu sklada¢ do sadu dopiero po zgromadzeniu kompletnej
dokumentacji.

Decyzje o przeznaczeniu pojazdéw do ztomowania podejmowac bez zbednej zwloki.
Postgpowania administracyjne w sprawie ustalenia kosztéw zwigzanych 2z usuwaniem,
przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem pojazdow powstalych od
momentu wydania dyspozycji ich usuni¢cia do zakonczenia postgpowania wszezynac
niezwlocznie po wydaniu zaswiadczenia o demontazu pojazdu.

Weryfikowaé, czy jednostki prowadzace parking strzezony, powiadamiajg wlasciwe organy o
nieodebraniu pojazdu z parkingu w terminie okreslonym w art. 130a ust. 10g ustawy Prawo o
ruchu drogowym.

Wydawa¢ decyzje o przeznaczeniu pojazdu do zlomowania w oparciu o stosowne
pelnomocnictwo.

Weryfikowaé, czy naleznosci ustalone decyzjg o zaplacie koszow zwigzanych z usuwaniem,
przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem pojazdu sg uiszczane w terminie,
a w razie ich nieuiszczenia nalicza¢ odsetki i na biezaco wszezyna¢ postgpowania egzekucyjne
zgodnie z art. 130a ust. 10j ustawy Prawo o ruchu drogowym.

III. Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:

Zalecenia nr 1-3, 6-7, 10-18 - Pan Jerzy Marcinko, Dyrektor Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i

Transportu w Krakowie,
Zalecenia nr 4-6, 8-9 — Pan Adam Mlot, Komendant Strazy Miejskicj Miasta Krakowa.

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 2-9, 11-18 - od zaraz.

Zalecenie nr 1, 10 - do 31 marca 2015 1.

V.

Termin sporzgdzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:

Do dnia 15 kwietnia 2015 1.

Pouczenie:
Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewngtrzne)

5



UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do
ktérych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sq do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecenn w terminie okreslonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedtug wzoru okreslonego w zalaczniku nr 3 do
ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewnetrznej.

YENTA MIASTA

e T
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Otrzymujg:
. Adresat,
2. aa.

Do wiadomosci:

1. Pan Tadeusz Trzmiel, Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Inwestycji i Infrastruktury,
2. Pan Pawel Stanczyk, Sekretarz Miasta Krakowa.



