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Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 61 ust. | w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zmianami),
§1 — 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588), §2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczefi i nazewnictwa stosowanych w
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznegn oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz.
U. 2003, Nr 164, poz. 1589) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000, Nr 98, poz. 1071 z pézniejszymi zmianami)

po rozpatrzeniu wniosku: Gminy Miejskiej Krakow dziatajacej przez petnomocnika: P. Marig Huk
Z-ce Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta UMK, ul. Kasprowicza 29, 31-523 Krakdw,
z dnia 19.08.2004 r. (korekta wniosku z dnia 24.01.2006r.)

ustala sie warunki zabudowy

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:,budowa malego budynku handlowego z wydzielong
pracownia na dzialce nr 38/3 obr. 6 jedn. ewid. Podgérze wraz z wjazdem z dzialki nr 285/2 obr.
5 jedn. ewid. Podgorze polozonych przy ul. Tynieckiej w Krakowie”.

Zataczniki:

Nr I — Warunki zabudowy terenu oraz wyniki analizy urbanistyczno - architektoniczne;j,

Nr2 - Linie rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w skali 1: 1000 wraz
z czescig graficzng wynikow analizy urbanistyczno - architektonicznej, o ktérej mowa w § 3 ust. 31 §
9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagah dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz.1588), stanowig integralng
czg$c¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 19.08.2004 r. do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa wplynat
wniosek Gminy Miejskiej Krakow, dziatajacej przez petnomocnika: P. Marig¢ Huk Z-cg¢ Dyrektora
Wydziatu Skarbu Miasta UMK, ul. Kasprowicza 29, 31-523 Krakow, o ustalenie warunkow zabudowy
dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Podziat dziatki nr 38/3 obr. 6 Podgérze przy ul. Tynieckiej w
Krakowie na dwie dziatki oraz budowa matego budynku handlowego z wydzielong pracownig na
dziatce powstatej z podziatu”.

W dniu 24.01.2006r. Wnioskodawca wnidst korekte wniosku polegajacej na poszerzeniu zakresu
inwestycji o wjazd z ul. Tynieckiej oraz rezygnacji z podziatu dziatki nr 38/3 obr. 6 Podgorze.
Wzwigzku z powyzszym nazwa zamierzenia inwestycyjnego otrzymata brzmienie: ,,budowa matego
budynku handlowego z wydzielong pracownia na dziatce nr 38/3 obr. 6 jedn. ewid. Podgérze wraz z
wjazdem z dziatki nr 285/2 obr. 5 jedn. ewid. Podgdrze polozonych przy ul. Tynieckiej w Krakowie”.

W dniu 30.06.2006 r. po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wydana zostafa
decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy nr AU-2/7331/1723/06. Decyzja SKO z dnia 29.03.2007 r.
nr Kol. Odw. SKO 73/1660/2007/ZP w/w decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy zostata uchylona,
a spraw¢ przekazano do ponownego rozp::;T::‘r7‘z§:n-i/a;-m‘zgﬁ5 organ,, lrifistancyizW swoim 1‘lozstrzjfgniqciu
SKO zwrocito uwage na nastepujace L:cl1yb§él1fa ‘\ﬁ\f{gr‘@pmé}&f;adzmayllw pE)stonvifaniu;_' '
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. pominigcie w toku prowadzonego postepowania stron: P. Stanistawa Pawlikowskiego i P.

Romana Giwojno. o LT 3
2. nie ustalenie do konca stron postgpowania w zakresie wspotwiascicieli dziatki nr 35 obr. 6 jedn.

ewid. Podgorze.

W trakcie przeprowadzonego ponownie postgpowania dziatajac zgodnie z art.10 § 1 KPA — tut.
Wydziat pismem z dnia 14.05.2007r. poinformowat strony postgpowania o mozliwosci zapoznania sig
z materiatem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowe] sprawie, jak rowniez wypowiedzenia sig,
co do zeb1anych dowodoéw i materiatow oraz zgloszonych zadan.

Ponadto wyjasniono petny krag stron postqpowama w zakresie wspotwiascicieli dziatki nr 35 obr. 6
jedn. ewid. Podgérze (w aktach sprawy znajduje si¢ oswiadczenie o spadkobiercach po zmartej Pani
Jozefie Dusik oraz pismo Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza). Osoby znajdujace sie w kregu
spadkobier¢éw ustawowych braly udzial w przedmiotowym postgpowaniu jako spadkobiercy po
zmartym Panu Jézefie Dusik.

Teren okreslony we wniosku nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
wobec czego przeprowadzono postepowanie na zasadach i w trybie przewidzianym w art. 59 i nast.
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku postepowania uzyskano uzgodnienia w zakresie wymaganym przez art. 53 ust.4 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj.:

1. Postanowienie Zarzadu Drdg i Komunikacji z dnia 24.04.2006 znak: RU-733/P-903/11805/BG/06
w odniesieniu do obszaréw przyleghlych do pasa drogowego

2. Postanowienie Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody z dnia 08.08.2005 znak: SR.VI.KS.7046-
1-107-05 w odniesieniu do obszar6éw objetych ochrong przyrody

Uzyskano ponadto nastgpujgce opinie:

1. Opinia Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska UMK z dnia 21.10.2004 znak:
GO-09.TS.7624-373/04 w zakresie ochrony zieleni, ochrony wod, gospodarki wodnej i geologii

2. Opinia Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska UMK z dnia 24.03.2006 znak:
G0O-06.7020/913/06 w zakresie obstugi komunikacyjnej

W toku postgpowania ustalono, ze spetnione zostaty tacznie przestanki wydania decyzji o warunkach
zabudowy, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy o planowamu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.
W zwiazku z powyzszym stwierdzono, iz:

1. co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w
sposob pozwalajacy na okreslenie wymagai dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu — zgodnie z zafacznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji;

2. teren ma dostep do drogi publicznej - zgodnie z zatacznikiem Nr | do niniejszej decyzji;

3. istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego -
zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji;

4. teren dziatki nr 38/3 obr. 6 jedn. ewid. Podgorze stanowi grunt w klasie bonitacyjnej RIV - 0,0854
ha (a zatem nie wigecej niz 1,0 ha) nie wymaga zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i
lesnych na cele nierolnicze i nielesne okreslonej w art. 7, ust.2, pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995
r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lednych (Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266, z p6zn. zmianami). .

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi - zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji.

Projekt decyzji zostal sporzadzony przez mgr inz arch. Bozene Nierode wpisana na liste izby
samorzadu zawodowego architektdw - nr MP-420.

W toku ponownego postepowania strony wniosty nastepujace uwagi i zastrzezenia:

W dniu 28.05.2007r. Pan Stanistaw Pawlikowski wnidst o wziowienie pxzedmmtowego postepowania
zgodnie z art. 145, 147 kpa.

Pismem z dnia 28.05.2007r. zostata udzielona odpowiedz , iz zgodnie z art, 145 § 1 k. p.a. wznowienie
postgpowania jest mozliwe tylko w sprawie zakoficzonej decyzja ostateczng. Wskutek uchylenia




zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta Krakowa przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja
nr AU-2/7331/1723/06 z dnia 30.06.2006 r. zostata wyeliminowana z obrotu prawnego wobec czego
wniosek o wznowienie postgpowania w sprawie begdacej w toku jest bezprzedmiotowy.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieto, jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stronom sluzy prawo odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie, ul. Lea 10, za posrednictwem Wydzialu Architektury i Urbanistyki
Urzedu Miasta Krakowa, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.
Niniejsza-decyzja nie podlega optacie skarbowej.

POUCZENIE:
I. Decyzja o warunkach zabudowy wiaze organ wydajacy decyzjg o pozwoleniu na budowe (art.
55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przesfrzennym).

2. W odniesieniu do tego samego terenu decyzj¢ o warunkach zabudowy mozna wydac wigcej
niz jednemu wnioskadawcy, dorgczajac odpis decyzji do wiadomosci pozostatym
wnioskodawcom i wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomoscei (art. 63 ust.
| ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

3. Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i

uprawniefn o0sob trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

4. Wnioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot
naktadow poniesionych w zwigzku z otrzymanga decyzjg o warunkach zabudowy (art. 63 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

5. Organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli

a. inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;

b. dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, dla ktérego ustalenia sgq inne niz w wydane;
decyzji, chyba ze zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

6. O pozwolenie na budowe nalezy wystapi¢ do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu
Miasta Krakowa, przedktadajac dokumenty wymagane przepisami prawa.

o, PREZYDEN 1A MIAST -

Alelsandra | UW

Kierownik Refernta
w Wydziale Architektug 1 Urbanisty o

Otrzymuja:
1. Strony wedlug wykazu znajdujacego sig¢ w aktach sprawy
2. Rejestr Centralny
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ZAEACZNIK NR 1
do decyzji Nr AU-2/7331/5% /07

z dnia
19 07. 2007

WARUNKI ZABUDOWY
ORAZ
WYNIKI ANALIZY URBANISTYCZNO - ARCHITEKTONICZNEJ,

przeprowadzonej na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588) o

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: .
budowa malego budynku handlowego z wydzielona pracownia na dzialce nx 38/3 obr. 6
Podgorze wraz z wjazdem z dzialki nr 285/2 obr. jw. przy ul Tynieckiej w Krakowie

W celu ustalenia wymagan dla projektowanego zamierzenia inwestycyjnego analiza objgto
obszar wyznaczony na podstawie § 3 ww. rozporzadzenia. Granice obszaru okreslono na
mapie sporzadzonej w skali 1:1000, stanowigee] zalacznik graficzny do analizy urbanistyczno
architektoniczne;j.

Na tym obszarze przeprowadzono analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy 1 zagospodarowania
terenu. Na podstawie powyzszej analizy oraz zgodnie z przepisami odrgbnymi ustalono
nastepujace warunki:

I. RODZAJ INWESTYCJI wg Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 1. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U.
2003, Nr 164, poz. 1589):

zabudowa ushigowa,
planowana zabudowa stanowi¢ bedzie kontynuacje funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu na
dziatkach sasiednich, tj. np. na dziafce nr 24/1, 39/1, 163/1.

I1. WARUNKI I SZCZEGOLOWE ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENU
'ORAZ JEGO ZABUDOWY:

1. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie  sposobu  ustalania ~wymagan dotyczacych nowej zabudowy 1
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowana
przestrzennego (Dz. U, 2003, Nr 164, poz. 1588)

a. Linia zabudowy wg zalgcznika Nr 2.
- Od strony ul. Tynieckiej nieprzekraczalng lini¢ zabudowy ustalono w odleglosei od
18m (odleglo§¢ liczona od péinocno-zachodniego naroznika dz. 38/3) do 20m
(odleglo$é liczona od pdinocno-wschodniego naroznika dz. 38/3) od pdinocnej
granicy dziatki nr 38/3.
- Dodatkowym ograniczeniem w lokalizacji obiektu, rozpatrywanym na etapie
sporzadzania projektu budowlanego, beda przepisy regulujace odleglo§é nowej



zabudowy od granic z innymi nieruchomosciami oraz regulujace odlegtosé nowej
zabudowy od zabudowy i infrastruktury technicznej istniejacej i projektowane;j.

- Zalacznik graficzny Nr 2 przedstawiajacy ,,linie rozgraniczajace teren inwestycji” -
nie stanowi o rozstrzygnigciu lokalizacji planowanej inwestycji przy granicy dziatki
sasiedniej lub w zblizeniu do granicy dzialki sasiedniej (ze wzgledu na brak podstawy
prawnej do orzekania w tym zakresie na etapie decyzji WZiZT).

Lini¢ nowej zabudowy wyznaczono zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia (Dz. U. 2003, Nr 164, poz.
1588).

Wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki/terenu, w tym udzial powierzchni biologicznie czynne;j.

=]
Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu
objetego wnioskiem (dz. nr 38/3) ustala sie w wysokosci do 25%.
Wskaznik ten wyznaczono zgodnie z §5 ust. 2 rozporzadzenia (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588).

Udziat powierzchni biologicznie czynnej dla terenu objetego wnioskiem ustala sie na
poziomie nie mniej niz 30%.

Szerokos¢ elewacji frontowej:

(t). elewacji przylegajqcej do czesci dzialki budowlanej, kidra przylega do drogi, z ktérej odbywa sie
gidwny wjazd lub wejscie na dziatke)

- Minimalna szeroko$¢ elewacji frontowej od strony ul. Tynieckiej - Sm.

- Ograniczeniem maksymalnej szerokosci elewacji frontowych (ze wzgledu na
geometri¢ dziatki) beda przepisy regulujace odleglo$¢ nowej zabudowy od granic z
innymi nieruchomos$ciami oraz regulujace odlegtosé nowej zabudowy od zabudowy i
infrastruktury technicznej istniejacej i projektowanej (rozpatrywane na etapie
sporzadzania projektu budowlanego).

Szeroko$¢ t¢ wyznaczono zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588).

Wysokos¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki:

(- wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej budynkéw z dachami o niewielkim pochyleniu polaci
dachowyeh, posiadajqcych wyksztaleony gdrny gzyms lub attyke, liczona Jest od Sredniego poziomu
terenu przed gldwnym wejsciem do budynku do poziomu tego gzymsu lub attyki,

- wysokos¢ gornej krawedzi elewaci frontowej budynkéw posiadajacych polacie dachowe z kalenice o
przebiegu prostopadlym do frontu dziatki - liczona jest od poziomu terenu do poziomu kalenicy,

- wysoko$é gdrnej krawedzi elewacyi frontowej budynkow posiadajqcych potacie dachowe z kalenicq o
przebiegu réwnoleglym do frontu dzialki - liczona jest od poziomu terenu do poziomu okapu potaci
dachowych)

Wysokos¢ gérnej krawedzi elewacii frontowej budynku:

- z kalenicg gléwna o ukladzie zblizonym do prostopadiego wobec frontu dziatki -
ustala si¢ na poziomie do okoto 9m (maksymalny poziom kalenicy wg warunkéw jn.),
- z kalenicg gtéwna o ukladzie zblizonym do réwnoleglego wobec frontu dziatki -
poziom okapu pofaci dachowych wynikaé bedzie z geometrii dachu, tj. bedzie zalezny
od kata nachylenia pofaci i wysokosci kalenicy (maksymalny poziom okapu wg
warunkow jn.),

Wysokosci te wyznaczono zgodnie z §7 ust. 4 rozporzadzenia (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588) oraz
postanowieniem Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody.

Zgodnie z §7 ust. 2 rozporzadzenia jw. powyzsze wysoko$ci mierzy sie od éredniego pozmmu terenu
przed gtéwnym wejsciem do budynku.



€.

Geometria dachu:

Dla nowej zabudowy ustala sie nastepujace zasady ksztattowania dachu:

dach czterospadowy lub dwuspadowy, symetryczny o nachyleniu polaci gléwnych
30-45 stopni, z dopuszczalnymi przyczotkami i naczétkami,

z kalenica réwnolegla do dluzszego boku budynku o maksymalnej wysokosSci
kalenicy 9,0m (mierzonej jako $rednia arytmetyczna wysokosci najwyzszej 1
najnizszej od projektowanego pozmmu terenu), przy czym diugos¢ kalenicy w
przypadku dachow melospadowych nie powinna byé mniejsza niz 1/3 dtugosci catego
dachu,

linia kalenicy moze by¢ prowadzona w uktadzie réwnoleglym lub prostopadtym do
frontu dziatki,

dach winien mieé¢ wyraznie akcentowang lini¢ okapéw, na maksymalnej wysokoSci
4,5 m nad pozmmem gruntu, (mierzonej jako S$rednia arytmetyczna wysokosci
najwyzszej i najnizszej od projektowanego poziomu terenu),

zalecana jest jednorodno$é form dachu w ramach jednego budynku,

pokrycie dachu - zalecane dachowki, z dopuszczeniem réznych matenalow 1
elementow o fakturze dachéwek,

dla wprowadzanych lukarn, wymagana jedna forma lukarn na jednym budynku, ich
rozmieszczenie powinno nawiazywaé do artykulacji elewacji i rozmieszezenia
otwordw okiennych i drzwmwych a ich faczna powierzchnia nie powinna przekraczac
1/3 powierzchni dachu, mierzonej w danej potaci, a minimalna odlegtos¢ lukamny od
Sciany elewacji pOpI‘ZGCZl’lE:_], winna wynosié¢ 1,5m, dachy lukarn nie moga si¢ faczy¢,
ich ksztalt powinien nawigzywaé do podstawowej formy dachu.

Parametry te ustalono zgodnie z § 8 rozporzadzenia (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588) oraz
postanowieniem Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody.

Inne cechy zabudowy i zagospodarowania terenu:

niwelacja terenu dzialki: nalezy ograniczyé niwelacje do niezbednego minimum,
ustala sie maksymalng wysokoé¢ wykopéw i nasypéw nie wigkszg niz 1,2m, od
naturalnego poziomu terenu dla dziatek o nachyleniu terenu powyzej 10%. Wysokos¢
jest liczona od niwelety geodezyjnej przebiegajacej przez srodek rzutu
projektowanego obiektu,

ksztalt bryly: wymagany jest uklad horyzontalny szeroko§¢ traktu okreslajacego
maksymalna dopuszczalng rozpigto$é dachu nie moze przekracza¢ 9,5m (mierzona po
zewnetrznych krawedziach $cian),

§ciany budynkéw zalecane wyrazne akcentowanie pozioméw okapow oraz cokotu,
np. poprzez zréznicowanie kolorystyki i faktur za szczegblnym uwzglednieniem
podziahu na wysokosci linii okapu w $cianach szczytowych dachow dwuspadowych 1
naczoétkowych,

otwory w §cianach (nie dotyczy bram garazy i wyjazdow) wymagane prostoka;me w
narysie o pionowym ustawieniu oraz dominacji wertykalnej artykulacji i podzialach
stolarki, przy czym w kompozycjach szczytow nalezy zachowa¢ symetrie
rozmieszczenia Otworow,

kolorystyka $cian winna by¢ stonowana, z odcieniami bieli, szaro$ci 1 barw
pastelowych, '

nalezy stosowaé ciemne barwy dachéw (w kolorach brazu, zgaszonej czerwieni,
zieleni, szarosci),

kolorystyka catych oblektow nie moze kontrastowaé z tlem krajobrazowym
(zwlaszcza w ekspozycji lokalnej w widoku bliskim i dalekim), z zastosowaniem
naturalnych faktur (zwlaszcza drewnianych, kamiennych i murowanych),



kolorystyka komindw i innych elementéw wystepujacych na dachu powinna by¢é
stonowana z kolorystyka dachu,

Parametry te ustalono w oparciu o wyniki analizy urbanistyczno-architektonicznej oraz postanowieniem
Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody.

2. Warunki ochrony zdrowia ludzi, Srodowiska, przyrody, krajobrazu:
a, Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajace z potrzeb ochrony
.Srodowiska, o ktorych mowa w szczegélnoSci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z p6Zzn. zmian.):
Warunki w zakresie ochrony zieleni, wéd, geologii i gospodarki wodnej uwzgledniajace
opinie WGKiOS nr GO-09.TS.7624-373/04 z dnia 21.10.04.r.
e Pod wzgledem ochrony zieleni= .
- Inwestycja koliduje z cennymi drzewami ozdobnymi, nalezy zachowaé jak najwicksza
liczbg drzew i krzewdw iglastych, a w razie nieuniknionej kolizji przesadzi¢ miodsze
egzemplarze.
- Istniejaca na terenie inwestycji oraz w sasiedztwie zielen nalezy chronié zgodnie z
zasadami, wynikajacymi z obowigzujacego prawa.
- W przypadku nieuniknionej kolizji z zielenig (drzewa i krzewy poza w/w wymienionymi),
projektant, inwestor lub posiadacz nieruchomodci winien zwrécié sie do Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa z wnioskiem o
wydanie uzgodnienia w zakresie ochrony $rodowiska pod katem ochrony zieleni.
o Pod wzgledem ochrony wod 1 gospodarki wodnej i geologii:
- Zagospodarowania wod opadowych na terenie przeznaczonym pod przyszla inwestycije nie
moze naruszaC stanu wody na gruncie za szkoda dla gruntéw sgsiednich oraz powinno
zapewni¢ ochrong wod zgodnie z obowiazujacym prawem.
- Z uwagi na brak wystgpowania w tym rejonie kanalizacji, odprowadzenie $ciek6w nalezy
rozwigza¢ w oparciu o indywidualny system.
e Pod wzgledem ochrony powietrza i ochrony przed hatasem:
- Zaleca si¢ ogrzewanie z miejskiej sieci cieptowniczej lub ogrzewanie elektryczne lub
lokalne Zrédta na paliwa ekologiczne (gaz ziemny, lekki oleJ opatowy).
- Wprowadzanie pyléw i gazéw do powietrza oraz emisja halasu nie moze powodowac
przekroczen standardéw jakosci srodowiska (tj. dopuszczalnych poziomdw stezefi substancii
w powietrzu oraz hatasu w §rodowisku) poza granicami mwestycp — art. 144 Prawo ochrony
Srodowiska.

b. Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajace z obowigzujacych
ustalen planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody
i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w przepisach o ochronie przyrody:

Rozpatrywane zamierzenie zlokalizowane jest na obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego.

Ustalenia dotyczace ochrony krajobrazu, podane zostaly przez Wojewddzkiego Konserwatora
Przyrody postanowieniem SR.VL.KS.7046-1-107-05 z dnia 08.08.2005 r.

3. Warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspolczesnej:

Na przedmiotowym terenie nie wystepuja, podlegajace ochronie zabytki i dobra kultury

wspblczesne;j.



Dziatka przeznaczona pod inwestycje znajduje si¢ w obszarze wystepowania stanowisk
archeologicznych, okreslonym w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa.

W przypadku odkrycia, podczas prowadzenia prac ziemnych przedmiotéw, co do ktérych
istnieje przypuszczenie, iz sg one zabytkami archeologicznymi inwestor zobowigzany jest na
mocy art. 32 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, z dnia 23 lipca 2003 1. do
wstrzymania wszelkich robét mogacych uszkodzi¢ odkryte przedmioty i niezwlocznego
powiadomienia o odkryciu wlasciwych stuzb konserwatorskich.

4. Warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

a. spos6b zaopatrzenia w wodg, energig¢ elektryczng i cieplna:

- zaopatrzenie w wode: bedzie mozliwe w oparciu o miejska sie¢ wodociagowa biegnacg w
ul. Tynieckiej — na warunkach okreslonych przez dysponenta sieci, =

- zaopatrzenie w energi¢ elektryczna: jest mozliwe dla planowanej inwestycji poprzez
przylaczenie obiektu o mocy przylaczeniowej 10 kW, przylaczenie wymaga budowy
przytacza — na warunkach okreslonych przez dysponenta siec,

- spos6b zaopatrzenia w $rodki lacznoSci: zaopatrzenie w srodki tacznosci jest mozliwe po
zawarciu umowy z dysponentem sieci teletechniczne;,

- zaopatrzenie w energi¢ cieplna: planowane przez inwestora wykonanie ogrzewania
gazowego jest mozliwe w oparciu o gazociag $redniego ciSnienia, polozony przy ul.
Tynieckiej — na warunkach okre$lonych przez dysponenta sieci,

b. spos6b odprowadzania $ciekéw i gospodarowania odpadami:

- odprowadzenie Sciekéw sanitarnych: lokalne, zgodnie z przepisami prawa oraz zgodnie z
opinig WGKiOS jw.

— odprowadzenie w6d opadowych: lokalne, zgodnie z przepisami prawa oraz zgodnie z
opinig WGKiOS jw.

— gospodarka odpadami: usuwanie odpadéw zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628) w drodze indywidualnych uméw z przedsigbiorstwem
trudnigcym si¢ ich wywozem,

s dostep do drogi publicznej:
Teren planowanej inwestycji ma dostep do drogi publicznej - j. ulicy Tynieckiej,

d. miejsca postojowe:

Inwestor w . granicach wilasnego terenu winien zrealizowa¢ miejsca postojowe dla
samochodéw osobowych stosownie do programu inwestycji,

Zaleca sie aby Inwestor w/w miejsca postojowe zrealizowat wg wskaznika: 6-9 miejsc
postojowych/1000m? powierzchni uzytkowej oraz 10-12  miejsc postojowych/1000
zatrudnionych.

e Inne warunki w zakresie komunikacji:
wynikajace z opinii WGKiOS znak GO-06.7020/121/06 z dnia 19.01.06 1.
- dojazd do planowanego obiektu zapewni zjazd z ulicy Tynieckiej,
- projekt budowlany zjazdu nalezy uzgodni¢ z zarzadca drogl,
- zjazd winien spelnia¢ warunki obowigzujacego prawa,
- lokalizacje infrastruktury technicznej w pasie drogowym ulicy nalezy uzgodnic z zarzadca
drogi,

5. Wymagania dotyczace ochrony' intereséw os6b trzecich:
Realizacja przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie moze powodowaé ograniczenia
dostepu do drogi publicznej, mozliwo$ci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej



i cieplnej oraz ze S§rodkéw lacznosci, dostepu $wiatta dziennego do pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi. Nalezy zapewnié¢ ochrone przed uciazliwosciami
powodowanymi przez halas, wibracje, zakl6cenia elektryczne i promieniowanie, a takze przed
zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

6. Ustalenia dotyczace granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw
gorniczych, a takie narazonmych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagroionych
osuwaniem si¢ mas ziemnych:

rozpatrywane zamierzenie nie znajduje si¢ na terenie objetym dziataniami ochronnymi,
wynikajacymi z w/w kryteriow

7. Inne

e Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach ( Dz.U. Nr 62 poz.
628 z poOzn. zmianami) w projekcie budowlanym inwestor winien wskazaé sposob
postgpowania i zagospodarowania mas ziemnych, jezeli beda one przesuwane lub
przemieszczane w zwiazku z realizacja projektowanej inwestycji.

e Stosownie do wymogow art. 11 Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych przed uzyskaniem pozwolenia na budowe inwestor winien uzyskaé
decyzje zezwalajaca na wylaczenie gruntéw z produkcji rolnej.

e Przed wystapieniem o pozwolenie na budowe nalezy uzyskaé o$wiadczenie o warunkach
przylaczenia do drog ladowych (stosownie do potrzeb — zgodnie z wymaganiami ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane)

o Przed wystgpieniem o pozwolenie na budowe nalezy wystapi¢ o decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia, jezeli jest ona
wymagana przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. 2001 Nr 62 poz. 627 ze zmian.)

e Projekt budowlany nalezy wykonaé zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym
techniczno- budowlanymi, uwzgledniajgc Polskie Normy oraz przepisy szczegdlne,
zapewniajac rownoczesnie ochrong interesow 0sob trzecich.

e O wydanie pozwolenia na budowg oraz inwestor winien wystapi¢ do stosownego or ganu

administracji architektoniczno-budowlane;.
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