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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

AU-02-5.LBL.7331-1631/09 Krakéw, dnia 24.02.20101.

IL ..... | ....... (/l E}q
DECYZJA NR AU-2/7331/516/10 =
O USTALENIU WARUNKOW ZABUDOWY

Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 60 ust. | ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 r, Nr 80, poz. 717
z pozniejszymi zmianami), §1 — 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz.
1588), § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
1 nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2000, Nr 98, poz. 1071
z p6Zniejszymi zmianami)
Po rozpatrzeniu wniosku: Gminy Miejskiej Krakéw, dziatajacej przez petnomocnika: Panig Anne
Trembecka, Z-c¢ Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta UMK, ul. Kasprowicza 29, 31-523 Krakéw,
z dnia 10.07.2009 r., doprecyzowanego w dniu 24.11.2009 r.

ustala si¢ warunki zabudowy

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.. ,.Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinmego
wolnostojacego z garazem na czgsci dzialki nr 109 obr. 39 jedn. ew. Nowa Huta oraz budowa
wjazdu z dzialki nr 35 obr. 38 jedn. ew. Nowa Huta, przy ul. Branickiej w Krakowie”.

Zalaczniki:
Nr 1 — Warunki zabudowy terenu oraz wyniki analizy urbanistyczno - architektonicznej

Nr 2 — Linie rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w skali 1:1000 wraz z czescig
graficzng wynikéw analizy urbanistyczno- architektonicznej, o ktdrej mowa w §3 ust.] i § 9
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia
wymagai dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz, U. Z 2003 r. Nr 164, poz. 1588) - stanowia integralng
czesé niniejsze] decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 10.07.2009 r. do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa wplynat
wniosek Gminy Miejskiej Krakdw, dzialajacej przez petomocnika Panig Anng¢ Trembecka, Z-ce
Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta UMK, o ustalenie warunkéw zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn.: ,,Budowa budynku mieszkalnego Jednorodzinnego wolnostojacego z garazem na
czesci dziatki nr 109 obr. 39 jedn. ew. Nowa Huta oraz budowa wjazdu z dziatki nr 35 obr. 38 jedn.
ew. Nowa Huta, przy ul. Branickiej w Krakowie”. W dniu 24.1 1.2009 r. Inwestor wniost korekte do
wniosku polegajaca na zmianie granic terenu inwestycji oraz zmianie gabarytéw projektowanego
budynku ze wzgledu na wyznaczong droge konieczng przebiegajaca poprzez przedmiotowa dziatke.

Teren okreslony we wniosku nie Jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, wobec czego przeprowadzono postgpowanie na zasadach i w trybie przewidzianym
w art. 59 i nast. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku postepowania uzyskano nastepujace opinie:

1. Opini¢ Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie z dnia 20.08.2009 r.,

znak: ZIKiT/S8/4 f*’/@?ﬂﬂ?lﬂJ@jﬁ?B@S, w zakresie komunikacji,

2. Opinig Wydziahl! "Risstattowania - Srodowiska UMK z - dnia 103.08,2009 7. znak: WS.

05.TJ.76%4-1055/09; w Zakigsierochrony srodowiska,

F W J ’ y




W toku postgpowania ustalono, ze spelnione zostaly lacznie przestanki wydania decyzji

o warunkach zabudowy, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym. ‘

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, iz:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposOb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkeji, parametrow, cech 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu — zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do
niniejszej decyzji;

2) teren ma dostep do drogi publicznej - zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do niniejsze] decyzji;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego —
zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do niniejszej decyzji;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze,
gdyz zgodnie z trescig art. 5b ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych
(Dz.U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pézn. zm.) przepisdw te] ustawy nie stosuje si¢ do gruntow
rolnych stanowiacych uzytki rolne potozonych w granicach administracyjnych miast;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi - zgodnie z zat. Nr 1 do niniejszej decyzji.

Projekt decyzji zostat sporzadzony przez mgr inz. arch. Iwone Indraszkiewicz-Kielawe, wpisang
na listg izby samorzadu zawodowego architektéw nr MP-0233.

W toku postepowania strony wniosty nastepujace uwagi:

Pan Adam Sarkowicz pismem z dnia 09.10.2009 r. wniost nastepujace uwagi:
LPrzez dziatke nr 109 przebiega droga dojazdowa konieczna do dziatki nr 111/1 lecz na mapie
przedstawionej w aktach nie jest naniesiona (dlaczego). A zarys przyszite] budowy na dzialce nr 109
jest objety tym terenem.
Nie jestem przeciwny tej inwestycji, lecz obawiam sie, ze bede miat utrudniony dojazd do dziatki nr
111/1. Bo praktycznie na dziatce nr 109 nie jest mozliwa ta budowa.
Przed wydaniem decyzji prosze tutejszy Urzad o sprawdzenie terenu przeznaczonego pod ta
inwestycje. Dolaczam do akt opinie Dr inz. Witolda Hajdugi biegtego sadowego, mape przebiegu
drogi konicznej oraz postanowienie sadu”.

W przedmiocie powyzszych uwag i zastrzezen rozstrzygnigto:

Majac na wzgledzie przytoczone uwagi, Wnioskodawca skorygowat zakres wniosku. W pismie
z dnia 23.11.2009 r. wyjasnil, ze ,,w oparciu o opracowana nowa koncepcje zagospodarowania terenu
dla ww. inwestycji, uwzgledniajaca przebieg szlaku drogi koniecznej, koryguje wniosek w zakresie
okredlenia granic terenu objetego przedmiotowym wnioskiem. Korekcie podlegaja tez niektore
parametry techniczne inwestycji dotyczace wielkosci dziatki i gabarytéw projektowanego budynku”.

Po korekcie wniosku mozliwe jest zrealizowanie inwestycji z poszanowaniem ustanowionego
przejazdu.

Wyjasdnia si¢ takze, ze decyzja nie narusza interesow osdb trzecich, a stosowny zapis w tej kwestii
zamieszczono w punkcie 5 zalacznika nr 1 do decyzji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stronom shluzy prawo odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie, ul. Lea 10, za posrednictwem Wydzialu Architektury i Urbanistyki
Urzedu Miasta Krakowa, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

POUCZENIE:
1. Decyzja o warunkach zabudowy wiaze organ wydajacy decyzje¢ o pozwoleniu na budowe

(art. 55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,).




W odniesieniu do tego samego terenu decyzje o warunkach zabudowy mozna wydac wigcej
niz jednemu wnioskodawcy, doreczajac odpis decyzji do wiadomosei pozostatym wnioskodawcom
i whagcicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci (art. 63 ust. 1 ustawy o planowaniu .
i zagospodarowaniu przestrzennym). '

3. Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien
0s6b trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

4. Wnioskodawcy, ktory nie uzyskal prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw
poniesionych w zwiazku z otrzymana decyzja o warunkach zabudowy (art. 63 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

5. Organ, ktéry wydal decyzj¢ o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli

a. inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowg;

b. dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, dla ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji, chyba
7e zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budoweg.

6. O pozwolenie na budowe nalezy wystapi¢ do Wydzialu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta
Krakowa, przedkiadajac dokumenty wymagane przepisami prawa.

Niniejsza decyzja nie podlega opfacie skarbowej, zgodnie z art. 2 ust. 1pkt 2 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635).

Adam | ulianowski
Kickdpik Referatu

w Wydelale fFEnitekiury i Urbanistyh

Otrzymuja :

1. Strony postepowania wg listy w aktach sprawy
2. Rejestr Centralny

3. WAIU a/a




ZALACZNIK NR 1
Do decyzji Nr AU-2/7331. 546/ 40
z dnia 24 02 2010

WARUNKI ZABUDOWY
ORAZ
WYNIKI ANALIZY URBANISTYCZNO — ARCHITEKTONICZNEJ,

przeprowadzonej na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U, 2003, Nr 164,
poz. 1588) dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,.Budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wolnostojacego z garazem na czesci dziatki nr 109 obr. 39 Nowa Huta, oraz
budowa wjazdu z nr 35 obr. 38 Nowa Huta przy ul. Branickiej w Krakowie”,

W celu ustalenia wymagan dla projektowanego zamierzenia inwestycyjnego analizg objeto obszar
Wyznaczony na podstawie § 3 ww. rozporzadzenia. Granice obszaru okre$lono na mapie ewidencyjnej
w skali 1:1000, stanowiacej zatacznik graficzny do analizy urbanistyczno - architektoniczne;.

" Na tym obszarze przeprowadzono analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.
Na podstawie powyzszej analizy oraz zgodnie z przepisami odrebnymi ustalono nastepujace warunki:

L RODZAJ INWESTYCJI wg Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. 2003, Nr 164,
poz. 1589): zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, obiekty infrastruktury technicznej, ,
drogi wewnetrzne. ;

Planowana zabudowa stanowi¢ bedzie kontynuacje: rodzaju zabudowy, funkeji zabudowy
1 zagospodarowania terenu oraz parametrow i wskaznikéw ksztattujacych zabudowe na
dzialkach sasiednich, tj. miedzy innymi na dziatkach nr 112,110 obr. 39 Nowa Huta.

IL. WARUNKI I SZCZEGOLOWE ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ
JEGO ZABUDOWY:

1. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588).

a. Linia zabudowy wg zalacznika nr 2.
Wyznacza si¢ nieprzekraczalna linie zabudowy w odlegtosci 6,0m od zewnglrznej krawedzi jezdni ul,
Branickiej. Lini¢ nowej zabudowy wyznaczono zgodnie z §4 ust. 2 rozporzadzenia.

b. Wskaznik wielkoéci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki/

terenu, w tym udzial powierzchni biologicznie czynnej.

Wskaznik wielko$ci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki nr 109
ustala sig w wysokosci: do 14 %. Wskaznik ten wyznaczono w oparciu o §5 ust. 2 rozporzadzenia.

Udziat powierzchni biologicznie czynnej dla terenu objetego wnioskiem ustala si¢ na poziomie;
nie mniej niz 40 %.

¢. Szerokos¢ elewacji frontowej,
Szerokosé elewacji frontowej od ul. Branickiej (elewacji péinocnej) ustala si¢ do 15,5 m. Szerokosé te
Wwyznaczono zgodnie z §6 ust. | rozporzadzenia.

d. Wysoko$¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki.
Wysoko$é gorej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki ustala si¢ na poziomie do
10,0 m. Wysoko$¢ te wyznaczono zgodnie z §7 ust. 4 rozporzadzenia. Powyzsza wysokosci mierzy sie
od sredniego poziomu terenu przed gldwnym wejsciem do budynku - zgodnie §7 ust. 2
rozporzadzenia.

e. Geometria dachu.
Dla nowej zabudowy ustala sie nastepujace zasady ksztattowania dachu: plaski (spadek potaci do 15%
lub dach stromy
- kat nachylenia: 30° do 45°,




- wysokosé glownej kalenicy: do 10,0 m,

- ukfad polaci dachowych: dach dwuspadowy lub wielospadowy, do$wietlenie w formie okien
potaciowych i/ lub lukarn,

- kierunek gléwnej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki: dowolny.

Parametry te wyznaczono zgodnie z §8 rozporzadzeni.

2, Warunki ochrony zdrowia ludzi, Srodowiska, przyrody, krajobrazu.
a, Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska,
o ktorych mowa w szczegélnosei w art. 4, art. 5, art. 74 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. 2006 r. Nr 129 poz. 902 ze zmianami).
Warunki w zakresie ochrony $rodowiska (z uwzglednieniem opinii Wydzialu Ksztattowania
Srodowiska UMK znak:, WS-05.AG.7624-363/08 z dnia 21.03.2008 r.).

¢ Pod wzgledem ochrony zieleni:
- Nalezy dazy¢ zachowania jak najwiekszej ilosci drzew i krzewéw ozdobnych.
- Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzgtu mechanicznego lub urzadzen
technicznych, prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew lub krzewdw na terenach zieleni lub
zadrzewieniach powinny by¢ wykonane w sposéb najmniej szkodzacy drzewom lub krzewom.
- Nalezy zabezpieczy¢ na czas budowy systemy korzeniowe korony i pnie drzew rosnacych w poblizu
inwestycji.
- Prowadzenie prac ziemnych w poblizu drzew sposobem recznym oraz w odleglosci réwnej
zasiggowi koron.
- Zakazuje si¢ skladowanie w trakcie budowy materialow budowlanych w zasiegu systeméw
korzeniowych drzew lub krzewéw.
- Zastosowanie w projektowanej budowie technologii pozwalajacej na ochrong systemdw
korzeniowych drzew.
- W przypadku nieuniknionej kolizji z istniejaca zielenig (drzewa i krzewy ozdobne) projektant,
inwestor lub wladciciel terenu winien zwrécié sie do Wydzialu Ksztattowania Srodowiska UMK
z wnioskiem o wydanie uzgodnienia w zakresie ochrony srodowiska pod katem ochrony zieleni.

* Pod wzgledem ochrony wad i gospodarki wodnej:
- Docelowo odprowadzenie sciekdw sanitarnych do kanalizacji na warunkach dysponenta sieci.
- Zagospodarowanie wod opadowych na warunkach Krakowskiego Zarzadu Komunalnego w
Krakowie
- Zagospodarowanie wdd opadowych na terenie przeznaczonym pod przyszla inwestycje nie moze
narusza¢ stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw sasiednich oraz powinno zapewnié ochrone
wod zgodnie z art. 29 ust. 1, pkt. 1, art. 38 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
Nr 239, poz. 2019 z péZn. zmianami).
- Ze wzgledu na charakter inwestycji wymagane jest okreslenie w decyzji o pozwoleniu na budowe
warunkéw 1 sposobu zagospodarowania mas ziemnych Ilub skalnych usuwanych albo
przemieszczanych w zwiazku z realizacja inwestycji (zgodnie z art. 2 ust, 2 pkt 1 ustawy z dnia
27.04.2001 r. o opadach Dz. U. Nr 62 poz. 628 ze zm.).
- Niedopuszczalna jest niwelacja terenu powodujaca naruszenie stanu wody na gruncie ze szkodg dla
gruntow sasiednich oraz niekorzystne przeksztalcenie naturalnego uksztaltowania terenu.

®  Warunki w zakresie geologii:
- Ustalenie geotechnicznych ~warunkéw posadowienia  obiektu budowlanego  zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24.09.1998 r. w sprawie
ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych (Dz. U. Nr 126 poz. 839).

®  Ochrona powietrza, ochrona przed hatasem:
- Zgodnie z przyjeta polityka Miasta, okreslona w Studium Uwarunkowad i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, w Programie Ochrony Srodowiska dla miasta
Krakowa oraz w Programie Ochrony Powietrza dla miasta Krakowa nalezy zastosowaé ogrzewanie
z migjskiej sieci cieplowniczej lub ogrzewanie elektryczne lub lokalne Zrédta na paliwa ekologiczne
(gaz ziemny, lekki olej opatowy) lub alternatywne zrédia energii (energia sloneczna lub geotermalna)..
b. Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajace z obowiazujacych ustalen
planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw
krajobrazowych, a takie dla innych form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w przepisach o ochronie przyrody.
Przedmiotowy teren nie znajduje sie w obrebie parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw
krajobrazowych. Na terenie inwestycji nie wystepuja, podlegajace ochronie, formy przyrody.
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3, Warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspélczesnej.
Na przedmiotowym terenie nie wystepuja, podlegajace ochronie, zabytki i dobra kultury wspélczesne;.

4, Warunki obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji.

a. Sposéb zaopatrzenia w wode, energie elektryczng i cieplng

- Zaepatrzenie w wode jest mozliwe dla planowanej inwestycji poprzez przylaczenie obiektow do
miejskiej sieci wodociggowej, w oparciu ¢ rozbudowe sieci pI'ZSbngHJQCG_] w ulicy Branickiej, na
warunkach okreslonych przez dysponenta sieci.

- Zaopatrzenie w energi¢ elektryczna jest mozliwe dla planowanej inwestycji poprzez przylaczenie
obiektu do sieci rozdzielczej, w oparciu o rozbudowe sieci na warunkach okreslonych przez
dysponenta sieci.

- Zaopatrzenie w energie cieplna.

Planowane przez inwestora wykonanie ogrzewania gazowego jest mozliwe po przytaczeniu obiektow
do miejskiej sieci gazowej, w oparciu o gazociag Sredniego cisnienia, przebiegajacy wzdhiz ulicy
Branickiej, na warunkach okreslonych przez dysponenta sieci.

b. Sposob zaopatrzenia w Srodki lgcznosei.

Zaopatrzenie w S$rodki lacznosci jest mozliwe po zawarciu umowy z dysponentem sieci
teletechniczne;j.

c. Sposéb odprowadzania Sciekéw i gospodarowania odpadami:

- Odprowadzenie $ciekéw ze wzgledu na brak w bezposrednim sasiedztwie miejskiej sieci
kanalizacyjnej, mozna rozwiaza¢ lokalnie w oparciu o szczelny, okresowo wybieralny, zbiornik, jako
rozwiazanie tymczasowe do momentu wybudowania kanalizacji.

- Odprowadzenie wéd opadowych.

Zagospodarowanie wod opadowych na terenie inwestycji jest mozliwe pod warunkiem zapewnienia
ochrony interes6w oséb trzecich.

- Gospodarka odpadami.

Usuwanie odpadéw zgodnie z ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628)
w drodze indywidualnych uméw z przedsigbiorstwem trudnigcym sie ich wywozem.

d. Dostep do drogi publicznej.
Teren planowanej inwestycji ma bezposredni dostep do drogi publicznej, ktéra stanowi ulica Branicka.
e Warunki w zakresie obslugi komunikacyjnej inwestycji (z uwzglednieniem opinii Zarzadu

Infrastruktury Komunalnej 1  Transportu znak: KZK/S/51727/08/TU0/39305 =z  dnia
20.08.2009 r).

- Obstuga komunikacyjna planowanej inwestycji od ul. Branickiej poprzez projektowany zjazd na
teren inwestycji

- Przed uzgodnieniem projektu budowlanego zjazdu z ul. Truskawkowej nalezy uzyskaé¢ w Zarzadzie
infrastruktury Komunalnej i Transportu zezwolenie na lokalizacje zjazdu w formie decyzji
administracyjnej zgodnie z art. 29 Ustawy o drogach publicznych.

-Projekt budowlany zjazdu z ul. Banickiej nalezy uzgodni¢ z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie.

- Projekt budowlany zjazdu. nalezy opracowaé w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakimi powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43 z dnia 14 maja 1999 1.).

- Obiekty budowlane przy drogach powinny by¢ usytuowane zgodnie z art. 43 ptk 1 i 2 Ustawy o
Drogach Publicznych.

5. Wymagania dotyczace ochrony interesoéw os6b trzecich..
Realizacja przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie moze powodowaé ograniczenia dostepu
do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizagji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze
srodkow facznoscei, dostepu Swiatta dziennego do pomieszezen przeznaczonych na pobyt ludzi. Nalezy
zapewni¢ ochrong przed ucigzliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaklécenia
elektryczne i promieniowanie, a takze przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.




Inne.
Na elementy infrastruktury technicznej i drogowej, ktdre nie sa objete niniejsza decyzjg moze byé
wymaganie uzyskania stosownej decyzji, o ktérej mowa w art. 4 ust.2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz,U.03.80.717 z p6zn. zmian.).
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62 poz. 628
z poézn. zmianami) w projekcie budowlanym inwestor winien wskaza¢ sposob postepowania
1 zagospodarowania mas ziemnych, jezeli beda one przesuwane lub przemieszczane w zwiazku
z realizacja projektowane] inwestycji.
Przed wystapieniem o pozwolenie na budowe nalezy uzyska¢ oS$wiadczenie o warunkach
przylaczenia do drég ladowych.
Projekt budowlany nalezy wykona¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, zapewniajac rownoczesnie ochrong intereséw 0sob trzecich.
O wydanie pozwolenia na budowe inwestor winien wystapi¢c do Wydzialu Architektury
i Urbanistyki UMK, Krakéw Rynek Podgoérski 1.
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A A A nieprzekraczalna linig zabudowy

granice zajetoscei terenn pod techniczng
Niniejszy zalacznik obejmuje czes¢ graficzng  decyzjj
o warunkach zabudowy oraz czgsé wynikéw analizy
urbanistyczno - architektonjcznej, 0 ktorej mowa w § 31
Rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy :
i zagospodarowania terenu w Przypadku  braky |
miejscowego planu zagospodarowania Przestrzennego.
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Nr

1. Wistawa Klodzinska - Batruch Uk
2. Barttomiej Krok
3. Matgorzata Zmudka (sprawozdawca)

po rozpatrzeniu odwotania Pana Adama Sarkowicza od decyzji Prezydenta Miasta Krakowa nr AU-2/7331/516/10 z
dnia 24 lutego 2010 r., orzekajacej o ustaleniu warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn: ,Budowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego z garazem na czesci dziatki nr 109 obr. 39 jedn. ew. Nowa Huta oraz budowa
wjazdu z dziatki nr 35 obr. 38 jedn. ew. Nowa Huta, przy ul. Branickiej w Krakowie”.

- dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 (Dz. U. z 2000 r., nr.30, poz.168) kodeks
postepowania administracyjnego, zwanej dalej ,k.p.a.” w zw. z art. 61 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r., nr 80, poz. 717), zwanej dalej: ,ustawa o planowaniu”
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje
UZASADNIENIE

Decyzjg nr AU-2/7331/516/10 z dnia 24 lutego 2010 r., po rozpatrzeniu wniosku Gminy Miejskiej Krakow dziatajacej
przez petnomocnika Panig Anne Trembecka, Zastepce Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta UMK z dnia 10 lipca 2009 r.
(skorygowany w dniu 24 listopada 2009 r.) organ | instancji ustalit warunki zabudowy dla opisanego powyzej zamierzenia
inwestycyjnego.
Podstawe prawng decyzji stanowi art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 1 w zwiazku z art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu, § 1 — 9
rozporzadzenia, § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy oraz art. 104
k.p.a.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz teren okre$lony we wniosku nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, stgd postepowanie przeprowadzono na zasadach i w trybie art. 59 i nastgpnych ustawy o planowaniu.
Podano, ze w toku postepowania uzyskano opinie: w zakresie komunikacji oraz w zakresie ochrony Srodowiska.
Stwierdzono nastepnie, ze w rezultacie przeprowadzonego postepowania stwierdzono taczne spetnienie przestanek wydania
decyzji o warunkach zabudowy opisanych przepisem art. 61 ust. 1 ustawy.
Decyzja zawiera pouczenie o sposobach jej zaskarzenia.
Od powyzszej decyzji, w ustawowym terminie, odwotanie ztozyt Pan Adam Sarkowicz.
Skarzacy nie zgadza sie z wydana decyzja. Stwierdzit, ze dziatki sgsiadujgce z dziatkg nr 109, maja nr 110/3 oraz nr 111/1.
Zmienione sg granice tych dziatek od strony wschodniej przylegajace do dzialki nr 109. Mapy tego terenu tez sg zmienione.
Zmiany byly dokonane w 2008 r.
Dalej Skarzacy opisuje spodziewane zmiany w zagospodarowaniu terenu sasiadujacego z terenem inwestycji, wskazujac na

ewentualng kolizje w przypadku jej realizacji z wlasnymi planami inwestycyjnymi.
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Po zapoznaniu sie z aktami sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie stwierdzito, co nastepuje.
Zarzuty odwotania nie sg tego rodzaju, by mogly przesadzi¢ o konieczno$ci uchylenia decyzji organu | instancii.

Decyzja ta jest prawidtowa i jako taka powinna by¢ utrzymana w mocy.

Na gruncie obowigzujacych w dacie orzekania przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, zasada jest, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie

sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Dopiero w przypadku braku w/w planu, odbywa sie to w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy

czym; lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego a sposob

zagospodarowania terenu | warunki zabudowy dla innych inwestycji - w decyzji o warunkach zabudowy. (art.4 ust. 112 ustawy o

planowaniu). W takiej sytuacji sporzadzenie projektu wiw decyzji powierza si¢ osobie wpisanej na liste izby samorzadu
zawodowego urbanistow albo architektow (art. 60 ust. 4 ustawy).

Poza sporem pozostaje to, ze w niniejsze] sprawie istniaty, wobec nieobowigzywania - na terenie objetym zamiarem inwestora -
planu miejscowego, podstawy do przeprowadzenia postepowania na zasadach i w trybie art. 59 i nast. ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i ze postepowanie to prowadzone byto przez organ wiasciwy — zgodnie ze wskazaniem z art.
60 ust.1 wiw ustawy — Prezydenta Miasta Krakowa.

Jak wskazal organ | instancji, ustalenie warunkéw zabudowy uzaleznione jest od spelnienia w danej sprawie, warunkow
okreslonych przepisem art. 61 ust. 1 pkt 1 -5, czyli:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposob pozwalajacy na
okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkgji, parametrow, cech i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo
jest objety zgodg uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych plandw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej
mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

Wobec zgromadzonych w postepowaniu dowodoéw, orzekajace w niniejszym skiadzie Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Krakowie stwierdza, iz istnialy przestanki dla ustalenia warunkéw zabudowy dla wnioskowanej inwestycji.

Treéé, sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania, analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu w zakresie warunkéw wskazanych art. 61 ust. 1 - 5 ustawy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. - w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003 r., Nr 164,
poz. 1588), autorstwa mgr inz. arch. lwony Indraszkiewicz — Kielawy dawata podstawy dla ustalenia warunkow zabudowy dla
inwestycji wnioskowanej przez Gmine Krakéw (przedmiotowa analiza — k 52 akt sprawy). Zaréwno sposéb przeprowadzenia
analizy, jak i jej wyniki oceni¢ nalezy za wiarygodne i rzetelne, a sama analiza zostata sporzadzona w sposob prawidtowy i
zgodny z przepisami wykonawczymi do ustawy o planowaniu. Przedmiotowa opinia jest obszerna, szczegotowa i przejrzysta, co
takze Swiadczy o rzetelno$ci jej opracowania.

Whioski z analizy staly sie postawg ustalenia warunkéw zabudowy dla spornej inwestycji, o czym $wiadczy tres¢ zatgeznika nr 1

do zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z przepisem art. 54 ustawy o planowaniu, decyzja okresla rodzaj inwestycji, warunki i szczegétowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy (w szczegdlnosci w zakresie warunkéw | wymagari ochrony i ksztattowania tadu

przestrzennego, warunkéw ochrony zdrowia ludzi, srodowiska, przyrody, krajobrazu, warunkéw ochrony dziedzictwa kulturowego




1.
2.
3.
4.
5.

i zabytkow oraz dobr kultury wspétczesnej, warunkéw obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji, wymagan
dotyczacych ochrony intereséw osob trzecich) oraz linie rozgraniczajgce teren inwestyciji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej
skali ( zatacznik nr 2 do decyzji, k. 60 akt sprawy). W decyzji podano takze informacje o jakiej mowa w art. 63 ust 2 ustawy o
planowaniu - czyli Ze decyzja ta nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnoséci i uprawnien osob trzecich.

Decyzja przywoluje prawidiows podstawe prawng, posiada wyczerpujgce uzasadnienie rozstrzygniecia oraz
wiasciwie sformutowane pouczenie o sposobach jej zaskarzenia.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze orzeczenie organu | instancji spetnia okreslone przepisami obowigzujgcego prawa wymogi odnosnie

treéci decyzji ustalajgcej warunki zabudowy.

W tym miejscu, Kolegium pragnie odnieé¢ sie do zarzutow Skarzacego.

Nalezy wyjasnié, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw, fakt, iz inwestycja, ktorej dotyczy postgpowanie w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy koliduje z planami inwestycyjnymi jednej ze stron postepowania, nie moze mie¢ dla sprawy
zadnego znaczenia. Przepisy normujace ustalanie warunkéw zabudowy nie przewiduja bowiem uwzgledniania przy wydawaniu
decyzji w tej sprawie oraz formutowaniu tychze warunkéw, przysztych zamierzen budowlanych lokalizowanych na sgsiednich
nieruchomoséciach. Jak juz wspomniano, przepis art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu uzaleznia realizacje nowej zabudowy
od mozliwosci uksztattowania jej w nawigzaniu do obiektow budowlanych juz zlokalizowanych na nieruchomosciach sasiednich
(art. 61 ust. 1 pkt 1). Réwniez przepisy aktu wykonawczego do w/w ustawy, czyli rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. - w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nakazuja, by punktem wyjécia dla ustalenia wymagan dla nowej

zabudowy bylty parametry zabudowy istniejacej w obszarze objetym analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania

terenu, W $éwietle powyzszego oczywiste jest to, ze organy orzekajgce w niniejszej sprawie nie mogly bra¢ pod uwage
przyszlych zamierzen budowlanych dotyczacych nieruchomosci nalezacej obecnie do Skarzgcego.
. Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ul. Rakowicka 10. Skarge
fwraz z odpisami dla stron/ wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia decyzji Stronie za posrednictwem tut.
Kolegium, 30-048 Krakéw, ul. J. Lea 10. Ewentuaina skarga powinna zawiera¢ oznaczenie sgdu, imig, nazwisko lub nazwe
skarzacego, oznaczenie miejsca jego zamieszkania lub siedziby, a w razie ich braku - adresu do doreczen, wskazanie
zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktdrego dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczy; okreslenie naruszenia prawa lub
interesu prawnego; podpis osoby wnoszacej skarge, a w przypadku wniesienia jej przez petnomocnika - jego podpis z
zataczeniem do skargi petnomocnictwa. /—-
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