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SPIS TRESCI:

Lp.

Tytut

Numer
strony

Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany

61112

Interpelacje Radnych

12

Odpowiedzi na interpelacje Radnych

15

Nazwa skweru

16

Nazwa ronda

17

Zmieniajaca uchwate Nr CII/2657/18 w sprawie przyjecia Programu
termomodernizacji budynkéw jednorodzinnych dla Miasta Krakowa

181117

Przyjecie Programu rozwoju odnawialnych zrodel energii na obszarze Gminy
Miejskiej Krakow

191117

Przyjecie Programu likwidacji instalacji grzewczych na paliwo stale

191118

Ustalenie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen

19

10.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa — etap C

S7

11.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2020 roku bonifikaty w wysokosci 90 %
dla Migjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie, od optaty rocznej
ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomo$ci z tytulu trwatego zarzadu
ustanowionego na nieruchomos$ci potozonej przy ul. Ludwisarzy 4
w Krakowie, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow

711118

12.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2020 roku bonifikaty w wysokosci 90 %
dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie, od optaty rocznej
ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomosci z tytulu trwalego zarzadu
ustanowionego na nieruchomosci polozonej przy ul. Tynieckiej 140a
w Krakowie, stanowigcej wtasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow

721118

13.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego
w budynku nr 2 potozonym przy ul. Lentza w Krakowie

721119

14.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego oznaczonego Nr 1 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej  Krakoéw, potozonego w  budynku mieszkalnym przy
ul. Wroctawskiej Nr 12B wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej oraz w
sprawie utraty mocy obowigzujacej uchwaty Nr XXIV/552/19 z dnia 11
wrzesnia 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego oznaczonego Nr 1
stanowigcego wilasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku
mieszkalnym przy ul. Wroctawskiej Nr 12B wraz z oddaniem w uzytkowanie
wieczyste udzialu w nieruchomo$ci gruntowej, na ktérej potozony jest
budynek

721119

15.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od Zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 11/1000 czgsci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym
przy ul. Kluzeka 5 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnosé
whnioskodawcow

731119
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16.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 6028/251521 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym na
os. Piastow 55 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢
wnioskodawcow

731119

17.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/6 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
5527/413512 cze$ci nieruchomo$ci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym potozonym przy ul. Prof. Tadeusza Seweryna 16 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy we wskazanej czesci

731120

18.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5411/351496 czgsci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym na
os. Piastow 44 w Krakowie stanowigacym poprzednio wiasnos¢
wnioskodawcow

741120

19.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/4 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
3859/1006338 czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym potozonym przy ul. Spotdzielcéw 15 w Krakowie stanowiacym
poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni m.in. we wskazanej czg$ci

741120

20.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6022/1577243 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym
przy ul. Prof. Tadeusza Seweryna 8 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasnos$¢ wnioskodawcy

751121

21.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/3 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
179/10000 czgéci nieruchomo$ci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym potozonym na os. O$wiecenia 28 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wspotwlasno§¢ wnioskodawcy

751121

22.

Wyrazenie zgody na odstagpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 7459/569525 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym w budynku
przy ul. Szafera 1 w Krakowie

751121

23.

Wyrazenie zgody na odstagpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5915/1577243 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym
przy ul. Prof. Tadeusza Seweryna 2 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ wnioskodawcy

76

24,

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 72/10000 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym na
os. Piastow 41 w Krakowie stanowiacym poprzednio wiasnos¢
wnioskodawcow

76

25.

Wyrazenie zgody na odstagpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 2495/1835143 czgsci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym
przy ul. Nowosadeckiej 17 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢
wnioskodawczyni

77
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26.

Uchylenie uchwaty nr XXIV/540/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
11 wrze$nia 2019r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w trybie
bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 53 usytuowanego w budynku przy
ul. Bosakéw 9 w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 79 %
bonifikaty

77

217.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2020 roku bonifikaty w wysokosci 90 %
dla Centrum Placowek Opiekunczo — Wychowawczych Parkowa
w Krakowie, od optaty rocznej ustalonej jako 0,3% ceny nieruchomosci
z tytulu trwatego zarzadu ustanowionego na nieruchomosci polozonej przy
ul. Pod Kopcem 26 w Krakowie, stanowiacej wlasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow

78

28.

Wyrazene zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 13 usytuowanego w budynku przy ul. Krowoderskiej 4 w Krakowie na
rzecz najemcy z zastosowaniem 55 % bonifikaty

78

29.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/6 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
11/1000 czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Pigonia 4 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢
whnioskodawczyni

79

30.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6413/368829 czgsci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym
przy ul. Heleny 6 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnosé
wnioskodawczyni

79

31.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 4 usytuowanego w budynku na os. Gorali 14 w Krakowie na rzecz
najemcy z zastosowaniem 26% bonifikaty

80

32.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
210/10000 czeSci nieruchomo$ci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym potozonym na os. 2 Pulku Lotniczego 50 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni w wyzej wymienionej
czesci

80

33.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3084/1006338 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym
przy ul. Spotdzielcow 17 w Krakowie stanowigcym poprzednio wilasnosé
whnioskodawczyni

81

34.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu czesci zwaloryzowane;j
kwoty odpowiadajacej $rodkom finansowym przeznaczonym na remont
lokalu mieszkalnego potozonego w budynku nr 14 przy ulicy Wybickiego w
Krakowie, co stanowi 24,72% udzielonej przez Gming Miejska Krakow
bonifikaty od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego w budynku
nr 26 potozonego przy ul. Retoryka w Krakowie

82

35.

Wyrazenie zgody na odstagpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6587/261274 czgsci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym
przy ul. Telimeny 27 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnosé
wnioskodawcow

82
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36. | Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 83
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5418/349216 czgsci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym na
os. Piastow 50 w Krakowie stanowigcym poprzednio wiasno$¢
whnioskodawczyni

37. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zwigkszenia planu 83
dochodow i wydatkow w dzialach 851, 852, 853, 854, 855, 921 i 926 oraz
zmian w planie wydatkow w dziatach 750 i 900/

38. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian w planie 84
wydatkéw w dziatach 600, 750 i 900 — zadania dzielnic/

39. | Zmiana uchwaty Nr XXXI1/804/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 84
2019 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa
Z p6zniejszymi zmianami

40. | Zmieniajagca Uchwale nr LIX/1288/16 w sprawie przyjgcia aktualizacji 85i122
Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa

41. | Przyjecie Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania 85i122
bezdomnosci zwierzat na rok 2020

42. | Zasady udzielania i rozliczania dotacji celowej na zadania stuzace ochronie 106
zasobow wodnych w ramach krakowskiej mikroretencji wod opadowych
i roztopowych

43. | Ustanowienie pomnikéw przyrody na terenie miasta Krakowa 90i 123

44. | Zniesienie statusu pomnikéw przyrody 90i 123

45, | Przyjecie Planu Adaptacji Miasta Krakowa do zmian klimatu do roku 2030 91i124

46. | Nazwy ulic 911124

47. | Nazwy ulic i ronda 92i124

48. | Zamiar  przeksztalcenia ~ Samorzadowego  Przedszkola nr 162 921124
im. Wawelskiego Smoka w Krakowie poprzez likwidacj¢ innej lokalizacji
prowadzenia zaje¢ przy ul. Duchackiej 3

49, | Zamiar przeksztalcenia Szkoty Podstawowej nr 53 im. Jana Henryka 93i124
Dabrowskiego w Krakowie poprzez likwidacje innej lokalizacji prowadzenia
zaje¢ przy ulicy Lubostron 1

50. | Zamiar przeksztatcenia Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 7 w Krakowie 93i125
poprzez utworzenie innej lokalizacji prowadzenia zaje¢ przy ulicy
Lubostron 1

51. | Zamiar przeksztalcenia Samorzadowego Przedszkola nr 110 im. Marii 94125
Kownackiej w Krakowie poprzez likwidacje innej lokalizacji prowadzenia
zajec¢ przy al. Jana Pawta 11 80

52. | Ustalenie optaty za pobyt w Miejskim Centrum Profilaktyki Uzaleznien 95
w Krakowie ul. Rozrywka 1 osoby przyjetej celem wytrzezwienia

53. | Zmieniajgca uchwate Nr XXX/489/15 w sprawie oplaty targowej 96

54. | Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa, 58i 125
zmierzajacych do ochrony uktadu wurbanistycznego dawnego lotniska
Rakowice — Czyzyny

55. | Przeprowadzenie = konsultacji ~ spolecznych  dotyczacych  sposobu | 111 126

zagospodarowania, modernizacji i wykorzystania obszaru wokol miejskiego
stadionu pitkarskiego im. Henryka Reymana, potozonego w rejonie
ul. Reymonta i al. 3 Maja, jak rowniez obiektu samego stadionu
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56. | Ustalenie kierunkoéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie | 1111 126
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Prokocim

57. | Skierowanie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie 971126
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Matopolskiego z dnia 11 lutego
2020 r. Nr WN-IL.4131.1.2.2020, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
nr XXXI11/861/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 stycznia 2020 r. w sprawie
ustalenia kierunkow dziatah dla Prezydenta Miasta Krakowa majacych na
celu opracowanie programu budowy tzw. przydroznych ogrodow
deszczowych na terenie miasta Krakowa

58. | Skierowanie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie 97127
na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Malopolskiego z dnia 11 lutego
2020 r. Nr WN-IL.4131.1.3.2020, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
nr XXXI11/862/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 stycznia 2020 r. w sprawie
ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
utworzenia parku miejskiego pod robocza nazwa Park Centralny

59. | Skierowanie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie 981127
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Matopolskiego z dnia 11 lutego
2020 r. Nr WN-I1.4131.1.4.2020, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
nr XXXI11/863/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 stycznia 2020 r. w sprawie
ustalenia dla Prezydenta Miasta Krakowa kierunkow dziatania dotyczacych
wprowadzenia czasowego zakazu wjezdzania do miasta Krakowa, na ulicach
znajdujacych si¢ na obszarze Dzielnicy IV Pradnik Bialy, samochodow
cigzarowych o masie catkowitej wiekszej niz 12 ton

60. | Rezolucja w sprawie ustawowych zmian legislacyjnych dotyczacych oplat za 99127
korzystanie z przystankéw i dworcow autobusowych

61. | Rezolucja w sprawie uruchomienia stalych potaczen pasazerskich Szybka | 100i 127
Koleja Aglomeracyjng na trasie Krakow Gtowny - Batowice - Krakow Nowa
Huta

62. | Rezolucja w sprawie przyspieszenia dziatan zmierzajacych do zwiekszenia | 102 i 128
obstlugi komunikacyjnej na terenie Krakowa przez Szybka Kolej

Aglomeracyjna
63. | Rozpatrzenie petycji dotyczacej zmiany przepisOw prawa miejscowego 114
64. | Rozpatrzenie petycji dotyczacej zmiany przepisOw prawa miejscowego 115
65. | Rozpatrzenie petycji w sprawie ochrony krakowskiego Zakrzowka 115
66. | Skarga na dziatanie Prezydenta Miasta Krakowa 116
67. | Skarga na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie 117
68. | Oswiadczenia, komunikaty 129
69. | Zamknigcie sesji 129

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Serdecznie zapraszam Panstwa Radnych na sale obrad, mineta godzina 10.00. Zapraszam
Panstwa Radnych i prosz¢ o zajmowanie miejsc. Klub Prawa 1 Sprawiedliwo$ci zglasza
gotowos$¢. Klub Platforma. Nowoczesna Koalicja zgtasza gotowo$¢. Klub Przyjazny Krakow
gotowy 1 Klub Krakow dla Mieszkancéw gotowy. A zatem najpierw sprawdzimy obecnosc,
bardzo prosz¢ o przycisnigcie przycisku obecny, oczywiscie wkiadajac wczesdniej karty,
bardzo prosze sprawdzamy obecno$¢. Czy wszyscy Panstwo przycisneli przycisk obecny?
Wiem, ze dzisiaj duzo oséb nie ma, bo sg osoby oddelegowane jak rowniez usprawiedliwione,
ale 34, czy wszyscy Panstwo przycisngli obecnos¢? Bardzo prosze o wyswietlenie listy
obecno$ci. Pan Jacek Bednarz nieobecny, Pan Bednarz jest oddelegowany, Pan Stanistaw
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Moryc usprawiedliwiony, Pan Porgbski oddelegowany, Pan Sutowski jest usprawiedliwiony,
Pani Szczepanska usprawiedliwiona i Pan Marek Sobieraj oddelegowany. Witam Pana
Lukasza Gibale, ktory jest obecny, a zatem prosz¢ poprawié¢, Pan Lukasz Gibata obecny. Pani
Nina Gabrys$? Nie widzg, jeszcze nieobecna, nie mam tu zadnych usprawiedliwien, ale prosze
Panstwa stwierdzam kworum uprawniajagce Rade do podejmowania uchwat. Lech Kucharski
usprawiedliwiony, bo przed chwilg dostalem informacje¢. Stwierdzam kworum uprawniajace
Radg¢ do podejmowania uchwal. A zatem prosz¢ Panstwa otwieram XXXVI zwyczajng Sesj¢
Rady Miasta Krakowa. Serdecznie witam Panie i Pandw Radnych, stwierdzam kworum
uprawniajace do podejmowania uchwat. Bardzo serdecznie witam, Pana Prezydenta nie
widze, ale widzg Zastgpce Sekretarza, widze¢ Panstwa Dyrektorow poszczegolnych
wydziatow, a zatem witam na Sesji przedstawicieli Urzgdu Miasta. Informuj¢ Panstwa, ze,
roOwniez witam oczywiscie, mamy tutaj dzisiaj sporo gosci, witam przede wszystkim uczniow
szkot podstawowych numer 162, 43, 97 i 92 biorgcych udziat w projekcie Uczen — Obywatel,
wraz z opiekunami, witamy was bardzo serdecznie. Witamy rowniez mlodziez ze szkotly
podstawowej Nr 78, ktora bierze udziat w projekcie Uczen — Obywatel, koordynowany przez
Centrum Mtodziezy im. dr Henryka Jordana w Krakowie. Prosz¢ Panstwa zmart Kazimierz
Rabsztyn, Radny | kadencji Rady Miasta Krakowa w latach 1990 — 1994, dziatacz
Solidarno$ci, Przewodniczacy Krakowskiego Kola Ruchu Kultury Chrzedcijanskiej
Odrodzenie. Bardzo prosze¢ o powstanie i uczczenie minutg ciszy Jego Pamieci. Dzigkuje
bardzo. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze protokot z XXXV Sesji z dnia 12 lutego jest do
wgladu w Kancelarii Rady, pokdj 202. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze protokét z XXXIV
Sesji z dnia 22 stycznia 2020 zostat podpisany. Zgodnie z paragrafem 25 ust. 5 Statutu Miasta
Krakowa Radny moze zglosi¢ Przewodniczacemu pisemne zgdanie sprostowania protokotu i
stenogramu Sesji. Informacje migdzysesyjne. Szanowni Panstwo Radni uprzejmie informuje,
ze do Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa nie wplynely zadne pisma. Informacja
dotyczaca skarg, od ostatniej informacji na XXXV Sesji Rady Miasta z dnia 12 lutego 2020
wplynety trzy skargi. Skargi te sg przedmiotem prac Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
ktéra zdecyduje o sposobie ich dalszego procedowania. Przechodzimy do spraw zwigzanych z
porzadkiem obrad XXXVI Sesji, ktory zostal uzgodniony z Komisja Giowng w dniu
17 lutego 2020 roku. Informuje¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o
samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostaly wilaczone projekty uchwat Prezydenta
Miasta Krakowa wedtug drukow.
1. Druk 1065 zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zwigkszenia planu
dochodow i wydatkow w dziatach 851, 852, 853, 854, 855, 921 i 926 oraz zmian w
planie wydatkow w dziatach 750 i 900/.
2. Druk Nr 1066, zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dziatach 600, 750 i 900 — zadania dzielnic/.
3. Druk Nr 1067, zmiana uchwaty Nr XXXI1/804/19 Rady Miasta z dnia 18 grudnia w
sprawie wieloletniej prognozy finansowej miasta Krakowa z pdzZniejszymi zmianami.
4. Druk 1068 zamiar przeksztalcenia Samorzadowego Przedszkola Nr 110 im. Marii
Kownackiej w Krakowie poprzez likwidacje innej lokalizacji prowadzenia zajec przy
al. Jana Pawta II 80.
5. Druk 1069, ustalenie optaty za pobyt w Miejskim Centrum Profilaktyki Uzaleznien w
Krakowie, ulica Rozrywka 1 oraz osoby przyjetej celem wytrzezwienia.
6. Druk 1070 Zmieniajgca uchwate Nr XXX/489/15 w sprawie optaty targowe;j.
Na podstawie paragrafu 34 ust. 3 Statutu pisemny wniosek co najmniej 1/10 ustawowego
sktadu Rady, czyli 5 Radnych lub Prezydenta, zawierajacy uzasadnienie, ztozony najpdznie;j
do konca dyskusji Rada moze zdecydowaé o rozpatrzeniu wyzej wymienionych projektow
uchwal w trybie dwoch czytan. Szanowni Panstwo bardzo prosz¢ Zeby osoby wyznaczone
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jako referenci, to jest imiennie wyznaczeni we wnioskach do Rady Miasta dyrektorzy
wydzialow i jednostek do projektoéw uchwal byli obecni na posiedzeniu Rady Miasta do
zakonczenia rozpatrywania spraw to jest gtosowania lub zamknigcia I czytania. Przechodzimy
do ewentualnego uzupetnienia porzadku obrad. Czy Prezydent, komisja lub grupa 5 Radnych
chciataby zglosi¢ propozycje zmian w porzadku obrad w trybie przewidzianym przez Statut
Miasta Krakowa?. Bardzo prosz¢ zastgpca Sekretarza, prosze uprzejmie. Pan Sekretarz jest
chwilowo nieobecny.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Organizacji i Nadzoru — p. P. Bukowski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W imieniu Pana Prezydenta w zastepstwie Pana Sekretarza chciatem zawnioskowac o zdjecie
z porzadku obrad dzisiejszej Sesji druku Nr 1054, jest to zwigzane z wczorajszymi
posiedzeniami Komisji Mienia Rady Miasta 1 Komisji Budzetowej, ktore w stosunku do tego
druku zawnioskowaty o dodatkowe informacje od Rektora Uniwersytetu Pedagogicznego,
stad tez prosba, ktorg sktadam. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo, a zatem mamy jedno zdjecie druku Nr 1054, bardzo prosz¢ kolejne
zgloszenia w imieniu klubow czy w imieniu grupy Radnych? Bardzo prosz¢ Pan Radny Adam
Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Prosz¢ o zdjgcie z porzadku obrad druku Nr 996, to jest druk przygotowany, projekt, przez
rade dzielnicy IX Lagiewniki — Borek Falecki. Rada dzielnicy na najblizszej sesji podejmie
uchwate o wycofaniu tego projektu uchwaty, na razie problem zostal rozwigzany.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rozumiem, z porzadku obrad zdjecie. Jest 5 podpisow. Prosze bardzo w imieniu klubu Pan
Przewodniczacy Rafat Komarewicz.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo prosz¢ o Sciagniecie z porzadku obrad druku 828-R, jest to rezolucja skierowana do
Dyrektora Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Malopolskiego w  sprawie
maksymalnego ograniczenia pozyskiwania drewna na terenie Bielansko — Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. Tutaj jest sprawa taka, ze w czwartek, jutro si¢ odbywa spotkanie, ktore po
prostu nowe s$wiatto jakby rzuci na t3 sprawe, dlatego dzisiaj robienie rezolucji byloby
niezasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje bardzo, to jest zdjecie druku Nr 828-R. Czy mamy jeszcze jakies? Prosze uprzejmie
Pan Przewodniczacy Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

W kontekscie lutowego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w sprawie
rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Matopolskiego prosz¢ o wprowadzenie do porzadku
obrad 3-ch projektow uchwat. Pierwszy projekt druk 1062, skarga do WSA na rozstrzygnigcie
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nadzorcze Wojewody Malopolskiego w sprawie uchwaly kierunkowej dotyczacej
przydroznych ogrodéw deszczowych na terenie miasta Krakowa.

Druk 1063, skarga do WSA na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Matopolskiego w
sprawie uniewaznienia uchwaty kierunkowej w zakresie utworzenia Parku Miejskiego Park
Centralny, druk 1063.

Druk 1064, to jest skarga zwigzana z rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody
Matopolskiego na uchwatg w sprawie ograniczenia wjazdu samochodow ci¢zarowych o masie
wiekszej niz 12 ton na obszar dzielnicy IV Pradnik Biaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy mamy jeszcze do porzadku obrad? Pan Radny Lukasz Wantuch w imieniu
grupy Radnych.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja mam wniosek formalny, ale wlasciwie ja go moge wycofa¢, bo to tez w gestii Pana
Przewodniczacego jest mozliwo§¢ takiego wustalenia. Dzisiaj na Komisji Ekologii
dyskutowaliSmy temat drukow 1040, 1041 i 1042, to jest termomodernizacja, energia
odnawialna, instalacje grzewcze, to sg drugie czytania, do tych drukdéw nie zostaly zgloszone
zadne poprawki ani autopoprawki, zeby Pan Dyrektor Urbanczyk nie musiat czekaé 6, 8
godzin zeby wyglosi¢ ta formulke jednozdaniowa, prositbym zeby te druki byly omawiane
zaraz po odpowiedziach na interpelacje, jeszcze przed uchwalg krajobrazowa, zeby po prostu
szanowac prace dyrektorow wydzialdéw. Wigc taki wniosek zglaszam formalnie, jezeli Pan
Przewodniczacy si¢ do niego przychyli to ja go wycofam i wtedy bedziemy te druki
procedowac zaraz po interpelacjach. Glosowanie w bloku gltosowan.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

To znaczy nie moge¢ si¢ przychyli¢, bo juz ustalilismy w skladzie Prezydium, Ze pierwsze
druki beda dzisiaj, nadanie imion 1 s3 z nami goscie znakomici, imienia, sg corki, Pana
Koztowskiego i Pana Wodeckiego i to sg pierwsze punkty, ktore juz ustaliliSmy, wigc prosze
da¢ szansg, ja postaram si¢ uwzgledni¢ Pana postulaty.

Radny — p. L. Wantuch
To w tej sytuacji ja wycofuj¢ ten wniosek formalny.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ale da¢ mi mozliwos¢ zeby zadecydowat, w ktérym to bedzie momencie. Dzigkuje, ale jakby
Pan podat te druki to bardzo prosze, bo ja nie mam ich. Prosze Panstwa czy mamy jeszcze,
Pan Przewodniczacy Klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci Wtodzimierz Pietrus w imieniu klubu
rozumiem, bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Prosze o wprowadzenie do porzadku obrad projektu rezolucji 1086-R w sprawie
uruchomienia statych potaczen pasazerskich SKA na trasie Krakow Glowny — Nowa Huta, to
jest rezolucja do Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego 1 Prezesa Kolei Matopolskich.
Druga rezolucja do Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie przyspieszenia dziatan
zmierzajacych do zwigkszenia obstugi komunikacyjnej na terenie Krakowa przez szybka
kolej aglomeracyjng, druk Nr 1087-R.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

1086-R i 1087-R, dwie rezolucje. Prosze Panstwa czy mamy jeszcze jakie$ wnioski dotyczace
porzadku obrad? Jezeli nie to przejdziemy do czesci glosowania, aby ten porzadek w tej
chwili uzupemlié, badz tez zmieni¢. Przechodzimy do pierwszej propozycji, bedziemy
glosowali wedtug kolejnosci zglaszanych wnioskow, to jest druk 1054, chodzi o zdjecie z
porzadku obrad projektu uchwaty 1054, ktéra zgodnie z wnioskiem Komisji Budzetowej i
Komisji Mienia nie byly opiniowane na tych komisjach, bo nie byto obecnosci przedstawicieli
Uniwersytetu Pedagogicznego, beda procedowane w nastgpnej kolejnosci. Kto jest z gtosem
za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widze, a zatem przystepujemy do glosowania o
zdjecie projektu uchwaty wedlug druku 1054.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzickuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

32 za, 0 przeciw, 0 wstrzymalo si¢, 1 osoba nie wzigta udziatu w glosowaniu, a zatem
wniosek zostat przyjety.

Kolejny wniosek o zdjecie projektu wedtug druku 996, to jest, zgltaszat Pan Adam
Migdal, tez to jest wniosek rady dzielnicy IX, ktora zamierza w najblizszym czasie w ogole
wycofa¢ ten druk, bardzo prosze, druk dotyczy udostepnienia do procedury zbycia dziatek w
obrebie 47 jednostki ewidencyjnej Podgorze. Kto jest z glosem formalnym za, z glosem
przeciw? Nie widzg, a zatem przystepujemy do glosowania o zdjecie druku nr 996.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioragcych udzialu w glosowaniu.
Whiosek zostatl przyjety.

Whniosek o zdjecie kolejnego druku, to jest 828-R, zgloszony przez Rafata
Komarewicza, Przewodniczacego klubu, bardzo prosz¢ kto jest z glosem za, z glosem
przeciw? Nie widze, a zatem przystepujemy do gtosowania o zdjecie z porzadku obrad druku
828-R.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

34 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, 0 nie bioragcych udzialu w glosowaniu.
Whiosek zostatl przyjety.
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Przechodzimy do kolejnego do kolejnego wniosku, chodzi tym razem o wprowadzenie
projektu wedhug druku 1062, to jest skarga do WSA zgloszonego przez Pana
Przewodniczacego Dominika Jaskowca. Kto jest z glosem za, z glosem przeciw? Nie widze, a
zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem do porzadku obrad projektu uchwaty wedtug
druku 1062?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Whiosek zostatl przyjety.

Kolejny wniosek tez zgloszony przez Pana Przewodniczacego Jaskowca, to jest
projekt uchwaty wedtug druku 1063, podobnie jest to skarga do WSA. Kto jest z glosem za, z
glosem przeciw? Nie widze, a zatem przystepujemy do glosowania o wprowadzenie do
porzadku obrad druku 1063, skarga do WSA.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, | si¢ wstrzymata, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu. Wniosek
zostal przyjety.

I trzeci z tego cyklu, projekt uchwaty wedlug druku 1064, skarga do WSA, o
wprowadzenie do porzadku obrad. Kto jest z glosem za, z glosem przeciw? Nie widzeg, a
zatem przystepujemy do gtosowania o wprowadzenie projektu uchwaly wedlug druku 1064.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

34 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Wniosek zostal przyjety.

I jeszcze mamy dwie rezolucje, wprowadzenie do porzadku obrad, zgloszone przez
Klub Prawa i Sprawiedliwosci, to jest projekt rezolucji wedlug druku 1086-R, kto jest z
glosem za, z glosem przeciw? Nie widze, przystepujemy do glosowania.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem do porzadku obrad projektu uchwaty wedtug
druku 1086-R?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?
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Czy wszyscy Panstwo wzieli udzialt w glosowaniu? Dzickuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 0 wstrzymalo si¢, 1 osoba nie brata udziatlu w glosowaniu. Wniosek
zostal przyjety.

| ostatni wniosek formalny o wprowadzenie do porzadku obrad tez projektu uchwaty,
rezolucji 1087-R, zgtoszonej przez Klub Prawa i Sprawiedliwos$ci. Kto jest z glosem za, z
glosem przeciw? Nie widzg, zatem przystepujemy do glosowania o wprowadzenie do
porzadku obrad projektu uchwaty wedtug druku 1087-R.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, 0 nie brato udziatlu w glosowaniu. Wniosek
zostat przyjety. W ten sposob proszg¢ Panstwa uzupehiliSmy porzadek obrad wyprowadzajac
kilka projektéw uchwat i wprowadzajac do porzadku obrad. Bardzo prosz¢ zeby dostarczyc
mi uzupeliony porzadek obrad. Zatem prosze¢ Panstwa zamykam juz ten punkt
organizacyjny, przechodzimy do kolejnego punktu.

Interpelacje i wnioski Radnych.

Jezeli jeszcze chodzi o porzadek obrad jest tutaj kilka propozycji, ktore, juz jedng zgtositem 1
bedziemy procedowaé jako pierwszy punkt zaraz po interpelacjach, dwa projekty uchwatl,
chodzi o nadanie imienia jednego ze skwerow w miescie Krakowie im. Zbigniewa
Wodeckiego, witam serdecznie cérke Panig Joanng Wodecka i rowniez uchwata Nr 1051 o
nazwe ronda, tutaj jest propozycja nazwy Pana Koztowskiego, naszego Honorowego
Obywatela i tu jest rowniez corka Pani Anna Koztowska — Kalbarczyk, ktora rowniez
serdecznie witam. Oprocz tego prosze Panstwa po tych, tutaj sg propozycje kolegi Lukasza, sg
to rzeczywiscie drobne sprawy i sadze, ze przychyle si¢ do propozycji Lukasza Wantucha i
przeprowadzimy szybko te dwa punkty, trzy, to przeprowadzimy szybko, a nastgpnie — I tu
bardzo prosz¢ o uwage Panstwa — chcemy przeprocedowaé w petni uchwata krajobrazowa, to
znaczy zaroOwno odby¢ II czytanie z przedstawieniem poprawek i odby¢ glosowania, zeby
zamkna¢ ten punkt, bo jest wiele osob, ktore jest ta sprawa zainteresowanych, wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow bySmy ta sprawe od razu zamkneli. Wiec bardzo
prosze Panstwa Radnych o nicopuszczanie sali obrad, o wzigcie udziatu w tych gtosowaniach,
a przede wszystkim oczywiscie w merytorycznej czesci czyli w sprawach zwigzanych z
dyskusja nad poprawkami, jest ich 37, ale mam nadzieje, ze czg$¢ poprawek zostanie
wycofana, bo bedzie tu taj referowane, beda pewne sprawy zwigzane z tym, ze niestety, jezeli
bySmy pewne poprawki przyjeli ta uchwata by zostala do ponownego procedowania
wystawiona. Wiec licze na to, ze bedziemy tutaj jednak to analizowa¢ starannie, doktadnie w
celu podjecia optymalnych decyzji. Czyli taki porzadek obrad bedzie zaraz po interpelacjach i
bardzo prosz¢ Panstwa Radnych o nieopuszczanie sali obrad i oczywiscie branie udzialu w
tych réwniez glosowaniach. Prosze bardzo, przechodz¢ do punktu Interpelacje i wnioski
Radnych, prosze o zglaszanie elektroniczne do glosu, jak zwykle najczesciej jest to Pan
Radny Bolestaw Kosior, zapraszam serdecznie, jednak mogtby Pan bra¢ udziat w takiej grze
szybkosciowej, ale przynajmniej pod tym wzglgdem jest Pan szybki.
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Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni! Szanowni Goscie!

Mam interpelacje dotyczace dwoch dzielnic, pozwolg sobie ta najwazniejszg tutaj przytoczyc,
pozostate przekaze Panu Przewodniczacemu do protokotu. Chodzi o sprawe bezpieczenstwa
przeciwpozarowego w dzielnicy IV, moge glosniej moéwié, wracam, dzielnica 1V,
bezpieczenstwo przeciwpozarowe dotyczace okolicy ulicy Chelmonskiego, tam jest migdzy
innymi ko$ciét pod wezwaniem Niepokalanego Poczecia Najswigtszej Marii Panny, parafia
franciszkanska, kilka wysokich domow, natomiast z ostatniego przegladu, z tego co posiadam
wiedze straz pozarna przeprowadzita tam wizj¢ 1 tam jest brak hydrantu przeciwpozarowego.
Przypomne tutaj pewng tez sprawe zwigzang z tym ko$ciolem, tam jest wystroj wewnatrz
drewniany, natomiast znajdujg si¢ tam dziela Nowosielskiego, do$¢ znane niektore, ktore
zdobyly w tym momencie nagrody za granicg. Tak, ze mysle, ze tu polecenie tej sprawy, jak
najszybciej zatatwienie, licz¢ na MPWIK, a przede wszystkim na Pana Prezydenta. Pozostale
interpelacje dotyczace dzielnicy VIII, to sg wnioski mieszkancéw 1 sprawy z mojego dyzuru,
przekaze do protokotu. Dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu Kosiorowi. Bardzo prosze kolejnym zglaszajacym interpelacje jest
Pan Radny Wojciech Krzysztonek.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo! Szanowni Panstwo Radni!

Ja mam trzy interpelacje. Jedna interpelacja dotyczy tematu, ktory juz przewijat si¢ przez
forum Rady, chodzi o rozmowy, ktore miasto prowadzito z Budimexem na temat wykupu tej
dzialki, na ktoérej znajduje si¢ tych stynnych 51 drzew w obronie, ktéorych walczyli
mieszkancy. UchwaliliSmy plan miejscowy Czyzyny dla tego obszaru i dobrze by bylo, aby
miasto jakby finalizowalo rozmowy w zakresie wykupu tego terenu i przeznaczenia na zielen
publiczna.

Natomiast dwie pozostate interpelacje dotycza nowo wybudowanego osiedla Botanika w
Czyzynach, w jednej interpelacji prositbym o to zeby miasto podjeto dziatania zmierzajace do
skomunikowania tego osiedla z ulica Soltysowska, bo dzisiaj mieszkancy jakby, ktorzy
tamtym odcinkiem chodzg musza przebija¢ si¢ przez krzaki, przez btoto, natomiast najlepiej
bytoby wybudowac tam taka $ciezk¢ rowerowa razem z ciggiem pieszym.

I trzeba interpelacja dotyczy tez tego samego osiedla, natomiast sprawy, ktora niestety
wielokrotnie juz byla tutaj poruszana na forum Rady, chodzi o to, ze deweloper budujacy
bloki na tym osiedlu zostal zobowigzany do tego zeby po zakonczeniu jednego z etapow czy
konkretnie, takie jest brzmienie umowy zawartej z miastem, zeby przed wystgpieniem o
pozwolenie na uzytkowanie przebudowat droge dojazdowa prowadzaca do tego osiedla od Al.
Jana Pawla II, tam szczegdlnie chodzi o odcinek pomigdzy brama wjazdowa do Philipa
Morrisa, a istniejacym odcinkiem Tomickiego, i sytuacja jest dzisiaj taka, ze jak byly dziury
tak dziury sa, ja nie bylo poboczy tak nie ma poboczy, nie ma chodnikdéw, natomiast ruch si¢
zwiekszyt bo w listopadzie budynek B zostat oddany do uzytku, natomiast dalej nie ma ze
strony miasta jakby egzekucji co do realizacji tej inwestycji, do ktorej deweloper zostat
zobowigzany. Mieszkancy si¢ boja, bo ostatni budynek C juz jest bardzo mocno
zaawansowany, wkrétce bedzie oddany do uzytku i jezeli ten budynek zostanie oddany do
uzytku to miasto nie bedzie miato zadnych instrumentoéw, zeby wyegzekwowac od
dewelopera cigzace na nim obowiazki wynikajace z umowy, ktora zawart z miastem, drodzy
Panstwo. Ja bym osobi$cie nie chciat zeby$Smy mieli powtorke z ronda Centralna —
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Sottysowska, gdzie jak pamigtamy, jak wszyscy wiemy bloki wyrosty natomiast jak nie bylo
skrzyzowania tak skrzyzowania nie ma. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Kolejnym zglaszajacym si¢ jest Pan Radny Lukasz Sek.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja dostarcz¢ w trakcie Sesji tre$¢ na pismie, natomiast interpelacja dotyczy informacji z
dzisiaj z mediéw dotyczacej przebudowy ulicy Kocmyrzowskiej, to znaczy tam pojawiajg si¢
informacje o kolejnych negocjacjach i problemach dotyczacych tej inwestycji, w zwigzku z
tym mam prosbe do Pana Prezydenta o informacje jak wyglada aktualny harmonogram tej
przebudowy, czy negocjacje z wykonawca dotyczg tylko styku z droga S7 czy jeszcze
jakiego$ innego zakresu prac, ktory w toku tych postepowan si¢ zmienit, kiedy te negocjacje
sa planowane do zakonczenia, do szczesliwego finatu 1 kiedy bedzie ztozony wniosek o ZRID
w koncu, bo kolejne miesigce mijaja, jesteSmy juz tak naprawe kilkanascie lat mozna
powiedzie¢ od momentu, kiedy ta przebudowa byta zapowiedziana, a przynajmniej dwa lata
opoznien od momentu, kiedy ta budowa miala ruszy¢. Wigc dobrze by bylo zeby te
informacje byly aktualizowane i zeby tez nie dopusci¢ do tego, zeby ona si¢ przeciggata o
kolejne lata, bo mieszkancy na ten odcinek bardzo mocno czekaja. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Oczywiscie prosz¢ ztozy¢ na pismie pozniej. Bardzo prosze¢ Pan
Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni! Szanowni Goscie!

Ja dzisiaj wystepuje z interpelacjg do Prezydenta z prosbg o zwrdcenie uwagi i interwencje w
sprawie naprawy nawierzchni ulicy Stepowej, dla mniej wtajemniczonych miedzy 17, a 24
lutego tego roku na ulicy Podgorki zamknigty byt fragment drogi, bylo to zwiazane z
przebudowa, spigciem sieci wodno — kanalizacyjnej do nowo wybudowanych domoéw i w tym
czasie w przeciggu 7 dni drogami, ktore nalezg do osob prywatnych zostatl skierowany objazd,
wiasnie ulica Stepowa, jest to ulica, ktéra tylko w czeséci jest wyasfaltowana, w czegsci
niestety, w duzej czeSci jest to nawierzchnia szutrowa, zostal tam skierowany caty, bardzo
intensywny ruch, niestety do tego doszty jeszcze opady i spowodowato to to, ze w tej chwili
ulica Stepowa niemal nie nadaje si¢ do uzytku. Dlatego w imieniu mieszkancoéw zwracam si¢
do Prezydenta o interwencjg¢, aby tak jak bez pytania si¢ mieszkancoéw zostal wprowadzony
objazd ich prywatnymi dziatkami drogowymi, tak aby w tej chwili ZDMK przynajmniej
przywrocilo stan nawierzchni sprzed objazdow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja dzisiaj mam cztery interpelacje. W pierwszej interpelacji zwracam si¢ do Prezydenta w
sprawie terenu przy ulicy Dekerta 15, na tym terenie dzigki zaangazowaniu spolecznemu,
dzigki mieszkancom powstat spoteczny park, aktywisci zebrali okoto 1,5 tys. podpisow
mieszkancow Krakowa, aby w tym miejscu utworzy¢ teren zielony, utworzy¢ park, niestety
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dochodzg informacje, Ze, to jest teren gminny, ze miasto chce te dziatki, podja¢ dzialania, aby
te dziatki sprzeda¢ pod zabudowe. I tutaj zwracam si¢ do Prezydenta z prosbg o wycofanie
tego terenu ze sprzedazy i przeznaczenie go na park.

W kolejnej interpelacji zwracam si¢ w zwigzku z informacjami, ktore dostaliSmy na ostatniej
Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa dotyczace hali Cracovii Centrum
Sportow Niepetnosprawnych. Otéz mysle, ze wiele obiektéw sportowych mogloby sie
poszczyci¢ takim poziomem dostosowania dla oséb z niepelnosprawnosciami jak ta hala,
niemniej okazuje si¢, ze tam jest 17 pokoi goscinnych, a tylko 4 z nich s3 dostosowane dla
potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami, tam chodzi o brodziki. I tutaj zwracam si¢ z prosba o
przeanalizowanie mozliwosci modernizacji tak, aby dostosowac te pomieszczenia rowniez dla
0s0b z niepelnosprawnosciami.

Kolejna interpelacja tez dotyczy terenéw zielonych, przy ulicy Lokietka, Sktadowej i Obozne;j
mamy teren, ktory jest w miejscowym planie zagospodarowania przeznaczony pod park, jest
tam taki dziki park, niestety ogrodzony, jest problem z dostgpnoscia dla mieszkancow do tego
terenu, nie jest to grunt miejski, jest to grunt skarbu panstwa i zwracam si¢ z pytaniem, z
wnioskiem o podj¢cie dziatan w celu otworzenia tego terenu dla mieszkancow.

I ostatnia interpelacja dotyczy ulicy Potanki, tutaj na wniosek mieszkancéw, na wniosek
radnych dzielnicowych zwracam si¢ z prosba o utwardzenie pobocza wzdtuz ulicy Potanki na
wysokosci od ulicy Agatowej w kierunku Rybitw, tam jest dosy¢ waskie pobocze, po deszczu
jest problem z blotem, piesi tak naprawde czgsto poruszaja si¢ jezdnia, co stwarza dla nich
niebezpieczenstwo. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo dziekuje za przekazane interpelacje. Pani Radna Matgorzata
Kot do protokotu, a zatem mamy jeszcze Panig Radng Anne Prokop — Staszecka, zapraszam.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja jestem monotematyczna, tym razem sprawa dotyczy oczywiscie ulicy Lokietka 1 okolic i
prosze bardzo o to zeby uwzgledni¢ fakt, ze codziennie dojezdzamy do pracy i przy ulicy
Wyki i Pachonskiego, Pachonskiego 1 Glogera, sa takie korki koszmarne, moze by tam mozna
bylo zrobi¢ rondo, prosza o to mieszkancy, poza tym zacina si¢ sygnalizacja Swietlna przy
petli Krowodrza Goérka przy ulicy Fieldorfa Nila, nie ma to naprawi¢ od kilku tygodni i np.
czekamy jadac do szpitala 5 minut, po to zeby przejecha¢ i1 tak na czerwonym Swietle.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Radnej. Na pismie rozumiem, ze Pani sklada, dzigkuj¢ uprzejmie. Czy jeszcze
kto$ z Pafistwa Radnych zgtasza si¢ do zlozZenia interpelacji? Nie widzg, a zatem zamykam
ten punkt i przechodz¢ do punktu

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.
Proszg¢ Pana zastepce Sekretarza o poinformowanie jaki jest stan sprawy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Organizacji i Nadzoru — p. P. Bukowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W aspekcie podsumowujacym chciatem Panstwu przekazaé, ze w okresie od ostatniej Sesji
dotychczas Panstwo Radni zglosili 54 interpelacje, na 23 z nich Pan Prezydent juz udzielit
odpowiedzi, pozostate interpelacje, okres udzielenia odpowiedzi, statutowy okres przypada na
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dzien 27 lutego do 10 marca. I dodam jeszcze, Ze ten okres styczniowy z dwoch Sesji zostat w
pelni obstuzony przez Pana Prezydenta, to znaczy otrzymali$cie wszyscy Panstwo odpowiedzi
w terminie statutowym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuje. Czy kto§ w tej sprawie chciatby zabra¢ glos? Nie widze, zatem dzigkuje za
udzielenie odpowiedzi i proszg Panstwa zgodnie z zapowiedzig przechodzimy do
procedowania porzadku obrad skorygowanego, zaczniemy od projektu uchwaty wedlug druku
1059, jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa minal czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt uchwaty dotyczy:

Nadanie nazwy skweru im. Zbigniewa Wodeckiego obszarowi polozonemu
w dzielnicy I Stare Miasto miedzy Teatrem Juliusza Slowackiego, a ulica
Westerplatte.

Jak juz wczes$niej moéwitem w posiedzeniu naszym bierze udzial Pani Joanna Wodecka i
bardzo przepraszam, roOwniez bierze udzial Pani Katarzyna Wodecka, ktora wczesniej nie
przywitalem, Prezes Fundacji im. Zbigniewa Wodeckiego oraz Dyrektor Wodecki Twist
Festiwal, witam Panig serdecznie, mam nadziej¢, ze mi Pani wybaczy, witam serdecznie.
Prosze¢ Panstwa mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw, nie
mamy autopoprawek, bardzo prosz¢ o wprowadzenie projektodawcy czyli Paniag Dyrektor
Mari¢ Kolinska, zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo! Drogie Panie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ projekt Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacy nadania skweru im.
Zbigniewa Wodeckiego. Z wnioskiem o nadanie tego skweru wystapita Fundacja Zbigniewa
Wodeckiego oraz spadkobiercy artysty. Nazwa skweru, ulicy, powinna upami¢tniaé osoby,
ktore sa zwigzane z Krakowem, a tutaj — i tworza jakby nasz wizerunek — a tu na pewno nie
ma watpliwosci, ze Pan Zbigniew Wodecki byt bardzo zwigzany z naszym miastem 1 na
pewno go rozstawial. Prosze¢ Panstwa projekt ten jest poparty przez Pana Prezydenta Jacka
Majchrowskiego, otrzymal pozytywng opini¢ zespotu ds. nazewnictwa Komisji Kultury i
Ochrony Zabytkow jak i rowniez Komisji Kultury oraz dzielnicy I, na ktdrej terenie bedzie si¢
on znajdowat. Jest to skwer gdzie obecnie jest altana i tam juz odbywaja si¢ réznego rodzaju
koncerty, wigc mam nadziej¢, Ze to miejsce zacznie jeszcze bardziej zy¢. Osoba Zbigniewa
Wodeckiego zostata rOwniez pozytywnie zaopiniowana przez Instytut Pamieci Narodowe;.
Jezeli chodzi o biografi¢ to chyba nie trzeba przedstawia¢, wszyscy znaja te posta¢, natomiast
ja jedno powiem, mieliSmy tutaj mozliwo$¢ goszczenia Pana Wodeckiego w trakcie obrad,
konferencji krakowskich spotkan ISPIRE dotyczacych systemu informacji przestrzennych i
wlasnie na tej sali w 2008 roku umilat te nasze obrady. Tak, ze bardzo prosze o przyjecie
przedstawionego projektu uchwaty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Jak juz powiedziane byto mamy pozytywne tu opinie zaro6wno zespotu jak i
Komisji Kultury. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubow? Nie
widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w tej sprawie zabra¢ glos?
Sprawa jest tak ewidentna mozna powiedzie¢, ale pytam, oczywiscie rOwniez pytam gosci,
czy kto$ z panstwa gosci by chciat zabra¢ glos, bo takg mozliwo$¢ panie majg jakby chciaty,
ja rozumiem, ze panie si¢ przystuchuja. Dzigkuje. Wiec ja sadzg, ze sprawa jest jasna, miejsce
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pickne, bo rzeczywiscie na Plantach, niedaleko Teatru Stowackiego, miejsca kultowego w
tym naszym miescie, wigc sadze, ze bedziemy w ten sposob Pana Zbyszka Wodeckiego
wszyscy pamigtali, wigkszo$¢, a jestem przekonany wszyscy, mieli mozliwo$¢ si¢ zetknigcia
z jego picknym glosem, ze sztuka, ktora naprawde przechodzi do historii, jest bliski nam,
wiec sadze, ze sprawa jest ewidentna. Ale jeszcze raz pytam, jezeli nie to zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w
bloku gltosowan bez zadnych, w pierwotnym brzmieniu. Nie wiem czy, tak wzrokowo patrze,
dobrze. Jezeli sa Panstwo Radni w zasiegu mojego gltosu zapraszam serdecznie na sale obrad,
bedziemy chcieli przegtosowaé dwie uchwaly, ktore dotycza nadania imienia skwerowi
Zbigniewa Wodeckiego i rowniez nadania ronda Krzysztofa Koztowskiego, wigc zapraszam
serdecznie na sale¢ obrad. A zatem na wniosek Pana Radnego Stanistawa Zigby, nasze nestora,
ktéry oczywiscie uwzgledniam przechodzimy do glosowania. Prosz¢ o przygotowanie
urzadzenia do przegltosowania uchwaty wedlug druku 1059 o nadaniu skwerowi miedzy
Teatrem Juliusza Stowackiego, a ulica Westerplatte na Plantach imienia Zbigniewa
Wodeckiego.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Jeszcze sekunde. Dzigkuje,
zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Jednogto$nie, a zatem wszyscy obecni na sali obrad podjeli ta uchwate, 32 za, 0
przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioracych udzialu w gltosowaniu. Uchwata zostata
podjeta. Cieszymy si¢ bardzo, gratulujemy corkom, ze beda mogly odwiedza¢ to miejsce 1 w
ten sposdb rowniez przypominaé sobie swojego tate. Przechodzimy do kolejnego punktu,
1061, tu tez bedg¢ chcial glosowanie zrobi¢, wigc bardzo prosze jezeli jeszcze kto§ z Panstwa
Radnych moglby doj$¢ na salg, a przede wszystkim prosze jej nie opuszczac, bo za chwile
bedziemy gltosowac ta uchwatg. Jest to rowniez projekt uchwaly w trybie jednego czytania,
mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do Przewodniczacego
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt uchwaty wedtug
druku 1061.

Nazwa ronda Krzysztofa Kozlowskiego dla ronda polozonego w dzielnicy I
Stare Miasto, znajdujacego sie w ciagu komunikacyjnym $w. Rafata Kalinowskiego,
bezposrednio za tunelem przebiegajacym pod dworcem kolejowym, a zatem w niedalekim
sgsiedztwie rowniez tego miejsca, ktéremu w tej chwili nadaliSmy imi¢ Zbigniewa
Wodeckiego. Prosze Panstwa bardzo prosz¢ Panig Kolinska ponownie o zreferowanie
projektu uchwaty.

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo i corke Pana Koztowskiego tutaj witamy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Witatem wczednie;.
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Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska

Z wnioskiem o upamigtnienie postaci Krzysztofa Koztowskiego w Krakowie wystgpita Pani
Koztowska — Kalbarczyk, wniosek zostal poparty przez Pana Prezydenta jak i réwniez
otrzymat pozytywng opini¢ zespotu ds. nazewnictwa jak i rowniez Komisji Kultury i Ochrony
Zabytkéw oraz dzielnicy 1 Stare Miasto. Osoba Krzysztofa Koztowskiego zostata tez
pozytywnie zaopiniowana przez Instytut Pamigci Narodowej, bedzie to tunel potozony, rondo
polozone u wylotu tunelu $w. Rafala, w ciggu komunikacyjnym $w. Rafata Kalinowskiego w
dzielnicy I jako, ze Pan Koztowski bardzo aktywnie uczestniczyt w zyciu, w Senacie, w
Sejmie i w rzadzie Pana Mazowieckiego, w zwiazku z powyzszym uznaliS§my, ze to taki
punkt, ktory taczy Krakéw z Warszawa, ze jest to godne miejsce dla upamigtnienia tej osoby.
W zwigzku z powyzszym prosz¢ o pozytywne przyjecie projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Dyrektor. Jak juz wspomniata Pani Dyrektor mamy wszelkie pozytywne opinie
Komisji Kultury, zespotu ds. nazewnictwa, a zatem pytam czy sg stanowiska innych komisji?
Nie widzg. Stanowiska klubéw? Nie widzg, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chcialby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gtos? Sadzg, ze to jest podobna sytuacja jak
poprzednio, wszyscy znaliSmy Pana Krzysztofa Kozlowskiego, Honorowego Obywatela
Miasta Krakowa, ktoremu nadali$my ten tytul jako Rada Miasta Krakowa, wigc sadze, ze tez
nie budzi to zadnych watpliwosci i kontrowersji, czy Pani Koztowska chciataby zabra¢ gtos?
Rozumiem, ze tez pani dzigkuje, wigc prosz¢ Panstwa jezeli nie ma glosow w dyskusji ja
tylko podkresle, ze miatem ten zaszczyt, przyjemnos$¢ pracowaé wspdlnie w radzie
programowej Radia Krakéw kiedy§ z Panem Krzysztofem, miatem osobiscie mozliwosé
poznania go jako czlowieka bardzo cieptego i czlowieka powiedziatlbym wybitnego, a
ostatnio bedac w Busku Zdroju przywitatem si¢ z nim bo jest laweczka witasnie w Busku
Zdroju, na ktorej siedzi Pan Krzysztof Koztowski, pewnie byl czgstym bywalcem tego
uzdrowiska, stad tam si¢ znalazl, a teraz bedzie mial rondo w naszym miescie, ale za chwile
bedziemy o tym decydowac. Prosz¢ Panstwa zamykam dyskusje zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek, a zatem przechodzimy od razu do glosowania. Prosz¢ o przygotowanie urzadzenia
do gltosowania uchwaly wedtug druku 1061, nadanie ronda Krzysztofa Koztowskiego.

Kto z Pafistwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

31 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 1 osoba nie wzi¢ta udzialu w glosowaniu, a
zatem demokracja zostala zachowana. Prosz¢ Panstwa bardzo gratuluje, dzigkujg, mamy
nowe rondo. Oczywiscie dzigkuje paniom serdecznie za udzial, oczywiScie mozecie panie
zostac¢ 1 bra¢ udzial w dalszej czgsci obrad, ale te punkty, ktore panie interesowaly mamy za
soba, jeszcze raz gratuluje, ze Panstwa, pan ojcowie stali si¢ juz mocno wrosnigci w pejzaz
naszego Krolewskiego Krakowa, dzigkuje bardzo. Prosze¢ Panstwa przechodzimy do
procedowania kolejnych punktow porzadku obrad, zgodnie z tym co zapowiedzialem mamy
trzy krotkie projekty uchwat, drugie czytania.

Zmieniajaca uchwale Nr CII/2657/18 w sprawie przyjecia Programu
termomodernizacji budynkow jednorodzinnych dla Miasta Krakowa.
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Projekt Prezydenta, druk 1040, II czytanie, referuje Pan Jan Urbanczyk, zapraszam.

Dyrektor Wydziatlu ds. Jakosci Powietrza — p. J. Urbanczyk

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Do projektu uchwaty nie zgloszono poprawek ani autopoprawek, prosz¢ w glosowaniu o
przyjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje, a zatem prosze Panstwa stwierdzam odbycie I czytania, glosowanie, nie wiem,
gdybysSmy wlasciwie, w bloku gtosowan, dobrze. Przechodzimy do kolejnego druku 1041.

Przyjecie Programu rozwoju odnawialnych zrédel energii na obszarze
Gminy Miejskiej Krakow.

Projekt Prezydenta, druk 1041, Il czytanie i ponownie zapraszam Pana Dyrektora Jana
Urbanczyka.

Dyrektor Wydzialu ds. Jakosci Powietrza — p. J. Urbanczyk
Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!
Do projektu uchwaty nie zgloszono poprawek ani autopoprawek.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
A zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie projektu uchwaly w bloku gltosowan.
Kolejny druk 1042.

Przyjecie Programu likwidacji instalacji grzewczych na paliwo stale.
Projekt Prezydenta, druk 1042, 11 czytanie i ponownie Pan Jan Urbanczyk.

Dyrektor Wydzialu ds. Jakosci Powietrza — p. J. Urbanczyk
Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!
Informuje, ze do projektu uchwaty nie zgtoszono poprawek ani autopoprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ bardzo, a zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan.
Prosze¢ Panstwa przechodzimy zatem zgodnie z zapowiedzig do procedowania projektu
uchwaty.

Ustalenie Zasad i warunkow sytuowania obiektéw malej architektury,

tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 985, Il czytanie i tu mamy Pana Dyrektora
Grzegorza Janyge, mamy autopoprawke pierwsza dorgczong 16 stycznia 2020 i autopoprawke
numer 2 dorgczong 13 lutego 2020. Mamy pozytywne opinie Komisji Infrastruktury, Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska i w trybie statutowym zgloszono szereg, z
tego co wiem 37 poprawek. Zanim oczywiscie, bo tez bedzie gtosowanie, rozpoczynam zatem
dyskusje, bo jezeli wptynely poprawki, czyli w sprawie poprawek, bardzo prosze zaczniemy
od Pana Dyrektora Janygi.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. G. Janyga

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak Pan Przewodniczacy wspomnial do projektu uchwaty Prezydent Miasta Krakowa ztozyt
dwie autopoprawki. Pierwsza autopoprawka zlozona przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta uporzadkowania sytuacji, w ktorej w zalaczniku o sposobie rozpatrzenia uwag
zmienita si¢ kolejnos¢, liczba porzadkowa przyporzadkowana poszczegdlnym uwagom, w
zwigzku z tym tego dotyczyta pierwsza autopoprawka, zeby te liczby porzadkowe ustawi¢ we
wiasciwe] kolejnosci. Natomiast druga autopoprawka zawierala trzy elementy, pierwsza
kwestia do byla ta kwestia, ktora byla podnoszona przez Panstwa na poprzedniej Sesji
podczas I czytania, ze w paragrafie 25 w ust. 4 w pkt 2 bylo btedne odestanie do ust. 3, a
powinno by¢ do ust. 2, w zwigzku z tym w tym zakresie zostala ztozona poprawka i to zostato
poprawione. Kolejna cze$¢ autopoprawki dotyczyta rozstrzygnie¢, ktore Panstwo podjeli
odnosnie nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag 1 sposob
rozstrzygnigcia tych nieuwzglednionych uwag zostat uwzgledniony w zataczniku do uchwaty,
a trzecia cze$¢ autopoprawki tej drugiej, dotyczyta doprecyzowania tej kwestii, ktoéra byta
podnoszona Komisji Infrastruktury i Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska, kiedy ten druk byt przedmiotem prac komisji, mianowicie doprecyzowanie
obszaru w stosunku do ktorego nalezy odnosi¢ lokalizacje stupéw plakatowo — reklamowych i
to sg zapisy paragrafu 25 ust. 2 pkt 3 projektu uchwaty. Jezeli chodzi juz bezposrednio o
poprawki to poprawek zostato zlozonych 37, te poprawki zostaly ztozone 3 przez Grupe
Radnych, Pana Radnego Artura Buszka, Panig Radng Nin¢ Gabrys$, Pana Radnego Michata
Starobrata, 5 poprawek ztozonych przez Pana Radnego Wantucha, 13 ztozonych przez
Radnego Andrzeja Hawranka, 2 przez Panig Radng Renate Kucharska, 1 poprawka zostata
ztozona przez Radnego Lukasza Maslong, 12 przez Radnego Pana Grzegorza Stawowego i 1
przez Grupe Radnych Paniag Radng Malgorzate Kot i Pana Radnego Jerzego Zigty. Te
poprawki generalnie dotyczyly mozna powiedzie¢ dwdch, jakby trzech aspektow. Pierwsza
kwestia to jest zasady sytuowania no$nika reklamowego w postaci stupa plakatowo —
reklamowego 1 szereg poprawek dotyczyto kwestii w jaki sposob nalezy uregulowac, zmienic¢
te zasady w stosunku do tego co zostalo przedstawione Panstwu w projekcie uchwatly
przygotowanym przez Prezydenta Miasta Krakowa, druga grupa poprawek dotyczyta
okresow, ktore sa wskazane w uchwale, w projekcie uchwaly, to znaczy okresu
dostosowawczego 1 skrocenia tego okresu dostosowawczego oraz terminu wejscia w Zycie
uchwaty. A trzecia grupa poprawek dotyczyla zasad sytuowania badZz innych no$nikow
reklamowych niz stupy plakatowo — reklamowe, badZ zasad sytuowania ogrodzen, ja teraz
poszczegolne poprawki omowig, tak jak zostaly ztozone w stosunku do projektu uchwaty to
znaczy w stosunku do poszczeg6lnych kolejnych zapisow uchwaty. Pierwsza poprawka to jest
poprawka numer 1 Pana Radnego Grzegorza Stawowego oraz numer 12, jeszcze moze taka
kwestia techniczna, to jeszcze powtdrze pod koniec swojego wystgpienia, natomiast na tyle na
ile to jest widoczne tutaj na prezentacji, jezeli jest zaznaczona informacja kolorem zielonym
to jest poprawka, ktora zostata pozytywnie zaopiniowana przez Prezydenta Miasta Krakowa,
natomiast jezeli sa informacje podane kolorem czerwonym to to jest negatywna opinia, nie
chodzi o tto tylko tutaj sg takie informacje, ktérych zmiana dotyczy, one moze tu nie sg
bardzo widoczne, ale ja za kazdym razem postaram si¢ powtdrzy¢ i przypomnie¢ ta
informacj¢ w tym zakresie. Poprawki Pana Radnego Grzegorza Stawowego, numer 1,
dotyczyta tego, zeby definicje bilbordu uzupethi¢, a wilasciwie zmieni¢, bo w naszym
projekcie byto przygotowane, ze bilbord to jest tablica reklamowa o wymiarach 12 albo 18
m2, Pan Radny Stawowy w swojej poprawce numer 1 wskazuje, zeby stowo wymiar zmienic,
zastgpi¢ stowem powierzchnia i1 ta poprawka uzyskata pozytywng opini¢ Pana Prezydenta w
tym zakresie. Natomiast poprawka 12 dotyczaca modyfikacji tej definicji wskazuje, uzupetnia
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ta definicj¢ o informacje, ze bilbord to takze tablica, na ktérej moga by¢é wyswietlane
informacje w formacie LSD, czyli taka reklama w formie reklam statycznych,
podswietlanych, ale bez animacji. To sa dwie poprawki Pana Radnego Grzegorza Stawowego,
1 i 12. Kolejna poprawka to jest poprawka Pana Radnego Andrzeja Hawranka, poprawka
numer 10, ona dotyczy tego, aby definicje stupa plakatowo — reklamowego, z definicji stupa
plakatowo — reklamowego usung¢ informacje, ze taki nosnik reklamowy to nie tylko jest
nos$nik, na ktorym jest naklejana reklama w postaci plakatu, ale takze jest mozliwo$¢
umieszczenia na takim no$niku gabloty lub elektronicznej powierzchni reklamowej. W
zwigzku z tym Pan Radny Hawranek w poprawce numer 10 proponuje, aby te zwrot, lub
umieszonej na nim gablocie lub elektronicznej powierzchni reklamowej, zeby usungc.
Kolejna poprawka to poprawka Pana Radnego Grzegorza Stawowego, ona wprowadza taki
zapis, ze w sytuacji, kiedy zaistnieje konieczno$¢ wyznaczenia nowych ulic wylotowych,
takie uzupetnienie uchwaly o te nowe ulice nastegpowato w formie zarzadzenia Prezydenta
Miasta Krakowa. Ta poprawka w ocenie Prezydenta Miasta Krakowa jest niemozliwa do
wprowadzenia dlatego, ze projekt uchwaty jest przeglosowywany przez Rade Miasta
Krakowa 1 to Rada Miasta Krakowa ostatecznie decyduje o tym jakie beda obowigzywaty na
obszarze miasta zasady sytuowania tablic reklamowych, urzadzen reklamowych, obiektow
malej architektury 1 ogrodzen. W zwiazku z tym to by bylo przesunigcie kompetencji
pomigdzy tymi dwoma organami, Radg Miasta Krakowa i Prezydentem Miasta Krakowa, co
na gruncie przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest
niedopuszczalne, tego dotyczyta poprawka numer 2 Pana Radnego Grzegorza Stawowego.
Poprawka numer 4 Pana Grzegorza Stawowego generalnie dotyczyta tego, aby usunaé jeden z
rodzajow nos$nikow reklamowych, ktore sa zaproponowane w projekcie uchwaty, to znaczy
zeby usuni¢to mozliwos$¢ lokalizowania na obszarze miasta tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych o powierzchni do 5 m2. To sg z reguly takie tablice kierunkowe, w ktorych
prowadzacy swoja dziatalno§¢ informuja o nich nie bezposrednio na witasnej nieruchomosci
tylko najczesciej przy drogach, wskazujac, ze w odlegtosci podanej na tym urzadzeniu
reklamowym znajduje si¢ badz to jaki$ punkt gastronomiczny, badz jaki§ punkt ustugowy,
tego typu to jest no$nik reklamowy. Tego dotyczyta poprawka numer 4 ztozona przez Pana
Radnego Grzegorza Stawowego. Kolejna poprawka numer 3 ztozona przez Pana Radnego
Grzegorza Stawowego dotyczyla tego zeby baner czyli ta reklama w formie takiej siatki na
rusztowaniu zawieszonej zostata uzupetlniona o wymog, zeby 50 % tej siatki odzwierciedlato
elewacje budynku, przy ktorym prowadzone sg roboty remontowo — budowlane. Taki zapis
jest w ocenie Prezydenta Miasta Krakowa niedopuszczalny, poniewaz my nie mozemy
wchodzi¢ ustaleniami  uchwaly krajobrazowej w problematyke przedmiotowa, cO jest
przedmiotem reklamy. My mozemy okresli¢ zasady, warunki sytuowania nosnikow
reklamowych, natomiast nie mozemy wchodzi¢ w kwestie co, jaki towar jest reklamowany,
jaki produkt jest reklamowany, jaka ustuga jest reklamowana, jak wyglada ta tresc,
bezposrednio tre§¢ reklamowa. W zwigzku z tym réwniez poprawka numer 3 ztozona przez
Radnego Grzegorza Stawowego zostata negatywnie zaopiniowana przez Prezydenta Miasta
Krakowa. Kolejna poprawka ztozona przez Pana Radnego Andrzeja Hawranka, poprawka
numer 11 dotyczyta tego, zeby stupy plakatowo — reklamowe zostaty ograniczone katalogiem
materiatéw, z ktérych taki stup plakatowo — reklamowy moze zosta¢ wykonany. I Pan Radny
Andrzej Hawranek proponuje zeby zrezygnowaé ze stupow plakatowo — reklamowych
wykonanych ze szkla lub metalu. Kolejna, dwie poprawki dotycza tej samej kwestii,
mianowicie poprawka Radnego Andrzeja Hawranka numer 3 dotyczy tego, zeby stupy
plakatowo — reklamowe nie mogty by¢ podswietlane, natomiast poprawka numer 6 Radnego
Grzegorza Stawowego dotyczy tego, zeby shupy plakatowo — reklamowe mogly by¢
podswietlane. Jest to tozsame, ta poprawka zlozona przez Pana Radnego Grzegorza
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Stawowego jest tozsama z zapisami, ktore sa zawarte w projekcie uchwatly, poniewaz projekt
uchwaty dopuszcza mozliwo$¢ pod$wietlania $wiattem bialym wszystkich no$nikow
reklamowych, ktore zostaly wymienione w paragrafie 9 ust. 2, w tym no$nika reklamowego w
postaci stupa plakatowo — reklamowego. Obie poprawki sg zaopiniowane negatywnie przez
Prezydenta Miasta Krakowa. Kolejne dwie poprawki to sa poprawki ztozone przez Pana
Radnego Andrzeja Hawranka, poprawka numer 13 oraz poprawka numer 5 zlozona przez
Pana Radnego Grzegorza Stawowego. One zmieniajg okres, w ktorym tymczasowe
urzadzenia wolnostojgce reklamowe lub tablice reklamowe promujgce wydarzenia plenerowe,
znajdujace si¢ w pasie drogowym zgodnie z przepisami, propozycjami zawartymi w projekcie
mogtyby funkcjonowaé w okresie 2 miesiecy przed terminem rozpoczgcia danego
wydarzenia, natomiast w poprawce Pana Radnego Andrzeja Hawranka ten termin zostal
skrécony do 14 dni, natomiast w poprawce Radnego Grzegorza Stawowego ten termin zostat
zmieniony z dwoéch miesiecy na jeden miesigc. Obie te poprawki zostaly negatywnie
zaopiniowane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Kolejna poprawka to poprawka numer 12
ztozona przez Pana Radnego Andrzeja Hawranka, ona wyklucza mozliwo$¢ wykorzystania na
stupach plakatowo — reklamowych tablic takich jak ekrany LD, LSD, bo réwniez ta poprawka
zostala zaopiniowana negatywnie przez Pana Prezydenta. Kolejna poprawka, poprawka
numer 5 dotyczy sytuacji, w ktorej wzdhuz IV obwodnicy istnieje zakaz sytuowania no$nikow
reklamowych w postaci wolnostojacych tablic i urzadzen reklamowych, w projekcie uchwaty
ten zapis zostal zaproponowany przez Komisje Planowania Przestrzennego i wzdhuz IV
obwodnicy zostal zaproponowany pas o szerokosci 100 m od krawedzi jezdni, w ktérych nie
mozna sytuowac¢ nos$nikéw reklamowych, poprawka numer 5 Radnego Andrzeja Hawranka
poszerza ten pas do 300 m. | tutaj na slajdzie jest zaznaczone wiasnie zielonymi liniami to jest
obszar 100 m, fioletowymi 300 m, jest to fragment autostrady w rejonie obwodnicy
autostradowej w rejonie Biezanowa, mozna zobaczy¢ jak daleko ta poprawka ingeruje w
mozliwo$¢ sytuowania tablic 1 urzadzen reklamowych pozostawiajac taki teren bez takich
tablic i urzagdzen reklamowych, jezeli zostalaby przegtosowana przez Panstwa Radnych.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie, prosz¢ nie przeszkadzac.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. G. Janyga

Kolejna poprawka numer 6 ztozona przez Radnego Andrzeja Hawranka dotyczy sytuacji, w
ktorej wolnostojacy bilbord czyli nosnik reklamowy o powierzchni 12 albo 18 m2, o
powierzchni ekspozycji, musi znalez¢ si¢ w odpowiedniej odlegtosci od budynku. W
projekcie uchwaty jest 10 m, Pan Radny Andrze; Hawranek w poprawce numer 6 proponuje
zeby ta odleglo$¢ zostata zwigkszona do 50 m. I tu tez mamy przyktad jak to mogtoby
wygladaé¢ faktycznie, jezeli projekt w wersji zaproponowanej przez Prezydenta to ta strefa
buforowa wokot obiektu budowlanego bez bilbordu wyglada ksztattuje si¢ w taki sposob, w
przypadku strefy zaproponowanej przez Pana Radnego Hawranka w poprawce numer 6 ta
strefa ulega 5-krotnemu powigckszeniu. Kolejne dwie poprawki to sg poprawki ztozone przez
Pana Radnego Andrzeja Hawranka, poprawka numer 7 i poprawka numer 7 ztozona przez
Pana Radnego Grzegorza Stawowego. One dotycza sytuacji lokalizacji stupoéw, dotycza
lokalizacji paneli reklamowych w przej$ciach podziemnych. My zaproponowalismy, zeby w
takich przejsciach podziemnych takie panele reklamowe mozna bylo sytuowa¢ z odlegtoscia,
z dystansem 2 m pomiedzy poszczegdlnymi panelami reklamowymi, Panowie Radni,
odpowiednio Pan Radny Hawranek proponuje, aby ten dystans wynosit 10 m, natomiast Pan
Radny Stawowy aby ten dystans pomi¢dzy poszczegolnymi panelami reklamowymi wynosit
5 m. Kolejna poprawka to sg dwie poprawki dotyczace tego samego tematu, to jest poprawka
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numer 1 ztozona przez Pana Radnego Andrzeja Hawranka i poprawka numer 4 réwniez
zlozona przez Pana Radnego Andrzeja Hawranka. Te poprawki dotycza sposobu wykonczenia
stupow plakatowo — reklamowych poza obszarem objetym strefa ochronng, strefa buforowa
UNESCO. Projekt uchwaty zaktadat, ze stupy plakatowo — reklamowe znajdujace si¢ poza
tym $cistym historycznym centrum beda mogly zosta¢ nakryte takim daszkiem w ksztalcie
walca. Natomiast poprawki zaproponowane przez Pana Radnego Andrzeja Hawranka
modyfikuja te zapisy w taki sposob, ze poprawka numer 1, Ze na calym obszarze miasta moga
wystapi¢ tylko przykrycia stupow plakatowo — reklamowych w postaci koputl, takie, ktore
tutaj sa widoczne w najblizszej okolicy, historycznie nawigzujace do kopul krakowskich
kosciotow, natomiast poprawka numer 4 proponuje, aby w tym obszarze poza strefg buforowg
UNESCO mozna bylo alternatywnie stosowaé sposob nakrycia stupéw plakatowo —
reklamowych, albo w postaci walca albo w postaci koputki. Pierwsza poprawka zostata
negatywnie zaopiniowana przez Prezydenta Miasta Krakowa, natomiast 4 poprawka Pana
Radnego Andrzeja Hawranka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Prezydenta Miasta
Krakowa. Kolejna poprawka to jest poprawka numer 8 Pana Radnego Andrzeja Hawranka,
dotyczy ona sytuacji wykluczenia mozliwo$ci sytuowania tablic 1 urzadzen reklamowych
wolnostojacych w bezposrednim sasiedztwie skrzyzowan drég publicznych. Projekt uchwaty
zaktada bufor 100 m, ktéry wyklucza mozliwo$¢ sytuowania reklam w postaci tablic i
urzadzen reklamowych wolnostojacych w bezposrednim sasiedztwie skrzyzowan, natomiast
w poprawce Pana Radnego Hawranka numer 8 ten bufor zostat zwigkszony do 300 m. To jest
skrzyzowanie ulicy Saskiej, Nowohuckiej 1 Stoczniowcow, wigc mozna sobie zobaczy¢ czy
porownac w jaki sposob nastapi poszerzenie tej strefy, w ktorej nie beda moglty wystepowac
tablice 1 urzadzenia reklamowe. Tutaj jest na wigkszym odcinku podany ten fragment ulicy i
jakby wida¢, ze w przypadku przyjecia poprawki zaproponowanej przez Pana Radnego
Andrzeja Hawranka jako poprawka numer 8 de facto wzdtuz ulicy Nowohuckiej nie bedzie
mozna sytuowa¢ zadnych tablic 1 urzadzen reklamowych wolnostojacych, bo te poszczegdlne
bufory, ktore wynikaja z przecigcia si¢ drog spowoduja, ze wzdluz calej ulicy nie bedzie
mozna sytuowac tablic i urzadzen reklamowych wolnostojacych. Kolejne dwie poprawki to
jest poprawka numer 8 oraz poprawka numer 9 ztozone przez Pana Radnego Grzegorz
Stawowego dotycza mozliwosci sytuowania dodatkowych no$nikow reklamowych w terenach
towarzyszacych obiektom ustug. Pierwsza zostata pozytywnie zaopiniowana przez Prezydenta
Miasta Krakowa, poniewaz Pan Radny proponuje, aby tekst na kazde po6t hektara terenu
towarzyszacego obiektom ustug uzupeli¢ o zwrot, na kazde rozpoczgte. To jest pewne
doprecyzowanie tego tekstu projektu uchwaty, w zwiagzku z tym w ocenie Prezydenta Miasta
Krakowa taka zmiana jest jak najbardziej dopuszczalna i umozliwia, ulatwia, uczytelnia
pewne zapisy, ktore sg zawarte w projekcie uchwaty. Natomiast w drugiej poprawce numer 9
dotyczacej tego samego zagadnienia Pan Radny proponuje, aby ten nosnik 5 m2 zastapi¢
nos$nikiem o powierzchni ekspozycji do 12 m2, to jest poniekad zgodne z tymi pozostatymi
jego poprawkami, w ktoérych on generalnie proponuje usunig¢cie nosnika reklamowego o
powierzchni do 5 m2. Ta druga poprawka zostata negatywnie zaopiniowana przez Prezydenta
Miasta Krakowa. Jezeli chodzi o kolejng poprawke, jest to poprawka Pani Radnej Renaty
Kucharskiej, to sa poprawki, teraz te poprawki to sg poprawki dotyczace zasad sytuowania
ogrodzen i oprocz tych zasad, ktore sg zawarte w projekcie uchwaty, ktore generalnie
dopuszczaja sytuowanie ogrodzen w stosunku do wilasciwie wszystkich dziatek z wyjatkiem
dzialek przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinnej oraz dziatek, ktoére
znajduja si¢ w obszarach, w ktorych plan miejscowy wyklucza mozliwo$¢ powstania
zabudowy, Pani Radna proponuje, aby byta mozliwos$¢ ogrodzenia takiej nieruchomosci jezeli
wystepuja problemy z utrzymaniem czystosci, albo wystepuja problemy z zapewnieniem
bezpieczenstwa bedace konsekwencja dziatania oséb trzecich. Poprawka ta zostata
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negatywnie zaopiniowana przez Prezydenta Miasta Krakowa. Kolejne dwie poprawki, ja
zaraz wytlumacze jeszcze, ja tylko najpierw przedstawi¢ a potem wskaze jaka byta opinia
Prezydenta Miasta Krakowa w tym zakresie. Jezeli chodzi o kolejne dwie poprawki to jest
pierwsza poprawka Pani Radnej Kucharskiej 1 poprawka Panstwa Radnych, Pani Matgorzaty
Kot i Pana Jerzego Ziety. Poprawka Pani Radnej Kucharskiej dotyczyta sytuacji, w ktorej
istnieje mozliwos¢ czy koniecznos¢ wykonywania ogrodzen z prze§witami umozliwiajgcymi
migracj¢ zwierzat, zostala ograniczona czy jest propozycja zeby zostata ograniczona
wylacznie do terendw stanowigcych naturalne korytarze przemieszczania si¢ zwierzat ze
szczegblnym uwzglednieniem terendw zadrzewien, lak, terendow wod wokot ciekdéw i
zbiornikow wodnych, kanatow, terenow lesnych. W pozostatych przypadkach dopuszcza si¢
wykonywania ogrodzen pelnych. Natomiast poprawka zgloszona przez Panstwa Radnych
Matgorzate Kot i Pana Radnego Jerzy Ziety dotyczy sytuacji, w ktorej z mozliwoSci
wykonania ogrodzen pelnych zostalty wykluczone sytuacje zwigzane z ogrodzeniami
dotyczacymi terendw sportu i rekreacji 1 wypoczynku oraz parkow. Jezeli chodzi o kolejne
poprawki to sg poprawki dotyczace przepisow juz dostosowawczych i sg to poprawki numer
1.1, numer 2.1 i numer 5 Radnego fukasza Wantucha. On w swoich zapisach proponuje, aby
zapis zawarty w projekcie uchwaty w paragrafie 25 ust. 1 uzupetnié o pewne takie zwolnienia
w stosunku do tych podmiotow, ktore posiadaja tablice i urzadzenia reklamowe ze wzgledu
na rézne czynniki i uwarunkowania. I w poprawce numer 1.1 proponuje zeby do zasad
okreslonych w uchwale nie musieli si¢ dostosowa¢ wtlasciciele nos$nikow reklamowych
takich, ktore istnialy w dniu wejScia w zycie uchwaly i byly zrealizowane na podstawie
zezwolenia na zajecie pasa drogowego, pozwolenia na budowe lub zgloszenia. W poprawce
numer 2.1 proponuje, aby z tego zapisu zwolnienia dostosowania si¢ do obowigzkow
wynikajacych z projektu uchwaty byli zwolnieni wlasciciele tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych umieszczonych legalnie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami na dzien
wejscia w zycie uchwaty. A trzeci zapis dotyczy propozycji dla tych wiascicieli urzadzen
reklamowych, tablic i urzadzen reklamowych, ktorzy na dzien wejscia w zycie uchwaty nie
zalegali z optatami 1 podatkami na rzecz Gminy Miejskiej Krakow. Te wszystkie trzy
poprawki zostaly negatywnie zaopiniowane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Kolejng
grupa poprawek, ktére zostaty ztozone do projektu uchwaty to sa poprawki numer 1.2, 2.2
Radnego Lukasza Wantucha oraz poprawka Grupy Radnych zgloszona przez Pana Radnego
Artura Buszka, Panig Radng Ning Gabrys 1 Pana Radnego Michata Starobrata, one skracajg
okres dostosowawczy do 12 miesigcy z 24 miesigcy, ktore zostaty zaproponowane przez
Prezydenta Miasta Krakowa. Kolejna poprawka to jest tez poprawka w tym temacie, tym
razem zlozona przez Pana Radnego kLukasza Maslong, on proponuje zeby okres
dostosowawczy zostal wskazany data dzienng, miesigczng i1 roczng 1 koniec tego okresu
dostosowawczego proponuje na 31 grudnia 2021 roku. I juz trzy ostatnie, to jest poprawka
Pana Radnego Stawowego, ktory wskazuje zeby zwigkszy¢ powierzchni¢ ekspozycji
reklamowej na nos$nikach reklamowych zwigzanych z obstugg sprzedazy biletow
komunikacyjnych, parkometrow oraz stacji dokujgcych dla systemu roweréw miejskich, albo
stanowisk do tadowania pojazdow elektrycznych do powierzchni 0,8 m2, zgodnie z projektem
uchwaly my mieliSmy ta powierzchni¢ ekspozycji reklamy nie wigksza niz pot metra
kwadratowego i takie urzadzenia zawierajace taki nosnik reklamowy sa zgodnie z projektem
uchwaty zwolnione czy bylyby zgodnie z projektem uchwaty zwolnione z obowigzku
dostosowania do wymogow okre§lonych w projekcie uchwaty w stosunku do tablic 1 urzadzen
reklamowych. Jezeli chodzi o poprawke¢ numer 11 ztoZzong przez Pana Radnego Grzegorza
Stawowego oraz Grup¢ Radnych, to jest poprawka numer 2 ztoZzona przez Pana Radnego
Artura Buszka, przez Panig Radng Nin¢ Gabrys, przez Pana Radnego Michata Starobrata oraz
poprawka numer 2 zlozona przez Pana Radnego Andrzeja Hawranka, one dotycza zapisu
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paragrafu 25 ust. 4, to jest ten zapis o reklamach historycznych, ktére w ocenie Prezydenta
Miasta Krakowa nie powinny by¢ dostosowywane do wymogdéw okreslonych w projekcie
uchwaty ze wzgledu na to, ze reklamy te stanowia pewnego rodzaju, sa $wiadkami historii
ustroju, ktory juz minat i funkcja reklamy przed 1989 rokiem byta inna. W zwigzku z tym Pan
Radny Grzegorz Stawowy w poprawce numer 11 w ogdle proponuje usunigcie punktu 2 czyli
tego punktu, ktory dotyczy reklam powstatych do roku 1989 Ilub tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych ujetych w kartach ewidencyjnych zabytkow, poprawka Panstwa
Radnych Artura Buszka, Niny Gabry$, Michata Starobrata dotyczy przywotania, przytoczenia
tego prawidtowego odestania do ust. 2 bo w projekcie, ktory Panstwo dostali to byt wskazany
ust. 3, a co zostalo juz poprawione autopoprawka Pana Prezydenta Miasta Krakowa,
natomiast poprawka Pana Radnego Andrzeja Hawranka, poprawka numer 2 wskazuje tylko,
ze te reklamy historyczne, ktore nie moga by¢ czy nie wymagaja dostosowania do warunkow
okreslonych w projekcie uchwaty to sg tylko te reklamy, ktére sa ujete w kartach ewidencji
zabytkow, czyli zaweza tutaj Pan Radny propozycje tego zapisu. Kolejne poprawki to sg
poprawki ztozone przez Pana Radnego Lukasza Wantucha, to sa poprawki numer 3 i 4, Pan
Radny tukasz Wantuch proponuje, aby obowigzkiem dostosowania do wymogow
okreslonych w uchwale zostaly objete takze ogrodzenia, bo to jest element jakby
fakultatywny, obowigzkowe jest ustalenie zasad i dostosowania warunkow dla tablic i
urzadzen reklamowych, natomiast Rada Miasta Krakowa czy organy przygotowujace projekt
takiej uchwaty moga rowniez okresli¢, ze ogrodzenia, ktore juz istnieja na dzien dzisiejszy
beda musiaty zosta¢ dostosowane do warunkéw okreslonych w projekcie uchwaly. I w
zwigzku z tym Pan Radny proponuje zeby projekt uchwaty w tym zakresie uzupetnic¢ i
nakaza¢, by rowniez ogrodzenia wymagaty dostosowania do warunkéw okreslonych w
projekcie uchwaty i wskazuje, ze nie nastgpuje zwolnienie z obowiazku dostosowania
ogrodzen do wymogoéw uchwaty w przypadku ogrodzen chodnikow i ciggdéw pieszych, w tym
nieutwardzonych z wyjatkiem chodnikow i ciggow pieszych prowadzacych bezposrednio i
wylacznie do danego obiektu. Do poprawki Pan Radny Wantuch dotaczyt taki rysunek, ktory
znajduje sie¢ tutaj po prawej czgsci slajdu i tak w ocenie Pana Radnego powinno to wygladac.
Mamy istniejace osiedle skladajace si¢ z dwdoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
ogrodzone, w zwigzku z tym ta droga, ktora przebiega, ciag komunikacyjny pomi¢dzy dwoma
terenami, znajdujagcymi si¢ poza obszarem osiedla powinny zosta¢ pozbawione ogrodzenia,
aby na tym terenie swobodnie mogla odbywac¢ si¢ komunikacja, przynajmniej komunikacja
piesza. Prosz¢ Panstwa to jest poprawka, w ktorej, jezeli Panstwo chcieliby ja przegtosowac
to ona bedzie wymagata nie tylko jakby ponowienia czynno$ci proceduralnych, ale tez bedzie
wymagata przygotowania przez Prezydenta Miasta Krakowa troszeczke szerszych ustalen niz
Pan Radny Wantuch zaproponowal w projekcie uchwatly, bo prosz¢ spojrze¢, mamy tutaj
sytuacja, to jest, byé moze Panstwo kojarza, ulica Sliczna, ulica Chatlupnika, dzielnica III
Pradnik Czerwony i mamy dwa osiedla, to jest moze bardzo stabo widoczne na slajdzie, ale ja
sprobuje tym wskaznikiem pokaza¢ jak przebiega ogrodzenia. Wzdluz ulicy Chatupnika
znajduje si¢ osiedle skladajace si¢ z dwoch budynkow mieszkalnych wielorodzinnych i to
ogrodzenie, i to osiedle jest ogrodzone z kazdej strony swoim ogrodzeniem. Tutaj od strony
ulicy Chatupnika znajduje si¢ brama wjazdowa. To osiedle bezposrednio sgsiaduje z osiedlem
znacznie wiekszym, ktére ma wjazd od ulicy Slicznej i tu od tej potudniowo — zachodniej
strony jest ogrodzenie istniejagcych ogrodkéw dzialkowych, natomiast wspolnota
mieszkaniowa tutaj ma ogrodzenie z tej strony, tutaj od terendow sportow, od terendw
Herbapolu i od terenu tutaj otwartego osiedla przy ulicy Slicznej. I prosze Panstwa ten
schemat, ktéry wskazuje bardzo prosty sposob, ze trzeba gdzie$ przerwaé ogrodzenie Zeby
umozliwi¢ komunikacje pomigdzy terenami znajdujacymi si¢ czy przegrodzonymi dotychczas
przez osiedle w takim przypadku nie jest bardzo tatwe do wskazania w jaki sposob to miatoby
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nastgpi¢, w ktorym miejscu i ktora wspdlnota mieszkaniowa powinna z tych dwoch wykona¢
rozbidrke ogrodzenia, aby spetni¢ te wymogi, ktore sg tutaj zaproponowane w poprawkach
numer 4 Pana Radnego Lukasza Wantucha. W zwiazku z tym gdyby Panstwo ta poprawke
przyjeli to na pewno Prezydent musiatby uzupehi¢ dodatkowo projekt uchwaly o zapisy w
tym zakresie, aby te zasady dotyczace dostosowania czy okre$lenia wymogoéw dotyczacych
dostosowania ogrodzen do warunkow okreslonych w uchwale byly jasne i czytelne i
zrozumiate dla poszczegolnych uzytkownikow. I ostatnie poprawki to sg poprawki dotyczace
zmiany okresu wejscia w zycie uchwaty, Prezydent proponuje zeby uchwata weszta w zycie z
dniem 1 lipca 2020 roku, Panstwo Radni Artur Buszek, Nina Gabrys, Michat Starobrat w
poprawce numer 1 oraz Pan Radny Wantuch w poprawce numer 1.3 i 2.3 proponujg, aby ten
okres skroci¢, zeby uchwata weszta w zycie po uptywie 30 dni od ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Matopolskiego. Pan Prezydent te poprawki przeanalizowat i
zaproponowal pozytywne opinie do 4-ch poprawek, to znaczy do poprawek numer 2 i 4
zlozonych przez Pana Radnego Andrzeja Hawranka oraz do poprawek numer 1 1 8 ztozonych
przez Pana Radnego Grzegorza Stawowego. Jako uzasadnienie swoje stanowiska Pan
Prezydent wskazuje, ze poprawki numer 1 i 8 zaproponowane przez Pana Radnego Grzegorza
Stawowego, one doprecyzowuja pewne zapisy, one zmieniaja stowa, ktore sg zawarte w
projekcie uchwaty na inne stowa, ktore w ocenie Pana Radnego lepiej odzwierciedlaja to co
zostato uregulowane czy co jest uregulowane w projekcie uchwaty. W zwiazku z tym w tym
zakresie byla pozytywna opinia Pana Prezydenta Miasta Krakowa. Jezeli chodzi o poprawki
zgloszone przez Pana Radnego Andrzeja Hawranka, ktéra uzyskaly pozytywna opini¢ to
znaczy poprawka numer 2 i 4 to poprawka numer 4 dotyczyla sposobu wykonczenia stupa
plakatowo — reklamowego poza sfera, poza obszarem UNESCO. Pan Radny proponuje, aby
alternatywnie, dodatkowo zostal dopuszczony ten daszek w ksztalcie koput krakowskich
kosciotow, w zwigzku z tym w ocenie Prezydenta Miasta Krakowa zawarcie takiego elementu
dekoracyjnego na stupie plakatowo — reklamowym i wskazanie go jako dodatkowego
dopuszczalnego nie stanowi o koniecznos$ci ponowienia czynnosci proceduralnych. Natomiast
poprawka numer 2 Pana Radnego Andrzeja Hawranka dotyczyla sytuacji doprecyzowania
nos$nikéw reklamowych tych historycznych 1 wskazania jednoznacznego, ze nie musza si¢
dostosowac te nosniki reklamowe, ktore powstaly przed 89 rokiem, a ktore sg ujete w kartach
ewidencyjnych zabytkow, w zwiazku z tym tutaj jest jakby doprecyzowanie tych zapisow,
ktore sg zawarte w projekcie uchwaly w sposob jednoznaczny, jezeli konserwator zabytkéw
ujmie dany no$nik reklamowy w formie i zapewni jego ochrong na skutek wpisu do ewidencji
zabytkow albo wpisu do rejestru zabytkéw i zostanie utworzona taka karta zabytku, to to jest
wystarczajacy element 1 te reklamy, ktorym taki sposob ochrony zostanie zapewniony
zostang, jest wystarczajagce 1 w zwigzku z tym jest pozytywna opinia Prezydenta Miasta
Krakowa. Jezeli chodzi o opinie negatywne to generalnie opinie negatywne zwigzane sg z
tym, ze w ocenie Pana Prezydenta wprowadzenie niektérych zmian, wprowadzenie
dodatkowych no$nikow, wprowadzenie nowych zasad sytuowania czy to tablic 1 urzadzen
reklamowych, czy to ogrodzen bez ponowienia czynnosci proceduralnych wymaga,
stanowiloby swego rodzaju przepisow proceduralnych i mogtoby skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty. Jak czes¢ z Panstwa wie w dniu 24 lutego br. Wojewoda Mazowiecki
stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy w zakresie uchwaty,
ktora regulowata sytuowanie tablic reklamowych, urzadzen reklamowych obiektow malej
architektury i ogrodzen i tam glownym zarzutem Wojewody Mazowieckiego w stosunku do
uchwaly warszawskiej byta kwestia tego, ze po rozpatrzeniu uwag zostaly wprowadzone
zmiany do projektu uchwaty, nastgpnie projekt zostal przekazany do Rady Miasta Warszawy 1
rowniez Rada Miasta Warszawy przeglosowata poprawki, ktéore w znacznym stopniu
ingerowaly w pierwotng tre$¢ projektu. W zwiazku z tym Wojewoda Mazowiecki uznal, Ze
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w sytuacji, w ktorej dokonuje si¢ zmian w projekcie uchwaty, a te zmiany nie byly wczesniej
uzgodnione z organami czy zaopiniowane przez organy wspotuczestniczace w procedurze
sporzadzania tego projektu, ani te zmiany nie zostaty pokazane mieszkancom danej gminy w
postaci wytozenia projektu uchwaty do publicznego wgladu to takie dziatania organéw miasta
Stolecznego Warszawy narusza przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. [
w zwigzku z tym te wszystkie zmiany, ktére Panstwo proponujg w poprawkach, ktére dotycza
badz okreslenia nowych zasad sytuowania nowych no$nikéw reklamowych, poszerzenia
pewnych stref, w ktorych dane no$niki reklamowe nie mogg¢ funkcjonowaé, okreslenia
rowniez zasad na nowo sytuowania ogrodzen, poniewaz w wigkszym zakresie Panstwo
dopuszczaja mozliwo$¢ sytuowania ogrodzen, albo wprowadzaja mozliwo$¢ sytuowania
ogrodzen, albo zmieniajg zasady na jakich te ogrodzenia mogg zosta¢ usytuowane to to byto
gléwng przestanka negatywng do tego zeby Pan Prezydent zaopiniowal te Panstwa poprawki
jako poprawki pozytywne, ktore moglyby by¢ wprowadzone do projektu uchwaly bez
ponowienia czynno$ci proceduralnych. Natomiast jest jeszcze druga kwestia, czg$¢ z
zaproponowanych przez Panstwa Radnych poprawek to sa poprawki, ktore jakby z
legislacyjnego punktu widzenia moga budzi¢ pewne watpliwosci. Wspomniatem juz o cze¢sci
poprawek zgloszonych przez Pana Radnego f.ukasza Wantucha, w ktorych jakby intencje
rozumiemy, co Pan Radny chcial przekaza¢ i co chcialby zeby zostalo uregulowane,
natomiast to wigze si¢ z konieczno$cig doprecyzowania tych zapisOw juz po stronie
Prezydenta Miasta Krakowa. Ponadto poprawki zgloszone przez Pania Radng Kucharska,
ktére postugiwaly sie pewnymi zwrotami nieostrymi, to znaczy korytarze ekologiczne, albo
ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ochrony czy przed za$miecaniem czy przed
wtargni¢ciem na dang nieruchomos$é, ktora znajduje si¢ w terenach tzw. otwartych to sg
pojecia bardzo nieostre i one by wymagaty wickszego doprecyzowania w projekcie uchwaty,
W ramach oczywisScie ponowienia czynnosci proceduralnych, poniewaz kazdy moze
twierdzié, ze przez jego dziatke, na terenie, ktory on posiada nie przebiega zaden korytarz
ekologiczny, albo ze zachodzi konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, w zwiazku z tym jest konieczno$¢ ogrodzenia, bo np. dziatka jest zasmiecana.
Jakby weryfikowanie tego na etapie stosowania uchwaly wymagatoby, prawidlowego
stosowania uchwaty, koniecznym jest doprecyzowanie tych zapisow. W zwiazku z tym jezeli
Panstwo takie zapisy by przeglosowali w ramach tych poprawek, ktore zostaty ztozone to na
pewno tez dodatkowo projekt uchwaty musiatby by¢ uzupetniony o pewne doprecyzowanie
tych poja¢ nieostrych, ktére Panstwo zaproponowali w swoich poprawkach. I jakby
reasumujac chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze Pan Prezydent zaopiniowat 4 poprawki
pozytywnie, to jest poprawka numer 2, poprawki numer 2 i 4 Pana Radnego Andrzeja
Hawranka oraz poprawki numer 1 i 8 Pana Radnego Grzegorz Stawowego, natomiast
pozostate poprawki sa zaopiniowane negatywnie w gtownej mierze z tego powodu, ze w
ocenie Pana Prezydenta przyjecie tych poprawek skutkowaloby konieczno$cig ponowienia
czynno$ci proceduralnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze za tak staranne i dokladne omowienie wszystkich poprawek.
Proszg Panstwa zanim rozpoczng dyskusje przypomneg, ze oczywiscie dyskusja dotyczy
poprawek 1 bardzo bym prosit zeby to wzig¢ pod uwage, ja mam 9 zgloszen spoza Rady juz,
wiec, mam nadzieje, ze, zwracam uwage, ze jezeli nie bedzie to dotyczylo poprawek, a jakie§
og6lne rozwazania, to bede musial odebra¢ gltos. Natomiast przypominam, ze na dzisiaj juz
mam wycofanie poprawki numer 3 Pana Artura Buszka, Niny Gabry$ i Michala Starobrata 1
ewentualnie jezeliby Panstwo mieli tego typu posuni¢cia to bardzo prosz¢ rowniez w formie
pisemnej zglasza¢ do prowadzacego obrady. Prosze¢ Panstwa rozpoczynam dyskusje w
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sprawie poprawek, czy jakie§ stanowisko kogo$ z klubow ma kto$ z Panstwa? Pan Fukasz
Gibata bardzo prosz¢ i proszg o wyswietlenie mi listy mowcow, Pan Lukasz, Pan Lukasz
Wantuch, Pan Michal.

Radny — p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Drodzy Mieszkancy!

Dyskusje nad poprawkami trzeba rozpoczaé od tego, ze prace nad ta uchwalg trwaja bardzo
dhlugo, prawie 5 lat, niektore duze miasta juz przyjety takie uchwaly np. Gdansk, Lodz czy
niedawno uchylona uchwata warszawska i teraz kluczowe jest to, ze przyjgcie sporej czesci
tych poprawek, znaczy ktorejkolwiek ze sporej czesci tych poprawek spowoduje, ze te prace
nad ta uchwalag zostang jeszcze bardziej wydluzone. W opinii jak rozumiem strony
prezydenckiej kazda z tych poprawek, poza czterema, spowoduje taki efekt, w opinii naszych
prawnikow klubowych nawet te 4 roéwniez mogg spowodowaé taki efekt, bo linia
orzecznictwa wojewodow niektorych, w tym rowniez matopolskiego, jest dosyc restrykcyjna i
po prostu jest tak, ze jesli przyjmiemy te poprawki to uchwata tak naprawde powinna trafi¢ do
ponownych konsultacji, co wydluzy o pewnie jakie§ pot roku, albo wigcej ten proces
legislacyjny. Naszym zdaniem ta uchwata nie jest idealna, mamy szereg watpliwosci, ale
jednak lepiej mie¢ jaka$ uchwale¢ niz zadanej, wigc nasze stanowisko klubowe jest takie, z
tego tez powodu jako klub nie zgtaszaliSmy poprawek, a jedynie Radny Lukasz Maslona
zglosit jedng poprawke dotyczaca skrdcenia okresu przejSciowego, bedzie rozwazat jej
wycofanie, ale nasza ocena jest taka, ze lepiej mimo wszystko przyjac t¢ uchwate zeby ona
juz zaczgta obowigzywaé, zeby rowniez biegl ten za dlugi naszym zdaniem okres
przejsciowy, zawsze w trakcie tego okresu przejsciowego tez mozna pewne zmiany
wprowadzac 1 w zwigzku z tym Klub Krakéw dla Mieszkancow bedzie wlasnie w taki sposob
glosowat, to znaczy nawet jesli uwazamy, ze niektore poprawki sg stuszne, ale jesli miatyby
spowodowac¢ wydluzenie prac to bedziemy przeciwko tym poprawkom. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!

Zaczng moze od ostatniego wystagpienia Pana Przewodniczacego Lukasza Gibaty, nie pot
roku, przyjecie jakichkolwiek z tych poprawek nie wydluzy prac o pot roku, terminy sa
minimalne, terminy zapisane sg w ustawie, jest to termin 7-dniowy, 21-dniowy i 14-dniowy
na wszystkie poszczegolne elementy, wigc daje to minimalny termin 42 dni, zakladajac realia
zatézmy, ze to beda dwa, trzy miesigce, wigc przyjecie jakichkolwiek z tych poprawek
wydluza ten termin o okoto 3 miesigce. Biorgc pod uwage, ze prace trwaly kilka lat, trzy
miesigce nie wydaje si¢ dlugim okresem, to jest pierwsza rzecz. Rowniez podzielam opini¢
Pana Przewodniczacego Gibaly, ze przyjecie ktorychkolwiek z tych poprawek pozytywnie
zaopiniowanych powoduje konieczno$¢ i tak ponownego wylozZenia, procedury, wystarczy
przeczyta¢ to co Wojewoda Mazowiecki napisal w uzasadnieniu do uchylenia uchwaty,
mamy poprawke numer 4, rozumiem, ze pozytywna opinia oznacza niejako przyzwolenie na
przyjecie tych poprawek, poprawka Radnego Stawowego numer 4, ktora wykresla wszystkie
tablice do 5 m2, ktorych jest kilkaset w naszym miescie, jezeli nie kilka tysigcy, to oznacza,
jest to znaczgca zmiana i przyjecie chociaz takiej jednej poprawki trzeba caly proces od nowa
rozpocza¢. Poprawka Radnego Andrzeja Hawranka numer 2, ktora zaweza znacznie zakres,
wykresla stowa do 1989 roku, tez jest znaczacag zmiang w tym segmencie rynku
reklamowego. Wiec dla §wigtego spokoju moéwigc w cudzystowie, przyjecie jakiejkolwiek
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poprawki poza technicznymi poprawkami powinno skutkowac¢ ponownym wytozeniem. Wigc
nie ma znaczenia czy przyjmiemy jedng poprawke czy 10, 1 tak trzeba bedzie tg procedure
przelozyé. Ale to nie jest najwazniejsze, najwazniejsze jest prosz¢ Panstwa to, co tutaj
chciatbym Panstwu przedstawi¢, mowilismy wiele o postanowieniu NSA 1 niezgodnosci z
Konstytucja. Ja przeczytatem bardzo uwaznie to postanowienie NSA i ono jest miazdzace, to
postanowienie miazdzy ustawe, na podstawie ktérej pracujemy nad tym projektem. NSA
skierowal zapytanie do Trybunatu Konstytucyjnego czy mozna wywlaszczaé, pozbawiad
wilasnosci bez odszkodowania, czy to jest zgodne z Konstytucjg. Jezeli przeczytamy
uzasadnienie — i wniosek formalny, to jest wniosek formalny, ktory zaraz bedzie sktadany w
tej sprawie — prosze Panstwa powiedzialem przed chwilg, wniosek formalny, ktory witasnie w
tym momencie sktadam w tej sprawie, watpliwosci wedlug NSA nie budzi sama idea zabrania
wlasnosci, bo mozemy to robi¢, zabieramy np. domy pod budowe drog, to co budzi
watpliwos$¢ ogromng NSA jest to, pozbawienie mechanizmu rekompensaty za zabranie prawa
wiasnosci.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny, ale jednak bym si¢ trzymat poprawek, bardzo prosze¢ o nie omawianie teraz
tego.

Radny — p. L. Wantuch
Jedna z moich poprawek méwi o legalnosci, poprawka numer 1/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Przypominam, ze mowi Pan juz 2,5 minuty, zaraz Pan skonczy swoj czas.

Radny — p. L. Wantuch

Zgodnie z Konstytucja, z art. 21 Konstytucji takie wywlaszczenie, zabranie wtasnosci moze
odbywa¢ si¢ wylacznie za odszkodowaniem. W tej ustawie nie ma przewidzianego
mechanizmu odszkodowawczego. 1 to jest prosze Panstwa najbardziej ciekawa czgs$¢, ta
cz¢$¢, ktora napisat NSA jest moim zdaniem niewiarygodnie cyniczna, poniewaz on napisat,
ze taki zapis w ustawie by¢ moze jest po prostu wynikiem zaniechania, albo bledu ze strony
ustawodawcy gdyz nie mozna uzna¢, ze racjonalnie dziatajacy ustawodawca w
demokratycznym panstwie umyslnie pozbawil pewna grupe podmiotow do wilasnosci bez
odszkodowania. Moim zdaniem ta ustawa specjalnie byta tak pisana, zeby pewna grupe ludzi
pozbawi¢ prawa wlasnosci, bo gdyby tam dodali ten element odszkodowawczy, ktory by
szedt w dziesigtki milionow ztotych, w przypadku naszego miasta w setki milionéw ztotych
jezeli nie miliardy w skali catego panstwa, sprawia, Ze ta ustawa jest bezzgbna. Wiec jest
takie zalozenie, to jest zatozenie moim zdaniem czysto po prostu, uzyje stowa, bolszewickie,
zabieramy czyjes$ prawo wiasnosci, to co wtadowale$ pieniadze czasami idace w setki tysiecy
zlotych, a to, ze nie dostaniesz odszkodowania to juz jest twdj problem. I prosze Panstwa /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To jest jego poprawka.

Radny — p. L. Wantuch

NSA stwierdzil to, okreslit bardzo wyraznie, jest to putapka na obywatela, putapka na
obywatela, takie stowa pojawiaja si¢ w tym postanowieniu NSA wyraznie, jest to putapka na
obywatela, bo obywatel ma prawo podejmowacé decyzje 1 mie¢ nadziej¢ przynajmniej, ze
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nastepne rzady, nastepna wiladza bedzie respektowala to co zostalo zapisane w prawie.
Tymczasem ta zmiana, ta ustawa tak drastycznie zmienia, ze obywatel nie moze /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto cztery minuty Panie Radny.

Radny — p. L. Wantuch

Dlatego méwie o tej putapce. Dlatego wspdlnie z Panig Radng Matgorzatg Jantos sktadamy
wniosek formalny o odestanie tego projektu uchwaty do projektodawcy do czasu az Trybunat
Konstytucyjny orzeknie, czy art. 37 tej ustawy jest zgodny z art. 2, 21 i 64 Konstytucji
wedlug postanowienia NSA IIOSK.166/18.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Wniosek zostat przyjety, oczywiscie bedzie gtosowany w odpowiednim momencie.
Proszg¢ bardzo kolega, Pan Radny Michat Starobrat, bardzo prosze.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado! Panie Prezydencie! Drodzy Mieszkancy!

Moze poczatkowo odnios¢ si¢ do wypowiedzi Przewodniczacego Gibaly oczywiscie w
temacie poprawek, jak najbardziej przychylam si¢ do tej wypowiedzi, ze prace nad uchwata
krajobrazowg trwatly tak dtugo i mieszkancy juz tak dtugo czekaja na ta uchwalg, ze moze w
koncu pora przyjaé ja, ewentualnie w pozniejszym czasie jezeli okaze si¢, ze s3 jakie$
aspekty, w ktorych trzeba ja poprawi¢, po prostu dokonamy nowelizacji tej uchwaty i ja
poprawimy. Ja jestem Radnym, to jest moja pierwsza kadencja, to jest dopiero drugi rok jak
jestem Radnym, ale zaobserwowatem pewng rzecz, ze pewna czg$¢ Radnych robi wszystko,
aby przedtuzy¢ proces wejScia w zycie tej uchwaty. Poczatkowo to bylo tak, ze koniec
kadencji jednej Rady, poczatek drugiej, na Komisji Planowania jako mlody Radny styszatem,
Ze nie mamy analiz, to trzeba byto analizy i tak biegt czas i zadnej uchwaty krajobrazowej nie
moglismy w ogole rozpatrywac, bo pewna cz¢s¢, pewna grupa Radnych mowige krotko grata
na czas, przedtuzata procedury tak, aby ta uchwata w ogoéle nie byla procedowana. Wczoraj
pojawit si¢, pojawilo si¢ rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego, ktory
pokazal, ze duza ilo$¢ poprawek, 1 to poprawek istotnych, powoduje to, ze uchwata
krajobrazowa w Warszawie zostaje catkowicie uchylona. I ta cze$¢ Radnych, ktora tak
skutecznie wstrzymywala wejscie w zycie prac nad uchwatg krajobrazowa poszta na sposéb 1
zglaszata liczne uwagi. Mozna by powiedzie¢, ze rowniez 1 ja do tej grupy naleze, poniewaz
podpisatem si¢ pod trzema poprawkami czy czterema poprawkami, od razu zaznacze, ze
jedna wycofaliSmy, bo z tego co wiem zostala uwzgledniona w autopoprawce, a pozostate tez
jezeli beda wywotywaty kolejne wytozenie i1 rzeczywisScie wstrzymaja nam procedure to
prawdopodobnie jako Grupa 3-ch Radnych wycofamy si¢ z tych poprawek. A teraz widze
kolejny sposéb na przedtuzanie historii jakg jest uchwata krajobrazowa czyli wniosek,
najlepiej o odeslanie, tak, jest to niezgodne z Konstytucja, w ogole nie rozmawiajmy na ten
temat 1 odeslijmy to do organu wyzszego. Wigc obserwujac to co si¢ dzieje nad uchwat
krajobrazowg ja bardzo Pafistwa prosz¢ o taka odpowiedzialno$¢, bo wigkszos¢ mieszkancow
jednak chce jej przyjecia i mieszkancy obserwujg to i widza, ktora czes¢ Radnych robi
wszystko, aby ta uchwala krajobrazowa nie zostala przyjeta, niezaleznie od jej zapisOw.
Dlatego apeluje do wszystkich osob, ktore zgtaszaty swoje poprawki, o wycofanie tych
poprawek i przyjecie uchwaty krajobrazowej w wersji, ktorag zaproponowat Prezydent wraz z
autopoprawkami. Jeszcze moja jedna prosba, nie ustyszeliSmy nic na temat autopoprawek,
czyli co znalazto si¢ w autopoprawce Prezydenta.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje, bardzo prosze, oczywiscie na koncu dyskus;ji si¢ ustosunkuje réwniez Pan Dyrektor
do zadanego pytania, jezeli jeszcze beda kolejne, Pan Dyrektor caly czas jest i rozumiem, ze
notuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny Lukasz S¢k.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja uwazam, ze powinnismy tg uchwale przyja¢ 1 zamkng¢ juz ten etap takich zmian,
konsultacji, ktore rzeczywiscie dlugo trwaty i powinniSmy juz przejs¢ do tego etapu
kolejnego, przede wszystkim szczegdlnie odnoszac si¢ do tego, ze slyszymy, ze jak ta
uchwata wejdzie w zycie to jednostki zaczng realizowa¢ duzo skuteczniej sprzatanie tej
nielegalnej reklamy z miasta, wigc jezeli takie narzedzia sg potrzebne i1 one sprawg, ze ta
nielegalna reklama bedzie znikaé to uwazam, ze tym bardziej powinnismy dazy¢ do tego zeby
ta uchwata weszta w zycie, nie moéwi¢ o tym okresic dostosowawczym, natomiast o tym
pierwszym okresie, kiedy moglaby wej$¢ w zycie i zmienig si¢ stawki za reklam¢ nielegalna.
Natomiast mam tak naprawde dwa pytania i jedng uwage. Znaczy pierwsze pytanie czy tez,
bo tutaj referujgc Pan Dyrektor odnosit si¢ do tego uniewaznienia przez Wojewodg, natomiast
pytanie czy byl jaki§ kontakt ewentualnie albo z Panstwa strony, albo ze strony Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta, ktory roéwniez jeszcze przed uniewaznieniem tej
uchwaly wszczal postepowanie w sprawie uchwaly krajobrazowej w Warszawie, czy
ewentualnie widza Panstwo podobienstwo pewnych zapisow/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg o ciszg, dajcie szans¢ koledze Radnemu 1 prosze przynajmniej nie przeszkadza¢ jak
Panstwo nie stuchacie.

Radny — p. L. Sek

Czy widza Panstwo takie podobienstwo niektorych zapisow, ktore mogloby rowniez budzié¢
takie watpliwosci w Krakowie. Drugie moje pytanie dotyczy poprawki numer 9 Radnego
Andrzeja Hawranka, poniewaz z tej wypowiedzi Pana Dyrektora rozumiem, Ze opinie
pozytywne uzyskaty te poprawki, ktére niejako dodaja co$, nie zawezajac juz katalogu, ktory
jest przyjety, ma to pewng logike rozumiem, ci, ktorzy uczestniczyli w konsultacjach wiedza,
7e co$ juz zostato zaproponowane i to juz nie bedzie odebrane. Natomiast poprawka numer 9
dotyczy zwigkszenia mozliwe] wysokosci stupow, wigc jakby pytanie, to tez jest w pewnym
sensie rozszerzenie, a nie zawezenie, wigc pytanie dlaczego Panstwa zdaniem ta poprawka
jest zaopiniowana negatywnie i bedzie powodowac ponowne wylozenie skoro wydaje sie, ze
ona jezeli moéwimy o poprawce, ktora zmienia np. ksztatt dachu i ona jest opiniowana
pozytywnie, to zwigkszenie wysokosci tez jest pewnego rodzaju rozszerzeniem. I ostatnia
kwestia to juz bardziej uwaga i tez prosba do Panstwa Radnych, to znaczy moim zdaniem nie
powinniSmy méwi¢ na zasadzie przyjmiemy co$ dzisiaj, a pdzniej bedziemy to poprawiac
jeszcze przez dwa lata, bo w ten sposob wprowadzamy zamieszanie w glowach tych osob,
ktore sg zainteresowane tym tematem. My przyjmiemy co$, damy im powiedzmy, ze dwa lata
na dostosowanie, tak jak jest w projekcie, wigc oni zaczng si¢ przygotowywacé do tego,
inwestowac pienigdze, zmienia¢ te formaty, zmienia¢ umowy itd., a my za rok stwierdzimy,
teraz doszlifowalisSmy ten projekt i go zmienimy. I oni przez rok beda si¢ przygotowywac do
czego$ co ma wejs¢ w zycie, a my za rok przyjdziemy i im powiemy, wiecie co, jednak nie
musieliscie wydawaé tych pieniedzy, nie musieliscie si¢ do tego tak przygotowywac, bo
jednak bedzie trochej luzniej, albo wrecz przeciwnie tak naprawde i1 tak tych reklam nie
bedziecie mogli ustawi¢, bo my jeszcze to zaostrzymy. Wigc ja bym byt za tym, zZe jezeli co$
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przyjmiemy to nie zmieniajmy tego w okresie dostosowawczym, bo okres dostosowawczy
jest wiasnie po to, szczegdlnie dla przedsiebiorcow, zeby oni mieli $wiadomos$¢ tego jakie
przepisy beda obowigzywac i do nich si¢ przygotowali, a nie po to zebySmy mieli dwa lata
jako Rada Miasta na to, zeby w tych przepisach grzebac i jeszcze je zmienia¢, bo nie po to ten
okres przygotowawczy ma by¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosze¢ Pan Radny Hawranek, przypominam o 4-ch
minutach, tu byto delikatne przekroczenie.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!
Stysze tu z tej mownicy argumenty juz padajace z kilku ust, prace trwaty tak dlugo,
uchwalmy to wreszcie, bo prace trwaty dtugo. To powiem krotko, jak na cztery lata pracy to
ta uchwatla jest wyjatkowym bublem i teraz nie wiem do kogo nalezy mie¢ pretensje, czy do
tych, ktérzy tworzyli czy by¢ moze jakie$ inne czynniki zadecydowaty i teraz jezeli stysze
krytyke z ust niektérych Radnych, ze mamy uchwala¢ za wszelkg ceng co$, co mysle, ze nie
ma tutaj Radnego na tej sali, ktory by uwazat, ze jest dobre w 100 % 1 w 100 % pozytywne
to ja si¢ zaczynam zastanawia¢ czy my podejmujemy decyzj¢ odpowiedzialnie czy tak sobie
zeby tylko podjaé. Teraz wracajac do sprawy, ktéra wczoraj si¢ pojawita, to znaczy
uniewaznienia uchwaty warszawskiej. Wszyscy zwracaja uwage na to, ze Wojewoda
uniewaznit dlatego, bo, uzasadnienie ma ponad 60 stron tak naprawde, uniewaznit dlatego, bo
pewne poprawki spowodowatyby zdaniem Wojewody ponowne wylozenie, do ktoérego nie
doszlo, o czasie tego wylozenia i o czasie tej pracy to juz moéwil Lukasz Wantuch, ale nie
zwracaja uwagi na jedno to znaczy na to, co byto jednym z elementdéw tego uniewaznienia,
argumentéw za uniewaznieniem to znaczy wszczgcie procedury uniewaznienia uchwaty i
opinia Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, ktora mowi, ktéra zwiera wprost, tez
sobie ja mozna znalez¢ i1 przeczytaC, ze uchwata warszawska zawiera nieuzasadnione
faworyzowanie jednej firmy posiadajacej nosniki na przystankach autobusowych i na
przystankach komunikacji miejskiej i tym samym mocno ogranicza konkurencj¢. Prosze
Panstwa zapisy krakowskiej uchwaty sa doktadnie takie same w tej kwestii jak zapisy
uchwaty warszawskiej. Tak, ze zdajmy sobie z tego sprawe uchwalajgc to, mato tego, UOKIK
grozi natozeniem kary idacej w dziesigtki milionow ztotych na Warszawe, tak, ze ja tylko
mowig do tych z Panstwa, ktorzy beda naciskali 1 ktorzy tak si¢ zachwycaja tym projektem,
zdawajmy sobie z tego sprawe, ze taka sytuacja ma miejsce. Teraz odnoszac si¢ do swoich
poprawek. Jezeli uchwala ma mowi¢ o ograniczeniu reklam, bo rozumiem, ze do tego
wszyscy dazymy to dlaczego uchwala, to dlaczego moje poprawki zmierzajace do, w zasadzie
tak, wyeliminowania najbardziej krytykowanych, albo jednych z najbardziej krytykowanych
no$nikéw reklamowych przez mieszkancéw, co wynika rdwniez z ankiety sporzadzonej przez
Urzad Miasta czyli bilbordow na drogach wylotowych, na pozostatych drogach i w odleglosci
od budynkow, uzyskaly negatywna opini¢. Przeciez te poprawki zmierzaja do
wyeliminowania tych bilbordéow, to albo chcemy uporzadkowa¢ ten rynek reklamy i
zlikwidowac tg reklame, ktéra nie odpowiada mieszkancom albo nie. Teraz jezeli chodzi o
stupy. Tutaj o wysokos$ci juz mowit Lukasz Sek, w zwigzku z powyzszym ja nie bede si¢ nad
tym rozwodzil, ale zwracam uwage, ze roOwniez z tej samej ankiety zrobionej wsrdd
mieszkancow shupy reklamowe byly jedynym nos$nikiem reklamy, ktore mieszkancy
zaakceptowali. I teraz poprawka mowigca o tym, zeby zlikwidowa¢ shupy reklamowe z tym
daszkiem w formie walca, ktore nie istniejg, nie istniejg nigdzie w Krakowie otrzymuje opini¢
negatywna, tak samo opini¢ negatywng otrzymuje poprawka mowigca o tym, zeby te stupy
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nie mogly by¢ podswietlane. Ja jeszcze zwroce uwage na to, ze wedlug mojej wiedzy i
wedhug tego, co mi si¢ udato znalez¢ w Internecie jest tylko jedna jedyna firma w Polsce,
ktora tego typu nosniki produkuje, to znaczy z okraglym zakonczeniem i pod$wietlane, to tak
a propos postepowania UOKiK dotyczacego ograniczenia konkurencji. Prosze Panstwa
nastepna kwestia/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto cztery minuty.

Radny — p. A. Hawranek

Nastgpna kwestia, juz bede konczyl, dotyczaca poprawek, ktore nie uzyskaly opinii
pozytywnej. Zarowno moja poprawka jak 1 Grzegorza Stawowego, ktora uszczelnia tg
reklame i umozliwia jej omijanie przez wydarzenia czasowe uzyskata opini¢ negatywna. W
zwigzku z powyzszym odpowiedzmy sobie na pytanie czy my naprawde chcemy
uporzadkowaé rynek reklamowy czy chcemy recznie sterowaé rynkiem reklamowym.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Najpierw odnios¢ si¢ do poprawki wycofanej, tutaj chodzilo o, ona zostala przyjeta w
autopoprawce, tam zostata skonsumowana, chodzi o odniesienie do odpowiedniego paragrafu
i to byla poprawka numer 3, ktérg sktadaliSmy, nie poprawka numer 2 tak jak Pan Dyrektor
tutaj raczyt wspomnie¢. Odno$nie poprawki skracajacej tak naprawde vacatio legis do 30 dni,
ale takze jezeli chodzi o okres dostosowawczy, tutaj to co bylo juz wczes$niej wielokrotnie
powiedziane, uchwata byta procedowana bardzo dtugo, przez 4 lata, mieszkancy nie moga si¢
doczekaé az ta telenowela si¢ w koncu zakonczy i te obie poprawki miaty na celu tak
naprawde jak najszybsze wprowadzenie zapisow uchwaly krajobrazowej. Tutaj ja mam jedna
watpliwos$¢ odnoszaca si¢ do terminu lipcowego wprowadzenia, poniewaz jezeli ktorakolwiek
z poprawek spowoduje ponowne wylozenie to ten termin jest praktycznie nierealny do
wprowadzenia, bedzie to musiato by¢ znowu, bedzie jaka$ korekta, znowu wydtuzenie,
pytanie na jak dtugo, jezeli procedura si¢ ponowi, kiedy faktycznie uchwata mogtaby wejs¢ w
zycie. Jezeli chodzi o roczny okres dostosowawczy czg$¢ miast stosuje takie zapisy, taki
okres, jest to jak najbardziej mozliwe do wprowadzenia 1 po tak dtugim okresie prac nad tg
uchwata mysle, ze wskazane. Odno$nie szukania winnych tego dlaczego ta uchwata jest tak
dhlugo procedowana, ja tylko przypomneg, ze poprzednia kadencja Rady tez mogtla si¢ zajac
uchwaty krajobrazowa i jako$ nie wyszto, to jest pierwsza rzecz. Odno$nie jeszcze tych
okraglakoéw, nie chcialem o tym mowié, natomiast owszem forma jest akceptowana, ale to
wlasnie okraglaki stoja na chodnikach i1 przeszkadzaja 1 takie wnioski tez do mnie docieraj3.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Jeszcze sposrod Radnych mam Pania, zgloszenie Radnej Matgorzata Jantos,
zapraszam.
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Radna — p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!

Ja bardzo kréotko, wilasciwie postaram si¢ podsumowaé dlaczego podpisatam si¢ pod
projektem razem z Lukaszem Wantuchem. Nie zawsze wielbi¢ jego pomysty, ale tutaj akurat
jestesmyy/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Whioski, wnioski formalne.

Radna — p. M. Jantos

Tak, teraz jest sprawa dotyczaca calej sytuacji. Szanowni Panstwo zaskoczona jestem jedna
rzecza, to znaczy ja caty czas, odkad tutaj przysztam i wlasciwie swoje zdanie na ten temat
wypisalam w paru miejscach mowiac o tym, ze nie wylewajmy dziecka z kapiela, odkad tutaj
przysztam caty czas uwazam, ze powinnismy, w kazdym razie niektorzy z nas, ktorzy majg
doswiadczenie 1 wiedza skad pochodza pieniadze, chroni¢ w jaki§ sposob interesy
przedsiebiorcoOw, poniewaz tak naprawde to oni sktadaja nam i daja nam najwicksze podatki
dzigki, ktorym my mozemy tutaj funkcjonowaé i dziataé, poniewaz sam Urzad i rzad
wiasnych pieniedzy nie posiada. Kiedy byl park kulturowy, bo bylam tutaj $§wiadkiem i
podpisatam si¢ pod tym, ze czynimy park kulturowy w miescie Krakowie, caty czas dbatam o
to, aby przede wszystkim wyrazily si¢ 1 powstalty opinie, ktore byly jednoznaczne,
przedsiebiorcow krakowskich, poniewaz znoéw patrz punkt wyzej. Szanowni Panstwo, kiedy
patrze na poprawki i radosng dziatalno$¢ moich kolegdw i kolezanek Radnych 1 patrze¢ na to,
ze moéwi si¢ o tym, ze powinni przebudowaé wyglady swoich stupéw ogloszeniowych, daé
daszki potokragle zblizone do ko$ciotow itd., itd. ciggle zapominamy o jednej rzeczy, ze to
jest kosztem ich kasy. W zwiazku z tym my jestesmy grupa Radnych, ktéora méwi o tym, ze
zrobimy parasole zielone, nie, moze niebieskie, a moze pomaranczowe i w tym momencie
dysponujemy kasg tych ludzi, ktérzy naprawdg cigzko pracuja po to zeby prowadzi¢ swoje
przedsigbiorstwa i to mnie denerwuje. W zwiazku z tym mysle, ze w tym projekcie, o ktorym
moéwimy nie ma mowy w ogole o odszkodowaniach, to znaczy najprawdopodobniej wielu
przedsigbiorcow, w kazdym razie ja bed¢ ich namawiata, zeby sktadali sprawe do Urzedu
Miasta mowigc o tym, Ze to jest ingerencja w ich dzialalno$¢, w ich przedsigbiorstwo i ze
wlasciwie powinniSmy ponies¢ odszkodowania, poniewaz to bedzie zwigzane z
minimalizowaniem ich dziatalno$ci. Szanowni Panstwo tak naprawde jestesmy tylko i
wylacznie tymczasowa grupg Radnych, ktora decyzje wiasnie o tym, ze parasole majg by¢
zielone, koputki w ksztalcie zblizonym do ko$ciotow itd., itd. Idziemy i lecimy po ich
pieniadzach ci¢zko zdobywanych na rynku wilasnie takim jakim jest, nie mowi¢ tutaj o
firmach ogloszeniowych czy reklamowych, ale mowi¢ w ogole o wszelkiej dziatalnos$ci
wszystkich przedsiebiorcow w Krakowie. | jeszcze na koniec. Szanowni Panstwo méwimy
tak, ograniczmy w taki czy w inny sposob, czyli pierwszym punktem to byla sprawa
odszkodowan, o ktorych nic nie bylo mowy, caty czas uwazam, zZe tutaj nie istnieje ta grupa,
ktora wtasnie chroni interesy przedsigbiorcow, a druga sprawa, post scriptum i na tym konczg,
Szanowni Panstwo mowimy o tym, ze powinna by¢ czystos$¢, estetyka, jak najbardziej ona
jest mi bliska w przestrzeni naszej, méwimy o przestrzeni, méwimy o tym, ze reklama
przenosi si¢ coraz bardziej do Internetu i ze wiasnie Internet stanie si¢ takg podstawg
przenoszaca czy przejmujaca reklame zewngtrzng w naszej przestrzeni. Szanowni Panstwo
podejrzewam, ze niedlugo przyjda esteci, ktorzy bedg mowili o tym, ze trzeba posprzatac
réwniez w Internecie 1 w tym momencie by¢ moze niektérzy z moich kolegdéw 1 kolezanek
Radnych mienig zdanie, poniewaz dobierzemy si¢ czy kto§ tam, czy jakas inna wiadza,
dobierze si¢ do tego, aby czysto$¢ zastosowa¢ w Internecie. | w tym momencie bedziemy
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zupetnie inaczej na to wszystko patrzyli, by¢ moze niektdrzy zmienig zdanie. Dzigkuje
Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Bardzo prosze¢ kolejnym zglaszajacym si¢ jest Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie!

Ja z wyraznym glosem poparcia dla tej uchwaly, uwazam, ze nie powinni§my przedtuzac¢
dyskusji na ten temat i w tym kierunku rowniez szta moja poprawka, aby dodatkowo skroci¢
okres dostosowania si¢ przedsigbiorcow czy wszystkich, ktorych ta uchwata bedzie dotyczy¢,
do konca 2021 roku tak, aby ona juz obowigzywata. Natomiast w poczuciu odpowiedzialnosci
po stowach Pana Dyrektora stwierdzam, ze wycofam swoja poprawke po to zeby nie narazaé
uchwatly na ewentualnie niezgodno$¢ z prawem pomimo, ze uwazam, ze ten okres 2-letni jest
jednak zbyt dlugi, natomiast tak jadac dzisiaj na Rad¢ Miasta zastanawialem si¢ jaki to
argument si¢ pojawi dzisiaj, ktéry nagle zablokuje mozliwos$¢ przyjecia tej uchwaty. I teraz
juz wiem, ze chodzi o odszkodowania i niezgodno$¢ z Konstytucja i odwotywanie si¢ do
prosby o opini¢ ze strony Trybunatu Konstytucyjnego, mysle, ze jeszcze Strasburg mozna w
to zaangazowac i tak mozemy sobie co p6t roku wymysla¢ coraz to nowsze powody, dla
ktérych ta uchwata wej$¢ nie powinna. Natomiast niech mnie kto§ poprawi jesli nie jest
prawda to, ze rozumiem je$li chcemy opiniowac¢ projekt uchwaly to jesli te uchwale
podejmiemy to rowniez mozna t¢ uchwale zaskarzy¢ do Trybunatu, wskazaé, z prosba o
opini¢ i t3 sama drogg mozemy przejs¢ juz z uchwalong uchwalg krajobrazowa i to apeluje do
tej grupy Radnych, ktérzy staraja sie odesta¢ t¢ uchwale do projektodawcy, aby zglosili taki
whniosek po prostu po tej przegtosowaniu. Wtedy Trybunat juz bedzie miat twardy dokument
prawa miejscowego mowiacy o tym jakie to zapisy s3a, bo na razie odnosimy si¢ tylko do
projektu, ktory jak wiemy moze si¢ jeszcze pdzniej, za podt roku, rok zmienié, bo pojawig si¢
nowe watpliwosci. Dlatego apeluj¢ do Radnych o to, abySmy dzisiaj jednak t¢ uchwate
przyjeli przyjmujac te poprawki, ktore nie beda skutkowaly obowigzkiem ponownego jej
wylozenia, tak, Zeby ustanowi¢ klarowne zasady, wtedy wszyscy beda mogli, rowniez
Wojewoda zapewne si¢ wypowie w ciggu miesigca, ale tez bedzie mozna skarzy¢ juz
konkretne zapisy, zobaczymy wtedy czy uchwala si¢ utrzyma czy tez podzieli losy innych
miast, natomiast przede wszystkim mysle, Ze jesteSmy to winni mieszkancom, poniewaz ta
dyskusja juz zdecydowanie trwa zbyt dlugo i chcialbym zeby dzisiaj zostata zakonczona.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢ekuje Panu Radnemu. Pan Radny Grzegorz Stawowy, bardzo prosze.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Jesli chodzi o moje poprawki to dzigkuje za przyjecie tych dwoéch, aczkolwiek nie bardzo
rozumiem dlaczego nie jest przyjeta poprawka o 5 m nosniku dlatego, ze takiego no$nika na
rynku nie ma. W niektérych planach miejscowych sg zapisy o dopuszczeniu no$nikéw do 5
m?2 1 wszyscy narzekaja, ze ta reklama jest skierowana do nikogo, ani nie do pieszego, ani nie
do przejezdzajacego, jesli miatyby by¢ reklamy kierunkowe tak jak méwi Pan Dyrektor
Janyga to powinny by¢ osobno opisane. I stad sa te moje poprawki dotyczace, i tam sg dwie
poprawki, ktore mowig o jakby wykresleniu, albo zmienieniu go na klasyczny bilbord BB
czyli 12 m2, bo taki no$nik jest przyjety. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz jesli chodzi o
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tymczasowe tablice reklamowe, znaczy to jest to co mowitlem tutaj miesigc temu, moim
zdaniem to bedzie plaga, beda prywatne imprezy ogdlnomiejskie, bedg gminne, bo ja
rozumiem, ze zamyst jest taki zeby to gmina mogla sobie robi¢ takie przedsigwzigcia, ale
podmioty prywatne beda robily doktadnie to samo. Jesli chodzi o poprawke 10 1 tg
powierzchni¢ na biletomatach, parkomatach i innych tego typu urzadzeniach to mi tak de
facto chodzi o jeszcze inng rzecz, miasto podpisato umowg¢ na budowe urzadzen do tadowania
samochodoéw elektrycznych, w ktorej to umowie jest przewidziany zdaje si¢ chyba 1 m2
powierzchni na reklame, ktoéry wynika z tego, ze z ustawy o elektromobilnos$ci sg wytyczne
co do tego jakie informacje musza by¢ udostepnione w trybie ciaglym dla tego, ktory
podchodzi tadowaé¢ samochod, miedzy innymi informacja o cenach paliw alternatywnych jak
benzyna, ropa czy ewentualnie jeszcze jakie§ inne paliwo typu gaz. I z tego wynika to, ze
pewna powierzchnia nosnika informacyjnego musi by¢ =zajgta zgodnie z ustawg o
elektromobilnos$ci, w tym zapisie, ktory jest w projekcie uchwaty nie da si¢ tego zmiescic,
stad byla ta poprawka. Natomiast jesli chodzi o poprawki to nie wiem czy Panstwo Radni
macie swiadomos$¢, ze tutaj wszystkie poprawki, ktoére maja opini¢ negatywna tak de facto to
wygeneruja kolejne wylozenie, a sg takie poprawki, ktore tak de facto zaktdcaja caly cykl tej
uchwaty, bo poprawka o wprowadzeniu no$nikéw legalnych tak de facto moglibySmy tej
uchwaty w ogole nie robi€. I szkoda ostatnich paru lat pracy Urzedu jesli przejdzie poprawka
o tym, ze reklamy legalne zostaja, bo ta uchwata w ogoéle nie odnosi si¢ do legalnosci reklam,
ona w ogole ten aspekt pozostawia z boku, dlatego, ze ona reguluje kwestie lokalizacji reklam
ze wzgledu na wielkos$¢ 1 odleglosci, nie ze wzgledu na to czy ona jest postawiona legalnie
Czy nie, nie, ale Panie Radny jezeli tak by mialo by¢ to inspektor nadzoru budowlanego, jest
tu Pani Dyrektor Boryczko, gdziez si¢ krecita na sali, to niech ona to rozstrzyga, a nie
uchwata. To co Pan robi to Pan wybije wszystkie z¢by tej uchwale, sytuacja analogiczna jest z
poprawka Pani Radnej Kucharskiej i Pani Radnej Kot i Pana Radnego Zigty, od kilku lat
Wydziat Ksztaltowania Srodowiska wpisuje do wydawanych wuzetek pod budynki jedno i
wielorodzinne, ze na szerokosci 50 % ogrodzenia musi by¢ przepust na 15 cm, i to dostaja
wszyscy 1 my to wpisujemy tez do planéw miejscowych, a Panstwo proponujecie w
poprawkach zeby to zmieni¢, 65 % miasta pokryte planami ma takie regulacje. I tysigce ludzi,
ktorzy dostali wuzetki na domy jednorodzinne i na budynki wielorodzinne takie regulacje
musiato wprowadzi¢. To s3g zmiany, ktore jakby zmieniajg cykl, ktory caly czas si¢ dzieje 1
tam nie ma zadnych regulacji mowigcych o tym czy jest jaki$ ciag ekologiczny czy go nie ma,
bo przypomne, ze zwierzeta si¢ dos$¢ kiepsko dostosowywuja do nakazow znakoéw
drogowych, co do przemieszczania si¢ 1 sobie same wyznaczaja 1 zmieniajg ciagi
przemieszczania si¢. Wiec to sg takie rzeczy, ktérymi prdobujecie zawrdci¢ rzeczywistose,
ktora istnieje co najmniej 15, 20 lat. Jest kwestia pewnych rzeczy o0 charakterze
porzadkowym/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny mingto 4 minuty, bardzo prosze o konkluzje.

Radny — p. G. Stawowy

Znaczy ja tylko podsumuj¢, wedlug mnie ta uchwata ma catag mas¢ wad, co prawda nie ma
takich wad jak uchwata w Warszawie, ktora zostata podjeta wbrew logice z ustawy o
planowaniu przestrzennym, wigc z tego wzgledu nam Wojewoda nie uchyli jesli nie
wprowadzimy poprawek, ktore sg istotne z punktu widzenia formalnego, natomiast w mojej
ocenie po tylu latach pracy i przy chaosie, ktory jest ta uchwale trzeba dzisiaj uchwali¢. My
powinnisSmy dzisiaj wyj$¢ z tej sali z podjeta uchwatg. Oczywiscie po analizie za kilka
miesigcy powinny by¢ wprowadzone korekty, natomiast nie rozumiem w ogoble argumentéw
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finansowych, bo Panstwo Radni zgodnie z ustawg krajobrazows, ktorg na pewno doskonale
znacie, za kilka tygodni uchwalicie stawki oplat za reklamy, ktore to stawki moga
zrekompensowac¢ potencjalne straty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢ekuje Panu Radnemu. Bardzo prosze Pan Radny Jakub Kosek jeszcze sposrod Radnych i
przypominam, mamy 9 zgtoszen spoza Rady.

Radny - p. J. Kosek

Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja jestem jednym z tych Radnych, ktérzy jak najbardziej chcieli zeby ta uchwata weszla juz
duzo, duzo wczesniej i to nawet w wersji duzo bardziej restrykcyjnej jesli chodzi o bilbordy,
bo nawet gdyby ona méwita, ze pozbywamy si¢ ich zupehie z przestrzeni miasta Krakowa to
ja bym byl zwolennikiem takiego rozwigzania, niemniej chcialbym si¢ odnies¢ do poprawki
Lukasza Wantucha, ktora kompletnie, tak jak np. mdj przedméwca mowit, wywraca do gory
nogami catly zamyst, my nie méwimy tutaj o uchwale ktéora ma porzadkowaé legalnos¢ i
nielegalno$¢ reklam i zostawiajac legalne nos$niki w zasadzie zostawiamy bardzo wiele
chaosu na skrzyzowaniach. Np. na skrzyzowaniach, nie bezposrednio na skrzyzowaniu Panie
Lukaszu, ale jak stoi si¢ na skrzyzowaniu to w promieniu kilkunastu, kilkudziesigciu metrow
od skrzyzowania mozna zobaczy¢ cate Sciany bilbordéw i to nie jest ani estetyczne ani
rozsadne z punktu widzenia nawet bezpieczenstwa ruchu drogowego i to jest jedyna
poprawka, do ktdrej chciatbym si¢ odnies¢. Poza tym chciatbym si¢ odnies¢ do kwestii czy
przyjmowaé poprawki, ktore wymagaja wylozenia czy nie. Mimo, ze jestem jak najbardziej
absolutnym zwolennikiem tej uchwaly uwazam, ze powinniSmy ja przyja¢ w ksztalcie jak
najbardziej dopracowanym, oczywiscie pewnie to nie wykluczy tego, ze bedziemy musieli
dalej nad nig pracowac 1 robi¢ jakas$ nowelizacje, ale wolalbym zeby$my przyjeli rozwigzanie,
ktére bedzie mial jak najmniej wad, tym samym jestem za tym aby przyjaé te poprawki, ktére
sa rozsadne, nawet jesli wymaga to ponownego wytozenia tej uchwaty pod warunkiem, zZe nie
bedzie to trwato znowu rok, rozumiem, ze w trzy, cztery miesigce pewnie jesteSmy w stanie
wroci¢ z uchwala 1 jesli tak to zdecydowanie wariant z przyjeciem poprawek rozsadnych 1
ponownym wyltozeniem jest lepszy, niz przyjmowanie czego$, co bedziemy zmieniaé
przygotowujac projekt by¢ moze przez kolejne dwa lata, poniewaz niektore zapisy w
uchwale, jesli nie skorygujemy ich dzi$, to przez czas, w ktorym bedziemy przygotowywac ta
uchwate zmienig rzeczywisto$¢ na tyle, ze te zmiany juz by¢ moze bedg bezprzedmiotowe.
Wigc trzeba podej$¢ do tego bardziej odpowiedzialnie w mojej ocenie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. W jakiej sprawie? Ale ma Pan drugie wystapienie.

Radny — p. L. Wantuch

Ja dla sprostowania, poniewaz zostalem wymieniony. Ze stéw Radnego Jakuba Koska jak i
Grzegorz Stawowego wyglada to tak jakby w naszym miescie zdecydowana wigkszo$¢
reklam byla legalna i jest zaledwie kilka czarnych owiec i my musimy mie¢ tg uchwatg, zeby
wprowadzi¢. Prosze¢ Panstwa sytuacja jest doktadnie odwrotna, nie wiem czy na palcach
jednej reki mozna byloby policzy¢ wszystkie reklamy legalne w tym miescie, wedtug np.
Szczecina , ktore jest tez duzym miastem 20 % reklam jest legalnych, 80 % jest nielegalnych.
MieliSmy wczoraj artykul na jednym z portali internetowych, reklamy przed Cracovia,
wielkie oburzenie mieszkancow zeby one zniknely, zadna z tych reklam nie jest legalna.
Dlaczego do jednego worka wrzucamy ci¢zko pracujace osoby, ktore od wielu lat buduja
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swoja firme¢ 1 oszustow, ktdrzy zeruja na przestrzeni publicznej, dlaczego nie mozemy tego
podzieli¢ albo na cze$¢ legalng, nielegalng, albo nawet na dwa etapy, wprowadzamy
rozroznienie wedlug formy, ktérg zaproponuje Urzad jezeli ta poprawka moja bedzie
wymagala doprecyzowania i zobaczymy jakie bedg efekty. Jezeli za rok czy dwa okaze si¢, ze
tych reklam nadal jest za duzo to ok., wezmiemy si¢ za legalne reklamy, ale dlaczego mamy
kara¢ cigzko pracujacych mieszkancow Krakowa, niszczy¢ ich firmy, niszczy¢ ich rodziny,
niszczy¢ ich zrodto utrzymania, a jednoczesnie te reklamy nielegalne, ktore teraz sa, i tak
beda, bo najtatwiej jest uderzy¢ w legalne podmioty, bo one sg widoczne, bo one majg NIP,
one maja siedziby firmy. Te wszystkie wystawiane one zostana, wig¢c zniszczymy legalnie
dziatajgce biznesy, zniszczymy zycie 1 prace wielu ludzi, a sytuacja i tak si¢ nie poprawi.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Ponownie drugi glos Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Radny prace nad ta uchwata trwaja 5 lat, mogt Pan ta propozycj¢ ztozy¢ w dowolnym
momencie, byl nawet taki okres w Pana zyciu, kiedy Pan si¢ zapisal do Komisji Planowania
Przestrzennego, ktéra si¢ tym zajmowata, ale Pan si¢ wypisat bardzo szybko, moze trzeba
bylo zosta¢, poniewaz to na tej wlasnie komisji wprowadzano zastrzezenie lub liberalizacje
réznych zapisoOw, ale od poczatku byt wyznacznikiem Prezydenta Miasta, ktéorego Pan
cztonkiem jest klubu, ze wytyczne dotyczg standardow przestrzeni publicznej, nie wchodzi
Prezydent Miasta w aspekt legalnosci lub nielegalnosci, estetyki, czy jest fadne czy brzydkie,
czy reklama jest firmy istniejacej, nieistniejacej czy w ogole firma np. zbankrutowata i dalej
stoi tylko bilbord, bo takich jest cata masa w Krakowie reklam, ktore juz nie majg wiasciciela.
W zwiazku z powyzszym dzisiaj na tym momencie jest po prostu za poézno na tego typu
dyskusje¢, nie ztozylem tego typu poprawki co Pan, moje poprawki sg zupeknie inne, to po
pierwsze. Po drugie cze$¢ reklam istnieje 20 lat lub dluzej, jak Pan chce udokumentowac
dzisiaj, ze w Urzedzie Miasta pewnie juz nawet nie w archiwach Urzgdu Miasta sg
dokumenty potwierdzajace legalnos¢ tego typu reklam. Przypomne, ze jeszcze kilkana$cie lat
temu byl inny proces uzyskiwania lokalizacji dla nos$nika, np. bylo o$wiadczenie, albo
zgloszenie, to nie jest takie proste, ze Pan wpisze, ze beda reklamy legalne i nielegalne i jutro
Pan Prezydent Muzyk, ktory wlasnie nas nie stucha, zarzadzi w Wydziale Architektury 1 oni
na koniec tygodnia zrobig analiz¢. Pewne rzeczy sa juz nieweryfikowalne.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie, to nie jest naprawde wolne forum, gdzie mozna dyskutowac, prosz¢ przestrzegac
regulaminu 1 nie przerywa¢ wypowiedzi Radnego,.

Radny — p. G. Stawowy

Po pigciu latach przygotowania przez Prezydenta Pan jako jego Radny kompletnie neguje ten
projekt. Ja si¢ z Panem zgadzam co do jednej rzeczy, do Pana poprawki dotyczacej ogrodzen,
bo Prezydentowi Majchrowskiemu nie chciato si¢ podja¢ dyskusji ze spdldzielniami,
wspolnotami 1 mieszkancami na temat ograniczenia albo likwidacji grodzen osiedli. Przez
takie decyzje administracyjne Prezydenta na Ruczaju ludzie z wozkiem na plac zabaw musza
obchodzi¢ 4 osiedla Zzeby dotrze¢ na najblizszy plac zabaw i tu ma Pan racje, ale trzeba byto
si¢ za to wzig¢ wczesniej, a nie na etapie glosowania.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Kosek.
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Radny — p. J. Kosek

Panie Radny Lukaszu sg takie programy pogromcy mitéw i mysle, ze kto§ powinien zrobié
pogromcy mitéw Lukasza Wantucha, po pierwsze Krakéw to nie Szczecin, po drugie liczba
reklam, ktore sg legalne i nielegalne byto proporcjonalnie tu podawane, kompletnie nie sg te
proporcje, natomiast pamigtajmy o tym, ze dzisiaj rozmawiamy nie tylko o legalnos$ci czy
nielegalno$ci, bo niclegalne reklamy musza znikng¢ tak czy tak, one znikng na skutek tej
uchwaty, egzekucji tej uchwaly oraz znikng réwniez te legalne reklamy, ktore nie beda si¢
mies$ci¢ w ramach tej uchwaty krajobrazowe;j. I ja dzisiaj jak stucham Pana to si¢ zastanawiam
czy Pan jest lobbysta firmy reklamowej czy mieszkancéw Krakowa, ktérzy chca mieé
przestrzen wolng od nachalnej i zbyt intensywnej reklamy, bo reklama powinna by¢
uporzadkowana, ona jest konieczna zeby tez mieszkancy mogli pozyska¢ pewne informacje,
ale nie moze by¢ zbyt nachalna. Natomiast problem, ktory Pan podnidst reklamy i
ewentualnego udzialu nawet firm w zwalczaniu tzw. nielegalnej reklamy mysle, ze mozna
rozwigza¢ w bardzo prosty sposob, ja Pana zachecam do tego, zeby Pan podpisat si¢ pod
projektem, ktory ja przygotuje w tej sprawie dotyczacym tego zeby na ogdlnodostepnym
portalu Obserwatorium Krakéw byly naniesione wszystkie legalne no$niki reklamowe w
Krakowie, tak jak tam jest informacja o wuzetkach, stacjach bazowych telefonii komodrkowe;j
1 wszystkich innych rzeczach, ktére tam mozemy znalez¢, mozemy doda¢ tam zakladke
dotyczaca miejsc z reklama, bilbordéw, stupow itd. i wtedy kazdy bedzie mogt stwierdzi¢ czy
no$nik, ktory stoi koto jego bloku, koto przystanku, na ulicy, ktorg mija, jest nosnikiem, ktory
jest legalny. Jesli nie to bedzie pewnie zgloszenie i1 egzekucja i bedzie duzo prosciej, bo w
chwili obecnej wiemy doskonale, ze problem nielegalnej reklamy nie lezy w fakcie, ze kto$
chce, aby ona sobie stala tylko w niewydolnosci os6b, ktore nadzoruja to, poniewaz te
komorki sg zbyt mate, zbyt mato liczne osobowo, nie sg w stanie sprawdzac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mineto dwie minuty i przypominam, ze dyskutujemy o poprawkach Panie Radny.

Radny - p. J. Kosek

Tym samym zachg¢cam Pana, zeby si¢ Pan podpisal jak przygotuj¢ taki projekt uchwaly i to
rozwigze problem, a dzisiaj wr6¢my do tematu wiasnie uchwaly i nie udawajmy, ze nagle
zmienimy cos$, albo odwracamy kota ogonem tak jak Pan to prébuje zrobic.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Radna Jantos, drugie wystapienie.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja mysle, ze w wielu wypadkach dzieje si¢ co$ takiego, ze dyskutujemy z osoba, a nie z
problemem 1 ze sprawg, podejrzewam, ze wigkszo$¢ z Panstwa nie przeczytala tego co
ztozyliSmy z Lukaszem Wantuchem, ja w wielu wypadkach poza tym, ze widz¢ bardzo czgsto
Lukasza w tym wszystkim, widze tez w niektorych sprawach to, ze podnosi istotne problemy.
I namawiam Zeby$my w tym jakim$ takim podsumowaniu odrézniali dwie sprawy, to znaczy
niekiedy tukasz, niekiedy podkreslam, Lukasz ma racje. W zwigzku z tym Szanowni
Panstwo chciatam przypomnie¢, by¢ moze nie przeczytaliScie tego co ja podpisalam i mojej
decyzji w tym podpisie nic nie zmieni, jestem tutaj tyle lat, jestem samodzielng, myslagcym
czlowiekiem i w zwigzku z tym prosz¢ Panstwa zajrzyjcie do tego co zostalo podpisane,
wniosek formalny, wnioskuje si¢ o odestanie druku itd. do projektodawcy do czasu
rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny czy art. 37 itd, o planowaniu i

39



XXXVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 lutego 2020 .

zagospodarowaniu przestrzennym bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia
odszkodowania przez podmioty, ktore sg zobowigzane do ich usuni¢cia. O to chodzito i tej
sprawy, przepraszam, do tych wszystkich najwigkszych i najcieplejszych oredownikéw jak
najszybszego zalatwienia sprawy, pytam si¢ czy zostato co$ takiego ujete, czy tam cos$ takiego
jest. I w zwigzku z tym poniewaz s3 problemy mowigce o odszkodowaniu, o czym méwitam
poprzednio, w zwigzku z tym tylko ta sprawa zostata ujeta w tym co zostato przedstawione
Panu Przewodniczacemu w tej chwili Rady. Tylko to, a tutaj rozszerza si¢ jaki$ horyzont
domnieman 1 atakow zwigzanych bardziej z persong niz ze sprawg, w zwigzku z tym o tym
tylko byta mowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje. Pan Radny.

Radny — p. L. Wantuch

Radny Kosek niestety spowodowatl, ze musz¢ interweniowac¢, Radny Kosek zapytat czy ja
jestem lobbysta firmy reklamowej, niestety nie jestem. Wiedzg Panstwo dlaczego niestety, bo
lobbysta bierze pienigdze, ja pienigdzy nie bior¢ od tych firm, niestety. Prowadze od 20 lat
ponad, interesy, biznes w tym kraju i wiem jaka to jest droga przez mgke, ze kazdego dnia
cztowiek po prostu walczy ze zmieniajacym si¢ prawem i oprocz tego prawa, ktore jest na
poziomie krajowym teraz musimy jeszcze walczy¢ z tym, co my stworzymy. Radny Kosek
zapytal czy ja jestem po stronie mieszkancow czy po stronie firm, a dlaczego to ma by¢
sprzeczno$¢, dlaczego nie mozemy stworzy¢ uchwaty, ktora likwiduje ten chaos, te zbyt duza
liczbe reklam, bo taka jest prawda, ale jednocze$nie nie niszczymy pracy dziesiatek i setek
osOb, czemu nie mozemy przyjac tej poprawki dotyczacej legalnosci z firmami, ktore nie
zalegaja z optatami, jezeli ona przyjmie, zawiesimy, Urzad doprecyzuje i ok., ale na sam
koniec na t¢ jedng minut¢ zostane przy jednej kwestii, moéwimy duzo o reklamach, prosze
Panstwa z mojego punktu widzenia i mieszkancéw Krakowa jest jednoznacznie wazniejsza
kwestia, ogrodzenia, reklamy sobie gdzie§ tam wisza, sa nieestetyczne, to co dzieje si¢ w
niektorych czg$ciach naszego miasta, koto np. Ikei, czy np. na ulicy Soltysowskiej, prosze
Pafistwa to jest trzeci §wiat, zeby tam przej$¢ z jednej strony na druga to trzeba nie cztery, ale
czasami sze$¢ wigcej blokéw. W stosunku do nowych budynkéw juz nie ma tego zakazu
ogrodzen, ale moja poprawka, prosze pamieta¢ o jednej rzeczy, jezeli przyjmiemy
jakakolwiek  poprawke, nawet z tych rekomendowanych, najprawdopodobniej,
najbezpieczniej bedzie wylozy¢ to jeszcze raz, bo nie ryzykujemy uchylenia z powodow
formalnych. Sg 42 dni minimalne, realnie okoto 60 dni, wiec apeluje do Panstwa przyjmijmy
poprawke dotyczaca ogrodzen, Urzad ja doprecyzuje, nie trzeba bedzie likwidowaé
wszystkich ogrodzen prosz¢ Panstwa, wystarczy zrobi¢ furtke, zajmijmy si¢ rzecza, ktora
odrdznia cywilizowany $wiat od calej reszty, w trzecim $wiecie jest tak, ze masz prawo do
jakiego$ gruntu i nikt ci tam nie wejdzie, nie ma zadnych innych obowigzkéw w stosunku do
spoleczenstwa. W tym §wiecie cywilizowanym to nie jest tak, ze to jest moj kawalek podtogi i
mogg sobie z nim zrobi¢ co chcg, wiasnos¢ jest whasno$cig, ale nie zabierajmy ludziom
wolno$ci w tym miescie, nie zabierajmy im tego, ze mogg z dzieckiem, z wozkiem przejs¢ na
plac zabaw.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Jacek Bednarz.
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Radny — p. J. Bednarz

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Miatem nie zabiera¢ glosu w dyskusji, ale to plomienne wystgpienie mojego kolegi
klubowego spowodowaty, ze jednak musze¢ dwa zdania powiedzie¢. Oczywiscie Szanowni
Panstwo wydaje mi si¢, ze zdecydowanie powinni§my dzisiaj przyja¢ ta uchwale
krajobrazowa, poniewaz te wszystkie argumenty, ktére byly tutaj dzisiaj powiedziane za
jednoznacznie moéwi, tak, zrobmy to majg oczywiscie Swiadomos¢, ze w pewnym momencie
wrocimy do tej uchwatly krajobrazowej i pewnie bedziemy musieli jg jeszcze zmieniaé czy
poprawia¢ z r6znych wzgledow. Natomiast tutaj zwrdce si¢ do mojego kolegi jezeli chodzi o
ogrodzenia. Drogi kolego Lukaszu, ale te ogrodzenia nie sg stawiane przez Pana Prezydenta,
przez Radnych Miasta, te ogrodzenia stawiaja wspolnoty, stawiaja mieszkancy, wigc jezeli
majg problem przejazdu, przechodu, a jest tak, bo rozmawialiSmy wczoraj na ten temat, to
jedni drugim stawiamy te ploty, moze zacznijmy nad wlasng refleksja, ze moze trzeba
czasami bramke otworzy¢ zebym ja mogt przejs¢ w jedng strong, ale z drugiej strony tego
muru kto§ moégl, czy muru, przejs¢ w drugg strong. Czy my naprawde musimy, tutaj Radna
Jantos bardzo czg¢sto mowi, czy my musimy naprawde wszystko regulowac az tak mocno, nie,
to jest taka zasada troch¢ dobrego sasiedztwa i dobrego dzialania mie¢dzy sgsiadami, a
wprowadzanie takich poprawek, bo ja rozumiem twoja ideg, to co powiedzial Radny
Grzegorz Stawowy, zaczniemy za chwilg wybija¢ tymi poprawkami cala tg uchwale
krajobrazowa. Ja bym bardzo ci¢ prosit Lukasz, troszeczke zastanowienia i troche refleksji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Nie, ale to juz, Panie Radny prosze sobie sprostowa¢ wobec Pana Bednarza, czwarte
wystapienie, dzigkuje. Proszg Panstwa dopuszczam spoza Rady Pana Jakuba Pogorzelskiego,
grupa mieszkancow, znaczy do tych, ale moze tu si¢ nasung jeszcze, ja chciatem na koniec
zeby Pan zabral glos, ja sadzg, ze po mieszkancach bo tak to bedziemy si¢ odnosi¢ w
nieskonczono$¢, bardzo prosz¢ Pan Jakub Pogorzelski, przygotuje si¢ Pan Andrzej
Jurkiewicz, firma Progres. Przypominam o dyscyplinie czasowej, trzy minuty.

Pan Jakub Pogorzelski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja reprezentuj¢ grupy mieszkancoéw, nieformalne grupy mieszkancow tadny Krakéw i
chcialbym odnies¢ si¢ przede wszystkim do poprawki Pana tukasza Wantucha 1 do
komentarza, ktory tutaj Pan wygtlosit. Ja jestem pod wrazeniem liczby pretekstow, ktora tutaj
pojawia si¢ od poczatku, co zrobi¢ zeby opozni¢ przyjecie tej uchwaty 1 widzeg, ze teraz
pretekstem jest Trybunat Konstytucyjny, przed ktorym przypominam postgpowania trwaja
obecnie powyzej 2 lat, wigc odrzucenie, przesuni¢cie procedowania tej uchwaly ze wzgledu
na Trybunat spowoduje, ze wrocimy do tego tematu za dwa, dwa i pét roku i domyslam sie,
ze by¢ moze o to chodzi. Natomiast tutaj ta cata dyskusja zaczeta si¢ od kiedy Pan Lukasz
Wantuch rozpoczat dyskusj¢ z firmami z branzy reklamowej i przykro mi, ze musz¢ tutaj na
tym forum o tym mowié, natomiast firmy z branzy reklamowej dzisiaj domagaja si¢
poszanowania swoich praw i szacunku, natomiast od 30 lat te firmy najczesciej nie szanowaty
niczego 1 nikogo, zdecydowana wigkszos¢ nosnikow reklamowych jakie mamy w miescie, na
co mam niezliczone pisemne dowody, poniewaz zajmuje si¢ tym tematem juz od ponad roku
jest lokalizowana zupetnie nielegalnie, bez pozwolen na budowg, bez uzgodnien z
konserwatorem zabytkow, bez zezwoleh na zajgcie pasa drogowego i ja prositem Pana
Lukasza Wantucha zeby przedstawit mi liste tych firm, ktore rzekomo dziatajg legalnie, nie
dostatem takiej listy, ze mogltby si¢ do niej ustosunkowaé, bo moja teczka z tymi sprawami
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jest gruba. Dlatego tez chcialbym zeby Panstwo przy glosowaniu uwzglednili, ze
zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow, to jest powyzej 80 %, w ankietach Urzedu Miasta, w
prywatnej ankiecie Pana Radnego Drewnickiego powyzej 90 % mieszkancow opowiada si¢ za
radykalnym uporzadkowaniem przestrzeni miasta, zeby uwzglednili to Panstwo przy
dzisiejszym glosowaniu i zwracam si¢ z uprzejma prosba o przychylenie si¢ do woli
wiekszosci mieszkancow 1 przyjecie uchwaly w tym zakresie bez poprawek, ktore
skutkowatyby konieczno$cig ponownego wylozenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Pan Andrzej Jurkiewicz, firma Progres, przygotuje si¢ Pan Pawet Obidzinski, jest
Pan Andrzej Jurkiewicz? Nie ma, zatem mamy jeszcze, Pan Pawel Obidzinski czy jest?
Przygotuje si¢ Pan Lukasz Pladzyk.

Pan Pawel Obidzinski

Dzien dobry wszystkim, nazywam si¢ Pawet Obidzinski i prowadzg¢ firme¢ reklamowa od 20
lat i na wstepie powiem Panstwu, ze mam kilkadziesiagt reklam i1 Zadna nie jest legalna, zeby
tutaj kto$ nie mowit, ze reklamy w Krakowie sg legalne, Taka sytuacja wynika z tego, ze
cigzko bylo zareklamowac niektorym firmom, a niektérym bylo moze tatwiej, zalegalizowac
reklamg¢, to znaczy ja probowatem legalnie, nie dalo si¢ prosze Panstwa, dlatego mam
reklamy nielegalne, ale dziatam w pewien sposob tez legalnie bo place podatki, wspotpracuje
z firmami, ktore korzystaja z tych reklam, one tez pracujg legalnie i chcialbym teraz
powiedzie¢, ze jakby mowienie o reklamach, Zze sg zte to nie jest prawda, ta reklama oprécz
tego, ze moze kogo$ razi¢ swoim wygladem, ze przeszkadza komus jak jedzie do pracy to ma
tez swoje dobre strony, to nie jest bardzo agresywna reklama, bardzo agresywna reklame to
mamy w telewizji, tam gdzie cztowiek jak chce ogladnaé film to musi przez 20 minut ogladaé
tabletki przeciwbolowe 1 $rodki przeciwgrypowe, to jest agresywna reklama. Z mojej reklamy
to prosz¢ Panstwa korzystaja firmy te lokalne, to s3 mate firmy, to sg przedszkola, to sg
hipermarkety, np. hipermarkety, dlaczego one powinny korzysta¢ z takiej reklamy, bo np.
promowane sg na tych bilbordach produkty, ktore za chwileczke beda przeterminowane, jesli
tego nie zrobig na bilbordzie, a to jest dobra reklama i skuteczna to te reklamy po6jda do kosza.
Tyle si¢ mowi, ze za duzo zywnos$ci produkujemy, ze ja wyrzucamy, to bedziemy wyrzucac
wiecej dzieki temu. Proszg Panstwa reklamy, ktére stoja w Krakowie, gdzie si¢ mowi, Ze stoja
za blisko skrzyzowan, przeciez ci ludzie, ktorzy kiedy$ tam wybudowali domy 50 lat temu
tam wtedy nie byto samochodéw, tam wtedy nie bylo takiego ruchu, oni w pewnym sensie
maja rekompensatg za to, ze uczestniczag w tym ruchu samochodowym, ktory zgotowalo im
miasto, nie méwig, ze to Prezydent Miasta, ale sami ludzie zgotowali, kazdy kupit samochdd i
teraz oni dzieki temu maja jaka$ rekompensatg, biorg za to czynsz, zabierze im si¢ ten czynsz,
dlaczego, kto im jakby to zrekompensuje. Dodatkowo firmy, nie kazda firma jest super, hiper
galerig gdzie ludzie rwig do przodu i tam robig zakupy, przeciez w Krakowie mamy setki
matych, tysigce malych przedsigbiorstw gdzie oni sg zlokalizowani w tych lokalach, na ktore
je sta¢, to sa mate zaulki ulic, jezeli oni nie wyjda z reklama to nie sg reklamy, ktore sa
catoroczne, oni idg do reklamy raz na rok, raz na dwa lata, ale trafiajag do pewnej liczby 0sob,
potem t3g reklame ze wzgledow finansowych usuwaja, a trzeba tez powiedzie¢, ze reklama
typu bilbord to jest reklama, ktora jest tania, to jest reklama dostepna dla tych firm. Reklama
w telewizji to nie jest reklama, ktora jest dostgpna dla tych ludzi wszystkich. Chcialbym tez
powiedzie¢, ze, odnosnie tych poprawek, moéwi si¢ o tych daszkach reklamowych, nagle
okazuje sie, ze jest pewna grupa tych przedsigbiorstw, ktore sa uprzywilejowane, moim
zdaniem bilbord niczym si¢ nie rdzni od stupa reklamowego, naprawde niczym, nagle gabloty
moga istnie¢ w rynku reklamowym. Je$li mamy zabroni¢ reklamom istnie¢ w Krakowie to
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prosz¢ Panstwa sprawiedliwie 1 wszystkim, a nie jedna grupa nagle. Jak ja teraz postawig
wiate reklamow3 i1 tam przenios¢ swoja dziatalnos¢, tych wiat juz nie postawi¢ pewnie bo to
sa juz zaklepane miejsca, te firmy nagle wiedziaty, ze tam majg stawia¢ reklamy. Moim
zdaniem jest to jaka$ ustawka. Wedlug mnie sprawiedliwe byloby to, zeby czgs¢ nawet
nielegalnej reklamy, bo tak jak Panstwu powiedzialem, ja mam kilkadziesigt reklam i
wspotdziatam z legalnymi firmami to cz¢$¢ trzeba byloby zalegalizowaé, a nie pozostawic
tylko jedna, dwie firmy i zeby one jakby podwyzszyly ceny i mialy z tego biznes.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze¢ Pana minat czas, wszyscy przestrzegamy, taki jest Statut, min¢lo 4 minuty i niestety
dzigkuje Panu uprzejmie. Pan Michal Pazowski, czy jest? Pan Tomasz Artaszewicz — Zawisza
I prosze o przestrzeganie dyscypliny czasowej prosze Panstwa, bo to jest regulamin obrad
Rady Miasta Krakowa, obowiazuje wszystkich, rowniez Panstwa spoza Rady.

Pan Tomasz Artaszewicz — Zawisza

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Pafstwo Radni 1
ogo6lnie Szanowni Panstwo!

Adwokat Tomasz Artaszewicz — Zawisza z kancelarii Koztowski i Partnerzy, radca prawny,
ja reprezentuje kilka podmiotdw z branzy reklamowej. Przede wszystkim chcialem sig¢
odnies¢ do poprawki Pana Radnego Hawranka dotyczacej okraglakow, a konkretnie
dotyczacej tego zeby w obszarze poza tym S$cistym historycznym centrum miasta byt
dostepny rowniez okraglak w formie zwienczonej ta charakterystyczng kopula nawiazujaca
do krakowskich ko$ciotéw razem z kulg, tak jak zostalo tutaj to powiedziane przez Pana
Dyrektora Janyge, jest to poprawka, ktora nie bedzie miala wplywu na to, zZe, bedzie
zachodzita konieczno$¢ ponownego wylozenia projektu, jest to poprawka uzasadniona z
uwagi na to, ze ten shup z ptaskim dachem jest na pewno gorsza wersja niz ten stosowany w
czesci historycznej. I dlatego zwracam si¢ do Panstwa z prosba o przyjecie tej poprawki jako
poprawki slusznej 1 zaakceptowanej przez Prezydenta Miasta Krakowa, za co bardzo
dzigkuje. Chcialbym rowniez podzigkowa¢ za to, ze Pan Radny Maslona wycofat swoja
poprawke odno$nie skrocenia okresu dostosowania do 12 miesiecy, chociazby takie
podmioty, ktore zajmuja si¢ reklamami na bilbordach w wyniku wprowadzenia takiej
poprawki niewatpliwie by upadly z tego powodu, ze nie moglyby juz §wiadczy¢ swoich
ustug reklamowych, ale takze z uwagi na to, ze w ciagu tych 12 miesi¢cy nie bylyby w stanie
usung¢ tych wszystkich bilbordow z przestrzeni miejskiej, co by spowodowalo chociazby
prosz¢ Panstwa konieczno$¢ naliczania stosownych kar pieni¢znych, o ktérych mowi ustawa
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. Skonczytoby si¢ to na tym, ze te podmioty
s ustalone, ustawa mowi, ze kary ponosityby podmioty i jednocze$nie mialyby obowigzek
usunigcia takich urzadzen reklamowych wtasciciele ewentualnie posiadacze nieruchomosci,
na ktorych one stoja, ale dopiero wtedy gdyby nie byto mozliwe ustalenie takiego podmiotu, a
tutaj podmiot bytby ustalony, on juz bylby w upadlosci 1 praktycznie dochodzenie kar, o
ktérych tutaj Panstwo Radni méwig i1 jednoczesnie usuniecie z przestrzeni miejskiej takiego
bilbordu byloby niewykonalne, miasto musiatoby to robi¢ na wtasny koszt. Wiec bardzo sie¢
cieszg, ze ta poprawka zostala wycofana, niemniej wskazuje, Ze nawet ten okres 24 miesigcy
jest okresem za krotkim. Jezeli prosz¢ Panstwa chodzi o tutaj poprawke Pana Radnego
Wantucha, ktéra my popieramy odnos$nie tych reklam legalnych, Zeby te reklamy legalne byty
wytaczone, albo chociazby te reklamy, ktore dostaty zezwolenie na zajecie pasa drogowego,
albo pozwolenie na budowe, albo zgloszenie, zeby one nie podlegatly postanowieniom tej
uchwaty, tutaj wielokrotnie dzisiaj wskazywano na kwesti¢ konstytucyjna, prosz¢ Panstwa to
pytanie prawne nie zostato zlozone przez osoby, ktére nie maja wiedzy prawniczej do
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Trybunatu Konstytucyjnego, to pytanie prawne zostato ztozone przez s¢dzidow Naczelnego
Sadu Administracyjnego, najwybitniejszych specjalistow w Polsce z zakresu prawa
budowlanego i planowania przestrzennego. I sedziowie wskazali, iz dochodzi do naruszenia
zasady zaufania obywatela do panstwa, ochrony praw slusznie nabytych, prawa wiasnosci,
mozno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zasady proporcjonalnosci. Prosz¢ Panstwa
mozna mowi¢ o tym, ze mozna uchwali¢ uchwate w tym brzmieniu, ktora jest teraz, ktora nie
uwzglednia tego, ze jej zapisy beda niekonstytucyjne, ale prosz¢ Panstwa pewnych skutkow
w stosunku do podmiotéw gospodarczych nie da si¢ juz odwroci¢, jezeli ta uchwata wejdzie
w zycie. Kolejna rzecz jest taka, ze w Polsce bardzo /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze o konkluzje.

Pan Artaszewicz — Zawisza

Proszg¢ Pana, Panie Przewodniczacy konkluzja jest taka, ze wnosimy o ponowne wylozenie
projektu uchwaty, jeszcze tak konstatujac odnosnie kwestii konstytucyjnosci, w Polsce bardzo
ostatnio czgsto si¢ podnosi kwestie tamania Konstytucji. Prosze Panstwa w mojej ocenie jako
prawnika, w momencie, kiedy ta uchwala zostanie przegtosowana waszymi rekami to
przytozycie si¢ takze do tamania Konstytucji w tym kraju. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ bardzo. Pan Jakub Szlezyngier, przygotuje si¢ Pan Dominik Kwiatek, czy sa
panowie, Pan Jakub Szlezyngier jest? Przygotuje si¢ Pan Dominik Kwiatek, czy jest obecny?
Nie ma, to jeszcze nam zostal Pan Adrian Melnyk chyba, to si¢ pan przygotuje. Bardzo
prosze, ma Pan glos.

Pan Jakub Szlezyngier

Szanowni Panstwo!

Ja chciatem si¢ odnies¢ do kilku kwestii, ktoére tu zostaly poruszone na temat tej uchwaty
reklamowej. Ja reprezentuj¢ firme¢ Koneser, jest to branza stupéw okraglakow, zaznaczam
dziatam na legalnie postawionych nosnikach wszystkich, czyli si¢ da. Druga kwestia jest taka,
ze my jako firma bardzo popieramy ta uchwale reklamowsg, ide¢ posprzatania miasta,
natomiast nie sposob nie powiedzie¢, nie wspomnie¢ o bardzo powaznych wadach obecnej
uchwatly reklamowej. Tu si¢ chciatbym odnies¢ do tych rzeczy, ze ta uchwata reklamowa
faktycznie jest bardzo dlugo procedowana, to jest 4, 5 lat, natomiast pamigtajmy o tym, ze
przez pierwsze 3 lata Urzad niestety w ogole nie stuchal branzy reklamowej, znaczy nie
stuchat Zeby pisa¢ uchwale pod nas, tylko jakich$ propozycji nie przyjmowal, przez pierwsze
trzy lata ta uchwata reklamowa brzmiata inaczej, ale wprowadzata taki sam efekt, efekt, ktory
byl totalng abstrakcja. Kolejng kwestia, o ktorej chciatem wspomniec jest nastepujaca rzecz,
ze miasto moim zdaniem na chwil¢ obecng ma narze¢dzia zeby wprowadzi¢ tad reklamowy w
przestrzeni miejskiej, ma Panie Radny, jest to kontrola pasa drogowego, méwi¢ z punktu
widzenia no$nikéw stojacych w pasie drogowym, badz tez kwestie zwigzane, ktore juz sig
dzieja, z kontrolg legalno$ci stawiania bilbordow reklamowych czy jakichkolwiek innych
szyldow itd., ma dzialania i moze podja¢ te dzialania, ale na chwile obecng niestety nie
podejmuje. Kolejng kwestig, o ktérej chciatem wspomnie¢ jest nastepujaca rzecz, moim
zdaniem uchwata jakakolwiek powinna wprowadzac tad i porzadek w jakimkolwiek temacie,
powinna réwno traktowa¢ podmioty wszystkie, ktore funkcjonujg na terenie miasta i co
wiecej, powinna uwzglednia¢ realia zastane. Ta uchwata tego niestety nie robi, juz mowie
dlaczego, ta uchwala chciata wprowadzi¢ czy tez ma wprowadzi¢ nowy ksztatt dachu na
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stupach reklamowych, spowoduje to jeszcze wigkszy balagan reklamowy, ktory jest na chwile
obecno, nie dos¢, ze jest duzo nosnikéw ogolnie nielegalnych to jeszcze w tym momencie sg
dodatkowe ksztalty tego nos$nika reklamowego. I chciatem zada¢ pytanie czy Panowie Radni
wiedzg, ktora firma reklamowa dzialajaca teraz w Polsce, lokalna czy tez migdzynarodowa,
ogolnopolska ma takie nosniki w swojej bazie. To jest jedna albo dwie firmy reklamowe.
Efektem tej uchwaty, ktora moze by¢ wprowadzona, nie mowig, ze to jest celowe dziatanie,
ale moze by¢ monopol jednej firmy reklamowe;j. I jako firma dziatajaca na rynku podejmuje
konkurencj¢, konkurencje biznesowag z kazdg firma reklamowa, natomiast cigzko mi si¢
pogodzi¢ z tym, ze jest wielce prawdopodobne, Ze ja tg konkurencje przegram nie ze wzgledu
na to, ze sobie nie poradz¢ biznesowo, tylko ze wzgledu na to, ze kto§ odgornie, recznie
przepisami prawa to sprawi. Chcialem zwrdci¢ rowniez uwage na temat dodatkowych kwestii,
oplaty za zajecie pasa drogowego plus dodatkowa opftata, ktéra na 99 % zostanie nalozona na
firmy reklamowe. W tym momencie jest to reczne sterowanie, ktore spowoduje, ze zadna
firma lokalna nie bedzie w stanie konkurowa¢ z ogdlnopolska, miedzynarodowg korporacja,
jest ich kilka w Polsce, wigc nie chodzi o jedng konkretng.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg¢ o konkluzj¢ i przypominam, ze méwimy 0 poprawkach.

Pan Jakub Szlezyngier

Konkluzja, tak, méwimy o poprawkach, konkluzja, Szanowni Panstwo Radni chciatem tylko
wspomnie¢ o jednej rzeczy, my tutaj dyskutujemy o rynku lokalnym, o rynku lokalnym
mieszkancow, o mieszkancach, o rynku lokalnych firm i w moim mniemaniu powinniscie
Panstwo nie tyle chroni¢ konkretne firmy lokalne, co dziala¢ w interesie lokalnych
mieszkancow i dziata¢ w interesie lokalnych firm. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. I jeszcze mamy Pana Melnyka, bardzo prosze.

Pan Adrian Melnyk
Dzien dobry, witam wszystkich, prosz¢ mi da¢ wigcej czasu bo nie idealnie rozmawiam po
polsku.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Nie prosze Pana, takiej mozliwo$ci nie ma, wszyscy podlegaja jednym regutom.

Pan Adrian Melnyk

Chcialem opowiedzie¢ swojg histori¢ bo ja jestem, z Ukrainy przyjechatem, przyjechatem do
Polski jako do kraju przyszlosci, kraj, ktory si¢ rozwija bardzo szybko i dla mnie jest jednym
z najlepszych krajéw w Unii Europejskiej. Przyjechatem, powiem swoja histori¢ bo ja mysle,
ze taka decyzja jak odnosnie catkowitego zakazu reklam nie moze by¢ podjeta bez
sprawdzenia w ogole zycia 1 przysztosci tych ludzi, do ktorych to si¢ odnosi. Powiem swoja
historie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze¢ Pana mowimy dzisiaj o poprawkach, to nie jest I czytanie, ja bardzo bym uprzejmie
Pana prosit, zgodnie z tematyka.
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Pan Adrian Melnyk

Spokojnie, prosze mi nie przeszkadzaé. Mam swoja sprawe, spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, zajmujemy si¢ reklamg, branza reklamowa to jest moje zycie i moj
dochod, ja kleje plakaty, montuje banery, stawiamy reklamy na nosniki reklamowe po catej
Polsce. Prosze wzia¢ to wszystko pod uwage, mam teraz taka sytuacje, ze caly méj dochdd
zalezy tylko od branzy reklamowej, tylko od mojej pracy, ktorg rekami teraz robi¢ i to ja bede
miat. Ja mam zZong, ktora skonczyta Uniwersytet Jagiellonski, byta najlepsza studentka, teraz
ona jest w cigzy 1 my czekamy na dziecko 1 to byla ta decyzja podjeta na podstawie tego, ze ja
mam dochod i moge sobie na to pozwoli¢. A teraz moja przyszio$¢ i moje zycie jest pod
znakiem zapytania. | teraz wtasnie ja sobie myslatem, ze moze wzig¢ sobie hipoteke zeby
wzig¢ mieszkanie 1 tez to jest pod znakiem zapytania. Teraz to bedzie wszystko zamknigte,
nie bed¢ mial mozliwosci pracowaé, klei¢ tych plakatow i bede musiat jecha¢ na jakas
taksowke 1 po prostu psu¢ swoje zdrowie. Nastepne, prosze wzig¢ pod uwage to, ze ja mam
kilka reklam swoich postawionych na prywatnych terenach, nie wbudowanych w ziemig, one
stojag na powierzchni i tez proszg wiedzie¢, ze to jest dochdd od oséb prywatnych, ktérzy
mieszkajg na wsi, np. mieszkaja w Krakowie 1 to jest super bonus do dochodu, do emerytury,
oni majg szczgscie, kiedy przychodzi si¢ do nich i pyta si¢ czy nie chca oni postawic tej
reklamy, oni sg szcze$liwi ludzie 1 zastuguja na to. I ja mysle, ze tacy ludzie, ktérzy daruja
drugim szcze$cie, bo pienigdze to jest szczescie, muszg miec¢ ta mozliwosé. Kilka punktow
konkretnie. Nie zgadzam si¢ z ta uchwalg catkowicie przez to, ze nie byto zrobione takiej
ankiety z firmami, ktére prowadza tg dzialalno$¢, zeby uzgodni¢ ja do odpowiednich
przepisow, zeby wszyscy byli zadowoleni, taki petny consensus. Takze chciatem dodaé, ze
np. tutaj sg takie/.../, ktorzy korzystaliby bezposrednio z tych naszych reklam i ja osobiscie
wykleitem kilkaset metréw plakatow dla Pana Lukasza Gibaly 1 Patryka Jaki, ktérzy z tego
skorzystali, a kiedy prosci ludzie chodza sobie po ulicach i widza, ze jest duzo tej reklamy i
oni mysla, ze ten gos¢ jest potezny, kiedy bez tych reklam to oni by nawet nie wiedzieli jak
on ma na imi¢. Dzigkuj¢ bardzo. I jeszcze, konkluzja bedzie taka, prosze odrzuci¢ przyjecie
tej uchwaty bo o ile nie jest ona uzgodniona do samego konca, duzo pytan takich jakie nie
moga by¢ ze sobg razem potaczone 1 nie bylo skonsultowane z przedsigbiorcami, ktorzy
pracuja w tej branzy reklamowej, zalezy doktadnie od Panstwa decyzji. U nas jak zawsze
demokracja to jest to, ze my przedstawiciele swoich narodow, i mam nadziej¢, ze wy, bo
jestescie, musicie by¢ najmadrzejsi, mie¢ swoje wyksztalcenie, zyciowe doswiadczenie i
przez to wy musicie podja¢ najlepsza decyzj¢ gdzie wszyscy beda zadowoleni, a nie tylko
najwigksze firmy, ktore juz wiedzieli o tym, a my musimy znikna¢ z rynku 1 w ogdle myslec
gdzie jecha¢ dalej, czy wyjezdza¢ do Niemiec itd., bo to nie jest tylko miasto, ale jest i wies,
wszystko zalezy od reklam. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Pan Dyrektor chcial zabra¢ glos? Bardzo prosze si¢ odnies¢ do tego co
zostalo tu powiedziane.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. G. Janyga

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zostato tu kilka tematow poruszonych, ja w stosunku do kilku tematow postaram si¢ odnies¢.
Przede wszystkim chciatbym jeszcze raz powtorzy¢ to co powiedzialem w pierwszej czesci
wypowiedzi, ze w naszej ocenie, w ocenie Prezydenta Miasta Krakowa przyjecie,
przeglosowanie przez Panstwa Radnych poprawek niz te cztery, ktore zostaty wskazane,
bedzie wigzato si¢ z koniecznos$cig ponowienia czynnosci proceduralnych. I Prezydent jakby
nie kwestionuje zasadno$ci wprowadzenia takich poprawek tylko wskazujemy, ze jezeli
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dzisiaj chcemy przyja¢ uchwat¢ to powinna by¢ to uchwata przyjeta z maksymalnie tymi
czterema poprawkami, ktore wskazane zostaly w opinii, uzyskaly pozytywng opini¢
Prezydenta Miasta Krakowa, natomiast pozostale w takim zakresie w jakim nie zostaty
dotychczas wycofane bedg w ocenie Prezydenta Miasta Krakowa wigzaly si¢ z koniecznos$cia
ponowienia czynnosci proceduralnych. I prosze pamictaé, ze koniecznos$¢ ponowienia
czynnosci proceduralnych to nie jest tak jak niektorzy Radni wyliczyli kilka dni na jeden etap,
kilka dni na kolejny etap, wylozenie, itd., dwa miesigce 1 si¢ zmiescimy, czynnos$ci
proceduralne to jest przede wszystkim przygotowanie projektu uchwaty do zaopiniowania
przez organy opiniujace 1 uzgadniajace i taka jest praktyka z planow miejscowych, ze nie
zawsze uzyskujemy to stanowisko pozytywne, w zwigzku z tym w sytuacji gdyby Panstwo
przeglosowali pewne poprawki mogloby si¢ tak zdarzy¢, ze te poprawki nie uzyskatyby
akceptacji, miedzy innymi np. Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, w
zwigzku z tym musielibySmy jeszcze raz przygotowaé kolejng wersje projektu uchwaty i
dzisiaj wyrokowanie jaki czas jest potrzebny do ewentualnego ponowienia czynnoSci
proceduralnych jest troszeczke wrdézeniem z fusdéw, po prostu po uzyskaniu stanowiska
organOw opiniujacych i uzgadniajacych bedzie mozliwos$¢ takiego wickszego przyblizenia,
kiedy ewentualnie projekt trafitby ponownie do Rady Miasta Krakowa. W zwigzku z tym nie
méwimy o okresie dwoch miesigcy tylko czasie, ktory bylby niezbedny do ponowienia
czynnos$ci proceduralnych, do uzyskania pozytywnych uzgodnien, do wytozenia projektu
uchwaty do publicznego wgladu i do zapoznania mieszkancow ze zmienionym projektem
uchwaty. To nie jest tak, ze projekt uchwaly nie byl konsultowany, projekt uchwaly byt
konsultowany, po to ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zaklada
konieczno$¢ wytozenia projektu uchwaty do publicznego wgladu, aby kazdy zainteresowany
mogt zapoznac si¢ z ustaleniami projektu uchwaty. I po to jest mozliwos¢ sktadania uwag,
zeby te uwagi zostaly rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa i te, ktore nie zostaty
uwzglednione byly rowniez przedmiotem rozpatrywania przez Rade Miasta Krakowa. Projekt
byt trzykrotnie wyktadany do publicznego wgladu, zainteresowane podmioty mogty ztozy¢
uwagi do projektu uchwaty, te uwagi bylyby rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa i
czgs¢ z tych uwag, ktore byly zlozone zostaty pozytywnie uwzglednione 1 to migdzy innymi
skutkowalo takim, a nie innym czasem przygotowania projektu uchwaty, poniewaz w ocenie
Prezydenta Miasta Krakowa zachodzita konieczno$¢ ponowienia czynnosci proceduralnych.
Druga kwestia, ktora byta tutaj podnoszona to kwestia tego wniosku formalnego 1 odestania
projektu uchwaty do projektodawcy do czasu az Trybunat Konstytucyjny rozpatrzy wniosek,
pytanie prawne, ktore zadat Naczelny Sad Administracyjny na gruncie rozpatrywania przez
niego skargi kasacyjnej od rozstrzygnigcia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Opolu, ktory stwierdzit niewaznos¢ todzkiej uchwaty krajobrazowej. Prosze Panstwa pytanie,
21 dni roboczych, orientacyjnie jezeli nie bytoby ponowienia czynnosci proceduralnych, bo
konserwator uzgodnitby projekt uchwatly z tymi poprawkami, ktore Panstwo przegtosuja, to
jest szansa, ze zdazyliby$my si¢ wyrobi¢ na sesje¢ tg przed wakacjami, a jezeli nie to jest to
sesja sierpniowa, pierwsza po wakacjach. Wracajac do kwestii odestania projektu ze wzgledu
na ztozone pytanie prawne, zapytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego przez Naczelny
Sad Administracyjny. Pytanie, ktore ztozyl Naczelny Sad Administracyjny to bylo pytanie
czy brak przepisow kompensacyjnych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest zgodne z Konstytucja, to nie byto pytanie, ze ktére§ przepisy, ktore
dotychczas s3 podstawa do przygotowania projektu uchwaty sa, badz nie sg zgodne z
Konstytucjg tylko czy brak pewnej regulacji w ustawie o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym jest zgodny z Konstytucja. I oczywiscie dzisiaj trudno wyrokowac¢ jakie bedzie
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ale w przypadku gdyby na tak zadane pytanie
Trybunal Konstytucyjny zdecydowal si¢ wyda¢ pozytywna opinig, ze, pozytywne stanowisko,
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pozytywne orzeczenie, ze brak tych przepisow kompensacyjnych jest niezgodny z
Konstytucjag to sytuacja dalej nie bedzie rozwigzana, bo w takim przypadku istnieje
konieczno$¢ po stronie polskiego parlamentu, po stronie sejmu i senatu przygotowania
nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i przygotowania
odpowiednich przepiséw, ktore takie warunki, kompensacje czy zasady kompensacji dla
wiascicieli, ktorzy musieliby usung¢ nos$niki reklamowe zostatyby przyznane np. analogicznie
jak do przepisoOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak do zapisow
zwigzanych z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gdzie jest
art. 36, ktory ta kwestie reguluje. I to jest jedna rzecz. Natomiast druga rzecz, prosz¢ Panstwa
pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego to nie jest samo tylko pytanie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ale inne podmioty maja mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w tym zakresie. |
na stronach Trybunatu jest juz dost¢pne stanowisko sejmu w tym zakresie oraz stanowisko
Prokuratora Generalnego. I oba te podmioty uwazaja, ze sprawa tego pytania prawnego przed
Trybunatem Konstytucyjnym powinna by¢ umorzona, bo z jednej strony jest takie
stanowisko, ze tak zadane pytanie jest niezgodne z przepisami ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, jest niezgodne, nie mozna zada¢ pytania, ze brak pewnych przepisow jest
niezgodny z Konstytucja tylko mozna pytaé si¢ o to czy jaki§ przepis jest badz nie jest
zgodny z Konstytucja, a stanowisko Prokuratora Generalnego w tym zakresie jest takie, ze tez
sprawa powinna by¢ umorzona bo kwestia, ktora jest uregulowana w artykutach 37a i
nastgpnych ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym to jest kwestia
uregulowania pewnej luki, ktora dotychczas funkcjonowata w przepisach, poniewaz kwestia
zgodnos$ci czy naruszenia tadu przestrzennego przez lokalizacj¢ no$nikow reklamowych
dotychczas nie byla uregulowana i ta regulacja, ktora si¢ pojawita w 2015 roku temu stuzy i w
zwigzku z tym nie zachodza przestanki do odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa czy
samorzadu terytorialnego, w zwigzku z tym Prokurator Generalny wnosi 0 umorzenie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w zakresie tego pytania prawnego, ktére
zadal Naczelny Sad Administracyjny. Jeszcze jedna kwestia taka formalna, prosz¢ Panstwa
my przygotowaliémy projekt uchwaly, ktory w naszej ocenie mieSci si¢ w ramach
upowaznienia wynikajagcego z przepisOw ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. W zwiagzku z tym inne kwestie, ktore nie mieszcza si¢ w katalogu tych rzeczy,
ktére mozna uregulowa¢ w uchwale, tzw. uchwale krajobrazowej nie byly przedmiotem
naszej regulacji czy prob uregulowania w ramach tego projektu, ktory Panstwu
przedlozyliSmy. W zwiazku z tym kwestia legalnosci ewentualnego postgpowania
legalizacyjnego to sa wszystko kwestie, ktore sg uregulowane innymi ustawami. Jezeli dzisiaj
powstat nos$nik reklamowy, budowla w postaci bilbordu 1 on powstat w sposéb nielegalny to
do usunigcia tego nielegalnego nosnika sg przepisy ustawy prawo budowlane, ktére okreslaja
jak nalezy z takim nos$nikiem postapi¢, jakie czynno$ci nalezy wykonaé. I w tym zakresie
wlasciwy jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. I Panstwo 1 my 1 Panstwo nie
mamy mozliwosci zeby kwestie legalnosci badz nielegalnos$ci okresli¢ czy bada¢ w uchwale
krajobrazowej 1 zawrze¢ stosowne regulacje w projekcie uchwaty, ktory jest przedmiotem
dzisiejszego spotkania. Jezeli moge si¢ jeszcze odnies¢, Pan Radny Wantuch poza trybem
ztozyt dwa pytania na karteczce.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg si¢ odnie$¢, nie przeszkadza¢ Panie Radny, a Pan szybko odpowie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. G. Janyga

Prosz¢ Panstwa tak jak mowilem wczesniej, przyjecie tych poprawek, ktore uzyskaty
pozytywna opini¢ w ocenie Prezydenta Miasta Krakowa nie powoduje konieczno$ci
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ponowienia czynnos$ci proceduralnych, przyjecie innych poprawek w ocenie Prezydenta taka
koniecznos¢ powoduje, natomiast to jest tylko stanowisko Prezydenta, to stanowisko bedzie
podlegalo ocenie zarowno przez organ nadzoru Wojewody Matopolskiego jak i ewentualnie
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w przypadku ztozenia skargi do sadu na uchwate, jezeli
Panstwo taka uchwate podejma. Natomiast byto, Pan Radny Wantuch zadal jeszcze takie
pytanie czy nowelizacja uchwaty powoduje, ze okres przejsciowy liczy si¢ od dnia/.../. W
mojej ocenie podjecie nowej uchwaly czy uchwaly zmieniajacej uchwale o zasadach
sytuowania tablic reklamowych, ogrodzen, obiektow matej architektury 1 urzadzen
reklamowych otwiera nowy okres czy umozliwia przyznanie nowego okresu
dostosowawczego, ale tylko w takim zakresie w jakim sg nowelizowane przepisy. Czyli
jezeliby Panstwo zadecydowali o uregulowani np. w nowej uchwale czy w projekcie nowej
uchwaty kwestii ogrodzen to te przepisy dostosowawcze, ten okres dostosowawczy bedzie
liczony tylko w stosunku do tych regulacji, ktore sag zwigzane z ogrodzeniami, z tg nowa
nowelizacjg. I wydaje mi si¢, ze w tym zakresie tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Pan Prezydent Muzyk prosit o glos, bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Wshuchujac sie we wszystkie te uwagi, zarowno te, ktérych autorami sg Radni jak réwniez w
wypowiedzi gosci, ktorzy zabieraja glos podczas dzisiejszej Sesji mozna powiedzie¢ tak, w
kazdej z tych wypowiedzi jest troch¢ racji, w kazdej z tych wypowiedzi jest troche racji.
Natomiast prosze¢ Panstwa musimy zdawaé sobie sprawe, ze jesteSmy przed, w sensie
formalnym, zjawiskiem nowym, dlatego, ze nie mamy takiego doswiadczenia jak w
przypadku planowania przestrzennego, nie mamy tak bogatego orzecznictwa sadowego, ktore
mogloby okresli¢ pewien kierunek dziatania Prezydenta w sposob jednoznaczny jak podejsé
do takiej skomplikowanej problematyki, jaka jest uchwata krajobrazowa, moéwiac w
najwiekszym skrocie. Prosze Panstwa w mojej ocenie jesteSmy w etapie, kiedy powinnismy
da¢ szanse tej uchwale, oczywiscie ja zgadzam si¢ tutaj ze stanowiskiem moich
wspotpracownikow, ze te 4 poprawki z tych 37, ktore uzyskaty pozytywna opini¢ Prezydenta
to sg poprawki, ktore w naszej ocenie, w naszej ocenie nie powinny skutkowa¢ ponownym
wylozenie. Ale tak jak zaznaczone zostato przez Pana Dyrektora poprzedzajacego tutaj moja
wypowiedz, oczywiscie one roOwniez wigza si¢ z pewnym ryzykiem. Prosz¢ Panstwa to jest
kwestia naprawde ocenna. Rownoczesnie cheiatbym podkresli¢, ze bytbym daleki od bardzo
prostego przetozenia uzasadnienia tresci rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody
Matopolskiego w sytuacji, kiedy tak naprawde rzecz zawsze dotyczy szczegdtow 1 w mojej
ocenie bardzo ciezko jest powiedzie¢, ze przeciez my mamy klasyczne rozwigzania, ktore
zostaly zakwestionowane przez Wojewode Mazowieckiego. Po pierwsze to mamy
rozstrzygnigcie Wojewody Mazowieckiego, nie wiemy jaka bedzie reakcja samorzadu
mazowieckiego, najprawdopodobniej by¢ moze skonczy si¢ skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie 1 dopiero prawomocne rozstrzygnigcie sagdowe bedzie dla
nas wigzace. Natomiast ja chcialbym prosz¢ Panstwa zwrdci¢ uwage na jedng rzecz, ze
mozemy oczywiscie caty czas jeszcze podnosi¢ kolejne argumenty, bogactwo argumentacji za
nie przyjeciem tej uchwaty, ktéra oczywiscie, tak jak jeszcze raz podkreslam to, to co
powiedziatem kilka tygodni temu, jest rowniez dokumentem, ktory na pewno nie jest idealny,
na pewno porusza szereg dotychczasowych jakby relacji rowniez biznesowych, i to trzeba
sobie wprost powiedzie¢, 1 ja doskonale rozumiem, ze spotyka si¢ to z pewnego rodzaju
brakiem akceptacji ze strony $rodowiska czy calodci czy czesci grupy reklamodawcow, bo
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oczywiscie dotykamy pewnej sfery, ktéra zmusza do podjecia innych dziatan. By¢ moze te
dziatania rowniez generujg okreslone koszty dla Panstwa. Zdaje sobie z tego sprawe,
natomiast prosz¢ Panstwa prosze¢ mi wierzy¢, ze z punktu widzenia Prezydenta staraliSmy si¢
w calym tym procesie uwzgledni¢ wszystkie te aspekty, to znaczy z jednej strony mie¢ na
uwadze to, aby doprowadzi¢ do uwzglednienia szeregu sugestii mieszkancow Krakowa, ja
bym powiedziat wigkszosci, bo przeciez wyniki tych badan w tym zakresie sg druzgocace, ze
nasze reklamy, nasza przestrzen jest zasmiecona ilo$cig reklam. Zgadzam si¢ tez oczywiscie z
Panstwem co by si¢ wydarzylo gdybysmy bardzo skutecznie egzekwowali przepisy, ktore
dzisiaj obowigzujg bez konieczno$ci podejmowania uchwaly krajobrazowej w zakresie
likwidacji reklam nielegalnych. Natomiast prosze Panstwa w mojej ocenie nie do konca to
rozwigze problem, nawet gdyby$my przyjeli takie zatozenie bardzo optymistyczne, ze dzisiaj
gléwny akcent w stuzbach prezydenckich podejmujemy na tym, zeby zwiekszy¢, stworzy¢
super wydzial, ktory niczym innym nie bedzie zajmowat si¢ tylko tzw. policja reklamowg i
tylko 1 wytacznie $ledzit te reklamy i1 zmuszal do likwidacji. Ot6z musze Panstwu powiedziec,
ze jezeli chodzi o szereg jak gdyby rozwigzan ustawowych, ktorymi dzisiaj dysponuje
Prezydent to mowiac wprost, one nie beda na tyle skuteczne, zeby doprowadzily do
radykalnej poprawy sytuacji, nawet gdybySmy przeznaczyli na to stosowne $rodki, peina
mobilno$¢ po stronie Magistratu. Prosze Panstwa ja, reasumujac, uwazam, ze powinni§my dac
szanse¢, uwazam, ze jesteSmy w stanie broni¢ tych 4-ch poprawek, ktére uzyskaty pozytywna
opini¢ Prezydenta, ale zawsze wigza¢ si¢ to bedzie z okre§lonym ryzykiem. Najbardziej
oczywiscie optymalne rozwigzanie to byloby nieuwzglednienie Zadnej poprawki, ktéra
zostata zgloszona, bo przynajmniej odnosnie trybu, mowigc wprost, nie mielibySmy tego
ryzyka, bo my tak naprawde¢ musimy mie¢ $wiadomo$¢, ze organ nadzorczy, a rowniez
pewnie w konsekwencji w przysziosci sad administracyjny bedzie badat to jak gdyby wedtug
dwoch przestanek. Pierwsza przestanka czy doszto do naruszenia trybu, a druga przestanka
czy doszto do jakby przekroczenia pewnego wladztwa gminy w zakresie regulacji rozwigzan
dotyczacych ksztattu reklamy, szerokosci, wielkosci, usytuowania, itd., itd. Dla nas
oczywiscie szalenie istotne jest to, jako Magistrat, jako urzednicy w pierwszej kolejnosci
dbamy o to, azeby aspekt proceduralny zostat w petni zachowany 1 byt zgodny z przepisami.
Podkreslam, to jest oczywiscie nasza ocena, ze wedlug nas z tych 37 poprawek, ktore zostaty
zgloszone przez Panstwa Radnych 4 by¢ moze w ocenie organu nadzorczego i by¢ moze w
ocenie sadu, bo ja nie watpie, ze oczywiscie ta uchwata, jezeli zostanie przez Wysoka Rade
podjeta to najprawdopodobniej bedzie przedmiotem analizy zaréwno przez organ nadzorczy
bo to wiadomo z ustawy, ale 1 pewnie bedzie poddana réwniez weryfikacji sadu
administracyjnego. W zwiazku z tym prosze¢ Panstwa reasumujac wnioskuje o to zZeby
Wysoka Rada podj¢ta uchwale w ksztalcie zaproponowanym przez Prezydenta, ale
uwzgledniajac te 4 propozycje musimy mie¢ §wiadomos$¢, ze oczywiscie jaki$ poziom ryzyka
z tym si¢ wigze od strony proceduralnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Prezydentowi. Widze, ze sa kolejne zgloszenia, Pan Artur Buszek, drugie
wystgpienie.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Odnosnie legalnosci faktycznie mamy narzedzia chociazby w postaci Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, ja o tym méwitem na ostatniej Sesji podczas I czytania,
na ostatniej Sesji, kiedy procedowali§my ten projekt, mamy takie przyktady gdzie pomimo
decyzji PINB sprzed 9 lat reklama dalej wisi, czyli jednym slowem mozemy okreslic,
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natomiast nie mamy tak naprawde narzedzi egzekucji. I moim zdaniem wtlasnie uchwata
krajobrazowa takie narzedzia moze nam daé, aby ten rynek nielegalnej reklamy uregulowac
czy wrecz usungé nielegalne reklamy w Krakowie, to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz,
odno$nie poprawek mamy tutaj argumenty merytoryczne i proceduralne, o czym juz
wielokrotnie byto moéwione, ja podtrzymuje¢ swoje zdanie, ze powinnismy skréci¢ okres
dostosowawczy jezeli chodzi o tg uchwale 1 to pod wzgledem merytorycznym, natomiast
rozumiem uwagi proceduralne, w zwigzku z tym podj¢liSmy decyzj¢ o wycofaniu tej
poprawki. Natomiast mam tez pytanie, poniewaz nie ustyszalem do konca odpowiedzi,
zaktadajac, ze, taki optymistyczny wariant, w pesymistycznej wersji czyli ponownego
wylozenia, ze mamy uchwale powiedzmy na Sesji sierpniowej, jaki bylby okres
wprowadzenia w zycie tej uchwaly wedlug Panstwa, jaki czas od uchwalenia do wej$cia w
zycie uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢. Za chwile odpowie Pan Dyrektor bo jeszcze mamy Kkolejne zgloszenia, Pan Michat
Starobrat, tez drugie wystapienie.

Radny — p. M. Starobrat
Ja bardzo kroétko, bo albo nie dostyszatem, albo nie padlo, prositem o informacj¢ co byto w
autopoprawce Prezydenta.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobrze. To bylo drugiec wystgpienie Pana Radnego Starobrata, fLukasz S¢k tez drugie
wystapienie.

Radny — p. L. S¢k

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja tez chcialem tutaj ponowi¢ te dwa pytania, poniewaz po pierwsze czy Panstwo otrzymali
jakas$ informacj¢ albo sami kontaktowali si¢ w tej sprawie z Urzedem Ochrony Konkurencji 1
Konsumenta, czy wiadomo jakie zapisy byly kwestionowane w Warszawie, czy podobne s3 w
tej uchwale w Krakowie. I drugie pytanie dotyczylo tej wysokosci stupow, to znaczy chodzi 0
jaki$§ proces, ja rozumiem, ze taka byla opinia, ze te 4 poprawki zdaniem Prezydenta nie
wymagaja ponownego wyltozenia, pozostate wymagaja, natomiast chodzi o wyjasnienie tez
sensu stricte procesu podjecia takich decyzji 1 opinii, jesli mozna o to prosié, bo ta poprawka,
o ktérej wspomnialem wydaje si¢, ze jest chyba w ogole najmniej idaca z tych wszystkich,
ktore sg ztozone, bo dotyczy zmiany o 30 cm mozliwe] wysokosci stupa, wigc tak naprawde
mozna powiedzie¢, ze ona ogdle z tych wszystkich 37 bodajze, ktére byly zlozone, jest
najmniej idaca, a nie uzyskata pozytywnej opinii Pana Prezydenta, wigc pytanie czy jesteSmy
w stanie uzyskac jakie$ krotkie nawet wyjasnienie, dlaczego tak si¢ stato. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Radny Wtodzimierz Pietrus, pierwsze wystgpienie.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Prezydencie! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja mam takie zdanie, jezeli chodzi o ten projekt uchwaty, ten projekt uchwaly bedzie
wprowadzal nam, podwyzszy nam poziom estetyki w miescie, taki jest cel tej ustawy i jest
taki tez cel tej uchwatly. Dzisiaj rozmawiamy na temat poprawek, ktore to wprowadzaja
zmiany w tych projektach uchwat i wydaje mi si¢, Ze poniewaz mamy juz w projekcie
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uchwaly dwuletni okres wdrozenia tej uchwaty w zycie, to najrozsadniejszym be¢dzie jezeli
bedziemy dzisiaj przyjmowac ta uchwate, zeby ja po prostu przyjac¢ bez poprawek, natomiast
na drugi dzien Pan Prezydent zeby przygotowal projekt uchwaty o zmianie tej uchwaty, bo
dwa lata jest to tak dtugi okres czasu, ze spokojnie zdazymy skorygowac tg tres¢, by¢ moze
po drodze bgda korekty wynikajace z nadzoru czy z innych rzeczy, ktore wyjda, wigc mowie
jezeli mamy to uchwali¢ w sposob skuteczny to najrozsadniej byloby nie przyjmowac dzisiaj
zadnej poprawki, nie bioragc pod uwage jej merytoryki, kazdej z nich, zeby ja skorygowac
dopiero w momencie, kiedy uchwalimy i1 poprawia¢ w drodze zmiany uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Pan Radny Adam Migdal, pierwsze wystgpienie, Pan Jakub Kosek
miat juz dwa wystgpienia, bardzo przepraszam.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Przystuchujac si¢ tej dyskusji miatem nie zabiera¢ glosu, ale pewna refleksja, ktora mi si¢
nasung¢ta wlasnie w zwigzku z koncowymi wypowiedziami rowniez moich kolegdéw bo prosze
Panstwa to, ze taka uchwata powinna zosta¢ przyjeta to nawet z tej calej dyskusji wynika, ze
Wszyscy s3 oczywiscie za i pozostaje kwestia tylko pewnych zapisow czy bardziej migkka czy
taka jaka w tej chwili zostata po tych kilku latach wypracowana i w rozmowach rowniez,
ktore w kuluarach prowadzitem jednoznacznie nie wynika, ze ktérakolwiek nawet z tych
zaopiniowanych pozytywnie przez Prezydenta poprawek nie spowoduje w gruncie rzeczy
ponownego, albo zawetowania tej uchwaty albo w ogoéle jej uniewaznienia czy to przez
Wojewode czy to przez sad jakiejkolwiek instancji. W zwigzku z powyzszym pytanie si¢
moje budzi tez takie, czy rzeczywiscie tej uchwaty nie powinno si¢ przyja¢ w takim ksztalcie
pierwotnym w jakim jest, a tu jest pytanie do Pana Dyrektora rowniez, czy jezeli zostanie
uchwata przyjeta w takim ksztatlcie w jakim jest, czyli bez zadnej poprawki czy my w
niedalekim czasie mozemy rozpocza¢ procedure jak gdyby lekkiej korekty o te poprawki,
ktore zesmy wstepnie zaakceptowali, ale ze wzgledu na tg obawe proceduralng ewentualnego
uchylenia, uniewaznienia tej uchwaly po prostu czy mozemy to zacza¢ robi¢ bez juz jak
gdyby ryzyka uniewaznienia tej uchwaty. Ja tu chcialbym nawigzac do tego, ze zdecydowanie
te okresy, ktore sag w tej chwili przyjete na dostosowanie tych wszystkich przepisow, ktore
wejda w zwiazku z ta uchwala jest wystarczajagcym czasem i1 czy ta nasza ewentualna
ingerencja nie spowoduje, ze cos tu wywrocimy w tej uchwale 1 ona si¢ troszeczke tez nam
rozjedzie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Panie Dyrektorze bardzo prosze, jeszcze Pan Tomasz Daros. Mial dwa wystapienia,
nie uwaza, zajmuje si¢ rozmowa, a ja o tym powiedzialem.

Radny —p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chcialem tylko przestrzec przed takim rozwigzaniem, poniewaz przy prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej najwazniejsza jest pewnos¢, pewnos¢ tego jakie beda zapisy, jakie
bedzie prawo miejscowe na podstawie ktorej prowadzi si¢ ta dziatalnos$¢, na podstawie ktore;j
podejmuje si¢ decyzje strategiczne, nie z perspektywy miesigca, dwoch, ale wlasnie z roku,
dwdch, pieciu do przodu. Dlatego rozumiem zatozenia tutaj Pana Przewodniczacego Klubu,
ktoére miaty by¢ za tym rozwigzaniem, jednak przestrzegalbym przed takim rozwigzaniem,
gdzie juz w tym momencie zaktadamy, ze bedziemy ta uchwate zmienia¢ za miesiac, za dwa,
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za rok, bo w takim wypadku przedsigbiorcy nie moga si¢ dostosowac, nie bedg wdrazali tych
zmian, ktore sg w tej uchwale, ktore w tym momencie przegtosowujemy, dlatego, ze wiedza,
ze zaraz si¢ ona zmieni i w jakim ksztalcie si¢ zmieni, w jakim zakresie, tego nikt nie bedzie
im w stanie powiedzie¢ do momentu przegtosowania nowych zmian. Dlatego powinniSmy
przyja¢ w takim ksztalcie, ktory bedzie ostateczny, ktory da pewnos$¢ przedsigbiorcom
niezaleznie jakie to beda zmiany, ze one beda na pewno w momencie wejscia uchwaly w
zycie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢ekuje. Panie Dyrektorze byly zadane pytania, bardzo prosz¢ jakby Pan byl mily si¢
ustosunkowac.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. G. Janyga

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o autopoprawki to powtorze to, co powtorzylem na poczatku swojego
wystapienia, ze pierwsza autopoprawka zlozona przez Pana Prezydenta dotyczyta zatacznika
do uchwaty, tam byly poszczegdlne uwagi wymieniane, w pewnym momencie wkradl si¢
btad i od bodajze numeru 72 nastgpito przeskoczenie numeracji i uwaga, ktdra miata numer
73, miala 74, i w tym zakresie jakby skorygowali§my zalacznik do projektu uchwaty. I to byta
ta autopoprawka, ktora zostala jeszcze zlozona przed 1 czytaniem. Natomiast druga
autopoprawka sktadata si¢ z trzech elementow, pierwszy element to uzupehlienie tego
zalacznika do uchwaly o sposob rozstrzygniecia przez Panstwa uwag nieuwzglednionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa czyli generalnie do tego zatacznika byta informacja, ze
Rada Miasta Krakowa danej uwagi tez nie uwzglednita. Druga rzecz dotyczyla zapiséw, o
ktorych byla mowa podczas I czytania projektu uchwaty gdzie Panstwo wskazywali podczas
dyskusji, ze wadliwie w paragrafie 25 w jednym z przepisOw jest odestanie do ust. 3, powinno
by¢ do ust. 2 i w tym zakresie to tez skorygowali$my. Natomiast ostatnia cz¢$¢ autopoprawki
tej drugiej dotyczyla watpliwosci, ktore pojawily sie podczas dyskusji na posiedzeniu Komisji
Infrastruktury i Komisji Planowania Przestrzennego. Tam w trakcie tej dyskusji w zakresie
zapisOw dotyczacych koniecznos$ci usunigcia czy dostosowania nos$nikéw reklamowych
pojawila si¢ watpliwos¢ czy zapisy dotyczace stupow plakatowo — reklamowych sa
wystarczajgco w sposob jasny sformutowane 1 w tym zakresie uzupethiliSmy paragraf 25 ust.
2 pkt 3 o ten zapisy, ktory jednoznacznie wskazuje, ze dla stupéw plakatowo — reklamowych
odlegtos¢, ktéra ma by¢ zachowana pomiedzy nimi jest liczona od granicy strefy wyznaczonej
15 m od przystanku komunikacji miejskiej. I tego dotyczyly te dwie autopoprawki, ktore
zostaty ztozone przez Prezydenta. Jezeli chodzi o to czy w przypadku ponowienia czynnosci
proceduralnych, kiedy planowalibySmy wejScie w zycie projektu uchwaly to
najprawdopodobniej w tej sytuacji poniewaz te zmiany bylyby mozna powiedzie¢ niewielkie,
to bytby to czas, ktory wynika bezposrednio z ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
czyli 14 dni po ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym. Czyli jezeli Panstwo by finalnie
glosowali nad projektem uchwaty w sierpniu badZ w lipcu tego roku to ten czas bylby
wskazany jako ten, ktory wynika bezposrednio z przepisow ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych. Jezeli chodzi o stup plakatowo — reklamowy i jego podniesienie wysokosci to
Prezydent ta kwesti¢ jakby analizowal. To podniesienie tej wysokosci zgodnie z poprawka,
ktora zostala zlozona umozliwitoby w ramach takiego shupa plakatowo — reklamowego
wprowadzenie dodatkowego trzeciego pasa z reklamami w formacie takich plakatéw, ktore
sa, ktorymi te shupy plakatowo — reklamowe s3 wyklejane, aktualnie to zmieszczg si¢ dwa
takie rzedy i jest jeszcze, pozostanie wolna przestrzen do wykorzystania na mniejsze reklamy,
natomiast w przypadku podniesienia tej wysokosci zmiescityby si¢ trzy rzedy. I analizujac to
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doszliSmy do wniosku, ze podobnie jak poprawka Pana Radnego Stawowego, ktora
umozliwiala zwigkszenie z pot metra kwadratowego na 0,8 m2 obszaru, ktéry moze by¢
czescig reklamowa na tych stacjach dokujacych dla pojazdéw elektrycznych, stacjach dla
rowerdow itd., ze to mimo wszystko jest zmiana pewnych ustalen dotyczacych parametrow
gabarytu tablic i urzadzen reklamowych, ktére beda funkcjonowaty w przestrzeni publiczne;j i
W naszej ocenie ta zmiana powinna wigza¢ si¢ z koniecznoscig przekazania projektu do
zaopiniowania i uzgodnienia wlasciwym organom, w tym konserwatorowi zabytkow. Musimy
mie¢ swiadomos¢ tego, ze stupy plakatowo — reklamowe to jest ten nosnik, ktory zgodnie z
oczekiwaniami mieszkancoéw, zgodnie z uwagami, ktdre zostaty rozpatrzone przez Prezydenta
Miasta Krakowa be¢dzie tym takim no$nikiem mozna powiedzie¢ podstawowym w obszarze
miasta, w zwigzku z tym wszelkie zmiany gabarytow tego nosnika reklamowego w naszej
ocenie wymagatyby konieczno$ci ponowienia czynno$ci proceduralnych. Jezeli chodzi o
zapytanie Pana Radnego Se¢ka dotyczace czy konsultowaliSmy si¢ z Regionalng Izba
Obrachunkowa odnosnie watpliwosci zglaszanych przez Mazowieckie RIO w stosunku do
uchwaty warszawskiej, nie, bo Urzad Ochrony Konkurencji, nie, nie konsultowalismy w tym
zakresie, nie bylo w tym zakresie oficjalnego zapytania z Urzgdu Ochrony Konsumentéw do
Prezydenta Miasta Krakowa odnos$nie przygotowywanego projektu uchwaty. Prosze Panstwa
Pan Radny Migdat jeszcze zadat takie pytanie dotyczace ewentualnego rozpoczecia procedury
nowelizacji zapisow, jezeli Panstwo by dzisiaj podjeli decyzje o przyjeciu uchwaly
krajobrazowej. Ta, rozpoczecie takiej procedury na pewno nie nastgpi wczesniej niz czas,
ktéry jest potrzebny Wojewodzie Matopolskiemu do ewentualnego wydania rozstrzygnigcia
nadzorczego. Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym my mamy obowigzek
niezwlocznego czyli nie pozniej niz w terminie 7 dni przekazania projektu uchwaly do
Wojewody Matopolskiego i Wojewoda Malopolski ma 30 dni na wydanie rozstrzygniecia,
ewentualnego rozstrzygniecia nadzorczego tak jak uczynit Wojewoda Mazowiecki w
stosunku do uchwaty warszawskiej. W zwiazku z tym jezeli po uplywie tego okresu uchwata
zostanie opublikowana w Dzienniku Urzedowym to to jest jakby taki pierwszy termin, kiedy
mozna moéwi¢ o przystgpieniu do sporzadzania nowelizacji przepisow uchwatly
krajobrazowej. Wczesniejszy termin jest bezsensowny bo jezeli Wojewoda Matopolski zanim
opublikowalby uchwate w Dzienniku Urzedowym, wydatby rozstrzygnigcie nadzorcze to ta
uchwata w ogole nie wchodzi w Zycie 1 nie ma czego nowelizowaé po prostu. Wydaje mi sig,
ze chyba to wszystko.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

To wszystko Panie Dyrektorze. Szanowni Panstwo na obecnym etapie mam zgloszenia, tutaj
od razu poinformuj¢, wycofania poprawek przez Panstwa, pierwsze trzy poprawki wycofane
zostaty przez Radnych Pana Buszka, Panig Gabrys$ i Starobrata, rowniez Pan Lukasz Wantuch
wycofal trzy poprawki z pigciu, ktore ztozyt 1 rowniez, to juz mamy. Prosz¢ Panstwa na tym
etapie chce zawiesi¢ procedowanie, bo ja mam wniosek formalny, ktéry bede musiat
przeglosowa¢ w pierwszej kolejnosci, a chciatbym zebySmy si¢ spotkali w pelnym komplecie,
a zatem zawieszam procedowanie tego punktu i sg wnioski o przerwy. Sg dwie komisje, ktore
chciaty sie spotka¢, rowniez Pan Radny Pietrus prosit o to zeby dla klubu 20 minut, sadze, ze
réwniez Platforma, wystarczy 20 minut, ale na kluby po 10 minut, 20 na klub, nie, my nie
potrzebujemy, my nie potrzebujemy i po 10 minut na Komisje Sportu i Komisj¢ Pana
Pietrasa, a zatem 40 minut przerwy oglaszam, jest w tej chwili godzina, do godziny 14.10.
Komisja Sportu w Sali Dietla po klubie, po klubie, najpierw kluby po 20 minut, tak
przynajmniej wnioskowal Pan Radny Pietrus, a potem spotykamy si¢ 14.10, chciatbym
wznowi¢ obrady. Dziekuje bardzo.
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Radny — p. W. Pietrus
Zapraszam cztonkéw Klubu Prawa i Sprawiedliwosci do pokoju klubowego.

Radny — p. A. Hawranek
Zapraszam czlonkow Klubu Koalicji do pokoju Przewodniczacego.

Radny — p. St. Pietras
Szanowni Panstwo Radni za 20 minut, jezeli mozna, dokonczymy posiedzenie Komisji
Ksztattowania Srodowiska w Sali Lea.

Przerwa do godziny 14.10.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zapraszam Panstwa Radnych na sale obrad, chcialbym wznowi¢ posiedzenie Rady,
glosowania. Zapraszam serdecznie na sale obrad Panstwa Radnych. Przypominam Panstwu,
ze zaczniemy od glosowania wniosku formalnego, wigc bardzo prosze o frekwencje i
obecnos$¢, bez tego nie bedziemy mogli przeglosowaé. Zapraszam Panstwa Radnych, bardzo
uprzejmie proszg, nie ma nikogo z Krakow dla Mieszkancow, jest Pan Przewodniczacy,
prosze zdyscyplinowac bo byta zerowa frekwencja klubu. Przyjazny Krakéw, nie widze tez
Pana Przewodniczacego. Nie widz¢ w PiS Pana Przewodniczacego, przede wszystkim
wniosek formalny musimy przeglosowa¢ w pierwszej kolejnosci. Jest Pan Przewodniczacy
Klubu, jak jest Pan Przewodniczacy to znaczy, ze bedzie klub, chcialbym wznowi¢ obrady.
Czy Klub PiS gotowy Panie Przewodniczacy? Gotowy. Prosz¢ Panstwa zatem wznawiam po
przerwie obrady XXXVI zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa, przypominam, ze
przerwaliSmy procedowanie, a wlasciwie zawiesilem procedowanie uchwaly Nr 985,
ustalenie zasad i warunkow sytuowania matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
oraz ogrodzen. Dyskusje wlasciwie wyczerpalisSmy, ale jest wniosek formalny, przypominam,
ztozony przez Pana tukasza Wantucha i Malgorzate Jantos o odestanie druku 985 do
projektodawcy, do czasu rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny czy art. 37a ust. 9
ustawy z dnia 27 marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bez zapewnienia
ustawowych podstaw 1 trybu dochodzenia odszkodowania przez podmioty, ktore sa
zobowigzane do ich usunigcia jest zgodny z Konstytucja. I od tego bysSmy rozpoczgli, bardzo
prosz¢ o zajecie miejsc przez Panstwa Radnych, lewa strong¢ widz¢ do$¢ mocno
reprezentowang, bardziej prawej nie widze, przynajmniej z mojej strony, prosz¢ o zajecie
miejsc. Bedziemy gltosowaé wniosek formalny, bardzo prosz¢ o zajecie miejsc. Wznawiam
obrady 1 przystepujemy do przegtosowania wniosku formalnego o odestanie druku 985 do
projektodawcy, wniosku ztozonego przez Pana Lukasza Wantucha i Malgorzate Jantos. Kto
jest z glosem za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Z glosem za, z glosem przeciw? Nie
widz¢. Prosze Panstwa prosz¢ o przygotowanie urzadzenia do przeglosowania wniosku
formalnego o odestanie do projektodawcéw druku 985. Glosujemy.

Kto jest za wnioskiem o odestanie druku 985 do projektodawcéw ze wzgledow, ktore
wczesniej juz powiedziatlem? Bardzo prosze o gtosowanie, to jest priorytet Pani Renato. Kto
jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu obecni na sali? Jezeli tak to
zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
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2 za, 33 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, 0 nie brato udzialu w gtosowaniu. Wniosek
zostal odrzucony. Prosz¢ wydruk. Prosz¢ Panstwa zatem wiemy juz wszystko 1 w takim razie
prosze Panstwa dla formalnosci zapytam czy jeszcze kto$ chce zabra¢ glos? Nie widzg, zatem
zamykam dyskusj¢ 1 w ten sposob prosze Panstwa stwierdzam odbycie II czytania projektu
uchwaty wedlug druku 985. W tej chwili powinni$my przystapi¢ do glosowania poprawek,
ale na obecnym etapie mamy wycofane nastg¢pujace poprawki, odczytam zeby wszystko byto
jasne. Poprawki od 1 do 3 Radnych Buszka, Gabry$ i Starobrata wycofane. Poprawki
Radnego Lukasza Wantucha trzy wycofane, 1, 2, 3 czyli zostala czwarta i pigta. Poprawki
Pana Radnego Andrzeja Hawranka od 1 do 13 do druku 985 wycofane wszystkie. Poprawka 1
i 2 Pani Radnej Kucharskiej wycofana. Poprawka numer 1 Radnego Lukasza Maslony
wycofana. Poprawki od 1 do 12 Radnego Grzegorza Stawowego wycofane. | poprawka
Radnych Pani Malgorzaty Kot i Jerzego Zigty wycofana. A zatem zostaly dwie poprawki
Pana Lukasza Wantucha, poprawka numer 4 i poprawka numer 5. Panie Dyrektorze bardzo
proszg o przeprowadzenie, ktore z tych poprawek sg w pierwszej kolejnosci, przeprowadzenie
glosowania tych dwdch poprawek, poprawka numer 4 i poprawka numer 5 Radnego Lukasza
Wantucha wedtug kolejnosci. Prosze przypomnie¢ nam jaka tre$¢ tych poprawek zebysmy
wiedzieli.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. G. Janyga

Poprawka numer 4 to byta poprawka dotyczaca zasad zwigzanych z dostosowaniem ogrodzen
dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, to byt ten slajd, ktory pokazywatem, ze Pan
Radny proponuje zeby ogrodzone osiedla podzieli¢, otworzy¢ takie przejscia, ktore
umozliwityby swobodny dostep pomiedzy poszczegdlnymi cze$ciami zagrodzonymi
dotychczas przez istniejace ogrodzenia osiedli mieszkaniowych. To jest poprawka numer 4.
Natomiast poprawka Nr 5 to jest poprawka, ktora wskazuje, ze zasad dotyczacych
dostosowania obiektow tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych, ktore zostaty
umieszczone legalnie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami na dzien wejScia w  zycie
uchwaty oraz podmioty, ktére nie zalegaja z oplatami i podatkami na rzecz gminy Krakow to
w stosunku do tych podmiotéw nie beda obowigzywaly warunki dostosowania, ktore zostaly
okreslone w projekcie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Prosze¢ o przygotowanie urzadzenia do gtosowania poprawki numer 4 dotyczacej
ogrodzen.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem poprawki numer 4 Pana Radnego Lukasza
Wantucha?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

2 za, poprawka numer 4, 36 przeciw, 1 si¢ wstrzymata, 0 nie biorgcych udziatu w
glosowaniu. A zatem poprawka zostata odrzucona. Prosz¢ o wydruk. Przepraszam, pomylitem
si¢, odruchowo, nie sprawdzitem. Prosz¢ wybaczy¢, Lukasz pamigtaj to, przepraszam,
oczywiscie pomylitem si¢, ale juz nie bedziemy robi¢ reasumpcji.

Prosze Panstwa gtosujemy poprawke numer 5.
Kto jest za?
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Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam gltosowanie,
prosze o wynik.

Tym razem jeden, 1 za, 37 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymala, a zatem poprawka zostata
odrzucona. W ten sposob prosze Panstwa przystepujemy do przegtosowania projektu uchwaty
wedlug druku 985, Ustalenie Zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, projekt Prezydenta Miasta
Krakowa wraz z autopoprawka pierwsza dorgczong 16 stycznia 1 autopoprawka numer 2
doreczong 13 lutego.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

36 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymatly, a zatem uchwata zostata podjeta. Prosze o
wydruk. Prosze Panstwa zatem przechodzimy do kolejnego punktu obrad, jest to

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa — etap C.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1046, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W dniu 26 pazdziernika 2016 roku Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr LV/1124/16 w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa. W zalaczniku graficznym do
wyzej wymienionej uchwaty oznaczono granice 215 ponumerowanych obszaréw wspolnie
stanowigcych obszar planu miejscowego. Po sporzadzeniu projektu planu i1 uzyskaniu
wymaganych opinii i uzgodnien ustawowych w dniu od 11 kwietnia do 11 maja 2018 roku
odbylo si¢ wylozenie projektu planu do publicznego wgladu, a zlozone w terminie uwagi
Prezydent Miasta Krakowa rozpatrzyl zarzadzeniem z dnia 11 czerwca 2018 roku. W dniu 27
czerwca 2018 roku na Sesji Rady Miasta Krakowa odbylo si¢ I czytanie projektu uchwaty w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych
obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa. Podczas tej samej Sesji Rada Miasta Krakowa
podjeta uchwate Nr CV/2699/18 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszaréw
przyrodniczych miasta Krakowa. W dniu 4 lipca 2018 roku podczas Il czytania projektu
uchwaly Rada Miasta Krakowa przyjeta poprawki dotyczace czgs$ci obszarow objetych wyzej
wymienionym planem, w tym jedng poprawke dotyczaca obszaru numer 55, w zwiazku z
czym Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa odroczyt gtosowanie nad tym projektem. W
dniu 29 sierpnia 2018 roku Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate Nr CVIII/2844/18
zmieniajacg uchwate z dnia 26 pazdziernika 2016 roku o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego dla wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa wprowadzajac
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podzial obszaru planu na trzy etapy, A, B i C. Etap A zostal uchwalony uchwata Nr
CIX/2894/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrzesnia 2018 roku. Etap C obejmuje obszar o
powierzchni okoto 7 ha oznaczony numerem 55. W jego sktad wchodzi Park Kleparski oraz
Fort Kleparz wraz z otoczeniem. Ztozona przez Pana Radnego Lukasza Wantucha poprawka
zmierzata do ograniczenia obszaru planu poprzez wylaczenie z jego granic terenu zieleni
urzadzonej oznaczonej symbolem ZP1. W uzasadnieniu do poprawki Pan Radny podnosit, ze
cz¢$¢ terenu powinna zosta¢ przeznaczona pod budowe parkingu z ewentualng lokalizacja
stacji roweru miejskiego, natomiast pozostata czg$¢ przeznaczone pod lokalizacje zabudowy
ustugowej zastepujacej funkcjonujace dotad lokale ustugowe w parterach budynkow i w
garazach. Zmiana projektu planu miejscowego poprzez uwzglednienie w przeznaczeniu
terenu funkcji opisanej w uzasadnieniu do poprawki bylaby niezgodna ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, ktora dla tego
terenu wskazuje kierunek zagospodarowania ZU, tereny zieleni urzadzonej. Wymog
zgodnos$ci projektu planu z obowigzujacym na terenie gminy Studium naklada na organy
gminy ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rada dzielnicy V w uchwale
z dnia 21 stycznia 2020 roku zwrdcita si¢ do Prezydenta Miasta Krakowa z wnioskiem o
przystapienie do prac i przyspieszenie tych prac nad opracowaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa
podnoszac koniecznos¢ kompleksowego zabezpieczenia terenéw zielonych w dzielnicy przed
zabudowg. Prezydent Miasta Krakowa poddaje wigc pod obrady Rady Miasta Krakowa
projekt planu dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa, etap C w granicach i
z ustaleniami tozsamymi jak w projekcie przedstawionym w 2018 roku, ktory przeszedt catg
procedure planistyczng okreslong w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widze¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w tym
punkcie zabra¢ gtos? Nie widze. A zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyla I
czytanie projektu 1 zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 3 marca 2020 godzina 15.00 i ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 5 marca 2020, godzina 15.00. Prosz¢ Panstwa ze wzgledu na
prosbe 1 obecno$¢ jeszcze mieszkancow, ktorzy czekaja na procedowanie druku 972
dotyczacego ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa zmierzajacych do
ochrony ukladu urbanistycznego dawnego lotniska Rakowice Chyzyny, przesuwam ten punkt
i zaczniemy jego procedowanie w chwili obecnej. A zatem rozpoczynamy procedowanie
projektu uchwaty wedtug druku 972, projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa minat czas zglaszania autopoprawek, a poprawki skladamy do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

Ustalenie Kkierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
zmierzajacych do ochrony ukladu urbanistycznego dawnego lotniska
Rakowice - Czyzyny.

Projekt Rady Dzielnicy XIV Czyzyny, druk 972, tryb jednego czytania, referuje radny tejze
dzielnicy X1V Czyzyny Pan Jakub Loginow.
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Pan Jakub Loginow

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Mowimy tutaj o terenie dawnego lotniska Rakowice Czyzyny, ktéry bardzo czesto jest
nazywany Czyzynskimi Btoniami ze wzgledu wlasnie na unikalno$¢ tych terendéw, jego
znaczenie historyczne, ze wzgledu na tereny zielone, ktére powinny by¢ chronione. I chociaz
co do samej potrzeby ochrony nie ma raczej watpliwosci, to uchwata, ktorg przygotowalismy
jest potrzebna ze wzgledu na te dziatania, ktore w obecnym czasie wystepuja, maja zwigzek z
planami zabudowy czesci tych terenéw i1 budowy drogi dojazdowej do Malopolskiego
Centrum Nauki Cogiteon w ksztalcie, ktory budzi ogromne kontrowersje ze strony
mieszkancoOw okolicznych osiedli, ale tez okolicznych dzielnic. Tutaj chciatbym przytoczy¢
trzy punkty, ktore wigza si¢ z realizacja uchwaty kierunkowej. Od razu nadmienig, ze
uchwata kierunkowa jest procedowana wtasnie w tej formie, a nie w formie rezolucji, gdyz
rada dzielnicy zgodnie ze Statutem nie ma uprawnien do sktadania projektéw rezolucji,
natomiast moze tylko sktada¢ projekty uchwaty, tak, ze korzystamy z tych narze¢dzi, ktore juz
istnieja. W zwigzku z planami budowy drogi dojazdowej do Matopolskiego Centrum Nauki
Cogiteon zachodzi potrzeba skomunikowania tego obiektu i pierwotne plany przewidywaty
nowe drogi od strony ulicy Bora Komorowskiego, przy ktorym bedzie zlokalizowany ten
obiekt i nie budzity one wigkszych kontrowersji. Natomiast niestety w ostatnim czasie Zarzad
Drog Miasta Krakowa przedstawit koncepcje 1 zlecit juz opracowanie dokumentacji
projektowej na droge w wariancie, ktora przebiega od strony Stella Sawickiego i niestety po
pierwsze jest to wariant duzo drozszy, a po drugie droga rozetnie tereny zielone, bedzie
przebiega¢ tuz pod oknami mieszkancow, ale nawet nie chodzi o samych mieszkancow, bo
nie chodzi o to zeby kto$ zarzucil, ze nikt z nas nie chce mie¢ drogi pod oknami, a gdzie$ ta
droga musi powsta¢, chodzi o to, ze obecny projekt przewiduje, Zze te tereny zmienig
calkowicie swoj charakter, z zielonych na niestety betonowe, a wcale tak nie musi by¢.
Dlatego prosze o rozwazenie zmiany jeszcze tego przebiegu drogi, bo jeszcze nie jest na to za
p6zno, w ramach realizacji uchwaly mysle, ze takie dziatania mogg zosta¢ podjete. Kolejna
kwestia, ktéra wigze si¢ z realizacja uchwaly to nasz postulat o rozszerzenie ochrony
konserwatorskiej dawnego lotniska 1 to mozna zrobi¢ na kilka sposobdéw. Pan Prof. Krzysztof
Wielgus z Politechniki Krakowskiej juz od wielu lat czyni starania o utworzenie na tym
terenie Lotniczego Parku Kulturowego. Tak, ze mysle, ze trzeba te propozycje potraktowac
powaznie 1 przyspieszy¢ ich realizacje, bo niestety wniosek zostat ztozony juz w kwietniu
zesztego roku, a jeszcze nie jest procedowany i mysle, ze tutaj jakie§ przyspieszenie byloby
zasadne. Tak, ze mozna pomysle¢ o wpisaniu do rejestru zabytkéw nie tylko samego pasa
startowego, ktory réwniez jest chroniony, ale takze bezposredniej otuliny pasa gdyz jak
wiemy nie chodzi o to zeby zostat sam pas betonowy, ktory zostanie otoczony blokami, taki
przyktad juz mielismy, jezeli do tego dopuscimy to rdwniez te tereny catkowicie zmienig
swoj charakter. I trzecia kwestia, ktora mogtaby zosta¢ podjeta w ramach realizacji naszego
pomystu, naszego projektu to jakie$ porozumienie z wlascicielami, z Politechnikg Krakowska,
na temat stopniowych wykupéw tych terenéw. Oczywiscie méwimy tu o ogromnym obszarze,
wiec wykup catosci wigzalby si¢ z ogromnymi kosztami, ale na razie na ten teren, na wykupy
przeznaczone jest zero ztotych, a miedzy zero a kilkadziesigt milionoéw jest tez jakis wariant
posredni, ktory, o ktorym mozna dyskutowac. By¢ moze warto zastanowi¢ si¢ czy w ramach
srodkéw na zielen, ktore sg do dyspozycji juz w tym roku mozna by byto dokona¢ pewnych
przesunig¢, moze przesungé¢ w czasie rewitalizacje niektorych parkéw i dokonac tutaj jakiegos
wygospodarowania §rodkéw na wykup, mozna tez pomys$le¢ o rozwigzaniu, ktore byto
zastosowane w przypadku wykupu Wesotej gdzie udalo si¢ wypracowaé rozwigzania, ktére
wszystkich satysfakcjonuja, roztozy¢ ten proces na okoto 10 lat i zrobi¢ to w taki sposob,
zeby nie obcigza¢ nadmiernie budzetu jakimi§ wydatkami jednorazowymi. Tak, ze apeluje o
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przyjecie tej uchwaty i pdzniej mysle, ze powinniSmy tez si¢ wspdlnie zastanowi¢ nad juz
konkretnymi dyskusjami, rozwigzaniami na temat jej realizacji. Przede wszystkim chciatem
zwréci¢é uwage na problem drogi dojazdowej gdyz jest to tu i teraz. Tak, ze moj apel,
prowadzmy szersze konsultacje spoleczne dotyczace drogi i zmienmy ten projekt, bo obecna
kwestia jest bardzo zta, juz ponad 4100 mieszkancow podpisato si¢ pod petycja w tej sprawie,
aby ten przebieg drogi zmieni¢, mysle, Zze nie powinnismy lekcewazy¢ gtosu mieszkancow,
apeluj¢ o przyjecie uchwaty i zachgcam do dyskusji. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panu Radnemu za zreferowanie nam tego projektu uchwaty. Mamy juz poprawke
zgloszong przez Pana Radnego Wojciecha Krzysztonka, dorgczona w dniu dzisiejszym, nie
mamy tutaj opinii Komisji Planowania Przestrzennego, mam, przepraszam, Komisja
Planowania Przestrzennego wydata opini¢ pozytywna przy 5 glosach za, 0 przeciw, 3
wstrzymujace si¢. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubow? Nie
widzg. Otwieram dyskusje, klubu, przepraszam, rozumiem, ze Pan Radny Krzysztonek bedzie
dzisiaj reprezentowat klub i wyglosi stanowisko Klubu w tej kwestii.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Jest to projekt uchwaty, do ktérej my jako, czy ja, ale tez Koalicja Obywatelska zgtosiliSmy
poprawke, ktéra z jednej strony jakby jest konsekwencja tych zapiséw, ale tez precyzuje ta
ochrong tego szczegdlnego miejsca. Otdz chcemy, aby efektem tych dzialan kierunkowych
Pana Prezydenta bylo to o czym juz mowit moj przedmdwca, a wigc utworzenie Lotniczego
Parku Kulturowego, bowiem idea jakby stworzenia tutaj Lotniczego Parku Kulturowego
pojawita si¢ juz w latach 90-tych. Obecny tutaj dr Wielgus z pracownikami Instytutu
Krajobrazu Politechniki Krakowskiej, ale tez Muzeum Lotnictwa jakby rozpoczg¢li dzialania
zeby stworzy¢ tutaj ta ochrong dla tego terenu z wykorzystaniem tego niezwyklego
historycznego potencjalu tego miejsca, bo pamietajmy, ze tutaj przeciez bylo pierwsze
lotnisko Niepodlegtej Polski. Wigc jest niezwykty potencjat. O szczegotach oczywiscie tej
koncepcji powie Pan dr Krzysztof Wielgus, natomiast my tutaj chcemy wilasnie pojs¢ w tym
kierunku bo ta koncepcja Lotniczego Parku Kulturowego to jest pewna koncepcja
catosciowego zagospodarowania tego terenu, urzadzenia w ten sposob, aby wilasnie
wykorzystaé te niezwykte walory przyrodnicze, walory kulturowe, walory historyczne i wiele
w tym zakresie juz zostalo zrobione, w latach 90-tych muzeum rozpocze¢lo proces jakby
skupywania, zdobywania dziatek i1 dzisiaj juz ma teren okoto 40 ha, réwniez sam budynek
nowy Muzeum Lotnictwa to jest jakby ta taka brama do Lotniczego Parku Kulturowego,
prowadzone s3 prace renowacyjne przy zabytkowych obiektach, a celem jest drodzy Panstwo
odbudowanie zabytkowych hangarow 2 Putku Lotniczego 1 tez wiele prac zostato
wykonanych w zakresie uporzagdkowania zieleni, oczywiscie wiele przed nami. Stad tez ten
postulat, aby wilasnie miasto dzisiaj, kiedy zakonczyliSmy prace nad Parkiem Kulturowym
Nowa Huta, aby dzisiaj miasto jakby przystapilo do pracy nad Lotniczym Parkiem
Kulturowym, bo jest to kolejny obszar, ktory trzeba chroni¢, ale ktory tez posiada niezwykty
potencjatl. Stad tez jest ta poprawka, bo tak naprawde stworzenie w tym miejscu Lotniczego
Parku Kulturowego w najpetniejszy sposob gwarantuje zachowanie tych wszystkich walorow
kulturowych, przyrodniczych, ale tez daje rozwoj tego miejsca zgodny z jego historia, bo ja
osobiscie np. jestem przeciwny tej koncepcji w sensie tej nazwy, jakiego$ Krakowskiego
Central Parku, bo ta koncepcja jakby jest obca temu miejscu, ona nie pasuje do tego miejsca.
Drodzy Panstwo to miejsce na swojg histori¢, ma obiekty zwigzane z lotnictwem, tutaj byto
pierwsze lotnisko, sa drogi kotowania, sa pewne uktady kompozycyjne zieleni, ktore jakby
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nawigzuja do tej historii i do tej historii trzeba nawigza¢. My nie mozemy zmieni¢ historii
tego miejsca poprzez by¢ moze rzucanie chwytliwych medialnie nazw, ale tak naprawde
niweczacych, bo to trzeba podkresli¢, niweczacych wysitek tych osob, ktore przez tych
kilkadziesiat lat, na czele z dr Wielgusem pracowaty nad Lotniczym Parkiem Kulturowym,
dlatego jest ta poprawka, zeby jakby sprecyzowac, ale tez by¢ konsekwentnym w tym
kierunku, ktory wiele lat temu, kilkadziesiat lat temu zostat obrany, na dlugo przed tym zanim
byta mozliwo$¢ ustawowa tworzenia parkéw kulturowych, bo to tez jest istotne, 11 lat przed
tym jak ustawa stworzyla takg mozliwo$¢ juz zespot dr Wielgusa pracowat nad tym zeby
wlasnie tego typu obiekt tam powstat czy tez ludzie zwigzani z panem doktorem. I drodzy
Panstwo stad tez jest ta poprawka i ona jakby rozszerza ten postulat, ale tez go precyzuje w
nawigzaniu do historii tego miejsca, bo o to chodzi. I drodzy Panstwo jeszcze pozwolcie, ze
odniose si¢ do dwoch spraw, ktore dotycza tego tematu, ktore gdzie§ tam sg zwigzane moze w
sposob nie bezposredni, ale na pewno wazny dla mieszkancéw, ale tez drodzy Panstwo
pozwolcie, ze si¢ odnios¢ do pewnych nieprawdziwych informacji, bo to musz¢ powiedziec,
nieprawdziwych informacji, ktore si¢ pojawiaja w debacie publicznej na temat tego miejsca, a
ktore zaklocaja jakby uczciwo$¢ tej dyskusji, ktéra powinna nas charakteryzowaé. Otoz
pojawiaja si¢ argumenty odnosnie tej drogi, drodzy Panstwo po pierwsze szczegdtowy
przebieg tej drogi bedzie ustalony, beda w marcu konsultacje. I wtedy mieszkancy jakby beda
mogli wypowiedzie¢ si¢ na ten temat. | faktycznie ja zachgcam do tego zeby mieszkancy si¢
wypowiadali tylko tez mieszkancy musza mie¢ pelng informacje, i tu jest jakby apel do
urzednikow, nie widze nikogo z Zarzadu Dréog Miasta, a szkoda, zeby przedstawiaé jakby
peing informacj¢ na temat tych planéw, bo drodzy Panstwo nie jest prawda, ze jest mozliwe
podtaczenie drogi do Matopolskiego Centrum Nauki od Alei Bora Komorowskiego, co jest
podnoszone, przeciez kazdy chciatby sie podlaczy¢ od Bora Komorowskiego, szczegdlnie
taka instytucja jak Matopolskie Centrum Nauki, ktéora w ten sposéb jakby buduje tez swoj
prestiz laczac si¢ z gtowng arteria komunikacyjng. Natomiast pamigtajmy, ze to jest droga
szybkiego ruchu i byly analizy prowadzone w tym zakresie i nie ma takiej mozliwosci z tej
prostej przyczyny, ze trudno wyobrazi¢ sobie autobusy z dzie¢mi jezdzace do centrum i
wyjezdzajace wilaczajace si¢ w droge szybkiego ruchu, musielibySmy ograniczy¢ tam
predkos¢. Konsekwencje, mieszkancy jadacy z Krakowa do Nowej Huty staliby w korkach
drodzy Pafistwo, nie robi si¢ tego typu rozwigzan. Oczywiscie moglibySmy zrobi¢ estakade
bardzo kosztowna lub inne rozwigzanie, stad tez pojawil si¢ pomyst, 1 to byl pomyst wladz
wojewodztwa, wladz miasta, aby skomunikowa¢ Matopolskie Centrum Nauki od strony Stella
Sawickiego. Dlaczego od Stella Sawickiego, bo pamigtajmy tez o jednej rzeczy, Ze to nie jest
tak, ze wladze miasta czy wladze wojewodztwa miaty tutaj, maja tutaj pelng swobodg
decyzyjna, przeciez tam sa tereny Politechniki. I tu jest jakby kolejna nieprawdziwa
informacja, ktora si¢ pojawia, ze to tylko miasto, nie, Politechnika jako wtasciciel stawia
pewne warunki, stad tez ma wplyw na przebieg tej drogi 1 tez Politechnika jest
zainteresowana jakby okreslonym przebiegiem tej drogi, ktéra jest waznym podmiotem
okreslajagcym ten fragment jak ma przebiegaC. Trzecia drodzy Panstwo rzecz bardzo istotna,
to jest pewien niezwykly atut jaki ma propozycja drogi od Stella Sawickiego, bo to tez nie jest
propozycja wymyslona z kosmosu. Ja przypomne¢, ze my w tamtej kadencji wielokrotnie
mowiliSmy o tym, zeby skomunikowa¢ stref¢ ekonomiczng w Czyzynach, chodzi o ulice
Zyczkowskiego. 1 byty informacje ze strony urzednikdw, Ze jest to niemozliwe. W sytuacji
projektowane;j, kiedy jest rondo na zakonczeniu pasa startowego, jest mozliwos¢, ze autobusy
komunikacji miejskiej beda jakby obstugiwaty catg strefe ekonomiczna, Osiedle Akademickie
od tej strony 1 kto wie, by¢ moze w przysztosci Kampus Politechniki jezeli Politechnika ma
dalej pewne plany. Wiec pamigtajmy tez o tym, to tez jest wazne, ze pewne rozwigzanie jest
proponowane, ktdre daje rozwoj, pewien potencjal tego miejsca, o tym trzeba pamigtac, nie
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mozemy o tym zapomina¢ w dyskusji. Kolejna sprawa, czy Matopolskie Centrum Nauki
zabije funkcje lotnicza tego miejsca, nie, nie zabije drodzy Panstwo, bo budowa tego obiektu
byta konsultowana z Muzeum Lotnictwa i1 obiekt jak i pewne rozwigzania komunikacyjne
majg by¢ dostosowane do wymogoéw wynikajacych z przepisdw prawa lotniczego, sg pewne
zachowane odlegtosci od krawedzi pasa startowego, ale tez pewne ptaszczyzny nachylenia w
Sciezce podejécia sg zachowane, mato tego, dach Malopolskiego Centrum Nauki bedzie tak
wyprofilowany, ze mozna bedzie oglada¢ z niego pokazy lotnicze. Moéwi¢ o tym, bo w
debacie publicznej pojawiaja si¢ pewne nieprawdziwe informacje. I to chce bardzo mocno
podkresli¢. Natomiast przechodzac jeszcze do tego pomystu budowy tunelu pod pasem
startowym, ktory gdzies tam rozpala wyobrazni¢ mieszkancow tego rejonu dzielnicy XIV.
Drodzy Panstwo ja tez na poczatku mys$lalem, ze jest to koncepcja ciekawa, nadal uwazam, ze
ciekawa, aczkolwiek nadal niemozliwa do realizacji, a naszym obowigzkiem jako Radnych
jest drodzy Panstwo jakby takie glebokie przeanalizowanie pewnych pomysiow
pojawiajacych si¢ w debacie publiczne;j. I to jest taki pomyst drodzy Panstwo, dlaczego to jest
niemozliwe, drodzy Panstwo pas startowy dzisiaj, jezeli chcielibySmy budowaé tam jaki$
tunel, nie ma mozliwosci przeniesienia tych ptyt, jedynie co mozna by zrobi¢, musieliby§my
je sktu¢, a sktu¢ pasa startowego nie mozna, bo to jest obiekt wpisany do rejestru zabytkow.
Wigc nie ma takiej mozliwo$ci. Wigc to jest koncepcja kosmiczna, niemozliwa do realizacji, a
nawet drodzy Panstwo jezeli konserwator zdjatby ochron¢ konserwatorska z tego terenu i
zrobiliby$Smy to, to pamigtajmy o tym, Ze to ladowisko jest zarejestrowanym ladowiskiem
zgodnie z prawem lotniczym- Jezeli bylby taki przekop to muzeum musialoby od nowa
rejestrowaé ladowisko, co by bylo, co jest duze prawdopodobienstwo, ze nie uzyskatoby
takiej mozliwosci. Wiec jakby, tez pamigtajmy o tym, ze to jest kosztowne rozwigzanie,
niemozliwe prawnie, dzisiaj niemozliwe prawnie i1 tez pytanie czy podatnicy chcieliby jakby
finansowac¢ takie kosmiczne rozwigzania. Natomiast drodzy Panstwo tak jak mowie, przebieg
drogi, ten szczegotowy czyli koto Osiedla Akademickiego bedzie przedmiotem konsultacji,
ktére beda prowadzone w marcu i wtedy ja zach¢gcam mieszkancow do tego zeby sig
wypowiedzieli 1 tez uwazam, ze trzeba szuka¢ takich rozwigzan, ktore jakby beda jak
najmniej ucigzliwe dla mieszkancow. I to begdzie to miejsce, wypowiedzcie si¢, zabierzcie
glos 1 ja uwazam, ze tutaj bed¢ tez apelowat do urzednikdéw zeby uwzgledni¢ maksymalnie
wasze postulaty. Natomiast chciatbym si¢ jeszcze drodzy Panstwo odnie$¢ do jednej rzeczy.
Otoz — 1 to jest przykra sprawa, to jest przykra sprawa — sg kolportowane drodzy Panstwo
takie ulotki, zielen przy dawnym pasie startowym, podpisane przez Krakow dla Mieszkancoéw
1 tu apelujemy, aktualne plany wtadz miasta 1 wojewodztwa przewidujg zniszczenie zielonego
charakter okolic dawnego pasa startowego. Drodzy Panstwo ja bym apelowat o to zebySmy
nie wprowadzali mieszkancow w blad, bo drodzy Panstwo ten teren jest objety dwoma
planami miejscowymi, Ugorek Wschdd i planem dla wybranych przyrodniczych obszarow. W
Studium ten teren jest zapisany jako wlasnie ten docelowo Park Lotniczy, zostal w tym
zakresie ponowiony wniosek. I tego typu sformutowanie pod adresem wiadz miasta czy wiadz
wojewddztwa zarzutdw jest naprawde nieuprawnione. Malo tego, to wiasnie wladze miasta 1
wladze wojewodztwa robig wszystko zeby ten teren chroni¢, bo dzisiaj bedziemy np., chroni¢
1 rozwija¢, dzisiaj bedziemy procedowa¢ Miejski program rewitalizacji 1 w ramach tego
Miejskiego programu rewitalizacji zostal wpisany tam obszar wtasnie ten, gdzie majg powstac
dwa w zasadzie odbudowane hangary na reliktach bytych hangaréw 2 Putku Lotniczego.
Znaczy ja bym chciatl tutaj do Przewodniczacego Klubu Krakow dla Mieszkancow
zaapelowac, nie wiem czy Pan Przewodniczacy jakby redagowal, nie sadzg, natomiast nie
postugujmy si¢ tez pewnymi nieprawdziwymi informacjami. Ja rozumiem, Ze papier
wszystko przyjmie, natomiast nie wprowadzajmy w btad mieszkancoéw, jest nasz wspoOlny
interes, zeby ochroni¢ ten teren przed zabudowa, zeby zachowaé jego funkcje, tez zeby ta
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droga, ktéora ma prowadzi¢ do Matopolskiego Centrum Nauki zeby byla jak najmniej
ucigzliwa dla mieszkancoOw 1 na tym powinnismy si¢ skoncentrowac, a nie na tym zeby
kogokolwiek szkalowa¢ poprzez rozprowadzanie réznego rodzaju materiatow krzywdzacych,
krzywdzacych materiatow, bo to trzeba mocno podkresli¢. Ja reasumujgc bardzo prosze o
poparcie tej poprawki, ktorg zglositem, bo ona jakby ta intencj¢ wyrazong w tej uchwale,
dotyczaca ochrony tego terenu, ale tez jego rozwoju w przysztosci zgodnie z charakterem
precyzuje wtasnie w postaci Lotniczego Parku Kulturowego jako tego rozwigzania prawnego,
ktore daje najpelniejszg mozliwos¢ jakby wykorzystania jego potencjatu, jego ochrony,
potencjatu kulturowego i potencjatu przyrodniczego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Bardzo prosze, dyskusje otwieram, jako pierwszy zglosit si¢ Pan Radny Lukasz
Gibata.

Radny - p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowny Panie referencie, Panie Radny!
Drodzy Mieszkancy!

Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, Ze tej obszar, o ktérym dyskutujemy, jest obszarem
szczegblnym, o ogromnych walorach krajobrazowych, obszarem ciagle jeszcze zielonym,
obszarem gdzie mamy do czynienia z zabytkowym lotniskiem, jednym z pierwszych, ktore w
ogble powstaty w Polsce, ale obszarem, ktdry jednocze$nie jest zagrozony postepujacym
betonowaniem. I w zwigzku z tym tak jak trzeba dyskutowac i trzeba zrobi¢ wszystko zeby
wlasciwie zagospodarowac obszar stadionu Wisty czy Bton, te tereny, dzisiaj bedzie tez
dyskusja na temat specjalnych konsultacji spotecznych, zeby wilasnie o tym rozmawiac, tak
jak trzeba zrobi¢ wszystko zeby ochroni¢ i1 idealnie najlepiej jak to tylko mozliwe
zagospodarowac obszary dawnej dzielnicy Wesota, ale w zwigzku z tym miasto wydaje duzo
pieniedzy zeby wykupi¢ czes¢ tych terenow, prowadzone sg intensywne konsultacje nad
planami zagospodarowania przestrzennego, tez apelujemy o to zeby te konsultacje byly
szersze, byt nawet taki projekt uchwaly, ostatecznie nie przeszedt, tak samo trzeba zrobi¢
wszystko zeby ten teren wilasnie w Czyzynach byl potraktowany szczegdlnie, zeby jak
najwiecej rozmawia¢ o jego zagospodarowaniu i zeby nie dopusci¢ do chaosu, do chaosu
urbanistycznego. Z tego powodu bardzo si¢ ciesze z tej inicjatywy rady dzielnicy, referowanej
przez radnego Loginowa w pelni ja 1 Klub Krakéw dla Mieszkancoéw ja popieramy, mam
nadziej¢, ze uzyska ona rowniez pozostatych Radnych, wszystkich mam nadziej¢ Radnych,
oczywiscie poprawka Radnego Krzysztonka jest jak najbardziej akceptowalna, odnosi si¢ ona
do dawnej, starej juz ale stusznej koncepcji 1 mysle, ze moze stanowi¢ interesujace 1 wlasciwe
uzupehienie inicjatywy radnego Loginowa, tak wigc ja na pewno poprzemy, natomiast tutaj
jest jakie$ nieporozumienie ze strony, w przypadku tego co moéwi Radny Krzysztonek jak
chodzi o nasze tezy, ktore stawiamy. Demokracja generalnie polega na tym, ze kazdy moze
inaczej oceniac to co si¢ dzieje na danym fragmencie terenu, my uwazamy, Ze ten teren nie
jest wystarczajaco chroniony, stad tez krytykujemy rzeczywiscie dotychczasowe dziatania i
wladz wojewodztwa 1 wladz miasta, Magistratu konkretnie, kazdy kto si¢ tam przejdzie
zobaczy, ze w ciggu ostatnich 20 lat ten teren si¢ zmienil niestety na niekorzys$¢, wielkie
potacie zostaly zabudowane, a mozna byto je lepiej chronié, oczywiscie Radny Krzysztonek i
inni maja prawo do innej oceny tej sytuacji, ale absolutnie nikt nie ma prawa do tego Zeby
twierdzi¢, ze wypowiadanie takich krytycznych sadow jest jakim$ szkalowaniem albo
krzywdzeniem kogo$. To jest normalny element debaty publicznej, zreszta nasza opinia
pokrywa si¢ z opinig duzej czg¢sci mieszkancow, wiec dyskutuyjmy o tym Panie Radny, Pan
moze mie¢ inne poglady, my inne, ale dla dobra tego wtasnie obszaru zeby jak najlepiej go w
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przysztosci chroni¢ i zagospodarowaé mysle, ze nie przerzucajmy si¢ oskarzeniami o jakie$
szkalowanie tylko po prostu dyskutujmy o tym merytorycznie, spokojnie i ta uchwata to jest
wiasnie krok do tego zeby taka dyskusja si¢ odbyta i mam nadzieje, ze mieszkancy beda w jak
najwickszym stopniu partycypowa¢ w tej dyskusji, bo to ich dobro jest najwazniejszego,
czego mam nadzieje, ze wszyscy i referent radny Loginow i radny Krzysztonek, wszyscy ci,
ktorzy beda zabierali glos sg swiadomi. Bardzo dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz S¢k i potem Radny Wojciech Krzysztonek si¢ zgtosit.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Ja dos¢ krotko, znaczy chciatbym podpisaé si¢ pod tym co powiedziat Radny Krzysztonek,
szczegolnie tym fragmentem Lotniczego Parku Kulturowego, bo rzeczywiscie to jest
inicjatywa, ktora wydaje si¢, ze powinna temu miejscu przy§wiecac i rzeczywiscie prace nad
tym powinny by¢ przyspieszone, zintensyfikowane, Park Kulturowy Nowa Huta zostat
przyjety, by¢ moze sa jakies wolne moce przerobowe do tego zeby te prace nad Lotniczym
Parkiem Kulturowym przyspieszy¢ i1 ten teren chroni¢. To co powiedziat Przewodniczacy
Gibala rzeczywiscie jest bezsporne, ten teren trzeba chroni¢ i mysle, ze powinni§my zrobic¢
wszystko w tym celu, natomiast to oczywiscie powinno si¢ odbywa¢ w konsultacjach z
mieszkancami i w rozmowie, ale tez pytanie, w ktdrym momencie jesteSmy i na ile mamy
jeszcze wpltyw na to co tam si¢ dzieje. Tutaj odnoszac si¢ tez do tego co Pan Przewodniczacy
Gibala powiedzial, przypominam sobie tutaj taka dyskusje dwukrotnie odnos$nie
przeprowadzenia konsultacji dotyczacych terendéw, ktére nie naleza do miasta, dwukrotnie
Panstwo stali na stanowisku, ze nie powinnismy takich konsultacji przeprowadza¢ dopoki
tereny do miasta nie naleza, no wigc czy co$ si¢ zmienito w tej sprawie, czy stanowisko si¢
zmienilo, bo to nie sg miejskie tereny, oczywiscie tutaj mozemy apelowaé, tych wiascicieli
jest kilku jezeli chodzi o caty obszar i miasto powinno aktywnie uczestniczy¢ w tym i
walczy¢ rowniez o udzial mieszkancow, pytanie o jakas spojnos¢ 1 ja mam tez pytanie czy na
sali jest przedstawiciel Zarzadu Drog Miasta Krakowa, ewentualnie kto$ inny ze strony Pana
Prezydenta kto do tego projektu moze si¢ odnies¢, bo rozumiem, ze zmieniliSmy porzadek
obrad troch¢ 1 pytanie czy w zwigzku z tym jest kto$, czy miat by¢ kto§ ze strony Pana
Prezydenta, kto do tego moze si¢ odnie$¢ i tez troche odpowiedzie¢ na te pewne kwestie,
ktore tutaj z moéwnicy padaty, jaka jest wizja i czy potwierdzié, czy te konsultacje w marcu,
ktore si¢ odbeda czy tego beda dotyczy¢ doktadnie itd., itd., dobrze by bylo takiej informacji
wystuchaé. Natomiast mysle, ze samg ide¢ nalezy poprze¢ 1 nalezy rzeczywiscie
intensyfikowa¢ prace nad Lotniczym Parkiem Kulturowym tak Zeby ten teren byt nalezycie
chroniony 1 réwnoczesnie petnit dalej pewne funkcje zwigzane z jego historig lotnicza.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Przypomneg, Ze jest opinia Pana Prezydenta Miasta Krakowa pozytywna z
zastrzezeniami, wplyngta tez poprawka przed chwila Pana Radnego Pietrusa, ktora
uwzglednila te wlasnie zastrzezenia, ale to informujg, informuje na biezaco, jest Pan Sekretarz
Miasta, ktéry siedzi i grzecznie shucha, sadzeg, ze to juz tez $wiadczy o tym. Bardzo prosze
Pan Radny Wojciech Krzysztonek.
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Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Drodzy Panstwo! Drodzy Mieszkancy!

Oczywiscie ja tutaj w pelni popieram to o czym moéwil Pan Przewodniczacy Lukasz Gibata,
ze jest 1 powinna by¢ swoboda pewnej demokratycznej dyskusji, wymiany pewnych
argumentoéw, natomiast drodzy Panstwo jezeli formutuje si¢ tak kategoryczne stwierdzenie, ze
aktualne plany wtadz miasta i wojewddztwa przewiduja zniszczenie zielonego charakteru
okolic dawnego pasa startowego w zachodniej czeSci, w poblizu Muzeum Lotnictwa i ulicy
Bora Komorowskiego, to drodzy Panstwo to pokazcie te konkretne plany miasta Krakowa,
chyba, ze faktycznie traktujecie ten konkretny plan jako budowe¢ Matopolskiego Centrum
Nauki, jako ta inwestycja, by¢ moze w ten sposob to odbieracie, to jest pewien poglad,
uwazam, ze jednak jest to troszke wprowadzanie w blad mieszkancéw, bo jest to stwierdzenie
zbyt kategoryczne 1 osobi$cie ja uwazam niestuszne 1 niesprawiedliwe wobec wiladz
wojewodztwa 1 wobec wladz miasta. To jest moje zdanie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Oczywiscie kazdy ma prawo mie¢ zdanie, bardzo prosz¢ czy mamy kolejnych mowcow
zgloszonych jeszcze, prosze o wyswietlenie, a jak nie to dopuszczam spoza Rady, mamy
zgloszenia Pana juz wielokrotnie dzisiaj wspomnianego Krzysztofa Wielgusa z Politechniki
Krakowskiej, zapraszam serdecznie, przygotuje si¢ Pan Rafal Nowak, mieszkaniec Osiedla
Akademickiego. Panie doktorze, przypominam o regutach gry.

Pan Krzysztof Wielgus

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przede wszystkim chcialem wyrazi¢ ogromng wdzigcznos$¢, ze na tym forum wreszcie mowi
si¢ 0 Lotniczym Parku Kulturowym, nie jest to na pewno moja zasluga, natomiast cieszg si¢
juz niezyjacy ci, ktorzy zaczynali to wszystko, a wigc Prof. Zygmunt Nowak $p., Prof. Janusz
Bogdanowski, Prof. Tadeusz Ptaszycki, tworca Nowej Huty, §p. Prof. Stanistaw Juchnowicz i
wielu, wielu innych, ktérzy o tym temacie juz mysleli. Szanowni Panstwo najpierw krotkie
uwarunkowania historyczne, teren, o ktéorym méwimy mial zosta¢ niezabudowany, podobnie
jak Btonia Zwierzynieckie istnialty Btonia Rakowickie, tereny krélewski wsi Rakowice,
Dabie, Czyzyny, Bieficzyce, migdzy innymi decyzje i przywileje Krola Stanistawa Augusta,
azeby mozna bylo wypasa¢, mozna bylo sia¢, ale nie mozna byto budowac. Utrwalily to
decyzje zaborcy, ktory za pomocag regulacji wokot Twierdzy Krakow réwniez uchronit te
tereny przed budowa, mamy tutaj obecny kapital Twierdzy Krakow dawnej, to jest
wspotczesne Studium, widzimy tutaj taki zielony potudnik, o ktory warto zawalczy¢. Prosze
Panstwa resztki Fortu Pszorna, rozdzielonego Aleja Jana Pawtla II, to potencjalne miejsce
polaczenia ogromnych terendow zieleni tzw. Parku Lotnikoéw Polskich, ktéry z lotnictwem
wiele wspolnego nie ma, on jest na potudnie od Alei Bora Komorowskiego, on zaistniatl juz w
latach 50-tych jako projekt tzw. Centralnego Parku Kultury i Wypoczynku, projektu Hanny
Ptaszyckiej. Nie zostatl zrealizowany w calo$ci, ale obecnie wysitkiem miasta Krakowa ten
teren jest doprowadzany do standardow parkowych, powstal tam migdzy innymi Ogrod
Doswiadczen, rowniez 1 Tauron Arena znajduje si¢ w tym parkowym otoczeniu. Tam tez
znajduje si¢ pomnik Lotnikéw Polskich. Teraz lotnisko, o ktorym byto tak duzo dzisiaj
moéwione, znajduje si¢ na potnoc od ulicy Bora Komorowskiego, najstarsza cze$¢ roéwniez
dzisiaj wspominana pomiedzy ulica Akacjowa, Bora Komorowskiego, Cieslowskiego, to jest
prosze Panstwa unikat na skale §wiatowg, poniewaz mamy zachowany we fragmencie obszar
krajobrazu lotniska sprzed I wojny $wiatowej, z najstarszym zachowanym hangarem w takim
stanie, hangarem typu Wagner w Europie Kontynentalnej. Polska rozbudowa opierata si¢ po
roku 1923 na ksztalcie gigantycznego wielokata, ktérego §lad urbanistyczny jest czytelny do
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dzi$ dnia. Powstaly tam olbrzymie zespoty hangarowe, w znacznej czgéci nieistniejace, ale
mozliwe do zaznaczenia lub czesciowej odbudowy, zachowaty si¢ dwa hangary, w tym jeden
hangar muzeum, obecnie Muzeum Lotnictwa Polskiego. Prosze Panstwa prosz¢ zwrdcic¢
uwage na slajdy, tak zmieniat si¢, zmienialo si¢ otoczenie owego hangaru, sprébowano temu
zaradzi¢ tworzac pierwsze projekty Lotniczego Parku Kulturowego w roku 1992, potem w
1999, w 2002 ta koncepcja uzyskata nagrode Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. To
sg dziatania, o ktorych mowit zar6wno wnioskodawca jak i Pan Radny Krzysztonek, to jest
owo odwojowywanie skazanego na zabudowg terytorium. Ale prosze Panstwa proszg zwrocié
uwage na to zdjecie, jeszcze w 2002 roku tereny znajduje si¢ na wschdd od tego uratowanego
obszaru 40 kilku hektaréw byly zielone. Niestety te tereny w latach 70-tych zostaty zajete pod
Politechnik¢ Krakowska, moja macierzysta uczelni¢, mamy obecnie problem, o ktorym
trzeba, cytujac generata de Gaullea powiedzie¢ tak, jutro nie ksztattuje si¢ dzisiaj, jutro
zostato uksztaltowane wczoraj. Mamy problem urbanistyczny sprzed kilkudziesigciu lat, na
obrzezach tego daje si¢ realizowac to wszystko o czym bylo mowione, centralna czes$¢ jest
przewidziana i czg¢$ciowo zabudowana przez COMARCH, prosze Panstwa to co zrobito
Muzeum Lotnictwa jest zaledwie zalazkiem, jest pewnego rodzaju jadrem, wokot ktorego
powinna koncentrowaé si¢ dziatalno$¢ wieloletnia, natomiast miasto ma rézne narzg¢dzia,
miedzy innymi plany miejscowe, ewentualnie plan ochrony Parku Kulturowego i plany
miejscowe, caty ten teren nie jest pokryty planami miejscowymi, caly czas pokazuj¢ jeszcze
to dzigki czemu mozemy obecnie moéwi¢ o zielonym krajobrazie zachodniej czesci tego
terenu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie doktorze, prosze¢ pomalutku konkludowac.

Pan Krzysztof Wielgus

Prosz¢ Panstwa nie tylko tam, dlatego, poniewaz réwniez Muzeum Inzynierii Miejskie;j,
instytucja miasta Krakowa wprowadza porzadki i zagospodarowanie wokot hangaru danego
PL LOT, z inicjatywy miasta rowniez powstanie tam cze$¢ niewielkiego parku. Krotko
moéwigc to wszystko nalezy taczy¢, poniewaz jest duzo elementoéw rozproszonych, prosze
Panstwa konsultacje spoleczne trwaty okoto 1,5 roku, realizowane pod auspicjami O$rodka
Kultury, Centrum Kultury im. Cypriana Kamila Norwida, jaki obszar powinno objaé si¢
docelowo ochrong. Studia do$¢ szczegétowe i1 prosze Panstwa podsumowujac, mamy
fenomen zielonego lotniska tego najstarszego, centralna cze$¢ 1 olbrzymi potencjat, ktéry
mozna ratowac. Prosz¢ Pafstwa reasumujac jest o co zwalczy¢, o rodzaj zielonego poludnika
Krakowa, skomplikowana struktura wlasnosciowa raczej stawia pod znakiem zapytania
mozliwo$¢ wykupywania tych terendw w catosci, zreszta np. Politechnika Krakowska chyba
nie bytaby sktonna do takich dziatan. Natomiast istnieje narzedzie jako park kulturowy czyli
teren objety mniej lub bardziej restrykcyjnymi dziataniami, mniej restrykcyjnymi,
pozwalajacymi réwniez na, oczywiscie na zabudowywanie niektorych obszarow, ale pod
pewnymi warunkami. Wniosek wtasnie w tym kierunku zostal ztozony 1 kwietnia ubieglego
roku, jego sygnatariuszami bylo kilkanascie instytucji, w tym roéwniez miedzy innymi
Matopolskie Centrum Nauki, oczywiscie Muzeum Lotnictwa, Politechnika Krakowska, Rada
Dzielnicy X1V, a tego typu dziatanie rozpisane na wiele lat jest jednak szansg na uzyskanie
rzeczywiscie parku w znaczeniu nie tyle urzadzania co zarzadzania tym terenem, taczacego
Doling Wisty z Parkiem Tysigclecia. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢ckuje. Prosze Panstwa mamy jeszcze zgloszenie Pana Rafala Nowaka i1 Pana Jacka
Dudziewicza, bardzo prosz¢ Pan Rafat Nowak, przygotuje si¢ Pan Jacek Dudziewicz.

Pan Rafal Nowak

Dzien dobry. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ rzeczywiscie takie grzeczno$ciowe trzy minuty wykorzysta¢, nazywam si¢ Rafat
Nowak, jestem mieszkancem Osiedla Akademickiego w Krakowie, dzielnica XIV Czyzyny,
nasze osiedle znajduje si¢ tuz przy pasie startowym, wpisanym do rejestru zabytkdéw, o
ktorym Pan Profesor wspomnial, po co tu jestem. Drodzy Panstwo chcialbym wam jedng
rzecz powiedzieé, ten fragment, to otoczenie pasa startowego, przy ktorym znajduje si¢ nasze
osiedle nie jest objety zadnymi planami zagospodarowania, jest w tym momencie mocno
narazone na niekontrolowang zabudowe i chcialbym tutaj wyraznie powiedzie¢, ze, po co tu
jestem, jestem mocno rozgoryczony i rozczarowany dziataniami Zarzadu Miasta Krakowa,
Drog Miasta Krakowa, ktory do chwili obecnej czyli do zeszlego tygodnia przez ostatnie dwa
lata, kiedy procedowat projekt drogi dojazdowej do Matopolskiego Centrum Nauki nie
konsultowat tego w zaden sposob z mieszkancami. W tym momencie jedyny projekt drogi,
ktéry jest zaktada ruchliwg asfaltowa droge o parametrach drogi publicznej, ktéra ma
przebiega¢ przed naszymi oknami, co z enklawy zielonej robi po prostu ruchliwg droge,
prosze sobie wyobrazi¢ ponad 3 tys. pojazdéw na dobe, czyli mniej wiecej skala ruchu
turystycznego jaka jest w Warszawskim Centrum Nauki Kopernik, ja bardzo gorgco Panstwa
prosze o wsparcie, szeroka tawa wszelkich dziatan zmierzajacych do ochrony catego tego
terenu. To jest ostatnia szansa, ostatni niepowtarzalny moment, zeby uratowaé ten cenny
teren. | cieszg si¢, ze tutaj Radni widza, z wielu klubdw, ta potrzebe, to jest ostatni moment.
Jezeli my jako miasto nie zadbamy o to, co mamy w centrum, chcialbym tylko jeszcze tez
zwréci¢ uwaga, dzielnica Czyzyny jest w tym momencie geograficznym centrum miasta i
deweloperzy to widza, jezeli przychodzicie Panstwo na pikniki lotnicze to widzicie gdzie si¢
znajdujemy, to jest centrum miasta i ogromne pole bitwy i potencjat dla deweloperow.
Jeszcze raz goraco proszg Panstwa o przyjecie tej uchwaty 1 poparcie mieszkancow, ciesze
si¢, ze wreszcie Zarzad Drog Miasta Krakowa dostrzegt problem i te konsultacje w marcu
maja si¢ podobno odby¢, na co osobiscie licz¢ 1 jestem przekonany, Ze zaangaZzowanie
mieszkancoOw bedzie bardzo duze, licze tez, ze Zarzad Drog Miasta Krakowa bedzie
rozmawial z nami merytorycznie i kompleksowo, a nie przedtozy nam jeden projekt drogi,
ktory, 1 zapyta nas czy chcemy 10 koszy na Smieci czy moze 100 koszy na $mieci. Chciatbym
zeby takiej dyskusji nie bylo, raczej chciatbym zZeby ta dyskusja skupita si¢ na tym jakie sa
potrzeby mieszkancow, jakie sg potrzeby Matopolskiego Centrum Nauki i chciatbym zeby
uwzgledniala tez bezpieczenstwo pieszych i ruchu turystycznego, bo sama droga to
ucigzliwo$¢ sama w sobie, natomiast jest to ogromny precedens do dalszej, niekontrolowane;j
zabudowy tego ogromnego cennego terenu. Apeluj¢ o pozytywne rozpatrzenie tego projektu i
tej uchwaty, wspieranie mieszkancow z kazdej strony. Mamy o co zawalczy¢, ponad 100 lat
historii, dziedzictwa narodowego, jeszcze raz bardzo goraco prosze i dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuj¢ bardzo. Pan Jacek Dudziewicz.

Pan Jacek Dudziewicz

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Ja chcialbym doda¢ tylko jedng sprawe, poniewaz tu przedmowcy powiedzieli juz
wystarczajaco duzo, ja jako mieszkaniec Osiedla Akademickiego, kolejny, chciatbym tu
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poprosi¢ o, tak jak mowit kolega, o ponowne konsultacje, o ponowne przedyskutowanie z
nami tej sprawy, poniewaz tych konsultacji nie bylo, a ja znajgc detale tej sprawy jestem
przekonany, ze uda si¢ tutaj osiggna¢ porozumienie, jak rzadko tutaj nikt nie bedzie
przegrany, tutaj wszyscy jakos si¢ dogadamy 1 osiggniemy cel 1 wszyscy bedg mieli to czego
chca. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Bardzo prosze kto jeszcze z Panstwa chciatby zabra¢ glos, bo jezeli nie to Pan Radny
Loginow ma prawo jako wnioskodawca, zabra¢ glos. Prosz¢ bardzo Pan Radny Lukasz S¢k,
drugie wystgpienie.

Radny — p. L. Sek

Znaczy Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Wiasnie ja chcialem ponowi¢ pytanie czy jest jaka$ opinia ze strony Prezydenta Miasta
Krakowa, ktora dzisiaj, jaki§ przedstawiciel Zarzadu Drog Miasta Krakowa ewentualnie,
ktéry w tej sprawie moze zabra¢ glos. I drugie pytanie, oczywiscie to nie jest obowigzkowe
uzasadnienie, natomiast widzg, Ze nie ma tutaj na sali Radnych, bo jest poprawka tez ztozona
przez Pana Radnego Pietrusa, nie wiem czy w imieniu Klubu czy indywidualnym, bo nie jest
to na niej napisane, natomiast tez prosba o to, moze jakies dwa zdania na temat tej poprawki,
o co w niej chodzi, moglby sie do tego odnies¢, bo jest poprawka, a nie ma go na dyskusji,
wiec nie wiem czy w ogble wie, ze rozmawiamy o tym. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panie Radny ja juz to powiedzialem, Zze ztozyl poprawke Pan Wlodzimierz Pietrus, ktora
wynikata z opinii Prezydenta, ja to powiedzialem, powtarzam po raz drugi, ze w opinii
Prezydenta bylo zastrzezenie 1 ono zostato przepisane w tej poprawce, ja to powiedzialem.
Tak, ale ja informujg, ze jest opinia Prezydenta i jest zaznaczone w tej poprawce, ktorg Pan
dostal, dobrze, rozumiem, ze ma Pan prawo mie¢ swoje zdanie, ja uwazam, ze jest to
doktadnie wyjasnione i chciatlem na to uwage zwroci¢. Bardzo prosze Pan Radny Loginow.

Pan Jakub Loginow

Bardzo dzigkuje. Ja tutaj sobie zapisatem wszystkie uwagi 1 po kolei si¢ do nich odniosg.
Pierwsza kwestia to odnios¢ si¢ do tresci ulotki, dlatego napisaliSmy, ze plany miasta i
wojewddztwa przewidujg zniszczenie zielonego charakteru tego miejsca, bo tak wiasnie jest
prosz¢ Panstwa. Sama budowa drogi w tak rozbudowanym ksztalcie jak zostal
zaproponowany to jest niszczenie terenéw zielonych, tam sg tereny spacerowe, tereny, ktore
formalnie nie sg parkiem, ale maja charakter parku, bedzie ruchliwa droga, bedzie beton,
bedzie asfalt 1 to jest niszczenie zieleni. Jezeli, mozemy oczywiscie pomalowac t3 droge na
zielono i udawaé, ze tak nie jest, ale to juz jest niszczenie zieleni, a w sasiedztwie juz
powstaja parkingi, sg przy aprobacie miasta budowane inwestycje deweloperskie Politechniki,
a miasto wspotpracuja z uczelniag ma prawo wyrazi¢ swoje zdanie gdyz uczelnia zgodnie z
ustawg o  szkolnictwie wyzszym jest zobowigzana realizowac potrzeby lokalnych i
regionalnych spoteczno$ci, a miasto tej kwestii nie podnosi, miasto zgadza si¢ na wszystkie
propozycje betonowe Politechniki, a nie zgadza si¢ na postulaty tej czesci spotecznosci
akademickiej, ktora postuluje np. zeby Rektor zmienit swoja polityke i utworzyl Ogrod
Akademicki bo to jest tez treScig petycji, pod tym si¢ podpisali pracownicy Politechniki
Krakowskiej, studenci, spotecznos¢ akademicka. To jest pierwsza kwestia. Nastgpna sprawa
to kwestia nazwy. Pan Radny Krzysztonek zarzucil mi dlaczego proponuje nazwe Krakowski
Central Park gdy jest nazwa, stusznie, Lotniczy Park Kulturowy. Szanowny Panie Radny to sa
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dwie zupehie rozne kwestie, zar6wno uchwata jak i1 inne dziatania opieraja si¢ na tym zeby
wlasnie wesprze¢ dziatania Prof. Wielgusa i1 innych osob, ktore postuluja utworzenie
Lotniczego Parku Kulturowego, ja si¢ pytam dlaczego przez rok nic miasto z tym nie zrobito,
gdzie byli urzednicy przez ten czas od kwietnia, wniosek zostat ztozony w kwietniu, powinien
by¢ rozpatrzony przez miesigc, dwa, mamy rok prawie, 10 miesiecy i zostat schowany do
szuflady, czy to nie jest niszczenie zieleni, czy to nie jest ignorowanie potrzeb mieszkancow i
wlasnie tego wniosku. Natomiast wlasnie celem rozrdznienia réznych kategorii prawnych
powstala robocza nazwa Krakowski Central Park gdyz Krakowski Central Park to jest park
sensu stricte, propozycja wykupu terenu pod utworzenie parku miejskiego, parku miejskiego
plus parku wojewodzkiego plus Ogrodu Akademickiego, utworzonego przez trzy podmioty,
ktére powinny w tej sprawie wspotpracowaé, co postulujemy w petycji. To jest taki montaz
finansowy, ktéry razem z mieszkancami zaproponowali$my, ktory jest sensowny bo kazdy si¢
doktada po swoim kawatku terenu, po swoim kawatku, po 20 min zt, Szanowni Panstwo w
budzecie jest juz ponad 200 mln, czy nie jest to czas zeby miasto przeznaczyto 20 min na
wykup terend6w w ciggu 10 lat, 2 mln rocznie, naprawde sg podstawy zeby w budzecie
znalazlo si¢ na ten rok zero zlotych na wykupy, czy to nie jest niszczenie zieleni i
betonowanie tego miejsca. Nastgpna kwestia, tunel, oczywiscie to jest jedna z propozycji i
wecale nieoczywista, najlepsza propozycja jest poprowadzenie drogi dojazdowej od ulicy Bora
Komorowskiego, natomiast jezeli Panstwo Radni, urzednicy twierdza, ze si¢ nie da, nasi
eksperci twierdza, ze si¢ da, zewnetrzni eksperci, tak samo byla mowa na ten temat na
Komisji Rozwoju Sejmiku, ze tam Pan Przewodniczacy i Radni i byly Marszatek Jacek Krupa
dziwili si¢ dlaczego miasto twierdzi, ze si¢ nie da od strony Bora Komorowskiego, skoro tak
to byto planowane przez Sejmik, ale jesli méwimy o tunelu nie jest prawda, ze nie da si¢
zrobi¢ tunelu pod pasem startowym ze wzgledow konserwatorskich bo trzeba by rozebraé
ptyty. Szanowni Panstwo ja tak si¢ sktada, ze zlozylem do budzetu obywatelskiego
wojewoddztwa malopolskiego w zesztym roku projekt pod nazwa Park przy Muzeum
Lotnictwa, ktory wygrat i ktéry bedzie realizowany i ten projekt przewiduje wlasnie wymiane
starych, zniszczonych ptyt pasa startowego na nowe ptyty, bo to jest dopuszczalne i ochrona
polega nie na samych plytach zniszczonych tylko na ksztalcie pasa startowego, ma by¢ z
betonu, ale nowe betonowe ptyty, o co Muzeum Lotnictwa od dawna postuluje, ja si¢ dziwie,
ze Pan Radny Krzysztonek, ktory od wielu lat jest pracownikiem Muzeum Lotnictwa, ktore
aprobowalo ten projekt, teraz podnosi te kwestie. Mam nadziej¢, ze to wynika nie z celowego
wprowadzenia w blad i zdobywania sobie popularnosci tylko z jakiego$ nieporozumienia,
gdyz naprawde bytoby to nie fajne gdyby Pan Radny zignorowat tg kwesti¢, a w zesztym roku
tez konsultowal mdj projekt i zgoda byla. Nastepna sprawa to tunel tez nie musi by¢ pod
pasem startowym, moze by¢ na przedtuzeniu ulicy Skarzynskiego, moze by¢ w $ladzie tej
nawet zaproponowanej drogi, zeby ja troch¢ schowac do tunelu i utworzy¢ ktadke. Wydaje si¢
nielogiczne, ze skoro wszystkie zasady, zatozenia proponowane przez autoréw koncepcji
Lotniczego Parku Kulturowego przewiduja, ze docelowo bedziemy wtasnie chowac do tuneli
istniejgce arterie drogowe, mowi si¢ o fragmencie Jana Pawla II, o potaczeniu w ten sposob
obu czgsci Parku Lotnikow, potnocnej 1 potudniowej, zeby samochody byly na dole w tunelu,
a gbrg piesi, moéwi o mostach, Pan Prof. Wielgus tez zaproponowat nad ulica, tutaj budujemy
zamiast od razu drogi w wariancie takim, czy tunelowym czy innym, ktéry wypracujemy,
budujemy wariant naziemny pod oknami mieszkancow, zeby za 10 lat go schowa¢ do tunelu i
znowu wydawac $rodki publiczne. To jest Szanowni Panstwo nielogiczne, to si¢ kioci z ideg
Lotniczego Parku Kulturowego. I ostatnia kwestia, ktérg chciatbym podnies¢ to wlasnie
kwestia konsultacji. Bardzo mnie cieszy, ze po 1,5 roku staran, naszych apeli miasto w koncu
przystepuje do tych konsultacji tylko szkoda, ze tego nie zrobiono wtedy, kiedy
proponowali§my czyli 1,5 roku temu na wstegpnym etapie, bo teraz to jest taka troche
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musztarda po obiedzie, zamiast konsultowa¢ mozliwe rozwigzania to zostat wybrany projekt,
wszystko juz zdecydowalismy i tak jak mowil przedmowca Pan Rafal Nowak to teraz sobie
zdecydujemy czy droga moze, bedzie przy niej jedno miejsce parkingowe, moze dwa, moze
tutaj postawimy znak taki, a moze tawke, a moze nie, a moze ja odsuniemy metr w jedng
strong czy w druga. Szanowni Panstwo nie na tym to polega. W zwigzku z powyzszym
uprzejmie prosz¢ o przyjecie poprawki Pana Radnego Krzysztonka odno$nie Lotniczego
Parku Kulturowego gdyz to jest sensowna poprawka, ale o odrzucenie poprawki Pana
Radnego Pietrusa odnos$nie uktadu drogowego od Bora Komorowskiego gdyz to, wlasciwa ta
uchwatla jest w tej sytuacji bez sensu, intencja tej uchwaty bylo rozpoczecie takiej powaznej
dyskusji na temat zmiany przebiegu tej drogi gdyz po stronie zarowno Sejmiku jak i
spotecznosci jak i1 ekspertow jest taka wiasnie wola zeby wroci¢ do tych rozméw, zeby to
jeszcze raz przemysle¢, wigec nie marnujmy tego, a jak przyjmiemy tg poprawke to wlasciwie
co, przyjmiemy uchwale, ktoéra nic nie zmieni. Bardzo dzigkujg, prosz¢ o odrzucenie tej jednej
poprawki, przyjecie drugiej i przyjecie uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Wojciech Krzysztonek, prosz¢ uprzejmie, drugie wystapienie.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja tylko jakby chcialem wyraznie powiedzie¢, ze jestem zwolennikiem tej ochrony, tej
intencji, ktora zostala zapisana, natomiast nalezy to oczywiscie sprecyzowaé w formie
Lotniczego Parku Kulturowego, zeby byta zgodnos¢ 1 tez zeby$my si¢ rozumieli, zeby tez ten
przekaz nie byt jaki$ zaklamany, natomiast ja tez drodzy Panstwo chcialbym zebysmy w
mieécie naszym realizowali tego typu rozwigzania, ktére jakby sa najmniej ucigzliwe dla
mieszkancow, mogliby§my robi¢ te tunele podziemne, estakady tylko my tez jako Radni
musimy trochg tutaj patrze¢ tg kwestig finansowg miasta, co mozemy, co jest optacalne, co ile
kosztuje, znaczy jezeli bedzie to mozliwe, te tunele obok pasa, ok., natomiast tak jak mowig
pas startowy to jest substancja zabytkowa, to jest substancja zabytkowa drodzy Panstwo.
Natomiast problem jest jeden, problem jest, ja go dostrzeglem w tej propozycji, ktora Pan
przedstawil jakby w poréwnaniu skali, my mamy tutaj pas startowy wpisany do rejestru
zabytkow, ktory stanowi droge startowa lagdowiska zarejestrowanego zgodnie z przepisami
prawa lotniczego dla samolotéw do 5,5 ton, a tutaj wiem, ze pomystodawcy powotuja sie,
tego tunelu, na przyktad deptaku w Sopocie. Gdzie jest deptak w Sopocie, a gdzie jest pas
startowy, roznica jest chyba fundamentalna, chodzi o to zeby$Smy jakby troch¢ bardziej, ja
zachgcam tez, bo ja bardzo dobrze znam Pana Radnego Jakuba toginowa, tez ceni¢ sobie
jego aktywno$¢, natomiast chodzi o to zebySmy, to jest nasz obowigzek jako Radnych,
zebySmy te wszystkie propozycje, ktore padaja, zebySmy je przeanalizowali w rdéznych
wymiarach, rowniez w tym wymiarze finansowym, technicznym. Wigc jakby troch¢ bardziej
my tutaj na Radzie realistycznie musimy podja¢, stad tez pomysl, natomiast mnie tez
osobiscie/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto dwie minuty Panie Radny.

Radny — p. W. Krzysztonek

Konkluduj¢ Panie Przewodniczacy, faktycznie mam watpliwosci co do poprawki Pana
Radnego Wtodzimierza Pietrusa. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje. Pani Radna Teodozja Maliszewska.

Radna — p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Od pewnego czasu ze zdziwieniem przystuchuje si¢ tej dyskusji, poniewaz procedujemy
uchwate kierunkowa dla Pana Prezydenta. I znowu narazamy si¢ na to, ze Pan Wojewoda
powie, nie wtracajcie si¢ do uprawnien Prezydenta, kierunkowa, czyli uchwata zmierza do
tego, aby pokaza¢ Panu Prezydentowi, ze dla nas, dla Radnych jest to bardzo wazny fragment
zarOwno miasta jak i zycia w miescie i prosimy Pana Prezydenta zeby pomyslat nad tym ze
swoimi pracownikami i w jaki§ sposob rozwigzat ten problem. Oczywiscie wcze$niej nam
Pan Prezydent zaproponuje jego warianty, to sg jego uprawnienia, a tu si¢ zada zeby byli
wszyscy pracownicy do uchwaty kierunkowej i maja si¢ wypowiedzie¢ czy ma by¢ tunel czy
nie, czy ma by¢ rozebrana plyta czy nie, nie nasze uprawnienia. Uchwata kierunkowa jest
wskazaniem dla Prezydenta, ze widzimy wazny problem i prosimy o propozycje rozwigzania
tego problemu i to wszystko. Kolejny raz Wojewoda pstryknie nam w nos i b¢dzie miat racje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Chyba wyczerpalismy dyskusje, ale prosz¢ wyswietli¢, tak. Prosze Panstwa
zatem zamykam dyskusje 1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa oznacza to zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym zgloszono dwie poprawki i bedziemy w bloku
glosowan rozpoczyna¢ gltosowanie nad poprawkami, a potem w zalezno$ci od efektu
przejdziemy do glosowania uchwaty. Prosze Panstwa krotka moja taka uwaga dotyczaca
dzisiejszego przebiegu Sesji, sprostowanie mate chcialem uczyni¢, chcialem podzigkowac
bardzo serdecznie koledze Bolestawowi Kosiorowi, ktéry mi uwage kolezenska zwrocil,
faktycznie procedujac punkt o Panu Krzysztofie Koztowskim powiedziatem, ze byl
Honorowym Obywatelem, sprawdzitem, nie miatem racji, przepraszam, do protokotu prosze
sprostowac¢, nie byl Honorowym Obywatelem, a stad si¢ chyba to wzi¢lo, ze dokonatem
pomylki po prostu kojarzac Pana Koztowskiego Leopolda, Klezmera, ktéremu wreczaliSmy.
Dzigkuje Panu Radnemu Kosiorowi i1 prostuj¢ to do protokolu. Dzigkuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan, teraz bedziemy
przechodzi¢ juz do takiego cyklu kilku chyba, albo nawet kilkunastu uchwat, mam nadzieje,
ze to sprawnie przeprowadzimy, dotyczacych dziatalnosci Wydziatu Skarbu i zwigzanych z
bonifikatami i1 ze sprzedazami.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2020 roku bonifikaty w wysokosci 90 %
dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie, od oplaty rocznej
ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomosci z tytulu trwalego zarzadu
ustanowionego na nieruchomosci polozonej przy wul. Ludwisarzy 4
w Krakowie, stanowiacej wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 987, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wplynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy tutaj pozytywne opinie Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz
Komisji Budzetowej, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem stwierdzam
odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty wedlug druku
Nr 988.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2020 roku bonifikaty w wysokosci 90 %
dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie, od oplaty rocznej
ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomos$ci z tytulu trwalego zarzadu
ustanowionego na nieruchomosci polozonej przy ul. Tynieckiej 140a
w Krakowie, stanowiacej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow.
Projekt Prezydenta, druk 988, 1l czytanie i ponownie Pani Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy tutaj pozytywne opinie Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz
Komisji Budzetowej, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem stwierdzam
odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt obrad, 989.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego

w budynku nr 2 polozonym przy ul. Lentza w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 989, 1l czytanie, referuje Pani Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wplynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢. Pozytywne opinie Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, w trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem stwierdzam odbycie II
czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt obrad wedtug druku 997.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego oznaczonego Nr 1 stanowiacego
wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym
przy ul. Wroclawskiej Nr 12B wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej
oraz w sprawie utraty mocy obowiazujacej uchwaly Nr XXIV/552/19 z dnia
11 wrzesnia 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego oznaczonego Nr 1
stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku
mieszkalnym przy ul. Wroclawskiej Nr 12B wraz z oddaniem w
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uzytkowanie wieczyste udzialu w nieruchomosci gruntowej, na ktorej

polozony jest budynek.
Projekt Prezydenta, druk 997, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Pozytywne opinie Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gtosowan.
Kolejny projekt uchwaty.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 11/1000 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Kluzeka 5 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1003, 11 czytanie, referuje Pani Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gltosowan.
Kolejny projekt uchwaty.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6028/251521 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Piastow 55 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1009, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wplynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, w trybie statutowym brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie
w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty.

Wyrazenie zgody na odstapienie od 2zadania zwrotu 1/6 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
5527/413512 czesci nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem
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mieszkalnym polozonym przy ul. Prof. Tadeusza Seweryna 16 w Krakowie

stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcy we wskazanej czesci.
Projekt Prezydenta, druk Nr 1010, Il czytanie, referuje Pani Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.
Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, w trybie statutowym brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie
w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5411/351496 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym, Panowie,
Panowie, Panie Radny Maslona i Pani Radna réwniez, pani doktor zresztg, polozonym na
os. Piastow 44 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1011, Il czytanie, Pani Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, w trybie statutowym brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, gtlosowanie
w bloku glosowan. Oczywiscie mowigc panig doktor mialem na mysli Panig dr Jantos, zeby
kto$ nie pomyslal, ze Paniag doktor Maliszewska, bo niejako na linii strzalu sa dwie panie
doktor. Kolejny projekt uchwaty.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/4 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
3859/1006338 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Spoéldzielcow 15 w Krakowie stanowiacym

poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni miedzy innymi we wskazanej czesci.
Projekt Prezydenta, druk 1013, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, w trybie statutowym brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie
w bloku glosowan. Kolejny punkt obrad.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6022/1577243 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Prof. Seweryna 8 w Krakowie stanowiagcym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 1014, 11 czytanie, Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, w trybie statutowym brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, gtlosowanie
w bloku gtosowan. Kolejny punkt obrad.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/3 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
179/10000 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego 2z lokalem
mieszkalnym polozonym na os. Oswiecenia 28 w Krakowie stanowigcym

poprzednio wspolwlasnos¢ wnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk Nr 1015, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej, w trybie statutowym brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie
w bloku glosowan. Kolejny punkt obrad.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 7459/569525 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym w budynku

przy ul. Szafera 1 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1016, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dziekuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego
oraz Komisji Budzetowej, w trybie statutowym brak poprawek, stwierdzam odbycie II
czytania, glosowanie w bloku glosowan. Teraz przechodzimy do projektu uchwaly w trybie
dwoch czytan.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5915/1577243 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Prof. Seweryna 2 w Krakowie stanowiagcym poprzednio wlasnos$¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 1029, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy odstgpienia od zadania zwrotu bonifikaty zwaloryzowanej, ktora
byta udzielona od ceny sprzedazy udziatu w nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem
mieszkalnym potozonym przy ulicy Prof. Tadeusza Seweryna 2, stanowigcego uprzednio
wilasno$¢ wnioskodawcy, ktory to udziat zostat nabyty od Gminy Miejskiej Krakow
30 grudnia 2008 roku. Sprawa mozliwosci odstgpienia od zadania zwrotu bonifikaty, zgodnie
z przyjeta przez Rad¢ procedurg byla przedmiotem szczegdlowego omowienia na dwoch
komisjach, Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego 24 wrzesnia 2019 roku, a Komisja
Budzetowa 17 wrzesnia 2019 roku podjeta tutaj pozytywna opinie, stad dzi§ przygotowany
projekt uchwaty. Dzickujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jak juz wspomniata Pani Dyrektor mamy dwie pozytywne opinie, Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, nie widz¢ chetnych do zabrania glosu
zatem zamykam dyskusj¢ i1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 3 marca
2020 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 5 marca 2020
roku, godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego punktu wedtug druku 1030, tez projekt
uchwaty w trybie dwdch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 72/10000 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Piastow 41 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1030, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, ktoéra byla udzielona od ceny sprzedazy udziatu 72/10000 czegSci
nieruchomosci potozonej w Krakowie — Nowej Hucie, jest to dzialtka Nr 49/5 potozona,
zwigzana z lokalem mieszkalnym potozonym na osiedlu Piastow 41, jest to, zgodnie z
procedura sprawa szczegdtowo zostata omowiona na dwoch komisjach, komisje przewidziaty
tutaj taka mozliwos¢, ze po pozytywnej opinii dwoch komisji bedzie mozna Panstwu
przedstawi¢ projekt uchwaly i w zwigzku z tym, Ze te opinie byty pozytywne, odpowiednio
Komisja Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego 22 pazdziernika 2019 roku a Komisja Budzetowa
7 stycznia 2019 roku pozytywnie zaopiniowaly taka mozliwos¢, stad dzi$ przygotowany
projekt uchwaty. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywne opinie Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego
oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska
klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, nie widze chetnych do zabrania glosu zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 3 marca 2020 roku
godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 5 marca 2020 roku, godzina
15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwéch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 2495/1835143 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Nowosadeckiej 17 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1033, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od Zagdania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty, ktora byta udzielona od ceny sprzedazy udzialu w nieruchomosci gruntowe;j
powigzanej z lokalem potozonym przy ulicy Nowosadeckiej 17. Sprawa szczegdlowo
omoéwiona na dwoch komisjach, Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego 24 wrze$nia
2019 roku postanowita pozytywnie zaopiniowa¢ taka mozliwo$¢, natomiast Komisja
Budzetowa 17 grudnia wyrazita opini¢ pozytywna, stad dzisiaj przygotowany zostat projekt
uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. A zatem mamy jak juz powiedzieliSmy pozytywne opinie Komisji Mienia 1
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow? Nie widze¢. Otwieram dyskusj¢, nie widz¢ chetnych do zabrania
glosu zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 3 marca
2020 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 5 marca 2020
roku, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Uchylenie uchwaly nr XXIV/540/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
11 wrzesnia 2019r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w trybie
bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 53 usytuowanego w budynku
przy ul. Bosakow 9 w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 79 %
bonifikaty.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1034, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Tym razem przedstawiam Panstwu projekt uchwaty, ktéra dotyczy uchylenia juz podjetej
uchwaly przez Rad¢ Miasta Krakowa, w ktorej Rada Miasta Krakowa przyznala
indywidualng bonifikate w wysokosci 79 %, jednakze po zaopiniowaniu tej mozliwos$ci przez
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dwie komisje pojawily si¢ nowe okolicznosci, ktore beda wymagaty ponownego
przeprocesowania kwestii mozliwosci sprzedazy tego lokalu z inng bonifikata, okazaty si¢
nowe okoliczno$ci 1 w zwigzku z tym zachodzi konieczno$¢ dzisiaj uchylenia tej uchwaty.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego i Komisji
Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubéw? Nie widze.
Otwieram dyskusje, nie widz¢ chetnych do zabrania glosu zatem zamykam dyskusje i
stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 3 marca 2020 roku godzina 15.00 i
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 5 marca 2020 roku, godzina 15.00. Kolejny
projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2020 roku bonifikaty w wysokosci 90 %
dla Centrum Placéwek Opiekunczo - Wychowawczych Parkowa
w Krakowie, od oplaty rocznej ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomosci
z tytulu trwalego zarzadu ustanowionego na nieruchomosci polozonej przy
ul. Pod Kopcem 26 w Krakowie, stanowiacej wlasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1035, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na udzielenie od 2020 roku bonifikaty dla naszej
jednostki miejskiej w wysokosci 90 % od ustalonej optaty rocznej 1 w sytuacji, kiedy Panstwo
wyrazicie taka zgode to zamiast optaty rocznej w wysokosci 3.814 zi ta jednostka bedzie
uiszczata optate 381,48 z t. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubéw? Nie widze.
Otwieram dyskusj¢, nie widz¢ ch¢tnych do zabrania glosu zatem zamykam dyskusje 1
stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 3 marca 2020 roku godzina 15.00 1
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 5 marca 2020 roku, godzina 15.00. Kolejny
projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 13 usytuowanego w budynku przy ul. Krowoderskiej 4 w Krakowie na

rzecz najemcy z zastosowaniem 55 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk Nr 1036, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz z zastosowaniem indywidualnej
bonifikaty lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy, ta bonifikata bedzie wynosita 55 % i
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sprawa zostata szczegdétowo przeanalizowana na dwdch komisjach, zarowno Komisja Mienia
1 Rozwoju Gospodarczego jak i Komisja Budzetowa po przeanalizowaniu dostarczonych
dokumentow stwierdzila, ze zachodzi mozliwo$¢ udzielenia takiej indywidualnej bonifikaty,
dlatego przedstawiam Panstwu dzisiaj projekt uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje uprzejmie. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz
Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska klubow? Nie
widze¢. Otwieram dyskusje, nie widzg chetnych do zabrania glosu zatem zamykam dyskusje i
stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 3 marca 2020 roku godzina 15.00 i
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 5 marca 2020 roku, godzina 15.00. Kolejny
projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/6 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
11/1000 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym potozonym przy ul. Pigonia 4 w Krakowie stanowigcym

poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1037, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty od
ceny sprzedazy udziatu 11/1000 czgsci nieruchomosci gruntowej, ktdora powigzana jest z
lokalem mieszkalnym potozonym w Krakowie przy ulicy Pigonia 4. Sprawa mozliwosci
odstgpienia od zadania zwrotu bonifikaty byta przedmiotem szczegdtowej analizy na dwoch
komisjach, zarowno Komisja Budzetowa jak i Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego
zaakceptowaly taka mozliwos¢ wydajac stosowng pozytywng opini¢ w tym zakresie, stad dzi$
przedstawiam Panstwu projekt uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Jak juz Pani Dyrektor wspomniala mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia
1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusjeg, nie widze chetnych do zabrania
glosu zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 3 marca
2020 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 5 marca 2020
roku, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6413/368829 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Heleny 6 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1050, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty jaka byta udzielona przy sprzedazy udziatu w nieruchomosci gruntowej zwigzane;j
z lokalem mieszkalnym polozonym przy ulicy Heleny 6, sprawa szczegdlowo
przeanalizowana zostata na dwoch komisjach, Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego
oraz Komisja Budzetowa zaopiniowaly taka mozliwos¢ pozytywnie, dlatego dzisiaj
przedstawiam Panstwu projekt uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego
oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska
klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, nie widz¢ chetnych do zabrania glosu zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 3 marca 2020 roku
godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 5 marca 2020 roku, godzina
15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwdch czytan.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 4 usytuowanego w budynku na os. Gorali 14 w Krakowie na rzecz

najemcy z zastosowaniem 26 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1051, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz na rzecz najemcy lokalu mieszkalnego
z zastosowaniem indywidualnej bonifikaty, ktéra w tym przypadku bedzie wynosita 26 % od
ceny lokalu, a takze ceny sprzedazy zwigzanego z tym lokalem udziatu w prawie wtasnosci
nieruchomosci gruntowej. Sprawa byta przedmiotem analizy na dwoch komisjach, zarowno
Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego jak i Komisja Budzetowa zaopiniowaty taka
mozliwos¢ pozytywnie, dlatego przedstawiam Panstwu dzisiaj projekt uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego
oraz Komisji Budzetowej. Czy s3a stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska
klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, nie widze¢ chetnych do zabrania glosu zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dziefi 3 marca 2020 roku
godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 5 marca 2020 roku, godzina
15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od 2zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
210/10000 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym na os. 2 Pulku Lotniczego 50 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcezyni w wyzej wymienionej
czesci.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1052, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 2 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, ktora byta udzielona od ceny sprzedazy udziatu w cze¢sci
nieruchomosci gruntowej powigzanej z lokalem mieszkalnym na os. 2 Putku Lotniczego 50.
Sprawa szczegdtowo przeanalizowana na dwoch komisjach zgodnie z przyjeta procedura
pozwalata na to, ze dzisiaj przedstawiam Panstwu projekt przygotowanej uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego
oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska
klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, nie widze¢ chetnych do zabrania glosu zatem
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 3 marca 2020 roku
godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 5 marca 2020 roku, godzina
15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3084/1006338 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Spoldzielcow 17 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1053, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, ktora byta udzielona od ceny sprzedazy udziatu w nieruchomosci gruntowe;j
zwigzanej z lokalem mieszkalnym potozonym w Krakowie przy ulicy Spotdzielcow 17.
I zgodnie z przyjetymi zasadami sprawa szczegotowo omawiana jest na dwoch komisjach,
komisje po wyrazeniu pozytywnej opinii jak to si¢ statlo w tym przypadku, zaréwno Komisja
Budzetowa jak 1 Komisja Mienia taka pozytywng opini¢ wyrazily, stad przygotowalismy 1
przedstawiamy Panstwu projekt uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego
oraz Komisji Budzetowej. Czy s3a stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska
klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, nie widze chetnych do zabrania glosu zatem
zamykam dyskusje¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 3 marca 2020 roku
godzina 15.00 1 ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 5 marca 2020 roku, godzina
15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwéch czytan.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu cz¢Sci zwaloryzowanej
kwoty odpowiadajacej srodkom finansowym przeznaczonym na remont
lokalu mieszkalnego polozonego w budynku nr 14 przy ulicy Wybickiego w
Krakowie, co stanowi 24,72 % udzielonej przez Gmine Miejska Krakow
bonifikaty od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego w

budynku nr 26 polozonego przy ul. Retoryka w Krakowie.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1055, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu, ale tylko cze$ci
zwaloryzowanej kwoty, ktora odpowiada §rodkom finansowym przeznaczonym na remont
lokalu mieszkalnego potozonego w budynku nr 14 przy ulicy Wybickiego w Krakowie. Ta
sprawa, podobnie jak poprzednie tutaj referowane przeze mnie byta przedmiotem omowienia
na dwoch komisjach, szczegdtowe materiaty dostarczone na Komisj¢ Mienia i Komisje
Budzetowa pozwolity na zastosowanie wtasnie tej mozliwos$ci odstapienia od zwrotu czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty i po pozytywnych opiniach komisji zostal przygotowany
projekt uchwaty, ktory Panstwu dzisiaj przedstawiam. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego
oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska
klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, nie widze¢ chetnych do zabrania glosu zatem
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 3 marca 2020 roku
godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 5 marca 2020 roku, godzina
15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwdch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6587/261274 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Telimeny 27 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1056, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu kwoty
zwaloryzowanej bonifikaty, ktora byta udzielona od sprzedazy udzialu w nieruchomosci
gruntowej, ktoéra powigzana byla z lokalem mieszkalnym stanowigcym wlasnos¢
wnioskodawcy, polozonym przy ulicy Telimeny 27. Sprawa byla przedmiotem analizy i
omowienia na dwoch komisjach, dwie komisje zaopiniowaly taka mozliwos¢ pozytywnie,
dlatego przedstawiam Panstwu dzisiaj projekt uchwaty. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego
oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska
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klubo6w? Nie widzg. Otwieram dyskusje, nie widze¢ chetnych do zabrania glosu zatem
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 3 marca 2020 roku
godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 5 marca 2020 roku, godzina
15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5418/349216 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Piastow 50 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1057, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zagdania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty, ktéra byta udzielona od ceny sprzedazy udziatu w nieruchomosci gruntowe;j
zwigzanej z lokalem mieszkalnym potozonym na osiedlu Piastéw 50. Sprawa szczegdlowo
przeanalizowana na dwoch komisjach data podstawe do przygotowania projektu uchwaty,
ktéry dzisiaj Panstwu przedstawiam. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor i to bedzie koniec na razie Pani punktow, tak, ze bardzo dzigkuje za
takg dobrg wspotprace. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego
oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska
klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, nie widze¢ chetnych do zabrania glosu zatem
zamykam dyskusje¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 3 marca 2020 roku
godzina 15.00 1 ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 5 marca 2020 roku, godzina
15.00. Kolejny projekt uchwaly w trybie dwoch czytan, ale juz nie dotyczacy Wydziatu
Skarbu tylko teraz Wydziatu Budzetu.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zwigekszenia planu
dochodéw i wydatkéw w dzialach 851, 852, 853, 854, 855, 921 i 926 oraz

zmian w planie wydatkéw w dzialach 750 i 900/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1065, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz
Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodow i wydatkéw o faczng kwotg 1.521.830
zt miedzy innymi w zwigzku z wplywem dochodow z tytulu zwrotu $wiadczen nienaleznie
pobranych 1 konieczno$cig ich przekazania do Wojewody oraz z przeznaczeniem na
dofinansowanie dziatalno$ci opiekunczo — wychowawczej, ustug opiekunczych, darowizng
Fundacji PKO Bank Polski przeznaczong na edukacj¢ pozaszkolng podopiecznych
interwencyjnej placowki opiekunczo — wychowawczej, dofinansowania przez Narodowy
Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa realizacji zadania inwestycyjnego budowa
chodnika z o§wietleniem przy Forcie 52 Borek oraz zawarciem uméw kompensacyjnych oraz
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sponsorskich w zwigzku z organizacja imprez sportowych, przeniesienia mi¢dzy dziatami w
ramach planu wydatkow biezacych =z przeznaczeniem na przeprowadzenia akcji
informacyjnych dotyczacych wymiany palenisk na obrzezach miasta Krakowa oraz na
wsparcie aplikacji efektywnos$¢ energetyczna. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej. Czy s3 stanowiska innych komisji?
Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, nie widze chetnych do
zabrania glosu zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
3 marca 2020 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 5 marca
2020 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian w planie

wydatkow w dzialach 600, 750 i 900 — zadania dzielnic/.
Projekt Prezydenta, druk 1066, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zmiany w planie wydatkow biezacych i inwestycyjnych w lacznej
kwocie 62.940 zt w ramach §rodkow wydzielonych do dyspozycji dzielnic.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji?
Nie widzg. Stanowiska klubéw? Nie widze. Otwieram dyskusje, nie widzg chetnych do
zabrania glosu zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
3 marca 2020 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 5 marca
2020 roku, godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmiana uchwaly Nr XXXII/804/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
18 grudnia 2019 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Krakowa z pozniejszymi zmianami.

Projekt Prezydenta, druk 1067, I czytanie, mamy tu autopoprawk¢ do druku dotaczona,
przepraszam, jest prosba zeby wydluzy¢ termin, dobrze, Panie Dyrektorze, a zatem do dzieta.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zmiany w 6 przedsigwzigciach zwigzanych ze zmianami w planie
limitow wydatkow 1 zobowigzah oraz zmian¢ nazwy zadania, dostosowanie nazwy do
zapisOw budzetu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Tak jest, jest tu prosba i chyba tez nie widz¢ opinii Komisji Budzetowej, nie ma,
dobrze, to po autopoprawce, ze bedzie. W tej sytuacji pytam czy sa stanowiska innych
komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubéw? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chciatby zabraé¢ glos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada
odbyla 1 czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 5 marca Pan sobie Zzyczyl? A poprawki, ostateczny
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termin zglaszania poprawek na poniedziatek, bo i tak mamy Sesj¢ dopiero 13, czyli 11 marca
2020 godzina 15.00. 9 marca, 5 marca ustalamy termin autopoprawki, a 9 marca termin
poprawek. I teraz mamy kolejny punkt, to jest projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmieniajaca Uchwale nr LIX/1288/16 w sprawie przyjecia aktualizacji

Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1031, | czytanie, referuje Pani Magdalena
Wiechniak, czy jest, bo nie widze, zapraszam.

Zastepca Dyrektora Wydzialu ds. Przedsiebiorczosci i Innowacji — p. M. Wiechniak
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialam przedstawi¢  projekt uchwaty dotyczacy aktualizacji Miejskiego Programu
Rewitalizacji Krakowa, program w swojej zasadniczej czg¢$ci nie zmienia ksztaltu, nadal
dotyczy tych samych obszarow, diagnoza czynnikow kryzysowych jest wcigz aktualna, cele
rewitalizacji si¢ nie zmieniajg, dokonali§my naboru kolejnych projektow, w celu
umozliwienia wykorzystania srodkéw europejskich w ramach pozyczki na rewitalizacje¢, ktora
udostepnia Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego, warunkiem formalnym jest wpisanie
projektu do programu rewitalizacji uchwalonego przez Rade¢ Miasta 1 uzgodnionego z
Urzgdem Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego. Do tej pory w programie bylo 146
projektéw, przyjmujemy kolejne 31 projektow zarowno miejskich jak 1 podmiotow poza
Gming Miejska Krakoéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy tutaj bardzo duzo opinii komisji bo poczawszy od Komisji Budzetowej,
Infrastruktury, Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, Komisji Edukacji, Komisji Kultury i Ochrony
Zabytk6éw, Komisji Praworzadnos$ci, Komisji Ekologii i Ochrony Powietrza, Komisja Dialogu
Obywatelskiego oraz Komisji Ksztalttowania Srodowiska i mamy tez wniosek o
wprowadzenie do II czytania jako sprawy naglej czyli jest tu wniosek formalny, zatem
bedziemy, teraz otwieram dyskusj¢, czy kto$ chcialby, bo mamy teraz I czytanie, czy kto$
chciatby zabra¢ glos w dyskusji? Nie widzg, a zatem proszg Panstwa w zwigzku z tym, ze jest
wniosek o II czytanie, o trybie naglym, wprowadzenia do II czytania wyznaczam termin
sktadania autopoprawek na godzing 16.30 1 termin sktadania poprawek na godzing 16.45. |
bedziemy glosowali oczywiscie wniosek formalny o wprowadzenie do II czytania w bloku
glosowan. Przechodzimy, zatem zawieszam procedowanie tego punktu, przechodzimy do
kolejnego punktu.

Przyjecie Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomnosci zwierzat na rok 2020.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1004, Il czytanie, referuje Pani Ewa Olszowska —
Dej, ktora nam sig¢ tutaj dlugo wyczekata, ale wreszcie si¢ doczekata.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do druku Nr 1004 dotyczacego programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na rok 2020 w Krakowie zostata ztozona autopoprawka
oraz dwie poprawki. Autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa dotyczy wprowadzenia
zmiany w paragrafie 4 ust. 2 pkt 9, ktéry w chwili obecnej otrzymuje brzmienie: sterylizacja i
kastracja oraz znakowanie kotow posiadajacych wlasciciela. W poprzednim projekcie byto,
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byta stworzona taka mozliwos¢, ale tylko dla kotow wychodzacych, posiadajacych
wiasciciela. Tak, ze tg autopoprawka rozszerzamy tg mozliwos¢. W zwigzku z tym zostang
tez wprowadzone poprawki dotyczace kwestii finansowania tych dziatan, zostanie pula
srodkéw przeznaczona na te dzialania zwiekszona o 5 tys. zt. To jest autopoprawka, natomiast
wptynety roéwniez dwie poprawki, jedna poprawka Pana Przewodniczacego Dominika
Jaskowca dotyczaca wniosku, aby dokarmia¢ koty wolno zyjace karma zakupiong przez
Gming Miejska Krakéw przez caty rok. W projekcie przedlozonym przez Prezydenta
zaktadano, ze takie dokarmianie bedzie si¢ odbywato w sezonie zimowym. Ja chciatam tutaj
tylko dwa zdania komentarza do tej opinii negatywnej, jest opinia negatywna Prezydenta do
tej poprawki, z uwagi na to, ze w tym samym programie zaktadamy corocznie niemate kwoty,
bo to jest to kwota ponad 170 tys. zl, ktore sa wlasnie przeznaczone na dzialania zwigzane z
utrzymaniem populacji kotow wolno zyjacych oraz bezdomnych na odpowiedniej populacji,
poza tym dokarmianie kotow caty rok, zwlaszcza w sezonie letnim, kiedy panuja duze upaty,
generuje tylko sytuacje zwigzane z niekontrolowanym 1 dosy¢ istotnym 1 duzym
rozmnazaniem szczurOwW na terenie miasta Krakowa, zwabiane sg tez do pozostawionego
pokarmu inne dzikie zwierzgta, co z kolei generuje dodatkowe ktopoty w miescie Krakowie.
Druga poprawka, ktora zostala ztozona do tego projektu, zostata ztozona przez Pana Radnego
Lukasza Wantucha, dotyczyla ona, zostata ona rdwniez zaopiniowana negatywnie przez
Prezydenta, dotyczyla ona stworzenia mini schronisk wewnatrz budynkow lub w
konstrukcjach zewnetrznych oraz trzymania kotdow w budynkach urzgdowych. Zostata ona
zaopiniowana negatywnie przez Pana Prezydenta. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Juz Panie Przewodniczacy, prosz¢ pozwoli¢ mi wyglosi¢ stosowne regutki, czyli
autopoprawka doreczona prawidtowo, opini¢ Komisji mamy pozytywna Infrastruktury oraz
Komisji Ksztattowania Srodowiska i mamy te poprawki, a zatem prosze bardzo, aby
projektodawcy, a w tym wypadku wnioskodawca poprawki moght zabra¢ glos, otwieram
dyskusj¢ nad poprawkami, bardzo prosz¢ zglasza si¢ Pan Przewodniczacy Dominik
Jaskowiec, prosz¢ uprzejmie.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Ja w sprawie swojej poprawki dotyczacej dokarmiania wolno Zyjacych kotow, apeluj¢ do
Panstwa o jej przyjecie, problemem nie jest fakt dokarmiania kotow, one bardzo wazng rolg w
ekosystemie petniag, migdzy innymi przyczyniaja si¢ do redukcji tych wszystkich gryzoni,
ktore sga szkodliwe, niebezpieczne dla mieszkancow Krakowa, w zwigzku z tym trzeba je
chroni¢, problemem jest brak wystarczajacej sterylizacji wolno zyjacych kotéw. To jest tak
naprawde klub problemu, dlatego nie zgadzam si¢ z t3 negatywng opinig Prezydenta.
Problemem nie jest konieczno$¢ dokarmiania, wspierania wolno zyjacych kotow, ktore
pomagaja, stabilizujg ekosystem miejski Krakowa, tylko problemem jest niewystarczajaca
sterylizacja 1 przez to mamy ta populacj¢ samoistnie si¢ rozmnazajacg. Dlatego apeluje¢ do
Panstwa, dokarmiamy koty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje, bardzo prosze czy jeszcze ktos chece zabraé gltos? Pan Radny Lukasz Wantuch, czyli
autor kolejnej poprawki, bardzo proszg.
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Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja tutaj reprezentuje Srodowisko zwolennikdéw psow w przeciwienstwie do mojego
przedmowcy, ktory raczej jest zwolennikiem kotow, ale chcialem Panstwu pokazaé¢ tak z
grubsza ide¢ tego pomystu, ktéry chyba nie zostat do konca zrozumiany, na pewno nie zostat
zrozumiany, prosz¢ Panstwa to jest trawnik na ulicy Centralnej Zarzadu Miasta Krakowa, z
tylu budynku i teraz prosze mi powiedzie¢, gdyby udato si¢ te wszystkie problemy prawne
pokonac jaki to jest problem zeby na tym terenie, po prostu ogrodzi¢ ten teren, postawi¢ budy,
3, 4 budy, porozumie¢ si¢ ze schroniskiem na ulicy Rybnej i tam wlasnie w tym miejscu
byloby miejsce dla tych bezdomnych psow, tam jest portier, wigc tez jest mozliwosé
dokarmiania ich w sobote i w inne dni. Jaka jest idea tego projektu, ja sam wzigtem psa ze
schroniska na Rybnej i to byta decyzja, do ktorej si¢ przekonywatem dtuzszy czas. I mato
ludzi jest gotowych tak od razu po6js¢ na Rybna i zaadoptowac psa, ale w tym budynku
pracuje okoto, ponad 100 oséb i taki pracownik czy tez nawet okolicznych blokow, ktére sg
widoczne tle, podczas przerwy bedzie przychodzit, dokarmiatl takiego psa, glaskal go i
nawigzywat kontakt, powoli, przyzwyczajal si¢, moze go wyprowadzal poza ten obreb. Z
czasem ta wigz moze by¢ na tyle silna, ze on po prostu adoptuje. Wigc w tym pomysle tak de
facto chodzi o to, ze jest to sposob, jeden ze sposobow na adopcje bezpanskich zwierzat,
konkretnie ps6w, bo to jest najwazniejsza cze$¢ tej poprawki. I my, zastanawialem si¢ przez
dhuzszy okres czasu co jest problemem w tej poprawce, bo ta poprawka nikomu nie narzuca
nic, ja mysle, ze problemem jest, jak tak patrze si¢ tutaj po tej sali, to jest prestiz, bo my
jestesmy Radg Miasta Krakowa, jest to drugie co wielko$ci miasto w Polsce, tu mamy, 200 lat
czy wigcej lat historii przemawia do nas, a tu mamy takg banalng, prozaiczng rzecz jak
bezdomny pies czy kot, przeciez gdyby taki pracownik tego Urzedu wzial takiego
bezpanskiego kota, tak jak jest np. we Wroctawiu gdzie Prezydent Sutryk ma kota, gdyby ten
kot gdzie$ tutaj krazyt po korytarzach to przeciez to bytaby ujma dla prestizu tego budynku,
bo takie byly opinie i glosy. A ja mysle, ze to nie jest prawda, bo prestiz i wizerunek Rady
Miasta nie buduja te dekoracje, te wielkie sale z szeSciometrowymi sufitami, klamki na
wysokosci 2 m nad ziemia, prestiz, wizerunek buduje troska o te najstabsze istoty czyli o
zwierzeta, o bezpanskie psy i koty. Jezeli ta poprawka, ta poprawka jest swego rodzaju
zachetg dla dyrektorow, nie nakazuje tylko ich zacheca, zeby pomysleli, Ze moze akurat w
tym miejscu, albo w jaki$ innych miejscach kilka, kilkanascie takich miejsc 1 sprawdzmy czy
to zadziata. Tam sg zreszta zapisane pewne bonusy finansowe, one sg oczywiscie opcjonalne,
bo wszystko w tej poprawce jest opcja, ale jako osoba, ktora kocha zwierzeta, kocha psy,
uwazam, zZe jest to pomyst na to zeby byto troch¢ mniej tego cierpienia i tego zla na Swiecie w
stosunku do bezpanskich zwierzat. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje. Radny Wojciech Krzysztonek bardzo prosze, kolejny zgtaszajacy sie do dyskusji.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Znaczy drogi Lukaszu po pierwsze mysle, Ze powiniene$ przeprosi¢ pracownikow schroniska
przy ulicy Rybnej za swoj ostatni wpis na Facebooku, bo mysle, ze jednak ktos kto pracuje
tam, pomaga bezdomnym zwierzetom mogt sie¢ czu¢ urazony, ale to jakby daje ci pod
rozwage, bo tam zasugerowales to, ze tylko w tych twoich mini schroniskach zwierzeta moga
liczy¢ na prawdziwg mito$¢, a nie w tych budach przy Rybnej. Ale daje¢ ci to pod rozwagg.
Natomiast co do tej twojej propozycji, to nie jest kwestia prestizu mysle tym bardziej, ze
Prezydent negatywnie jakby odnosi si¢ do tej propozycji reprezentujac tutaj urzgdnikow,
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tylko to jest kwestia pewnych problemoéw, ktore sg i ktore jakby, z ktérymi trudno sobie
poradzi¢ realizujgc twoja inicjatywe, bo jest réznica pomigdzy tym jak np. urzednicy gdzies§
tam dokarmiajg bezdomne koty czy psy, czy nawet, przeciez jest akcja otwierajmy okienka
dla bezdomnych kotéw, zeby w tym momencie, kiedy jest bardzo zimno, zeby udostgpni¢ tym
zwierzetom tg przestrzen, zeby jakby przetrwaty te najtrudniejsze momenty zimy. I nie ma w
tym nic zdroznego, to si¢ dzieje, to jest naturalne, natomiast jest roznica pomiedzy tym, a
wprowadzaniem do Urzedu, tworzeniem mini schronisk, bo rézne sg jakby wzgledy, ja
powiem o tych najwazniejszych. Przede wszystkim tego typu pomieszczenia musialyby by¢
dezynfekowane codziennie jak jest w schronisku, pomieszczenia w Urzedzie trudno
wyobrazi¢ sobie zeby byto codziennie dezynfekowane. Po drugie pami¢tajmy, ze w Urzedzie
jednak pracuja ludzie, ktérzy po pierwsze nie koniecznie muszg podziela¢ nasza empati¢ do
zwierzat, po drugie tez wielu z nich moze by¢ uczulonych na siers¢ zwierzat i to samo
dotyczy petentdéw, tez petenci nie koniecznie podzielaja nasza empati¢ czy tez mogg miec
roznego rodzaju problemy zdrowotne. I to sg jakby pewne, mozemy o tych problemach
mowi¢ wiele. Ja mysle, ze ta opinia ze strony Prezydenta jakby w sposob jednoznaczny
pokazuje, ze idea jest stuszna i ona jest realizowana w Krakowie, natomiast realizowanie tego
tak jak proponujesz na jakie$ mini schroniska jest niemozliwy do zrealizowania, ale tez moze
by¢ krzywdzace dla zwierzat. Dlaczego, bo ja drodzy Panstwo ja miatem kota przez 17 lat i
si¢ z nim wychowatem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny prosze nie styka¢ mikrofondow, bo jest podzwigk, jak Pan tak styka to jest
podzwigk. Proszg tak rozszerzy¢, nie stykac.

Radny — p. W. Krzysztonek
Do porzadku mnie Pan Przewodniczacy przywotat.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ja bardzo prosze, bo stysze.

Radny — p. W. Krzysztonek

Chcialem osiggna¢ mocniejszy efekt akustyczny, zeby do Lukasza bardziej dotarto. Drodzy
Panstwo i ja pamigtam za kazdym razem, kiedy kto$ przychodzit z zewnatrz do nas do domu,
jaki to byt stres dla kota, bo to jest, te zwierzeta, wiele z nich sg bardzo wrazliwe na obcych
ludzi. Natomiast teraz wyobraZzmy sobie twoja propozycj¢ w realizacji czyli budynek Urzedu,
w $rodku to mini schronisko i setki tych petentdow przewijajacych si¢ koto tych zwierzat
zestresowanych, wyobrazmy sobie takie wrazliwe zwierze, naprawde nie trzeba strzelaé
petardami zeby je bardziej zestresowac. I ostatnia rzecz, ta adopcja weekendowa, z calym
szacunkiem, ale wiele tych zwierzat, ktore dzisiaj sa w schronisku czy sa bezpanskie,
bezdomne to sg zwierzeta juz raz porzucone bardzo czesto, natomiast realizujgc adopcje
weekendowa co im fundujemy, fundujemy im porzucenie cotygodniowe. Ja drogi Lukaszu
rozumiem intencje, ja wierze, ja chce wierzy¢ w szczeros¢ twoich intencji, jestem o nich
przekonany, tylko jest, realizacja tego projektu, tego pomystu w tej formie jak
zaproponowates mysle, ze jednak jest niemozliwa, a momentami nawet szkodliwa. Tyle.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Radny Lukasz Wantuch, drugie wystapienie.
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Radny — p. L. Wantuch

Stuchalem wypowiedzi Wojtka i tak si¢ zastanawiam o czym on méwi, ta poprawka sktada
si¢ z kilku warstw, z ré6znych propozycji, ty wybrate$ jedna propozycje, ktéra wedtug ciebie
jest najtatwiejsza do zaatakowania, gdzie tutaj masz pomieszczenie wewnatrz budynku, gdzie
tutaj masz kontakt z petentem, ktory przychodzi do budynku, nie ma zadnego. W Krakowie
urzedy, instytucje sg w kilkudziesigciu budynkach i kazdy bedzie traktowany indywidualnie.
W wigkszosci przypadkéw da sie zrobi¢ na zewnatrz ogrodzony teren z budami, nikomu nie
bedzie przeszkadzal, zaden petent nie bedzie miat z nim kontaktu, Zzadna osoba, ktora nie
bedzie cheiata mie¢ kontaktu z psem, nie bedzie miata, to sg warstwy, to A, B, C, D, to sam
dyrektor wybierze, moze si¢ okaza¢, ze zaden z nich tego nie wybierze, nawet ta poprawka
nie bylaby potrzebna tylko boj¢ sie, ze gdyby dyrektor jaki$ chcial zrobi¢ taka inicjatywe to
od razu by si¢ narazit na atak z twojej strony, na tej wlasnie zasadzie. Wigc ta poprawka jest
takiego rodzaju przyzwoleniem ze strony Rady Miasta Krakowa, wyobraz sobie Wojtku i to,
co powiedziates o tych, mozesz si¢ myli¢ Andrzeju, moze si¢ okaza¢, ze bedzie troche
inaczej, wigc prosze cie, staraj si¢ zrozumie¢, ja wiem, ze ci najlatwiej zaatakowac to co jest
najtatwiejsze do zaatakowania czyli wewnatrz budynku, nie, moze si¢ okaza¢, ze powstang
np. trzy takie schroniska, ale gldwna idea jest bardzo prosta, przez codzienny kontakt,
stopniowy z takim zwierzgciem nawigzujesz wi¢z jako urzednik, jako osoba, ktdéra np.
mieszka w tamtych blokach. I to jest miliony razy tatwiejszy sposdb na namowienie do
adopcji psa niz po prostu przyjscie na Rybna i od razu zabranie do domu. Mato ludzi jest do
tego zdolnych. Btagam cig¢, bo jeste$S osobag inteligentna, a odnosze¢ wrazenie, ze celowo
probujesz ten projekt sprowadzi¢ do jednego bardzo waskiego naroznika, ktéry mozna tatwo
zaatakowac 1 calg ide¢ wielowarstwowa wrzuci¢ do kosza.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Mingto dwie minuty, czy jeszcze mamy? Jeszcze Pan Wojciech, wiedziatem, ze
bedzie polemika, drugie wystapienie. Tylko Panowie poprzestancie na tym.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Drodzy Pafstwo! Drogi Lukaszu!

Ja nie wybieram z twojego pomystu jakiego$ fragmentu zeby go zaatakowac, odwotajmy si¢
do tego zdjecia, ktore zaprezentowate$, budynek, kawalek zielenca 1 parking, a wiec
samochody jezdzace kolo zwierzat, to co, bedziemy, temperatura niska, trzeba w takim razie
dobudowac, zrobi¢ przybudowke przy kazdym budynku Urzedu, Lukasz chodzi o to, ze na
poziomie jakby realizacji twojego pomystu on nie ma szans z rzeczywistoscig, nie jest w
stanie jakby podota¢ tej konfrontacji, o to mi chodzi, ja nie mam nic przeciwko tej idei, tej
intencji, tylko ty rzucasz pewien pomyst, rano wstajesz i masz pewien pomyst, rzucasz go,
projekt i my o tym dyskutujemy. Natomiast naszym obowigzkiem jest jako Radnych, jakby
przeanalizowanie tych wszystkich pomystow, tych propozycji i ja taka analiz¢ zrobilem i
mowie o stabych punktach twojej propozycji, 1 tyle, nie ma tu zadnej ztosliwosci drogi
kolego. Jest samochdd i dalej s3 samochody.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze juz nie polemizowac¢, dobrze, dzigkuje, czy mamy jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Ja
na koniec tylko powiem, ze jeszcze nie wzigle§ pod uwage Panie Radny tukaszu Wantuch
jednej rzeczy, ze sa osoby np. uczulone na siers¢, ja z tego co wiem jeden z najwazniejszych
urzednikow w tym miescie wlasnie ponoc jest uczulony i ja nie wiem dlaczego ty mu tak Zle
zyczysz. Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa stwierdzam odbycie II czytania, bedziemy
glosowali ten projekt uchwaty w bloku glosowan, ewentualnie oczywiscie najpierw poprawki,
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a pozniej w zalezno$ci od efektu tego glosowania bedziemy glosowali réwniez uchwale.
Prosze Panstwa jest prosba, aby punkt 1049 troche przesuna¢, bo sag dwie osoby, ktore prosity
o to, ale to niedlugo, jak Pani tyle czekala Pani Dyrektor to sadzg, Zze si¢ nic nie stanie.
Natomiast przejdziemy do kolejnego, tez Pani punktu zreszta, 1047, projekt uchwaty w trybie
jednego czytania, czas autopoprawek mingl, natomiast poprawki sktadamy do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Ustanowienie pomnikow przyrody na terenie miasta Krakowa.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1047, tryb jednego czytania i ponownie zapraszam
Panig Dyrektor Ew¢ Olszowska — Dej.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wedlug druku 1047 dotyczy ustanowienia pomnikéw przyrody, dotyczy to
20 egzemplarzy drzew, ktére znajdujg si¢ na terenie miasta Krakowa, drzewa te zastuguja na
to, aby objac ich takg formg ochrony przyrody z uwagi na swoje walory przyrodnicze, wiek,
wielko§¢ oraz pokroj, wszystkie te walory tych drzew zostaly potwierdzone w
specjalistycznych ekspertyzach, drzewa te rosng na terenach, ktore badz sa wtasnosciag Gminy
Miejskiej Krakoéw badz skarbu panstwa, ewentualnie jeszcze mamy tutaj takie przypadki
gdzie rosng one na terenie Arcybractwa Mitosierdzia Uniwersytetu Rolniczego oraz dwoch
parafii. Caty projekt uchwaty przeszedt odpowiednia procedure zwigzang z konsultacjami,
otrzymal pozytywne opinie wszystkich instytucji i organdw, nie wptynely tez zadne uwagi.
Jesli chodzi o koszty, ktore gmina bedzie musiata w zwigzku z tym ponosi¢ s3 to niewielkie
kwoty, zwigzane z instalacjg tablic informacyjnych, z prowadzeniem monitoringu tych
pomnikow oraz ewentualng pielggnacja jesli taka potrzeba bedzie istniala. Do objgcia ochrong
jest 8 debow, 7 jesiondw, 2 wiazy, 2 lipy, 1 klon, w sumie 23. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy tutaj pozytywne opinie Komisji Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska oraz Komisji Ksztaltowania Srodowiska. Czy sa stanowiska innych
komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusj¢ 1 zgodnie
ze Statutem Miasta Krakowa oznacza to zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgloszono ani autopoprawek ani poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej
uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny punkt 1048, minal czas
sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czas zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Zniesienie statusu pomnikow przyrody.
Projekt Prezydenta, druk 1048, tryb jednego czytania i ponowie Pani Dyrektor Ewa
Olszowska — Dej.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wedtug druku 1048 dotyczy tym razem zniesienia formy ochrony przyrody,
w przypadku 3-ch drzew, ktore znajduja si¢ na terenie miasta Krakowa, a sg to klon w ulicy
Stradomskiej, lipa znajdujaca si¢ w Parku Zdrojowym w Swoszowicach, drzewa te ulegly
calkowitemu ztamaniu u podstawy pnia w zwigzku z tym nie ma zadnych mozliwosci, aby w
jakikolwiek sposob zostaty odratowane, ostatnim trzecim drzewem jest jesion, ktory znajduje
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si¢ przy Al. Waszyngtona, tutaj z kolei wyprdchniaty pien tego Jesiona ulegt spaleniu, drzewo
po prostu calkowicie zostato zniszczone. W zwigzku z tym zniesienie tej formy ochrony
przyrody jest jak najbardziej uzasadnione. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Dyrektor. Mamy tutaj pozytywne opinie Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska oraz Komisji Ksztaltowania Srodowiska. Czy sa stanowiska innych
komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa
Radnych chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje, co
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa oznacza to zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono ani autopoprawek ani poprawek, a zatem bedziemy glosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gtosowan. Kolejny projekt uchwaty.

Przyjecie Planu Adaptacji Miasta Krakowa do zmian klimatu do roku

2030.
Projekt Prezydenta, druk 1026, II czytanie, referuje Pan Andrzej Lazecki, zapraszam.

Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej — p. A. Lazecki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku zostalta wprowadzona autopoprawka o charakterze porzadkowym, chodzi o
usunigcie rozbieznosci pomiedzy tekstem w wersji cyfrowe, a tekstem w wersji papierowej,
niestety w wersji papierowej braklo kilku akapitéw wprowadzonych przez Ministerstwo
Srodowiska w procesie odbioru dokumentu i tym sposobem usuwamy ten brak. Tak, ze
prosze o przyjecie autopoprawki i calego dokumentu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkujemy. Autopoprawka dorgczona prawidlowo, zatem mamy pozytywna opini¢ Komisji
Ekologii i Ochrony Powietrza oraz Komisji Ksztaltowania Srodowiska, w trybie statutowym
nie zgltoszono poprawek, a zatem czy nad autopoprawka, to byla porzadkowa autopoprawka,
ale czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem stwierdzam odbycie II czytania i
bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w bloku glosowan wraz z autopoprawka.
Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania wedtug druku 1058. Minagt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktadac¢
do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Nazwy ulic.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1058, tryb jednego czytania i Pani Dyrektor Maria
Kolinska referuje.

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 1058 dotyczy nadania trzech ulic Aktorow, Kompozytoréw i
Wolontariuszy, o to wystgpita firma Heiniger, ktora realizuje deweloperska inwestycje
mieszkaniowg w miescie przy Rondzie Ofiar Katynia. Ja tylko wspomne, ze my$Smy juz tam
nadali ulice Wizjonerow, Naukowcow, Rzezbiarzy i Poetow i to jest dalszy ciag jakby
rozwigzan komunikacyjnych na tej inwestycji. Jest pozytywna opinia dzielnicy VI, Komisji
Kultury i Ochrony Zabytkéw, tak, ze wydaje mi si¢, ze wszystko jest tutaj spelnione.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow. Czy
sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubéw? Nie widze. Otwieram
dyskusje, czy ktos z Panstwa Radnych chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej
uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny punkt, projekt uchwaly w
trybie jednego czytania wedlug druku 1060. Mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki
nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Nazwy ulic i ronda.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1060, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Maria Kolinska.

Dyrektor Wydzialu Geodezji — p. M. Kolinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt wedtug druku 1060 dotyczy nadania dwoch ulic, Mieczyslawa Smorawinskiego, o to
wystapit Zarzad Inwestycji Miejskich i tam jest realizowane osiedle komunalne, jest tu
pozytywna opinia i dzielnicy 1 Komisji Kultury, druga to jest ulica Basistowka, to jest w
dzielnicy VIII, wystapity o to osoby fizyczne, od ulicy Kwiecistej, wlasnie na tej ulicy
Basistowka powstaja dziatki gdzie bedzie budownictwo takie jednorodzinne, wigc w zwigzku
z powyzszym potrzebne sg adresy, jak rowniez chcieli$my nada¢ rondo Herberta Uwera dla
ronda w rozwigzaniu We¢zel Mirowski, to jest przy autostradzie i tutaj pozytywna opinia jest
zarbwno Departamentu Infrastruktury Drogowej 1 Transportu Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego jak i Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad oraz
naszego Zarzadu Drog Miasta Krakowa gdyz wszystkie te trzy jednostki jakby utrzymujg to
rondo. Rowniez jest pozytywna opinia dzielnicy VII oraz Komisji Kultury. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Kultury 1 Ochrony Zabytkoéw. Czy
sg stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram
dyskusje, czy ktos z Panstwa Radnych chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze, a zatem
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej
uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gtosowan. Kolejny projekt uchwaty.

Zamiar przeksztalcenia Samorzadowego Przedszkola nr 162 im.
Wawelskiego Smoka w Krakowie poprzez likwidacje innej lokalizacji

prowadzenia zaje¢ przy ul. Duchackiej 3.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1002, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Ewa
Catus.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. E. Calus
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Edukacji. W trybie statutowym nie zgtoszono
poprawek, zatem stwierdzam odbycie Il czytania, gtlosowanie w bloku glosowan. Kolejny
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projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku 1039, bedziemy procedowac projekt
uchwaty, minal czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

Zamiar przeksztalcenia Szkoly Podstawowej nr 53 im. Jana Henryka
Dabrowskiego w Krakowie poprzez likwidacj¢ innej lokalizacji
prowadzenia zaje¢c przy ulicy Lubostron 1.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1039, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Ewa Catus.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. E. Calus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty jest projektem uchwaty zamiarowej i dotyczy szkoty podstawowej, ktora ma
w tej chwili trzy lokalizacje. Swoja podstawowa lokalizacj¢ ma przy ulicy Sko$nej i ma dwie
inne lokalizacje przy ulicy Kobierzynskiej i przy ulicy Lubostron 1. Prezentowany przeze
mnie projekt dotyczy lokalizacji przy ulicy Lubostron 1, w tej chwili sg tam pomieszczenia
wynajmowane przez ta szkote i nie beda one nam juz dluzej potrzebne ze wzgledu na to, ze
szkota podstawowa nr 53 w swojej podstawowej lokalizacji przy ulicy Skosnej jest w tej
chwili rozbudowywana. I po zakonczeniu rozbudowy szkoty nie bgda musiaty by¢
wykorzystywane te pomieszczenia przy ulicy Lubostron 1, stad projekt uchwaty, bardzo
prosze o zagltosowanie za tym projektem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Edukacji. Czy sa stanowiska
innych komisji? Nie widzg¢. Stanowiska klubow? Nie widzg¢. Otwieram dyskusj¢, czy kto$ z
Panstwa Radnych chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, ani autopoprawek, zatem bedziemy glosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania wedtug druku 1038, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki
sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

Zamiar przeksztalcenia Zespolu Szkolno - Przedszkolnego nr 7 w Krakowie
poprzez utworzenie innej lokalizacji prowadzenia zajeé¢ przy ulicy

Lubostron 1.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1038, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Ewa Catus.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. E. Calus

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Roéwniez ten projekt uchwaty jest projektem uchwaly zamiarowej 1 rowniez dotyczy zmiany
w zakresie lokalizacji, w tym przypadku Zespotu Szkolno — Przedszkolnego Nr 7 i w tym
przypadku omawiana przeze mnie przed chwilg lokalizacja przy ulicy Lubostron 1 chcemy
zeby byta wykorzystana z kolei po wyprowadzeniu szkoly podstawowej Nr 53 przez Zespot
Szkolno — Przedszkolny Nr 7. I te pomieszczenia uwolnione wczesniej, 4 pomieszczenia,
mialyby by¢ wykorzystywane dla oddziatéw klas I — III, bytyby tam zajecia dydaktyczne, w
tym informatyka, zajecia z wychowania fizycznego, a takze beda tam stworzone warunki do
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tego zeby zjes¢ positki przez uczniéw tego zespotu szkét. Bardzo prosze o zagltosowanie za
tym projektem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Edukacji. Czy sa stanowiska
innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska klubéw? Nie widzg. Otwieram dyskusje, czy kto$ z
Panstwa Radnych chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, ani autopoprawek, zatem bedziemy glosowali
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, druk 1068. Minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy
sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Zamiar przeksztalcenia Samorzadowego Przedszkola nr 110 im. Marii
Kownackiej w Krakowie poprzez likwidacje innej lokalizacji prowadzenia

zaje¢ przy al. Jana Pawla I1 80.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1068, tryb jednego czytania i ponownie referuje
Pani Dyrektor Ewa Catus. Tu mamy prawidtowo dorgczong autopoprawke.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. E. Calus

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Prezentuj¢ ten projekt uchwaty wraz z autopoprawka i projekt ten dotyczy lokalizacji drugiej
przedszkola Nr 110 przy Al. Jana Pawla II w budynku wynajmowanym od Akademii
Wychowania Fizycznego, to jest Dom Studencki, tam mieszcza si¢ dwa oddziaty
przedszkolne 1 w tej chwili jest tam 45 dzieci. DostaliSmy informacje kilka tygodni temu od
Kanclerza Uczelni, ze bedzie w tym budynku przeprowadzany remont i dluzej tam
przedszkole nie bedzie moglo funkcjonowac, podjelisSmy dziatania na rzecz tego zeby te
dzieci przenies$¢ do innej lokalizacji, miedzy innymi mieliSmy na uwadze Szkole Podstawowa
Nr 103 gdzie chcieliSmy stworzy¢ oddziaty przedszkolne, natomiast dostownie wczoraj Pan
Kanclerz Uczelni napisat nam, ze jednak mozliwe jest przedluzenie tego wynajmu o kolejny
rok czyli do konca czerwca 2021 roku, tym niemniej nie chcieliSmy zrezygnowac z
przedlozenia Panstwu Radnym tego projektu po to, aby zmieniajac w autopoprawce date na
2021 rok poinformowaé, zawiadomi¢ rodzicow szkoty, ze to przedszkole w tej lokalizacji
bedzie funkcjonowalo jeszcze tylko przez rok, zeby mieli na uwadze rekrutujac swoje dzieci
do tego przedszkola, ze to jest lokalizacja tylko przez kolejny rok. Tak, ze przedstawiam ten
projekt wraz z autopoprawka pod oceng Panstwa Radnych. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Edukacji. Czy sa stanowiska
innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, czy kto$§ z
Panstwa Radnych chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan Radny Lukasz S¢k.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja mam pytanie tylko, wlasciwie dwa, czy ewentualnie jest szansa, Ze po tym remoncie moze
tam wroci¢ ten oddzial, by¢ moze na tym etapie jeszcze bytaby szansa zeby jaki§ projekt
remontu zmieni¢ czy co$ w tym stylu zeby ten oddzial mégt tam funkcjonowaé. Drugie
pytanie czy ewentualnie juz jakas, jezeli nie moze tam wrdci¢ to czy, bo w uzasadnieniu s3

94



XXXVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 lutego 2020 .

proponowane jakie§ dwie nowe lokalizacje, czy ewentualnie juz teraz sg jakie$ decyzje gdzie
ten oddziat moglby si¢ znajdowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Jezeli nie to
bardzo prosze Pani Dyrektor o ustosunkowanie si¢ do tych pytan.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. E. Calus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

My w tej chwili jako miasto mamy wydtuzony czas na to zeby znalez¢ inng lokalizacje 1 takie
dziatania teraz sg podjete przez miasto, czyli bedziemy chcieli znalez¢ inng lokalizacje dla
tych dwoch oddziatow przedszkolnych, to jest budynek wynajmowany, nie zalezy od nas jego
przeznaczenie, informacje, ktére mamy od uczelni sa takie, ze tylko do konca czerwca
przysztego roku, 2021 bedzie mozliwe zawarcie umowy najmu, po tym okresie juz nie, takie
informacje mamy, ten budynek do nas nie nalezy, stad podejmowane przez nas dziatania na
rzecz znalezienia innej lokalizacji, mamy nadziej¢ dogodnej dla rodzicow. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

A zatem Panie Radny nie ma jeszcze poki co nowych lokalizacji, z tego co wynika. Czy
jeszcze kto$ z Panstwa chciat zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty wraz z
autopoprawka w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, tym razem przechodzimy do
uchwat w trybie dwoch czytan.

Ustalenie oplaty za pobyt w Miejskim Centrum Profilaktyki Uzaleznien

w Krakowie ul. Rozrywka 1 osoby przyjetej celem wytrzezwienia.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1069, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Adam
Chrapisinski, bardzo prosze, tez si¢ Pan wyczekal od rana, ale wreszcie przyszedt na Pana
czas.

Dyrektor MCPU - p. A. Chrapisinski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Podobnie byto w ubieglym roku, poniewaz zgodnie z zapisami ustawy o wychowaniu w
trzezwosci corocznie obwieszczeniem Ministra Zdrowia ustalany jest wskaznik maksymalne;j
wysokosci odptatno$ci, w tym roku Minister 29 stycznia oglosit, ze moze to by¢ kwota 316,12
zt. Stad tez propozycja podniesienia oplaty do kwoty 316 zl, zmieniajgca uchwale z
ubieglego roku, ktéra Wysoka Rada podjeta. Ta uchwata po pierwsze spowoduje nieznaczne
zwickszenie wplywoéw do budzetu, natomiast nie powoduje dodatkowych obcigzen
finansowych. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje za szybkie przeprowadzenie wprowadzenia. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢
Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa. Czy sa stanowiska innych komisji?
Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaly glos? Rozumiem, Zze Panstwo przyjeli ze
zrozumieniem koniecznos¢ tej podwyzki, zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 3 marca 2020 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania

95



XXXVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 lutego 2020 .

poprawek na dzien 5 marca 2020 roku godzina 15.00. Kolejnym punktem porzadku obrad jest
projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmieniajaca uchwale Nr XXX/489/15 w sprawie oplaty targowej.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1070, | czytanie, referuje Pani Dyrektor, prosze
si¢ przedstawi¢, bo mam tu wpisanego Pana Piotra Jedrzejczaka

Zastepca Dyrektora Wydzialu Podatkéw i Oplat — p. M. Kania

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty w sprawie optaty targowej ma charakter porzadkujacy, dotyczy przede
wszystkim zatgcznika Nr 2 do tego projektu uchwaty, mianowicie w zwigzku z rezygnacja
cze¢$ci inkasentow miejskich zachodzi konieczno$¢ zaktualizowania wykazu inkasentow. W
zwigzku z tym istnieje potrzeba réwniez wprowadzenia mozliwosci wplaty na rachunek
bankowy bezposrednio do Urzedu w okreslonych terminach. Regulacja ta nie wptywa na
planowane dochody gminy. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani za zreferowanie sprawy. Mamy pozytywne opinie w tej sprawie Komisji
Budzetowej oraz Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego. Czy sa stanowiska innych
komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, a zamykam
dyskusje i1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 3 marca 2020 roku godzina
15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 5 marca 2020 roku godzina 15.00.
Kolejny punkt porzadku obrad, 972 juz za nami, bo mySmy go przerabiali, to chodzito o
ustalenie dla Prezydenta Miasta kierunkowej uchwaly odnosnie ochrony uktadu
urbanistycznego Rakowice — Czyzyny. Kolejny punkt jest 998, to jest przeprowadzenie
konsultacji w sprawie stadionu Henryka Reymana, ale tutaj jeden z gtéwnych referujacych
Pan Radny Hawranek musial pilnie na kilkanascie minut nas opuscic¢ i prosit zeby ten punkt
przesuna¢ jak wroci, dlatego przesuwam zgodnie z jego zyczeniem 1 przechodze do kolejnego
punktu, druk 1021, projekt uchwaly w trybie jednego czytania, mingt czas sktadania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Ustalenie kierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Prokocim.

Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk 2021, tryb
jednego czytania, tez nie widze¢ referenta bo referentem jest tu wpisany Pan Artur Buszek, no
to rozumiem, ze tez przesuwam ten punkt, mam nadzieje, ze Panowie wrocg rychlo bo ja juz
mam tylko kilka punktéw. Projekt uchwaty kolejny, w trybie jednego czytania wedlug druku
1062, mingt czas zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Jest Pan Przewodniczacy? Widze, ze chyba nikt nie
przewidzial, Ze tak szybko si¢ zblizymy do konca, tutaj tez referuje sprawe Pan Jaskowiec, tu
jest tez Pan Jaskowiec, tu jest tez, to zaczne procedowac, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania wedtug druku 1062, minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktadaé
do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.
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Skierowanie skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Malopolskiego z dnia
11 lutego 2020 roku stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly nr XXXIII/861/20
Rady Miasta Krakowa z dnia 8 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia
kierunkow dzialan dla Prezydenta Miasta Krakowa majacych na celu
opracowanie programu budowy tzw. przydroznych ogrodow deszczowych

na terenie miasta Krakowa.
Projekt Przewodniczacego Rady Miasta, druk 1062, tryb jednego czytania, referuje sam
Przewodniczacy Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Panie Przewodniczacy!

To sg trzy projekty uchwat, ktore dotyczg zaskarzenia trzech decyzji organu nadzorczego, po
analizach prawnych wykonanych przez prawnikéw Kancelarii Rady Miasta Krakowa, w
oparciu rowniez o ostatnie lutowe rozstrzygniecie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie, ktore polegalo na uchyleniu decyzji Wojewody o uniewaznieniu jednej z
naszych uchwal, przez analogi¢ kierujemy takie trzy projekty, ktore budza, zdaniem radcéw
prawnych najwieksze zastrzezenia nasze, co do dzialan Wojewody 1 ewentualnie
przekroczenia tego trybu nadzorczego. I to jest jeden z tych projektéw uchwat dotyczacy
ogrodéw deszczowych.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Czy sa stanowiska klubéw? Nie widzg. Otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W
trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. I z tego cyklu kolejny druk, 1063, tez tryb jednego
czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady
do czasu zakonczenia dyskusji. Jest to kolejna skierowana skarga do WSA w Krakowie.

Skierowanie skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie na rozstrzygnie¢cie nadzorcze Wojewody Malopolskiego z dnia
11 lutego 2020 roku, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly nr XXXII1/862/20
Rady Miasta Krakowa z dnia 8 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia
kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie

utworzenia parku miejskiego pod robocza nazwa Park Centralny.
Projekt Przewodniczacego, referuje tez sam Pan Przewodniczacy Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Podobna sytuacja, tak jak Pan Przewodniczacy wspomniat dotyczy tym razem uchwaty
kierunkowej w sprawie utworzenia nowego parku miejskiego pod nazwag Park Centralny,
sytuacja podobna. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy zatem, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby w tej
sprawie zabra¢ glos? Nie widze. A zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
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poprawek, zatem bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym
brzmieniu. I trzeci z tego cyklu, bo sg trzy takie projekty uchwal, druk 1064, tez tryb jednego
czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady
do czasu zakonczenia dyskusji.

Skierowanie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie na rozstrzygnie¢cie nadzorcze Wojewody Malopolskiego z dnia
11 lutego 2020 roku, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly nr XXXII1/863/20
Rady Miasta Krakowa z dnia 8 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia dla
Prezydenta Miasta Krakowa Kkierunkow dzialania dotyczacych
wprowadzenia czasowego zakazu wjezdzania do miasta Krakowa, na
ulicach znajdujacych si¢ na obszarze Dzielnicy IV Pradnik Bialy,

samochodow ciezarowych o masie catlkowitej wi¢kszej niz 12 ton.
Projekt Przewodniczacego i referuje Pan Przewodniczacy, druk 1064, tryb jednego czytania.

Radny — p. D. Jaskowiec

To jest kolejna skarga na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody, ona dotyczy chyba tak
najbardziej kontrowersyjnej z tych trzech uchwal sprawy, ta sprawa akurat nie jest jednolita,
natomiast zdecydowatem si¢ taki projekt przedstawié, zeby te watpliwosci wszelkie
rozstrzygnat sad, dotyczy to projektu uchwaty rady dzielnicy IV w zakresie ograniczenia
wjazdu samochoddw powyzej 12 ton na teren tej dzielnicy, tak naprawdg¢ tam jest mozliwos¢
tego wjazdu na chyba dwodch albo trzech ulicach tylko, wiec wprowadzenia tak naprawdeg
zakazu poruszania si¢ tych samochodow po tych ulicach, zobaczymy jakie bedzie
rozstrzygnigcie, ale tak jak sygnalizowalem to jest chyba najbardziej kontrowersyjny,
najbardziej kontrowersyjna z tych trzech uchwat, ale tez prawnicy podpowiadali, ze jest
mozliwo$¢ wygrania w sadzie i uchylenia tego rozstrzygnigcia nadzorczego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panie Przewodniczacy! Prosze Panstwa otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chciatby w tej sprawie zabra¢ gltos? Bardzo prosz¢ Pan Radny Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja chciatem si¢ odnies¢ do tych projektow uchwal, ktéore kieruyjemy do sadu
administracyjnego, powiem, ze my generalnie jesteSmy za, a powiem dlaczego, dlatego, ze
stawiamy zadania dla Prezydenta, przede wszystkim Prezydenta Miasta Krakowa, ktore
bedzie musial wykona¢. Dlatego Prezydent nie miatl pozytywnych opinii dla niektorych
drukow, poniewaz miat Swiadomos$¢, ze bedzie musial te zadania wykonac, doktadnie jak sa
zapisane. Dlatego Wojewoda uchylal te uchwaty, poniewaz one za bardzo ingerowaty w
kierunkowo$¢ wykonania tych uchwal. I Panstwo teraz zmierzaja do tego, ze Prezydent
bedzie przymuszony do zrealizowania tych wszystkich uchwat kierunkowych, my nie mamy
nic przeciwko temu, bo jak rozumiem, ze to nie jest polityka, natomiast chciatem tez zwrdcicé
uwaga na to co moze Panstwu umkneto, ze to s3 konkretne skutki prawne tej sytuacji.
Oznacza to, ze Prezydent bedzie musiat te uchwaty doktadnie wykona¢ zgodnie z zapisami,
poniewaz konsekwencje sa przy udzielaniu absolutorium. Nie wykonanie uchwat
kierunkowych skutkuje wnioskami o nieudzielenie absolutorium, taka jest mniej wiecej, takie
sg skutki prawne takich decyzji. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Czy jeszcze ktos z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Czy Pan wnioskodawca? Bardzo
prosze. Pan Przewodniczacy Jaskowiec ma glos.

Radny — p. D. Jaskowiec

Nie chodzi o absolutorium tylko tzw. skwitowanie przez Radg¢ czyli, tam sg dwa, w tej chwili
sag dwa mechanizmy, w ktorych Rada rozlicza Prezydenta z pracy, raz to jest absolutorium, a
dwa to jest tzw. skwitowanie za dziatalno$¢ merytoryczng. Natomiast z tych wszystkich,
gdzie jest klu problemu, z tych wszystkich rozstrzygni¢¢, zarowno korzystnych dla Rady
Miasta Krakowa jak tez niekorzystnych wynika pewna linia orzecznicza, ktéra moéwi mniej
wigcej tak, Rada Miasta Krakowa jako organ stanowigcy ma prawo stanowi¢ kierunki czyli
wyznacza¢ ogolne zadania dla Prezydenta, natomiast z drugiej strony nie ma prawa
formulowac sposobu realizacji tychze zadan, poniewaz Prezydent jako organ wykonawczy ma
wylaczne kompetencje do tego, aby dane zadania, ktore my mu wskazujemy wykonywac. I
faktycznie te trzy uchwaly, ktére omawiamy odnoszg si¢ li tylko do wskazania pewnych
problemow, ktorymi Prezydent ma si¢ zaja¢, natomiast nie odnosza si¢ do tego jak to
Prezydent ma zrobi¢ i faktycznie to jest tez dla nas tutaj wszystkich Radnych wytyczna, aby
nie wprowadza¢ do uchwal kierunkowych zapiséw typu zobowiazuje si¢ Prezydenta do
wykonania tej uchwaty poprzez powotanie zespotu itd., itd., czyli wymienia¢ tych wszystkich
rzeczy. Istotg sprawy jest przyjecie uchwaty, ktora wychodzi naprzeciw jakiemu$ problemowi
zglaszanemu do nas przez mieszkancoéw, natomiast realizacja tej uchwaly, wybdr zasad,
sposobu lezy juz po stronie organu wykonawczego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Przewodniczacemu. Czy jeszcze kto§ z Panstwa w tej sprawie chcialby zabrac
glos? Nie widzg, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. Prosz¢
Panstwa zblizamy si¢ coraz blizej do konca, nie ukrywam, ze jak patrze po sali nie za duzo
nas tu widze, a bedziemy niedtugo mieli juz glosowania, jeszcze zreszta sa dwa punkty
przetozone, mam nadzieje, ze za chwilg bed¢ je mogl procedowac, cieszg si¢ bardzo, wtasnie
akurat widze pana referenta tego punktu, dobrze, ze troch¢ przedtuzytem. Projekt uchwaty w
trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug
druku 1019 mingt termin zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

Rezolucja w sprawie ustawowych zmian legislacyjnych dotyczacych oplat

za korzystanie z przystankow i dworcow autobusowych.
Projekt Klubu Radnych Przyjazny Krakow, druk 1019-R, referuje Przewodniczacy Klubu Pan
Radny Rafat Komarewicz, w razie moge mu tu udostepnic papiery, bardzo proszg.

Radny — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Klub Radnych Przyjazny Krakow przedstawil projekt rezolucji skierowanej do postow i
senatorow Krakowa w sprawie ustawowych zmian legislacyjnych dotyczacych optat za
korzystanie z przystankow i1 dworcow autobusowych. Prosze Panstwa ta rezolucja po
pierwsze jest skierowana do parlamentarzystow z Krakowa dlatego, ze oczywiscie Polske
mamy jedng, natomiast w naszym kraju sag mate miejscowosci tak jak rowniez duze miasta,
tak jak np. Krakow. Walka ze smogiem, ktora podjeliSmy jako Krakow jako pierwsi nie tylko
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ogranicza si¢ do likwidacji palenisk weglowych, ale rowniez tutaj jest wazna likwidacja tzw.
smogu komunikacyjnego. Jezeli chodzi o Krakow wszyscy wiemy, ze transport publiczny w
tym momencie posiada tabor, ktory jest jednym z najnowoczesniejszych w Polsce, te
autobusy, one sg euro 6, ewentualnie sg na prad czy gaz i w momencie, kiedy autobusy
zatrzymujg si¢ na przystanku miasto pobiera za to optate. I teraz nam chodzi o to, aby
przewoznicy, ktorzy przyjezdzaja spoza Krakowa np. busami, ewentualnie autobusami,
zatrzymujg si¢ na przystankach w Krakowie ptacili wyzsza oplate. 1 chcielibySmy zeby ta
optata mogta by¢ regulowana przez oczywiscie miasto, natomiast w tym momencie te stawki
s3, jak sami Panstwo dobrze wiecie, do$¢ niskie, bo to jest tylko 5 groszy za jeden przystanek,
chcieliby$my zeby te stawki minimalne 1 maksymalne byly jakby duzo wyzsze, zebysmy my
mogli regulowac to, tak np. zeby przewoznicy, ktorzy przyjezdzaja do Krakowa i maja
autobusy, ktore majg 20 czy 30 lat i produkujg duzo spalin, duze zanieczyszczenie, zeby mieli
motywacj¢ do tego, aby zmieni¢ ten tabor. To jest oczywiscie potaczone z tym, ze
chcieliby$my, aby te autobusy, ktore sg najbardziej, z silnikami najbardziej ekologicznymi
ptacily jak najmniej, ewentualnie zeby nie placity. ChcielibySmy mie¢ taka mozliwos¢
uregulowania w prawie miejscowym. [ ta rezolucja jest skierowana wtasnie do
parlamentarzystow, aby parlamentarzysci krakowscy pomogli nam w tym, aby taka procedura
legislacyjna w sejmie zostata przeprowadzona. Wydaje si¢, ze to jest bardzo wazne,
oczywiscie nie wszystkie miasta majg z tym problem, natomiast miasta duze tak jak nasze
gdzie przyjezdza duzo autobuséw ten problem maja. Bardzo bym prosit tutaj Panstwa o
poparcie tej rezolucji, to jest nastgpny mozna powiedzie¢ etap walki ze smogiem, z tym
smogiem komunikacyjnym, ktory obecnie mamy w Krakowie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Mamy stanowisko Prezydenta, pozytywna opinia. Czy sg
stanowiska komisji, klubow? Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢
glos? Nie widze, a zatem sprawa jest jasna. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Bedziemy glosowali projekt tej
uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. A teraz jeszcze dwie rezolucje Prawa i
Sprawiedliwos$ci, projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Mingt czas skladania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rezolucja w sprawie uruchomienia stalych polaczen pasazerskich Szybka
Koleja Aglomeracyjna na trasie Krakéw Glowny - Batowice - Krakéw

Nowa Huta.
Projekt Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢, druk 1086-R, tryb jednego czytania, referuje
Pan Przewodniczacy Klubu Wiodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Projekt tej rezolucji wedtug naszej propozycji jest skierowany do Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego 1 do Prezesa Kolei Matopolskich, jest to prosba jakby czy zwracamy si¢ o to
zeby rozpocza¢ uruchomienie linii, statych polaczen dla Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej na
trasie Krakow Gtowny, Krakow — Nowa Huta i wymieniamy tutaj istniejgce przystanki, jest to
oczywiscie Krakow — Gloéwny, ktory jest wykorzystywany, Krakéw Batowice, ktory jest
takim technicznym bardziej przystankiem, ale istnieje, Krakow — Lubocza, ktory wymaga
niezbg¢dnej przebudowy i modernizacji przystanku i Krakow — Nowa Huta — Ruszcza, ktory
tez istnieje, w zwigzku z tym na tej trasie mozna by juz prowadzi¢ ruch pasazerski, tym
bardziej, Ze ten teren juz zostal zmodernizowany, dostosowany do ruchu pasazerskiego, jak
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kto$ by byl w tamtym terenie to mozna nawet Pendolino zobaczy¢ mkngce tamtymi torami,
bo taka jest teraz sytuacja, ze mamy w centrum miasta duzy remont czy modernizacje torow i
rozbudowe do 4-ch torow na potrzeby tez Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej. Teraz tutaj
oczywiscie zwracamy uwage zarowno do Pana Dyrektora, do Prezesa Kolei Matopolskich jak
i1 do Marszatka, Marszalkowi zeby jezeli uruchomi si¢ to polaczenie rozumiem takie dorazne,
tymczasowe, bo jest na to szansa, zeby sukcesywnie je zageszczac czestotliwoscia potaczen i
zeby réwniez na tej trasie dotaczyly te przystanki, ktdre sa przygotowywane przez miasto
czyli osiedle Piastow, ktore ma mysle najwiekszy potencjat dlatego, ze dobudowa tam linii
tramwajowej za Urzad Skarbowy do toréw umozliwitaby, ze dwie duze dzielnice bytyby
skomunikowane czyli Mistrzejowice 1 Bienczyce, bytby duzy skrot, tam pociag bedzie
prawdopodobnie jezdzit chyba ponizej 10 minut, wigc to pokazuje z jakag skalg szybkiego
dotarcia mamy tutaj, jaka jest mozliwos$¢ tutaj szybkiego dotarcia. Tak, ze reasumujac
chcielibyS§my zeby uruchomiona zostala stata siatka potaczen na tym terenie. Do tej naszej
rezolucji zostata zlozona poprawka, ktéra koryguje zapis dotyczacy przystanku Krakow —
Lubocza, ze po niezbgdnej przebudowie przystanku czyli to co my$Smy zawarli w swoim
projekcie uchwaly oraz przejazdu kolejowego na ulicy Blokowej, ja rozumiem, ze jest to
nawigzanie do mojej poprawki do budzetu miasta Krakowa gdzie proponowalem wtlasnie
znalezienie $rodkéw na koncepcje przystanku i estakady nad tym wtasnie przejazdem, bo
faktycznie on tam tworzy pewien problem dla mieszkancow, mieszkancy stoja okoto 20 minut
nawet przy zamknietych rogatkach. Wiec jak najbardziej mozemy uznac ta poprawke, ze jest
shuszna i nie ma problemu, mozemy glosowac oczywiscie rowniez za ta poprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje za zreferowanie sprawy i1 od razu omowienie poprawki zaakceptowanej,
rzeczywiscie poprawka Pana Radnego zostala zlozona, S¢ka i omowit ja w zasadzie
wprowadzajacy, ale otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych jeszcze chcialby w tej
sprawie zabra¢ glos? Rozumiem, ze Pan Lukasz S¢k jednak jeszcze chcial potwierdzi¢ jako
whnioskodawca swoje zdanie.

Radny - p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Tak, ja bardzo krétko, dziekuje za ta opinie, rzeczywiscie chodzi o ten przejazd, jest wpisany
plan przygotowania koncepcji na ten rok w budzecie miasta tez, kilku koncepcji
komunikacyjnych gdzie rowniez ten przejazd si¢ znalazt, natomiast niezaleznie od tego
docelowo budowa tam dwupoziomowego przejazdu pewnie w przysztosci troche, bo to
oczywiscie nawet przy najwigkszej woli wszystkich zaangazowanych nie da si¢ tego zrobi¢ w
miesigc, o tyle chodzi tez o modernizacj¢ tego przejazdu juz teraz, ktora jest mozliwa jezeli
chodzi np. o zmiang¢ urzadzen obstugujacych automatycznych ten przejazd tak, zeby te zapory
nie musialy by¢ zamykane wczesniej tylko mogly by¢ zamykane przed samym przejazdem
pociagu, takie drobne modernizacje juz teraz mozna byloby wprowadzi¢, wigc jezeli miatyby
tam jezdzi¢ pociagi, co jest bardzo dobrym rozwigzaniem i tg intencje jak najbardziej
popieram to warto byloby przy okazji budowy perondéw chociaz troch¢ zmodernizowac te
rogatki, a oczywiscie docelowo to rozwigzanie dwupoziomowe byloby najlepsze, ale na ten
moment chociaz czesciowo zeby tam mieszkancom ten przejazd utatwi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Panu Radnemu. Czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ gltos? Nie
widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym zgloszono poprawke, a zatem w bloku
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glosowan bedziemy glosowali poprawke i w zaleznosci od efektow, jezeli poparli
wnioskodawcy tg poprawke, bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w catosci. 1 jeszcze
mamy jeden projekt uchwaly w trybie jednego czytania, rezolucj¢. Zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa mingt czas skladania autopoprawek do druku 1087-R, a termin
wprowadzania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rezolucja w sprawie przyspieszenia dzialan zmierzajacych do zwi¢kszenia
obslugi komunikacyjnej na terenie Krakowa przez Szybka Kolej
Aglomeracyjng.

Projekt Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢, druk 1087-R, tryb jednego czytania i
ponownie Pan Przewodniczacy Wtodzimierz Pietrus, tu mamy az kilka poprawek, ale to
zobczymy.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Chcialem zreferowaé drugi projekt rezolucji, ktory rowniez dotyczy Szybkiej Kolei
Aglomeracyjnej, ale on si¢ r6zni oczywiscie zawartoscig tresci, poniewaz specjalnie zostat on
przygotowany jako drugi, poniewaz ma adresata, Prezydenta Miasta Krakowa. Ja od razu
moze powiem, zeby uprzedzi¢ sprawe, bedzie tatwiej zrozumied, jest ztozona poprawka, ktéra
wydaje mi si¢ jest kontrowersyjna, dlatego, ze ten projekt uchwaty mial by¢ tez skierowany
do Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego, natomiast
w samym projekcie tej rezolucji s wymienione wprost zadania, ktore dotycza miasta i
dotycza Prezydenta, bo tak jak mowie, bylby sens skierowaé do kogos$ wiecej jezeli ten temat
by dotyczyl kogos$, wiec troche watpie po prostu w sens glosowania poprawki kierujacej taka
palete odbiorcéw. Ale nic si¢ nie stanie, ze wyslemy tylko mowi¢ zeby$my si¢ na §miesznos¢
tutaj pewng nie wystawiali, to jest moja uwaga dotyczaca tej poprawki, ale przejde teraz do
tre$ci. Projekt uchwaty jest skierowany do Prezydenta, aby w naszym jakby, w naszym
zakresie kompetencji jakie mamy jako miasto, jako Prezydent, jako Rada Miasta, zeby
zrealizowaé pewne dziatania, ktore uzupelniaja ta rezolucj¢ poprzednia. Czyli jezeli pojawia
sie potaczenia kolejowe na trasie do Nowej Huty to dobrze byloby zeby te dziatania zostaty
uzupelione o jeszcze dodatkowe, ktore dotycza tej linii 1 dotycza w ogoéle cale tematu
Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej w miescie Krakowie. Wiec jezeli chodzi o kontynuacje
tematu polaczenia do Nowej Huty to punktu 1, zeby Prezydent w szczegdlnosci
zintensyfikowat dziatania dotyczace budowy przystankéw na tej trasie, mowimy tutaj o
przystanek juz wspomniany w poprzednim referowaniu, Krakow — Pradnik Czerwony wraz z
budowa parkingdéw typu Park and Ride, jest to oczywiscie zadanie, ktore jest juz rozpoczete 1
dzieje sig, ale dobrze byloby w zwiagzku z tym je przyspieszy¢, bo jezeli tam zaczng jezdzié
pociagi to jest niesamowita szansa zeby rowniez wykorzystujac wilasnie ten przystanek,
mozna bylo, mogliby mieszkaficy Pradnika Czerwonego z niego juz zacza¢ korzystac, a nie,
ze pociagg bedzie mijal ten przystanek, poniewaz jego po prostu nie ma i tak samo z osiedla
Piastow. To jest ten, to jest nawet wazniejszy przystanek, poniewaz tak jak mowi¢ on moze
by¢ kluczowy dla potaczen mieszkancéw Mistrzejowic 1 mieszkancow Bienczyc z centrum
miasta, jezeli oni beda si¢ dostawa¢ w potaczeniu z tramwajem w kilkanascie minut. To
naprawde zwiekszy si¢ dwukrotnie szybko$¢ dotarcia. Wigc wydaje sig¢, ze przyspieszenie
budowy tych przystankéw, oczywiscie przyspieszenie nie moéwi, ze Prezydent ma
wydatkowa¢ cate pienigdze na te przystanki, ale zeby podja¢ intensywne dziatania zeby
powstat projekt, zeby znalez¢ finansowania, zeby$my jak najszybciej te przystanki stworzyli.
Drugi punkt dotyczy naprawde tylko 1 wylacznie Pana Prezydenta. Prosze Panstwa ztozylem
na budzet w roku 2017 poprawke, ktora uzyskala akceptacje i Prezydent przygotowywat
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studium wykonalnosci dla szybkiej kolei aglomeracyjnej na terenie Krakowa, ten projekt byt
prezentowany juz w czesci 1 od tej pory jest cisza. Ja juz przypominatem Panu Prezydentowi
Kuligowi, pytajac gdzie jest ten projekt, gdzie jest ta realizacja studium, a jest to bardzo
wazny dokument, ktéry moéwi o sensownosci tych potaczen szybkiej kolegi aglomeracyjnej, o
kosztach, o kierunkach, ktore warianty sa korzystniejsze, o potrzebie taboru kolejowego, a
najwazniejsza jest sprawa ta, ze takie studium jest podstawa do korzystania ze Srodkow
zewnetrznych, poniewaz wszyscy, Unia Europejska 1 rzad pyta czy jest studium
wykonalno$ci, wtedy jest to podktadka, zeby stara¢ si¢ o $rodki. Wiec mam nadziejg, ze
Prezydent przyspieszy te prace i zakonczy tg kwesti¢. Kolejny temat, ktory jest tu
zasygnalizowany to jest analiza mozliwych polaczen komunikacji kolejowej z komunikacja
miejska. Jest wiele przystankow, ktore tak naprawde sa martwe dla mieszkancow Krakowa,
moge poda¢ przyktad Prokocimia, gdzie mieszkancy w kilka minut dostawaliby si¢ do
centrum miasta, ale tam nic nie dojezdza, tam nie ma po prostu komunikacji. |1 chodzi o to,
zeby przynajmniej na poczatku przynajmniej niektore linie kolejowe sprezy¢ z komunikacjg
miejska, zeby byt mozliwy dojazd, zeby korzysta¢ z tego potencjatu i ten punkt ma to na celu
zeby dokona¢ jakiej$ analizy, weryfikacji 1 sprzega¢ powoli komunikacje kolejowa z
komunikacja miejska, autobusowa w szczegdlnosci, bo to bedzie pewnie dominowac. I
kolejna propozycja przyspieszenia prac to jest temat, ktéry nam si¢ udato obroni¢ czyli mamy
ochroniony planami miejscowymi przebieg linii kolejowej idacej przez ulice Mogilska, koto
policji, potem Plaza, Selgros, Elektrocieptownia L¢g, natomiast kontynuacja tego, zresztg w
tym studium wykonalnosci, w tym projekcie widziatem jest propozycja Pana Albrichta
podchwycona, ktora ja sugerowatem, potaczenia z Placem Centralnym w Nowej Hucie 1 byt
tam wariant naziemny i podziemny czyli tunelu, to jest kwestia rozstrzygnigcia, ale zeby to
zrobi¢ musimy niestety wykupi¢ teren sprzedany wczes$niej w okolicach Elektrocieptowni
Leg, jest to teren prywatny, wigc warto byloby juz rozpoczaé proces przygotowywania
wykupu tego terenu, on jest zabezpieczony, tam ma przebieg by¢ torow kolejowych, ale nie
jest wlasnos$cig publiczna, jest to wlasnos$¢ prywatna. I trzeba juz zaczaé jakie$ przygotowania
czyni¢, zeby naby¢ ten teren na rzecz potaczen kolejowych, bo bez tego nie bedziemy w
stanie budowac tam linii kolejowej, a przypomng, ze tam jeszcze jest centrum Expo, ktore tez
oczekuje na takie polaczenie kolejowe, jest tam ulica Sottysowska, ktora powoli si¢ staje
ulica, jednym wielkim korkiem, bo nie ma niestety alternatywy komunikacyjnej. Jezeli chodzi
o poprawke, jedng juz mowitem, pozostate poprawki Pana Radnego Buszka, jak najbardziej
integracja taryfowa, jestem za, zreszta czeSciowo juz jest tylko dzialta w jedng strong ta
integracja, poniewaz ona dotyczy przyjezdnych 1 oni sg preferowani tu w komunikacji
miejskiej, natomiast faktycznie dyskryminowani sa mieszkancy Krakowa, poniewaz oni
majac kart¢ nie mogg skorzysta¢ w drugg stron¢ z komunikacji kolejowej, a pewnie czesto by
chcieli si¢ przesig$¢ na zasadzie tego samego biletu czy tez tej samej karty. Wigc na pewno to
wymaga jakich$§ rozwigzan 1 jak najbardziej ta poprawka jest stuszna. Jezeli chodzi o
poprawke Klubu Radnych Przyjazny Krakéw rozumiem, Ze jest to kosmetyka, ktéra nie
zmienia merytoryki, a zmienia tylko sformutowania, natomiast Pan Przewodniczacy
Jaskowiec ztozyl poprawke, ale prawde mowiac jeszcze si¢ z nig nie zapoznatem. Rozumiem,
zetu/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Zaraz bedzie dyskusja Panie Przewodniczacy, bedzie Pan mial mozliwos$¢.

Radny — p. W. Pietrus

Idzie w kierunku tez adresatow, tak jak méwitem, zastandwmy si¢ nad adresatami, zeby nie
wystawiac si¢ na $mieszno$¢, bo to dotyczy, specjalnie rozdzieliliémy te rezolucje, zeby to co
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jest do Marszatka to niech idzie do Marszatka, to co jest do Prezydenta to niech idzie do
Prezydenta, bo jest to w kompetencjach Prezydenta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, bardzo prosze, nad projektem rezolucji wedhug druku 1087-R,
wprowadzenia dokonal kolega Przewodniczacy Klubu PiS, bardzo prosze kto z Panstwa?
Radny Pan Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja powiem tak, popieram tg rezolucje¢ dlatego, ze uwazam, ze komunikacja miejska poprzez
realizacje szybkiej kolei aglomeracyjnej ma bardzo duze mozliwosci 1 to nam da duzy impuls
dla poprawienia komunikacji miejskiej w Krakowie. Ja powiem tak, nasza poprawka Klubu
Przyjaznego Krakowa zmierza do jak gdyby skrdcenia tego toku myslowego, ktoéry Pan
Przewodniczacy Pietrus zaprezentowal, bo nie zmieniamy tresci tak jak powiedzial, tylko
piszemy w krotszych zdaniach, tam bym to powiedziat. Tu w pelni rowniez si¢ zgadzam z tg
poprawka, ktora Pan Radny Buszek zlozyl dlatego, ze rzeczywiscie powinnisSmy si¢
zastanawia¢ mocno nad zintegrowaniem tych platnosci w jedng i w druga strone, czyli do
Krakowa to nie bedzie tylko wjezdzata cze$¢ osob, ktora bedzie chciata przyjechaé¢ do
Krakowa z zewnatrz, ale to beda mogli mieszkancy rdwniez si¢ przemieszczac 1 korzystac. Ja
mysle, ze pewnie w znacznej mierze jezeli uda si¢ to tak zreorganizowaé, aby, mieli$Smy taki
przyktad zreszta na podstawie kolei Krakow — Wieliczka na poczatku, gdzie ta kolej przez
jakie$ lata byta zapuszczona, a potem nagle nastapil rozwdj i w momencie, kiedy ta kolej
jezdzila juz bardzo regularnie obciazenie wzrosto w krotkim czasie do 90 % ponad
wypehnienia. Tak, ze to myslg, ze ta rezolucja ma pewien sens. Ja bym rowniez powiedziat, ze
skierowanie tej rezolucji do Marszatka jak najbardziej miesci si¢ w zakresie tego przedziatu i
do rzadu dlatego, ze inwestycja jest inwestycja w kolej rzadowa, natomiast organizacja sama
od poczatku byla jak gdyby procedowana i kierowana przez Urzad Marszalkowski 1 mysle, ze
ten adresat jest tutaj tez wlasciwy. Poza tym jezeli chcemy podja¢ dziatania zmierzajace do
wdrazania pelnej integracji taryfowej to na pewno musi tu rozmawia¢ z Marszatkiem, z
kolejami bo to jest rowniez zasadne.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuj¢ Panu Radnemu. Bardzo proszg¢ Pan Przewodniczacy Jaskowiec jako kolejny
dyskutant, przygotuje si¢ Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Odnos$nie dwoch moich poprawek, one tak naprawde sktadaja si¢ do tej samej rzeczy, aby ta
rezolucje rozszerzy¢ o dwoch adresatow czyli rzad 1 Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego.
Dlaczego tak, dlatego, ze te przedsiewzigcia realizowane w zakresie rozwoju Kkolei
aglomeracyjnej polegaja 1 muszg w polskich warunkach prawnych polega¢ na wspotpracy
trzech podmiotow, czyli rzadu, tutaj jest wazna, bardzo wazna rzecz w zakresie przystanku
Krakéw — Pradnik Czerwony, to konieczno$¢ rozpatrzenia przez Ministerstwo Rozwoju
odwotania od decyzji lokalizacyjnej dla tego przystanku, szybkie rozpatrzenie tego odwolania
spowoduje to, ze srodki finansowe na ten cel bedg mogly by¢ wykorzystane, ten przystanek
bedzie zrealizowany, ale takze oczywiscie jest to kwestia wspolpracy z przewoznikiem, z
operatorem kolejowym czyli z Polskimi Liniami Kolejowymi, z przewoznikami, ktorzy sg w
gestii Marszatka i rowniez w gestii, tu mniej moze rzadu, ale faktycznie PKP Intercity jest ta

104



XXXVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 lutego 2020 .

spotka panstwowa, rowniez kwestii taryf, jest to bardzo istotne, aby wspolpracowaé w tym
zakresie z Urzedem Marszatkowskim, ktéry jest tak naprawde organizatorem transportu
kolejowego na terenie Matopolski, tego regionalnego, wiec wydaje mi si¢ oczywiste, ze
powinnis$my bez jakich$ tutaj wycieczek politycznych doda¢ tych dwoch adresatow i te moje
dwie poprawki przyja¢ po to zeby ta rezolucja dotarta do wszystkich podmiotow
uczestniczacych w procesie budowy szybkiej kolei aglomeracyjnej. Zwracam szczegdlng
uwage na problem, ktory jest zwigzany z odwotaniem od decyzji lokalizacyjnej dla
przystanku Krakow — Pradnik Czerwony, ktory zostal, ktore zostalo ztozone przez grupke
kilku mieszkancow do Ministerstwa Rozwoju, ktore to rozpatruje juz bardzo, bardzo dhugo i
powinno to tez ulec przyspieszeniu. Tak, ze apeluje¢ o przyjecie tych poprawek, skierowanie
tej rezolucji do wszystkich uczestnikéw procesu budowy kolei aglomeracyjnej, ktora, jak
wszystkim nam pewnie na tym zalezy, jest bardzo istotnym, bardzo wygodnym s$rodkiem
komunikacji transportu aglomeracyjnego, ale tez oczywiscie nalezy pamigtaé o tym, ze
wewnatrz miejskiego rowniez taki potencjat ma. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Przewodniczacemu. Kolejnym dyskutantem jest Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie jak najbardziej popieram rezolucj¢, powinni§my promowac transport zbiorowy,
komunikacje zbiorowa i mysle, ze to bytby jeden ze znaczacych elementéw. Przychylam sig¢
do poprawki Przewodniczacego Dominika Jaskowca, notabene tej moje poprawki dotyczacej
integracji taryfowej, ja jaki$ czas temu sktadalem interpelacj¢, w tej interpelacji zostatem
miedzy innymi odestany do Urzgedu Marszatkowskiego jako organizatora transportu
kolejowego. Tutaj mamy, ja zwracalem si¢ do Urzedu, mamy tutaj wstgpng odpowiedz, ze jak
najbardziej Urzad Marszatkowski jest zainteresowany podjeciem dzialan w celu prac nad
integracja taryfowa, zostalo juz wczesniej opracowane jeszcze przez 6wczesny ZIKiT razem z
Urzedem Marszatkowskim dokument pod tytulem Zintegrowany system taryfowo — biletowy
na terenie wojewodztwa matopolskiego, ktory w pewien sposob okresla ramy jak to mogtoby
wyglada¢. Ja tylko jeszcze nadmienig¢, bo moéwimy o dwdch rzeczach, jest integracja biletowa
I taryfowa, biletowa to polega na tym, ze na jednej karcie mamy dwa bilety, jest to np.
komunikacja miejska w Krakowie i bilet kolejowy, moéwiac o integracji taryfowej idziemy
jakby krok dalej, ze kupujemy po prostu jeden bilet, na ktérym jezdzimy jednym 1 drugim
srodkiem transportu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje Panu Radnemu. Bardzo prosze jeszcze Pan referujacy, wnioskodawca, czyli Pan
Radny Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni 1 Mieszkancy jezeli s3.

Ja chciatem jeszcze dopowiedzie¢, bo zeby uzmystowié, ze temat jest z duzym potencjatem,
bo w tej chwili stan rzeczy jest, tu wymieniamy w tej rezolucji potaczenie do, przez, w
poblizu Elektrocieptowni Le¢g w kierunku Placu Centralnego, to jest jedno z potaczen, drugie
polaczenie do Krakéw — Nowa Huta czyli do Ruszczy, ale tak naprawde gra idzie o wigksza
strefe komunikacyjng, bo méwimy tutaj o krakowskim ringu kolejowym, ktéry krazy w koto
wschodniej cze$ci Krakowa przez centrum miasta, gdzie w tej chwili specjalnie rozbudowuje
si¢ tory zeby byly cztery 1 mogly ta komunikacje udzwignaé, szybka kolej aglomeracyjna, bo
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bez tego to jest waskie gardto, przechodza przez to pociagi rowniez dalekobiezne w tej
chwili, wigc to jest ring, ktory ma dwa tory czyli pocigg moze jezdzi¢ w dwoch kierunkach, w
jednym i w drugim kierunku przeciwstawnym, dzigki temu mieszkancy, ktorzy by korzystali
z tego mogg si¢ szybko porusza¢ po tym ringu. Chce zwrodci¢ tez uwage, ze ten ring na
skrzyzowaniach z gtéwnymi wlotowymi drogami takimi jak Kocmyrzowska, Igotomska,
29 Listopada moze zbiera¢ tak niechciany ruch samochodowy z zewnatrz. Jezeli mieszkancy
z zewnatrz beda mogli zostawia¢ samochody i dosta¢ si¢ szybko do centrum to mamy szans¢
na wygranie walki ze smogiem rowniez samochodowym jezeli tylko uruchomimy ta
komunikacje¢ na tym ringu. I kolejny element, ktéry chcialem uzupeli¢ to wynika z
opracowania Pana Albrichta, w tej chwili zachodnia czg$¢ Krakowa ma odej$cia w kierunku
Balic, Krzeszowic, tamtej rejon, a potudniowa na Skawineg, wigc Pan Albricht teoretycznie
sugerowat rowniez zamknigcie ringiem zachodniej czgsci Krakowa, czyli tak jak mniej wigcej
po wschodniej juz mamy gotowe rozwigzanie, wschodnig czgs¢ Krakowa, zeby stworzy¢
doktadnie taki ring kolejowy na zachodniej cze$ci 1 wtedy prawdopodobnie bySmy mogli
zdejmowac ruch samochodowy z czesci zachodniej. Oczywiscie Skawina i ten rejon kierunku
Balic jest jakby rozwigzany, ale zachodnia cala $ciana zostanie nieujeta. Wigc zwroci¢ chee
uwage, ze ten temat jest naprawde perspektywicznie powazny, jezeli bedzie jeszcze
umiejetnie  sprz¢gnigty z komunikacja miejska to moze nam wiele probleméw
komunikacyjnych rozwigzaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy jeszcze kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem
prosze Panstwa zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym zgloszono trzy poprawki, a zatem
bedziemy glosowali je za chwile, juz niedlugo, w bloku glosowan, a potem w zaleznos$ci od
rezultatu catos¢ tego projektu uchwaty. Wracam jeszcze do trzech zaleglych punktow, mamy
juz tylko trzy, a potem beda jeszcze wprowadzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
zaczng od tego najwczesniej pominietego, projekt uchwaty w trybie dwéch czytan.

Zasady udzielania i rozliczania dotacji celowej na zadania stuzace ochronie
zasobow wodnych w ramach krakowskiej mikroretencji wod opadowych

I roztopowych.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1049, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Ewa
Olszowska — Dej i przepraszam, ze musiata Pani czekac.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. E. Olszowska — Dej

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty Rady Miasta wedtug druku 1049 dotyczy generalnie wprowadzenia zmian w
obowigzujacym do tej pory Krakowskim programie matej retencji wod opadowych. Program
ten zostal uchwalony w roku 2013 i do tej pory w roku ubiegtym roéwniez byly udzielane
mieszkancom dotacje na systemy, ktore stuzyly do gromadzenia wod opadowych. Poniewaz
program ten zaczat cieszy¢ si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem, a rOwniez z uwagi na to, ze
znajdujemy si¢ w dobie dosy¢ odczuwalnych zmian klimatycznych zwigzanych miedzy
innymi z deficytem wody, a taki na terenic miasta Krakowa i w ogdle na terenie Polski
wystepuje, w zwigzku z tym nalezy podja¢ wszelkie dzialania, ktore przede wszystkim beda
prowadzily do oszczedzania wody z wodociagu, a takze do wykorzystywania wody, ktéra
powstaje w wyniku opadow deszczu badz w wyniku trwajacych roztopoéw. Dlatego tez
postanowiliSmy ten program rozszerzy¢ i zwigkszy¢ réwniez kwoty dofinansowania, aby
mieszkancow jak najbardziej, jak najszerzej zachgci¢ do realizacji tego typu zadan. W
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zwigzku z tym generalnie ten program zostat rozszerzony rowniez o systemy, ktore miatyby
umozliwi¢ wykorzystanie zgromadzonej wody opadowej badz roztopowej. Jesli chodzi o
wysoko$¢ dotacji to ona w tym momencie mniej wigcej w zaleznosci od tego jakiej
pojemnosci zbiorniki bgda instalowane oraz jakiego rodzaju systemy do drenazu wod
opadowych beda instalowane, maksymalna dotacja moze wynies¢ 12 tys. zi. W kazdym
przypadku jest to 80 % kosztéw dofinansowania, generalnie dotacj¢ mozna dosta¢ na
zbiorniki, ktére beda stuzyly do gromadzenia wody, oraz na réznego rodzaju instalacje
stuzace do rozprowadzania, do wykorzystywania tych wod ztapanych wczes$niej. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywne opinie Komisji Budzetowej oraz
Komisji Ksztaltowania Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widzg, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w
sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ gltos? Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Szanowna Pani Dyrektor!

Ja chcialbym wroci¢ do dyskusji, ktora zapoczatkowaliSmy dzisiaj na Komisji Ksztattowania
Srodowiska, z powodu braku czasu przetozylismy ja tutaj na Sesje Rady Miasta. I mam dwa
pytania, pierwsze dotyczy, czy uwaza Pani za celowe zlozenie poprawki, ktora pozwala na
dotaczenie do dotacji rowniez kosztow zwigzanych z procedurami formalnymi, czyli, kiedy to
jest wymagane z operatem wodnoprawnym i z pozwoleniem wodnoprawnym, tak jak
rozmawialiSmy, teraz te dokumenty, koszty formalne sa wylaczone z dotacji, czy Pani
zdaniem, bo to sga koszty tez, ktéore musi dana osoba ponosi¢, czy nie zmieniajac
maksymalnych limitow jakie sa okreslone w tym projekcie uchwaty, czy warto byloby tez
dotozy¢ do tego te wszystkie rzeczy, ktore sa niezbedne tak na dobra sprawe do
zamontowania zbiornika podziemnego. A druga rzecz prosz¢ Panstwa dotyczy tej dotacji, bo
dotacja opiera si¢ na art. 403 ustawy o ochronie srodowiska, ktory z kolei odwotuje si¢ do
ogblnych zasad udzielania dotacji, do ustawy o finansach publicznych. I tam slowo dotacja,
stowo dotacja rozumiem generalnie jako dotacja bezzwrotna, ale dotacja moze wystepowac
rowniez w formie zwrotnej 1 zastanawiam si¢ czy nie lepszym rozwigzaniem byloby da¢ ta
dotacje, ale zeby to byta dotacja zwrotna, roztozona na bardzo dlugi okres czasu, np. 10 lat i
bez zadnego oprocentowania czyli np. jezeli kto$ bierze 10 tys. zt dotacji to zwraca po tysiac
ztotych rocznie przez 10 lat. Jakie to ma zalety. Pierwsza zaleta jest taka, ze cz¢$¢ pieniedzy
wraca do systemu, jezeli mamy 2 min z} przewidziane na to zadanie to jezeli bedzie wracato
10 % co roku, to co roku bgdziemy mie¢ najpierw 200 tys. wigcej, pozniej 400 tys. wigcej,
pozniej 600 tys. wiecej 1 po uplywie 10 lat, bo zakltadam, Ze to jest projekt wieloletni,
bedziemy mie¢ dwa razy wigksza kwote, to jest pierwsza zaleta. Po drugie bioragc pod uwage,
ze najbardziej, najczescie] rozwazanym sposobem dotyczacym optat za wywdz $mieci jest
optata obliczona za zuzycie wody, zainteresowanie tego typu projektem moze by¢ bardzo
duze 1 bardzo duzo moze by¢ dotacji, 0s6b chetnych do dotacji. Jezeli wprowadzamy zasadg,
ze co$ jest za darmo 1 mogg bra¢ wszyscy to biorg wszyscy, czy jest to potrzebne czy nie. To
jest taka generalna mysle zasada, ktorg ja osobiscie si¢ kieruje, ze jak jest co$ za darmo to
biorg wszyscy, to jest pierwsza rzecz, a druga rzecz, i to akurat tez byto przedmiotem innej
dyskusji, jak co$ jest za darmo to jest uwazane za bezwartosciowe, a przeciez to sg pienigdze.
Jezeli stworzymy system dotacji zwrotnych, nawet rozlozony na 20 lat, nawet z czgsciowym
umorzeniem to bedg z tego systemu korzysta¢ tylko te osoby, ktoére sg naprawde
zainteresowane, bo i tak bgdziemy mie¢ takg sytuacje, ze wezma, wiasnie nie wiem jaki to
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bedzie system, pierwszy lepszy, czy jakie$ kryteria, ale najlepszym systemem weryfikacji jest
to, ze tg kwotg trzeba zwrdci¢. Ta dotacja ma ogromne znaczenie spoteczne, dlatego to nie
jest zwykta pozyczka bankowa, to nie jest projekt biznesowy, to jest projekt oczywiscie
adresowany do mieszkancow, ale jezeli wprowadzimy ten element racjonalizacji wydatkow to
po pierwsze dwukrotnie po pewnym czasie zwickszymy kwote i tez bedziemy mie¢ pewnos¢,
ze beda z tego projektu korzysta¢ osoby, ktore sg naprawde chetne, a prosze Panstwa te 2 min
zt to tez nie jest duza kwota, bo jezeli maksymalna kwota dotacji tam jest przewidziana w
wysokosci 15 tys. zt to oznacza, ze z takiej dotacji moze skorzysta¢ raptem od kilkudziesigciu
do kilkuset 0s6b w zaleznosci od wariantu. Wiec czy nie lepiej bytoby, to akurat nie dotyczy
tylko tej dotacji, ale tez generalnie innych aspektow dotacji w naszym miescie, czy nie
lepszym rozwigzaniem z kazdego mozliwego punktu widzenia jest stworzenie systemu
wieloletniej nieoprocentowanej dotacji, zwracanej przez podmioty. Prositbym o Pani uwagi i
opinie w tej kwestii.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze, ale na razie jeszcze jest dyskusja, jeszcze jest Radny Pan Lukasz Maslona, bardzo
prosze, a potem Pani Dyrektor oczywiscie, poprosimy Panig o ustosunkowanie si¢ do
zadanych pytan.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Panie Radny Wantuch zabrat Pan kawalek mikrofonu, natomiast na powaznie, ja mysle, ze
nalezy mie¢ duzo wigksze jednak zaufanie do mieszkancéw Krakowa i jesli program, ktory
do tej pory dziatat i dziatal juz w miar¢ dobrze i wprowadzamy w nim zmiany, ktore
wychodza naprzeciw temu, nad czym Rada Miasta juz debatowata, a mianowicie nast¢puje
zmniejszenie poziomu wkladu wilasnego wymaganego, aby uzyska¢ dotacj¢ do 20 % 1
zwigkszamy rowniez kwote dotacji, a co za tym idzie tez pula srodkéw przeznaczonych na to,
aby zacheci¢ mieszkancow do gromadzenia deszczéwki i wykorzystywania jej na swoje
potrzeby to uwazam, ze takiemu pomystowi trzeba przyklasng¢ i nie probowac juz nic w nim
zmienia¢ 1 ja bardzo apeluj¢ o to, juz nie powiem o tym, ze si¢ ciesz¢, ze Pan Radny Wantuch
nie wprowadza zadnych poprawek, bo pewno je wprowadzi, natomiast zaufajmy
przedstawicielom Urzedu i nie jest to czesta sprawa gdzie ja chwale urzednikéw, ale akurat
uwazam, ze ten program jest naprawde bardzo dobrze zaréwno przekonsultowany tez z
ekspertami, natomiast tez daje bardzo realne narzedzia i1 podstawy do tego zeby sadzié, ze
dzigki temu zwigkszymy jednak liczbe instalacji takich, ktore pozwalaja przechwytywac,
tapa¢ te deszczowke 1 nie sg to takie programy czy projekty bardzo proste jak na zasadzie
beczka plus, tylko duzo bardziej skomplikowane, wigc myslg, ze pozwolmy jednak Urzedowi
zrealizowac ten projekt w takim zakresie jak jest prezentowany. I mnie caty czas tylko Pani
Dyrektor nurtuje ta jedna kwestia dotyczaca tego, ze jak ustanawiamy tego typu programy to
dobrze byloby dowiedzie¢ si¢ po jakim$§ czasie jaki jest wymierny efekt, w zwigzku z tym ja
ponownie apeluje tu o to czy nie mozemy jednak sprobowaé uwzgledni¢ jakiego$
opomiarowania, ktore nie bedzie warunkiem otrzymania dotacji, ale tak zebySmy po jakims$
okresie mogli si¢ zastanowi¢ czy rzeczywiscie te naktady finansowe sa adekwatne do efektu
ekologicznego, ktory uzyskujemy 1 jaki ten efekt ekologiczny duzy jest. Dlatego tez jesli
dzisiaj nie bedzie to procedowane w ramach II czytania na tej Sesji to pewno nad taka
poprawka si¢ zastanowi¢, natomiast caty program uwazam za bardzo potrzebny. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje Panu Radnemu. Bardzo prosze jeszcze ponownie Pan Radny Lukasz Wantuch,
drugie wystapienie.

Radny — p. L. Wantuch

Rzeczywiscie niema, ale nie moja wina. Szanowni Panstwo Radni!

Jest jeszcze jedna zaleta wprowadzenia systemu dotacji zwrotnej. Obecnie dotacja wynosi do
80 % 1 te 20 % to w teorii ma by¢ jaki§ element racjonalizujacy, ale powiedzmy sobie
szczerze, jezeli kto$ przedstawi fakture na 12 tys. zl za zbiornik, ktéry jest zakopany w ziemi,
na jaka$ okreslong pojemnos¢ to w jaki sposéb my jesteSmy w stanie zweryfikowac, ze on
moéwi prawde, przeciez nie bedziemy rozkopywac, jest faktura, wiec wszystko jest zgodnie z
papierem rozliczone. Ale jezeli bySmy naprawd¢ chcieli sprawdzi¢ czy ta faktura nie jest od
jakiego$ znajomego czy od rodziny to w jaki sposob my sprawdzimy czy ten zbiornik ma taka
pojemnos$¢, a nie inng, przeciez nie bgdziemy rozkopywaé ziemi. Wiec jest to tez swego
rodzaju taka zachgta do sztucznego pompowania kosztow po to zeby uciec z tych 20 %.
Gdyby byta dotacja zwrotna to mogliby$my da¢ dotacj¢ 100 %, nie 80 % tylko 100 %, bo
wtedy nie ma potrzeby oszukiwania bo i tak trzeba wylozy¢ pienigdze. Co wiecej taki system
zacheca do oszczedno$ci, system oparty na dotacji niezwrotnej zachgca do tego zeby
pompowac w koszty, zeby te koszty na fakturze byly jak najwicksze, zeby pokryty te 80 %, a
tak naprawdg pokryja te 100 % bo my si¢ dogadamy z wykonawca czy ze sklepem czy z inng
firmg. System zwrotny powoduje, ze dana osoba dazy do tego zeby dosta¢ jak najmniejsza
dotacje, bo ta dotacje musi zwrdci¢. To oznacza, ze takich dotacji moze by¢ wigcej, i to
wiecej, co roku ta pula si¢ zwigksza, po 10 latach zwigksza si¢ dwukrotnie. Wigc ja
rozumiem, ze jest taki teraz powiedzmy swego rodzaju przyjety pewien schemat, bo tak jest
najwygodniej, dostajemy faktur¢, nie sprawdzamy, albo jak nawet sprawdzamy, jak
sprawdzi¢ co$, co jest zakopane metr pod ziemia, tak na logike. Wiec taki system moim
zdaniem jest o wiele bardziej sprawiedliwy, o wiele bardziej lepszy z punktu widzenia miasta
1 tez o wiele lepszy, to co mowi Radny Maslona, czyli do tego zeby byto jak najwiecej tych
zbiornikow. Wigc moze czas zmieni¢ ten schemat 1 odejs¢ od takiego rozdawnictwa, €O
robimy w wielu projektach i przej$¢ po prostu do relacji bardziej pragmatycznych z korzyscia
dla wszystkich.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. | jeszcze Pan Radny Jacek Bednarz, zapraszam.

Radny - p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Znaczy zgadzam si¢ w jednym tylko z Panem Wantuchem, ze nalezy ograniczaé
rozdawnictwo, natomiast mysle, ze w tym przypadku Panie Radny nie ma rozdawnictwa. Ten
system dziatal, do tej pory mieliSmy na poziomie 10 tys., przy kosztach ze strony osoby, ktéra
wnioskowata 50 % 1 mysle, Ze on si¢ generalnie sprawdzat. I wszyscy ci, ktdrzy mieli ochote
mieli mozliwo$¢ z tego skorzystania i tak nie skorzystali. Zwiekszajac te mozliwosci
finansowe, czyli idac w kierunku 12 tys. i tylko 20 % zachowamy, zachecamy do tego
wicksza 1lo$¢ 0sob. Natomiast odpowiem Panu tak, jezeli Pan nie wierzy tym wszystkim
mieszkancom, ktérzy sktadaja i rozliczaja i uwaza Pan, ze oszukuja to powiem Panu tak,
przepraszam, Panie Radny Keku$§ bo zwracam si¢ do Pana Radnego Wantucha, chcialbym
zeby zrozumial to co méwig, jezeli Pan ma watpliwosci, Ze to co zostato zrobione, wykonane
i zweryfikowane przez urzgdnikow, a zostato zweryfikowane, i obawia si¢ Pan, Ze jednak tam
jest mniejszy zbiornik to recz¢ Panu, Ze do tych zbiornikdw nawet mozna wej$¢. Zapraszam

109



XXXVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 lutego 2020 .

Pana, bo znam takie przypadki, moze Pan przyj$¢ i zwymiarowa¢ od $rodka czy dany
zbiornik zgadza si¢ z fakturg i z tym co zostalo wykonane. I mysle, ze czasami trzeba si¢
zastanowi¢ to co si¢ mowi 1 nie mierzy¢ swojg miarg wszystkich ludzi. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Panie Radny 30 sekund, bo to jest ad vocem, bo Pan juz ma trzecie wystgpienie.

Radny — p. L. Wantuch

Panie Radny ja nie zakltadam z gory, ze wszyscy mieszkancy tego miasta sg oszustami, ale
bioragc pod uwage deklaracje Smieciowe w naszym miescie zniknelo 100 tys. osob 1 chce
wprowadzi¢ system, poniewaz to s3 pienigdze nasze, podatnikdéw, to chce wprowadzic¢
system, ktory bedzie bardziej racjonalny. Pan ma bardzo lekkie podejscie, bo to nie sg Pana
pieniadze tylko to sa pienigdze podatnikoéw, wigc Pan moze powiedzie¢, a jakie to ma
znaczenie, ze zaoszczgdzimy ile$ tam procent, tylko niestety taki tok myslenia doprowadzi do
tego, ze pewnego dnia obudzimy si¢ w drugiej Wenezueli. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Rozkrecita nam si¢ dyskusja, drugie wystapienie.

Radny —p. J. Bednarz

Panie Radny jestem podatnikiem miasta Krakowa, place podatki, to sa réwniez moje
pieniadze 1 prosz¢ mi wierzy¢, ze naprawde staram si¢ wydawaé pienigdze publiczne z
jeszcze wigkszym rozsadkiem niz swoje wlasne.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ kolejnym moéwceg jest, dzigkuje. I jeszcze mamy Pana Radnego
Grzegorza Stawowego, zapraszam.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie bede wdawat si¢ w dyskusje czy mieszkancy Krakowa okradaja nas wszystkich czy nie,
bo zakladam, ze kazdy jest uczciwy przynajmniej z zatozenia, natomiast zgtositem si¢ do tej
dyskusji, poniewaz Pan Radny Wantuch uzyl okreslenia, ze wigkszo§¢ przychyla si¢ do
rozliczenia $mieci od wody, poza Przyjaznym Krakowem nikt inny o tym na powaznie nie
rozwaza, bo kazdy zdroworozsadkowy wie, ze nie da si¢ policzy¢ od wody $mieci 1 z
wyjatkiem waszego klubu nikt inny o tym nie mowi w tym miescie przynajmniej, to po
pierwsze. A po drugie Pan Radny Wantuch powiedzial, Ze mieszkancy oszukuja poniewaz w
deklaracjach brakuje osob. Panie Radny Pan sobie przegladnie deklaracje DM 1 wtedy Pan
tych ludzi znajdzie, rozumiem, ze Pan wie o czym ja méwie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa zamykam dyskusje, bo widze, ze wyczerpaliSmy, Pan Artur Buszek
zrezygnowal, a zatem prosz¢ Panstwa stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie i zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 3 marca
2020 godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 5 marca 2020 godzina
15.00. I zostaty nam jeszcze dwa punkty, punkt dotyczacy projektu uchwaty 998. Chodzi o II
czytanie.
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Przeprowadzenie  konsultacji  spolecznych  dotyczacych  sposobu
zagospodarowania, modernizacji i wykorzystania obszaru wokél miejskiego
stadionu pilkarskiego im. Henryka Reymana, polozonego w rejonie

ul. Reymonta i al. 3 Maja, jak rowniez obiektu samego stadionu.
Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk 998, Il czytanie,
referuje wnioskodawca Pan Andrzej Hawranek, Przewodniczacy Klubu, bardzo prosze.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Poniewaz jest to II czytanie to ja si¢ skupi¢ na poprawce, poprawka jest efektem rozmoéw i
spotkan Komisji Sportu, na ktorej urzednicy wyraznie dali do zrozumienia, ze nie sg w stanie
przeprowadzi¢ tylko tych konsultacji w terminie zaproponowanym w pierwotnym brzmieniu
w tym druku, w zwigzku z powyzszym autorzy druku wydtuzyli ten termin do 30 wrze$nia i
tylko i wylacznie dotyczy tego ta poprawka. O samym druku i o samej idei i 0 samym
sposobie byto mowione juz tyle i przez tyle posiedzen Rady, ze zaktadam, ze kazdy z
Radnych znajdujacych si¢ na sali zna temat, w zwigzku z powyzszym nie bede¢ si¢ rozwodzit.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje za szybkie wprowadzenie, oczywiscie poprawka jest jasna, krotka i zwiezta. Prosze
Panstwa czy w sprawie poprawki kto$ by chciat zabra¢ glos? Nie widze, a zatem stwierdzam
odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan, najpierw poprawki, a potem oczywiscie
projektu uchwaty. I jeszcze jeden druk nam zostat, projekt uchwaty w trybie jednego czytania
wedlug druku 1021, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Prokocim.
Projekt Klub Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk 1021, tryb
jednego czytania, referuje Pan Radny Artur Buszek, zapraszam.

Radny — p. A. Buszek

Znaczy ja chcialem przedstawi¢ uchwale kierunkowa dotyczaca przystapienia do
sporzadzenia planu Prokocim i1 przeprowadzenia wczesniej oczywiscie analizy zasadnos$ci
sporzadzenia takiego planu, dotyczy to rejonu/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panowie, Panowie, Panie Radny Lukasz, dzisiaj nie uzywalem $winki, ale prosz¢ nie
rozbawia¢ sasiadow z przedniej tawy radcowskiej. Ostrzegam, ostrzegam. Panie Radny ma
Pan glos.

Radny — p. A. Buszek

W kazdym razie mowimy o obszarze pomig¢dzy ulica Wielicka, Teligi, Jerzmanowskiego 1
wyzej, od potnocy mamy tutaj obszar parkowy Prokocim, w jednym miejscu mamy tutaj
procedowany plan z obszarow, wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa z
wschodniej czesci tego planu, na czgsci mieszkancy zglaszali tutaj kwestie dotyczace
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zabudowy, prosili o uregulowanie, o sporzadzenie takiego planu, réwniez dzielnica podj¢ta
wniosek, uchwate dotyczaca sporzadzenia takiego planu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu za wprowadzenie do tego projektu uchwaty. W tej sprawie nie
mamy tu zadnych opinii komisji, ale pytam czy kto§ chciatby zabra¢ gtos w imieniu klubu,
otwieram dyskusje, czy Panstwo Radni chcieliby zabra¢ w tej sprawie glos? Nie widze, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, a zatem bgdziemy gtosowac
projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Prosze Panstwa w ten
sposob wyczerpaliSmy porzadek obrad, ale mamy jeszcze, jak to zwykle bywa, zgloszenia ze
strony Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miasta, a zatem Panie Adamie trzeba si¢
przygotowa¢ za chwil¢ do pracy, bedziemy najpierw dokonywa¢ formalnych wnioskéw o
wprowadzenie, a potem zaczniemy od razu gtosowania, wigc bardzo prosze si¢ nie rozchodzi¢
prosze Panstwa, bo za chwile przejdziemy do bloku glosowan, a zaczniemy od
wprowadzenia do porzadku obrad i wedlug kolejnosci bedziemy tu mieli 5 drukow, zaczynam
od druku 1088. Wniosek formalny o wprowadzenie do porzadku obrad druku 1088.
Rozpatrzenie petycji zgtoszonej dotyczacej zmiany przepisOw prawa miejscowego. Druk
jednoczytaniowy, mingl czas sktadania autopoprawek, poprawki sktadamy do
Przewodniczacego prowadzacego obrady. Wniosek formalny, wprowadzenie, przepraszam.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Prosz¢ o wprowadzenie w trybie pilnym druku wedlug numeru 1088, projektu Komisji Skarg
1 Wnioskow, dotyczy sprawy rozpatrzenia petycji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Kto jest z glosem za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widze, a zatem
prosze¢ o przygotowanie urzadzenia, bedziemy wprowadzali do porzadku obrad druk 1088 na
wniosek Komisji Skarg. Glosujemy.

Kto jest za wprowadzeniem do porzadku obrad druku 1088?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Jeszcze czekamy, glosujemy
wprowadzenie do porzadku obrad druku 1088, czekamy jeszcze na Panie Radne i Pana
Radnego. Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

33 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Wniosek zostal przyjety, wprowadziliSmy
druk 1088, przechodzimy do kolejnego wprowadzenia druku 1989, wniosek formalny
komisji, oddaj¢ gltos Przewodniczagcemu Panu Adamowi Kalicie.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Prosze Panstwa Radnych o wprowadzenie projektu uchwaly wedtug druku 1089, projektu
Komisji Skarg Wnioskéw w sprawie rozpatrzenia petycji.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Kto jest z glosem za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widze, a zatem
prosz¢ o przygotowanie urzadzenia o wprowadzenie do porzadku obrad druku 1089.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

32 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Wniosek zostal przyjety. Przechodzimy do
wprowadzenia kolejnego druku, 1090, réwniez Komisji Skarg i Petycji, oddaj¢ glos
Przewodniczacemu Adamowi Kalicie.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Prosze o wprowadzenie w trybie pilnym projektu Komisji Skarg i Wnioskéw wedtug druku
1090 w sprawie rozpatrzenia petycji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Kto jest z glosem za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, a zatem
przystepujemy do gltosowania wniosku o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty
wedtug druku 1090.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

33 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Wniosek zostat przyjety. I mamy kolejny
wniosek 1091, rowniez Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, oddaje glos Panu
Przewodniczacemu Adamowi Kalicie.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Prosz¢ o wprowadzenie w trybie pilnym projekt uchwaty wedtug druku 1091 w sprawie
skargi na dziatania Prezydenta Miasta.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Kto jest z glosem za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widze¢, a zatem prosz¢ o
przygotowanie urzadzenia, bedziemy gltosowali wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaly wedtug druku 1091.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.
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34 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, a zatem wniosek zostat przyjety. I ostatni druk
z tego cyklu, 1092, tez wniosek Komisji Skarg 1 Petycji, oddaje gtos Panu Przewodniczacemu
Adamowi Kalicie.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Proszg¢ Panstwa Radnych o wprowadzenie w trybie pilnym druku wedlug numeru 1092 w
sprawie skargi na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Kto jest z glosem za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, a zatem

przystepujemy do glosowania wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaty wedlug
druku 1092.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, a zatem wniosek zostat przyjety. I
przejdziemy od razu Panie Przewodniczacy do procedowania tych drukéw, zaczynajac od
pierwszego czyli druku 1088, projekt uchwaly w trybie jednego czytania, mingt czas
sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji.

Rozpatrzenie petycji dotyczacej zmiany przepiséw prawa miejscowego.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, druk 1088, referuje Pan Radny Adam Kalita.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Przedstawiam projekt uchwaty Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedlug druku 1088 w
sprawie rozpatrzenia petycji zgloszonej, dotyczacej zmiany przepisOw prawa miejscowego.
Komisja proponuje nie uwzgledni¢ wniesionej petycji. Nie wplyneta autopoprawka ani zadne
poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Poprawki jeszcze nie moglty wplynaé, bo dyskusja jest, ale autopoprawki nie
mamy. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie
widzg, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem
glosujemy od razu, prosze¢ o przygotowanie urzadzenia, projekt uchwaty wedtug druku 1088,
rozpatrzenie petycji dotyczacej zmiany przepisOw prawa miejscowego.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.
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29 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie bralo udzialu w glosowaniu. Uchwata
zostala podjeta. Przechodzimy do kolejnego druku 1089, jest to projekt uchwaty w trybie
jednego czytania, a zatem mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

Rozpatrzenie petycji dotyczacej zmiany przepisow prawa miejscowego.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i1 Petycji, druk 1089, tryb jednego czytania, referuje Pan
Przewodniczacy Adam Kalita.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przedstawiam Panstwu projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krakowa
wedhug druku 1089 w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej zmiany przepisOw prawa
miejscowego. Komisja proponuje uznaé¢ ta petycj¢ za niezasadng 1 prosze o takie
przegtosowanie. Nie wptyneta autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie
projektu uchwaly wedtug druku 1089? Nie widzg, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgloszono poprawek, a zatem glosujemy druk w pierwotnym brzmieniu. Glosujemy
projekt uchwaty wedlug druku 1089, rozpatrzenie petycji dotyczacej zmiany prawa
miejscowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w gtosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam gltosowanie,
prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie brato udziatu w glosowaniu. Uchwata
zostala podjeta. Kolejny druk 1090, projekt uchwaly w trybie jednego czytania, mingt czas
sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sklada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji.

Rozpatrzenie petycji w sprawie ochrony krakowskiego Zakrzowka.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, druk 1090, tryb jednego czytania, referuje
Przewodniczacy Pan Adam Kalita.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przedstawiam Panstwu projekt uchwaly Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta
Krakowa wedlug druku 1090 w sprawie rozpatrzenia petycji w sprawie ochrony
krakowskiego Zakrzéwka. Komisja proponuje uwzgledni¢ wniesiong petycje do Prezydenta
Miasta Krakowa. Nie zostata ztozona autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w tej sprawie zabraé glos?
Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza
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zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem
glosujemy druk w pierwotnym brzmieniu. Prosz¢ o przygotowanie urzadzenia, glosujemy
projekt uchwaty wedtug druku 1090, petycja w sprawie ochrony krakowskiego Zakrzowka
uznana przez komisje jako zasadna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
proszg o wynik.

28 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, 0 nie bralo udziatu w glosowaniu. Uchwata
zostata podjeta. Kolejna z tego cyklu 1091, uchwata w trybie jednego czytania, mingt czas
sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskus;ji.

Skarga na dzialanie Prezydenta Miasta Krakowa.
Druk 1091, referuje Przewodniczacy Komisji Adam Kalita.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przedstawiam projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedlug druku 1091 w sprawie
skargi/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosz¢ Panstwa my jesteSmy w trakcie Sesji, ja bardzo przepraszam, ale Panie Lukaszu chyba
jednak Pan dzisiaj chce zasili¢ $winkg, bo ja juz Pana ostrzegam po raz drugi, do trzech razy
sztuka, ja widzg¢ jak Pan caty czas rozmawia.

Radny - p. A. Kalita
W sprawie skargi na dziatania Prezydenta Miasta Krakowa, Komisja proponuje uznaé ta
skarge za niezasadng. Nie wplyneta autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu
uchwaty glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje,
co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek,
zatem glosujemy druk w pierwotnym brzmieniu. Gtosujemy druk 1091, skarga na dziatanie
Prezydenta Miasta Krakowa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymatly, 0 nie brato udziatu w glosowaniu. Uchwata
zostata podjeta. I ostatnia z tego cyklu Panie Adamie, 1092, uchwata w trybie jednego
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czytania, mingl czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady
do czasu zakonczenia dyskusji.

Skarga na dzialanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji, druk 1092, tryb jednego czytania, referuje Pan
Przewodniczacy Adam Kalita.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przedstawiam projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wedtug druku 1092 w sprawie
skargi na dziatanie Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Krakowie, Komisja proponuje
uzna¢ tg skarge za niezasadng i nie ztozyla autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu
uchwaty zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono
poprawek, zatem prosze o przygotowanie urzadzenia, bedziemy glosowali projekt uchwaty
wedtug druku 1092, skarga na dziatanie MOPS, ktora Komisja nie uznata.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzickuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

33 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Uchwatla zostala podjeta. I w ten sposob
zakonczyliSmy cykl, rozpoczelismy cykl bloku glosowan od uchwal Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji, a teraz przechodzimy juz do kolejnych zgodnie z porzadkiem obrad.
Przypominam, ze juz co$ przeglosowaliSmy, mamy mniej, bo na poczatku Sesji bylo
glosowanie nad ustawg krajobrazowa. Przechodzimy do kolejnego glosowania, zaczynamy
glosowania.

Uchwata Nr 1040. Zmieniajaca uchwate Nr CII/2657/18 w sprawie przyjecia
Programu termomodernizacji budynkow jednorodzinnych dla Miasta Krakowa. Bardzo prosz¢
0 przygotowanie urzadzenia.

Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bralo udzialu w gtosowaniu. Uchwata
zostala podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku 1041. Przyjecie Programu rozwoju odnawialnych
zrodet energii na obszarze Gminy Miejskiej Krakoéw. Druk 1041.
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Kto z Panstwa Radnych jest za podjgciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta.

I kolejna uchwata 1042. Przyjecie Programu likwidacji instalacji grzewczych na
paliwo state. Projekt Prezydenta, druk 1042.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjgciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzickuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

34 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Uchwata zostata podjeta.

Przechodzimy do kolejnego gltosowania, druk 987. Wyrazenie zgody na udzielenie od
2020 roku bonifikaty w wysokosci 90% dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Krakowie, od optaty rocznej ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomos$ci z tytulu trwalego
zarzadu ustanowionego na nieruchomosci potozonej przy ul. Ludwisarzy 4 w Krakowie,
stanowigcej wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjgciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

31 za, 0 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata 988. Wyrazenie zgody na udzielenie od 2020 roku bonifikaty w
wysokosci 90 % dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie, od optaty rocznej
ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomosci z tytutu trwatego zarzadu ustanowionego na
nieruchomosci potozonej przy ul. Tynieckiej 140a w Krakowie, stanowiacej wlasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

33 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymata osoba, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.
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Kolejna uchwata wedtlug druku 989. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania
zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 2 potozonym przy ul. Lentza w Krakowie. Druk 989.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly prosze o przyci$nigcie
przycisku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzickuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

33 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udziatu w glosowaniu. Uchwata
zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku 997. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego oznaczonego Nr 1 stanowigcego wiasnosc
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wroctawskiej Nr
12B wraz z udziatem w nieruchomos$ci wspolnej oraz w sprawie utraty mocy obowiazujacej
uchwaty Nr XXIV/552/19 z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego oznaczonego Nr 1
stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Wroctawskiej Nr 12B wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste udzialu w
nieruchomosci gruntowej, na ktérej potozony jest budynek.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaty wedtug druku 997?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

32 za, 2 osoby przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udzialu w gtosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku 1003. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania
zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 11/1000
czesci nieruchomosci gruntowe] zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul.
Kluzeka 5 w Krakowie stanowigcym poprzednio wiasnos¢ wnioskodawcow. Druk 1003.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie wzig¢to udzialu w gltosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku 1009. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania
zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 6028/251521
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czesci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym na os.
Piastow 55 w Krakowie stanowigcym poprzednio wiasno$¢ wnioskodawcow. Druk 1009.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymatly, 0 nie brato udzialu w glosowaniu. Uchwata
zostata podjeta.

Kolejna projekt uchwaty wedlug druku 1010. Wyrazenie zgody na odstgpienie od
zadania zwrotu 1/6 czes$ci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udziatu 5527/413512 cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Prof. Tadeusza Seweryna 16 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasnos$¢ wnioskodawcy m.in. we wskazanej czgéci. Druk 1010, projekt Prezydenta.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

33 za, 0 przeciw, 4 si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udzialu w glosowaniu. Uchwata
zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaly wedlug druku 1011. Wyrazenie zgody na odstgpienie od
zadania zwrotu zwaloryzowane] kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
5411/351496 czgsci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym na os. Piastow 44 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnosé
wnioskodawcow. Projekt Prezydenta, druk 1011.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzialt w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

26 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaly, 0 nie brato udziatu w gtosowaniu. Uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na odstgpienie od Zadania zwrotu 1/4
czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3859/1006338
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potoZzonym przy ul.
Spoétdzielcow 15 w Krakowie stanowigcym poprzednio wiasno$s¢ wnioskodawczyni m.in. we
wskazanej czgséci. Projekt Prezydenta, druk 1013.

Kto z Panistwa jest za podjeciem tej uchwaty?
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Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

35 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostala podjeta.

Kolejny z tego cyklu druk 1014. Wyrazenie zgody na odstgpienic od zgdania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 6022/1577243 czg¢sci
nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Prof.
Tadeusza Seweryna 8 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcy. Druk
1014.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzickuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ 0 Wynik.

35 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaly. Uchwala zostala podjeta.

Kolejny druk 1015. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu 1/3 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 179/10000 czesci
nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym potozonym na os. O$wiecenia
28 w Krakowie stanowigcym poprzednio wspotwlasnosé wnioskodawcy. Druk 1015.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwala zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaly wedtug druku 1016. Wyrazenie zgody na odstapienie od
zadania zwrotu zwaloryzowane] kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
7459/569525 czgsci nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym w
budynku przy ul. Szafera 1 w Krakowie. Druk 1016. Projekt Prezydenta.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

34 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udzialu w gltosowaniu. Uchwata
zostala podjeta.

121



XXXVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
26 lutego 2020 .

Kolejny projekt uchwaty wedlug druku 1031. I tu mamy prosz¢ Panstwa wniosek
formalny o wprowadzenie do Il czytania. Zmieniajgca Uchwate nr LIX/1288/16 w sprawie
przyjecia aktualizacji Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa. Projekt Prezydenta, druk
1031 i tutaj mamy opini¢ Komisji, wigkszo$ci naszych komisji w tej sprawie, pozytywne. Jest
wniosek, ktory, o wprowadzenie do II czytania w trybie naglym. Kto jest z glosem za, z
glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widze, a zatem przystepujemy do gtosowania wniosku
formalnego o wprowadzenie do II czytania w trybie nagltym.

Kto z Panstwa jest za przyj¢ciem tego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Wniosek zostat przyjety, a zatem prosze
Panstwa mamy tam terminy sktadanych poprawek mingty, byta 16.30 na autopoprawki, 16.45
na poprawki, a zatem nie wptynely zadne, ale tu mamy Panig Magdaleng Wiechniak, bardzo
prosze, bo taka mamy zasadg, ze II czytanie jednak wnioskodawca si¢ pojawia, bardzo
prosimy stwierdzi¢ czy wptynety poprawki, ale chyba nie, ale to od Pani chcemy ustysze¢.

Zastepca Dyrektora Wydzialu ds. Przedsiebiorczosci i Innowacji — p. M. Wiechniak
Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!
Nie wplynety Zadne poprawki ani autopoprawki do projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Wigc w tej sytuacji prosze Panstwa stwierdzam odbycie II czytania i przechodzimy do
glosowania. Przypominam glosujemy uchwale wedlug druku 1031 zmieniajaca Uchwale nr
LIX/1288/16 w sprawie przyjecia aktualizacji Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam gtosowanie,
prosze o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwatla zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty wedlug druku 1004. Przyjecie Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na rok 2020. Projekt
Prezydenta, druk 1004, mamy tutaj poprawki, mamy poprawki Pana Radnego Lukasza
Wantucha i Pana Radnego Dominika Jaskowca, sg dwie poprawki, sadzg, ze Panstwo
pami¢taja, nie dawno dyskutowaliSmy o tym, Pan Lukasz Wantuch referowat to na tle tego
zdjecia na Centralnej, zajmowat si¢ glownie psami, a Pan Radny Dominik Jaskowiec glownie
kotami. Zaczynamy od glosowania pierwsze] poprawki Pana Radnego tFukasza Wantucha.
Bardzo prosze¢ o przygotowanie urzadzenia, bedziemy glosowali poprawke Pana tukasza
Wantucha.

Kto z Panstwa jest za przyjegciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
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Czy wszyscy Panstwo wzieli udzialt w glosowaniu? Dzickuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

2 za, 33 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymala. Prosze¢ Panstwa poprawka zostata
odrzucona. Prosz¢ o wydruk.

Przechodzimy do glosowania drugiej poprawki Pana Dominika Jaskowca.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki Pana Dominika Jaskowca?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

16 za, 20 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, 1 nie brata udzialu w glosowaniu.
Poprawka zostala odrzucona. Przechodzimy do glosowania zatem catej uchwaty wedlug
druku 1004, bardzo prosze¢ wydruk. Mamy w tej sytuacji sprawe jasna, przystepujemy do
glosowania projektu uchwaty wedlug druku 1004, przyjecie programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnos$ci zwierzat na rok 2020 wraz z autopoprawka.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Uchwala zostata podjeta.

Przechodzimy do kolejnego gltosowania. Ustanowienie pomnikow przyrody na terenie
miasta Krakowa. Druk 1047, projekt Prezydenta.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwala zostata podjeta. 1 z tego cyklu
jeszcze jest jedna, bo tam byta jedna, ktora zwigksza ilo§¢ tych pomnikow, a druga likwiduje,
chodzi o zniesienie pomnikow przyrody. Druk 1048, projekt Prezydenta.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwatla zostata podjeta.
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| jeszcze mamy 1026. Przyjecie Planu Adaptacji Miasta Krakowa do zmian klimatu do
roku 2030. Projekt Prezydenta, druk 1026 wraz z autopoprawka.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie brato udziatu w glosowaniu. Uchwata
zostata podjeta.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty, druk 1058. Nazwy ulic, druk 1058.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku 1060, dotyczy nazwy ulic i ronda. Byla przez Panig
Kolinska referowana, druk 1060.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwatla zostata podjeta.

Kolejna uchwata 1002. Zamiar przeksztalcenia Samorzadowego Przedszkola nr 162
im. Wawelskiego Smoka w Krakowie poprzez likwidacj¢ innej lokalizacji prowadzenia zajeé
przy ul. Duchackiej 3. Druk 1002.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Uchwata zostata podjeta.
Kolejna uchwata wedtug druku 1039. Zamiar przeksztalcenia Szkoty Podstawowej nr

53 im. Jana Henryka Dabrowskiego w Krakowie poprzez likwidacj¢ innej lokalizacji
prowadzenia zaje¢ przy ulicy Lubostron 1.
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Kto z Panstwa jest za podje¢ciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie brato udzialu w gtosowaniu. Uchwata
zostala podjeta.

Uchwata Nr 1038. Zamiar przeksztalcenia Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 7 w
Krakowie poprzez utworzenie innej lokalizacji prowadzenia zaj¢¢ przy ulicy Lubostron 1.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwatla zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty wedlug druku 1068. Zamiar przeksztatcenia Samorzadowego
Przedszkola nr 110 im. Marii Kownackiej w Krakowie poprzez likwidacj¢ innej lokalizacji
prowadzenia zaje¢¢ przy al. Jana Pawta II 80.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

33 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bralo udziatu w gltosowaniu. Uchwata
zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku 972. Ustalenie kierunkéw dzialania dla Prezydenta
Miasta Krakowa, zmierzajacych do ochrony uktadu urbanistycznego dawnego lotniska
Rakowice - Czyzyny. Projekt dzielnicy XIV Czyzyny, druk 972. Tu mamy poprawke Pana
Wilodzimierza Pietrusa i poprawke Pana Radnego Wojciecha Krzysztonka. Zaczynamy od
glosowania, bo byta pierwsza, Wojciecha Krzysztonka.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

33 za przyjeciem poprawki Pana Radnego Krzysztonka, czyli poprawka zostata
przyjeta, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig, 0 nie brato udziatu w glosowaniu.

I poprawka Pana Pietrusa, ktora wynikata zreszta z opinii Pana Prezydenta, z opinii
Pana Prezydenta wynikata.

Kto z Panstwa jest za podjeciem poprawki Pana Radnego Pietrusa?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

21 za, 15 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Poprawka zostala przyjeta. A zatem
glosujemy prosz¢ Panstwa projekt uchwaty, uchwale, uchwalenie kierunkéw dziatania dla
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Prezydenta jezeli chodzi o Rakowice — Czyzyny wraz z poprawkami przyjetymi Pana
Radnego Wojciecha Krzysztonka i Pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje¢, zamykam gtosowanie, prosze o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwala zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku 998. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych
dotyczacych sposobu zagospodarowania, modernizacji i wykorzystania obszaru wokot
miejskiego stadionu pitkarskiego im. Henryka Reymana, potozonego w rejonie ul. Reymonta
i al. 3 Maja, jak rowniez obiektu samego stadionu. Mamy tu poprawke Pana, Klubu Radnych
Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, zatem bedziemy glosowaé najpierw
poprawke.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymala, 0 nie brato udziatlu w glosowaniu. Poprawka
zostala przyjeta. Zatem glosujemy caty projekt uchwaty wraz z przyjeta poprawka.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

33 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 1 osoba nie wzigta udzialu w glosowaniu.
Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku 1021. Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta
Miasta Krakowa w zakresie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Prokocim. Projekt Klubu Radnych Platforma.
Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk 1021.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwatla zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaly wedtug druku 1062. Skierowanie skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Matopolskiego z dnia 11 lutego 2020 roku stwierdzajagce niewazno$¢ uchwaty nr
XXXI11/861/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia
kierunkéw dziatan dla Prezydenta Miasta Krakowa majacych na celu opracowanie programu
budowy tzw. przydroznych ogrodow deszczowych na terenie miasta Krakowa.

Kto z Panistwa jest za podjeciem tej uchwaty?
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Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje, zamykam gtosowanie, prosze o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwatla zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty wedtug druku 1063. Skierowanie skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Matopolskiego z dnia 11 lutego 2020 roku stwierdzajagce niewazno$¢ uchwaly nr
XXXI11/862/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia
kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie utworzenia parku miejskiego
pod robocza nazwa Park Centralny.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata 1064. Skierowanie skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Matopolskiego z
dnia 11 Iutego 2020 roku stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty nr XXXII1/863/20 Rady Miasta
Krakowa z dnia 8 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia dla Prezydenta Miasta Krakowa
kierunkow dziatania dotyczacych wprowadzenia czasowego zakazu wjezdzania do miasta
Krakowa, na ulicach znajdujacych si¢ na obszarze Dzielnicy IV Pradnik Biaty, samochodow
cigzarowych o masie catkowitej wigkszej niz 12 ton.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

33 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwala zostala podjeta.

I zostaly nam jeszcze trzy rezolucje. Rezolucja w sprawie ustawowych zmian
legislacyjnych dotyczacych oplat za korzystanie z przystankow i dworcow autobusowych.
Projekt Klubu Radnych Przyjazny Krakéw, druk 1019-R.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwala zostala podjeta.

I jeszcze zostaly dwie uchwaty Klubu Prawo i Sprawiedliwos¢. Rezolucja w sprawie
uruchomienia statych potaczen pasazerskich Szybka Kolejag Aglomeracyjng na trasie Krakow
Glowny - Batowice - Krakow Nowa Huta. Druk 1086-R. Mamy poprawke Pana Radnego
Lukasza S¢ka, glosujemy najpierw poprawke Pana Radnego Lukasza Seka, dotyczyta ona
wiadomo czego, Luboczy, przystanku.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej poprawki?
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Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje, zamykam gtosowanie, prosze o wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, 1 osoba nie brala udzialu w glosowaniu.
Poprawka zostata przyjeta. Zatem glosujemy projekt uchwaty wedlug druku 1086-R,
rezolucja wraz z przyjeta poprawka.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje, zamykam gtosowanie, prosze o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie brato udzialu w glosowaniu. Uchwata
zostata podjeta.

I ostatni projekt uchwaly, tu mamy troch¢ poprawek. Rezolucja w sprawie
przyspieszenia dziatan zmierzajacych do zwigkszenia obslugi komunikacyjnej na terenie
Krakowa przez Szybka Kolej Aglomeracyjng. Projekt Klubu Radnych Prawo i
Sprawiedliwo$¢, druk 1087-R i mamy poprawke Pana Radnego Dominika Jaskowca
pierwsza, poprawke Pana Radnego Dominika Jaskowca drugg, poprawke Pana Radnego
Artura Buszka 1 poprawke Klubu Przyjazny Krakéw. Zaczynamy glosowaé pierwsza
poprawke Dominika Jaskowca.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki Pana Radnego Dominika Jaskowca?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

31 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaly. Poprawka zostata przyjeta. Poprawka numer
2 Pana Radnego Jaskowca.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

32 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Poprawka zostata przyjeta. Kolejna poprawka
Pana Radnego Artura Buszka.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Poprawka zostata przyjeta. I poprawka
ostatnia Klubu Przyjazny Krakéw.

Kto z Panstwa jest za przyjgciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

29 za, 1 osoba przeciw, 3 si¢ wstrzymaty, 0 nie bralo udzialu w glosowaniu. Prosze¢ o
wydruk, poprawka zostata przyjeta.
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Przystepujemy do glosowania uchwaty z przyjetymi czterema poprawkami.

Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaty wedhug druku 1087-R wraz z czterema
poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w gltosowaniu? Dzickuje¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych, 0 nie bralo udzialu w glosowaniu. Uchwata
zostata podjeta.

Oswiadczenia i komunikaty.

Bardzo prosz¢ kto z Panstwa chciat zabra¢ glos? Nie ma, to dzisiaj jest bardzo sprawnie,
zatem przystepujemy do sprawdzenia listy obecnos$ci. Prosze o przyci$niecie przycisku
obecny. Czy wszyscy Panstwo przycisneli przycisk obecny? Prosze o wyswietlenie. Nina
Gabry$ nieobecna, Mariusz Ke¢ku$ oddelegowany, Rafat Komarewicz oddelegowany,
Grzegorz Stawowy oddelegowany, Alicja Szczepanska chora, usprawiedliwiona, Agata
Tatara nieobecna. Prosz¢ Panstwa dzigkuje Panstwu za dzisiejsza Sesje, zycze milego
wieczoru. Zamykam obrady XXXV| zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. Do zobaczenia.
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