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Interpelacje Radnych

13

Odpowiedzi na interpelacje Radnych

17

HlwiNE

Zmieniajaca uchwale Nr XX1/231/11 w sprawie ustalenia cen i optat za
ustugi przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz
przepisow taryfowych w komunikacji miejskiej realizowanej na
obszarze Gminy Miejskiej Krakoéw oraz gmin sasiadujacych, ktore
przystapity do porozumienia w celu wspdlnej realizacji publicznego
transportu zbiorowego

17

Zmieniajaca uchwate nr LXXXIX/2177/17 w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania, wustalenia oplat za postd] pojazdoéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania, wprowadzenia optaty abonamentowej dla niektorych
uzytkownikéw drog oraz sposobu pobierania tych optat

401 118

Powierzenie Prezydentowi Miasta Krakowa uprawnien do ustalania
wysokosci cen 1 oplat albo sposobu ustalania cen i1 oplat za ustugi
komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie
z obiektow 1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej w zakresie dziatania
jednostki budzetowej Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie

511119

Ustalenie wysoko$ci optat za usuniecie 1 przechowywanie pojazdu oraz
wysokosci kosztow powstatych w przypadku odstgpienia od usuni¢cia
pojazdu

521119

Utworzenie samorzadowej instytucji kultury: Muzeum - Miejsce
Pamigci KL Plaszow w Krakowie. Niemiecki nazistowski obdz pracy
i ob6z koncentracyjny /1942 — 1945/ w organizacji

521119

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 53 usytuowanego w budynku przy ul. Bosakow 9
w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 47 % bonifikaty

551120

10.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 8 usytuowanego w budynku przy ul. Felicjanek 15
w Krakowie

551120

11.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu o innym przeznaczeniu niz mieszkalne
oznaczonego Nr U001 stanowigcego wilasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, potozonego w budynku przy ul. Smolensk Nr 10-12 / ul.
Retoryka Nr 10 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej

551120

12.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego
w budynku nr 17 potozonym na os. Na Lotnisku w Krakowie

561121

13.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 5 stanowigcego wiasno$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Smolki Nr 12A wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udziatem
W nieruchomosci wspolnej

561121
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14.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 27 usytuowanego w budynku na os. Szkolnym 1
w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 73 % bonifikaty

561121

15.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 427/12461
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym na os. Niepodlegtosci 15 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

571121

16.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowigcego wlasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Sw. Marka Nr 8 wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej

571122

17.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego oznaczonego Nr 15-18
stanowigcego wilasno$¢ Gminy Miejskiej Krakéw, potozonego
w budynku mieszkalnym przy ul. Kalwaryjskiej Nr 29 wraz
Z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem ~w nieruchomosci
wspolnej

S7

18.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego  niezabudowanej  nieruchomo$ci  gruntowej,
stanowigcej wlasno§¢ Gminy Miejskiej Krakdéw, potozonej
w Krakowie przy ul. Kmicica

58

19.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci gruntowej stanowigcej wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakoéw, zabudowanej budynkiem uzytkowym
potozonym w Krakowie przy ul. Stanistawa ze Skalbmierza Nr 5 oraz
utraty mocy obowigzujacej uchwaty Rady Miasta Krakowa

58

20.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 3 stanowigcego wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy
ul. Dhugiej Nr 17 wraz z udziatem w nieruchomosci wspolne;j

59

21.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian planu
dochodéw i wydatkow w dziatach 750, 852, 855 i 900 oraz zmian
w planie wydatkow w dziatach 757, 801 1 854/

591122

22.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian planu
wydatkow w dziatach 600, 750, 754, 801, 852, 853, 900, 921 i 926 —
zadania dzielnic/

601122

23.

Zmieniajgca uchwatg Nr XXXII/803/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
18 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2020
oraz w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot.
zmniejszenia planu dochodow dziatach 600, 801, 853, 854, 855 i 900,
zwigkszenia planu przychodow, zwigkszenia  planu wydatkow
w dziatach 801, 854 i 855 oraz zmian planu wydatkéw w dziatach 700
i 757/

601122

24.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmniejszenia
planu dochodow 1 wydatkow w dziatach 600, 700, 710, 801, 851, 852,
855 1900/

611123
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25.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian planu
dochodéw w dziatach 600, 750, 801 i 854 oraz zmian planu wydatkoéw
w dziatach 600, 700, 750, 801, 851, 853, 854, 855, 900, 921 i 926/

611124

26.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian planu
wydatkow w dziatach 600, 750, 754, 801, 851, 853, 900, 921 i 926 —
zadania dzielnic/

641125

27.

Zmiana uchwaty Nr XXXII/804/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
18 grudnia 2019 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa z p6zniejszymi zmianami

651126

28.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Bronowice - Rejon Koncentracji Uslug

651126

29.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Centrum Nowej Huty Il — cz¢séci A, B, C

681127

30.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Gorka Narodowa — 0S. Gotyk

761128

31.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Gorka Narodowa —
0s. Gotyk

77

32.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Tonie — A-B

791129

33.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Tonie A-B

80

34.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Czyzyny — AWF

87

35.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — AWF zlozonych
w czasie Il 1 IIT wylozenia

881130

36.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Mistrzejowice — Potudnie

821130

37.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Mistrzejowice Potudnie

84

38.

Rezolucja w sprawie wycofania si¢ z deklaracji z dnia 29 kwietnia
2019 roku Nr 1/19 w sprawie sprzeciwu wobec wprowadzenia
ideologii LGBT do wspdlnot samorzadowych

1021131

39.

Rezolucja w sprawie ustawowego ustalenia zasad opieki zdrowotnej
dla nieubezpieczonych 0s6b bezdomnych

1031131

40.

Rezolucja w sprawie budynku na os. Szkolnym 19A

103 132

41.

Rezolucja w sprawie autobusu dla bezdomnych

1151132

42.

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia srodkéw zaradczych wobec
powszechnego zagrozenia dla zdrowia mieszkancoOw miasta
wynikajagcego z narazenia na oddzialywanie zgodnego z nowymi
przepisami prawa, jednakze nadmiernego natgzenia promieniowania
elektromagnetycznego wobec mozliwosci kompensacji biologicznej
organizmu cztowieka

117
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43. | Rozpatrzenie petycji dotyczacej odstagpienia od realizacji planowanej 117
budowy wybiegu dla psow przy ul. Rybnej w Krakowie

44. | Oswiadczenia, komunikaty 132

45. | Zamknigcie sesji 133

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Bardzo prosze o zajmowanie miejsc, za chwilg rozpoczne obrady XLVII Sesji Rady Miasta
Krakowa, prosze o zajmowanie miejsc 1 przygotowanie przyciskow do sprawdzenia
obecnosci. Bardzo prosz¢ o przygotowanie urzadzenia, mamy dzisiaj sesj¢ mozna powiedziec,
ze hybrydowa 1 mieszang, bo juz nie tylko dwie osoby, ale dzisiaj osiem o0sob bierze udziat w
sposob zdalny w naszych obradach, wigc prosz¢ Panstwa Sesja jest juz taka wyjatkowa,
bardzo proszg, zanim jeszcze rozpoczng obrady, o to, aby si¢ nie przemieszczaé, zajmowac
swoje miejsca, przebywaé na miejscach, natomiast w sytuacji, kiedy bedzie zabierany glos
oczywiscie przychodzié, réwniez na sali obrad powinni przebywacé tylko i wytacznie te osoby,
ktére maja oznakowane miejsca tutaj na tej sali podczas obrad jak rowniez z Urzedu Miasta
ograniczamy tylko do §cistego grona Pana Sekretarza, Prezydenta i ewentualnie dyrektora
referujacego sprawe. Wszystko to wynika prosze Panstwa niestety z zagrozenia
pandemicznego, musimy wprowadza¢ coraz bardziej ostre rygory, za chwile bedziemy
jeszcze o tym mowié. Proszg Panstwa prosze o przygotowanie urzadzenia, za chwilg
bedziemy sprawdza¢ obecnos$¢, bardzo proszg¢ o sprawdzenie obecno$ci, prosze o
przycisnigcie przycisku obecny. Czy wszyscy Panstwo przycisngli przycisk obecnosci? Jezeli
tak to — sprawdzamy tez obecnos$¢ korespondencyjnie, jak juz powiedzialem osiem 0so6b jest
w tej chwili pod tacznoscia, prosze o wyswietlenie listy obecnosci. Michat Drewnicki
widziatem, byt obecny, tukasz Gibata niecobecny, Andrzej Hawranek nieobecny, Mariusz
Keku$ nieobecny, Lukasz Maslona nieobecny, Adam Migdat jest obecny, bardzo prosze
jeszcze Pana Michata Drewnickiego o przycisnigcie, albo zgloszenie swojej obecnosci, bo
wiem, ze jest obecny, bral udziat w Prezydium, Pan Andrzej Hawranek, Pan Lukasz Gibala,
jeszcze raz czytam, Pan Mariusz Kekus$, Lukasz Maslona, Pan Migdat jest obecny, mam
watpliwosci, co do Pana Michata Drewnickiego, bo tak jak powiedziatem bral udziat przed
godzing 9.00 w Prezydium Rady i1 Komisji Gléwnej, wiec wiem, zZe jest obecny, prosz¢ go
ewentualnie, jezeli jest w zasiegu mojego glosu, o przycisnigcie przycisku badz zgloszenie
problemow z urzadzeniem jezeli takowe posiada. Prosit o zabranie gtosu Pan Przewodniczacy
Rady Miasta Krakowa, Pan Dominik Jaskowiec, bardzo prosze.

Przewodniczacy RMK - p. D. Jaskowiec
Szanowni Panstwo duzo Pan Przewodniczacy prowadzacy powiedziat, ale/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Michat Drewnicki obecny.

Przewodniczacy RMK - p. D. Jaskowiec

/.../ w tej trudnej sytuacji kilka informacji dla Panstwa, ale tez mieszkancow, istotnych. Jezeli
chodzi o harmonogram Sesji to informacja jest taka, ze 28 pazdziernika Sesja Rady Miasta
Krakowa si¢ nie odbedzie, wigc to jest jedyna sesja w tym miesigcu, nastgpna Sesja, zgodnie
z harmonogramem, 18 listopada bedzie procedowana, sesje beda odbywaé si¢ hybrydowo,
staramy si¢ — I W tej chwili jest to analizowane — pozyskac jaki$ system informatyczny, ktory
umozliwitby glosowanie, zabieranie glosu w formie elektronicznej, wyjasni si¢ to wszystko w
ciggu najblizszego tygodnia czy bedzie taka mozliwos¢, jezeli nie to bedziemy w tej wersji
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telefoniczno — korespondencyjnej pracowac, jezeli kto$ z Panstwa nie bedzie chcial lub mogt
bra¢ udzialu w obradach w sposob tradycyjny. Wigc bedziemy pracowa¢ w modelu
hybrydowym do czasu az sytuacja pandemiczna si¢ nie uspokoi. Jezeli chodzi o obecno$¢
0sob trzecich, urzednikow na komisjach, na obradach, jest to zredukowane do niezbgdnego
minimum, co zreszta tez wida¢ i1 tez prosze przewodniczacych komisji zeby tez byli
rygorystyczni 1 w sposob niezbedny tylko takie osoby zapraszali, pomimo, ze Urzad jest
zamkniety to jednak w sytuacjach zwigzanych np. z wykonywaniem czynnoS$ci
administracyjnych niezbednych do tego, bo tu jest kwestia np. pracy Komisji Skarg i
Whioskéw, takie obecnos$ci osob zewnetrznych sg mozliwe, natomiast to wszystko musi by¢
ograniczone do niezbednego minimum, bo sytuacja jest bardzo powazna, zreszta Pan
Prezydent tez zaraz begdzie o tym moéwit i zycze wszystkim Panstwu zdrowia i zeby$my jakos
to wszystko przeczekali w spokoju. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosz¢ Panstwa mamy tez nadzwyczajne komunikaty przed rozpoczg¢ciem Sesji, one s3
bardzo wazne w obecnej sytuacji, bardzo prosz¢ réwniez Pana Wiceprezydenta Miasta
Krakowa, Pana Andrzeja Kuliga o zabranie glosu, z aktualng informacja o stanie sytuacji
COVID-owej.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Czuje¢ si¢ w obowiazku przedstawi¢ Panstwu biezaca informacje, na jakim etapie znajduje si¢
miasto w zakresie epidemii, poniewaz wszystkie dane na biezaco sptywaja, jednakze w tym
ogromie roznych informacji niektore informacje mogg gdzie$ ging¢. Chciatbym po pierwsze
Panstwa poinformowac, ze liczba stwierdzonych zakazen w naszym miescie wczoraj wzrosta
do prawie pot tysiaca, 494 zakazenia w naszym miescie, tacznie wigc osob zakazonych od
poczatku pandemii to jest 4.681, prosze zwrdci¢ uwage, tylko wczoraj to jest 10 % ogotu
zakazen, ktore mamy od poczatku pandemii, od marca, to pokazuje Panstwu gigantyczny
wzrost. Po drugie te osoby, ktore sa hospitalizowane, ten wspotczynnik wzrasta bardzo
Znaczaco, mamy to na poziomie osob, ktore sa w trakcie leczenia, mozna tak powiedziec,
1.710 os6b w chwili obecnej, powiem tylko tyle, Ze rowno tydzien temu to bylo 447 osob,
czyli praktycznie mamy trzykrotnie wiecej tych osob, nawet prawie czterokrotnie wigce;.
Jezeli chodzi o osoby, ktére wezoraj zmarty, to sg kolejne 3 osoby, facznie zmarly 44 osoby
od poczatku, jezeli chodzi o osoby hospitalizowane w szpitalach, wczoraj kolejne osoby to
jest 47 0s6b, wezoraj zostato hospitalizowanych, poza tym mamy oczywiscie osoby w izolacji
domowej, tych 0s6b wczoraj przybyto nam 362 1 mamy ich 1.642, a w izolatorium nie
domowym tylko instytucjonalnym mamy 21 oséb. To tylko pokazuje na liczbach na czym
sytuacja polega, ja tylko chcialbym doda¢, ze nie jest to jaka$ wielka tajemnica, wczoraj
odbylo si¢ spotkanie czy konferencja, telekonferencja Pana Wojewody Matopolskiego ze
starostami, prezydentami miast, z ktorej to informacji wynika, ze spodziewa si¢ Pan
Wojewoda czy tez stuzby Ministra Zdrowia spodziewaja si¢ deficytu miejsc na koniec tego
tygodnia okoto 700, co oznacza oczywiscie konieczno$¢ poszukiwania tych miejsc na rdzne
sposoby, sprawa jest o tyle nieprosta jezeli mowimy o miejscach, ale prosz¢ pamigtac, Ze to sa
osoby, jezeli juz wymagaja hospitalizacji to sg to z reguly osoby, ktore majg problemy z
oddychaniem, tymczasem jak si¢ okazuje w Matopolsce jest sporo takich szpitali gdzie tylko
niewielka czg$¢ dysponuje 16zkami, ktore moga, majg gniazda tlenéw, czyli moga zapewnic
dostep do tlenu, jest takich szpitali 300-t6zkowych gdzie jest 12 do 20 t6zek z dostgpem do
tlenu. To tez pokazuje na ile jest ich uzytecznos¢ w walce z COVID-em mozliwa do
zastosowania. Dzisiaj Pan Wojewoda o 16.00 bedzie u Pana Prezydenta Majchrowskiego,
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moge tylko powiedzie¢, ze bedzie to rozmowa dotyczaca ewentualnej mozliwosci
zwiekszenia liczby t6zek w naszym miescie dla pacjentow, jak podkreslam to sformutowanie
prosz¢ uprzejmie traktowaé w cudzystowie, bo za tym ida i lekarze i pielggniarki i to niestety
lekarze, ktorzy sg kwalifikowani w tym zakresie, bo czesto styszymy o respiratorach, jakby to
byty lampki nocne, a respirator to jest urzadzenie wysoce delikatne, ktére musi by¢ w
umiejetny sposob obslugiwane 1 z pobieznych informacji wynika, ze zeby si¢ nauczy¢
obstugiwa¢ na przyzwoitym poziomie respirator to trzeba przynajmniej 9 miesigcy, w
zwigzku z czym to nie jest wcale takie tatwe. Powiem tak, ze wszystkich modeli wynika, ze
niestety sytuacja bedzie si¢ zaostrzata stad musze od razu do Panstwa apelowac, apelowatem
na posiedzeniu komisji w poniedziatek i apeluje takze za posrednictwem Panstwa do
wszystkich o to, by maksymalnie ograniczy¢ mozliwo$¢ transmisji. Powiedzmy sobie
uczciwie, bez natychmiastowego zahamowania tej transmisji rozw6j wypadkow jest trudny do
okreslenia, na pewno dramatyczny. Ja nie przesadz¢ jezeli powiem, Ze jesteSmy u progu
autentycznej tragedii, na szcze¢scie my bedziemy, na szczeScie lub nieszczescie,
obserwatorami tej antycznej tragedii, ale nie zazdroszczg lekarzom i pielegniarkom, ktorzy
beda musieli dokonywaé czgsto bardzo dramatycznych wyborow, bo prosz¢ pamigtac, ze ja
moéwie o ilosci osob chorujacych na COVID, ale w tym czasie sg ludzie, ktorzy choruja na
szereg innych chorob, ktorzy tez wymagaja zaopiekowania. Wracajac bezposrednio do naszej
sytuacji chce powiedzie¢, ze zgodnie z decyzja Wojewody Matopolskiego z piatku
podniesiono liczbe t6zek przeznaczonych dla pacjentéw z COVID w Szpitalu Zeromskiego
do 70 i w Szpitalu Narutowicza do 38. Na wczoraj sytuacja wygladata w ten sposéb, ze w
Szpitalu Narutowicza mieliSmy zaje¢tych 51 16zek, w tym dla dzieci 11, a dla, znaczy wolnych
tozek jest 13, 11 dla dzieci i dwa dla dorostych, w Szpitalu Narutowicza sytuacja wyglada w
ten sposob, ze na te 38 16zek na wczoraj jest 7, byto 7 t6zek wolnych, ja chciatbym tutaj
zwréci¢ uwage na szczegolnie trudng sytuacje Szpitala Narutowicza, jak Panstwo wiecie ten
szpital zostaje podzielony na takie trzy poziomy, szpital poziomu pierwszego to jest poziom
szpitala, w ktorym si¢ dokonuje diagnostyki, stwierdzenia, ze kto§ ma COVID i przekazuje
sie¢ go do szpitala drugiego poziomu, a poziomem trzecim jest ten najbardziej
wyspecjalizowany, w chwili obecnej jest to w wojewodztwie matopolskim Szpital
Uniwersytecki i z tego co wiem dzisiaj Wojewoda ma podja¢ decyzje o powotaniu
dodatkowych dwoch szpitali trzeciego poziomu. Otd6z wracajac do Szpitala Narutowicza
sytuacja jest o tyle dramatyczna w jego przypadku, ze w zasadzie on nie moze wykonywac tej
funkcji pierwszego poziomu dlatego, ze on nie ma komu przekazywac¢ tych pacjentéw, to
znaczy zaden szpital drugiego poziomu juz nie odbiera od Szpitala Narutowicza tych
pacjentow i to pokazuje na ztozono$¢ sytuacji. Musze tez parg stow poswieci¢ problemowi
osOb, ktore znajduja si¢ w szczegdlnej sytuacji, mysle tutaj o przede wszystkim
pensjonariuszach doméw pomocy spotecznej, na dzisiaj w domach pomocy spotecznej mamy
103 osoby zarazone wirusem COVID, to jest okoto 5 % wszystkich naszych pensjonariuszy.
Ponadto mamy pracownikow domoéw pomocy spotecznej, ktdrzy rowniez sa zarazeni, to jest
63 pracownikow, powiem od razu, ze to oczywiscie sprawia, ze ci pracownicy sg wylaczeni z
pracy, ale co najtrudniejsze nalezy znalez¢ w to miejsce jakie$ zastepstwo, na razie udaje nam
si¢ to zrobi¢, udaje si¢ domom pomocy spotecznej to zrobi¢, natomiast trudno jest powiedzie¢
Jak dalej si¢ sytuacja bedzie rozwijala. Mamy takze niestety COVID w placowkach
opiekunczo — wychowawczych, w 3-ch placowkach opiekunczo — wychowawczych mamy
tacznie 3 osoby zakazone, dotyczy to pracownikow jak i jednego dziecka. W chwili obecne;j
wszystkie nasze szpitale sg bardzo dobrze zaopatrzone we wszystkie $rodki ochrony
bezposredniej, od Wojewody otrzymaliSmy ogromne zapasy wszystkich tych s$rodkow
ochrony bezpos$redniej, wigc jeszcze raz podkreslam na ten moment sytuacja jest dobra,
natomiast oczywiscie ona si¢ bedzie dynamicznie zmieniata, mamy nadzieje¢, ze te zapasy
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beda zwigkszane, natomiast powiem tylko tyle, ze jak do tej pory na zwalczanie COVID ze
srodkow Gminy Miejskiej Krakow przeznaczyliSmy blisko 4 mln zt i otrzymalismy pomoc
zewnetrzng z roznych zrddet, zardowno od Wojewody jak i z Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej kwote okoto 2,5 min zt. Musz¢ tez powiedzie¢ drodzy Panstwo, ze, bo
powiedziatem o sytuacji tych dwoéch naszych placowek, pamietajcie Panstwo, ze mamy
jeszcze jedng placowke ochrony zdrowia, to jest Miejskie Centrum Opieki, w Miejskim
Centrum Opieki rowniez mamy sytuacj¢ trudng, 16 pensjonariuszy, 16 pacjentow, w tym z
oddziatu paliatywnego jest rowniez zarazonych wirusem COVID, na szczg$cie, co jest wazne,
tylko jedna z tych osob jest hospitalizowana w Szpitalu Uniwersyteckim, pozostate
przebywaja w Miejskim Centrum Opieki, zreszta mowigc o tych danych dotyczacych DPS tez
chce powiedzie¢, ze niewielka czgs$¢ tych pensjonariuszy przebywa w szpitalach, wigkszo$¢
znajduje si¢ w domu pomocy spotecznej, poniewaz ich stan zdrowia pozwala na to zeby przy
wzmozonej opiece jednak przebywali w domu pomocy spotecznej. Szanowni Panstwo jezeli
moge co$ osobistego doda¢, od siebie, to powiem tak, iz bez watpienia sytuacja jest i bedzie
coraz bardziej powazna, moge¢ jedynie do Panstwa, do wszystkich mieszkancéw apelowac,
zeby absolutnie ograniczy¢ wszelkie kontakty do minimum, poniewaz jak Panstwo wiecie ta
transmisja dzisiaj jest przekazywana w sposob tylko w czeSci ujawniony, w duzym stophiu
nieujawniony, nie wiemy po prostu gdzie nast¢puje to zakazenie, w zwiazku z tym trzeba
naprawde by¢ niezwykle ostroznym w kontaktach. Chciatbym tez podzigkowaé z tego
miejsca wszystkim, ktorzy przestrzegaja tych zasad, bo jednak musimy sobie jasno
powiedzieé, ze zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow tych zasad przestrzega, bardzo czesto
si¢ pojawia takie pytanie dlaczego w Krakowie jest tak duzy wysyp osob z tymi
zachorowaniami, odpowiedz jest bardzo prosta, ona wynika z gestosci zaludnienia, z niczego
innego, jezeli u nas jest mniej wiecej okoto 1/3 zachorowan w Matopolsce to wynika z faktu,
ze tu jest najwigksze skupisko mieszkancéw, a nie ze jestesmy w jaki§ sposob lekkomysini.
Dane epidemiologiczne dotyczace zachorowan — to jest moze istotne — pokazuja, ze 15 %
osob, ktore zachoruja, wymagaja hospitalizacji. Wigc prosze mie¢ tego swiadomos$é, a ta
hospitalizacja niestety jest, jezeli juz do niej dochodzi, jest zwigzana niestety ze
wspomaganiem oddychania w rézny sposob, od najprostszego sposobu czyli maseczki
tlenowej po respirator i takze niestety poprzez system pozaustrojowego dotleniania
organizmu, ktory z tego co wiem jest dostepny jedynie w Szpitalu Jana Pawta I 1 w Szpitalu
Uniwersyteckim, wigc to jest absolutna juz wyjatkowa sytuacja. Bardzo Panstwu dziekuje za
wysluchanie tego 1 bardzo Panstwa prosz¢ o popularyzacj¢ wiedzy na temat wszelkich
mozliwych srodkow ostrozno$ci w kontaktach migdzyludzkich. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Prezydencie na ta obszerng informacj¢, ktéra oczywiscie wzbogacita nasza
wiedz¢ w tym zakresie, a przede wszystkim rowniez mozliwo$¢ dalszego transmitowania
tych przekazanych informacji, a wszystko to zmierza w jednym Kierunku, wzmocnienia
bezpieczenstwa, zachowania ostroznosci o co do wszystkich Panstwa apeluje. Prosze Panstwa
jeszcze raz uaktualniam listg, jakby mozna bylo wyswietli¢, bo wiem, ze przybyt Pan Lukasz
Gibata, przybyt Pan Andrzej Hawranek, bardzo prosz¢ o wyswietlenie listy, nieobecny na
razie jest Pan Mariusz Keku$, Pan Lukasz Maslona, dwie osoby. Przypomne dla Panstwa
rowniez wiedzy i informacji, ze zdalnie w dzisiejszych obradach bierze udziatl 8 osob czyli
Pani Radna Iwona Chamielec, Pani Grazyna Fijatkowska, Pani Nina Gabry$, Pan Jozef
Jatocha, Pani Malgorzata Jantos, Pan Jakub Kosek, Pani Teodozja Maliszewska i Pani Alicja
Szczepanska, a zatem mamy w tej chwili obecno$¢ na poziomie 41 osob, 2 osoby nieobecne.
Stwierdzam kworum uprawniajace Rade do podejmowania uchwat i otwieram XLVII Sesje
Rady Miasta Krakowa, zwyczajng. Serdecznie witam Panie i Panow Radnych, stwierdzam
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kworum, bardzo serdecznie witam Pana Prezydenta, ktory nam na poczatku przekazat
informacje specjalne, witam Pana Sekretarza Miasta, ktory wiem, ze tez jest obecny. W
imieniu Radnych i wlasnym witam wszystkich przybytlych na obrady dzisiejszej Ses;ji.
Informuj¢ Panstwa Radnych, ze protokét z XLVI Sesji z dnia 30 wrzesnia 2020 jest do
wgladu w Kancelarii Rady, pok6j 202. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze protokét z XLV Sesji
z dnia 16 wrzesnia 2020 zostal podpisany. Zgodnie z paragrafem 25 ust. 5 Statutu Miasta
Krakowa Radny moze zglosi¢ Przewodniczacemu pisemne zgdanie sprostowania protokotu i
stenogramu Sesji. Informacje miedzysesyjne. Szanowni Panstwo Radni uprzejmie informuje,
ze do Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa nie wplynety Zzadne pisma. Informacja
dotyczaca skarg. Od ostatniej informacji na XLVI Sesji Rady Miasta Krakowa z dnia 30
wrzesnia 2020 wptyneto 5 skarg. Skargi te beda przedmiotem prac Komisji Skarg, Wnioskoéw
1 Petycji Rady Miasta, ktora zadecyduje o sposobie ich dalszego procedowania. Informuje
Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do porzadku
obrad zostaty wlaczone projekty uchwat Prezydenta Miasta Krakowa wedtug drukow:

1. Druk 1474, powierzenie Prezydentowi Krakowa uprawnien do ustalenia wysokosci
cen 1 oplat, albo sposobu ustalania cen i oplat za ushugi komunalne o charakterze
uzytecznos$ci publicznej oraz korzystanie z obiektow 1 urzadzen uzytecznos$ci
publicznej w zakresie dzialania jednostki budzetowej Zarzad Cmentarzy
Komunalnych w Krakowie.

2. Druk 1475, zmieniajaca uchwate Nr XX1/231/11 w sprawie ustalenia cen i oplat za
ustugi przewozowe, uprawnien do przejazdéow ulgowych oraz przepiséw taryfowych
w komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze Gminy Miejskiej Krakow oraz
gmin sasiadujacych, ktore przystapily do porozumienia w celu wspdlnej realizacji
publicznego transportu zbiorowego.

3. Druk 1476, zmieniajaca uchwate nr LXXXIX/2177/17 w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania, ustalenia optat za postdj pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania, wprowadzenia oplaty abonamentowej dla
niektorych uzytkownikéw drdég oraz sposobu pobierania tych optat.

4. Druk 1477, zmieniajaca uchwate Nr XXXII/803/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
18 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2020 oraz w sprawie
zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmniejszenia planu dochodéw w
dziatach 600, 801, 853, 854, 855 i 900, zwigkszenia planu przychodow, zwigkszenia
planu wydatkow w dziatach 801, 854 i 855 oraz zmian planu wydatkow w dziatach
7001 757/.

5. Druk 1478, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmniejszenia planu
dochodow 1 wydatkéw w dziatach 600, 700, 710, 801, 851, 852, 855 1 900/.

6. Druk 1479, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian planu
dochodéw w dziatach 600, 750, 801 1 854 oraz zmian planu wydatkow w dziatach
600, 700, 750, 801, 851, 853, 854, 855, 900, 921 i 926/.

7. Druk 1480, zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian planu
wydatkoéw w dziatach 600, 750, 754, 801, 851, 853, 900, 921 i 926 — zadania dzielnic/.

8. Druk 1481, zmiana uchwaly Nr XXXII/804/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 18
grudnia 2019 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa
Z pOZniejszymi zmianami.

Na podstawie paragrafu 34 ust. 2 Statutu pisemny wniosek, co najmniej 1/10 ustawowego
sktadu Rady czyli 5 Radnych lub Prezydenta, zawierajacy uzasadnienie, ztlozony najpdzniej
do konca dyskusji Rada moze zdecydowac o rozpatrzeniu wyzej wymienionych projektow w
trybie dwoch czytan. A zatem pytam czy sg jakies wprowadzenia do porzadku obrad, prosze
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bardzo Pan Sekretarz, nie, Pani Agata, Pan przepusci kobiete, a potem Pan Jan Pietras.
Bardzo prosze¢ Pani Radna Agata Tatara.

Radna —p. A. Tatara

Szanowny Panie Prezydencie! Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
W imieniu Komisji Edukacji bardzo prosz¢ o wprowadzenie do porzadku obrad rezolucji
Rady Miasta Krakowa skierowanej do Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie budynku na os.
Szkolnym 19A, ktory ma na celu utrzymanie i uregulowanie zasad najmu obecnego budynku
na rzecz obecnego najemcy, uzasadniajac miedzy innymi dochodami wiasnymi w kwocie
powyzej 100 tys. zt rocznie dla placowek oswiatowych.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jest to druku 1482-R, dzigkuje, budynku w os. Szkolnym 19A, bardzo prosz¢ Pana Jana
Pietrasa.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado

W imieniu Komisji Ksztattowania Srodowiska wnioskuje¢ o zdjecie w punkcie 7, punktu 7,
czyli druku 1464. Tydzien temu odbyta si¢ dyskusja, uwazamy za wskazane uwzglgdnienie
dyskus;ji 1 spotkania roboczego w tresci tego druku.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czyli zdjecie druku 1464, to jest w sprawie?

Radny — p. J. Pietras
Optlata za odprowadzenie wod opadowych lub roztopowych ujetych/.../, dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosze czy jeszcze mamy jakies, bardzo prosze¢ Pan Radny
Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Lukasz Maslona obecny.

Radny — p. L. Wantuch

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o wilaczenie druku 1483-R czyli rezolucji do porzadku obrad,
jest to rezolucja przygotowana przez Panig Radng Alicje Szczepanska 1 dotyczy uruchomienia
autobusu, ogrzewalni dla os6b bezdomnych, 1483-R.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Grupa Radnych, czy mamy jeszcze jakie§ wprowadzenia? Nie widze, a zatem przystepujemy
do wprowadzenia, jedno jest zdjecie z porzadku obrad, zaczynamy w kolejnosci zgloszen,
wniosek Komisji Edukacji zgloszony przez Przewodniczacg Komisji Panig Agate Tatare o
wprowadzenie do porzadku obrad druk 1482-R, rezolucja w sprawie budynku w osiedlu
Szkolnym 19A. Kto jest gltosem za, glosem przeciw temu wnioskowi formalnemu? Bardzo
prosz¢ Pan Radny Andrzej Hawranek.
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Radny — p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

ZwroéEmy uwage w jakiej sytuacji si¢ znajdujemy, zwré¢my uwage na apele lekarzy zeby jak
najkrocej przebywa¢ w pomieszczeniach, zwro¢my uwage na to o czym mowit Pan
Prezydent, ze sytuacja w Krakowie jest dalece niepokojaca, dodatkowo jezeli do tego
dotozymy juz opublikowane dzisiaj dane dotyczace samego Krakowa jak réwniez
Matopolski, méwi¢ o zakazeniach, gdzie w Matopolsce jest blisko 1200 zakazen czyli duzo,
duzo wiecej niz jeszcze jaki$ czas temu byto w calym Krakowie, a w Krakowie ponad 500, to
nie wydtuzajmy tej Sesji w nieskonczonos¢ wprowadzajac druki na pewno wazne, ale nie
priorytetowe, to jest gtos rozsadku. A teraz glos merytoryczny, ten druk nie byt opiniowany,
co Radni podnosza, przez Komisj¢ Edukacji, nie bylo dyskusji nad tym drukiem na Komisji
Edukacji, ja nie jestem czlonkiem, opieram si¢ na tym co Radni mowig, w zwiazku z
powyzszym w mojej ocenie absolutnie nic si¢ nie stanie, tym bardziej, ze to jest rezolucja,
rezolucja jest uchwata intencyjng 1 bierzmy to pod uwage i bierzmy pod uwage catg sytuacje i
po prostu oszczedzmy sobie kilkunastu godzin siedzenia tutaj i dyskusji i to samo nomen
omen dotyczy rezolucji, ktorg zlozyt Pan Radny Lukasz Wantuch dotyczaca tego autobusu,
temat jest pewnie bardzo wazny, ale nie priorytetowy dla miasta. Apeluj¢ do Panstwa o
zdrowy rozsadek. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze nie uprzedzaé, bedzie jeszcze mozliwo$¢ procedowania tego druku, na razie
procedujemy druk o wprowadzenie druku 1482-R, byta to glos przeciw, z glosem za jest Pan
YFukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Ten druk byt wczoraj i opiniowany i byt wczoraj dyskutowany na Komisji Edukacji, wiem,
bo jestem czlonkiem tej komisji. By¢é moze z punktuj widzenia Pana Przewodniczacego
Hawranka to nie jest sprawa priorytetowa, ale z punktu widzenia uczniow Szkoly Zawodowej
Nr 2 jest to bardzo wazna sprawa, poniewaz jest to sytuacja patowa od ponad pot roku, ktora
nie potrafi znalez¢ rozwigzania. Ja wiem w jakim jesteSmy stanie epidemiologicznym, ale to
tez nie oznacza, ze mozemy ucieka¢ od odpowiedzialnosci, zwtaszcza w tak waznej sprawie
jak finanse jednej z placowek edukacyjnych. Tak, ze gdyby, dyskutowaliSmy wczoraj ten
temat na Komisji Edukacji 1 byla taka propozycja zeby ten temat omoéwi¢ pozniej, ale ze
wzgledu na to, ze sytuacja patowa panuje juz od ponad pot roku, a nastepna Sesja nie
wiadomo jak bedzie wygladala, czy nie bedzie jeszcze wigkszych zaostrzen, jest to sprawa na
pewno bardzo wazna i priorytetowa. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Byt glos za, glos przeciw, bardzo prosze¢ o przygotowanie urzadzenia do
przeglosowania wniosku formalnego o wprowadzenie do porzadku obrad druku 1482-R.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Musimy poczekaé na zdalnie glosujacych, prosz¢ mi zglosi¢ czy brali udziat, 8 oso6b
bioragcych udziat zdalnie w Sesji, czekamy, dzisiaj niestety to wydluzy nam procedure
glosowan, jest az 8 osob glosujacych zdalnie, musimy czekaé spokojnie na to zeby mogli
odda¢ réwniez glos. Proszg o wyswietlenie wynikow gtosowania.
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26 za, bo trzy osoby zdalnie byly za, 7 przeciw, czyli 2 przeciw, czyli 9 przeciw i
wstrzymaty si¢ 3, wymagana wigkszos¢ 22, a zatem wniosek uzyskal wymagang wigkszos¢ i
zostal przyjety.

Przechodzimy do kolejnego glosowania, tym razem zdjecie z porzadku obrad druku
1464, jest to wniosek Komisji Srodowiska, zgloszony przez Przewodniczacego Pana Jana
Pietrasa w sprawie oplat za odprowadzanie $ciekéw. Kto jest glosem za, glosem przeciw?
Bardzo prosz¢ Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem zapyta¢ o uchwale, jak to w mediach si¢ nazywa, podatek Gibaly czyli ten
deszczowy, bo formalnie wnioskodawcg projektu uchwaty jest komisja, natomiast zdejmuje
Radny, czy Panstwo z komisji majg uchwate komisji o zdjgcie, bo wnioskodawcg jest
komisja, a nie Radny, a jezeli inaczej, jezeli tak nie jest to musi zglosi¢ wniosek Grupa
Radnych o zdjecie, a nie jeden Radny.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Pan Jan Pietras bardzo prosze, czy jest wnioskodawca, zeby powiedzial nam, to zapraszam
Pana Jana Pietrasa zeby ustosunkowat si¢ do tego czy to byt wniosek komisji, jezeli chodzi o
procedowanie tego druku, komisji. To jest zdjecie z porzadku, nie wycofanie druku, a zatem
to jest wniosek formalny tylko dotyczacy nieprocedowania w dniu dzisiejszym tego druku,
wystarczy, ze Pan Przewodniczacy to zglosil. Juz dzigkuj¢ Panie Janie, ale niech Pan zostanie
tutaj w razie czego w poblizu, do glosowania musi Pan podej$¢. Prosze Panstwa to byl
wniosek przeciw, jeszcze pytam czy jest gtos za w sprawie tego wniosku? Nie widze, a zatem
prosze o przygotowanie urzadzenia o wprowadzenie, o zdj¢cie z porzadku obrad druku 1464.

Kto jest za prosze o przycisnigcie przycisku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Czekam na zdalnie glosujacych.
Prosz¢ o wyswietlenie.

28 za wnioskiem, czyli za zdjeciem, przeciw jest 0, wstrzymalo si¢ 10, nie brata
udzialu w glosowaniu jedna osoba, wymagana wigkszo$¢ 22, a jest 28, wniosek zostat
przyjety, a jest napisane odrzucony, jeszcze raz méwig, 28 za, bo 8 zdalnie glosujacych
glosowato za zdjegciem, a zatem wniosek zostat przyjety i ten punkt obrad zostat, ten projekt
uchwaty zostal zdjety z porzadku obrad kwalifikowang wigkszo$cig 28 glosow.

I mamy jeszcze jedno gtosowanie o wprowadzenie do porzadku obrad projektu wedtug
druku 1483-R, autobus dla bezdomnych, przypominam, zglosit go Lukasz Wantuch, a osoba,
ktora go przygotowala, jest wnioskodawca Pani Radna Alicja Szczepanska, ktora bierze
udziat zdalnie w naszej dzisiejszej Sesji. Kto jest glosem za i gtosem przeciw temu wnioskowi
formalnemu? Nie widze, a zatem prosz¢ o przygotowanie urzgdzenia na glosowanie o
wprowadzenie do porzadku obrad druku 1483-R.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal?
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Czy wszyscy Panstwu tu obecni wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkujg, czekam na
wyniki glosowania zdalnego. Akt glosowania jeszcze trwa, wigc mozna przyciskac, widzg, ze
kto$ si¢ spoznit, nie zamknalem jeszcze glosowania, czekam na wyniki glosujacych zdalnie.
Prosze o wyswietlenie.

Za jest 30 0sob, bo 7 zdalnie gltosujacych bylo za, przeciw jest 1 osoba, wstrzymato si¢
5 os6b, wymagana wickszo$¢ 22, wniosek zostal przyjety. To tyle prosz¢ Panstwa z
wprowadzen do porzadku obrad, tudziez zdjgcia, jak tu bylo przegtosowane, przechodzimy
zatem do kolejnego punktu naszych obrad, czyli tradycyjnie do interpelacji i wnioskow
Radnych.

Interpelacje i wnioski Radnych.
Otwieram ten punkt, bardzo prosz¢ o elektroniczne zgtaszanie si¢ w sprawie zabrania glosu,
tradycyjnie jak zwykle jest Pan Radny Bolestaw Kosior, ktorego zapraszam.

Radny - p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni! Szanowni Goscie!

Krétko, nie bede czytal. Pierwsza interpelacja dotyczy tworzenia Muzeum Krakowa KL
Plaszow i dotyczy listy Polakéw, Zydow i Romow, nie bede tutaj przedhuzat sprawy.

Druga jest bardziej przyziemna, chodzi o przeswietlenie, a mdéwigc wprost na ulicy
Wroctawskiej w tej chwili jak si¢ jedzie, a szczegdlnie wiasnie w te dni deszczowe, latarni
prawie nie widaé, a wiec mysle, ze to jest taki okres zeby przejrze¢ nie tylko tg ulice, ale
rowniez 1 inne, bo zwigzane jest to z bezpieczenstwem. To tyle Panie Przewodniczacy,
dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu za wygloszenie swojej interpelacji, nastgpnym zglaszajacym si¢ — i
prosimy oczywiscie na pi$mie Panie Radny — jest Pani Radna Anna Prokop — Staszecka.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Jedng interpelacje mam do protokotu, zwigzang, do Strazy Miejskiej. Druga to jest prosba do
wszystkich cztonkow Komisji Ekologii 1 Ochrony Powietrza, proszg, przepraszam, ale jutro
nie bedzie oficjalnego spotkania, bedzie spotkanie korespondencyjne, korespondencyjnie
odbedziemy ta komisje ze wzgledu za to co méwit Pan Prezydent i tutaj moj apel, interpelacja
do przewodniczacych naszych klubow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie bardzo prosz¢ wystucha¢ Pani Radnej, tym bardziej przewodniczacych klubow
prosze¢ o uwagg.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Poniewaz, czy mogg zaapelowaé do was zeby skrdci¢ tag Rade, zeby zmniejszy¢ ekspozycje i
zeby przedstawiciele klubow zabierali glos w kwestiach, pojedynczo, 1 nie za dtugo jezeli
chodzi o sprawy zwigzane z naszym dzisiejszym programem. Prosz¢ Panstwa Pan Prezydent
powiedziat jak wyglada sprawa epidemiologiczna, ja ze swojego punktu widzenia jako lekarz
z dhugoletnim stazem powiem, Ze jesteSmy naprawde¢ na poczatku tego dramatu, tak jak Pan
Prezydent powiedziat, bo Pan Prezydent powiedziat tylko suche liczby. Ja widze, od tygodnia
zajmuj¢ si¢ na staros¢ COVID 1 prosze Panstwa bedzie nam brakowato lekarzy i1 pielegniarek
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coraz bardziej, ja juz jestem w tej chwili po tygodniu, zaczyna mi brakowac¢ pielegniarek na
obsadzenie dyzurow dla COVID, ludzie si¢ zakazajg i prosze¢ Panstwa oczywiscie, ze tutaj z
nas potowa to przezyje COVID, albo bedzie miata jakie§ delikatne objawy, a z tych, co Pan
Prezydent powiedziat, 10, 15 % znajdzie si¢ w szpitalu, z tego kilka procent umrze. I to jest
niestety, takie mamy czasy i w zwigzku z tym bardzo prosz¢ ograniczajmy ten czas
ekspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

To jest oczywiscie apel Pani Radnej, ale nie ma tu zadnych wymogéw formalnych, aby go
wprowadzi¢, natomiast apel oczywiscie prosze uwzgledni¢ w swoich dziataniach. Bardzo
prosz¢ Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja postaram si¢ bardzo szybko dwie interpelacje. Pierwsza dotyczy problemu
komunikacyjnego mieszkancéw Klin po oddaniu osiedla w ramach programu Mieszkanie 500
Plus. Zwracam uwage Panu Prezydentowi, ze to juz jest ostatni dzwonek, aby rozpoczaé
dzialania zmierzajagce do uniknigcia paralizu komunikacyjnego osiedla Klin wlasnie po
oddaniu osiedla w ramach Mieszkania 500 Plus. Jak donoszg rozne zrédia juz pod koniec
2021 roku, a na pewno w roku 2022 w tej czeSci Krakowa na nieduzej powierzchni
zamieszka kilka tysigcy nowych mieszkancoéw. Juz teraz dynamiczny rozwoj Klin Zacisze
spowodowatl ogromne utrudnienia dla mieszkancéw, ktérzy kieruja si¢ w stron¢ centrum, a to
co bedzie, kiedy pojawi sig¢ kilka tysigcy nowych samochodow, ktore beda cheialy wyjechac z
tego osiedla. W ostatniej interpelacji dotyczacej skrzyzowania ulic Zawitej 1 Borkowskiej
dostalem odpowiedz, ze jak najbardziej to skrzyzowanie powinno by¢ zamienione na rondo i
jest na liScie rankingowej, prosba do Pana Prezydenta, aby jak najszybciej znalazto si¢ to w
przysztorocznym budzecie i w WPF na rok 2022 i o to apeluje¢ nie tylko w imieniu wlasnym,
ale tysiecy mieszkancoéw Klin.

Nie ma miesigca, abym tez nie dopytywat o realizacj¢ ulicy 8 Putku Utanow, wniosek o ZRID
w tej sprawie miat by¢ zlozony juz dawno temu, a ciaggle nie wida¢ szybkich perspektyw na
wbicie pierwszej lopaty, ulica 8 Putku Utanow nie rozwiaze problemu mieszkancow Klin, ale
jest na pewno bardzo wazna dla tej czesci Krakowa. Warto rozwazy¢, a moze nawet nalezy
wykorzysta¢ pas drogowy zapisany w miejscowych planach Kliny Potudnie drogi oznaczonej
symbolem KDZ4 czyli przedtuzenie ulicy Bartla az do ulicy Zawilej, warto rozwazy¢, a moze
nawet skorzysta¢ z zapisu tego samego planu i ruch z nowo powstatego osiedla skierowaé w
strong SKA Opatkowice. Dzigki temu rozwigzaniu bardzo duza czg$¢ mieszkancow mogtaby
skorzysta¢ z kolei, w bardzo krotkim czasie dosta¢ si¢ do centrum miasta, moze warto
kontynuowa¢ rozmowy z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad o wybudowaniu,
przedtuzajac ulice Stanistawa Dziatowskiego, nowego wezta drogowego na autostradzie A4,
ktory umozliwitby wlaczenie do ruchu na tej drodze nowych mieszkancow, oczywiscie
rozwigzanie to wymagaloby zgody Ministra Infrastruktury, moze warto kontynuowac
rozmowy z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych 1 Autostrad o wybudowaniu roéwnolegtej do
A4 nowych dwoéch drog, 1,5 km do wezta Skawina 1 1,5 km od wezta Skawina w kierunku
Krakowa wraz z dodatkowymi rondami, o tym tez byto gtosno jeszcze rok temu 1 taka opcje
tez rozwaza Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad i zwracam si¢ do Pana
Prezydenta, Ze jest kilka mozliwos$ci aby unikng¢ paralizu Klin w roku 2022, 2023, o ktorych
nawet nie wspominam. Najgorsze co mozemy zrobi¢, aby unikngé¢ tego problemu jest
podjecie decyzji teraz, decyzje jak wiemy troszeczke, decyzje podejmujemy szybko, ale
proces projektowy trwa strasznie dtugo i w momencie, kiedy bedziemy odwleka¢ decyzje o
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jakimkolwiek wariancie rozwigzania tego problemu moze wplynaé, ze niestety bedziemy juz
pracowa¢ w sytuacji, w ktorej ten paraliz nastgpi. Dlatego w imieniu tysiecy mieszkancow
aktualnych oraz przysztych mieszkancéw apeluje o niezwloczne podjecie niezbednych
dziatan, ktore zapobiegng paralizowi komunikacyjnemu Klin po oddaniu do uzytku osiedla w
ramach programu Mieszkanie 500 Plus.

Druga interpelacja, bede chciat jeszcze szybcie;.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Przypominam/.../ to proszg.

Radny — p. M. Starobrat
Zwracam uwage na problem, iz wczoraj czy dzisiaj Urzad Miasta Krakowa zostat zamknigty,
a mieszkancy sa na etapie sktadania deklaracji $mieciowych i sadzac po kolejkach w /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg¢ konczy¢.

Radny — p. M. Starobrat

/.../ na poczcie, duza cze¢$§¢ mieszkancow bedzie miata ogromny problem ze zlozeniem
internetowo deklaracji $mieciowych. Dlatego prosze Prezydenta o to, aby rozwazyl taka
mozliwo$¢ 1 tym osobom, ktére nie korzystaja z nowych medidow jednak umozliwié
jakakolwiek formg tradycyjng wypetienia tej deklaracji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze, dzigkuje Panu bardzo. Bardzo prosze, kolejnym zglaszajacym si¢ jest Pan Radny
Dominik Homa, prosz¢ o przestrzeganie dyscypliny czasowej, bo bed¢ prosz¢ Panstwa
wylaczat glos, ostrzegam, ze bede to czynit po uptywie 4 minut.

Radny — p. D. Homa

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pafistwo Radni!

Moja interpelacja dotyczy palacego problemu dla mieszkancow, zwtaszcza Paskow Wielkich,
Piaskéw Nowych, Kurdwanowa 1 potudniowej czeSci Krakowa, dotyczy to mozliwosci
wprowadzenia do WPF oraz przedstawienia technicznych mozliwosci na budowe ronda na
skrzyzowaniu ulic Cechowej 1 Luzyckiej. Szanowni Pafistwo w tamtym rejonie dochodzi do
wielu zdarzen drogowych, dochodzi do utraty zdrowia, nawet Zycia, jest duzy problem, po
prostu samochody wyjezdzajace z ulicy Luzyckiej stoja w korkach, jest bardzo
niebezpiecznie. I zwracam si¢ tu do Pana Prezydenta o rozwazenie mozliwosci utworzenia
tego ronda, ktére poprawi znacznie bezpieczenstwo dla mieszkancow, dla kierujacych.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Pan Radny Edward Porgbski.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja si¢ zastosowatem do apelu Pani Radnej Prokop — Staszeckiej, w zwigzku z tym sktadam do
protokotu, dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

I takg postawe przyjmujemy z aprobata, dzickuje Panu Radnemu. Nastepny Pan Jerzy Ziety
tez ztozyl do protokotu bez apelu, kolejny Radny Pan Marek Sobieraj bardzo prosze krotko i
zwiezle.

Radny — p. M. Sobieraj

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Moja interpelacja jest zwigzana z ostatnimi opadami deszczu i brakami jakie dostrzegam w
odwodnieniu wielu ulic, o ktére kilkakrotnie apelowatem, ponownie sktadam prosbe o
odwodnienie ulicy Kozienickiej i Podgorki Tynieckie, Obrony Tynca z Toporczykow, to sg
skrzyzowania ulicy Benedyktynskiej, Walgierza Wdatego i doszto jeszcze tutaj odwodnienie
stadionu Plomienia Kostrzew, zostat w przeciggu dwoch czy trzech dni opadéw, i to nie
jakich$ bardzo mocnych, zalany calkowicie, wiem, ze ambicje pitkarzy i mieszkancow sa
takie, aby mie¢ super stadion jak Narodowy, ale to nie znaczy, ze ma by¢ rowniez zalany jak i
tamten. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pan Radny Lukasz S¢k.

Radny — p. L. S¢k

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Jedna interpelacja, ale sprawa zwigzana z obecng sytuacjg, bardzo krotko. Pierwsza dotyczy
uroczystosci Wszystkich Swietych, sa juz apele z centrali, na razie nie ma informacji o tym,
ze cmentarze beda zamknigte, ale o to zeby roztozy¢ swoje wizyty, w zwigzku z tym prosba i
pytanie czy by¢ moze da si¢ wzmocni¢ komunikacje na cmentarze i organizacj¢ ruchu przy
cmentarzach juz wczesniej o tydzien, by¢ moze jeszcze wczesniej po to zeby mieszkancy
mogli roztozy¢ swoja wizyte, ci, ktorzy mimo wszystko zdecyduja si¢ na wizyte na
cmentarzach, a nie robili tego wszyscy 1 listopada, bo wiemy jak duzy tlok wtedy panuje.

I druga dotyczy punktu badan w Tauron Arenie, teraz kolejka do badan wydtuzyta si¢ juz na
Alei Pokoju za rondo Dywizjonu 308, jest problem i utrudnienia w przejezdzie, by¢ moze
udaloby si¢ np. w porozumieniu z centrum handlowym, ktére jest obok, udostepni¢ ich
parking, ktory stoi pusty wlasciwie w polowie, zeby mieszkancy mogli tam oczekiwac, a nie
blokowa¢ przejazdu, wtedy byloby bardziej komfortowo dla mieszkancow, tam by si¢
ustawiali w kolejce na parkingu 1 czekali na te badania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ Panu Radnemu. I jeszcze Pani Radna Agata Tatara bardzo proszg.

Radna —p. A. Tatara

Szanowny Panie Prezydencie! Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Ja jedng interpelacj¢ zglaszam tutaj z mownicy bezposrednio, pozostale w wersji
elektronicznej szanujgc czas, natomiast ona wigze si¢, ta interpelacja, z sytuacja COVID,
zwracam si¢ do Pana Prezydenta o podjecie wszelkich mozliwych staraf, porozumienia z
Sanepidem krakowskim w sprawie udzielenia natychmiastowej informacji szkotom jezeli
chodzi o nauczanie zdalne. Coraz cze$ciej do Komisji Edukacji wptywaja pisma od
dyrektorow szkol, ktorzy nie otrzymuja informacji z Sanepidu. Zaréwno Ministerstwo
Edukacji jak i Pani Prezydent mowita o tym, Zze zostal uruchomiony specjalny numer telefonu
dla dyrektorow szkot, zeby mogli pilnie otrzymywac¢ informacje czy moga skorzystaé ze
zdalnego nauczania badz hybrydowego i niestety sg problemy z tym numerem telefonu. Tak,

16



XLVII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
14 paidziernika 2020 r.

ze zwracamy si¢ do Pana Prezydenta o wyjasnienie tej sprawy, ewentualnie podjecie dziatan,
ktore usprawnig wydawanie decyzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej. Czy jeszcze kto§ z Panstwa Radnych? Jeszcze Pan Radny Rafat
Komarewicz si¢ zglosit, do protokotu, a zatem Pan Radny Rafat Komarewicz do protokotu i
w ten sposob wyczerpalisSmy liste skladajacych interpelacje, zamykam ten punkt i
przechodzimy do kolejnego punktu.

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.
Zapraszam Pana Sekretarza do zabrania glosu.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W okresie od ostatniej sesji to jest od 30 wrze$nia do dnia wczorajszego Przewodniczacy
Rady Miasta Krakowa przekazal Prezydentowi 66 interpelacji i zapytan Radnych, odpowiedzi
udzielono na 31 z nich. Ustawowy termin udzielenia odpowiedzi na pozostate przypada na
okres pomiedzy 15, a 27 pazdziernika br. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panie Sekretarzu za udzielenie odpowiedzi w sprawie zgloszonych interpelacji i
wnioskow. Czy kto§ z Panstwa chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze, a zatem
zamykam ten punkt 1 przechodzimy juz do procedowania kolejnych merytorycznych punktow
dzisiejszego porzadku obrad naszej Sesji. Zaczynamy zgodnie z porzadkiem obrad od
projektu uchwaty w trybie dwdch czytan.

Zmieniajaca uchwal¢ Nr XXI1/231/11 w sprawie ustalenia cen i oplat za
ustlugi przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz przepisow
taryfowych w komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze Gminy
Miejskiej Krakow oraz gmin sasiadujacych, ktore przystapily do
porozumienia w celu wspolnej realizacji publicznego transportu
zbiorowego.

Projekt Prezydenta Miasta, druk 1475, | czytanie, referuje Pan Dyrektor, Pan Prezydent,
Wiceprezydent Pan Andrzej Kulig, bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Jak Panstwo wiecie generalnie s3 mozliwe do przyjecia teoretycznie trzy modele
finansowania komunikacji. Pierwszy, ktory jest bezptatny dla pasazerow, a finansowany jest
w caloéci z budzetu miasta, drugi, sytuacja jest odwrotna, czyli w catosci finansuja to
pasazerowie 1 wreszcie trzeci mieszany, w ktorym w réwnych cze$ciach mniej wiecej, W
réznych partycypuja w cenie biletu zar6wno pasazerowie jak i ogoél mieszkancoéw poprzez
budzet miasta. Jak Panstwo wiecie od dluzszego czasu oscylowaliSmy wokot tego
zbilansowanego modelu, to znaczy takiego, w ktorym ceny, optata za komunikacje jest w
polowie finansowana z biletow, a w potowie przez Gmine Miejskg Krakow. Zgodnie z
przyjetym budzetem na biezacy rok byt ten podziat mniej wigcej rownorzedny, 49 do 51, to
znaczy 51 % pochodzi¢ miato z budzetu miasta, natomiast 49 % ceny zakupionych,
uzyskanych ze sprzedazy biletow. Sytuacja dramatycznie zmienita si¢ w momencie
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ogloszenia pandemii, spadfa bardzo znaczaco liczba przewozonych pasazerow planowana
kwota miesigcznych wpltywow z tytulu sprzedazy biletow w zaden sposodb nie jest
realizowana poczawszy od marca, w najbardziej dramatycznym okresie ona oscylowata w
kwocie okoto 1 min zl tygodniowo w sytuacji, kiedy byliSmy przygotowani na kwotg 7,5 min
mniej wigcej tygodniowo. Te straty byly stopniowo odrabiane wraz z likwidacja lockdownu,
ale miesigc poprzedni, ktory zakonczyliSmy, czyli wrzesien przyniost nam kwote wpltywow
na poziomie 20 mln z, co jest kwotg dalej dalece odlegta od tej, ktora by sprawiata, ze
finansujemy réwnorzednymi wptywami z budzetu jak i z tytutu biletow. W zwigzku z tym
stajemy przed niezwykle dramatyczng decyzja dotyczaca dalszego losu funkcjonowania
komunikacji miejskiej. Mozemy sobie uczciwie powiedzie¢, ze kwota utrzymywania
komunikacji na tym samym poziomie, koszt tej komunikacji to jest kwota okoto 650 min zt.
Kazdy spadek z tej kwoty bedzie oznaczat automatycznie decyzje dotyczace komunikacji w
réznym charakterze, zaréwno dlugosci linii, czgstotliwosci jazdy, a w pewnym momencie,
przy pewnym progu niestety bedzie musial skutkowac fatalnymi nastepstwami dla
zatrudnienia w obu firmach przewozowych, poniewaz kwoty uzyskiwane z tytulu ustug
przewozowych ze strony miasta bedg dalece niepozwalajagce na utrzymanie na
dotychczasowym poziomie funkcjonowania obu firm. Szczegélnie dramatycznie by to
wygladato w przypadku transportu szynowego gdyz ksztatcenie motorniczego jest niezwykle
trudne i tak naprawde taka decyzja dotyczaca redukcji polaczen tramwajowych, a tym samym
redukcji zatrudnienia bylaby niezwykle trudna do odrobienia. Troche lepiej, aczkolwiek tez
nie satysfakcjonujaco bytoby to do odrobienia na rynku kierowcow autobusow. W tej sytuacji
Pan Prezydent zdecydowat si¢ na przedstawienie rozwigzania polegajacego na podniesieniu
cen biletdéw pozwalajacych na dojscie do pewnej réwnowagi w zakresie dotacji z budzetu
panstwa, wplywow z budzetu panstwa i wplywow z biletow. Mamy §wiadomos$¢, ze sytuacja
jest, propozycja jest trudna, dramatyczna, ale tez musimy sobie jasno powiedzie¢, ze
nastgpstwa tej sytuacji, ktora wystepuje moga mie¢ réwniez dtugotrwate, i powiedzmy sobie
dewastujgce dla funkcjonowania komunikacji miejskiej. Co wigcej, przedstawione przeze
mnie kwoty niezbedne dla podniesienia cen biletéw, dla zrownowazenia tych dwoch zrédet, o
ktorych mowitem, to sg kwoty, ktoére uczciwie powiem, byly opracowane przed trzema
tygodniami mniej wigcej, ostatecznie. Jak Panstwo wiecie dzisiaj lub jutro zostanie ogltoszona
decyzja o tym, ze Krakéw stanie si¢ czerwong strefa, co bedzie oznaczato dalsza redukcje
mozliwosci przewozenia pasazeréw. Co to oznacza, to oznacza, ze przy dzisiejszej
czestotliwosci komunikacji, przy dzisiejszych przewozach przez autobusy i1 tramwaje
pasazerow, przy utrzymaniu catej bazy, ktoéra dysponujemy, bedziemy przewozili mniej
pasazerow, a duzo wigcej powietrza. W okresie lockdownu jak Panstwo wiecie w zwiagzku z
tym, ze sytuacja rozwijata si¢ w blizej nieokreslonym kierunku my$my probowali zmniejszy¢
czegstotliwo$¢ poruszania si¢ naszej komunikacji 1 to po krotkim czasie odbilo si¢ dla
wszystkich czkawka, poniewaz jednak mimo ogloszonego lockdownu ludzie chcieli si¢
przemieszczacé i te potrzeby komunikacyjne nadal pozostana. Innymi stowy decyzje dotyczace
tego ograniczenia bedg decyzjami, ktore bedg skutkowaty nie tylko dla nasze; komunikacii,
systemu komunikacji przedsigbiorstw, ale takze dla mieszkancow. Z drugiej strony mam
pelng $wiadomos¢, ze kwoty podwyzki sa znaczgce 1 rozumiem to, ze beda one wptywaty na
budzety mieszkancow, jednakze musze z pelng uczciwoscig powiedzieé, Panstwo si¢ o tym w
pelni bedziecie z kazdym miesigcem coraz bardziej przekonywaé przy kolejnych
sprawozdaniach z wykonania budzetu, ze sytuacja finansowa gminy nie bgdzie pozwalata na
to by w wiekszym stopniu finansowac istniejacg komunikacje. I to bedg wybory dramatyczne,
moéwigce o rezygnacji z bardzo waznych zadan kosztem dofinansowania komunikacji. Stad
dokonujac zbilansowania tych wszystkich okolicznosci Pan Prezydent zdecydowatl si¢ na
przedstawienie tego projektu uchwaty. Oczywiscie kluczowa czg$¢ to jest cze$¢ dotyczaca
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kosztow poszczegdlnych biletéow 1 mysle, ze ona juz tak powszechnie zostata
rozpowszechniona w mediach spotecznosciowych, przedstawiona przeze mnie na posiedzeniu
komisji, ze chyba nie ma sensu zebym teraz odczytywal poszczegélne pozycje, poza ta
kwestig chcialem natomiast zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, mianowicie przy calej tej
sytuacji, ktéra obecnie panuje spotykam si¢, co moze si¢ dla niektorych wydawaé
zaskakujagce, z oczekiwaniami ze strony gmin wojewddztwa malopolskiego z prosba o
uruchamianie potaczen autobusowych. Teraz na tapecie jest korespondencja z burmistrzem
miasta Myslenice, ktory zwraca si¢ do nas z prosbg o uruchomienie ich potgczen, ale w tym
samym duchu sg prosby ze strony burmistrza Skaty i szeregu innych, burmistrza Kalwarii
Zebrzydowskiej 1 wielu jeszcze innych miejscowosci. Ja nie potrafie powiedzie¢ prosze
Panstwa czy my si¢ zdecydujemy na te polaczenia, bo to jest — co tu duzo bede mowit —
kwestia modelu finansowego, to znaczy my nie jesteSmy zainteresowani doptacaniem do tej
komunikacji, natomiast musimy o tym mysle¢ cho¢by z tego prostego powodu, ze pewna
czg$¢ 0sOb pracujgcych w naszym miescie przyjezdza z tych gmin, to nie sg wycieczki
turystyczne mieszkancow Skaly do Krakowa codziennie o godzinie 5, czy 6 czy 7 rano tylko
w wiadomych celach tutaj przyjezdzaja. Mowi¢ o tym dlatego, ze w tej sytuacji w projekcie
proponujemy stworzenie trzeciej strefy wtasnie dla tych bardziej odleglych, znajdujacych si¢
poza tzw. obwarzankiem krakowskim gmin, a za tym ida takze pewne konsekwencje
zwigzane z mozliwo$cig zakupu biletow taczonych na rézne strefy, o czym si¢ Panstwo
jestescie w stanie przekona¢ z projektu, bo jasno i wyraznie to wynika. Ja pozwole sobie na
koniec jeszcze par¢ waznych elementow, o ktorych Panstwo musicie wiedzie¢, podac,
poniewaz kwestia biletow w roku 2018 1 2019 juz byla poruszana 1 wywotywata réznego
rodzaju kontrowersje, ja chce tylko powiedzie¢, ze w tych cenach biletow 1 przy tej
frekwencji, ktora miata miejsce w naszych $rodkach komunikacji publicznej wptywy z tytutu
biletow w okresie bardzo waznym, bo wrzesien roku ubieglego, luty tego roku, wynosity 35,8
mln, natomiast przy obecnych cenach, przy obecnej frekwencji, podkreslam, przy obecnej na
dzien dzisiejszy szacujemy, ze te wplywy wyniosg tylko 25,1 min. To pokazuje Panstwu w
jakim znajdujemy si¢ problemie i oczywiscie te wpltywy to sa wplywy 7-miesigczne, to
pokazuje Panstwu sytuacj¢, w ktorej sie¢ znajdujemy, mam §wiadomos¢, ze decyzja jest dla
nas wszystkich niezwykle trudna, natomiast chcialbym tez zZebyScie Panstwo mieli
$wiadomos$¢ catego tego kontekstu, mysmy tez podejmowali proby dofinansowania
komunikacji miejskiej z budzetu panstwa zwazywszy na to, ze w duzym stopniu to zatamanie
jest zwigzane z sytuacja pandemiczng, ale wczorajsza konferencja z Panem Premierem
potwierdzita, ze takiej szansy na dofinansowanie nie ma, tez trzeba pami¢tac, ze komunikacji
publicznych w duzych i mniejszych miastach jest duzo, ze bylaby to gigantyczna kwota
dofinansowania. Na koniec jeszcze chce powiedzie¢, mimo, iz wiem, ze niektore z kwot
wywotuja duze wrazenie, to chcialem tylko przytoczy¢ kilka najwigkszych miast, ktore
wprowadzajg teraz podwyzki, teraz czy wczesniej wprowadzity, w zwigzku z tg sytuacja na
normalny bilet sieciowy i on si¢ ksztaltuje od kwoty 92 zt w pigknej miejscowosci
Bydgoszcz, poprzez 149 zt w miejscowosci pod tytutem Poznan, po 162 zt w pigknym
miescie Szczecin. Innymi stowy chce powiedzie¢, ze nasze kwoty nie odbiegaja nie tylko
chce powiedzie¢ od innych kwot w innych miastach, ale przede wszystkim od identycznych
zjawisk, ktore maja miejsce w Krakowie jak i w innych miastach. To nie jest tak, ze to
zjawisko dotkneto tylko Krakowa tylko Polski calej jak dluga i szeroka. Bardzo Panstwu
dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Panie Prezydencie za to wprowadzenie do projektu uchwaly wedlug druku 1475,
powiem, ze tutaj nie mamy opinii komisji, Komisja Infrastruktury nie wydata opinii
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pozytywnej jak rowniez Komisja Budzetowa nie opiniowata w ogdle tego druku. Wplynety
juz cztery poprawki na tym etapie, przypominam, ze jest to druk dwuczytaniowy i nie mam
zadnych wnioskoéw formalnych, a zatem dzisiaj odbywamy I czytanie. Czy s3a stanowiska
innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow Radnych? Bardzo prosz¢ Pan Radny
Wiodzimierz Pietrus, Przewodniczacy Klubu PiS.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Ja chce stanowisko klubu przedstawi¢ w ten sposob, ze po pierwsze pierwsza propozycja,
ktora Pan Prezydent przedstawil, forma w ogole przy prezentacji tego druku byta dla nas nie
do zaakceptowania, na szcze$cie udalo nam si¢ zablokowaé te projekty uchwat, Prezydent
musial przyzna¢ nam racj¢ 1 wycofa¢ si¢ z tych projektow uchwal, dzisiaj jest kolejne
podejécie dalej nas niesatysfakcjonujgce, Pan Prezydent ma tutaj oczywiscie uzasadnienie
ekonomiczne i jak najbardziej ja sadze, ze to jest stuszne, ale trzeba wzig¢ pod uwage, ze my
tez musimy wzigé odpowiedzialno$¢ za komunikacje miejska w miescie Krakowie,
odpowiedzialno$¢ w tym sensie, ze nie mozemy doprowadzi¢ naszymi dzialaniami do
kolejnych wytaczen, do kolejnych brakéw checi korzystania przez mieszkancow z
komunikacji zbiorowej. Powiem dlaczego, dlatego, ze Panie Prezydencie jezeli mieszkaniec
korzysta do tej pory z komunikacji samochodowej to dla niego w zasadzie nic si¢ nie zmienia
poza ewentualnymi proponowanymi przez Pana Prezydenta ograniczeniami w strefie platnego
parkowania czyli ma sytuacj¢ w miarg stabilng. Jezeli mieszkaniec ma by¢ przekonany, zeby
jednak nie korzysta¢ z komunikacji samochodowej tylko z komunikacji zbiorowej to
wprowadzenie gldwnego biletu na wszystkie linie dla mieszkanca z 69 na 96 propozycja to
powoduje wzrost o 40 %. Wigc to nie jest jaka$ tam podwyzka, ktora moglibySmy broni¢
tylko to jest po prostu znaczne ograniczenie mozliwosci korzystania przez mieszkancow z
komunikacji miejskiej. Ja to tak mogg nazwaé. Kolejnym elementem, ktéry temu towarzyszy,
co podnosilismy, na szczgscie Pan Prezydent si¢ wycofat z 10-minutowego biletu i pozostat
przy 20-minutowym to jest kwestia obowigzujacych biletow na jedng i na dwie linie. Tutaj
jest propozycja jej likwidacji. Wielu mieszkancow do tej pory radzito sobie z komunikacja
miejska w ten sposob wlasnie, ze korzystaja z tej linii, jednej linii 1 dwoch linii 1 dorzucaja
sobie w razie potrzeby bilet 20-minutowy zeby si¢ w miar¢ sensownie porusza¢ w miescie
Krakowie. Teraz z jednej strony chcemy zlikwidowa¢ ta jedng 1 dwie linie, a dodatkowo
podnosimy kwote za bilet 20-minutowy, wigc kolejne rzucacie ktoéd dla mieszkancow jezeliby
chcieli kontynuowa¢ dotychczasowy proces, ja pomijam pandemi¢ bo ona oczywiscie jest
niezaleznie od tej sytuacji, ale my jakby doktadamy do pieca, krotko moéwigc. Kolejny
element moze nie bedzie az tak wazny, ale jest, to jest likwidacja biletu semestralnego, z
ktorego korzystaja uczniowie. Tutaj mozna by przyja¢, ze de facto podwyzka o 18 zt na pot
roku bedzie wyzsza ze wzgledu na likwidacje tego biletu, wigc znéw w jakis sposob siggamy
do kieszeni mieszkancow Krakowa, a tak naprawde do ucznidw czy do rodzicow tych
ucznidow zeby wiece] zaczeli ptaci¢ wedtug propozycji Pana Prezydenta. I teraz to sg bilety te,
ktore dominuja, ktore wlasciwie sa krggostupem komunikacji, bo te, ktore sa na wiele linii
bilety na, niejedno razowe, sg gtéwnym kregostupem funkcjonowania komunikacji. Pozostale
sg jak wiemy biletami gdzie kto$ okazjonalnie korzysta, kiedy korzysta dodatkowo, kiedy
korzysta turysta, to sa bilety te, ktore mamy przejazd 20-minutowy, 60-minutowy
proponowane 90-minutowe. I tutaj rowniez jest podwyzka poza oczywiscie 20-minutowym,
ktory jest propozycja o 60 groszy, to pozostate wzrastajg o 2 zt czyli 60-minutowy, ktory staje
si¢ jednoprzejazdowym, bo to tez trzeba wzig¢ pod uwaga, ze wielu mieszkancow traktuje
bilet jednoprzejazdowy jako dominujacy bilet dla nich, bo korzystaja z jednego jakie$
przejazdu, ktory akurat bedzie teraz miat kosztowac ewentualnie 6,60, zamiast 4,60. Teraz do
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tego dolozg tak, jest to tez ten mechanizm, ktory Pan Prezydent proponuje jest w jakim$
otoczeniu. I chce zwroci¢ uwage na to, ze nie mamy od dluzszego czasu roweru miejskiego,
czyli w jaki$ sposob ta komunikacja zbiorowa juz jest ulomna, poniewaz rower miejski nie
funkcjonuje chyba od 1,5 roku. Drugi element, ze wypychamy takimi decyzjami podwyzek,
szczegblnie mtodziez, wypychamy na hulajnogi, ktore sa podmiotami prywatnymi, trzeba tak
wprost powiedzie¢, ze wtedy begda si¢ wszyscy zastanawia¢, po co ja mam wsiada¢ do
tramwaju czy autobusu jak ja sobie pojade hulajnoga, bedzie by¢ moze taniej, by¢ moze
wygodniej, by¢ moze dojad¢ na miejsce, wiec to jest kolejny element, ktory trzeba wzigé¢ pod
uwage bo my nie jesteSmy w prozni tylko jesteSmy w jakim$ otoczeniu i hulajnogi wedtug
mnie sg powaznym zagrozeniem dla funkcjonowania komunikacji zbiorowej, ze zamiast te
pieniadze, ktére Pan Prezydent oczkuje zeby wplynely na komunikacje zbiorowa one beda
wptywac do prywatnych podmiotdéw, ktore sa operatorami tych hulajndg. I na koniec Panie
Prezydencie ja wiem, ze nie bylo dedykowanych pieniedzy na komunikacja, rozmawialis§my o
kwotach, ktore majg by¢ wedtug tej, w uzasadnieniu doktadnie nie jest precyzyjnie okreslone
w jakim to okresie ewentualnie miasto pozyska kwote 100 min zi, takie maja by¢ skutki tej
podwyzki, w zwigzku z tym ja przektadam na druga szalg tego uktadu finansowego, nie
dawne otrzymane 93,5 min od rzadu, czyli kwote, ktéra by ewentualnie rekompensowata
dzisiejsze proponowane podwyzki, ktora to kwota zostala wprowadzona do budzetu dzieki
tym zamiennym wskazaniom inwestycyjnym, ale my mamy swoj wlasny wybor jako Rada
Miasta Krakowa na co mozemy te pienigdze przeznaczy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Czy sa wystgpienia innych przedstawicieli klubow Radnych?
Bardzo prosze Pan Radny Andrzej Hawranek, Przewodniczacy Klubu Koalicja Obywatelska.
Nowoczesna, bardzo prosze.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

Z tej moéwnicy Pan Prezydent byt taskaw przed chwilg powiedzie¢, ze decyzja jest trudna, ze
czas jest bardzo trudny i ze czas jest bardzo zty i ze w zwigzku z powyzszym musimy
podejmowac decyzje by¢ moze niepopularne i trudne. Panie Prezydencie ma Pan 100 % racji,
tylko ten czas jest zty nie tylko i wylacznie dla miasta, nie tylko 1 wytacznie dla budzetu
miasta, ale rowniez dla mieszkancow tego miasta, albo przede wszystkim dla mieszkancéw
tego miasta. Ja przypominam, ze w tym czasie ludzie nie tylko choruja, ale zaczynaja si¢
coraz czesciej boryka¢ z problemami finansowymi, zaczynaja traci¢ prace, wiele zakladow
pracy obnizylo wynagrodzenia, w zwigzku z powyzszym dokladanie mieszkancom kolejnego
obcigzenia polegajacego na wzroScie zwlaszcza biletow tzw. miesigcznych, ktore sa
wykupywane przez wigksza cze$¢ korzystajacych z komunikacji w naszej ocenie i w 0ocenie
naszego klubu nie jest najlepszym pomystem, przynajmniej w proponowanej kwocie, to
znaczy my biorgc pod uwage finanse miasta musimy rowniez bra¢ pod uwage finanse
mieszkancoOw tego miasta, jak rowniez to, ze mieliSmy juz takie przypadki w historii, ze
podniesienie cen biletow konczylo si¢ mniejszymi wptywami z tych biletow przez pierwsze
miesigce po podniesieniu tych cen, taki przypadek mial przy okazji ostatniej podwyzki
miejsce. Dodatkowo przyjeliSmy pare lat temu dokument, ktory nazywa si¢ polityka
transportowa miasta. Ja sobie ten dokument nawet calkiem nie dawno dosy¢ dokladnie
przegladnatem 1 pomijam juz to, ze Zarzad Transportu Publicznego traktuje ten dokument
mocno wybiodrczo, to znaczy wybiera z tego dokumentu fragmenty, ktore sa wygodne do
realizacji polityki, ktorg postanowit realizowac, a pomija elementy, ktére sg niewygodne, to w
tym dokumencie jest absolutny priorytet dla komunikacji miejskiej i miasto powinno zwracaé
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absolutnie priorytetowo jezeli chodzi o transport na komunikacje miejskg uwage.
Podniesienie cen za bilety komunikacji wedlug mnie nie spowoduje tego, ze komunikacja
bedzie priorytetowa. Kwestie epidemiologiczne juz spowodowaly to, ze ta komunikacjg
jezdzi mniej ludzi, cz¢sciowo wynika to z przepiséw prawa, ktore zostaty wprowadzone przez
rzagd 1 przez ministerstwa, a czg¢sciowo wynika to z obawy ludzkiej. Sytuacja
epidemiologiczna zaostrza si¢, dzisiaj moéwimy juz o ponad 6,5 tys. przypadkow zakazen w
calej Polsce, mowa jest o tym, ze najprawdopodobniej obostrzenia w komunikacji miejskiej
beda coraz wieksze, to podniesienie do tego wszystkiego jeszcze ceny biletow w taki sposob 1
w takim procencie jak jest to proponowane przez urz¢dnikow transportu publicznego nie
spowoduje tego, ze wiecej ludzi tg komunikacja miejska bedzie jezdzi¢. Dodatkowo z
mediow dowiadujemy si¢, ze z Urzedu jest formutowany dwuglos. Z jednej strony Pan
Prezydent mowi, ze nic jego zdaniem nie staloby na przeszkodzie jakby bilet miesi¢czny
kosztowal w okolicach 80 zl, z drugiej strony w projekcie uchwaty Pan Prezydent, a w
zasadzie urze¢dnicy transportu publicznego, Zarzadu Transportu Publicznego proponujg zeby
ta cena byla znacznie, znacznie wyzsza. To my chcielibySmy mie¢ jasnos$¢ i chcieliby$Smy
mie¢ $wiadomos¢, jaka cena ostatecznie bylaby do zaakceptowania przez urzednikow. Jest
kolejna kwestia, nasz klub od wielu miesi¢gCy, a w zasadzie od poprzedniej podwyzki cen
biletow apeluje 1 postuluje o wprowadzenie biletu potrocznego, ktory bylby ptatny co miesigc,
ale zadeklarowane, ze przez co najmniej p6ét roku korzystaé z tego biletu pasazer bedzie. Tej
propozycji w tym druku nie ma w takiej formie jak my o to apelowalismy, w zwigzku z
powyzszym ci¢zko nam w tej formie ten bilet popiera¢. Mam teraz pytanie do Pani Dyrektor
Zarzadu Transportu Publicznego jako, ze Pana Dyrektora, ktory przez wiele, wiele czasu
dawat twarz do tych podwyzek, ostatnio unika tego tematu i nie ma, a wrgcz zadeklarowat w
mediach publicznych, Zze on si¢ tym tematem juz nie zajmuje, dla zainteresowanych mam
kopi¢ tej deklaracji, czy ta taryfa byla konsultowana z gléwnym przewoznikiem miejskim
jakim jest MPK, ktére ma znaczacy udziat w rynku przewozow, ze tak powiem w Krakowie,
Mobilis ma znacznie mniejszy, a z sygnatéw dochodzacych od MPK i z kregéw zblizonych
do MPK wynika, Ze nie tylko nie byta konsultowana, ale wrgcz oni nie do konca zgadzaja si¢
na zaproponowane przez Panstwa propozycje. Tak, ze prosze o odpowiedz na to pytanie. I
teraz ostatnia kwestia, mam wrazenie, ze Zarzad Transportu Publicznego dziala w sposob
akcyjny to znaczy dzisiaj wymalujemy troche $ciezek rowerowych, jutro zwezimy jakas ulice,
pojutrze zabronimy po jednej czy po drugiej ulicy porusza¢ si¢ samochodom, a tu jeszcze
dotozymy podwyzke biletow, tu jeszcze by¢ moze kupimy rowery, a moze nie kupimy, tu
dopuscimy hulajnogi, a by¢ moze nie dopuscimy, ja przypominam, ze przyjeta przez Rade
Miasta polityka transportowa w sposob spojny i w sposob catosciowy regulowala kwestie
transportu w Krakowie. Zadam proste pytanie, czy kto$ jeszcze nad tg caloscig panuje, czy
jest gigantyczny chaos i juz nikt nad tym nie panuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy mamy jeszcze wystapienia klubowe? Bardzo prosz¢ Pan Radny tukasz
Gibata, przedstawiciel Klubu Krakoéw dla Mieszkancow.

Radny — p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Wiceprezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Tu juz wielokrotnie padalo w wystgpieniach moich przedmowcéw, ze problemem numer
jeden, z ktérym borykaja si¢ teraz mieszkancy, jest pandemia, mamy gwattowny wzrost
zachorowan, ale tez coraz wigcej 0s6b zmaga si¢ z problemami ekonomicznymi, ludzie traca
prace, ludzie tracg dochody, do mnie jako do przedsigbiorcy oraz szefa Stowarzyszenia
Krakéw dla Mieszkancow tylko w ostatnim tygodniu napisato kilkanascie osob,, ktore
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szukaja pracy, glownie kelnerzy, kelnerki, barmani, osoby z branzy gastronomicznej i
turystycznej. I w tej sytuacji, kiedy ludziom jest coraz ci¢zej kazda kolejna podwyzka optat,
ktére sa powszechne, i to podwyzka w takiej skali, jest doktadaniem na ich barki kolejnych
cigzarOw 1 moim zdaniem $wiadczy to o oderwaniu od rzeczywistosci strony prezydenckiej i
o braku wyczucia czasu. Nie przekonuja mnie argumenty finansowe, bo co do tego, ze mamy
ogromng wyrwe jak chodzi o wptywy z biletow, to pelna zgoda, ze mamy i b¢dziemy mieli
jeszcze wigkszg wyrwe w budzecie miasta tez pelna zgoda, ale ja nie widz¢ wysitku Zeby te
dziur¢ budzetowa zatata¢ w inny sposéb niz siegajac do kieszeni mieszkancow i to mnie
martwi. Caty czasy ro$nie zatrudnienie w Urzgdzie, nie rozumiem dlaczego tak jest, nie widzg¢
tez jakiej$ checi do tego zeby przeklada¢ pewne inwestycje, ktére nie sg niezbedne, co wigcej,
pojawiaja si¢ pomysty nowych inwestycji tak jak Centrum Muzyki na Cichym Kaciku, ktére
przez dhugi czas byto zamrozone, a nagle strona prezydencka, Pan Prof. Jacek Majchrowski
upieraja si¢ zeby realizowaé to jak najszybciej. Pytanie czy to ma sens, samo to Centrum
Muzyki, to gdyby$my zaniechali tej budowy przez kilka lat, przetozyli po prostu, to s3
oszczednosci rzedu 150 min zt, natomiast wptywy, dodatkowe wplywy z tych biletow jesli ta
podwyzka przejdzie w takim ksztalcie moim zdaniem nie wyniosa nawet 50 mln zt rocznie.
W ogdle nie wiem czy cokolwiek wyniosg, bo tak jak mowit np. przedmoéwca moj jest taka
zasada, ze powyzej pewnego pulapu to w ogole podnoszenie optat czy podatkéw spowoduje
ich spadek, i tak tutaj tez moze by¢, po prostu cze$¢ osob si¢ zniecheci w ogdle do
komunikacji miejskiej i moze tak by¢, ze ta podwyzka bedzie albo bardzo niewielka, znaczy
te wplywy dodatkowe beda albo bardzo niewielkie, albo w ogole nie bedzie zadnych
dodatkowych wpltywdéw. Wiec sama strategia wydaje mi si¢ kiepska, co wiecej, jak tez byla
tutaj wezesniej mowa, ale tez warto to podkresli¢, ona spowoduje jeszcze wigkszy spadek
udzialu transportu publicznego w transporcie ogoélem. Juz przed pandemia mieliSmy
niepokojaca sytuacje, powtorze, przed pandemia, ja o tym mowitem, kiedy byta dyskusja nad
raportem o stanie miasta, w ostatnim roku udzial transportu publicznego w transporcie
ogélem w Krakowie spadl, nie wzrost tylko spadl. Teraz, poniewaz mamy pandemia, co
oczywiscie nie jest niczyja wing, ani Radnych ani Prezydenta, ten udzial tym bardziej, co
oczywiste, spada, ale po tym jak zostanie przyjeta taka propozycja podwyzek on spadnie tak
drastycznie, ze osiagnie jakie$ historyczne minima i przez dlugie, dlugie lata bedzie cigzko
odbudowac¢ che¢ mieszkancoéw do tego zeby korzysta¢ z autobusdw, z tramwajow, bo jak ktos
sobie kupi samochod, przesigdzie si¢ na samochod czy przesigdzie si¢ na hulajnoge czy na
cokolwiek innego no to potem zachgci¢ go z powrotem do tego zeby skorzystat z komunikacji
miejskiej bedzie bardzo trudno. Dlatego jestem bardzo sceptyczny, co do tych podwyzek. Co
do szczegotdw, najbardziej bolesna jest oczywiscie propozycja zeby 96 zt zamiast 69
wynosita optata, cena biletu miesigcznego, to jest wzrost prawie o 50 %, o czterdziesci kilka
procent, wzrost potezny, jeszcze gorzej maja ci, ktorzy jezdza jedna linig 1 korzystali do tej
pory z biletow na jedng lini¢ dlatego, ze tam ten wzrost wyniesie ponad 100 %, bo do tej pory
ptacili, teraz placa 45 zl, a nie bedzie takiego biletu na jedna linig, wigc beda musieli kupi¢
bilet na wszystkie linie, to jest duza rzesza osob, ktore np. jezdza do pracy ta samg linia,
korzystaty z takiego biletu, teraz niestety beda musialy, jesli to przejdzie, placi¢ dwukrotnie
wiecej. Ze wzglednych plusow, ja si¢ ciesze, ze si¢ Prezydent wycofat, ze si¢ Urzad wycofat z
likwidacji biletu 20-minutowego bo to byl fatalny pomyst z punktu widzenia tych, ktorzy
sporadycznie jezdza komunikacjg miejska, wiec dobrze, ze ten pomyst zostal zaniechany,
cieszy mnie tez to, to tez jest wzgledny plus, Zze pojawila si¢ propozycja biletu pdtrocznego
dla tych, ktorzy ptacg tutaj podatki, biletu, ktory charakteryzowatby sie okoto 15 % znizkg w
stosunku do szesciu biletéw miesigcznych, bo to tak mniej wigcej wychodzi, 480 zi, przy
czym to jest zgodny plus bo i tak 1 tak jesliby ta cena biletu miesi¢cznego wynosita 96 zt, a
nie 69 to i tak i ta te osoby zaptacag de facto wiecej tylko ta podwyzka dla nich, dla tych,
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ktorzy kupig bilet poiroczny bedzie po prostu troche mniejsza. Natomiast sama idea biletu
potrocznego, o ktorg zreszta tez zabiegali moi koledzy klubowi, zwtaszcza Radny Maslona,
jest koncepcja stuszng. Ja mam nadzieje, ze Prezydent si¢ w ogdle wycofa z tego projektu na
czas tej radykalnej eskalacji sytuacji pandemicznej, a jesli si¢ nie wycofa to ja mam nadzieje,
ze Radni tego projektu w takim ksztalcie nie uchwalg. Zobaczymy tez jakie beda poprawki i
w zaleznosci od tego klub bedzie glosowat, ale oczywiscie na ten moment stanowisko klub do
tego projektu jest, stanowisko Klubu Krakéw dla Mieszkancoéw jest negatywne. Dzigkuje
bardzo za uwage.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Rozumiem, ze wyczerpaliSmy glosy przedstawicieli klubowych, zatem otwieram
dyskusje 1 bardzo prosz¢ o zglaszanie si¢ Panstwa Radnych, pierwszy Pan Radny Michat
Drewnicki.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Gdy Prezydent proponowat pierwsza podwyzke optat za bilety juz wtedy dos¢ mocno jako
klub ale tez inni Radni krytykowali§my wysoko$¢ tych stawek, juz wtedy argumentowalismy,
ze po pierwsze takie stawki sg sprzeczne z polityka transportowa miasta, ktora jest
realizowana w sposob bardzo wybidrczy, podkreslatem to zreszta duzo wczesdniej, takze w
przypadku dyskusji na temat blokowania ulic, ale rownoczes$nie spodziewali$my sig, ze ta
nowa propozycja bedzie w jaki§ sposob bardziej wyrazona, bardzo zrownowazona i bardziej
biorgca pod uwagg nie tylko kwestie finansowe, ale takze koszty spoteczne. Okazato si¢, ze ta
propozycja jest jeszcze bardziej radykalna szczegodlnie jesli chodzi o bilety jednoprzejazdowe
60-minutowe niz ta pierwotna propozycja. Teraz kwota 6,60 za bilet jednorazowy 60-
minutowy, bo to bedzie rozumiem bilet taczny, powoduje, ze osoba, ktora nawet chciataby
faktycznie, jezdzi na co dzien samochodem, ale chciataby zacza¢ jezdzi¢ komunikacja
miejska 1 zaczyna od kupowania biletu, musi zaplaci¢ 13 zt w dwie strony. Ci wigcej, my
czesto, Prezydent, czgsto Urzad, czgsto mocno podkresla, ze nawet jesli si¢ korzysta z
samochodu to wieczorem czy w weekend warto np. do kina, do teatru, do parku nie jecha¢
samochodem tylko wybra¢ si¢ komunikacja miejska. I te podwyzki powoduja, ze np. para,
ktora chciataby jecha¢ do kina komunikacjg miejskg w dwie strony musiataby zaptaci¢ 26 zt,
co jest rownowartoscig biletu do kina. To pokazuje, ze tak naprawdg, to co zreszta
przedmowcy moi mowili, ten bilet z jednej strony faktycznie te koszty dla miasta, dla
mieszkancow beda wieksze, wptywy do budzetu beda wicksze, ale poniesie to za sobg
rowniez inne koszty spoteczne, ktorych tutaj sadze Pan Prezydent nie mowil. To jest wzrost
ilosci samochodow, ktore beda jezdzié, to jest wzrost korkow, wzrost smogu, a w potaczeniu
z zablokowaniem ulic moze naprawd¢ spowodowac trudnosci komunikacyjne mieszkancow
Krakowa. To jest rzecz dla mnie bardzo wazna i tak naprawde ta uchwata i glosowanie nas
Radnych bedzie tez odpowiedzig na takie pytanie, czy dla nas faktycznym priorytetem jest
komunikacja miejska czy tez nie, bo ja rozumiem, ze jezeli co$ jest dla nas wazne, co$ jest dla
nas priorytetem, tak jak przez poprzednie lata kluczowa kwestig byta dla nas kwestia smogu 1
wtedy nie zalowaliSmy setek milionéw ztotych na to, by stworzy¢ program dofinansowania
do wymiany piecow, tak sadze, ze w tej sprawie wazne jest by powiedzie¢, komunikacja
miejska jest dla nas wazna, a wigc z tego tytutu nie bedziemy tak radykalnie podnosi¢ optat z
tytulu biletow. Natomiast ja bym chcial rdwniez pewna propozycje przekaza¢, ze tych
pienigdzy poszukajmy w innym miejscu. MieliSmy ostatnio informacj¢ o bezumownym,
nielegalnym zajgciu pasa drogowego, byty te statystyki mowigce nawet o 50 % instalacji,
ktére znajduja si¢ w sposdb bezumowny, pobierajmy optaty za bezumowne korzystanie z tego
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zrodla, to jest jeden element, aktualizujmy szybciej warto$ci nieruchomosci tak by te wptywy
do budzetu np. z tytutu nieruchomosci byty wieksze. Tych optat i tych/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosz¢ konczy¢, cztery minuty mingto.

Radny — p. M. Drewnicki

Juz koncze Panie Przewodniczacy, 1 tych elementdw gdzie nalezy szuka¢ srodkow jest
troszeczke dlatego, ze sadze, ze tutaj powinniSmy w pierwszej kolejnosci szuka¢ zasobow, a
nie obcigzac i1 tak obcigzonych epidemig mieszkancow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Pani Dyrektor!

To nie jest pierwsza podwyzka biletow, ktorg zajmuje si¢ Rada Miasta Krakowa 1 wszystkie
te podwyzki przebiegaja wedlug identycznego schematu 1 tutaj tez od razu odpowiem na
pytanie, ktore zadat Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek, Urzad proponuje bardzo
wysokie ceny 1 likwidacje np. niektorych typoéw biletdw, np. bilet na pierwsza lini¢ juz miat
by¢ zlikwidowany podczas poprzedniej podwyzki cen biletdow. Radni proponuja swoje
rozwigzania i konczy si¢ gdzie§ tam na jakim$ kompromisie. Pan Prezydent wspomnial w
wywiadzie dla jednego z portali, ze jego by satysfakcjonowata cena w granicach 80 zi, no
wiec to troch¢ potwierdza to co powiedzialem, tez odpowiadajac na pytanie
Przewodniczacego Hawranka, Przewodniczacy Rady Miasta tez w wywiadzie stwierdzit, ze
cena 79 zl za bilet aglomeracyjny to jest cena do zaakceptowania. Tak samo prawdopodobnie
skonczy si¢ sprawa z biletami jednorazowymi, ta cena 4 zt i 6,60 tez jest ceng wyjsciowa,
zapewne skonczy si¢ na 3,80 i w granicach 6 zt jezeli Rada bedzie podwyzszaé. Pytanie czy
taka podwyzka o 15 %, bo na to wyglada, jest podwyzka, ktéra zapeini ta dziure w
komunikacji miejskiej, oczywiscie, ze nie, tylko wszystkie te nasze dzialania, ktore do tej
pory tworzymy koncentruja si¢ wylacznie na wysokosci wptywow, czyli bierzemy sprzedaz
biletow, wrzucamy do Exela, mnozymy to przez nowg cen¢ 1 nam wyjdzie, ze bedziemy mieli
takie, a takie przychody tylko to si¢ nie sprawdza. To tez Radny Hawranek o tym mowil, czy
tez inni Radni, ze zwigkszenie opodatkowania zgodnie z tzw. krzywa Laffera prowadzi do
wzrostu tylko do pewnego momentu. Ja bym chciat zeby$my si¢ zastanowili nad calg filozofig
jak dziala komunikacja miejska. Zaczn¢ od mojej pierwszej poprawki. Tutaj mamy post
redaktora Aleksandra Gurgula z Krakowskiej Gazety Wyborczej, ktéry, to jest dzisiejszy
sprzed paru minut, ktory jest akurat w Lizbonie, proszg zauwazy¢ ta rzecz, w Lizbonie bilet
komunikacji miejskiej kosztuje 3 euro za sztuke, dlaczego tak drogo, to jest cena dla turystow.
Nie ma tego w Polsce, ale w wielu miastach na $wiecie, np. w Wenecji, wiem, bo bytem jest
oddzielna cena biletu jednorazowego dla mieszkancow i dla nie mieszkancow. Wigc moja
pierwsza propozycja jest taka, zebySmy ta cen¢ 3,40, 4,60 utrzymali dla mieszkanca czyli dla
osoby, ktéra ptaci podatki w Krakowie, tak jak mamy podziat w przypadku biletow
miesi¢cznych, wprowadzmy taki sam podziat w przypadku biletow jednorazowych. I to taka
kolosalng zalete, ze wtedy mozemy dowolnie ksztalttowac ceny biletow jednorazowych dla
nie mieszkanca, zamiast 4 zt mozemy da¢ 5 zt, zamiast 6,60 mozemy da¢ 7 zt i nie bedzie to
wzbudzato protestow spolecznych, dlaczego, dlatego, ze w ten sposdb wysytamy sygnal do
mieszkanca Krakowa mowigc mu wyraznie, mozesz nie by¢ zameldowanym w naszym
miescie, ale jezeli ptacisz podatek w naszym miescie to z tego tytutu mamy 2,5 tys. zt
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miesigcznie z tytulu PIT. Wigc w ten sposob tworzymy nowy mechanizm, ktoéry zapewnia
dodatkowe wplywy z PIT, ktore nam dadzg o wiele wigksze pienigdze niz ta podwyzka z 3,40
na 3,80. To jest pierwsza propozycja, ktora dotyczy wlasnie biletow jednorazowych.
Oczywiscie rodzi to wiele probleméw technicznych, rozmawialem na ten temat z Panig
Dyrektor, z Dyrektorem Frankiem, da si¢ to zrobi¢ bez milionowych systemow, bez
wywracania catej filozofii informatycznej do gory nogami tylko potrzebna jest dobra wola.
Druga rzecz dotyczy biletdéw miesiecznych, Pan Prezydent wiele mowit tez i inni Radni 0
tym, ze nasze przychody spadaja. Jezeli popatrzymy na wplywy miesigczne z tytutu
komunikacji miejskiej to jest to jaka$ tam linia, ktora raz spada, raz idzie do gory. Z punktu
widzenia miasta idealng sytuacjg byloby gdyby to byla stata, state wptywy. Dlatego w tej
poprawce proponuje zebySmy wprowadzili nieco mechanizméw rynkowych zwigzanych z
komunikacja miejska 1 wprowadzili mozliwos¢ kupna biletu na dwa lata, czyli podpisujemy
umowe terminowg, tak jak w przypadku telefonii komorkowej, kupujemy telefon
komorkowy, podpisujemy umowe¢ na dwa lata, ptacimy okre§long kwote co miesigc, bez
wzgledu na to czy korzystamy czy nie. Tutaj proponuj¢ kwote 69 zt w zamian za to, ze kto$
podpisuje umowe terminowa na dwa lata z mozliwos$cig cesji, jezeli si¢ np. wyprowadzi, na
inng osobg¢. Co to da, da to, ze te osoby, ktore podpiszg takg umowe przez dwa lata mamy
staty wptyw. I zaluje ogromnie jednej rzeczy, w lipcu/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny zbliza si¢ cztery minuty, ja bardzo prosze, bede bezwzgledny.

Radny — p. L. Wantuch
Juz koncze, w lipcu prosze Panstwa zesztego roku Grupa Radnych zlozyta projekt tzw. super
biletu, w lipcu zesztego roku, do tej pory jest w zamrazalce. W tym projekcie wtasnie to /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Minglo cztery minuty.

Radny — p. L. Wantuch
30 sekund, znajdowata si¢ taka propozycja, gdyby ona wtedy byla przyjeta i miasto
wprowadzito/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Moze Pan zglosi¢ drugi glos. Dzigkuje Panu bardzo. Bardzo prosze¢ Pan Radny Michat
Starobrat 1 uprzejmie prosz¢ o przestrzeganie dyscypliny czasowej, bo przykro mi, ale bede
tutaj bezwzgledny na wniosek Radnych, ktérzy dzi§ domagali si¢ skrocenia Sesji 1 prosili 1
apelowali do kolegow, trzeba si¢ trzymac regulaminu.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja mam prosbe do moich kolegdw 1 kolezanek Radnych, ze maseczka, ktdrg nosimy nie jest
tylko po to zeby zastania¢ usta, ona réwniez ma zastania¢ nos. Wigc noSmy ja poprawnie,
duzo mieszkancow, tym bardziej przy takich tematach nas oglada, pokazmy jak prawidtowo
maseczke powinni§my nosi¢. Wracajac do tematu, ja kiedy$ pamigtam jak zostatem Radnym,
bylo to catkiem niedawno, dwa lata temu, ustyszatem co$ takiego, ze w sumie pierwsze
czytanie to jest taka troche¢ walka polityczna, a dopiero przy drugim czytaniu danego druku
merytorycznie odnosimy si¢ do tematu. I sluchajgc wystgpien Przewodniczacego Klubu
Prawa i Sprawiedliwos$ci i Klubu Krakow dla Mieszkancow Pana Lukasza Gibaly jak
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najbardziej przekonuj¢ si¢ w tym przekonaniu, ze jak najbardziej uprawiamy na pierwszym
czytaniu polityke. Dlaczego, dlatego, ze nie wskazali Panstwo pozytywnych aspektow tej
uchwaty, moze nie jest on wielki, ale tym bardziej dla Pana Lukasza Gibaly bardzo wazne, w
tej uchwale jest zaproponowane stworzenie trzeciej strefy, wilgczanie kolejnych gmin
o$ciennych do komunikacji miejskiej, komunikacji zbiorowej, co w sposob znaczacy wplynie
na ilos¢ samochodoéw, ktore przyjezdzaja do Krakowa, nie mieszkancow, bedziemy mied
zdecydowanie mniejszy smog, dziwi¢ si¢, ze az kluby i Radni, ktérzy bardzo mocno promujg
komunikacje miejska i walcza ze smogiem o tym nie, tego tematu akurat nie poruszaja.
Wracajac merytorycznie, i jeszcze co bardzo wazne, bo duzo mieszkancoéw apeluje wtasnie o
to do Radnych, aby$Smy ta uchwate w cudzystowie wyrzucili w kosmos, ja juz od razu
thumacze dlaczego tego nie mozemy zrobi¢, miedzy innymi wiasnie dlatego, ze sg tam
pozytywne aspekty jak chociazby stworzenie tej trzeciej strefy. Wiec ta uchwale jak
najbardziej trzeba poprawi¢, bo tak jak mowit Przewodniczacy naszego klubu sg tam kwoty,
ktorych nasz klub i Radni naszego klubu nie akceptuja, dlatego my juz przy poprzedniej
podwyzce apelowalismy przy braku sprzeciwu Radnych z wszystkich klubow, o stworzenie
takiego rozwigzania, aby mieszkancy mogli ptaci¢ zdecydowanie mniej to znaczy ci
mieszkancy, ktorzy korzystaja licznie z komunikacji miejskiej, mowie o bilecie poirocznym,
ale nie w momencie, kiedy placimy za ten bilet potroczny z gory za 6 miesiecy, tylko bilet
miesi¢czny polegajacy na tym, ze po pigtym miesigcu szosty miesigc jest za zlotowke czy
otrzymywany jest za darmo, wtedy nie ma koniecznosci ptacenia 400 czy 500 zt jednorazowo,
tylko mieszkaniec placi caly czas miesigczng stawke 1 nie nadwyreza za bardzo swojego
budzetu. Ja jak najbardziej widz¢ duzy wptyw naszych wspolnych rozméw Radnych, ktorzy
biorg udziat w zespole kowidowym i w podzespole, ktory spotykat si¢ z ZPT, bo to tam Radni
jednoznacznie powiedzieli, ze nie ma zgody spolecznej, nie ma zgody mieszkancéw ani
Radnych na to, aby utrzymac¢ bilet 10-minutowy, czy stworzenie takiego biletu. Wigc widze
pewne poprawy w tym projekcie uchwaty, a zmierzajac co do kwot, wydaje mi sig, ze
powinniSmy w gtownej mierze chroni¢ tych mieszkancow, ktorzy cyklicznie, ktorzy stale
korzystaja z komunikacji miejskiej 365 dni w roku wykupuja ten bilet, dlatego z tego miejsca
apeluje, aby Radni wszystkich klubow, tak jak w roku 2019 w kwietniu, jednogtosnie poparli
bilet potroczny, ptatny co miesigc, co wazne, a nie jednorazowo za sze$¢ miesigcy, aby
wszyscy Radni nadal konsekwentnie stali na stanowisku, Ze jest to niezb¢dne, aby zmienic¢ ten
komunikat.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto cztery minuty, dzigkuje uprzejmie. Bardzo proszg, kolejnym mowca jest Pan Radny
Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pafistwo Radni!

Proszg¢ Panstwa przystuchuje si¢ tej dyskusji, oczywiscie miatem nie zabiera¢ glosu na ten
temat, tylko chciatem Panstwu przypomnie¢ uwage, zwrdci¢ na pewng rzecz uwage, ze to
Panstwo doprowadzili$cie do tej sytuacji, ktorg obecnie dzisiaj mamy, przeciez to nikt inny
jak wy, my dzisiaj teoretycznie gdyby patrze¢ wstecz troszeczke, to mieliSmy bilet, ktory
kosztowat 89 zt na wszystkie linie. To Panstwo pozbawiajagc budzet 24 miln wiedzieliscie o
tym wszyscy, zaglosowaliscie jednogtosnie prawie za tym, zeby obnizy¢ ten bilet do 69 zt.
Czyli teoretycznie gdybySmy tak, do Panstwa wtedy apelowatem, nie zrobili tego tylko
podniesli bilet dla nie mieszkanca nieznacznie np. na te 90 kilka ztotych, czy nawet 100 zt, to
dzisiaj nie mielibySmy takiej sytuacji, w ktorej rozmawiamy o braku wplywow, ktore
nastapily z tytulu obnizenia przez Panstwa biletu z 89 do 69 zt. Bytem jedynym Radnym,
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ktéry byl przeciwny tej obnizce, dlatego, ze nie widzialem sensu takiego dziatania. I dzisiaj
jezeli rozmawiamy o problemie to rozmawiamy wiasnie dzigki Panstwu, to Panstwo do tego
doprowadziliscie, ze dzisiaj Prezydent musi si¢ zastanawia¢ jak wybrnag¢ z klopotliwej
sytuacji. Prosze Panstwa 89 zt za bilet wolnej jazdy na calg sie¢ krakowskg to naprawde nie
jest wygoérowana cena. Ja korzystam z komunikacji miejskiej od 8 lat blisko 1 uwazam, ze
spetniajg si¢ te oczekiwania dla mieszkancéw, jezdzimy w komfortowych warunkach,
oczywiscie dzisiaj mamy sytuacje nietypowa, ze tez korzystam naprzemiennie z komunikacji
miejskiej 1 z samochodu, ale to jest nietypowe, ja mam caly czas nadzieje, ze to jest
przejsciowa sytuacja. Zgadzam si¢ z kolega Radnym Starobratem, ze rzeczywiscie szkoda by
bylo wyrzuci¢ to do kosza, dlatego, ze ta trzecia strefa, ktora zostata zaproponowana jest
pojsciem w bardzo dobrym kierunku, natomiast prosze¢ Panstwa bilet 10- minutowy, ktory
kiedy$ zostat zaproponowany wcale nie nazywam ztym pomysiem, ja uwazam, ze to byt
dobry pomysl, bo czesto potrzebujemy przejechaé jednej, dwa, trzy przystanki nie koniecznie
kupujac bilet za 4 czy 5 zl, a wystarczyto tanszy bilet kupi¢ po to wiasnie zeby przejechac te
trzy, cztery przystanki, bo na tyle ten czas pozwalat. Tak, ze mysle, ze trzeba si¢ nad tym
zastanawia¢, bo podwyzka, ktéra by dzisiaj nastgpita, jezeliby musiata nastapi¢ w ogole z 89
zt na 96 to byloby zaledwie niecate 8 % prosze Panstwa, a dzisiaj jezeli méwimy o sytuacji,
ze musimy podnie$¢ z 69 zl na 96 zi to tak, jest to znaczace, kilkadziesigt procent, ale to
Panstwo do tego doprowadzili. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo proszg¢ kolejnym moéwcg jest Pan Radny Tomasz Daros.

Radny — p. T. Daros

Panie Prezydencie! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Proszg¢ Panstwa podwyzki nigdy nie sg tematem tatwym, ale taka jest rola Rady Miasta zeby
zachowac si¢ odpowiedzialnie i zbilansowa¢ komunikacje¢ miejska w tym wypadku. Miejmy
tylko jednak $wiadomos$¢, ze ta tabela, ktorg mamy przyja¢ odnosnie optat za komunikacje w
pewien sposob ksztattuje zachowania mieszkancow. 1 od jej ksztaltu, od jej wysokosci
poszczegdlnych warto$ci bedzie wygladata przyszto§¢ naszego miasta. Jezeli chcemy
rzeczywiscie zachgci¢ mieszkancow do tego by korzystali z komunikacji miejskiej, by
zbilansowat si¢ jednoczesnie warto$¢/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie Radni pod oknem bardzo prosz¢ nie przeszkadzac.

Radny —p. T. Daros

/.../ warto$¢, ktora ma by¢ wptywem do budzetu to pamigtajmy o tym, ze mieszkancy, jezeli
beda korzysta¢ z komunikacji miejskiej na co dzief, jezeli ich do tego przekonany, to to si¢
zbilansuje. Mam tu na mysli przede wszystkim bilet potroczny, o ktorym mowi Platforma.
Nowoczesna Koalicja Obywatelska juz od ponad roku. Bilet, ktory wptynie na to, ze
mieszkancy beda wykupywac 1 bedg si¢ przyzwyczaja¢ do podrézowania tramwajem czy
autobusem w dtuzszej perspektywie. Dzigki temu bedziemy mogli ich przekonaé, zeby
rzeczywiscie odstawili samochody bo taka jest polityka miasta juz od wielu miesiecy. Jezeli
chcemy ich do tego zacheci¢ to przede wszystkim tym, Ze te bilety beda stosunkowo tanie.
Zgadzam si¢ z pogladem, ktory tutaj wczesniej wyrazal Lukasz Wantuch, ze w niektorych
miastach europejskich jest roznicowanie pomiedzy mieszkancami, a osobami, ktore
przyjezdzaja do tego miasta jako turySci 1 uwazam, ze w Krakowie tez tak powinno by¢.
Wspomniana tutaj rOwniez Wenecja, rzeczywiscie odwiedzajac to miasto poczutem si¢ troche
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dziwnie jezeli idac do kasy musiatem zaptaci¢ zdecydowanie wigcej niz mieszkaniec tego
miasta. Ale jezeli takie sg trendy europejskie to rowniez korzystajmy z tego w Krakowie, bo
tury$ci w pewnym momencie wrocg do Krakowa i musimy tez by¢ na to gotowi. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ kolejnym moéwca jest Pan Radny Jacek Bednarz.

Radny — p. J. Bednarz

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja oczywiscie nie chcialbym si¢ powtarzaé, to co powiedzieli koledzy, natomiast jedno
sformutowanie musz¢ powiedzie¢, nikt nie lubi podwyzek, natomiast musimy mieé
Swiadomos$¢, 1 mysle, ze to tez musimy mieszkancom przekazywac, bo tutaj jeszcze nie
rozmawialiSmy, Pan Prezydent w swoim krotkim wystgpieniu nawigzal, ze na Komisji
Infrastruktury pewne rzeczy zostaly przekazane, ale mysle, ze warto to powiedzie¢, zeby
mieszkancy mieli tez ta Swiadomos$¢ o czym rozmawialiSmy na tej Komisji Infrastruktury.
Mianowicie to jest kwestia tego, ze jezeli bedzie, nie bedzie jakiej$ korekty zmian jezeli
chodzi w ptaceniu za bilety i wigkszej partycypacji mieszkancéw w przejazdach to bedziemy
musieli tych $§rodkéw szuka¢ w budzecie miasta, to tez oczywiscie sg srodki mieszkancow i
czego bedziemy musieli zrezygnowaé, moze z jakiej$ inwestycji 1 tutaj padajg oczywiscie
propozycje réoznego rodzaju inwestycji. Ja nie wiem czy akurat jesteSmy w stanie to wszystko
zbilansowaé, oczywiscie jedng inwestycje w danym roku, ale bedziemy musieli pewnie
kolejng w kolejnym itd., Panie Lukaszu, tutaj akurat moéwi¢ do Pana Radnego Gibaty, ja
rozumiem, ze kazdy z nas jest gdzie§ tam w stanie zrezygnowac lub tez wytlumaczy¢
mieszkancom dlaczego dana inwestycja nie powstanie i z jakiego to jest powodu. Kolejna
rzecz, kazdy z nas na pewno nie chciatby zeby rezygnowano z inwestycji, ktore sa wazne dla
mieszkancow, z obszaru, z ktorego, ktory reprezentuje. Kolejna rzecz, niewyobrazalna jest dla
mnie rezygnacja czy obnizanie jeszcze np. funkcjonowania linii czy zmniejszanie
funkcjonowania czy czegstotliwosci, szczegdlnie wazne to jest dla mieszkancow peryferii, bo
powiedzmy sobie szczerze, w Srodmiesciu tu gdzie schodza si¢ wszystkie linie, jezeli co$
ograniczymy to moze to bedzie mniej dostrzegalne, natomiast na peryferiach jezeli obetniemy
cos$ 0 10, 20 % to jednak jezeli mamy cztery autobusy na godzing i nagle zostanie tylko z tego
trzy to mysle, ze dla mieszkancow jest to znaczna roznica. Kolejna kwestia, Szanowni
Panstwo podnosimy i chwalimy sie¢, ze kupujemy nowy tabor, to kosztuje, zmieniliSmy tabor
autobusowy zmieniamy tabor tramwajowy, ale i tak on na dzien dzisiejszy jest
niewystarczajacy bo nie wiem jak Panstwo, ale ja bardzo czgsto otrzymuje¢ informacje do
kiedy bedziemy musieli jezdzi¢ starymi tramwajami, gdzie sa niskopodiogowe, dlaczego
matka z dzieckiem nie moze komfortowo wejs¢ do autobusu nie méwigc juz o osobach
niepetnosprawnych, ktére wrecz zadaja, ze nie chca by¢ wykluczone, bo one majg problem w
wejsciu  do wysokopodtogowych tramwajow, to kosztuje. Miejmy na uwadze, ze
rozbudowujemy nowe linie tramwajowe, w tej chwili praktycznie jestesmy na realizacji
trzech linii tramwajowych, jedna na ukonczeniu to jest Kurdwanow — Lagiewniki, kolejna to
jest, ruszyly prace zwigzane z Gorka Narodowa, za chwileczke rusza tez prace jezeli chodzi o
Mistrzejowice, przeciez tam bedziemy potrzebowali dodatkowy tabor 1 rowniez zwigkszg si¢
nam koszty obstugi tych linii. O tym wiasnie Pan Prezydent Kulig mowit wtasnie na Komisji
Infrastruktury, to sg miliony, a nawet dziesigtki milionow dodatkowych kosztow, ktore
bedziemy musieli ponies¢. Wigc musimy racjonalnie tak naprawde do tego wszystkiego
podejs¢. Pewnie zaproponowane stawki bedg w poprawkach zmieniane, natomiast wydaje mi
si¢, ze powinni$my na to popatrze¢ racjonalnie i pragmatycznie. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje Panu Radnemu. Bardzo prosze¢ Pan Radny Rafat Komarewicz.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Powiem tak, mamy dos¢ twardy orzech do zgryzienia, bo tutaj padty stowa podwyzki, nigdy
nie sg jakby popularne, musimy jakby tutaj zastanowi¢ si¢ co z tym zrobi€. Ja tylko chciatbym
zwroci¢ uwage na kilka takich aspektéw. Pierwsza sprawa, no niestety podwyzki cen biletow
czy w ogodle utrzymanie komunikacji miejskiej przez najblizszy rok, dwa, spoczywa przede
wszystkim na barkach mieszkancow naszego miasta. Tutaj chyba wszyscy zdajemy sobie
sprawe, ze turySci, studencki, na najblizszy rok mozemy o tym zapomnie¢, natomiast
komunikacja musi istnie¢. W zwigzku z tym jakby mamy dwie mozliwosci, mamy mozliwo$¢
albo podnoszenia cen biletéw tak, aby komunikacja funkcjonowata, albo mamy mozliwos¢
ewentualnie ograniczenia tej komunikacji. Ja uwazam, ze powinniSmy bardzo naprawde
rozsadnie i pragmatycznie podej$¢ do komunikacji miejskiej w Krakowie. To, co powiedziat
kolega przed chwila, rozbudowujemy sieci czyli rozbudowujemy nowe potaczenia
tramwajowe, kupujemy nowy tabor, robimy coraz wigcej jakby potaczen. Trzeba si¢ nad tym
zastanowi¢ czy sta¢ nas na to, czy po prostu mieszkancy chcag w ogdle ponosi¢ koszty tych
inwestycji. I to jest mozna powiedzie¢ taka gtowna sprawa, ze tutaj jakby trzeba to wywazyc¢.
Ja osobis$cie uwazam, zZe niestety, zmiany cen biletow czyli podwyzki sg nieuniknione, tutaj
jednak uwazam, ze jakby podwyzka w tym momencie z 69 na 96 zi jest zbyt duza, zgadzam
tutaj si¢ z wypowiedziami Prezydenta Kuliga, ze okolo 80 zl to byloby bardzo rozsadnie,
musimy na ten temat rozmawiaé. Tez pamigtajmy jeszcze o jednej rzeczy, koledzy tutaj,
Michat Starobrat zaproponowat szdsty bilet gratis w momencie, kiedy kupuje si¢ pie¢ biletow
pod rzad, nie ma zadnego dnia przerwy. Ok., ja si¢ z tym zgadzam tylko zawsze diabet tkwi w
szczegotach. Jezeli chcemy zostawi¢ ceng biletow taka jaka jest to nam si¢ to prostu nie zlozy
wszystko. Ceny biletow na pewno musza pdj$s¢ w gore, musimy mie¢ troche czasu na to, zeby
przedyskutowac i zastanowi¢ si¢ w jakiej wysokos$ci te ceny pdjda, natomiast oczywiscie
zastanowmy si¢ rowniez nad tym, skonsultujemy z mieszkancami czy chcemy np. mniejsze
ceny, ale w zwigzku z tym chcemy mniej potaczen i stabszy tabor komunikacyjny. Ja nie
jestem zwolennikiem tego zeby przerzuca¢ pieniadze z powiedzmy, z inwestycji na
komunikacje, pamigtajmy, ze komunikacja nigdy si¢ nie zbilansuje, komunikacja miejska,
natomiast oczywiscie chodzi o to zeby nie doptaca¢ wigcej niz doptacaliSmy w poprzednich
latach. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz S¢k.

Radny - p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja o trzech rzeczach, pierwsza to jest kwestia tego biletu pdétrocznego, dla mnie osobiscie
musiatby si¢ on znalez¢ w takiej formie, w ktorej ta ptatnos¢ bedzie mozliwa co miesigc, a nie
w formie rabatu dla bogatszych, bo 480 zl, dwie osoby w gospodarstwie, to jest 1000 zt, ktore
kto§ musi wygospodarowa¢ w miesigcu na to zeby kupi¢ bilet na pét roku, wiele osdb nie
bedzie na to sta¢, bedzie sta¢ na to tych, ktoérzy maja wigcej pieniedzy i oni wtedy za bilet
zaplacg mniej, a ci, ktorzy nie majg pieniedzy, 1000 zt na raz na gospodarstwo, oni bedg co
miesigc za bilet ptaci¢ wigcej. No wigc nie powinni$my dawac znizek bogatszym tylko raczej
tym, ktorzy albo po réwno, zeby kazdy miat szanse¢, ale raczej tym troche biedniejszym 1
wtedy oczywiscie, tutaj odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego Komarewicza, tag cene mozna
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zmieni¢, bo jezeli w uSrednieniu bilet przez po6t roku ma kosztowaé 69 zt to cena
miesi¢cznego biletu wychodzi 83 zl, bo nie kazdy pdzniej z tej znizki skorzysta, pewnie to
bedzie tylko czes¢ osob, a czes¢ dzicki temu wykupi tez bilet bez przerw, te przerwy czesto to
sa dwa, trzy, czasami tydzien, bo kto§ wyjezdza na urlop, teraz on kupi bilet wiec te
przychody tez powinny wzrosna¢, bo nie bedzie tych przerw, bedzie ciaglos¢, jak bedzie
przerwa to kto$§ zaptaci 83 np., cen¢ podaj¢ przyktadowo. Druga sprawa odnoszac si¢ do tego
0 czym moéwit Pan Radny Migdat, nie do konca tak jest, ze w przypadku pandemii czyli
naglego spadku osob podrdézujacych kwestia ceny ma wplyw na to jakie sg problemy. Jezeli
cena by byla 89 zi, a nie 69 to jezeli ucieka — mowiagc kolokwialnie — np. 50 tys. osob z
komunikacji to problemem nie jest 3,5 mln braku miesiecznie tylko 4,5 min braku
miesi¢cznie, to moze brzmi paradoksalnie, ale tak to wyglada, im wiecej kosztowatby bilet
jezeli nagle ucinamy czes$¢, tym mniejszy jest wptyw, jakby ta roznica jest duzo wigksza. To
jest tak jak z teatrami, ktore teraz maja problemy, duzo wigksze problemy majg te teatry,
ktore radzily sobie dobrze komercyjnie, bo wszystkie teatry stracity przychody, natomiast te,
ktére mialy komercyjnie wigcej gosci stracity najwigcej tych przychodow. Wiec jezeli bilet
bylby duzo drozszy ta zmiana bylaby duzo wigksza. I trzecia kwestia, ja bym byt bardzo
ostrozny przed takim jeszcze wigkszym réznicowaniem ceny dla oséb spoza Krakowa i z
Krakowa, poniewaz pamictajmy, ze najwigkszy koszt komunikacji to jest przyjazd tego
autobusu czy tramwaju, a czy do niego sigdzie 10 czy 20 0sob to juz koszty zwieksza tylko
minimalnie, a przychody jednak znacznie. Wigc te osoby tez powinnismy zachecac spoza
Krakowa, bo dzigki temu ten bilans do tej pory doptat do komunikacji w Krakowie byt duzo
lepszy niz w innych duzych miastach, bo mieliSmy studentéw spoza Krakowa, przyjezdzajace
osoby 1 mieli§my turystow, wigc powinnismy te osoby zachecaé, zeby jednak z komunikacji
korzystaty bo dzigki temu bedzie mozna tatwiej zachowac czestotliwo$¢ potaczen, bo bedzie
jezdzito 20 os6b, a nie 5 0s6b autobusem, ktore nie zarobig na ten autobus. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Glos zabierze Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja odniose si¢ tylko pokrétce do tej wypowiedzi jednej z ostatnich o tym, ze nie powinniSmy
rezygnowac, ze nie powinni§my skupia¢ si¢ na wigkszym dofinansowaniu komunikacji
zbiorowej w obecnych czasach i nie powinniSmy rezygnowac z inwestycji. Ja mam inny
poglad, jesli mamy trudne czasy, a komunikacja zbiorowa jest dla miasta priorytetem to
niestety powinni$my z niektorych inwestycji rezygnowac kosztem wilasnie dofinansowania tej
komunikacji zbiorowej. Natomiast Prezydent wraca po raz kolejny z uchwata o zmianie
taryfy, tu musze¢ pochwali¢ przede wszystkim, ze jest zdecydowany postep jesli chodzi o
sposob prezentacji uchwaty dotyczacej podwyzek, poniewaz o pierwszej propozycji na
zespole kowidowym dowiedzieliSmy si¢ wtedy z medidw, a nie bezposrednio od urzgdnikow,
wigc tutaj jakby jest pewien progres. Nie bede komentowat w tym momencie stawek, ktore sa
zaproponowane bo nauczony doswiadczeniem tego jak sg procedowane uchwaty dotyczace
jakichkolwiek podwyzek wiem, ze nie skonczy si¢ na tych 96 zt za bilet, natomiast ja wroce,
skoro Prezydent wraca z podwyzkami, to ja wroce z dwoma kwestiami, o ktorych juz
rozmawialiSmy przy poprzedniej zmianie taryfy. Pierwsza to taka czy Urzad podjat
jakiekolwiek dzialania zmierzajace do jednak ograniczenia monopolu MPK, szczego6lnie jesli
chodzi o komunikacje, ktora si¢ odbywa poprzez ruch tramwajowy. Wtedy juz podnositem te
kwestie 1 pojawil si¢, pojawily si¢ ograniczenia zwigzane rzekomo z tym zeby wprowadzié¢
iNnego operatora, poniewaz umowy, ktore miasto zawiera zaktadaja z gory, ze MPK ma
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okreslong liczbe pociagokilometrow. Wobec tego mam pytanie czy jakiekolwiek dziatania
Urzad podjat w tym kierunku zeby dopusci¢ innych operatorow bo jak wiemy konkurencja
zawsze wplywa tez na to, ze ceny za ushuge spadaja. A druga kwestia to taka, ze wroce znowu
z modelem biletu rocznego i wtedy w trakcie dyskusji rowniez rozbito si¢ o to, ze jedyng
forma biletu rocznego, ktory moglby by¢é wprowadzony w Krakowie moglby by¢ to bilet
gdzie optata bedzie z gory uiszczana za caly okres 12 miesiecy i byly tez zapewnienia ze
strony Dyrektora ZTP, ze beda w Krakowie trwaty prace nad tym zeby wprowadzi¢ system,
ktory umozliwi wprowadzenie biletu rocznego, ale z rozbiciem ptatnosci na mniejsze raty,
najlepiej gdyby to bylo z cykliczno$cig miesigczng. Wige to s takie dwa konkretne pytania,
na ktore chcialbym uzyska¢ odpowiedz. Co do biletu rocznego powiem tylko tak, w Wiedniu
ten model funkcjonuje od 2011 roku i korzysta z niego 850 tys. mieszkancow Wiednia. Wigc
mysle, ze jest to dobry kierunek, jesli sa dobre wzorce to nalezy je wdraza¢ po to zeby
mieszkancy przyzwyczajali si¢ do korzystania z tej komunikacji na co dzien, a uwazam, ze
bilet roczny jest tego doskonalym przykladem, natomiast oczywiscie jesli bedzie on
odpowiednio tez wdrozony. Taka poprawke zapewne przygotuje i ztoze, natomiast pytanie
czy jest juz w tym momencie mozliwo$¢ wprowadzenia tych ptatno$ci miesigcznych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ kolejnym médwecea jest Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja mam gleboka obawe, ze przy tym projekcie uchwaly tak naprawde zaptaca gtéwnie ci
mieszkancy, ktorzy nie tyle chca, co musza korzysta¢ z komunikacji miejskiej, ktorzy nie
beda mieli wyboru. Mamy tak naprawde do czynienia z jakby podwojna podwyzka, poniewaz
nie do$¢, ze rosng stawki to jeszcze ograniczamy w tym projekcie oferte tak naprawde jezeli
chodzi o taryfe, oferte biletowa, mam na mysli jedna czy chociazby dwie linie. Czyli te osoby,
ktore korzystaja z tych biletow niejako zmuszamy do zakupu biletu sieciowego. Jako idea
uwazam, ze jest to stuszne, ale jednoczesnie podnosimy cen¢ tego biletu, czyli de facto
mozemy doprowadzi¢ do do$¢ duzego odwrdcenia si¢ mieszkancow od komunikacji
miejskiej. W tym samy duchu tak naprawde, co mowit wcezesniej tutaj Michat Starobrat,
Lukasz S¢k wprowadzenie biletu pdtrocznego przy zakupie comiesigcznym ograniczaloby te
zte skutki tej taryfy, w przypadku biletu, ktéry musimy kupi¢ jednorazowo obawiam si¢, ze
bedzie to pewnego rodzaju fikcja. Jako pewnego rodzaju alternatywe¢ dla tego projektu
uchwaty, dla tych podwyzek, ktére wiadomo sg uzasadnione ze wzgledow ekonomicznych,
mamy czy to cigcie inwestycji czy to ciecie kurséw. Odno$nie cigcia kursow ja tutaj bym
zachowatl dosy¢ duzg ostrozno$¢ bo tak naprawdg niezaleznie od tego czy podejmiemy tg
uchwate w takim czy innym ksztalcie jak Zycie pokazuje do tych ci¢¢ 1 tak moze dojs¢.
Mielismy to na przykladzie ostatniej zmiany taryfy, ktora miata zastopowac te cigcia,
przyszta/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Bardzo prosze¢ Pana Andrzeja Hawranka i1 Pana Grzegorza Stawowego o zalatwianie spraw na
zewnatrz sali, bardzo uprzejmie prosz¢. Ale prosz¢ nie przeszkadza¢ w obradach, dziekuje,
oddaje glos.
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Radny — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo jak wszyscy wiemy przyszia epidemia i1 zycie po prostu zweryfikowato to,
wigc nie sadzg, ze ten projekt uchwaty az tak zastopuje ewentualne korekty jezeli chodzi o
same kursy. Odnos$nie inwestycji, tez uwazam, ze z niektérych inwestycji mozemy, a moze
nawet powinni$my zrezygnowac. Ja tylko przypomng, ze dzisiaj bedziemy rozmawiaé
chociazby o pewnych zmianach budzetowych gdzie miasto chce kupi¢ 4 a dziatke za ponad
1,6 mln zt. Pytanie czy tego typu inwestycje s3 niezbedne w tym momencie, w momencie
kryzysu miasta, w momencie kryzysu finansow czy tych pieniedzy nie powinniSmy
przeznaczy¢ wlasnie na komunikacje miejska. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢ekuje Panu Radnemu. Bardzo prosze kolejnym méwceg jest Pan Radny Adam Kalita.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja nie bede mowit o stawkach tylko o pewnej strategii komunikacyjnej, nie w sensie strategii
komunikacyjnej czyli tramwajow, autobuséw, tylko strategii komunikacji miedzy Urzedem,
Rada a mieszkancami. To znaczy po pierwsze wydaje mi si¢, ze akurat podwyzki przed
okresem zimowym i w dobie COVID to nie jest najlepszy pomyst, ale on si¢ wigze z czyms 0
czym mowit Adam Migdal, Ze to wczesniejsza propozycja ograniczona przez Rade i wtedy
juz o tym mowitem, ze nalezatoby jednak przysztosciowo, nie mowie dzisiaj, ale
przysziosciowo mysle¢ o tym, ze jezeli si¢ planuje jakie§ podwyzki to jednak mozna je
wprowadza¢ sukcesywnie, co kwartal, pot rokuj i zeby one nie byty tak szokujace dla
mieszkancoOw. My raczej dzialtamy w ten sposob, ze jak juz si¢ wali to wtedy 40, 50 % 1
koniec, bo sytuacja jest cigzka. Musimy mie¢ na uwadze to o czym moéwili tu przed chwila
Radni, ze sytuacja mieszkancow, ale tez sytuacja gospodarcza w Krakowie nie bedzie si¢
polepszata tylko pogarszata, wigc moga by¢ mniejsze wplywy do budzetu, z podatku od
nieruchomosci, z PIT, z CIT itd., wigc to nalezy takze bra¢ pod uwagg. Ja jestem
zdecydowanym zwolennikiem tego, ze biorgc pod uwage sytuacje komunikacji krakowskiej
zebySmy si¢ jednak, 1 miasto przede wszystkim, przygladnglo inwestycjom i1 konieczne s3
oszczedno$ci, tu jeden z Radnych mowil, Zze bedzie bardzo niezadowolony jak mu si¢
ograniczy w jego dzielnicy. Panowie niestety bedziecie musieli mieszkancom swojej
dzielnicy powiedzie¢, ze trzeba ogranicza¢ koszty. A zgadzajac si¢ tu z Panem Lukaszem
Gibatg, Ze te koszty trzeba ogranicza¢ to chcialbym tez, zebyscie w najblizszym czasie nie
tworzyli w swoim klubie nastgpnych pomystow na parki, §ciezki rowerowe, bo to tez generuje
koszty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Pan Lukasz Wantuch, drugie wystapienie, dwie minuty.

Radny — p. L. Wantuch

Chciatem sig¢ skupi¢ jeszcze tylko na jednym aspekcie, mianowicie na biletach darmowych.
Mamy bardzo rozbudowany katalog biletow darmowych z czego zaledwie trzy pozycje
wynikajg z ustawy, cata reszta to wynika z uchwat Rady Miasta Krakowa, np. osoby powyzej
75 roku zycia, dzieci w okreslonym wieku. I moze to co powiem zabrzmi okropnie, ale mysle,
ze w tej sytuacji powinni§my si¢ zastanowi¢ czy nie powinnismy albo ograniczy¢ tego
katalogu darmowych przejazdéw, albo nawet catkowicie go zlikwidowa¢ i wprowadzi¢ cos,
co jest tez trescig trzeciej poprawki mojej, mianowicie bilet roczny w cenie 99 zt. Mamy w
projekcie uchwaly ustanowienie nowego uprawnienia dla honorowych dawcow
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przeszczepow, jest to bardzo mata grupa ludzi i konsekwencje finansowe s3 praktycznie
zerowe, ale cata reszta komunikacji miejskiej, ktora jest darmowa, kosztuje nas co roku 14
mln zl, tak wynika z odpowiedzi na moja interpelacj¢. I biorac pod uwage, ze caty system
komunikacji miejskiej to jest system naczyn polgczonych, wigc im wigcej damy darmowych
przejazdow tym bardziej musimy podnie$¢ ceng biletu normalnego. Wigc mysle, ze tez warto
byloby rozpocza¢ dyskusje na ten temat czy zamiast darmowych przejazdoéw, czego ja jestem
absolutnie przeciwnikiem i zawsze bede przeciwnikiem darmowej komunikacji publicznej,
wlasnie nie wprowadzi¢ takiego super taniego biletu w cenie 99 zt rocznie, czy 10 zt
miesi¢cznie, przeznaczonego dla oséb, ktére obecnie maja darmowe przejazdy, bo to s3
niewielkie kwoty, ale jezeli przemnozymy to przez te kilkanascie czy nawet kilkadziesigt
tysigcy 0sob to da to tez dodatkowe wplywy do budzetu, co spowoduje tez, ze ta cena finalna
tych najbardziej popularnych biletow ptatnych 100 % bedzie mogta by¢ nieco nizsza.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Tym razem si¢ Pan bardzo tadnie zmie$cit w czasie, na razie nie widze zgloszen z
Radnych, mamy dwa zgloszenia spoza Rady. Przypominam, ze w zasadzie dzisiaj nasz
budynek Magistratu jest zamknigty, ale te zgltoszenia wptynety przed oficjalnym ogloszeniem
w dniu wczorajszym tego zakazu i te osoby zostaly dopuszczone do glosu. Zapraszam Pana
Tomasza Le$niaka. Przypominam o dyscyplinie czasowej, ktora obowigzuje réwniez osoby
spoza Rady.

Pan Tomasz Lesniak

Szanowny Panie Prezydencie! Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Lewica zebrala ponad 5 tys. podpisow pod petycja do Prezydenta Majchrowskiego o
wycofanie projektu podwyzek cen biletobw w komunikacji miejskiej. RozmawialiSmy z
mieszkancami o podwyzkach na ulicach Krakowa, poniewaz jesteSmy przekonani, ze wiasnie
w takich kryzysowych momentach jak teraz, szczegoélnie wazne jest wlasciwe okreSlenie
priorytetow w polityce miasta. Jednym z takich priorytetow, co wynikato z naszych rozmow z
mieszkancami powinien by¢ wilasnie dostgpny transport publiczny. Mieszkancy Krakowa
majg $wiadomo$¢, ze sytuacja budzetowa miasta jest teraz trudna, pamigtajmy jednak, ze
roOwniez sytuacja materialna wielu mieszkancow ulega ostatnio pogorszeniu. Po raz pierwszy
od dawna spada warto$¢ $redniego wynagrodzenia, ro$nie bezrobocie, dynamicznie rosna
ceny energii 1 zywnosci, a podwyzki uderza najmocniej wtasnie w tych pracownikow, ktérych
dochody dzi§ spadaja. Uderza tez posrednio w lokalnych przedsigbiorcéw, bo beda
skutkowaty zmniejszeniem konsumpcji, a méwimy o kwocie 70 do 100 mln zt w skali roku.
Mozemy pochwali¢ si¢ w Krakowie nowoczesnym taborem, nowymi buspasami, rozwojem
infrastruktury rowerowej, mamy tez bardzo ambitny cel polityki transportowej jakim jest
zmniejszenie udziatu ruchu samochodowego we wszystkich podrézach z 40 do 25 %, ale tego
celu si¢ nie da zrealizowa¢ jesli odstraszymy podwyzkami cen biletéw cze¢s¢ obecnych
pasazerow. Jaka mamy wobec tego alternatywe, po pierwsze warto przemysle¢ niektore
dyskusyjne inwestycje 1 rozwazy¢ przesunigcia w budzecie, same oszcz¢dnosci z Centrum
Muzyki, z inwestycji igrzyskowych dadzag nam w tym roku 5 miln zi, mys$le, ze takich
inwestycji, mamy dwa tygodnie czasu zeby takich inwestycji w budzecie poszukac, ktore
mozemy odsung¢ w czasie, albo mozemy z nich zupehie zrezygnowaé¢. Po drugie Krakow
otrzymat ostatnio z funduszu inwestycji lokalnych 93,5 mln zt i ta kwota daje nam dodatkowa
elastycznos$¢ jesli chodzi wtasnie o planowanie inwestycji 1 wydatkdw biezacych. Po trzecie
mozemy teraz rozsadnie zwigksza¢ zadluzenie, koszty obstugi kredytow dla samorzadow sg
teraz wyjatkowo niskie i nie powinni$my mie¢ problemow z ich sptata gdy wrdci
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koniunktura. Je$li utrzymamy teraz dostgpno$¢ ustug publicznych na dotychczasowym
poziomie to bedziemy dla innych miast przykladem jak w obliczu kryzysu prowadzi¢
dlugofalowa, solidarng polityke, dlatego prosze Panstwa o odrzucenie tego projektu
podwyzek jeszcze w I czytaniu, a jesli bedzie procedowany to o rozwazenie modelu
podobnego do wiedenskiego, czyli tani bilet roczny, ktory przywigzuje mieszkancow do
transportu zbiorowego, natomiast mozliwos¢ ptatnosci ratalnej co miesigc, ktéra umozliwia,
ktora uwzglednia sytuacje tych mieszkancow, ktorych nie sta¢ na zakup biletu rocznego
jednorazowo. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ja rowniez dzigkuje, akurat zmiescit si¢ Pan idealnie w czasie. Bardzo proszg¢ kolejny, jeszcze
mamy mowce spoza Rady, jest to Pan Rafat Magrys, bardzo prosze.

Pan Rafal Magrys$

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Pono¢ mamy epidemig, to jest bardzo powazna sprawa, ale dlaczego podczas tej epidemii
traktujemy mieszkancoOw niepowaznie. Jestem jedynym z niewielu mieszkancow, ktéry mogt
tutaj wjes¢, w rezultacie jestem w wiekszosci, a dzisiaj jestem w mniejszosci i domagam si¢
jako mniejszos¢ o dopuszczenie glosé6w innych mieszkancow, ktorzy nie mieli takiej
mozliwos$ci by znalez¢ si¢ tu w tym miejscu 1 wypowiedzie¢ swoje zdanie na ten temat, tak
jak wczesniejszy mowca. Tak naprawde Panie Radny Migdal, Pan zarabiat 10 tys., za 10 tys.
kupienie sobie biletu miesigcznego to naprawde jest niewielka kwota, a dla osoéb, ktore
zarabiajg 2 tys., dochodzi do nich deszczowka, dochodza do nich wyzsze podatki, jeszcze
strefa parkingowa, wczoraj Klub Jagiellonski rozmawial o lobbingu, co to jest lobbing, ze w
Polsce tak naprawde¢ nie ma legalnego lobbingu, wszystko to to jest tak naprawde takie poza
tym. Panie Prezydencie czy Pan teraz proponuje dalej promocj¢ rowerdw, bo tak naprawde
strefa parkingowa za chwilg pdjdzie w gore. MPK idzie w gore, czyli za chwile si¢ okaze, ze
za dom nie bed¢ moglt zaptaci¢, za samochdd nie bede modgl, autobusem nie bed¢ mogt
pojechac to sobie kupi¢ rower, zaraz za ten rower zatoze sobie kamping, to za chwile bedzie
opodatkowany rower z kampingiem, tak. To wyglada w ten sposob. Przy poprzedniej
podwyzce pytatem si¢ jak wyglada sprawa Mobilis, jest to osobna firma, czy Pan tutaj jest
przedstawicielem firmy Mobilis i MPK rowniez, bo tak naprawde to sag podmioty, ktore same
powinny si¢ wypowiedzie¢ odnosnie tych podwyzek. Jezeli my teraz umozliwimy Mobilisowi
podwyzke to tak naprawde umozliwimy podwyzke cen biletbw w innych miastach jak
Wroctaw, Warszawa 1 Torun gdzie rdwniez firma Mobilis jest jako jeden z uczestnikow
ruchu. Firma Mobilis, tak jak to Pan Radny ostatnim razem stwierdzil, Maslona, ma tansze
polaczenia na krotsze autobusowy, a ja natomiast widzg, ze po okresie pandemii jest wigcej
autobusow Mobilis na tych dlugich 1 nowych trasach. Czy nasze zadluzenie MPK nie jest
zadluzeniem firmy Mobilis, ktére wychodzilo tak naprawde z umowy. Ja jestem matym
przedsigbiorcg, nie podpisuj¢ umoéw z duzymi, poniewaz nie sprostam tym zobowigzaniom.
Firma duza podpisujac umowe oczekuje rekompensaty w zamian za to jezeli kto$ si¢ nie
bedzie mogt wywigza¢ ze zobowigzan. Tak naprawdg¢ to nie jest nasz problem, ze panstwo
odgodrnie narzucito okres epidemii i tutaj firma Mobilis powinna si¢ stara¢ o odszkodowanie
od panstwa, ktore narzucilo tg w pewnym sensie fikcyjng pandemie, bo organ, ktory
zaproponowat pandemi¢ jako opiniotworczy, teraz ja neutralizuje do poziomu grypy. I to nie
jest nasza sprawa zeby$my teraz finansowali Mobilis za to, ze wyzsze organy doprowadzity
do jego sytuacji. To Mibilis powinien sam si¢ upomina¢, tak samo jak MPK, o zwrot kosztow
z powodu utraconych, przez ten utracony czas.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze o konkluzje.

Pan Rafal Magrys$

Konkluzja jest taka, ze wypadtoby zebySmy wiedzieli co chcemy robi¢ w przysziosci, bo
jezeli méwimy o aglomeracji i poszerzamy miasto to tutaj Pan Wantuch dobrze mowi
odnos$nie tego, a tak to zaraz wprowadzimy podwyzke, za chwile bedziemy wprowadzaé
jeszcze jedng podwyzke bo juz bedzie aglomeracja, juz bedzie co$ innego. My mieszkancy
chcemy wiedzie¢ jak to miasto bedzie wygladalo w przysztosci i chcemy tez to miasto
budowac i dlatego wazne jest zeby teraz odrzucic¢ te projekty, wszystkie projekty podwyzek i
zrobi¢ to w normalny sposob taki jak powinien by¢ z konsultacjami. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje bardzo. Prosz¢ Panstwa na razie wyczerpaliSmy dyskusje¢, ale bardzo prosze, byto
szereg pytan i prosze uprzejmie czy to Pan Prezydent, czy kto§ z Zarzadu Drog bedzie
zabierat glos, byly pytania skierowane do wnioskodawcow tego projektu. Bardzo proszg¢ Pani
Dyrektor.

Zastepca Dyrektora ZTP — p. M. Musial

Szanowna Rado!

Nie wiem czy bede w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, staralam si¢ tutaj oczywiscie
notowa¢, wiec w miar¢ mozliwosci. Pytaja Panstwo czy zaproponowane podwyzki cen
biletow przez Pana Prezydenta to sg takie podwyzki, ktoére, podwyzki ostateczne czy
podwyzki, ktore, jakg kwote mozna powiedzie¢ dadzg nam do budzetu. Powiem tak, w danym
projekcie po przeliczeniu zaproponowanych kwot mozemy osiggng¢ maksymalnie 100 min,
ale to jest takie 100 mln mozna powiedzie¢ maksymalne na dzien dzisiejszy, bo jezeli si¢
okaze, ze za niedlugo wejdzie strefa czerwona to rzeczywiscie statystyki beda mniejsze.
Przeliczajac liczbe sprzedanych biletow za miesigc wrzesien 1 oczywiscie bazujac na nowych
stawkach kwota, ktora mogtaby wplyna¢ w przysztym rokuj do budzetu to jest kwota w
wysokosci 280 mln czyli ponizej progu, ktory byl zakladany jeszcze w tym roku czyli okoto
300 mln. Tak, jest to moze aspekt ekonomiczny i powinniSmy tez patrze¢ na to zeby tych
pasazerow zacheca¢ do komunikacji miejskiej, natomiast sytuacja taka, ktéra w tym
momencie jest moze spowodowal, ze zaraz bedziemy musieli tych pasazerow z tej
komunikacji miejskiej wypraszac, jezeli te obostrzenia wszystkie zostang wprowadzone. Wigc
tutaj kfania si¢ drugi aspekt czyli aspekt bezpieczefistwa, bo oczywiscie chcemy dla dobra
pasazerow, tych, ktorych jeszcze teraz mamy w komunikacji, chcemy ich przewozié
bezpiecznie. Dlatego jesli chodzi o tabor tramwajowy, ktory mozna powiedzie¢ wyjechal w
100 % na torowiska, tabor autobusowy mozna powiedzie¢, ze jakie§ jeszcze rezerwy
wystepuja, ale w momencie wejscia strefy czerwonej i tak nie wiemy czy bedziemy w stanie
temu podotaé. Wiec tutaj tez prosze nie odbierac to tak, ze odciggamy ludzi od komunikacji
miejskiej i zachecamy ich do korzystania z roweru czy z hulajnogi, ale w sytuacji takiej jezeli
bedziemy musieli tych pasazeréw wyprasza¢ z komunikacji to chyba lepiej zeby osoby
skorzystaty jednak z roweru czy przykladowo z tej hulajnogi anizeli wjezdzaly do centrum
Krakowa samochodem. Takie kolejne pytanie, ktore tutaj od kilku Radnych padto w kwestii
programu, wprowadzenia biletu pétrocznego, temat, ktory byt jeszcze poruszany w zeszlym
roku, byta uchwata kierunkowa, bylo z naszej strony opracowanie przedstawione, ktore jest
na BIP i tu chyba tez padlo pytanie od jednego Radnego czy konsultujemy zmiany taryfy z
operatorami, oczywiscie, przy tym bilecie potrocznym, ktéry z Panstwa strony byt
zaproponowany tak, konsultacje byly i jezeli, nie wiem, Panstwo chcieliby$cie wprowadzi¢
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system sprzedazy czyli z szostym biletem darmowym, taka poprawka, taka zmiana w tej
uchwale nie miataby miejsca wejscia w zycie, nawet 1 stycznia, to przyjmujemy pot roku,
oczywiscie generujac dodatkowe koszty. Dlatego z naszej strony zaproponowany bilet
potroczny czyli kwota, ktora tak na dobrg sprawe je z gory pobierana, ale za pi¢¢ miesiecy,
sz6sty miesigc w przeliczeniu jest tym miesigcem darmowym, nie wiem czy Panstwo wiecie
w miesigcu sierpniu oglosiliSmy dialog techniczny pod katem mozliwosci w przysziosci
ptacenia kartami bezstykowymi, kartami ptatniczymi z wykorzystaniem technologii HCE, da
nam to mozliwos¢ stworzenia jakby nowego kierunku dystrybucji biletow, takg mozliwos¢
stworzenia taryfy dynamicznej, ktéra bedzie dostosowana i do popytu i do podazy, mozna tak
powiedzie¢ i wtedy te rozwigzania, ktore tutaj Panstwo Radni a propos tego biletu
poirocznego czy biletu mieszkanca do kasowania mozna by byto w takiej formie przyjac. Nie
wiem czy, a propos tutaj jeszcze pracy przewozowej i operatorow, z ktorymi mamy zawarte
umowy wigc jak wszyscy wiemy spotka miejska MPK w 100 % tabor tramwajowy, natomiast
mamy zawarte umowy tez na ustlugi autobusowe, to jest MPK i Mobilis, umowa z Mobilisem
jeszcze trwa do 2024 roku, wiec wtedy bedzie rozstrzygany przetarg jesli chodzi o nowych
operatoréw, pamigtajmy, ze te stawki sg waloryzowane, czy to bez wzgledu na to czy to jest
spotka miejska czy to jest inny operator, dochodza do tego koszty osobowe, prad czy paliwo.
Nie wiem czy czegos$ nie pominelam, jezeli tak to pdzniej uzupehie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Dyrektor. Czy jeszcze kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ gltos? Pan Prezydent,
bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

O jednej kwestii chcialem powiedzie¢ w odniesieniu do tej idei Pana Radnego Seka i Pana
Radnego Strobrata, generalnie jeste$Smy pozytywnie do tego ustosunkowani, mysle, ze tutaj
argument Pana Radnego Se¢kaszczegolnie jest trafiajacy do przekonania, musze tez uczciwie
powiedzie¢, zresztag to Pani Dyrektor w jakim$ sensie wskazata, ze musimy by¢ do tego
dobrze technicznie przygotowani, wigc jezeli Panstwo zdecydujecie si¢ na ten ratalnie
ptacony bilet nie mam nic przeciwko, tylko od razu musz¢ powiedzie¢, Ze tutaj vacatio legis
musiatoby by¢ jakie§ przyzwoite zebySmy byli w stanie podofa¢ temu zagadnieniu
informatycznie, to nie chodzi o sam ten problem tego biletu tylko kompatybilnosci tego
rozwigzania z calym systemem informatycznym, ktory wymaga calo$ciowego i1
nowoczesnego potraktowania, bo on dzisiaj si¢ sklada z wielu sktadowych narastajacych z
latami i wymaga catosciowego odrebnego, na nowo potraktowania, to bedzie elementem tego.
Wigc jezeli Panstwo wprowadzicie to jakie$ vacatio legis dla tego rozwigzania, to mysle, ze
bedziemy w stanie temu rozwigzaniu podotac, mysle, ze te argumenty w szczegdlno$ci przez
Pana Radnego Se¢ka przedstawione sg bardzo racjonalne. Co do dyskusji, proszg Panstwa tutaj
Pan Radny byl taskaw powiedzie¢, scharakteryzowa¢ 1 czytanie, wigc przyjmuj¢ to do
wiadomosci, 1 rozumiem /.../ afektu Pana Przewodniczacego Hawranka do Pana Dyrektora
Zarzadu Transportu, niemniej jednak chcialbym zwroci¢ uwage, Zze projekt jest autorstwa
Prezydenta, a nie Pana Dyrektora Franka 1 po drugie bardzo czgsto cytowane, nie wiem czy to
przez jaka$ zto§liwos¢ wobec mnie czy przez, z innych wzgledow, w kazdym badz razie moj
wywiad dla pana redaktora z LoveKrakéw to byl wywiad, w ktorym mowilem, ze
rzeczywiscie 96 zt w mojej opinii jest za wysokie i, ze raczej bytbym blizej 80, co nie znaczy
80, natomiast prosz¢ tez pamigtaé, ze wywiad mial miejsce w sierpniu, dzisiaj mamy inng
sytuacje, a w szczegdlnosci to co si¢ dzieje w chwili obecnej. Wiec ja nie chce w zaden
sposob dyskredytowac tych wypowiedzi, ale tez prosze uprzejmie uznaé, ze moja wypowiedz
to byta wypowiedz, ktora padata w okres§lonym czasie i w zaden sposob dzisiaj nie dezawuuje
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kwoty 96 zl, jest ona w przediozeniu Prezydenta i podobnie jak Dyrektor Franek, tak samo 1
ja, mam obowigzek si¢ stosowa¢ do tej propozycji, ktoéra zostala w tym projekcie
przedstawiona. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuj¢ Panie Prezydencie. Mamy jeszcze dwa glosy, bardzo prosz¢ Pan Radny
Wilodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Ja mam pytanie uzupetniajace, wlasciwie powtorzenie pytania, ktore juz bylo, bo nadal nie
wiem co w uzasadnieniu oznacza dojscie do 100 mln korzysci wynikajacych z tego projektu
uchwaty, zebysmy mieli moze dane precyzyjniejsze, poniewaz po pierwsze jezeli bedziemy
miesza¢ sytuacje kowidowa dzisiejszg z tym projektem uchwaty to ja uwazam, ze to tak
jakby$my przewidywali, ze COVID i ta sytuacja kryzysowa bedzie si¢ jeszcze ciagnela w
przysztym roku, tego nie wiemy, wigc to jest pierwsza kwestia. Ten projekt uchwaty jak
rozumiem nie wptywa na finanse miasta tegoroczne poza grudniem teoretycznie, bo projekt
uchwaty wchodzi z dniem 1 grudnia, a wigc dlatego moje byto pytanie co oznacza wptyw 100
mln zi, za jaki okres konkretnie, czy w grudniu jaki$ bedzie wplyw, bo z dyskusji Radnych
bardziej wynika obawa, Ze nie bedzie wptywu tylko bedzie strata jeszcze wigksza poglebiona
ze wzgledu na szok cenowy przejazdéow komunikacja miejska. Wiec prositbym o /.../, ktora
jest rzucona w uzasadnieniu, ale zeby podawata wigcej szczeg6low, bo na razie to jest takie
rzucone 100 min zi, pewnie bedzie przyptywu, nie wiemy za jaki okres, jakie sa prognozy z
tego tytulu, to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa zeby tez poda¢, a nie tylko procentowo
jakie to sg konkretne kwoty w catym bilansie komunikacji miejskiej, kiedy mamy 2019 rok
okreslony, ktory byt stabilny pod wzgledem sytuacji kryzysowej, mieliSmy 53 % udziat z
biletow, a reszte miasto, natomiast 2021 jest prognozowany w zwigzku z tym projektem
uchwaty na udziat 42 %, czyli spadek o 11 % mimo wprowadzeniu podwyzek. Wigc
prositbym tez o te dane szczegotowsze, bo teraz w zasadzie mamy wrzucony projekt,
Prezydentowi wydaje si¢, ze nalezy tyle podwyzszy¢, a jakie sa skutki to tak naprawde¢ nie
wiemy, poniewaz to sg dane niewystarczajace. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Pan Artur Buszek, drugie wystapienie.

Radny — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo!

Poniewaz z tego co Pani Dyrektor mowita to mozna bylo odnie$¢ takie wrazenie, ze tutaj
wszyscy jesteSmy przeciwko tym zmianom dotyczacym zachecania do zmian komunikacji,
znaczy chodzi mi o korzystanie z rowerow to chcialem zZeby to jasno wybrzmiato, ja osobiscie
uwazam to za pewna pozytywna zmiang, ze zach¢camy mieszkancow do takiego $rodka
transportu. Natomiast chciatem si¢ dopyta¢ odnosnie dialogu technicznego, o ktorym Pani
mowita, tez na Komisji Infrastruktury to zdaje si¢, ze Radny Grzegorz Stawowy prosil jakby
o dotaczenie do tego dialogu kwestii zwigzanej z biletami przystankowymi, takie pytanie, czy
co$ juz zostato wczesniej w tym temacie zrobione, znaczy o ile z pewng radoscig ustyszatem
to co moéwil Pan Prezydent dotyczace biletu potrocznego, ze przy wprowadzeniu
odpowiedniego vacatio legis jest to do wprowadzenia, o tyle tutaj ten rok temu byliSmy w tym
samym miejscu tak naprawde jezeli chodzi o ten bilet 1 tak samo jezeli chodzi o bilet
przystankowy, to si¢, ta sama sytuacja si¢ pojawia tak naprawde co jako$ czas, za kazdym
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razem jak mowimy o zmianie taryfikatora stajemy przed faktem, Ze jest problem tak
naprawde z systemem, nie problem z wprowadzeniem uchwaty tylko z systemem i pytanie
czy jakie$ prace juz wczesniej byly poczynione w tym temacie. I ostatnia rzecz, chodzi mi o
integracje taryf z kolejami, czy tutaj jakie$ prace zostaty poczynione chociazby w kontekscie
tej trzeciej strefy i ewentualnie czy mozna tez tutaj dotaczy¢ jakby do tego pakiet zwigzanego
z dialogiem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa? Pan Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Musze powiedzie¢ szczerze, ze o co chodzi Panu Przewodniczacemu Pietrusowi trudno mi
jest zrozumie¢, ale moze w takim razie zaczn¢ od tego, co jest mi najbardziej trudno
zrozumiec to to, ze ja tacze to z pandemia COVID, ciesze si¢, ze Pan Radny wie jak dlugo ten
COVID bedzie trwal, to mnie zawsze uspokaja, natomiast ja méwitem i tej pandemii i
zaostrzeniu si¢ w kontek$cie tego, ze by¢ moze wszystkie te wyliczenia beda dodatkowo
obarczone istotnym ograniczeniem zwigzanym z nastgpstwami COVID. To znaczy my nie
jestesmy, zgodnie z proponowang uchwalg jest przewidziany okreslony wplyw z biletow,
wplyw biletow 1 wzrost wptywow z tego tytutu w zwigzku z podwyzka planowany jest na 100
mln na rok przyszty, w jaki sposob, w oparciu o sprzedawane bilety we wrzesniu, to znaczy
sprzedaz biletow we wrzesniu we wszystkich kategoriach zostata przez nas zasymulowana na
nadchodzacy przyszty rok, w taki sposdb wyszto nam, ze bedzie z tego tytutu dodatkowo 100
mln zl, co stanowi¢ bedzie okoto 40 % kosztow transportu, czyli po stronie budzetu miasta
bedzie 60 %, bedzie konieczno$¢ pokrycia 60 % kosztow transportu. Natomiast sytuacja,
ktéra si¢ zaostrza w ciggu ostatniego tygodnia sprawi¢ moze, ze te wyliczenia nie beda na
100 % pewne 1 nikt z nas na tej Sali, poza Panem Przewodniczacym Pietrusem nie ma tej
pewnosci jak COVID wptynie na sprzedaz biletow w przysztym roku w styczniu, w lutym
czy w marcu. Jezeli spetnig si¢ prognozy stawiane przez Pana Przewodniczacego Pietrusa to
jak mowie przewidujemy z tytutu wzrostu cen biletoéw kwote 100 mln zt, co sprawi, ze udziat
W sprzedazy biletdéw stanowi¢ bedzie 40 % ogotu kosztow komunikacji, ktory musimy
pokry¢. 1 jeszcze jedna uwaga co do roku 2019, ktéry zarowno dla Przewodniczacego
Hawranka jak 1 dla Pana Przewodniczacego Pietrusa jest takim normalnym rokiem.
Przypominam, Pan Radny Hawranek postawit tezg, ze sprzedaz biletow po podwyzkach nie
skoczyla, a obnizyla si¢. Ja przypominam Panstwu, ze ta uchwata byla podjeta w grudniu
2018 roku i ten miesigc, miesigc poprzedni, kiedy wlaczyliSmy jedna z najwazniejszych
arterii czyli ulice Krolewska, ulica Krolewska byla wylgczona z ruchu tramwajowego do
sierpnia 1 to byl duzy udzial w sprzedazy biletéw. Wigc naprawdg nie porownujmy tego roku,
bo on byl bardzo specyficzny, mozna bardzo doktadnie policzy¢ jaki byt odptyw pasazerow,
CO wigcej, przypominam Panstwu, ze zgodnie z decyzja Rady transport autobusowy w tym
rejonie byl za darmo czyli przewoziliSmy pasazeré6w z tego obszaru autobusami 1 nie
pobieraliSmy Zadnych optat. Wigc méwienie w oparciu o tg sytuacje, robienie wnioskow co
do sprzedazy i wptywu podwyzek na sprzedaz biletéw jest co najmniej niewlasciwe.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa wyczerpaliSmy dyskusje, a zatem stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie i1 zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa, nie bylo zadnych
wnioskOw o zmian¢ termindw poprawek, autopoprawek, a zatem wyznaczam tradycyjny
termin 20 pazdziernika 2020 jezeli chodzi o autopoprawki, godzina 15.00 i ostateczny termin
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zglaszania poprawek dzien 22.10.2020 godzina 15.00. Nikt nie zglaszatl, ja si¢ pytam, jezeli
ktos§ ma dzisiaj gotowe poprawki to je zglosi, tu nie jest tak skomplikowana materia, to
wlasnie czekatem na taki wniosek, ale nikt nie zgtaszal, dobrze to przesuwam ten termin na
dzien, bo nast¢pna Sesja planowana jest, to w takim razie damy termin moze 10, bo 18 bedzie
Sesja, czyli 10 1 12 listopada, jest to zdecydowanie dtuzszy termin na spokojne przygotowanie
poprawek, czyli 10 autopoprawki i 12 poprawki. Prosz¢ Panstwa przechodze do kolejnego
punktu naszych obrad, to jest druk réwniez w trybie dwoch czytan.

Zmieniajaca uchwale nr LXXXIX/2177/17 w sprawie ustalenia strefy
platnego parkowania, ustalenia oplat za postdj pojazdow samochodowych
na drogach publicznych w strefie platnego parkowania, wprowadzenia
oplaty abonamentowej dla niektorych uzytkownikow drog oraz sposobu

pobierania tych oplat.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1476, I czytanie, referuje Pan Zastepca Prezydenta
Andrzej Kulig.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Szanowni Panstwo!

Uchwata koncentruje si¢ na trzech zasadniczych elementach. Element pierwszy zwiazany jest
z podniesieniem kwoty na abonament mieszkanca typu K, dzisiaj on wynosi 10 zi,
proponujemy podniesienie go do 30 zi, tutaj na Komisji Infrastruktury sprawa byla szeroko
omawiana w poniedziatek, ja tylko odnoszac si¢ do niektérych uwag mowiacych, ze te 10 zt
to miata by¢ optata manipulacyjna za druk tej karty czy jakie§ tego typu rzeczy, chce
przypomnie¢ jednak, ze jezeli jaki$ pas drogowy staje si¢ miejscem parkingowym to on tez
wymaga naprawy nawierzchni i rzeczy, co zreszta jest robione i mozna si¢ o tym przekona¢ w
miescie, w zwigzku z czym uwazamy, ze kwota 30 zt miesigcznie czyli 1 zt dziennie to nie
jest kwota, ktora bylaby wygérowana 1 mysle, ze po 17 latach ta zmiana nie moze by¢ uznana
za szokujaca. Bardzo czg¢sto dzieje si¢ to w tym obszarze gdzie optata parkingowa za godzing
wynosi 4, 5, 6, a nawet wiecej ztotych za godzing, a mowimy tutaj o ztotdwce za cate 24
godziny, za catg dobg. Drugi bardzo wazny, z tego tytulu spodziewamy si¢ wzrostu dochodow
0 5,1 mln, Panstwo doskonale widzicie, ze drogi s3 poddawane systematycznie remontom,
wiec ta kwota w oczywisty sposob bedzie przeznaczona rowniez na te cele. Drugi bardzo
istotny element tej propozycji, ktorg przedstawit Pan Prezydent dotyczy obserwacji i badan,
ktore zostaty zrobione w strefie A, a dotyczg faktu, iz jak we wszystkich strefach takze 1 w tej
strefie w niedziele¢ mamy okres, kiedy nie pobiera si¢ oplat, w tym czasie przybywa na obszar
strefy A bardzo wiele pojazdéow z innych wojewddztw, przede wszystkim z wojewddztwa
Slaskiego 1 Swigtokrzyskiego, ale takze z innych czgsci Matopolski 1 my si¢ cieszymy, ze
turysci przyjezdzaja do naszego miasta, ale uwazamy, ze jezeli kwota, ktora zostanie tam
wprowadzona w strefie A bedzie na tyle wysoka jak dzisiaj to mysle, ze zdecydujg si¢ jednak
zaparkowac swoj samochdd w innym obszarze, a nie wjezdza¢ do samej strefy A. To jest dla
nas o tyle wazne prosz¢ Panstwa, ze wbrew pozorom ten obszar strefy A nie jest taki duzy, a
jednak mieszka tam sporo mieszkancow, ktorzy czuja si¢ wigZniami w tym czasie, w takim
swoistym areszcie domowym, poniewaz oni nie mogg opusci¢ tej strefy, poniewaz oni nie
maja zadnej pewnosSci, a raczej majag pewnos¢, ze nie beda mogli zaparkowa¢ w poblizu
swojego miejsca zamieszkania, chcielibySmy zeby mieszkancom umozliwi¢ jednak dojazd do
swojego miejsca zamieszkania, szczegélnie, ze w strefie A z reguly mieszka duza czes¢
starszych mieszkancow Krakowa, dla ktérych dojazd do miejsca zamieszkania jest wazny.
Stad propozycja nasza by w tej strefie wprowadzi¢ réwniez oplaty w niedziele. I trzeci
element jest zwigzany z wystgpieniem wielu instytucji publicznych, oczywiscie takze
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jednostek miejskich, ale takze innych instytucji, w tym przypadku prokuratur czy inspekcji
sanitarnych, ktore wnioskuja o mozliwos¢ bezplatnego parkowania ze wzgledu na znang ich
kondycje finansowa, jest to dla nich bardzo trudne, Panstwowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego nawet ma juz zarezerwowang w swoim planie finansowym na kary z tytutu
parkowania w strefie, wydaje nam si¢, ze nalezato w ten sposob pozytywnie odpowiedzie¢ na
oczekiwania ze strony ich instytucji i stad taka propozycja. To sg te trzy elementy zasadnicze
tej uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panie Prezydencie. Prosze¢ Panstwa w tej sprawie Komisja Infrastruktury nie wydata
pozytywnej opinii, Komisja Budzetowa nie wydata w ogo6le opinii. Czy sg stanowiska innych
komisji? Nie widze. Stanowiska klubow Radnych? Bardzo prosz¢ Pan Radny Wilodzimierz
Pietrus, Przewodniczacy Klubu PiS.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Jak do poprzedniego druku nie mamy réwniez do tego tez pozytywnego, pozytywnej opinii
czy nastawienia do tego projektu, powiem dlaczego. Przede wszystkim mimo, ze mieliSmy
pierwotnie szokujaca kwote, ktora dotyczyta abonamentu typu K, nawet juz nie bede
przypominal, natomiast w tej chwili jest to dalej trzykrotnos$¢, trzykrotno$¢ obowigzujacej.
Jak Pan Prezydent sobie wyobraza teraz spotkanie si¢ z mieszkancami, oczywiscie w sensie
dyskusji, moze to nawet by¢ internetowa, gdzie mieszkancy byli namawiani co jaki$ czas o
zwigkszanie strefy platnego parkowania. Tylko dlatego nie bylo duzych buntéw na
wprowadzenie strefy ptatnego parkowania wiasnie z tego wzgledu, Ze jest przyjazna optata
za parkowanie przez mieszkancéw. Ta sytuacja prowadzi powoli, biorgc pod uwage nawet
punkt wyjsciowy do tego, ze w pewien sposob mieszkancy zostali oszukani, mieli pewna
gwarancje przez bardzo dlugi okres czasu tej stawki stalej i teraz zaczynamy manipulowac i
to jest manipulacja do$¢ znaczna co do kwot, bo jest to trzykrotno$¢, czyli to nie jest jakas$
podwyzka tak jak juz zeSmy w poprzednim punkcie omawiali, inflacyjna tylko po prostu
znaczna. Podstrefe¢ A, gdzie ma by¢ propozycja wprowadzenia w niedziel¢ optat to Panie
Prezydencie mamy pandemi¢, mamy kryzys, szczego6lnie branz, ktére do tej pory bardzo
dobrze prosperowaty w miescie Krakowie z czego tez miasto posrednio dobrze zyto czyli
dostawalo znaczne wplywy z tego tytulu, méwimy o branzy turystycznej ale i
gastronomicznej 1 to wyglada na to, ze nie ma zachety dla kogokolwiek zeby przyjezdza¢ w
niedziele 1 skonsumowa¢ w centrum miasta positek w takim punkcie gastronomicznym, jest to
dzialanie odwrotne, wigc prositbym o zastanowienie si¢ nad tym, co do idei mozemy si¢
zastanawia¢, ale nie w tym momencie, w tym momencie jest to najgorszy moment zebySmy
takie propozycje probowali wdraza¢ w zycie. Dziekujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Przewodniczacemu. Czy s3 stanowiska innych klubéw? Bardzo prosze Pan
Radny Andrzej Hawranek, Przewodniczacy Klubu Nowoczesna. Platforma Obywatelska czyli
Koalicja Obywatelska.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

Klub Koalicji Obywatelskiej podjal decyzje juz przy wptynigciu poprzedniego druku
dotyczacego podwyzek optat za strefe, poniewaz obecny druk jest bardzo podobny,
zmniejszyta si¢ tylko propozycja dotyczaca ceny abonamentu dla mieszkanca, niemniej
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jednak swoja decyzje jak najbardziej podtrzymujemy, nie zgadzamy si¢ na podniesienie cen
abonamentu dla mieszkanca, uwazamy, ze obecna cena biorgc pod uwage uwarunkowania we
wszystkich wiekszych miastach w Polsce, w tym w Krakowie rowniez, jest jak najbardziej
ceng adekwatng, nie przekonuja nas argumenty moéwigce o tym, ze nalezaloby ta cene
podnies¢ ze wzgledow fiskalnych tak naprawde czyli zwigkszenia dochodéw do budzetu
miasta jako, ze to zwigkszenie dochodow do budzetu miasta, bioragc pod uwage skalg budzetu
bedzie na tyle niewielkie, ze tak naprawde¢ nie jako$ bardzo istotne, a z kolei to samo co
mowit moj przedmowca, wszystkie rozszerzenia strefy mieszkancom Radni dawali
gwarancje, ze ta cena nie ulegnie zmianie i1 to bardzo czgsto byt warunek sine qua non, ze
mieszkancy w ogole zgodza si¢ na rozszerzenie strefy, a w wielu miejscach to nie byto takie
oczywiste. Przypominam sobie konsultacje na Zwierzyncu czy konsultacje na De¢bnikach, na
osiedlu Podwawelskim gdzie poczatkowo mieszkancy zdecydowanie moéwili nie i nie
zgadzaja si¢ na rozszerzenie strefy, dopiero gwarancja zapewniania tego abonamentu na
poziomie 10 zt potrafita zmieni¢ stanowisko mieszkancow. Mato tego, coraz czgsciej
spotykamy si¢ z glosami, ze jezeli Rada Miasta podniesie ceny abonamentow dla
mieszkancow to beda wtedy ceny jedne z najwyzszych w Polsce o ile nie najwyzsze, bo
przypominam, ze nawet Warszawa ma ceng 30 zl, ale rocznie i nie zamierza tej ceny zmieniaé
przynajmniej jezeli chodzi o pierwsze auto w obecnej propozycji podwyzkowej zlozonej
przez Prezydenta Trzaskowskiego, to wtedy mieszkancy wystapia z obywatelskim projektem
uchwaty zmierzajacym do likwidacji strefy na okreslonych terenach miasta, poniewaz
uwazamy, ze uporzadkowanie parkowania jest rzecza wazniejsza niz stosunkowo niewielkie
wptywy do budzetu, nie zgadzamy si¢ na podniesienie tej ceny. Nast¢pna rzecz, na ktorg si¢
nie zgadzamy to jest specjalny abonament dla poszczegdlnych urzednikow, nie ma zgody
Klubu Obywatelskiej na to zeby urzednicy w miescie Krakowie byli traktowani w jaki$
sposob inny niz przedsigbiorcy, niz kazdy kto wykupuje abonament ogo6lnodostepny. Trzecia
sprawa, na ktora nie ma zgody Klubu to jest oplata za parkowanie w niedzielg, zwlaszcza w
centrum miasta. Uwazamy, ze biznes i przedsigbiorcy w tym rejonie juz i tak dzigki pandemii
1 innym, ze tak powiem, nieprzewidzianym okoliczno$ciom mocno ucierpieli, jezeli sig¢
przejdziemy jakakolwiek ulica w centrum to zaczyna by¢ wigcej lokali pustych niz petnych 1
nie widzimy powodu Zeby dodatkowo zarzyna¢ przedsigbiorcow uniemozliwiajac dojazd
czesci klientow w niedziele przez zmuszanie ich do parkowania. Nie widzimy tez celu
polegajacego na zwigkszeniu rotacji jako, ze kazdy z nas poruszajacy si¢ w niedziele widzi,
ze ta ilos¢ wolnych miejsc do parkowania jest znacznie wigksza niz byla jeszcze przed
epidemig 1 to samo dotyczy godziny 22.00, tak, ze tutaj uklton w stron¢ przedsigbiorcow, a
ucigzliwos$¢ dla mieszkancéw uwazamy, ze z tego tytutu dzigki pandemii i dzigki temu, Ze nie
mamy 14 mln turystow tylko mamy wedtug danych okoto 6, 7 % tego co mieliSmy tez naszej
zgody nie ma. Podsumowujac uwazamy, ze fiskalne wptywy do budzetu z tego tytutu s3 na
tyle niewielkie, ze praktycznie rzecz biorgc pomijalne tak naprawde w skali budzetu, a
wkurzenie wielu tysigcy mieszkancoéw bezcenne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Przewodniczacemu Klubu Koalicja Obywatelska. Czy jeszcze mamy klubowe
wystgpienia? Nie widze, zatem otwieram dyskusje, bardzo prosze o zglaszanie si¢ Panstwa
Radnych, pierwszy zglasza si¢ Pan Radny Lukasz Wantuch, ktory zreszta zglosit dwie
poprawki.

Radny — p. L. Wantuch

Tak, ztozone sg dwie poprawki, ktore raczej beda do zaakceptowania przez oba kluby gdyz to
sg propozycje bardzo kompromisowe i takie tez nie ukrywam zdroworozsadkowe. Pierwsza z
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tych propozycji méwi zeby pozostawic ceng, zeby zwigkszy¢ cene abonamentu do 15 zt, na
poczatku mielismy 100 zi, pozniej 60, 30, teraz proponuj¢ 15 zt z tego powodu, Ze ta cena nie
byta zmieniana prosz¢ Panstwa od 17 lat. Od roku 2003 nie zostala zmieniona cena za
abonament typu K i mysle, ze bedzie mozna wytlumaczy¢ mieszkancom Krakowa, ze jezeli w
pewnym momencie nie dokonamy tej podwyzki to predzej czy pozniej t¢ podwyzke trzeba
bedzie zrobi¢, ona bedzie znacznie wigksza. Inflacja za okres ostatnich 17 lat na pewno byta
wigksza niz 50 %, wigc wydaje mi si¢, ze podwyzszenie ceny o 5 zl jest potrzebne zwlaszcza,
Ze porownajmy ceny, porownajmy pensje mi¢dzy rokiem 2003 a obecnym, kto$ ta strefe musi
kontrolowa¢, w przysztym roku czeka nas podwyzka ptacy minimalnej, ktora jest podstawa
do obliczania wszelkich mozliwych pensji. Wiec ja uwazam, ze te 15 zt jest do
zaakceptowania i mam nadzieje, ze Klub Platformy zmieni zdanie w tej kwestii zwtaszcza, ze
tez z tego co wiem w drugiej kwestii, w kwestii niedziel tez tutaj nie ma peinej
jednomyslno$ci. Przypomne, ze np. radni I dzielnicy przyjeli uchwale zeby ta strefa jednak
byta wprowadzona w niedziele w podstrefie A 1 to wynika z bardzo prostego powodu, spora
cz¢$¢ mieszkancéw podkrakowskich gmin przyjezdza do Krakowa, zostawia samochdd w
sobote wieczorem, idzie na impreze i odbiera ten samochod dopiero w niedziele wieczor. Jest
to patologia w obliczu wielu klubéw w okolicy Starego Miasta, ja sam mialem zgloszenia np.
mieszkancow z okolic ulicy Kos$ciuszki, ktérzy mnie prosili o to, ze bardzo cigzko jest
znalez¢ miejsce do parkowania. Zeby jednak pogodzié te dwie sprzeczne rzeczy w mojej
poprawce proponuje zeby pierwsze dwie godziny byly za ztotdwke, zreszta tutaj nie ukrywam
rozmawialiSmy, inspiracjg tez byta dla mnie poprawka przy poprzednich drukach Pana
Radnego Pietrusa gdzie proponowal wtedy tez chyba z tego co pamigtam dwie godziny
pierwsze za darmo, z tym, ze tam byly jakie$ problemy natury formalnej, nie pamigtam juz
ich doktadnie, wigc wydaje mi sie, ze jezeli mamy swobod¢ ksztattowania cen to ta ztotoéwka
bedzie do zaakceptowania. Oczywiscie sg to tez kwestie techniczne zwigzane z automatami.
Ale mysle, ze w interesie mieszkancow strefy A jest to zebySmy wprowadzili ta niedzielg
réwniez platng, zwlaszcza, ze pierwsze dwie godziny pozwola na pdjscie do sklepu, pozwola
na odwiedzenie znajomych, pozwolg na pdjscie do kosciota. Przypomng Panstwu, ze w
uzasadnieniu poprawki przy poprzedniej dyskusji wyrzucajacej niedziele bylo to, ze
wyrzucamy niedziele ze wzglgdu na to zeby osoby mogty jezdzi¢ do kosciota. Dwie godziny
darmowe absolutnie wystarcza zeby dojechaé, pdjs¢ do kosciota i jeszcze wroci¢ do domu.
Wigc mysle, ze w imieniu mieszkancow tej wiasnie czesci Krakowa, ktéra w niedziele ma
bardzo duze problemy z parkowaniem warto wprowadzi¢ taka wlasnie konstrukcje optata w
niedzielg z zastrzezeniem pierwszych dwoch godzin gratis i1 to spowoduje, ze dolegliwos¢ dla
mieszkancow Krakowa bedzie bardzo nieduza, bo w koncu w dwie godziny mozna zrobi¢
zakupy, p0js¢ do kawiarni na kawe, bo nie zakupy w sklepie, ale p6js¢ do kawiarni na kawe w
tamtym rejonie, a jednoczes$nie nie bedziemy zasypywani samochodami z podkrakowskich
miejscowosci, jest to masowe zjawisko, masowe, zresztg wystarczy prosze Panstwa zapoznad
si¢ z argumentacja rady dzielnicy I z uchwatly bodajze z poniedziatku, ktorzy wilasnie apeluja
o takie wprowadzenie. Wigc mysle, ze tutaj by¢ moze na sali znajdzie si¢ jakas mozliwos¢
kompromisu migdzy dwoma klubami, ktére wyjatkowo zjednoczyly si¢ w ataku na te
propozycje 1 wprowadzimy takie rozwigzanie z korzyscig dla mieszkancow tamtego rejonu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Prosz¢ bardzo Pan Radny Andrzej Hawranek ad vocem, traktuj¢ to
jako pierwsze wystapienie. Nie ma dzisiaj ad vocem, moéwimy dzisiaj o sprawnym dziataniu.
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Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni! Panie Przewodniczacy!

Panie Radny Zaden cztonek mojego klubu nie atakuje i prosz¢ o nie uzywanie tego typu
sformutowan, propozycji, mamy swoje stanowisko, stanowiska przedyskutowane,
wypracowane i prosz¢ nie obraza¢ cztonkow klubu uzywajac stowa, atakuja propozycje. To,
ze Pan ma inne, Pan personalnie ma inne zdanie na ten temat to jest Pana zbojeckie prawo, ale
my mamy zdanie takie jak zaprezentowatem w wystapieniu klubowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosz¢ Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ bardzo krotko. Odnoszac si¢ do tego co tutaj powiedzial Radny Wantuch
odnosnie tego, ze nawet dzielnica I prosi uchwalg o to, aby ta strefa zostala wprowadzona w
niedziele, strefa platnego parkowania tylko chce uzupethic tag uchwate podjeta przez dzielnice
I o wczorajsza wypowiedz Radnego Tomasza Darosa z Komisji Infrastruktury, ktory
powiedzial, ze docelowo mieszkancy chcag jak najbardziej wprowadzenia strefy platnego
parkowania, ale widzac jaka jest sytuacja przedsicbiorcow, ktérzy funkcjonuja na tych
samych ulicach w tej samej dzielnicy moga chwilowo poczeka¢ na wprowadzenie tej strefy,
aby nie doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze mieszkancy pozostang tam sami, bo przeciez
przedsigbiorcow tam nie bedzie bo w niedziele koszt tego niedzielnego obiadu bedzie
zdecydowanie wigkszy, bo nawet sama $wiadomos$¢ dla niektorych mieszkancow, ze jest tam
strefa platnego parkowania moze blokowa¢ ich przyjazd do centrum. Wiec nawet
przedstawiciele dzielnicy I uwazaja, ze nie jest to konieczny czas do wprowadzenia strefy
ptatnego parkowania w niedziel¢ i rozmawiamy w ramach klubu czy np. potowa roku to jest
ten czas, czy to jest moze lipiec, czy to moze przed wakacjami czy na wiosng, ale nikt z nas
nie wie jaka bedzie sytuacja z epidemig. Dlatego wydaje nam sig¢, ze zeby podej$¢ do tematu
odpowiedzialnie deklarowanie dzisiaj konkretnej daty po prostu nie ma sensu. Jezeli sytuacja
si¢ poprawi, wrocg tury$ci do Krakowa, przedsigbiorcy odetchna, nie bedg musieli zwalnia¢
swoich pracownikow, wtedy jak najbardziej mozemy w kazdej chwili przystapi¢ do takiej
zmiany strefy ptatnego parkowania i takg optat¢ w niedziele wprowadzi¢. W trosce o tych
przedsigbiorcoOw réwniez jestem przeciwny temu, aby ta stref¢ w niedziele wprowadzi¢ i
bardzo si¢ ciesze, ze moj klub réwniez popart tutaj poprawke jednak usunig¢cia abonamentu
postojowego typu S, wydaje mi si¢, ze powinnismy dawac taki symbol dla mieszkancow, ze
nie ma réwnych 1 réwniejszych 1 nawet urzednicy muszg placic¢ tyle samo co mieszkancy. A
wracajac do kwoty, ja zadalem pytanie na Komisji Infrastruktury, oplata za abonament
mieszkanca nie wynika z checi zysku Gminy Miejskiej Krakow tylko z koniecznosci
poniesienia pewnych oplat za wydanie takiego uprawnienia jakim jest abonament postojowy
mieszkanca. I nie patrzmy na to, ze my chcemy wigcej na tym zarobi¢ tylko do tej pory
styszeliSmy taka informacje¢, Zze to jest opfata, ktéra ma pokry¢ koszty wydania takiego
uprawnienia. Mowitem to wczoraj, jezeli zmieniamy strategi¢ i na abonamentach chcemy
zarabia¢ wtedy automatycznie rzeczywiscie mozemy rozmawia¢ czy chcemy zarabia¢ na tym
50 %, 100 % czy 200 %, wtedy jak najbardziej tak. Ale niech kto§ wyjdzie na méwnice i
powie tak, na abonamentach mieszkancoéw w strefie ptatnego parkowania chcemy zarabia¢ bo
koszt 120 zt roczny za wydanie takiego uprawnienia moim zdaniem w 100 % miesci si¢ w tej
kwocie.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Nastepny mowca Radna Adam Migdal, bardzo prosz¢. Ad vocem,
przepraszam, nie ma ad vocem, ale Pan Prezydent ma zawsze prawo zabra¢ szybko glos.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Ja pozwole sobie, bo ja styszalem to wystgpienie Pana Przewodniczgcego Darosa w
poniedziatek i styszatem teraz wypowiedz Pana Radnego Starobrata i wiem, ze mamy trudny
czas i dlatego nie chciatbym czyta¢ tej uchwaty, ktorg mam przed sobg Panie Radny, ale jak
Pan chce to ja moge ja przeczytad.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Wystarczy Panie Prezydencie jak Pan jg omowi.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

To os$wiadczam, ze tych elementéw warunkowych, warunkujacych nie ma tam jednego
wyrazu, a uchwala jest z 29 wrze$nia, nie ma ani jednego wyrazu moéwiacego tak, ale pozniej,
za pot roku czy co$ takiego. Wigc bardzo bym prosit, bo ja rozumiem, ze Przewodniczacy ma
prawo mie¢ swdj poglad, to bardzo dobrze jezeli ma swoj poglad, ale wydaje mi sie, ze jak
referuje tre§¢ uchwaty to powinien czyta¢ literalnie tg uchwale i interpretowac ja zgodnie z
tym jak ona wyglada. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Prezydencie. Panie Michale moze Pan zobaczy¢ to, najpierw moze Pan
zobaczy, ale Adam Migdal wedtug kolejnosci, a Pan niech si¢ zapozna chwile z ta uchwalg i
dopuszcze Pana za chwile, niech Pan przeczyta moze.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pafistwo Radni!

Prosze Panstwa nie wydaje mi si¢ zeby optata 30 zt za swobodne parkowanie w jednej catej
strefie byla az tak przerazajaca i1 tak bardzo wysoka, rzeczywiscie na pokrycie pewnych
kosztow mysle, ze wszystkie koszty wzrastaly 1 wzrastajg te. Natomiast zastanawiam si¢ nad
abonamentem, ktory jest takim instytucjonalnym, ja tez nie sadze, ze tak duza lista jest akurat
potrzebna, natomiast co do jednego abonamentu nie mam watpliwosci, dla Powiatowego
Nadzoru Budowlanego, ktory takowy abonament powinien dosta¢ dlatego, ze prosz¢ nie
zapominaé, ze czesto inspektorzy dziataja w naszym imieniu, kontroluja budowy, ale réwniez
kontrolujg rézne zagrozenia 1 katastrofy na tych budowach, ktére moga si¢ zdarzy¢ i to nie
jest tak, ze inspektor wjezdza na godzing, zaptaci sobie za ta godzing, bo réwnie dobrze
czynnosci, ktore podejmuje moze peli¢ przez trzy czy cztery godziny. W zwigzku z
powyzszym uwazam akurat, ze ta instytucja powinna dosta¢ dostgp. Inne mozliwosci, nasze
jednostki 1 wydziaty to juz kiedy§ mowitem Panstwu, ze mamy sytuacj¢ taka, ze pieniadze,
ktore bySmy teraz ewentualnie nie uzyskali od wydzialéw czy jednostek miejskich te
pieniadze 1 tak z powrotem trafig poprzez te jednostki jezeli one wykupiag w normalnych
cenach jakie sa normalnie dostgpne. Natomiast tak z punktu widzenia technicznego chcialbym
powiedzie¢, ze nie bardzo jest mozliwos¢ do tych naszych urzadzen, ktore w tej chwili
funkcjonuja w obrebie tej strefy za zlotowke rdéznicowania, po prostu technicznie jest to na
dzien dzisiejszy niewykonalne. W zwigzku z powyzszym wprowadzajac, te urzadzenia nie sg
tak przystosowane wszystkie do tego, tam sa, w kazdej strefie mamy rdézne urzadzenia,
roznego typu, w jednych by si¢ moze dato to zrobi¢, ale nie we wszytki si¢ to udaje zrobic,
pozostawaloby moze nie w tym momencie myslenie o takim rozwigzaniu jak Pan Radny
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Wantuch zglosil poprawke, ale moze w przyszlo$ci, natomiast na dzien dzisiejszy jest to
niemozliwe.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Radny Artur Buszek, Pana Michata dopuszczeg, wedtug kolejnosci, ma drugie wystapienie
i zostanie dopuszczony.

Radny — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo!

Docelowo uwazam, ze niedziele, zwlaszcza w strefie A, powinny podlegac optacie, docelowo
uwaza tez, ze abonament powinien wzrosng¢, to gldwnie z tego powodu, ze przy tej ilosci
samochodow, ktorg mamy w Krakowie ona bedzie si¢ powigcksza¢, musimy tez mysle¢ o
przestrzeni miejskiej, o powierzchni jaka te samochody zajmuja i tak samo jak mamy
chociazby optate za zajecie pasa drogowego tak ta przestrzen nam si¢ nie rozrosnie, natomiast
liczba samochodow na pewno bedzie wigksza. Ale z drugiej strony uwazam, ze czas, to nie
jest najlepszy czas na wprowadzenie tego typu regulacji, powiem w ten sposob, kiedy
pandemia si¢ rozpoczela mieliSmy tak naprawde likwidacje strefy ptatnego parkowania i
pytanie czy to nie bedzie tak, ze za miesigc na kolejnej Sesji podczas Il czytania przyjmiemy
podniesione abonamenty, a dwa tygodnie po6zniej tak naprawde strefa znowu zostanie
zawieszona przy tej dynamice epidemii, ktéra obecnie mamy. Ja na pewno bed¢ zglaszal
pewne poprawki dotyczace chociazby abonamentu dla niepelnosprawnych, ja albo jako
poprawki klubowe, natomiast mam jedno pytanie, chodzi mi o katalog $wiat, ktory jest
wpisany w uchwale jako ten czas, kiedy nie jest pobierana optata. To nie jest pelny katalog
ustawowy tylko katalog ograniczony. Jak to bedzie fizycznie wygladato, na parko matach
bedzie taka, katalog, w ktére Swieta pobieramy optaty, a w ktore nie, bo obawiam sie, ze tutaj
bedzie pewnego rodzaju zawirowanie, nie bedzie to czytelne. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Radny Jacek Bednarz.

Radny —p. J. Bednarz

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tutaj kolega Radny, Pan Przewodniczacy Hawranek méwit o tym, Ze istnieja obawy, ze jak
podniesiemy to mieszkancy mogg tych stref przyj$¢ 1 jakby wnioskowac o likwidacje zeby nie
ptaci¢ tego. Trudno mi jest powiedzie¢, zeby tak bylo, ja pewnie mam mniejsze
doswiadczenie 1 nie bylem w momencie, kiedy wdrazano strefy te pierwsze, natomiast z
wlasnego podworka, z Podgoérza, moge powiedzie¢ tak, ze te strefy, ktdre powstaly na
Podgorzu to przychodzili mieszkancy bo widzieli to, ze strefa daje im korzys¢, mianowicie
maja mozliwo§¢ zaparkowania u siebie pod domem, na ulicy czy na sasiedniej ulicy,
oczywiscie wtedy byla ta §wiadomos¢, ze to jest 10 zt, dzisia) mowimy o podwyzce do 30 zt,
nie ukrywam, Zze w ostatnim czasie odebralem wiele telefondw gdzie ludzie trochg¢ byli
przerazeni kwotg 100 zi, tlumaczylem, Ze nie ma takiej propozycji i mowitem, ze ta
propozycja na dzien dzisiejszy jest na poziomie 30 zt. Osobiscie uwazam, ze powinniSmy tak
naprawde¢ zrobi¢ rowniez podzial w zalezno$ci od strefy 1 to powinno tez by¢ podzielone, bo
jezeli wprowadzamy, ale wprowadzimy rézne uwarunkowania dla stref to wydaje mi sig, Ze ta
oplata tez powinna by¢ zroznicowana. Wiec ja tutaj nie obawialbym si¢ moze tego
gremialnego wystepowania mieszkancow o likwidacje strefy, bo mysle, ze mieszkancy maja
swiadomos$¢ tego, ze strefa jednak przynosi im korzysci. Czy cena jest do zaakceptowania,
wydaje mi si¢, ze zawsze, jezeli komu§ powiemy, ze podniesiemy co§ o 300 % to to
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przemawia do$¢ mocno do wyobrazi. A wracajac do przyktadu Warszawy, Pan Radny byt
uprzejmy powiedzie¢, ze tam jest to na 30 zi, tak, ale Pan juz nie powiedziat, ze kolejny
samochod to jest 1200 zi, propozycja 1200 zt rocznie za kazdy kolejny samochod w
gospodarstwie, wigc my nie idziemy tg drogg i mam nadziej¢, ze tg drogg nie pojdziemy. W
kwestii tego elementu, ktory jest tam tez okreslony jako dawanie tych darmowych wjazdéwek
dla urzednikow. Ja mysle, ze tutaj powinnismy tak naprawdg faktycznie zastanowic si¢ jak ten
problem rozwiazaé, bo sg instytucje czy sa urzedy, ktore pojawiaja si¢ w strefie platnego
parkowania nie dla zasady, ze dany pracownik tutaj chce przyjecha¢ bo idzie na kawe, idzie
na obiad, tylko przyjezdza tutaj z racji pelnionych obowigzkow i funkcji. I zarébwno tutaj
mowimy o jednostkach miejskich jak i mowimy o wydziatach 1 urzedach spoza Urzedu
Miasta Krakowa. I tutaj byl wspomniany Nadzér Budowlany, ale przeciez mamy tez i
Wojewodzki, mamy WIOS, mamy Sanepid, ale mamy mig¢dzy innymi Wydziat Zrzadzania
Kryzysowego, ktory tez wysyta swoich pracownikow do dziatania, ze tak powiem, w r6znych
miejscach 1 przyjezdzajg tutaj tak naprawde stuzbowo. Oczywiscie bedziemy musieli pewnie
im zwicksza¢ budzet po to zeby mogli ptaci¢ za te abonamenty. Byl tez przytaczany przyktad,
to Pan Prezydent przytaczat przyktad 1 méwil tutaj o dziataniach prokuratury, prokuratorzy
tez przyjezdzaja, czasami sg wzywani przez policje do dziatan, oczywiscie powinni$my
doprowadzi¢ do tego zeby te identyfikatory byly wykorzystane we witasciwy sposob przez
wlasciwe osoby 1 w okreslonym czasie wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Pan Radny Michat Starobrat, drugie wystapienie.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Prostujac moze moja wypowiedz, ktora rzeczywiscie mogta wprowadza¢ w biad ja nie
mowitem o tym, ze rada dzielnicy I przyje¢ta uchwale, ze moze w przysziosci, bo ta uchwata
tak jak Pan Prezydent powiedzial, byla przyjeta z koncem wrzesnia, ale wczoraj,
przepraszam, w poniedziatek przedstawiciel rady dzielnicy Radny tej dzielnicy z tej mownicy
powiedzial, ze sytuacja si¢ lekko zmienita z epidemig i w trosce o przedsigbiorcow
przedstawiciele dzielnicy sa w stanie poczeka¢ na wprowadzenie tej strefy. Wiec moja
wypowiedz nie dotyczyta konkretnej uchwaty, a wypowiedzi przedstawiciela dzielnicy I,
ktory widzi taka potrzebg pomocy przedsigbiorcom tym bardziej, ze 29 czy 28 wrze$nia,
kiedy uchwala byla przyjmowana zupelnie inna byta ilos¢ oséb z pozytywnym wynikiem
testu na COVID w Krakowie, a zupehnie teraz inaczej sytuacja wyglada, dlatego uwazam, ze
jak najbardziej ma to sens, aby strefy w niedziele platnego parkowania nie przyjmowac. Ale
ze wzgledu na to, ze bardzo duza liczba mieszkancow obserwuje to i1 oczekuje, ja bym chciat
przecig¢ pewne spekulacje 1 oczekiwanie mieszkancow, nastgpna Sesja ma by¢ za miesigc,
dlatego sktadam wniosek o odrzucenie tego projektu uchwaty juz w I czytaniu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Bardzo prosz¢ Pan Radny Grzegorz Stawowy. Oczywiscie wniosek bedzie
glosowany w bloku gtosowan.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Po zlozeniu wniosku formalnego dyskusja troche jest bezcelowa, bo ona ma sens jezeli
wniosek zostanie odrzucony, niemniej ja juz skoro si¢ zglositem to tylko kilka rzeczy
zasygnalizuje. A propos niedzielnego wjazdu do centrum, prosz¢ Pafistwa ja przypomne, ze
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my rozmawiamy i dyskutujemy o tym co jest tu i teraz, strefy platnego parkowania mozna
zmieni¢ w zasadzie z Sesji na Sesje, regulacje mozna wprowadzi¢ albo skorygowac, zamiast
sytuacji jaka si¢ rozwija wiemy doskonale, ja na komisji podawalem przyktady ludzi, ktérzy
przyjezdzaja do centrum miasta tylko i wylacznie w niedziele spoza Krakowa, z obrzezy
Krakowa na obiad, na kawg, na spacer i my naprawd¢ im to utrudnimy, bo zjedzenie obiadu w
restauracji w Krakowie zajmuje trzy godziny czasu i te prawie 20 zt dodatkowych, bo 6 zt
bedzie kosztowala strefa, to jest jakby pierwsza rzecz. Druga rzecz, jezeli jest tak jak
niektorzy zglaszali, problemy dotyczace parkowanych samochodow od soboty wieczora do w
zasadzie niedzieli wieczora to moze ta strefa niedzielna powinna trwaé tylko kilka godzin
rano, np. od 8.00 do 12.00, zeby mozna bylo jakby przymusi¢ tych ludzi do zabrania
samochodoéw. Przypomne rowniez, ze wprowadzenie strefy platnego parkowania w niedziele
zwiekszy koszty funkcjonowania strefy, bo pensja placona za dzien wolny od pracy jest
podwojna, w zwigzku z tym to sg koszty zatrudnienia ludzi i wynagrodzen, wigc to nie jest
tak do konca, ze to si¢ odbedzie bezkosztowo. Jesli chodzi o te instytucje urzednicze W mojej
ocenie, tak jak tutaj méwit Adam Migdal, jedna jest kluczowa, to jest Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego, poniewaz to jest specyficzna policja budowlana, bardzo czgsto
decydujaca o tym czy ludzie moga gdzies mieszka¢ czy nie i przyjezdzajac gdzie$ na
interwencje nie moga si¢ zastanawia¢ nad tym czy beda ptacili sobie stref¢ na dwie czy trzy
godziny, poniewaz od tego co oni zdecydujg zalezy zycie ludzkie i mysle, ze do ewentualnie
przysziej uchwaty czy tej, jezeli beda do niej poprawki, powinny by¢ te instytucje dos¢
precyzyjnie wyselekcjonowane bo naprawde¢ PINB jest takg policjg tylko o charakterze
budowlanym, to oni decyduja czy dany budynek nadaje si¢ do uzytkowania, czy trzeba ludzi
natychmiast z niego usuna¢, czy w wyniku zaczadzenia kto§ moze mieszka¢ w kamienicy, w
mieszkaniu obok czy nie moze i to jest taka instytucja, ktéra nie powinna mie¢ tego typu
ograniczen, powinni dosta¢ jaka$ pule oznaczong na wjazd na samochody oznakowane jako
samochody PINB, nie na samochody prywatne i wydaje mi si¢, Ze tu powinni$my si¢ temu
blizej przyjrze¢. Natomiast generalnie miasto ma tendencje do tego zeby zamykaé centrum,
jednokierunkowe ulice wokot, ograniczony wjazd, ograniczone strefy, w tej chwili jest
propozycja, juz na jednej dyskusji padla, ze rowery sg bardzo dobre, nawet lepsze niz
tramwaje, moze dobrze bytoby Panie Prezydencie, nawet taniej, kupi¢ kazdemu rower niz
tramwaje utrzymywac¢ w Krakowie, byloby prosciej, ale ja przestrzegam przed skutkiem tego
co si¢ stanie na koniec dnia z takimi pomystami, w centrum begdzie skansen bez ludzi.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢ekuje Panu Radnemu. Pan Radny Adam Kalita. Dzigkuje. Drugie wystapienie Pan Radny
Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Ja jestem ogromnie zaskoczony, ze taki wniosek formalny padi ze strony klubu, ktory jest
cztonkiem koalicji, rozumiem, gdyby taki wniosek padt ze strony Klubu Prawa i
Sprawiedliwos$ci albo ze strony Klubu Krakoéw dla Mieszkancow to jeszcze bylbym w stanie
sobie wytlumaczy¢, ale w sytuacji, kiedy mamy druk przygotowany przez Urzad Miasta
Krakowa, druk, nad ktérym tak naprawdg pracujemy juz kilka miesigcy, byto tyle dyskus;ji,
tyle rozmow 1 nagle czlonek koalicji sktada taki wniosek formalny to ja tego kompletnie nie
rozumiem, przepraszam bardzo, chyba jest jakas$ koalicja w tej Radzie Miasta Krakowa, a to
jest druk, ktory jest ztozony przez Urzad Miasta Krakowa, przez Prezydenta Majchrowskiego,
Prezydenta Kuliga. Wigc jak mam podchodzi¢ do czego$ takiego, to jest kwestia, ktora w
ogble nie powinna mie¢ miejsca i tez nie wspomne o fakcie, ze to tez jest calkowicie
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zamykanie dyskusji. Jezeli mamy miesigc czasu na rozmowy, na sproObowanie znalezienia
jakiego$ kompromisu to przeciez mozemy tez znalez¢ jakie$ rzeczy, ktore w tym druku sg
dobre, a reszt¢ odrzuci¢. W tym momencie zlozenie takiego wniosku po prostu zamyka
dyskusje 1 potroczne rozmowy, potroczne spotkania, nagle wszystko to wrzucamy do
rynsztoka, ja tego nie rozumiem i tutaj ja bym prosit o odrobing rozsadku i o wycofanie tego
wniosku formalnego i jednak rozmawianie na temat rzeczy, ktore sag w tym druku zawarte.
Wigc ja po prostu tego nie rozumiem jak mozna bylo taki wniosek ztozy¢ ze strony cztonka
koalicyjnego klubu, dla mnie jest to niezrozumiate.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Artur Buszek, drugie wystapienie. Pan Andrzej Hawranek bardzo proszg.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie 1 Panowie Radni!

Drogi tukaszu, Rada i Radni s3 cialem niezaleznym, wybieranym w wyborach
powszechnych, w zwiagzku z powyzszym ja bardzo szanuj¢ zdanie Pana Prezydenta 1 Urzgdu
w wielu kwestiach, ale prosz¢ nie odmawia¢ Radnym posiadania wlasnego zdania i
podejmowania wlasnych decyzji. Argument, ze Urzad z czym$ takim wystapit nie powinien
by¢ zadnym argumentem kluczowym w stosunku do decyzji Radnych. Urzad i urzednicy
majg swoje zdanie na pewne rzeczy, a my w imieniu mieszkancéw podejmujemy decyzj¢.
Whiosek zostal ztozony za aprobata cztonkow klubu i klub najprawdopodobniej, wszystko na
to wskazuje, a rozmawiatem juz ze wszystkimi cztonkami znajdujacymi si¢ w budynku, teraz
bede prowadzil rozmowy z cztonkami, ktorzy sa zdalnie, taki wniosek w 100 % poprze.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Rozumiem, ze juz Pan Radny Artur Buszek rezygnuje, a jeszcze mamy Pana
Radnego Tomasza Darosa.

Radny —p. T. Daros

Szanowny Panie Prezydencie! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Strefa ptatnego parkowania jest to temat, ktory jest, szczeg6lnie u nas w dzielnicy I Stare
Miasto procedowany juz od wielu, procedowany juz od kilku miesigcy i wzbudza bardzo duze
emocje. Zaproponowana uchwata rzeczywiscie jest odpowiedzig na cze$¢ postulatow, ktore sa
przedstawiane przez radnych dzielnicy I, chociazby na uchwate rady dzielnicy, ktéra zostata
podjeta na ostatniej sesji. Uchwata rady dzielnicy okres$la jakby ten ideal, do ktérego
chcielibySmy zZeby Rada Miasta 1 Pan Prezydent si¢ przychylili, mamy na mys$li miedzy
innymi strefe ptatnego parkowania objeta 7 dni w tygodniu, miedzy innymi w weekendy do
godzin, rowniez z godzinami nocnymi tylko to jest uchwata rady dzielnicy okreslajaca jakby
ten wzor, ktory powinien oczywiscie by¢ wdrozony niezwlocznie, ale mamy rowniez
swiadomos$¢ tego, ze teraz jest wyjatkowo zty okres ze wzgledu na to, ze przedsigbiorcy,
ktorzy na to si¢ uskarzajg, na stref¢ platnego parkowania, na spadek ilosci osob, ktore
odwiedza lokale migdzy innymi ze wzglgdu na podwyzszone koszty transportu, parkowania,
wiec dlatego tu jest propozycja 1 deklaracja, o ktorej moéwilem nawet na Komisji
Infrastruktury zeby wprowadzi¢ vacatio legis dtuzsze niektorych zapisow zaproponowanych
w tej uchwale. Pozwolitoby to przede wszystkim na to, ze po pierwsze Rada Miasta nie
podejmuje uchwal z miesigca na miesigc zmieniajacych strefe ptatnego parkowania,
przedsigbiorcy 1 mieszkancy oswoili by si¢ z tg informacja, mogliby si¢ przygotowac do tego,
ze strefa platnego parkowania bedzie obowigzywata rowniez w niedziele, bo niestety czasami
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wydaje sie tak, ze podejmujemy tutaj na Radzie Miasta decyzje, ktére sa wdrazane
niezwlocznie, bez okresu przystosowania si¢ miedzy innymi przez przedsigbiorcow. A na to
tez bym zwracal uwage. Wiec moja odpowiedzia jest, ze te zapisy, ktore sg przedstawione
tutaj przez Pana Prezydenta odzwierciedlaja wolg¢ rady dzielnicy I, ale jako Radny Miasta
prosze zeby odsunaé¢ ich wdrozenie na wiosng, lato przysziego roku, kiedy mam nadzieje, ze
juz te skutki koronawirusa beda zdecydowanie mniejsze. To jest pierwsze. Po drugie
chciatem si¢ odnies¢ do tych dni wolnych, tutaj pytanie czy mozna tez do dni, ktore sg wyjete
spod strefy dolaczy¢ rowniez 24 grudnia w godzinach popotudniowych, jest to rowniez juz
okres $wiateczny, kiedy przyjezdzamy do swoich rodzin i to tez jest data, kiedy warto
wylaczy¢ optaty. Jezeli chodzi o same optaty 1 kwote 30 zt, to jak Pan Prezydent odniost si¢
do mojego argumentu z Komisji Infrastruktury gdy mowitem, Ze ta optata 10 zt jest to de
facto optata manipulacyjna za wyrobienie abonamentu. Ja tylko chce powiedzie¢, ze ostatnimi
czasy Rada Miasta Krakowa podniosta optaty w strefie ptatnego parkowania dla osob, ktore
wykupujg po prostu na godzineg i to wlasnie z tych optat powinnismy finansowac¢ remonty i
utrzymanie strefy platnego parkowania. Optata dla mieszkancow nadal powinna w zasadzie
zosta¢ optata manipulacyjng za wyrobienie tego identyfikatora, a podnoszenie tej oplaty
stawia nas w troch¢ niekorzystnej sytuacji wzgledem tych mieszkancow, ktorym jeszcze
obiecywaliSmy do niedawna, Ze przy rozszerzeniu strefy platnego parkowania zostanie
utrzymana ta optata 10 zt. Ming¢to p6t roku i niestety chcemy to zmieniaé. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa mamy spoza Rady dwa zgloszenia, Pan Piotr Kubiczek,

zapraszam na mownice¢, przypominam o dyscyplinie czasowej, przygotuje si¢ Pan Marek
Gilarski.

Pan Piotr Kubiczek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Wiceprezydencie! Szanowni Panstwo
Radni!

Czy miasto poprzez zwigkszenie ceny abonamentu mieszkanca, bo chece si¢ wlasnie do tego
odnie$¢ jako mieszkaniec Krakowa, bada nasza tolerancj¢ i1 przyzwolenie na podwyzke.
Poczatkowo cena abonamentu miala wynosi¢ 100 zt w strefie A, 80 zt w strefie B 1 C,
poniewaz wylata si¢ duza fala krytyki miasto zeszto do ceny 60 zi, ale poniewaz tu nie
uzyskalo z kolei aprobaty Radnych, nie bylo wigkszos$ci, stangto na 30 zt. Zawsze tatwiej
wytlumaczy¢ podwyzke abonamentu mieszkanca z 10 zt do 30 zl, jako podwyzke o 200 % niz
tak jak to bylo wczesniej podwyzke o 900 % czy 700 %. Jednoczesnie zysk dla miasta z
tytutu tej podwyzki ma wynies¢ 2,24 miln zi, tylko te pienigdze Szanowni Panstwo zostang
wyrwane tak naprawde z kieszeni 18,5 tys. mieszkancoéw, krakowian, ktorzy posiadaja
abonament mieszkanca. Nie przyjmuje tez tlumaczenia, ze od 2003 roku jako mieszkaniec
Krakowa, nie bylo podwyzki tego abonamentu, ktory zostal wtedy wprowadzony dlatego, ze
inflacja liczona sumarycznie wraz z inflacjg ze wrzesien tego roku wyniosta 36,7 %, wigc
pytam z jakiej racji podwyzka o 200 %, to zupelnie mija si¢ z celem. Czy urzednicy nasi
krakowscy maja kompleks Warszawy, pytam dlatego, bo by¢ moze chca doréwnaé do ceny
30 zt abonamentu jaki wynosi w Warszawie. Ro6wnoczesnie ci sami urzednicy kpig sobie z
nas mieszkancéw uzywajac takich stow, ze jezeli podwyzka wesztaby w zycie to te kilkaset
ztotych rocznie, ktére zaptacitby mieszkaniec za abonament postojowy spowodowatby, ze
musielibySmy si¢ zastanowi¢ nad potrzeba posiadania samochodu i sugeruja nam, ze
musieliby$my wtedy wykupi¢ miejsce na prywatnym parkingu, albo co najlepsze wynie$¢ czy
wywiez¢ samochdd w inny rejon miasta. ROwnoczesnie Szanowni Panstwo ci sami urzednicy
wprowadzaja ponownie strefe ograniczonego ruchu na Kazimierzu, nazywamy ja strefa
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ograniczonego rozwoju, nie liczac si¢ z tym zupehie, ze obowigzuje tam $rodmiejska strefa
ptatnego parkowania i z tego tytulu bedg mniejsze wptywy do kasy miasta. Jakie, no to si¢
pewnie okaze za kilka miesiecy bo dziatalo od wrzes$nia, moze to by¢ pewnie od miliona do
dwoch milionéw rocznie w zaleznosci od ilosci miejsc parkingowych, jakie tam si¢ znajduja.
Madre glowy decyduja za nas, nie pytaja nas w ogdle o zdanie w sprawach tych zmian, ktore
nastepuja. Czy nalezy si¢ temu dziwi¢, mysle, ze nie Szanowni Panstwo, poniewaz zupetnie
niedawno w wywiadzie urzedujacy Prezydent uzyt takich stow, ze w Krakowie mamy
tendencj¢ do zakonsultowania si¢ na $mieré. Abonament postojowy Szanowni Panstwo
mieszkanca to przywilej mieszkanca, a nie obowigzek fiskalny, powtarzam to jeszcze raz, nie
obowigzek fiskalny, to nie dochdd dla miasta. Prosze nie zapominaé, ze to my mieszkancy
ptacimy podatki w tym miescie, moze si¢ okaza¢, ze te zmiany, ktore w tej chwili nastepuja
na krakowskich ulicach w organizacji ruchu, ktére utrudniajg nam poruszanie si¢
samochodami oraz podwyzki, ktére Panstwo planujecie spowodujg, ze nie bedziemy musieli
wywozi¢ naszych samochodéw w inne obszary miasta, Szanowni Panstwo po prostu
wyniesiemy si¢ z tego miasta do gmin, ktére sg bardziej przyjazne dla mieszkancow,
radzilbym si¢ nad tym zastanowié, bo ostatnio odbylem wiele rozmow ze znajomymi, ktorzy
nie wykluczaja takiego rozwigzania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Pan Marek Gilarski, nieobecny. To w ten sposob pytam czy jeszcze kto$ z Panstwa
chciatby zabra¢ glos? Czy kto$ z wnioskodawcow? Nie widzg. Prosze Panstwa jest wniosek
formalny w I czytaniu o odsunigcie tego wniosku, wiec zamykam dyskusj¢ 1 zawieszam
procedowanie, dopiero po wniosku formalnym bedziemy, po wyniku tego glosowania
bedziemy dalej procedowac¢ ten druk. Przez kolege Starobrata. Przechodz¢ do kolejnego
punktu, projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Rozpoczynamy procedowanie druku
1474. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa minat czas zglaszania autopoprawek, a poprawki
nalezy sktada¢ do Przewodniczacego prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

Powierzenie Prezydentowi Miasta Krakowa uprawnien do ustalania
wysokosci cen i oplat albo sposobu ustalania cen i oplat za ushugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej w zakresie dzialania jednostki

budzetowej Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1474, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor
Pawel Sularz.

Dyrektor ZCK - p. P. Sularz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Krotko. Projekt uchwaty dotyczy upowaznienia Prezydenta do wydania cennika w zakresie
swiadczonych uslug cmentarnych przez Zarzad Cmentarzy Komunalnych, on byt
przedmiotem Panstwa pozytywnego rozstrzygnigcia w sierpniu br. 1 takie upowaznienie
Panstwo w swojej taskawo$ci Prezydentowi udzieliliscie. Natomiast Wojewoda w toku
postepowania nadzorczego ustalit, iz tego rodzaju uchwata powinna podlega¢ ogloszeniu w
Dzienniku Wojewodzkim, w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Malopolskiego. Stad do
uchwaty dopisujemy, iz podlega niniejsza uchwata publikacji i to jest jedyna zmiana zwigzana
z t3 uchwala. Jeszcze raz podkresle, iz temat byl omowiony przez Panstwa w sierpniu br. i
takie upowaznienie zostalo udzielone, ale zeby dopelni¢ wszelkiej formalnos$ci polegajacej na
koniecznosci ogloszenia uchwaty w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Matopolskiego
niniejszym przedktadamy ponownie ten projekt uchwaty to rozstrzygnigcia. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panie Dyrektorze. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Infrastruktury,
nie mamy Komisji Budzetowej, ale z tego co wiem dzisiaj si¢ zbierze w przerwie, a zatem
powinna jeszcze dzisiaj taka opinia si¢ pojawi¢. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow? Nie widz¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby
w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widzg, zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty, mam nadziej¢ tez po uzyskaniu
opinii Komisji Budzetowej, w bloku glosowan. Bardzo prosze, ja tylko stwierdzitem fakt, ze
nie ma opinii.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

O ile mnie pami¢¢ nie myli, a nie mam tego druku przed oczami w tej chwili, bo si¢
zastanawiatem czy ten druk wprowadza¢ pod obrady Komisji Budzetowej, ale tam w
uzasadnieniu jest napisane, ze druk nie rodzi skutkéw finansowych, a jezeli druk nie rodzi
skutkow finansowych to nie ma obowigzku posiadania opinii Komisji Budzetowej, w zwigzku
z powyzszym dlatego tej opinii nie ma.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale ja stwierdzilem ten fakt, Ze jej nie ma.

Radny — p. A. Hawranek
Nie ma, bo nie musi by¢.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jasne.

Ustalenie wysokosci oplat za usuniecie i przechowywanie pojazdu oraz
wysokosci kosztow powstalych w przypadku odstapienia od usuniecia
pojazdu.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1449, Il czytanie, referuje Pan Dyrektor
Hanczakowski.

Dyrektor ZDMK - p. M. HanczakowskKi
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety Zadne poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Przypomne, ze mieliSmy tu pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej 1 Infrastruktury,
a zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gtosowan. Kolejny punkt obrad.

Utworzenie samorzadowej instytucji kultury Muzeum — Miejsce Pamieci
KL Plaszow w Krakowie. Niemiecki nazistowski obéz pracy i oboz

koncentracyjny /1942 — 1945/ w organizacji.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1439, Il czytanie, referuje Pani Katarzyna Olesiak.
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Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Do projektu uchwaty wptyneta jedna poprawka Pana Radnego tukasza Maslony i Pana
Radnego bLukasza Gibaly, ktéra zmienia paragraf 3 otrzymujgc brzmienie: a/ ze do
sprawowania nadzoru nad muzeum zostanie powolana rada muzeum KL Plaszow o
charakterze spolecznym w skiad, ktoérej to rady wchodzitoby miedzy innymi dwoch
przedstawicieli mieszkancow, w tym przynajmniej jeden, ktory bedzie zamieszkiwal dzielnice
XIII Podgorze. Opinia Pana Prezydenta do tej poprawki jest negatywna bowiem dziala juz
rada spoteczna, ktéra zostata powotana zarzadzeniem Pana Prezydenta w styczniu 2017 roku.
Ponadto w sktad tej rady wchodzi dwoéch przedstawicieli mieszkancéw Podgorza, dodatkowo
dziala réwniez powotana zarzadzeniem Pana Prezydenta, dziala powotany zespot zadaniowy
ds. utworzenia Muzeum miejsca pami¢ci KL Plaszow. Ponadto ustawa o muzeach nakazuje
organizatorowi, czyli Radzie Miasta Krakowa, Panu Prezydentowi powotanie rady muzeum,
ktorej kompetencje nadzorcze Scisle reguluje art. 11 tej ustawy, a zgodnie ze statutem, ktéry
stanowi zatgcznik do projektu uchwaty rada muzeum bedzie liczyta 15 cztonkéw. Uprzejmie
prosze zatem o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy tutaj pierwotna opini¢ do bezpoprawkowej jeszcze wtedy
wersji tejze uchwaly Komisji Kultury, Ochrony Zabytkéw, natomiast oczywiscie w tej
sytuacji mamy poprawke, wiec czy kto$ z Panstwa chciatby zabraé gltos w sprawie poprawki?
Pan Jan Stanistaw Pietras, czekam az przyjdzie, bardzo prosze.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Ja w imieniu oséb, ktére ztozyly ta poprawke chciatem podtrzymac ta poprawke, uwazamy,
ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby ten czynnik spoleczny czyli te osoby wskazane w
poprawce braty udzial w tej formie, w cudzystowie, nadzoru i wspdlpracy przy tworzeniu
tego ciala i pracy tego muzeum. Po prostu uwazamy, ze ten czynnik spoteczny jednak
powinien by¢ elementem pracy tego podmiotu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakies$ gltosy? Pan Radny Adam Kalita bardzo proszg.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Znaczy ja bede gtosowat przeciwko poprawce nie dlatego, ze mam co$ do tego, aby w sklad
komitetu wchodzili takze mieszkancy, Pani Dyrektor przed chwila o tym moéwila, ze
wchodza 1 tworzenie bytdow na tym etapie mysle nie jest najlepszym pomystem. Dzisiaj
bedziemy procedowac druk, ktory mowi tylko 1 wytacznie o tym, ze powstaje nowa instytucja
KL Plaszow, ja mysle, ze na pdzniejszym etapie, kiedy bedziemy mowili o realizacji tego
muzeum to wtedy bedzie istotna opinia nie tylko mieszkancow, ale takze Panstwa Radnych,
poniewaz nie wyobrazam sobie zeby w tej sytuacji jaka jest, zebySmy jutro zaczeli budowaé
muzeum, na razie musi powsta¢ instytucja, a potem si¢ zastanowimy kiedy bedziemy
budowaé. I wtedy na tym etapie pdzniejszym niewatpliwie opinie mieszkancow, catego
Krakowa, bo nie moéwig¢ tylko o sgsiadach tego terenu, bedzie jak najbardziej potrzebna. Na
razie zostawmy ten komitet spoteczny istnieje, niech on doprowadzi do powstania instytucji
kultury, a pozniej bedziemy si¢ zastanawia¢ czy mamy w ogoéle pienigdze, bo moze si¢
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okaza¢, ze tak naprawde budowa tego muzeum bedzie musiata zosta¢ odroczona ze wzgledow
wiadomych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Czy jeszcze w sprawie poprawki kto$§ chciatby zabra¢ glos? Nie
widze. Prosz¢ Panstwa wptynal do Rady list Pani Grazyny /.../, ktora moéwigc wprost, ze nie
ma mozliwo$ci wystgpienia na dzisiejszej Radzie chciala ztozy¢ pisemng wypowiedz, ja ja
krétko przeczytam, mam nadziejg, ze si¢ zmieszcz¢ w czasie. Jest to skarga na Dyrektora
Muzeum Historycznego Pana Michata Niezabitowskiego, jako, ze w trzeciej czgsci Sesji
Rady Miasta Krakowa w dniu 30 wrzesnia 2020 w punkcie obrad dotyczacym budowy
muzeum KL Plaszow po wypowiedziach mieszkancow stwierdzit migdzy innymi, co
nastepuje. Jest to bolesna przesztos¢, bo jestesmy dluzni tym, ktérzy tam zgingli, ale ten dlug
nie jest nasza wing, ten dtug jest wing niemieckiego okupanta, ale odziedziczyliSmy ten dlug,
tak sie zdarza, ze te dlugi si¢ dziedziczy i dlatego dopoki my tego dlugu nie splacimy to
przesztos¢, o ktorej Panstwo moéwicie jest trudna do, trudna, abySmy do niej siggneli. Ta
przeszto$¢ zawsze bedzie dla nas trudna, historyk otwiera droge do tej przysztosci, byty gesty
pamigci w latach 60-tych jak pomnik, pigkna forma artystyczna i butelki piwa, grille i nie
twierdzg, ze byly autorstwem mieszkancow. Uwaga, nalezy wyjasni¢ o jakim dlugu mowi 1 na
jakiej podstawie Pan Dyrektor obcigza mieszkancow Krakowa dlugiem, tym bardziej, ze
wérod mieszkancow Krakowa sa dzieci i wnuki wigzionych, pomordowanych przez
niemieckiego okupanta. To nie my Polacy jestesSmy dluznikami, tymi dluznikami sa
spadkobiercy Il rzeszy niemieckiej, w tej dyskusji brak udzialu strony niemieckiej jak
nastgpcy prawnego niemieckiego ludobojcy i1 okupanta. Czy Pan Dyrektor juz zwolnit z
odpowiedzialno$ci stron¢ niemiecka i chce przerzuci¢ ja na nas Polakow, jako ofiary tej
wojny. To jaki$ absurd. Mieszkancy czuja si¢ odpowiedzialni i sprzataja ten teren, jest to
teren kontemplacji, teren po bytym obozie i jest zabudowany w 50 %, dlatego protestuje
przeciwko obcigzaniu nas rzekomym dlugiem, ktéry odziedziczyliSmy po okupancie, takich
dlugéw si¢ nie dziedziczy, Niemcy wybudowali ten obdz pracy, oni byli sprawcami
ludobdjstwa, dlatego historyk nie dazy do negocjacji z Niemcami, dlaczego historyk nie dazy
do negocjacji z Niemcami, organizacji spotkan z tym narodem, ktéry powinien czu¢ na
swoich barkach wing swoich przodkéw. Jest to duze zaniedbanie ze strony historyka tego
miasta, ze do tej pory nie zorganizowal spotkania ze strong niemieckg w sprawie
upami¢tnienia ludobdjstwa. Pan Dyrektor jest wysoce nieobiektywny w tej sprawie. Wnosz¢ o
odwotanie ze stanowiska Pana Dyrektora, poniewaz jego wypowiedz jest obrazliwa dla
Polakow, bo dlugu ludobojstwa Polska nie odziedziczyta po okupancie niemieckim, jest to
nieprawda 1 Polska jest ofiarg II wojny, nie moze ponosi¢ wysokich kosztéw budowy
muzeum KL Plaszow jak 1 kosztow utrzymania tego muzeum latach przysztych po 2 min
rocznie. Spadng tylko na stron¢ polska, czyli odczujg to seniorzy czyli my, miedzy innymi
dzieci przetrzymywanych i mordowanych Polakéw w KL Plaszow, a poniewaz ten teren
brudza przede wszystkim uczestnicy wycieczek zagranicznych powinien by¢ czesciej
sprzatany przez stuzby miejskie. Prosz¢ Panstwa tyle o$wiadczenia pani, krotko zmiescitem
si¢, Pan Adam Kalita jeszcze chciat si¢ wypowiedziec.

Radny - p. A. Kalita
Panie Przewodniczacy!

Ja mam takg prosbe bo ten list nalezy traktowac jako skarge.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czyli przekaza¢ do komisji.
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Radny — p. A. Kalita
Ten list nalezy traktowac jako skarge i jak zaczniemy tu wszystkie skargi czyta¢ to bedziecie
Panstwo przez dwa dni siedzie¢ na sali.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Nie, tylko tu jest napisane tak, w zwigzku z brakiem mozliwos$ci wystgpienia na Sesji
dzisiejszej, bo pani chciata zabra¢ glos w dyskus;ji i takiej mozliwos$ci nie otrzymata i dlatego
ta skarge przestala w ten sposob, oczywiscie przekazemy tg skarge.

Radny — p. A. Kalita
Ja rozumiem, ale to jest ewidentnie skarga, a wigc prosz¢ o przekazanie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Przekazemy do Komisji Skarg i Petycji. Prosze¢ Panstwa tyle, nie ma chetnych do zabrania
glosu, zamykam dyskusje, stwierdzam odbycie II czytania i w tej sytuacji zgodnie ze Statutem
bedziemy w bloku glosowan glosowaé najpierw poprawke, a podzniej w zaleznosci od
wynikow gltosowania cato$¢ uchwaty.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 53 usytuowanego w budynku przy ul. Bosakow 9 w Krakowie na rzecz
najemcy z zastosowaniem 47 % bonifikaty.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1414, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor
Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

MieliSmy pozytywna opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego, oraz Budzetowe;,
brak poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan.
Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego

nr 8 usytuowanego w budynku przy ul. Felicjanek 15w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1415, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, oraz Komisji
Budzetowej, brak poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu o innym przeznaczeniu niz mieszkalne
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oznaczonego Nr U001 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku przy ul. Smolensk Nr 10-12 / ul. Retoryka Nr 10

wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1416, II czytanie i glos ma Pani Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego, oraz Komisji
Budzetowej, brak poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego w

budynku nr 17 polozonym na os. Na Lotnisku w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1417, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego, oraz Komisji
Budzetowej, brak autopoprawek i poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 5 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Smolki Nr
12A wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci
wspolne;j.

Projekt Prezydenta, druk 1418, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego, oraz Komisji
Budzetowej, brak autopoprawek i poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 27 usytuowanego w budynku na os. Szkolnym 1 w Krakowie na rzecz
najemcow z zastosowaniem 73% bonifikaty.
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Projekt Prezydenta, druk 1444, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego, oraz Komisji
Budzetowej, brak autopoprawek i poprawek, zatem stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 427/12461 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Niepodleglosci 15 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1445, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego, oraz Komisji
Budzetowej, brak autopoprawek i poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Sw.

Marka Nr 8 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta, druk 1446, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Wysoka Rado!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego, oraz Komisji
Budzetowej, brak autopoprawek 1 poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego oznaczonego Nr 15-18 stanowiacego
wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym
przy ul. Kalwaryjskiej Nr 29 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i
udzialem w nieruchomosci wspolnej.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1447, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal przy Kalwaryjskiej 29 ma powierzchni¢ okoto 92 m2, sktada sie z 4-ch pokoi, kuchni i
tazienki, budynek potozony jest na rogu z ulica Stromga, lokal potozony jest na III pigtrze
budynku, aktualny stan techniczny oraz powierzchnia utrudnia jego racjonalne wykorzystanie,
z tego wzgledu zostal przeznaczony do sprzedazy, warto§¢ nieruchomosci okreslona przez
rzeczoznawce majatkowego wynosi 676.239 zi, bedzie to przetarg ustny nieograniczony.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, natomiast z tego co wiem dzisiaj
bedzie zbierata si¢ w przerwie Komisja Mienia i mam nadziej¢, ze takg pozytywng opini¢
otrzyma, poki co stwierdzam, nie ma tutaj, otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa chcialby w
tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze, zatem stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
20 pazdziernika 2020 godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 22
pazdziernika 2020 godzin 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwdch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, stanowigcej
wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonej w Krakowie przy ul.
Kmicica.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1448, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Nieruchomos$¢ stanowi dziatkg¢ o powierzchni 2529 m2 w obrgbie 38 Nowa Huta,
nieruchomos¢ jest niezabudowana, zgodnie z planem jej pdinocna czgs$¢ przeznaczona jest na
cele rolne, natomiast potudniowa czg$¢ potozona jest w terenie przeznaczonym pod zabudowe
jednorodzinng, rzeczoznawca okreslit warto$¢ nieruchomosci na kwote 266.784 zt, bedzie to
przetarg ustny nieograniczony.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, natomiast oczywiscie jest to I
czytanie, mamy czas na Komisj¢ Mienia, ale ona dzisiaj z tego co wiem begdzie tez miala
obrady w przerwie. Czy sa stanowiska innych komisji, stanowiska klubow? Nie widzg,
otwieram dyskusje, kto§ z Panstwa Radnych chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze.
Zatem stwierdzam odbycie | czytania i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 20 pazdziernika 2020 godzina 15.00 i ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 22 pazdziernika 2020 godzin 15.00. Kolejny projekt
uchwaty w trybie dwdch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasno$s¢ Gminy
Miejskiej Krakow, zabudowanej budynkiem uzytkowym polozonym w
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Krakowie przy ul. Stanistawa ze Skalbmierza Nr 5 oraz utraty mocy

obowiazujacej uchwaly Rady Miasta Krakowa.
Projekt Prezydenta, druk 1459, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Nieruchomo$¢ ma powierzchni¢ 2080 m2, przy ulicy Stanistawa ze Skalbmierza, jest to
dziatka 945/6, zgodnie z planem zagospodarowania obszaru Olsza teren jest przeznaczony
pod ustugi, nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem uzytkowym o powierzchni 410 m2, w
ktorym znajduje si¢ 7 lokali uzytkowych, 6 pustostanow, jeden objety umowa najmu, ktora
przejdzie na nabywce. Wartos¢ okre§lona przez rzeczoznawcg to 2.440.220 zt, jednocze$nie
podlega uchyleniu poprzednia uchwata na mocy ktorej przeprowadzony zostat przetarg,
wyloniony nabywca, jednak uchylil si¢ od skutkéw oswiadczenia woli i tutaj opinia prawna
przewidywata mozliwos¢ takiego zakonczenia tamtego postepowania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska
innych komisji, stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, kto$§ z Panstwa Radnych
chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze. Zatem stwierdzam odbycie I czytania i
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
20 pazdziernika 2020 godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
22 pazdziernika 2020 godzin 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 3 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Dlugiej Nr
17 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1473, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal przy Dlugiej 17 ma powierzchni¢ okoto 93 m2, polozony jest na II pigtrze budynku,
aktualny stan techniczny wymaga poniesienia znacznych nakladow, z tego wzgledu zostat
przeznaczony do sprzedazy, wartos¢ nieruchomosci okreslona w operacie szacunkowym
wynosi 682.018 zl, bedzie to przetarg ustny nieograniczony. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Czy sa
stanowiska innych komisji, stanowiska klubow? Nie widzg, otwieram dyskusje, kto$ z
Panistwa Radnych chcialby w tej sprawie zabra¢ gltos? Nie widze¢. Zatem stwierdzam odbycie
I czytania 1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 20 pazdziernika 2020 godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 22 pazdziernika 2020 godzin 15.00. I mamy teraz, blok skonczylismy z
Wydziatlem Skarbu, przechodzimy do bloku dotyczacego budzetu.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian planu
dochodéw i wydatkow w dzialach 750, 852, 855 i 900 oraz zmian w planie
wydatkow w dzialach 757, 801 i 854/.

59



XLVII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
14 paidziernika 2020 r.

Projekt Prezydenta, druk 1452, II czytanie, bardzo prosz¢ Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawki. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢ckuje. Mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, brak poprawek i autopoprawek.
Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gtosowan. Kolejna sprawa.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian planu
wydatkow w dzialach 600, 750, 754, 801, 852, 853, 900, 921 i 926 — zadania

dzielnic/.
Projekt Prezydenta, druk 1454, Il czytanie i ponownie Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynely poprawki ani autopoprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢. Mamy tu pozytywna opini¢ Komisji Budzetowe;j, brak poprawek i autopoprawek.
Stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan.

Zmieniajaca uchwale Nr XXXII/803/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 18
grudnia 2019 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2020 oraz w
sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmniejszenia
planu dochodow dzialach 600, 801, 853, 854, 855 i 900, zwiekszenia planu
przychodéw, zwiekszenia planu wydatkéw w dzialach 801, 854 i 855 oraz

zmian planu wydatkow w dziatach 700 i 757/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1477, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz
Tylek, mamy tutaj wniosek o wprowadzenie tego projektu uchwaty do II czytania jako
sprawy nagle;j.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly zawiera zwigkszenie planu przychodow i1 wydatkow o taczng kwote
90.373.000 w zwiazku z wprowadzeniem tzw. wolnych $rodkow z przeznaczeniem na
wynagrodzenia 1 sktadki naliczone w szkotach 1 placéwkach oswiatowych oraz zwigkszenie
dotacji do szkot nie samorzadowych, kwota 90 mln, oraz na realizacj¢ programu POWER
dziatanie 4.3. wspolpraca miedzynarodowa Rodzicu nie jeste§ sam, kwota 373 tys. zi,
przeniesienie $rodkéw w kwocie 7.313.029 z t miedzy planem dochodow, a planem
przychodow celem dostosowania do obowigzujacej klasyfikacji budzetowej, przeniesienie
miedzy dzialami w ramach planu wydatkow biezacych w wysoko$ci 5 mln z zadania
zarzadzanie 1 obstuga zadtuzenia miasta na wydatki zwigzane z realizacja zobowigzan wobec
wspolnot mieszkaniowych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska
innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubéw? Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z
Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, a zatem
stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie i zgodnie ze Statutem, biorgc pod uwage fakt, ze jest
wniosek o II czytanie dzisiaj w trybie naglym, wyznaczam termin sktadania autopoprawek
dzisiaj na godzing 15.00 i1 termin ostateczny zglaszania poprawek na godzing 15.15. W
zaleznosci od wynikoéw gltosowania bedziemy dalej procedowac¢ w bloku glosowan ten projekt
uchwaty. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmniejszenia planu

dochodow i wydatkéw w dziatach 600, 700, 710, 801, 851, 852, 855 i 900/.
Projekt Prezydenta Miasta, druk 1478, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek. Jest
tez wniosek o wprowadzenie do II czytania w trybie nagltym.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly zawiera zmniejszenie planu dochodéw o kwotg 81.546.105 zt w zwiazku ze
zmniejszonymi wptywami ze sprzedazy biletow komunikacji miejskiej oraz zmniejszenie
planu wydatkow inwestycyjnych o taczng kwote 81.546.105 zt w zwigzku z pozyskaniem
srodkdow z rzadowego funduszu inwestycji lokalnych, lista jest zatlaczona do uzasadnienia.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej. Czy
sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubéw? Nie widze. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabraé gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie
widz¢, a zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie i zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 20
pazdziernika, przepraszam, tu jest wniosek oczywiscie formalny o odbycie dzisiaj II czytania
w trybie naglym, zatem na godzing, autopoprawki wyznaczam 15.30 i na godzing 15.45
ostateczny termin zglaszania poprawek. I przechodzimy do kolejnego punktu, projekt
uchwaty w trybie dwdch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian planu
dochodéw w dzialach 600, 750, 801 i 854 oraz zmian planu wydatkéw w

dziatach 600, 700, 750, 801, 851, 853, 854, 855, 900, 921 i 926/.

Projekt Prezydenta, druk 1479, 1 czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek. Jest tez
wniosek o wprowadzenie w trybie nagtym do Il czytania w dniu dzisiejszym.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodow i wydatkéw biezacych o taczng kwote
137.872 zt, miedzy innymi w zwigzku z pozyskaniem dochodéw na szkolenia pracownikow
Miejskiego Centrum Obslugi Os$wiaty, dziatalno$¢ biezacag VI LO oraz realizacj¢ zadan
statutowym Zespotu Placowek Resocjalizacyjno — Socjoterapeutycznych, przeniesienie planu
dochodéw w wysokosci 6.300 zt w zwiazku z koniecznoscia dostosowania do obowigzujace;j
klasyfikacji budzetowej, przeniesienia miedzy dziatami w ramach planu wydatkéw biezacych
w tacznej kwocie 7.731.601 zt z przeznaczeniem na realizacj¢ zadan w ramach inicjatyw
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lokalnych wynikajacych z ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 wykonywanych na rzecz Urzedu Pracy przez
pracownikow UMK, wynagrodzenia i skladki od nich naliczane w szkotach i placowkach
oswiatowych oraz organizowanie pieczy zast¢pczej, przeniesienia w ramach planu wydatkow
inwestycyjnych w tacznej kwocie 3.050.000 z przeznaczeniem na takie zadania jak budowa
zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnym przy ulicy Przyzby i Zalesie, na zakup
pierwszego wyposazenia lokalu przeznaczonego na fili¢ Biblioteki Krakéw, modernizacja filii
Biblioteki Krakow przy ulicy Zachodniej, wykup dzialek przylegtych do nieruchomosci
Kossakéwka, zakupy inwestycyjne Biblioteki Krakéw 1 regulacje standw prawnych,
pozyskanie nieruchomos$ci do zasobéw miasta oraz pozostate dochody, zmiany w planie
rachunku dochodéw jednostek oswiatowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje Panie Dyrektorze. Tu mamy autopoprawke dorgczong 13 pazdziernika.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Zostata tez zgloszona poprawka, to najpierw autopoprawka, autopoprawka zawiera
zwigkszenia planu dochodéw 1 wydatkow o laczng kwote 618.664 zt w zwigzku z
otrzymaniem $rodkow na realizacje programu Erasmus Plus, przyznang dotacj¢ przez SKOZK
ze sSrodkow Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa na zadanie
inwestycyjne zabezpieczenie dachu gléwnego budynku inwentarskiego dawnej stajni,
realizowanego w dawnym zespole folwarcznym przy dworze Kirchmajerow w Krakowie —
Pleszewie, przeniesienie planu wydatkow inwestycyjnych na wydatki biezace w kwocie 1,5
mln na wydatki biezace zwigzane z realizacja zadan doméw pomocy spotecznej, przeniesienia
w ramach planu wydatkow inwestycyjnych w kwocie 829.630 zt z przeznaczeniem na
zadanie modernizacja domow pomocy spotecznej oraz NDDPS na 0s. Szkolnym oraz zmiany
w rachunku dochodéw witasnych placowek oswiatowych. Do druku zostala tez zlozona
poprawka Pana Radnego Michata Starobrata 1 Pana Radnego Artura Buszka, ktora
wprowadza zmian¢ polegajaca na zmniejszeniu kwoty na zadaniu wykup dziatek przylegtych
do nieruchomosci Kossakowka z kwoty 1,6 mln do kwoty 800 tys., i kwote 800 tys.
wynikajaca z powyzszego przenosi na dzial transport i tgcznos$¢, dziat lokalny transport
zbiorowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Mamy jakas$ opini¢ Prezydenta do tej poprawki?

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek
Brak opinii Prezydenta.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Rozumiem, dzigkuje, mamy zreferowany w tej chwili caly projekt uchwaty wraz z
autopoprawka 1 poprawkami juz, ktore zostatly powiedziane, a mamy tez pozytywng opini¢
Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Pan Radny
Grzegorz Stawowy.
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Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prosze¢ Panstwa Radnych o przyjrzenie si¢ tej poprawce dlatego, ze my$Smy w toku analizy tej
uchwaty zauwazyli, ze 400 kilkanascie metrow kwadratowych ziemi, 4 ary w rogu dzialki, na
ktorej stoi Kossakdwka jest propozycja zakupu za kwote 1,6 min zt. To wychodzi 400 tys. za
ar. Wydaje nam sie¢, ze to jest zdecydowanie za duzo, szczegolnie w sytuacji, kiedy mowa jest
o brakach setek milionow zlotych w budzecie miasta, poza tym przypominam, ze jak
rozmawialiSmy o zakupie Kossakoéwki to byla mowa o zakupie samej Kossakowki, jej
odrestaurowanie, wyremontowanie, ewentualnie przebudowanie i stworzenie tam jakiego$
obiektu kulturalnego. Te zabiegi, ktore sg zaproponowane maja charakter poboczny. Wydaje
mi si¢, ze ta propozycja, ktoéra wptyngta w postaci poprawki czyli $cigcia tej kwoty o potowe
otworzy nowy rozdziat w negocjacjach migdzy Urzedem Miasta a wlascicielem, poniewaz
Pani Dyrektor Olesiak, jezeli ta poprawka przejdzie, uzyska zgode Rady Miasta na zakup do
kwoty, potowy tej, ktora jest oczekiwana przez witasciciela, jednocze$nie warto zauwazyc¢, ze
w tym miejscu jest zrobiony plan miejscowy, mysle, ze on w ciggu najblizszych kilku
tygodni, miesi¢cy, bedzie miat wylozenie i tak de facto to Rada Miasta zdecyduje finalnie co
na tych dziatkach si¢ znajdzie, np. poprzez zapisy o zieleni publicznej czy terenach ustug
kultury czyli tak de facto terenach, ktore sa do skonsumowania tylko i1 wytacznie przez Urzad
Miasta Krakowa. W zwigzku z tym w takiej sytuacji prawnej wydaje si¢, ze sytuacja
negocjacyjna Urzgdu Miasta jest zupetnie inna niz jeszcze kilka tygodni temu i stad prosba
jest taka zeby tg poprawke poprzeé, jezeli si¢ Pani Dyrektor nie dogada to mamy instrument
w postaci planu miejscowego, Ktory na tej sali bedziemy gltosowaé. Dzigkuje i proszg o
poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy mamy jeszcze, tak, Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w dwoch sprawach. Pierwszag w sumie juz, ktérg zglaszatem na Komisji Budzetowe] w
dniu wczorajszym, a dzisiaj zlozylem wspodlnie z Radnym Arturem Buszkiem omowit
Grzegorz Stawowy. Ja juz wczoraj zwracalem uwage, ze wykup dziatki, ktéra ma ledwo
ponad 4 ary za kwote 1,6 mln zl nie jest racjonalna i ciesz¢ si¢, ze udato mi si¢ przekona¢
Radnych naszego klubu, aby takg poprawke zglosi¢ 1 da¢ pewne mozliwosci negocjacji z
wladcicielem danego terenu i tutaj to co powiedzial Radny Stawowy Rada ma instrumenty
typu tworzenie miejscowego planu, aby w ramach, w razie negocjacji czy negocjacji, ktore
nie doprowadza do tej transakcji po prostu ten teren przeksztalci¢. Druga sprawa odnosnie
tego druku to jest zdjecie srodkéw z inwestycji, ktora jest kluczowa dla mieszkancow
Swoszowic 1 okolic Swoszowic, a mianowicie wiadukt nad ulica Kapielowa. Ja oczywiscie
dostatem pelne informacje na Komisji Budzetowej, ale chciatlbym zeby z tej méwnicy padto
zapewnienie dla mieszkancoéw Swoszowic 1 okolic Swoszowic, ze inwestycja budowy
wiaduktu nad uktadem torowym w ciggu ulicy Kapielowej wcale nie wypadta z naszych
planow inwestycyjnych. Chcemy przygotowywac ta koncepcjg, chcemy zrobi¢ dokumentacje
projektowa, tylko ze wzgledu na to, ze 5 miesiecy oczekiwaliSmy na pewne odpowiedzi z
PKP nie udato nam si¢ tych srodkéw wydatkowa¢ w tym roku i te $rodki beda wydatkowane
w przysztym roku. I chciatbym zeby z tej mownicy padlo zapewnienie, to co ja otrzymatem
na Komisji Budzetowej, ale znowu mieszkancy o tym nie wiedza, ze przygotowujecie
Panstwo przetarg na wykonanie takiej koncepcji i on bedzie ogtoszony jeszcze w tym roku,
ale wydatkowanie begdzie w roku kolejnym. Jezeli dobrze pami¢tam, bo autopoprawka jeszcze
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wplyneta do tego druku budzetowego i tam jezeli mnie pami¢¢ nie myli, bo nie mam tej
autopoprawki przed sobg, tam jest zdjgcie z programu ograniczajgcego emisj¢ spalin ze
srodkéw komunikacyjnych i to mnie troszeczke martwi, ja oczywiscie rozumiem epidemig,
ale kolejnym krokiem walki ze smogiem mialo by¢ wiasnie utworzenie tego programu, ktory
bedzie walczyl z tym zanieczyszczeniem komunikacyjnym, z jednej strony, to byta bardzo
dobra decyzja, ze taki program powstal, mial to by¢ pilotaz i niestety, ale tego pilotazu
prawdopodobnie nie udalo si¢ przeprowadzi¢ ze wzgledu na to, ze jezeli dobrze pamictam, a
mowig¢ z pami¢ci, w tym druku jest zdjecie sSrodkow z tego zadania. Wigc jeszcze ewentualnie
krotkie jedno, dwa zdania na temat tego programu, czy si¢ catkowicie z niego wycofujemy,
robimy w mniejszym stopniu, na jakim etapie stoimy, bo jak najbardziej mieszkancy chca
takiego programu, chcg ograniczy¢ te zanieczyszczenia wynikajace z komunikacji miejskie;.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy jeszcze kto$§ chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje¢ i
stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okreslam, biorac pod
uwage ztozony wniosek o odbycie dzisiaj II czytania w trybie naglym, termin wprowadzenia
autopoprawek na godzine 15.30 i ostateczny termin zglaszania poprawek na godzing 15.45.
Bardzo prosz¢ Pana Przewodniczacego Drewnickiego o zastgpienie mnie chwilowe i
procedowanie dalej kolejnego punktu obrad, ktéry otworzylem.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian planu
wydatkow w dzialach 600, 750, 754, 801, 851, 853, 900, 921 i 926 — zadania

dzielnic/.
Druk 1480.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Szanowni Panstwo witam, przejalem prowadzenie obrad, czy Pan Dyrektor chciatby ta
odpowiedz udzieli¢? Rozumiem, ze nie, przechodzimy do nastgpnego punktu, wobec tego
projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian planu
wydatkow w dzialach 600, 750, 754, 801, 851, 853, 900, 921 i 926 — zadania

dzielnic/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1480, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz
Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly zawiera zmiany w planie wydatkéw biezacych i1 inwestycyjnych w taczne;j
kwocie 166.927 zt w ramach $rodkow wydzielonych do dyspozycji dzielnic, do tego projektu
zostata ztozona autopoprawka, ktora zawiera zmiang¢ w planie wydatkow biezacych 1
inwestycyjnych o kolejng kwote 52.092 zt w ramach $rodkow oczywiscie wydzielonych do
dyspozycji dzielnic. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuj¢. Mamy tutaj rowniez wniosek Radnych o wprowadzenie do II czytania jako
sprawy naglej. Czy mamy prezentacj¢ opinii komisji, stanowiska kluboéw? Nie widze,
otwieram dyskusje, kto z Panistwa Radnych chcialby zabra¢ gltos w sprawie druku 1480? Nie
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widze, wobec czego zamykam dyskusj¢, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na godzing 15.30 dzisiaj i
ostateczny termin zglaszania poprawek na 15.45 rowniez dzisiaj ze wzgledu na wniosek o
wprowadzenie do II czytania jako sprawy naglej. Nastepny projekt uchwaly w trybie dwéch
czytan.

Zmiana uchwaly Nr XXXII/804/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 18
grudnia2019 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Krakowa z p6zniejszymi zmianami.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1481, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz
Tylek, prosimy. Tutaj roéwniez jest wniosek o wprowadzenie do II czytania jako sprawy
naglej.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wynika z konieczno$ci dokonania zmian w limitach wydatkow oraz
zobowigzan w wybranych 48 przedsigwzigciach. Do tego projektu zostata zlozona
autopoprawka, ktoéra zawiera réwniez zmiany w limitach wydatkéw oraz zobowigzan w
kolejnych 39 przedsiewzieciach. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dzigkuje Panie Dyrektorze. Czy mamy prezentacje stanowisk komisji, stanowiska
klubéw Radnych? Nie widz¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabraé
glos w tej sprawie? Nie widze, wobec czego zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta
I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na
dzisiaj na godzing 15.30 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na 15.45 rowniez dzisiaj ze
wzgledu na zlozony wniosek o wprowadzenie do II czytania jako sprawy naglej. Nastepny
projekt uchwaty dotyczacy.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Bronowice - Rejon Koncentracji Ustug.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1432, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bronowice — Rejon
koncentracji ustug byl prezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska Rady Miasta w dniu 28 wrze$nia tego roku i uzyskat opinie pozytywna.
Do druku 1432 zostata ztozona jedna autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5
pazdziernika tego roku dotyczaca zalacznika Nr 2 do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Bronowice — Rejon koncentracji ushug polegajaca na uzupehieniu zatgcznika Nr 2 o sposobie
rozstrzygnigcia 1 rozpatrzenia wraz z uzasadnieniem przez Rade¢ Miasta Krakowa
nieuwzglednionych uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu.
Tres¢ autopoprawki wynika z podjecia przez Rade Miasta Krakowa uchwaty z dnia 30
wrzesnia 2020 roku w sprawie rozstrzygnigecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowa autopoprawka nie bedzie skutkowac
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ponowieniem procedury planistycznej. Do druku 1432 wptyngly dwie poprawki Pana
Radnego Grzegorza Stawowego, ktore Prezydent Miasta Krakowa zaopiniowal negatywnie.
Przyjecie ktorejkolwiek z nich bedzie wymagato ponowienia czynnosci planistycznych.
Prosz¢ o poddanie pod glosowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bronowice — Rejon koncentracji ustug.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Serdecznie dzigkujemy Pani Dyrektor. Czy mamy prezentacje stanowisk klubow, opinii
komisji? Nie widze, otwieram dyskusje w temacie autopoprawki do tego projektu uchwaty,
czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Jeszcze tak, faktycznie mamy tutaj
dwie poprawki Pana Radnego Grzegorza Stawowego, czy réwniez w tej sprawie kto$ z
Panstwa Radnych chcialtby zabra¢ gltos? Pan Przewodniczacy Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tylko prosze¢ o techniczne wsparcie zeby udalo si¢ pokazaé. Proszg¢ Panstwa to jest okolica
Krakowa, ktora jest trudna dla mieszkancow, w wyniku wydawanych wuzetek na dziesiatki
blokow powstalo osiedle, na ktorym mieszka co najmniej 6 tys. mieszkancow, ci mieszkancy
nie majg ani jednego placu zabaw, nie maja zadnego terenu zielonego i to dostownie zadnego,
co prawda, w planie miejscowym Chetmonskiego zawarliémy dwa takie kawatki, jeden ma
mie¢ 12 arow a drugi chyba 25, bo wigcej si¢ nie dato z tego terenu wykroi¢ i propozycja jest
taka, ktora jakby tez wychodzi troch¢ naprzeciw tym glosom, ktore byly w dyskusji dwa
tygodnie temu, ze jest bardzo intensywna rozbudowa tego terenu poprzez zapisy planu
miejscowego, aby jednak zmieni¢ przeznaczenie terenéw z zieleni izolacyjnej, ktora nie jest
liczona do bilansow inwestycyjnych, ale tak de facto nie jest tez do wykorzystania przez
mieszkancow, na zielen parkowa. W terenie s3 gtéwnie mlodzi ludzie z matymi dzieémi,
zdecydowana wigkszo$¢ oczekiwala na tzw. park poétnocny w Toniach czyli Pan Tonie,
my$my uchwalili ten plan miejscowy na 290 ha z czego kilkadziesigt hektaréw jest pod
parki, tylko smutna prawda dnia dzisiejszego jest taka, ze nie kupiliSmy ani jednej z tych
dzialek. Ludzie nie chca ich sprzedawaé¢ i prawdopodobnie w miar¢ mozliwosci beda
oczekiwali tego zeby tych dzialek nie sprzeda¢ dlatego, ze w kolejnym Studium
uwarunkowan mys$my rozszerzyli tereny budowlane 1 ludzie licza na to, ze cale tgki w
Toniach beda kiedy$ pod zabudowe, a poza tym przy uktadzie lanowym trzeba bedzie kupié
rzad kilkunastu do kilkudziesieciu dziatek zeby ta czg$¢ parkowa miata sens, wystarczy jeden
czy dwoch wiascicieli, ktorzy si¢ nie zgodza 1 jest problem z zakupem. Dlatego
przygotowatem taka poprawke, ja Panstwu pokazeg, to jest wersja projektu, Panowie, no/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Panowie pod $ciang bardzo prosimy o wyjscie z sali jezeli chcecie Panstwo kontynuowaé
rozmowy, Pana Radnego Wantucha prosz¢ o zastonigcie roOwniez nosa 1 nie rozsiewanie
ewentualnych patogendw w sali, wyj$¢ najlepiej jest na zewnatrz i tam rozmawiac.

Radny — p. G. Stawowy

To jest rysunek planu, ktory jest przedstawiony w formie projektu, ta zielen tutaj i ta zielen
tutaj jest zielenig izolacyjng bez prawa wykupu przez gming, bez mozliwosci nabycia,
poniewaz ona stanowi tylko odciecie przysziej galerii handlowej zlokalizowanej migdzy ulica
Stawowga a Chelmonskiego od osiedli, ktore tutaj, Panstwo widzicie jaka tu jest zabudowa, to
jest jedno z osiedli, ktore istnieje w tej okolicy. Moja propozycja polega na tym, i tu jest petla
autobusowa, a tutaj 100 m dalej jest druga petla autobusowo — tramwajowa. Podobno tak ma
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by¢ bo tak jest w ZRID, ktory tam jest procedowany, wigc to zostawmy, ja tej poprawki z
racji tego nie ruszalem, skoro jest przygotowany ZRID to juz nie chcialem komplikacji.
Kwestia jest nastepujaca, tu jest — ja za chwileczke pokaze teren — to jest teren nalezacy do
tego samego wilasciciela, do ktérego nalezy ta dzialka i1 cala ta galeria, tzw. Galeria
Bronowice. Mo6j pomyst polega na tym zeby teren zielony, ktory przed chwileczka
pokazalem, zaszrafowac¢ jako powierzchni¢ czynng biologicznie do tego centrum handlowego,
ktére tu moze powstaé, natomiast tu z boku wydzieli¢ zupelnie nowy teren ZP2 o zapisach
zieleni publicznej ogolnodostepnej, takiej, ktére umozliwia zrobienie tam parku. Finalnie po
analizie powierzchni, po analizie tego terenu wychodza catkiem nieduze, zaraz je Panstwu
przekaze, natomiast oczywiscie w opinii Prezydenta, ktora jest negatywna jest zapis o tym, ze
jest to rejon koncentracji ushug, pelna zgoda, natomiast tak de facto jest to ostatnia szansa na
to zeby wykorzysta¢ pusty kawatek dzialki na przynajmniej maty park dla mieszkancow. Na
tym terenie jest ztozona wuzetka przez witasciciela terenu w 2010 roku i do dzisiaj nie jest
skonsumowana w postaci pozwolenia na budowe, ja sobie tg wuzetke odgrzebalem z
Wydziatu Architektury, na niewielki budynek handlowy, ale powszechnie wiadomo, bo tak ci
wiasciciela galerii zapowiadali, ze tam bedzie sklep, duzy sklep sportowy taki jak jest przy
ulicy Lema i bedzie kino. Wigc wydaje si¢, ze ten teren tutaj spokojnie na to wystarczy i teraz
jaki jest bilans terenu. Dzisiaj ZP to ta zielen izolacyjna bez prawa wykupu przez gming, bez
prawa uzytkowania przez mieszkancow bo to bedzie tylko teren izolujacy od ulicy, ma 76
arow, teren UC utrzyma 3 ha i 1 ar, po tej zmianie jezeli Rada Miasta przeglosuje poprawke
to teren parkowy bedzie miat 96 aréw, to jest to nowe ZP2, bo wickszos¢ tego ZP2
dzisiejszego, pierwotnego jest wlaczone jako teren czynny biologicznie do terenu
inwestycyjnego, natomiast nowy teren inwestycyjny bedzie miat 2 ha 80 arow, czyli tak de
facto zmiana w poroéwnaniu do tego co jest w obecnym projekcie planu miejscowego dotyczy
20 arow. Oczywiscie zeby byla jasnos$¢, to jest zmiana, ktéora — jesli Panstwo Radni ja
przegtosujecie — docelowo doprowadzi do tego, ze gmina begdzie musiata ten teren kupic¢ i w
perspektywie czasu urzadzi¢ tam park. Natomiast tak naprawde polecam tym wszystkim,
ktérzy tego terenu nie znaja zeby si¢ tam przejechaé, nie dos¢, ze drogi sa dziurawe jak na
zabitej dechami wsi, pewnie takiej wsi nie ma w Krakowie, ktora ma takie drogi, tam jest
masakra po prostu, to jeszcze naprawde nie ma ani jednego skwerka wspolnego. W planie dla
Stelmachow to ja sktadalem poprawki Zeby te tereny zielone byty, udato si¢ wyznaczy¢ dwa,
ma odpowiedZz na interpelacje, na jednej z dzialek wlasciciel nie jest zainteresowany
sprzedaza w ogole, a na drugiej jest gotowy podja¢ rozmowy jak mu si¢ przedstawi ceng. Ta
druga dziatka ma niecate 20 aro6w, tam realnie si¢ zmie$ci plac zabaw. Stad uprzejmie prosze
Panstwa Radnych o poparcie poprawki, to wydluzy procedure planu miejscowego, bo ta
zmiana bedzie wymagata wylozenia do publicznego wgladu, natomiast jest to teren w catosci
objety strefg planu generalnego lotniska, w zwiazku z tym tu nie ma takiego ryzyka, ze w
ramach parku powstanie, jakas wuzetka bedzie wydana lub co$ innego, a tak jak moéwie,
wilasdciciel ma wuzetke od 2010 roku i jej nie realizuje czyli tak de facto czeka na plan
miejscowy, tak de facto nie mogt jej realizowac, bo kiedys$ byty przepisy takie, ze nie dato si¢
budowac¢ bez planu miejscowego obiektow wielkopowierzchniowych, ale wydaje mi sig, ze
to co Panstwu pokazuje, te bilanse obecnej zieleni, ktora jest izolacyjna 1 zieleni, ktora bedzie
miala charakter parkowy po pierwsze realnie nie duzo zabierajg terenu, a tak naprawde
stwarzaja nowg jakos¢ dla mieszkancéw. Prosze o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chciatby zabraé glos? Pan Prezydent Jerzy Muzyk,
bardzo prosimy Panie Prezydencie.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Prezydent Miasta Krakowa bardzo mocno zastanawial si¢ nad stanowiskiem w konteks$cie
proponowanej poprawki przez Pana Radnego Grzegorza Stawowego i po takiej bardzo
glebokiej analizie jednak doszedtem do wniosku, ze podpisze opini¢ negatywna dla tej
poprawki. Abstrahujac od kwestii zwigzanych z faktem, ze mamy do czynienia z
koniecznos$cig ponowienia procedury planistycznej, ze odktadamy w czasie wejscie w zycie
planu miejscowego, ktéry wydaje nam si¢ z punktu widzenia swojego charakteru dosy¢ jest
istotny, aby byl szybko uchwalony dlatego, ze to jest plan rejon koncentracji ustug
Bronowice, w zwigzku z tym zwigzany jest z pewng aktywnos$cig gospodarcza, ktora jest w
tym obszarze zamrozona z uwagi na oddziatywanie planu generalnego dla Lotniska Balice. W
zwigzku z tym wydaje mi si¢, ze dziatania, ktore by polegaty na tym, ze mowimy tutaj de
facto o 20 arach, okoto 20 arow tak jak to wynika nawet z analizy Pana Radnego po to zeby
przeznaczy¢ na mini park w terenie ZP biorgc pod uwage, ze przeciez mamy tam w
bezposrednim sasiedztwie tak naprawde¢ dosy¢ duze tereny zielone, nie sadze, zeby to bylo
najbardziej optymalne rozwigzanie. Ponadto trzeba powiedzie¢, ze w tam obowigzujacym w
bezposrednim sgsiedztwie planie miejscowym Bronowice — Stelmachéw znajdujg si¢ juz dwa
tereny przeznaczone pod publicznie dostgpne parki zlokalizowane w otoczeniu oczywiscie
zabudowy mieszkaniowej oraz tereny przeznaczone pod publicznie dostepny Park Sudot, tak
jak to podniostem w swojej opinii. W zwigzku z tym wydaje mi sie, prosz¢ Panstwa, ze, ja
rozumiem, ze wykup 20 aro6w to nie jest kwestia, ktora z punktu widzenia budzetu miasta,
chociaz teraz moze si¢ okazac, ze wszystko, w kazdy wydatek jest szalenie istotny biorac pod
uwage sytuacje jaka mamy, to jednak sugeruje tutaj, aby nie uwzglednia¢ tej poprawki Pana
Radnego Stawowego, wydaje mi si¢, ze charakter tego miejsca, tego obszaru, funkcji jakie to
miejsce ma wyznaczone w Studium i plany, ktore sg dla tego obszaru, w tym rowniez ten
plan, ktory teraz procedujemy Bronowice — Rejon koncentracji ustug, sadze, ze
uwzglednienie tej poprawki byloby btedem. Dlatego wnosze o to zeby Wysoka Rada nie
przegtosowala tej poprawki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkujemy serdecznie Panie Prezydencie. Wobec tego, ze skonczyla si¢ dyskusja
stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie poprawek jak 1 w zalezno$ci, w przypadku
glosowania poprawek, ewentualnie glosowanie planu odbedzie si¢ w bloku glosowan.
Przechodzimy do nastg¢pnego projektu uchwatly.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Centrum Nowej Huty Il — czesci A, B, C.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1436, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, prosimy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Centrum Nowej Huty
Il — czes¢ A, B, C, byl prezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 28 wrze$nia 2020 roku i uzyskal opinie
pozytywna. Do druku 1436 zostaly ztozone dwie autopoprawki Prezydenta Miasta dotyczace
zalacznika Nr 1 1 zatgcznika Nr 2 do projektu uchwaty, ze wzgledu na btad w zalaczniku Nr 1
do projektu uchwaty do druku 1436 zostata ztozona autopoprawka Prezydenta polegajaca na
zastgpieniu rysunku planu to znaczy zatacznika Nr 1 nowym prawidtowo wydrukowanym

68



XLVII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
14 paidziernika 2020 r.

rysunkiem planu. Konieczno$¢ zastgpienia zalacznika Nr 1 bedacego rysunkiem planu
wynikla z przyczyn technicznych, omytki pisarskiej, ktora polega na blednym umiejscowieniu
na rysunku planu symbolu E1 i E2 oznaczajacych obiekty ujete w gminnej ewidencji
zabytkow. Usunigcie powstatej omyltki pisarskiej ma na celu przedtozenie do uchwalenia
prawidtowego projektu, prawidtowego rysunku planu. Kolejna autopoprawka dotyczaca
uzupeltnienia zatgcznika Nr 2 o sposobie rozpatrzenia i rozstrzygni¢cia wraz z uzasadnieniem
przez Rad¢ Miasta Krakowa nieuwzglednionych uwag ztozonych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu tres¢ autopoprawki wynika z podjetej przez Radg Miasta
Krakowa uchwaly z dnia 30 wrzesnia 2020 roku w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowe autopoprawki
nie skutkujg ponowieniem procedury planistycznej. Do druku 1436 wptyneta jedna poprawka
Pana Radnego Grzegorza Stawowego. Przyjecie poprawki skutkowac bedzie ponowieniem
czynnosci planistycznych. Ponowienie czynno$ci planistycznych bedzie polegato na
ponownym opiniowaniu i uzgodnieniu projektu planu jak réwniez na wylozeniu projektu
planu do publicznego wgladu. Prosz¢ o poddanie pod glosowanie projektu uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Centrum Nowej Huty 11 —
cz¢s¢ A, B, C. Prezydent zaopiniowal t¢ poprawke negatywnie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje serdecznie. Wobec czego czy mamy prezentacje stanowisk klubow, opinii komisji?
Nie widzg. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Pan Radny
Yukasz Wantuch, proszg, prosz¢ nastgpnym razem o zgtaszanie elektroniczne jednak.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!

Ja do tego druku, bytem, bralem udzial w spotkaniu w Szkole Podstawowej 88, w sprawie tej
czesci dotyczacej szkoly. Ja do tego druku nie bede zgtaszat Zadnych poprawek, ani, a 1 tez
beda glosowal za, aczkolwiek ten druk w tej czesci budzi moje ogromne watpliwosci z bardzo
prostego powodu, 10 lat temu na tamtym terenie zbudowali$my boisko i teraz zeby postawié¢
hale na tym terenie, ktory jest okreslony planem, bedziemy musieli to boisko zburzyé¢, to
bedzie strata okoto 1 min zt. Ja osobiscie uwazam, ze w tamtej Sytuacji najlepszym
rozwigzaniem byloby obnizy¢ wysoko$¢ planowanej hali z 14 m np. do 5, 6 m 1 zrobi¢ salg.
Rozmawiatem z ZIS, jezeli chodzi o kwestie zwigzane, gdyby to si¢ nazywata sala to nie
bytoby wtedy takich wymogoéw formalnych dotyczacych wielko$ci, gdyby zatozy¢, Ze to nie
bedzie hala o wysokos$ci 14 m tylko sala o wysokosci 6 m wtedy mozna by ja bylo spokojnie
przesung¢ do tego bloku gdzie teraz mieszkancy protestuja bo podstawowy ich protest
dotyczy wysokosci, wtedy tez nie musielibySmy niszczy¢ tego boiska, ktore tam bedzie. I to
mi si¢ wydaje najbardziej sensowne, ale zdecydowatem si¢ nie sklada¢ zadnej poprawki z
dwoch powodow. Pierwsze to zostalem o to poproszony przez Panig Dyrektor 1 przez tamtych
okolicznych Radnych, a ich troska wynikata z tego, ze jezeli dzisiaj przyjmiemy jakiekolwiek
poprawki 1 bedzie z tego wynikat obowigzek ponownego wylozenia planu to zajmie nam to,
no wtasnie nie wiadomo ile, normalnie by nam to zajeta od 3 do 6 miesigcy, dzisiaj mamy 6,5
tys. zakazonych osob w catej Polsce, moze si¢ okazaé, ze za tydzien, za dwa, czy za miesiac
nasze panstwo bedzie po prostu catkowicie zamknigte, co oznacza, ze nie jesteSmy w tym
momencie w stanie okresli¢, kiedy ten plan bedzie wylozony, konsultacje spoteczne,
ponownie czytanie itd. Wigc mialbym tez prosb¢ do Pana Radnego Stawowego zeby wycofat
ta poprawke, bo ja rozumiem intencj¢ tej poprawki, zreszta uczestniczyliSmy, rozmawialiSmy
na ten temat i gdyby to byta normalna sytuacja, nie kowidowa, to mogliby$my polemizowaé
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na merytoryczne argumenty czy co$ jest dobre czy zle. Ale w sytuacji w jakiej jestesSmy
obecnie wylozenie ponownego tego planu to nie jest kwestia 3 czy 6 miesiecy tylko rok moze,
a moze wiegcej, jesteSmy w takiej sytuacji, ze przysztos¢ jest catkowicie niepewna. I mimo
tego, ze jako Radny czyli osoba, ktéra, ja poczuwam si¢ do odpowiedzialnoSci, W pewnej
czes$ci oczywiscie do finansow miasta Krakowa i do troski o te finanse i dla mnie jest to
bardzo ci¢zkie to zaakceptowania, ze zeby wybudowac hale trzeba bedzie zniszczy¢ boisko,
zwlaszcza, ze jest alternatywa, ale w tej sytuacji jaka jest obecnie bede glosowal za, nie
sktadatem zadnych poprawek i tez zwracam si¢ z prosbg do Radnego Grzegorza Stawowego
zeby wycofac ta poprawke nie dlatego, ze ona jest zta tylko, ze to wydtuzy calg procedure o
niedajacy si¢ okresli¢ teraz okres czasu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje serdecznie. Pan Stanistaw Moryc, Pan Przewodniczacy.

Radny — p. St. Moryc

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja, ten plan jest rozpatrywany juz od 3 lat, to jest trzecie wytozenie tego planu, generalnie Pan
Prezydent za kazdym razem przyjmuje uwagi, ktore sg zgltaszane przez mieszkancoéw, obecna
linia zabudowy zostata oddalona od budynkow, ktore dzisiaj funkcjonuja czyli od Szklanych
Domoéw 1 jak i1 rowniez Szklane Domy 2a, nowego budynku, ktéry ma istotny wptyw na
koncentracj¢ zwigzang z budowg tej sali w tym wlasnie obszarze, ktdry jest obszarem
szkolnym na dzisiaj jak 1 ré6wniez na budowg tej sali na tym boisku, o ktorym przed chwilg
moéwil Pan Lukasz Wantuch. Po wizji lokalnej, na ktérej rowniez bytem obecny uwazam, ze
to co zostalo zaproponowane w wersji pierwotnej przez Pana Prezydenta jest najlepszym
rozwigzaniem do tego, zeby, jezeli ten plan zostanie przez nas przyjety dzisiaj, zeby sigs$c¢ i
zlokalizowac tg sale gimnastyczng w takim miejscu, ktore bedzie najbardziej optymalne jak i
réowniez dla mieszkancow, dla szkoty, ale i rowniez dla finansow miasta Krakowa. Tak
naprawd¢ nie wiemy czy ta sala bedzie budowana za rok, za dwa, jest ona niezwykle
potrzebna, poniewaz zglaszajg to i rodzice 1 nauczyciele, dyrekcja tej szkoty. Jak Panstwo
wiecie jesteSmy dzisiaj zasypywani korespondencja w tej sprawie, widaé, ze to jest taki
element, ktory jest wazny. Rowniez wystepuja w tej sprawie mieszkancy podnoszac swoje
argumenty, ale prosilbym takze Pana Radnego Grzegorza Stawowego o wycofanie tej
poprawki, poniewaz ta poprawka jeszcze bardziej zaweza nam obszar, ktory jest zwiazany z
zabudowg, tym samym gdy dojdziemy do budowy sali gimnastycznej bedziemy mieli bardzo
mate pole manewru, aby tg salg¢ umiejscowi¢ w taki sposob zeby ona spetniata wymogi, ktore
sa niezbedne dla potrzeb ucznidw i1 szkoty, ale takze zeby zaspokoi¢ potrzeby mieszkancow w
tym zakresie, zeby ich w odpowiedni sposdb ochroni¢. To co jest zaproponowane w obecnym
projekcie jest dobrym rozwigzaniem 1 prositbym Panstwa Radnych, jezeli Pan Grzegorz
Stawowy si¢ nie zdecyduje na wycofanie tej poprawki, aby ja odrzuci€ 1 przyjac plan w takiej
wersji, ktora jest. Dodatkowo jak Panstwo wiecie Pan Prezydent negatywnie odniost si¢ do tej
poprawki majac na pewno na wzgledzie calg ta procedurg planistyczna, ktora do tej pory si¢
odbywata, prosze tez pamigtac, ze nie powinniSmy juz przedtuzac tej procedury planistyczne;j
tylko jednak przyjac ten plan i zaczac realizowa¢ ewentualnie podej$cie do inwestycji, ktora
jest niezwykle potrzebna dla tej szkoty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje serdecznie. Pan Przewodniczacy Edward Porgbski bardzo prosze.
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Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja krotko zeby sie¢ nie powtarzaé, nie wraca¢ do historii to powiem drodzy Panstwo tak, ja
licze na to, ze Pan Przewodniczgcy Grzegorz Stawowy wycofa, poniewaz w tej chwili mamy
juz poczte elektroniczng catkowicie zatkang ze wzgledu na nadsylanie do Rady Miasta
informacji w temacie takim, zeby po prostu glosowaé przeciwko tej poprawce. I tu zwracam
si¢ z prosba, to co Pan Przewodniczacy Moryc méwil, do Pana Przewodniczacego Grzegorza
Stawowego jednak o podejscie do sprawy i1 wycofanie tej poprawki. Drodzy Panstwo powiem
tak, zeby za duzo nie méwié to powiem tak, szkoda, ze wczoraj nie bylo wiekszosci, moze tu
dzi$ bedziemy glosowac, na Komisji potgczonej Sportu i Edukacji, wiasnie byl ten temat
gdzie zwrdcita sie Pani Prezes UKS Krakowiak, pitka reczna, ze nie moga, po prostu
mlodziez nie ma gdzie gra¢, nic ma hal sportowych. Prosty przyktad, mamy kilka spraw
sportowych, byty panie dyrektor z kilku szko6t 1 powiedziaty jak sprawa wyglada. Obtozenie w
szkotach drodzy Panstwo tam gdzie s3 wybudowane hale sportowe jest tak duze w tej chwili,
ze nawet do 23.00 co niektdrzy graja w tych halach sportowych, bo najpierw dzieci graja
oczywiscie ze szkoty, pozniej jest, zeby Srodki finansowe, jakie§ utrzymanie tej hali itd. to
jest wypozyczana i grajg starsi czy kto§ inny gra komercyjnie. W zwiazku z tym jest to
konieczno$¢ wybudowania takiej hali. Drodzy Panstwo my si¢ cieszymy jezeli przykladowo
mamy sukcesy w sporcie, czy to w pilce czy ostatnio w tej chwili mieliSmy w tenisie, super
rzecz, tylko, Zze najpierw bedziemy si¢ bardziej cieszy¢ jezeli stworzymy warunki tej
mlodziezy do takiego rozwoju jaki powinien by¢. 1 wydaje mi si¢, ze dzisiaj szkola
podstawowa, ktora ma ponad 400 ucznidéw, to nie jest szkota osiedlowa, to jest szkota prawie,
ze na 1/3 Nowej Huty dzisiaj i zeby nie miata obiektu sportowego to troszeczke dla mnie jest
niezrozumiate. Nie od dzisiaj te starania czynimy bo te starania sa czynione juz od 10 lat, w
zwigzku z tym wydaje mi si¢, ze chyba najwyzszy czas jest zeby podej$¢ do tego tak jak
powinnismy podej$¢. Jest taka cicha umowa migdzy ZIS, ze w granicach beda chcieli zrobié¢
tak, dokad beda przepisy pozwalaty zeby w tej linii si¢ zmiesci¢, ale zeby przesunac, zeby jak
najdalej odeszla od bloku oczywiscie 2a 1 od bloku numer 1. I mam nadzieje, Ze to jest do
dogadania 1 wszystko bedzie w porzadku, dlatego zwracam si¢ z uprzejmg prosba do Pana
Grzegorza Stawowego o wycofanie tej poprawki, a jezeli by nie wycofal to bardzo prosze
glosowac przeciwko poprawce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzigkuje. Bardzo prosze Pan Grzegorz Stawowy, Pan Przewodniczacy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

To znaczy cieszg¢ si¢, ze po raz pierwszy oficjalnie powiedziano, ze nie chodzi o sale
gimnastyczng tylko chodzi o halg sportowa, poniewaz caty czas moéwiono, ze to bedzie sala
gimnastyczna dla dzieci ze szkoly, natomiast po raz pierwszy powiedziano, ze to begdzie hala
sportowa, to jest jaka§ zmiana sytuacji dlatego, Ze co innego jest sala sportowa i jej wymiary,
jej kubatura 1 jej przeznaczenie, a co innego jest boisko sportowe do wymogoéw rozgrywek
zawodowych, a rozumiem, ze chodzi o zawodowe rozgrywki zespolowe, stad zreszta we
wniosku ZIS jest rozmiar 22 na 44 boiska, do tego trzeba dopiero dobudowac calg reszte.
Natomiast ta poprawka jest wynikiem spotkania, ktére odbyto si¢ w zeszly wtorek w szkole
podstawowej, przyszta duza grupa mieszkancow 1 oni wnioskowali, znaczy oni, prosze
Panstwa bo ludzie majg trochg¢ racji w tych swoich argumentach. Ot6z w pierwotnym planie
miejscowym tam nie ma sali gimnastycznej w ogole dopuszczonej, wiec jak kupowali
mieszkania to kupowali z widokiem na miejsce gdzie nie miato by¢ zabudowy, tak
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obiektywnie rzecz ujmujac. Oczywiscie plan si¢ zmienia, sytuacja si¢ zmienia i poprawka jest
tak skonstruowana zeby jakby sprobowaé zaspokoi¢ dwie strony, bo prosze spojrze¢ na
sytuacje, otdéz jest oczywistym, ze szkota w stanie technicznym stabym, odrapane mury,
fatalna sala gimnastyczna, na pewno wymaga obiektu albo rozbudowy albo budowy nowego
obiektu do uprawiania sportu dlatego, ze nie mozemy sobie pozwoli¢ na to zeby w Krakowie
stan techniczny budynku byt staby i zeby te lekcje w.f. byly niebezpieczne 1 nie mogty sie w
zasadzie odbywac, bo sala jest za mata i to bez dwoch zdan jak rozmawialiSmy w gronie tych
5 Radnych, ktorzy byli we wtorek mowilismy, ze jezeli bedzie poprawka to ona musi by¢ tak
zrobiona zeby nie wyklucza¢ budowy sali. Jak Panstwo zobaczycie na te rzuty tutaj, tu moze
stabo wida¢ te odlegtosci, ale to jest sala, ktoérg proponuje ZIS poszerzona o budynek, a to
jest wielko$¢ szkoty, ta sala jest dwa razy wigksza niz obecna szkota. Na osiedlu obok, tu na
czarno, istnieje sala w takich rozmiarach. Poprawka tak de facto z tego co Stanistaw Moryc
przestat z ZIS jesli chodzi o obrysowanie sali przez ZIS, poprawka nie przeszkadza lokalizacji
tej sali nawet w rozmiarach ZIS, ona ja tylko inaczej sytuuje. Natomiast, to jest wediug
wymiarow/.../

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Panie Przewodniczacy Hawranek bo bgdzie §winka, ktorej nie ma, ale przyniesiemy.

Radny — p. G. Stawowy

To jest wedlug wymiaréw podawanych przez ZIS 1 z osiedla obok sala. Natomiast poprawka
tak de facto nie wyklucza budowy sali nawet w rozmiarze ZIS czyli tej do wyczynowego
sportu zespotowego tylko, ze umiejscawia tg sale dalej od budynku 2a, ktory protestuje i dalej
od budynku 1 czyli tzw. bloku szwedzkiego, ktory rowniez protestuje. Ja oczywiscie czytam
te maile, ktére przychodza do nas, ktore w sporej czesci pisza nauczyciele, staram si¢ im
odpisywaé¢ w miar¢ na biezgco, poniewaz w mojej ocenie wedtug lokalizacji, ktora przestat
Zarzad Infrastruktury Sportowej, a ktorg ja dostalem, ten wyrysowany flamastrem obiekt
sportowy, to tylko w lewym rogu jest przecinany przez lini¢ zabudowy czyli jak si¢ go
przesunie do gory to tak de facto nie ma z tym problemu. Oczywiscie, ja niemalze jestem
pewny tego, ze na bazie tej poprawki ta sala si¢ dalej miesci, a na pewno ta mniejsza na
100 %, natomiast jest oczywiscie do dyskusji kwestia tego czy ewentualnie wprowadzenie
poprawki 1 opdznienie zwigzane z uchwaleniem planu miejscowego bedzie skutkowato w
sposOb negatywny na proces przygotowania tej inwestycji, bo co do budowy sali ja absolutnie
jestem za 1 uwazam, ze ta szkota powinna mie¢ absolutnie wigksza sale bo to co ma to tak
bardziej jak sala rozgrzewkowa niz sala gimnastyczna wyglada. Wigc jakby, ja nie dyskusje
nad tym czy jest potrzeba budowy sali czy nie, ciesze si¢, ze dzisiaj padto po raz pierwszy, ze
to bedzie hala sportowa, a nie sala i Ze szkota bedzie z niej tez korzystala, natomiast na 99 %
poprawka nie wyklucza budowy nawet hali sportowej, oczywiscie przedtuza proces. Jezeli ten
proces W wyniku tej poprawki bedzie przedtuzony w sposdb niebezpieczny to ja jestem
otwarty na wycofanie si¢ z tej poprawki, natomiast trzeba podkresli¢ 1 pamigtac o tym, ze ona
wynika z prosb mieszkancéw mieszkajacych w blokach obok. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dziekuje. Pan Przewodniczacy Stanistaw Moryc, drugie wystgpienie. Przypominam, ze za
kilka minut byla proszona przerwa, bo o 15.00 byla przerwa poétgodzinna, a wigc bede taka
przerwe po tej dyskusji ogtaszat.
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Radny — p. St. Moryc

Ja chciatbym sprostowac¢ stowa Pana Przewodniczgcego Grzegorza Stawowego, mieszkancy,
ktorzy kupowali mieszkania w bloku 2 na osiedlu Szklane Domy kupowali te mieszkania w
roku 2012 — 2013 bo tak ten blok byt budowany, a propozycja wybudowania hali, sali
gimnastycznej na terenie szkoly juz byta zglaszana w roku 2009 i mieszkancy mieli
informacj¢ o tym, Ze taka sala zostanie wybudowana. Stad lokalizacja, ktora zostala przyjeta
dla boiska wielofunkcyjnego ze sztuczna nawierzchnig jest taka, ze ono wybudowane przy
garazach, poniewaz tam gdzie sg stare zniszczone boiska asfaltowe miata po prostu powstaé
sala gimnastyczna. Zostal wybudowany blok mieszkalny, zmienita si¢ optyka zwigzana z tym
terenem, nie zgodze si¢ rowniez z Panem Przewodniczacym, ze przesunigcie tej linii
zabudowy, ktore jest zgtaszane w poprawce da nam mozliwos¢ swobodnego manewrowania
obiektem sali czy hali gimnastycznej. Chciatem zaznaczy¢, ze ta sala o maksymalnych
wymiarach spetnia wymagania sportow szkolnych. Jako Krakow powinnismy dazy¢ do tego
zeby mie¢ obiekty, w ktérych mozna prowadzi¢ rozgrywki szkolne, bo ja nie mowie tutaj o
profesjonalnym sporcie tylko méwi¢ o sporcie, ktory jest sportem szkolnym, nikt dzisiaj nie
moéwi jaka bedzie ta sala, my dzisiaj tylko méwimy o tym zeby zostawi¢ jak najwigkszy
obszar z poszanowaniem praw mieszkancéw osiedla Szklane Domy z bloku numer 1, z bloku
numer 2a czy tez z bloku numer 3 do tego zeby ta lokalizacja tej hali czy tez sali
gimnastycznej najmniej zaklocata ich bytno$§¢ w tym miejscu, bo przeciez oni tam zyja |
mieszkaja. Jezeli za$ chodzi o korespondencje ktora otrzymujemy to jak ja czytalem to jest to
korespondencja i w imieniu rady rodzicow wystana i wiele korespondencji, ktore przysylaja
bezposrednio do nas rodzice dzieci, ktore chodza do tej szkoty, sg tez nauczyciele, nie ma si¢
co dziwi¢, tez chca uczy¢ w szkole, ktora jest szkotg nowoczesng. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Bardzo dzigkujemy Panie Przewodniczacy. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Pan Radny Lukasz S¢k bardzo prosze.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem si¢ odnie$¢ do gltéwnego tematu czyli tego, ze tak naprawde celem budowy
powinno by¢ dobro dzieci i to zeby te dzieci miaty gdzie ¢wiczy¢ i1 to tez padato na tym
spotkaniu w szkole 1 wielokrotnie bytlo poruszane. Natomiast co do samej lokalizacji, po
pierwsze argumenty, ze sale sa przepelnione bo dorosli nie maja gdzie gra¢ wieczorami nie
jest argumentem kluczowym, ktorym powinnismy si¢ kierowa¢ przy dziataniach bo ta sala ma
by¢ przede wszystkim przeznaczona dla dzieci 1 spetnia¢ takie wymogi zeby dzieci, mtodziez
mogla z tej sali korzystac. Jezeli wieczorem uda si¢ ja wynajaé i zarobi¢ jakie$ pieniadze
dodatkowe no to super, natomiast nie to powinno nami kierowa¢ jako wyznacznik gtéwny, ze
w Nowej Hucie brakuje hal dla dorostych na wieczorne granie, w zwigzku z tym musimy
postawi¢ kolejng zeby mieli gdzie gra¢. I na tym spotkaniu padaty r6zne argumenty, czgs$¢ z
mieszkancoOw rzeczywiscie podchodzita do tego na =zasadzie pewnych rozmoéw i
przedstawiania postulatow, tego, zeby odsung¢ tg hale jak najbardziej, cze$¢ pewnie nawet po
odsunigciu nie bedzie z tego rozwigzania zadowolona, natomiast poprawka jakby wychodzita
w kierunku ich oczekiwan. Szkoda, ze jezeli przez tyle czasu rzeczywiscie trwato
procedowani tego planu to, ze przez ten okres nie byla przygotowana troche bardziej
szczegblowa koncepcja tego jak ta hala 1 gdzie mogtaby by¢ umiejscowiona, jak wyglada¢ bo
teraz nie byloby takiego problemu jezeli w mig¢dzyczasie toczylyby sie konsultacje co do tego
jak ta hala pozniej ma wygladaé. Plan bylby juz przygotowany tak zeby tg hale wybudowac,
bo w tym momencie twierdzenie w opinii, ktora przyszta pod tytulem, taka poprawka by¢
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moze uniemozliwi budowg hali, jest do§¢ nieostre to znaczy moze uniemozliwi, moze nie
uniemozliwi 1 do konca tego nie wiemy. Szkoda, ze tego czasu wczesniej nie wykorzystano
na konkretne rozmowy i przygotowanie bardziej konkretnego planu niz jeden rysunek, ktory
teraz widzimy i rzeczywiscie na tym rysunku mozna tg hale sobie przenie$¢, ten prostokat
troch¢ do gory, troche w lewo, gdziekolwiek, a nie znamy zadnego szeregu innych wymagan.
Wigc wydaje mi si¢; ze tutaj do konca zadna strona nie bgdzie zadowolona i szkoda tez, ze
przy okazji skoro hala miata by¢ od 2009 roku, w 2010, 2012, w tym okresie wybudowano to
nowe boisko, ktore teraz trzeba bedzie przeznaczy¢ jakby czesciowo pod halg 1 szuka¢ dla
tego boiska gdzie indziej. Pytanie jaka bedzie tez wtedy dyskusja z mieszkancami jezeli si¢
okaze, ze boisko przeniesie si¢ pod ich balkony, czy bedzie do tego akceptacja. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. DrewnickKi
Dzigkuje serdecznie. Bardzo prosz¢ Pan Edward Porgbski, drugie wystapienie, dwie minuty i
pozniej Pan Grzegorz Stawowy, drugie wystgpienie rowniez bedzie.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Moze Zle zostalem zrozumiany, UKS Krakowiak to sa dzieci szkolne i mlodziez, ktorzy
¢wiczg w tym klubie i oni nie majg w tej chwili gdzie korzystac¢ i wezoraj wlasnie na komisji
potaczonej, Sportu 1 Edukacji ten temat byl bardzo mocno podnoszony i byta dtuga dyskusja
w tym temacie. Dlatego ja mowitem, ze konieczno$¢ jest wybudowania, moze nie jednej,
moze kilku, ale w tej chwili méwimy o jednej hali w tym miejscu, o ktére od dawna staramy.
Natomiast tu chciatem si¢ jeszcze zwroci¢ z prosbg do Pana Przewodniczacego Grzegorza
Stawowego, ktory sam wie dobrze jak sprawa wyglada bo dawat przyktady u siebie w okrggu
wyborczym, jaka jest bieda przyktadowo gdzie dzieci nie majg gdzie ¢wiczy¢ i nie maja hali
sportowej. Natomiast powiem tak, drodzy Pafstwo, Panie Przewodniczacy Grzegorzu, co by
Pan nie zrobil, jakiej poprawki nie ztozyt to sam Pan dobrze wie, boSmy rozmawiali w tym
temacie, ze mieszkancy i tak nie beda zadowoleni z bloku numer 2a czy z bloku numer 1. Ja
tylko pragne przypomnie¢, ze wszystkie wnioski, ktore byly sktadane przez mieszkancow czy
to z bloku 2a czy z bloku numer 1 przez Pana Prezydenta w wigkszosci zostaty
zaakceptowane i to zostato przyjete. W zwigzku z tym mysle, ze dalej po prostu nie mamy sig
gdzie posung¢. Powiem tak, blok numer 1 duzym jest blokiem, pigknym blokiem, ale hala,
ktdora bedzie stawiana czy sala, czy hala bedzie stawiana, budowana, bedzie w odlegtosci 30
m 1 to jest strona potnocna, o czym my w ogodle méwimy, o jakims, ze bedzie mech rost na
bloku itd., nie ma takiej mozliwosci, jest szeroki chodnik, jest ulica, jest jeszcze teren zielony
przy ulicy 1 jeszcze jest teren zielony przy szkole. Tak, ze jest to odlegtos¢ taka jaka powinna
by¢. Natomiast w tej chwili w tym zarysie, ktéry mamy przyjety w tym planie przestrzennym
do jest do przyjecia i uwazam, ze tutaj powinniSmy po prostu zagtosowac jednoznacznie za
odrzuceniem poprawki, powtorze jeszcze raz, ale licz¢ na to, ze Pan Grzegorz Stawowy
wycofa tag poprawke 1 przyja¢ ten druk w takiej formie w jakiej powinien by¢. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki
Dzi¢kuje. Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy, drugie wystgpienie, dwie minuty.

Radny — p. G. Stawowy

Plan miejscowy Centrum Nowej Huty zostal podjety w lutym 11, a uchwalony w grudniu 13
roku, wigc mieszkancy kupujac w bloku 2a mieszkania mieli prawo dowiedzie¢ si¢ co miasto
planuje w tym obszarze bo byly przeciez wylozZenia, spotkania z mieszkancami, wigc to nie
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jest tak, ze wiedzieli, Ze bedzie sala, mogli nie wiedzie¢, poniewaz plan miejscowy, ktdry byt
w opracowaniu nie przewidywat jej. W zwigzku z tym w ich glos si¢ trzeba wstucha¢ Panie
Przewodniczacy Moryc dlatego, ze oni majg troche racji mowiac, ze kupowalismy, miato nie
by¢, teraz jest proponowana. Natomiast ja chce podkresli¢ po raz kolejny, ta poprawka nie
eliminuje budowy sali, bo nie jest to moim zamiarem, rozmawialiSmy w gabinecie Pani
Dyrektor po spotkaniu z mieszkancami 1 wszyscy jak tam byliSmy w pieciu si¢ zgodzilismy,
ze jest potrzeba nowej sali sportowej, a jeden z Radnych moéwit, zeby miata wysoko$¢ 5 m,
przypomne, ale pozostata czworka jakby nie podzielala tego entuzjazmu, ze sala sportowa
moze mie¢ wysoko$¢ 5 m, jest potrzebny obiekt, ktéry jest po prostu jakie§ standardy
zapewnia. Ja przy tej poprawce si¢ nie upieram, to nie jest dla mnie kwestia zycia 1 $mierci, to
byta poprawka, ktora, o ktorej Panie Radny Moryc rozmawialiSmy na miejscu i wszyscy si¢
zgadzaliSmy, ze delikatne korekty linii zabudowy moga uspokoi¢ lokalng spolecznos¢, a
jednoczesnie zagwarantowaé szkole budowe sali gimnastycznej, bo nie jest celem, i ta
poprawka tez do tego nie prowadzi, ze eliminuje, to nie jest poprawka, ktora wykresla lini¢
zabudowy i uniemozliwia budowe sali, de facto jedynym problemem jaki ta poprawka
powoduje jest opoznienie procedury w czasie, bo Panie Radny Porebski to co zostalo
przystane z ZIS, jak si¢ przylozy do tej poprawki to naprawde si¢ miesci kilka metrow wyzej,
bez problemu ta hala si¢ miesci. Tylko ta poprawka wprowadza jedna rzecz tak de facto,
odsuwa potencjalny budynek troch¢ od funkcjonujacego budynku 2a i troche¢ od budynku
numer | mieszkalnego i de facto ona si¢ do tego sprowadza, tam nawet nie ma zmian
wskaznikow, zmiany wysokosci, intensywno$ci zabudowy, ja mam $wiadomo$¢ tego i
wspieram budowe sali, bo sam podobng sal¢ wprowadzilem do budzetu miasta przy ulicy Lea
na Krowodrzy, natomiast ta jest poprawka, ktora wynika z oczekiwan mieszkancoéw i miejcie
to tez na uwadze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. M. Drewnicki

Dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chce zabra¢ glos? Nie widze, wobec czego
stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie poprawki i w zaleznosci od przyjecia badz nie
przyjecia poprawki, odbedzie si¢ glosowanie projektu uchwaty wedlug druku Nr 1436.
Ogtaszam teraz przerwe na prosbe, wezesniej informacje, na posiedzenia komisji, do godziny
15.45. Dziekuje.

Radny — p. A. Hawranek
Szanowni Panstwo Radni, cztonkow Komisji Budzetowej prosze na pi¢¢ minut do sali 303.

Radny — p. K. Chrzanowski
Szanowni Panstwo Radni, cztonkéw Komisji Mienia i Rozwoju zapraszam do Sali Kupieckiej
1 Lea za pie¢ minut, posiedzenie komisji z dnia wczorajSzego.

Przerwa w obradach do godziny 15.45.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zapraszam Panstwa na sal¢ obrad i na sale towarzyszace do zajmowania miejsc, za chwile
bede chcial wznowi¢ obrady Sesji, przypominam, Zze mingt juz termin naszej przerwy, a zatem
bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc bo bede¢ chcial tez frekwencje sprawdzi¢, ktéra uprawnia
do dalszego prowadzenia, tym bardziej, ze beda prosze Panstwa glosowania, mamy w tej
chwili takie procedowane punkty, ktore wymagaja gtosowan zatacznikéw do plandw, wigc
bardzo prosz¢ Panstwa o przybycie na sal¢ obrad jak rowniez zajmowanie miejsc. Jeszcze nie
rozpoczatem, ale udzielam gtosu Przewodniczacemu.
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Radny — p. G. Stawowy

Ja Panie Przewodniczacy w kontekscie tego co Pan mowil, bo sg zebrane podpisy o
wprowadzenie do drugich czytan trzech planéw miejscowych. Prosba jest taka, zeby po
omowieniu rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag od razu poddac je pod glosowanie dlatego,
ze tam zgromadzony Wydziat Planowania musi jest przygotowaé¢ w formie autopoprawki dla
Prezydenta jeszcze.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Wilasnie to powiedzialem, ze wymaga gltosowania zatacznikéw, bo one beda tez/.../

Radny — p. G. Stawowy
Panie Przewodniczacy to jest osobna uchwata, ktora w wyniku przeglosowania staje si¢
zatacznikiem numer 3.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tak, ale potrzeba jest przeglosowaé, zeby potem to bylo zsynchronizowane, tak mi
przynajmniej Pani Dyrektor mowila. Prosze¢ Panstwa jeszcze raz prosze o zajmowanie miejsc.
Prosz¢ o przygotowanie urzadzenia do sprawdzenia frekwencji, bedziemy sprawdzaé
frekwencje, bardzo prosze, prosz¢ nacisngé przycisk obecny czy mamy odpowiednig liczbe
Panstwa Radnych, abysmy mogli kontynuowaé obrady. Prosz¢ o przygotowanie urzadzenia
do sprawdzenia frekwencji. Przyciskamy przycisk obecny po to zeby sprawdzi¢ frekwencje.
Pani Jantos, Pani Maliszewska, Pani Nina Gabry$§ wiem, ze powrdcita do obrad, Pan Jatocha,
to juz mamy, dzigkuje, mamy trzy osoby, ktore potwierdzity nam zdalnie, Pan Jatocha, Pani
Maliszewska, a zatem mamy 26 osob, dzigkuje. Wznawiam obrady LXVII Sesji Rady Miasta
Krakowa i jesteSmy w punkcie 1456. Jest to projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Gorka Narodowa — 0s. Gotyk.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1456, I czytanie, tu mamy wniosek ztozony o
odbycie dzisiaj rowniez w trybie nagtym II czytania. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu przez
Panig Dyrektor Elzbiet¢ Szczepinska 1 wprowadzenie nas w temat.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Gorka Narodowa — osiedle Gotyk nastapito uchwata Rady Miasta z dnia 7 grudnia 2016 roku.
Powierzchnia planu to 64,7 ha, opracowany plan byl w Wydziale Planowania Przestrzennego,
glownym projektantem planu jest Pan Tomasz WozZniak. Obszar objety projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gorka Narodowa — osiedle Gotyk
potozony jest na terenie dzielnicy IV Pradnik Bialy w potnocnej czgsci Krakowa 1 obejmuje
teren pomiedzy ulicami 29 Listopada 1 ulica Wegrzecka. Obszar objety jest planem
generalnym Lotniska Krakow Balice na lata 2016 — 2036. Celem planu jest miedzy innymi
zapewnienie warunkow dla zrownowazonego rozwoju osiedla poprzez zapobieganie jego
nadmiernemu zageszczeniu 1 zabezpieczenie ogolnodostgpnych terendw infrastruktury
spolecznej, w tym terenow zieleni i sportu. Projekt planu przeszedt cata procedure okreslong
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskat wszystkie wymagane
prawem opinie i uzgodnienia. Na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska projekt planu uzyskat opinie pozytywna z warunkami, byto to dnia 8 lipca 2019
roku. Wylozenie projektu planu trwalo w terminie od 2 marca do 10 lipca 2020 roku. W
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terminie zlozono 57, zostato ztozonych 57 uwag. Zarzadzeniem z dnia 13 sierpnia 2020 roku
Prezydent rozpatrzyt wszystkie uwagi. Sposob rozpatrzenia uwag nie wymagat ponowienia
procedury planistycznej. Nieuwzglednione przez Prezydenta uwagi zostaty przekazane Radzie
Miasta Krakowa jako zalgcznik Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu. W
zalagczniku Nr 2 zawarto propozycje indywidualnego sposobu rozpatrzenia postulatow.
Prezydent proponuje by rozstrzygnigcie w sprawie rozpatrzenia uwagi pozostato bez zmian i
tym samym wniesiona uwaga, ktoéra nie zostala uwzglgdniona przez Prezydenta Miasta,
roOwniez nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miasta Krakowa. Informuj¢ Panstwa, ze do
dyspozycji jest projektant planu, ktory udzieli wszelkich informacji na temat jego rozwigzan.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkujg. Czy w tej sprawie mamy opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego bo mam tu nie
wpisang? Nie ma. A czy ona jest niezbgdna, bo tu mamy oczywiscie pozniej drugie czytanie.
Prosze Panstwa zatem pytam czy sa stanowiska innych komisji, czy sg stanowiska klubow?
Jezeli nie to otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ w sprawie tego
projektu uchwaty Gorka Narodowa — osiedle Gotyk glos w dyskusji? Nie widzeg, a zatem
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na godzing 17.30 i ostateczny
termin zglaszania poprawek na godzine 17.35. Dzisiaj mamy 14.10. Kolejna sprawa, tym
razem bedzie glosowanie, prosze o obecnos¢, chodzi o projekt uchwaty w trybie jednego
czytania wedtug druku 1457, minal czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktadac
do Przewodniczacego prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Gorka Narodowa — 0S.

Gotyk.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1457, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Elzbieta Szczepinska. Tu mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt wedlug druku 1457 w sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwagi przez Rade Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego
stanowiska Rady Miasta w zataczniku tabelarycznym do uchwaty. Uwaga oraz propozycja jej
rozstrzygnigcia, uwagi oraz propozycje ich rozstrzygnigcia byly omawiane na posiedzeniu
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w dniu 12 pazdziernika i uzyskaty
opini¢ pozytywna. Kopie uwag zawierajace ich petng tres¢ zostaly przekazane do Kancelarii
Rady Miasta Krakowa i sg do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tre$§¢ uwag oraz propozycje
sposobu ich rozpatrzenia przez Rade Miasta przedstawi Panstwu gtowny projektant planu Pan
Tomasz Wozniak.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosze.
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Glowny projektant planu Pan Tomasz Wozniak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt planu Gorka Narodowa — osiedle Gotyk podlegat jednokrotnemu wytozeniu do
publicznego wgladu. W terminie zbierania uwag do projektu planu zostaly ztozone uwagi, z
ktorych 57 nie zostalo uwzglednionych w catos$ci lub w czgéci przez Prezydenta Miasta
Krakowa. Uwagi te ze wzgledu na poruszong tematyke mozna podzieli¢ na nastepujgce
grupy. Grupa pierwsza liczaca 10 postulatow uwag dotyczyla uwag niezgodnych z
ustaleniami Studium. Sg to uwagi 6 pkt 3, 20, 21 pkt 1, 22 pkt 3, 25 pkt 21 5, 28 pkt 1, 31 pkt
2, 32 pkt 2, 54 pkt 2. Grupa druga liczaca 32 postulaty uwag dotyczyta zmiany przeznaczenia
terenu. Sg to uwagi 1 pkt 1, 4 pkt 1 12, uwaga 14 pkt 5, 15, 23 pkt 4, 27, 30, 31 pkt 3, 32 pkt
3, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 55, 56, 59. Grupa
trzecia liczaca 37 postulatow uwag dotyczyla zmiany parametrow zabudowy w tym
powierzchni biologicznie czynnej. Sa to uwagi 3 pkt 2, 3 pkt 3, 3 pkt 4, 5 pkt 112, 6 pkt 1,
10, 11, uwaga 7, 8, 9, 10, 11, 12 pkt 2, 13 pkt 2, 14 pkt 1i 2, 16 pkt 1i 2, 17 pkt 1 i 2, 18 pkt
1i2,19pkt1i2,23pkt1i2i3,24pktli2 25pkt6i7, uwaga 28 pkt2i 6,29 pkt 3, 31
pkt 4, 32 pkt 4. Grupa czwarta liczaca 7 postulatow uwag dotyczyta usunigcia stref zieleni. Sg
to uwagi, uwaga 5 pkt 3, 16 pkt 3, 17,pkt 3, 18 pkt 3, 19 pkt 3, 23 pkt 5 w czesci i 24 pkt 3.
Grupa piata liczaca 5 postulatow uwag dotyczyta ustalen ukiadu komunikacyjnego. Sa to
uwagi 2 pkt 1, 6 pkt 8, 12 pkt 1, 13 pkt 1, 21 pkt 2. Grupa szésta liczaca 21 postulatow uwag
stanowita pozostale uwagi. I tak uwaga 1 pkt 2 oraz uwaga 2 pkt 2 dotyczyly wyznaczenia
zjazdoéw, uwaga 3 pkt 1 dotyczyla dopuszczenia budowy w granicach dziatki, uwaga 3 pkt 7 i
8 dotyczyly ustalen wskaznikéw miejsc parkingowych, uwaga 3 pkt 9 dotyczyla wykreslenia
definicji zielonego parkingu, uwaga 6 pkt 2 dotyczyta dopuszczenia kolorow elewacji, uwaga
6 pkt 4 dotyczyta wskaznika miejsc parkingowych, uwaga 6 pkt 5 dotyczyta uwarunkowania
wydania pozwolenia na budowe, uwaga 6 pkt 13 dotyczyta progow zwalniajacych, uwaga 14
pkt 3 dotyczyta ustalen wskaznika miejsc parkingowych, uwaga 14 pkt 4 dotyczyla zmiany
przebiegu linii zabudowy, uwaga 21 pkt 3 dotyczyta nakazu stosowania przejs$¢ i przepustow
dla zwierzat, uwaga 25 pkt 3 dotyczyta bilansowania wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, uwaga 25 pkt 8 dotyczyla powigzania inwestycji publicznych z komercyjnymi,
uwaga 25 pkt 9 dotyczyta zakazu usuniecia drzew, uwaga 26 pkt 1 dotyczyla dostosowania
planu do warunkéw zabudowy 1 pozwolenia na budowe, uwaga 26 pkt 2 dotyczyla zawarcia
zapisu umozliwiajgcego uzyskanie decyzji zamiennej, uwaga 28 pkt 3 dotyczyta zapisow
ochrony zwierzat w procesie inwestycyjnym, uwaga 28 pkt 4 dotyczyla zakazu usunigcia
drzew, uwaga 28 pkt 5 dotyczyla utworzenia korytarza ekologicznego, uwaga 29 pkt 4
dotyczyta wyznaczenia dodatkowych terenéw zielonych, uwaga 31 pkt 5 oraz 32 pkt 5
dotyczyly zakazu usunigcia drzew i uwaga 54 pkt 3 dotyczyta dopuszczenia zabudowy w
granicach dzialki. Odnoszac si¢ do tresci wniesionych uwag nalezy wyjasni¢, iz ich
rozstrzygnigcie byto uzaleznione od konieczno$ci zachowania zgodnosci projektu planu z
ustaleniami Studium, od spelnienia wymogéw  ustawy dotyczacych zachowania tadu
przestrzennego. Przyjete w projekcie planu Gorka Narodowa — osiedle Gotyk rozwigzania
planistyczne, w tym przeznaczenia terenéw, parametry zabudowy oraz wyznaczone linie
zabudowy zapewniaja zachowanie tadu przestrzennego z poszanowaniem zasad
zrownowazonego rozwoju. Od wywazenia pomiedzy interesem publicznym a prywatnym, od
uzyskanych w toku procedury planistycznej opinii 1 uzgodnien, od wymogow wynikajacych z
przepiséw odregbnych. Kompletne stanowisko zawierajace uzasadnienie sposobu rozpatrzenia
uwag znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje bardzo. Prosz¢ Panstwa mamy w tej sprawie, jak juz tu byto powiedziane,
pozytywng opinic Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3
stanowiska innych komisji, stanowiska klubow? Nie widz¢. Otwieram dyskusje, kto z
Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty glos? Nie widze, a zatem
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt
tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Przechodze do, przepraszam, tak,
oczywiscie, ze jest prosba zeby to przeglosowal teraz. A zatem prosze Panstwa w trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, prosze o przygotowanie urzadzenia, bedziemy gtosowali
projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 1457, rozstrzygniecie o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Gorka Narodowa —
0s. Gotyk zaopiniowanego pozytywnie. Glosowanie, zapraszam serdecznie.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaly wedlug druku 1457
prosze o przycisnigcie przycisku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

I czekamy na glosowanie zdalne, tym razem 7 os6b. Nie zamknatem glosowania,
czekamy na 7 osob, czyli 8, Pani Nina nam wrocita, ale Pan Kucharski nam ubyt, nadal 8
osob glosuje korespondencyjnie. Nie zamknalem glosowania jeszcze, moze Pan zmierzaé¢ do
swojego portalu. Prosze o wyswietlenie glosowania, zamykam gltosowanie.

28 za, bo tutaj 21 plus 7 w systemie korespondencyjnym, 0 przeciw, 4 wstrzymujace.
A zatem wyniki gtosowania prowadza do stwierdzenia, uchwata zostata przyjeta. Przechodze
do kolejnego punktu, projekt uchwaty w trybie dwdch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Tonie — A-B.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1467, 1 czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska i tu réwniez mamy wniosek o wprowadzenie do II czytania jako sprawy nagle;j.
Bardzo prosz¢ Panig Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Tonie — A-B nastapito uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 23 pazdziernika 2019 roku.
Powierzchnia planu dla czgsci A to 1,6 ha, dla czesci B 29 ha. Plan opracowywany byt w
Wydziale Planowania Przestrzennego, gtownym projektantem planu byla Pani i jest Pani
Anna Puchala. Analizowany obszar planu znajduje si¢ na obszarze objetym planem
generalnym lotniska Krakow Balice na lata 2016 — 2036, obszar sporzadzanego planu
znajduje si¢ w potnocnej czgsci Krakowa w dzielnicy IV Pradnik Biaty 1 obejmuje, w czegsci
A teren zabudowy uslugowej to jest szkota podstawowa wraz z boiskami sportowymi oraz
kosciotem, w czesci B tereny wzdtuz ulicy Wiadystawa Lokietka gdzie dominuje zabudowa
jednorodzinna wolnostojaca, ktorej towarzyszy zabudowa ustugowa. Tereny wzdtuz ulicy
Pekowickiej w znacznej wigkszoSci niezainwestowane oraz w centralnej czesci tereny
zamknigte we wladaniu Komendy Gloéwnej Policji. Celem planu jest ustalenie zasad
zagospodarowania przestrzennego umozliwiajace, w czesci A obszaru planu okreslenie zasad
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rozbudowy obiektéw budowlanych, w czgsci B obszaru planu stworzenie warunkow
prawnych dla uporzadkowania przestrzennego obszaru, w tym okre$lenie zasad ksztaltowania
nowej zabudowy w oparciu o przyjeta w Studium polityke przestrzenng. Projekt planu
przeszedt calg procedur¢ okreslong w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, uzyskal wszystkie wymagane opinie i uzgodnienia, w tym opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa z dnia 13 lipca,
ktéra to opinia byta opinig pozytywna. Wylozenie projektu planu nastapito w dniach od 3
sierpnia do 31 sierpnia 2020 roku. Ziozono 6 pism stanowigcych uwagi, zawierajace 6
postulatow nieuwzglednionych przez Prezydenta. W zwigzku z tym ponowienie procedury
planistycznej nie bylo konieczne. Nieuwzglednione przez Prezydenta uwagi zostaly
przekazane Radzie Miasta Krakowa jako zatgcznik Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie
uchwalenia planu. W =zatagczniku Nr 2 zawarto propozycje indywidualnego sposobu
rozpatrzenia kazdej uwagi. Prezydent proponuje, by rozstrzygnigcie w sprawie rozpatrzenia
uwag pozostato bez zmian 1 tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione
przez Prezydenta Miasta Krakowa rowniez nie zostaly uwzglednione przez Rade Miasta
Krakowa. Do Panstwa dyspozycji jest projektant planu i w wypadku pytan udzieli wszelkich
informacji na temat projektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ bardzo. Czy mamy stanowiska klubow, komisji? Nie widzg¢. Otwieram dyskusje,
bardzo prosz¢ kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego planu zabra¢ glos? Nie widzg,
a zatem zamykam dyskusje¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa jak rowniez ztozonym wnioskiem formalnym o wprowadzenie do II czytania
w trybie naglym tego projektu uchwaly, ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na
17.30 i 17.35 termin wprowadzenia poprawek oczywiscie w dniu dzisiejszym czyli 14.10.
Przechodzimy do kolejnego punktu, projekt uchwaty w trybie jednego czytania, zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty minat termin zglaszania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do Przewodniczacego prowadzacego obrady do czasu zakonczenia

dyskusji.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Tonie A-B.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1468, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Elzbieta Sczepinska.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 1468 w sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rad¢ Miasta Krakowa oraz wyjasnienia przestanek takiego
stanowiska Rady Miasta odnosnie poszczegolnych uwag w zatgczniku do uchwaty. Chciatam
Panstwa poinformowaé, ze uwagi oraz propozycje ich rozstrzygnigcia byly rowniez
omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady
Miasta w dniu 12 pazdziernika 2020 roku i1 uzyskaty pozytywna opini¢. Kopie wszystkich
uwag, zawierajace ich pelng tre$¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa 1 sg
do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tre§¢ poszczeg6lnych uwag oraz propozycje sposobu ich
rozpatrzenia przez Rade Miasta przedstawi glowny projektant planu Pani Anna Puchata.
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Glowny projektant planu Pani Anna Puchala

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt planu Tonie — A-B podlegat wylozeniu do publicznego wgladu. W terminie zbierania
uwag do projektu planu ztozonych zostalo 6 uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta
Miasta Krakowa. Do rozwigzan planistycznych cze¢éci A nie wplynela zadna uwaga. Do
rozwigzan planistycznych w czesci B wplyngto 6 uwag. Uwaga numer 1, dotyczy
wprowadzenia mozliwo$ci zabudowy dziatki 292/2 zgodnie z procedowanym wnioskiem o
warunki zabudowy z dnia 27 czerwca 2017 roku. Uwaga numer 2 dotyczy przeznaczenia w
planie miejscowym dziatek 282 i 296/26 pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng w
catosci, ewentualnie o wiagczenie do obszaru oznaczonego symbolem MW/US5 catej dziatki
numer 296/26 lub przynajmniej wigkszej jej czesci niz przewidziano to dotychczas. Uwaga
numer 3 i1 4 dotyczy przeznaczenia dziatki 296/4 jako dziatki zabudowy jednorodzinnej i
ustugowej MN/U. Uwaga numer 5 dotyczy przeznaczenia dziatek 296/36 1 296/38 w catosci
pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej o symbolu MN/U2.
Uwaga numer 6 dotyczy zmiany przeznaczenia terenu ZPOS5 dla dziatki numer 296/10 na
MW/U4 czyli tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej. Odnoszac si¢
do tresci wniesionych uwag nalezy wyjasni¢, iz ich rozstrzygniecie bylo uzaleznione od
koniecznosci zachowania zgodno$ci projektu planu z ustaleniami dokumentu Studium, od
spelnienia wymogoéw ustawy dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, przyjete w
projekcie planu Tonie — A-B rozwigzania planistyczne, w tym przeznaczenia terendw,
parametry zabudowy oraz wyznaczone linie zabudowy zapewniaja zachowanie tadu
przestrzennego z poszanowaniem zasad zréwnowazonego rozwoju, od wywazenia pomiedzy
interesem publicznym, a prywatnym, od uzyskanych w toku procedury planistycznej opinii i
uzgodnien, od wymogéw wynikajacych z przepisow odrgbnych. Szczegdlowe uzasadnienie
nieuwzglednienia uwag znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwatly. Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit uwag ztozonych do projektu planu obszaru Tonie — A-B zgodnie z
zalacznikiem do projektu uchwaty wedhug druku 1468. Ewentualne wprowadzenie przez Radg
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowalo
ponowieniem czynnos$ci planistycznych. Prezydent proponuje by rozstrzygnigcia w sprawie
rozpatrzenia uwag zostaly bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaty
uwzglednione przez Prezydenta, réwniez nie zostaly uwzglednione przez Rade Miasta
Krakowa.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji, stanowiska klubow? Nie widze.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych w sprawie tego projektu uchwaty chciatby zabraé
glos, rozstrzygniecie nieuwzglednionych uwag? Prosze uprzejmie, nie widze, a zatem zgodnie
ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktoéra oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, a zatem bedziemy glosowac projekt
uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 1468, rozstrzygnigcie o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Tonie A-B. Druk
1468. Bardzo prosze o przygotowanie urzadzenia do glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty wedtug druku 1468?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Nie zamykam glosowania, czekam na glosowanie
korespondencyjne. Przypominam, jesteSmy w trakcie gtosowania druku 1468 zaopiniowany
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pozytywnie przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego i czekamy na wyniki glosowania w
drodze korespondencyjnej, glosowanie nie jest zamkniete. Zamykam gltosowanie.

21 plus 9 bo tyle osob w tej chwili glosuje korespondencyjnie wigc 30 osob za, 0
przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.
Przechodze nie do kolejnego punktu, na prosbe zeby czasowo szybko zatatwi¢ sprawy
zwigzane z tymi drukami, ktére maja dzisiaj dwa czytania, przechodz¢ do punktu 36, to jest
uchwata w trybie dwoch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Mistrzejowice — Poludnie.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1471, I czytanie i tu jest tez wniosek formalny o
przeprowadzenia tego, wprowadzenie do Il czytania jako sprawy nagtej. Bardzo prosze Panig
Dyrektor o zabranie glosu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Mistrzejowice — Potudnie nastapito uchwatg Rady Miasta z dnia 31 sierpnia 2016 roku.
Powierzchnia planu to 119,4 ha, opracowywany plan jest w Wydziale Planowania
Przestrzennego. Glownym projektantem planu jest Pan Konrad Kaminski. Obszar
sporzadzonego planu obejmuje tereny potozone w potnocno — wschodniej czesci Krakowa, w
dzielnicy XV Mistrzejowice. Granice obszaru wyznaczaja od poOinocy ulica Ksigdza
Kazimierza Jancarza i Srebrnych Orlow, od zachodu ulica Franciszka Bohomolca, od
potudnia ulica Dobrego Pasterza i ulica Generala Tadeusza Bora-Komorowskiego, od
wschodu ulica Generata Leopolda Okulickiego. Celem sporzadzenia planu jest stworzenie
warunkéw dla zréwnowazonego rozwoju ze szczegodlnym uwzglednieniem integracji terendw
zieleni urzadzonej 1 terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, harmonijne
ksztaltowanie przestrzeni migdzy istniejaca i powstajaca zabudowsg, ochrona terenéw zieleni
urzadzonej, poprawa warunkow zycia poprzez ksztaltowanie atrakcyjnych przestrzeni
publicznych, zachowanie rezerwy terenowej pod korytarz drogowy przeznaczony pod
budowe linii tramwajowej laczacej ulice Meissnera z Mistrzejowicami. Projekt planu
przeszedt calg procedure okreslong w ustawie o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uzyskal wszystkie wymagane prawem opinie i uzgodnienia. Komisja
Planowania Przestrzennego Rady Miasta Krakowa zaopiniowata ten projekt dnia 2 lipca 2018
roku. Projekt planu podlegal wytozeniu do publicznego wgladu od dnia 8 kwietnia do 10 maja
2019 roku, do tego planu ztozono 13 uwag sktadajacych si¢ z 52 postulatow. Zarzadzeniem
Prezydenta z dnia 14 czerwca 2019 rozpatrzono uwagi, 23 postulaty nie uwzgledniono, 12
uwzgledniono czesciowo, 17 uwzgledniono w catosci. Uwzglednienie uwag wymagato
ponowienia procedury. Projekt planu podlegat nastgpnie dwukrotnemu czeSciowemu
wytozeniu do publicznego wgladu. Pierwsze czesciowe wytozenie byto od dnia 2 stycznia do
31 stycznia 2020 roku gdzie Prezydent zrzadzeniem z dnia 28 lutego 2020 roku rozpatrzyt
uwagi, ztozono 4 uwagi sktadajace si¢ z 13 postulatéw, 7 nie uwzgledniono, 1 uwzgledniono
czesciowo, 7 uwzgledniono w catosci. Nastgpne czgsciowe wyltozenie to od 27 lipca do 24
sierpnia 2020 roku, zarzadzeniem z dnia 18 wrze$nia 2020 roku Prezydent rozpatrzyt uwagi,
ztozono 4 uwagi sktadajace si¢ z 20 postulatow, 16 z nich nie uwzgledniono, 4 uwzgledniono
gdyz byly one zgodne z projektem planu 1 to nie wymagato ponowienia procedury
planistycznej. Do Pafistwa dyspozycji jest projektant planu i moze udzieli¢ wszelkich
informacji na temat jego rozwigzan. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje bardzo Pani Dyrektor. Czy sg stanowiska komisji, klubéw? Nie widze¢, otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Mistrzejowice — Potudnie, druk 1471, mam
tu jeden glos spoza Rady, on jest co prawda korespondencyjny, ale jeszcze jest wezesniej Pan
Michat Drewnicki, bardzo prosze.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem podzickowa¢ Wydziatowi Planowania Przestrzennego za przygotowanie tego
planu, bytem inicjatorem powstania tego planu tak, by Mistrzejowice, ktore wtedy nie
posiadaty zadnego planu, dzielnica Mistrzejowice, dzielnica XV Mistrzejowice w czasie
gdy$my podejmowali decyzje o przystgpieniu do tego planu, gdy podjelismy uchwale
kierunkowa o to, by przygotowaé analize zasadnos$ci przystgpienia do tego planu nie
posiadata zadnego planu, dostownie zero powierzchni byto pokryte planami. Dzisiaj mamy
przygotowany juz jeden plan, ktéry obowigzuje, to bedzie drugi plan dla Mistrzejowic, dla
poludniowej czesci, znacznej cze$ci bo chodzi o osiedla 1000-lecia, Os$wiecenia i
Kombatantow. Tutaj Pani Dyrektor to co wspomniata, chodzi przede wszystkim o ochrong
przestrzeni, ktora nie powinna by¢ juz doggszczana. To jakby przede wszystkim byto celem
stworzenia tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tak by mieszkancy
tych osiedli mistrzejowickich nie musieli si¢ obawiac, ze przyjdzie deweloper, czy przyjdzie
inna osoba ni w miejscach, ktdre nie sg do tego przeznaczone bedzie starata si¢ postawic blok,
biurowiec czy inny punkt ustugowy. I tu w wigkszosci przypadkow ten plan chroni obecne
tereny 1 to jest rzeczg dobra, z tego nalezy si¢ cieszy¢. Dlatego ja dzigkuje za to, prositbym
oczywiscie o przegtosowanie wniosku by ten plan mogt by¢ dzisiaj przeglosowany, a pdzniej
o glosowanie za. Serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu Drewnickiemu, czy jeszcze ktos z Panstwa chcialby, Pana Radnego
natomiast prosz¢ o nieopuszczanie sali, bedzie potrzebny w kolejnym gltosowaniu, bo ja
musz¢ podpisaé te rzeczy, ktore przegltosowalisSmy, tak, ze prosz¢ by¢ w gotowosci. Prosze
Panstwa tu jak sygnalizowalem wptyneto do Rady Miasta Krakowa pismo w sprawie jednego
z uczestnikow w tejze procedurze, przez pelnomocnika skierowane, dotyczy wlasnie punktu
1471, 1472, czyli tych obu punktow, jest to pismo skierowane dlatego, ze nie mogt ten
czlowiek, czyli ta osoba bezposrednio zainteresowana wzia¢ udzialu w dzisiejszej Sesji.
Krotko przeczytam, dotyczy uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Mistrzejowice — Potudnie jak i rOwniez rozstrzygnigcia uwag. W
sprawie paragrafu 22 ust. 4 pkt 3 dotyczy terenéw U3 fikcyjnie widetki w wysokosci
zabudowy minimum/maksimum 16 m. W uwagach do miejscowego planu napisaliSmy: w
przypadku pozostawienia uzaleznienia maksymalne; wysokosci zabudowy od powierzchni
zabudowy oraz braku podniesienia dopuszczalnych parametrow wysokosci zabudowy.
Podniesienie powierzchni zabudowy dla budynkow o najwigkszej powierzchni zabudowy w
taki sposob, aby powstal mozliwie duzy zakres mi¢dzy minimalng a maksymalng
dopuszczalng wysokoscig zabudowy. Poniewaz w obecnym zapisie maksymalna wysoko$¢ w
paragrafie 22 ust. 4 pkt 3 lit. e: dla budynkéw o powierzchni zabudowy powyzej 750 m2 16 m
jest tozsama z minimalng dopuszczalng wysokos$cia, paragraf 22 ust. 4 pkt 3 lit. d/ minimalna
wysokos¢ budynku ustugowego 16 m, co jest zapewne omytka pisarskg, a maksymalnie
dopuszczalna wysoko$¢ przy powierzchni zabudowy zakladala z pewnos$cia zgodnie z
zasadami legislacyjnymi pewne tzw. widetki umozliwiajace zaprojektowanie budynku i
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prawdopodobnie miata wynosi¢ przynajmniej 19 m. W razie sposobu rozpatrzenia uwag z
dnia 18.09. jako ostatnig uwage kierujemy, ponadto stwierdza si¢, ze wysoko$¢ minimalna na
poziomie 16 m stanowi takze wysokos¢ maksymalng dla budynkéw o powierzchni 750. W
zwigzku z powyzszym wnosimy o poprawienie nieprawidlowego zapisu w przedmiotowym
tek$cie miejscowego planu i nie uchwalanie proponowanego tekstu. Punkt 2. Paragraf 14.5
ust. a/ KDW53 ulica bez nazwy, otoczona terenami U3, U14 paragraf 34 pkt 1 wyznacza si¢
tereny komunikacyjne, a/ z podziatem na: ust. 2 tereny drog wewngtrznych o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi wewnetrzne oznaczone symbolami KDWS53 oraz pozostate zapisy w
projekcie planu dotyczace KDWS53. Przedmiotowy zapis dotyczy KDWS53 w projekcie planu
wraz z rysunkiem planu zostal uzgodniony z pomini¢ciem naszej strony jako gldéwnego
wiasciciela terenu polozonego u zbiegu ulicy Wislickiej, Okulickiego, Czaplickiego
przecinajac posiadany przez nas teren w SposOb razaco naruszajacy jego mozliwosci
inwestycyjne. Proponowany przebieg KDWS53 wyznacza swobodny dojazd do terendow
sgsiednich kosztem niesprawiedliwego i1 razgcego pogorszenia parametrOw terenu strony
wnioskujacej. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie zapisow dotyczacych
KDW53 z tekstu miejscowego planu i nie uchwalania planowanego tekstu przedmiotowego
planu w prezentowanym fragmencie. Strona postgpowania Sonik, spotka j, wlasciciel dziatek
28.51, 28.91, 28.86, 28.87, 28.92, obr¢b 2 Nowa Huta.

Prosze Panstwa czy mamy jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Nie widzg. A zatem zamykam
dyskusj¢ 1 w zwigzku z formalnym wnioskiem o odbycie dzisiaj II czytania w trybie naglym
wyznaczam, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
wyznaczam termin wprowadzenia autopoprawek na godzingl7.30 i 17.35 ostateczny termin
zglaszania poprawek. I przechodzimy do kolejnego gtosowania za chwile, projekt uchwaty w
trybie jednego czytania, druk 1472, zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa do projektu
uchwaty minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Mistrzejowice Poludnie.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1472, tryb jednego czytania, referuje Pani
Dyrektor Elzbieta Szczepinska.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 1472 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rade Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego
stanowiska odnosnie poszczegdlnych uwag w zalaczniku do uchwaty. Chciatam ponadto
Panstwa poinformowac, ze uwagi oraz propozycje ich rozstrzygnigcia byly rowniez
omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady
Miasta w dniu 12 pazdziernika 2020 roku i uzyskaly pozytywng opini¢. Kopie wszystkich
uwag zawierajace ich pelng tre$¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa 1 sa
do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ poszczegdlnych uwag oraz propozycje sposobu ich
rozpatrzenia przez Rade przedstawi gtowny projektant planu Pan Konrad Kaminski.
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Glowny projektant planu Pan Konrad Kaminski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt planu Mistrzejowice Potudnie podlegat trzykrotnemu wylozeniu do publicznego
wgladu. W terminie zbierania uwag w zwigzku z pierwszym wylozeniem do publicznego
wgladu do projektu planu wptyneto 13 uwag zawierajacych tacznie 52 postulaty. Uwag
nieuwzglednionych lub czesciowo nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
bylo 13, tacznie 45 postulatow. Uwagi dotyczyly glownie ustalen komunikacyjnych
przyjetych w projekcie planu, parametrow 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenOw oraz zmiany przeznaczenia terenéw. Wniesiono o, w zakresie
komunikacji, o poszerzenie drog wewnetrznych KDW35 i 37 oraz wprowadzenie nowej drogi
KDW w terenie MW29, przedluzenie KDW37, uwagi numer 1 i 10, poszerzenie drog
wewnetrznych KDW42, 40, 28 1 pomniejszenie stref zieleni osiedlowej wskazanych w
terenach MW27, 25, uwaga numer 10. Wprowadzenie nowej drogi KDW w terenie U15,
uwagi numer 7, 8 1 9, nastepnie o pozostawienie terenu jako placu manewrowego oraz drogi
dojazdowej dla garazy osiedla Kombatantow 18a bez mozliwosci wybudowania drogi
dojazdowej na parkingu sklepu wielkopowierzchniowego Kaufland, uwaga numer 2, o
zmiang drogi KDW52 na droge klasy dojazdowej KDD oraz zmiang ustalen dotyczacych
uktadu komunikacyjnego, uwaga numer 3, pozostawienie w terenie KU1l mozliwo$ci
lokalizacji garazy parterowych zamiast projektowanych wielopoziomowych o maksymalnej
wysokosci do 9 m, uwaga numer 6. Nastepnie w zakresie zmian wskaznikow ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu dla terenu U17 o zmian¢ wskaznika terenu biologicznie
czynnego 1 maksymalnej wysoko$ci zabudowy, uwaga numer 3, dla terenu KU14 o
ograniczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 5 m, uwaga numer 10, dla terenu U3 o
zmiang¢ wszystkich wskaznikow, uwaga numer 17, dla terenu U15 o zmian¢ maksymalnej
wysokosci zabudowy do 40 m, uwaga numer 12, dla terenow Ul4, 15, 17 maksymalna
wysoko$¢ zabudowy do 15 m, to jest uwaga numer 13. W zakresie zmiany przeznaczenia
terenow ZP16 na teren pod zabudowe budynku mieszkalnego, ustugowego, chodzito tylko o
ten fragment terenu ZP16, ktoéry wskazuje, UI5 pod tereny zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, uwaga numer 12. W zakresie zmiany granic
sporzadzanego planu, uwaga numer 5, w zakresie sprzeciwu wobec uchwalenia planu, uwaga
numer 8, 9, w zakresie terenu MW20 i 22 wprowadzenie zakazu lokalizacji nowych
budynkow, a dla terenu U6, U7, KU9 zakazu lokalizacji nowych budynkéw oraz rozbudowy i
nadbudowy istniejacych budynkoéw ustugowych z zastrzezeniem, ze dopuszcza si¢ montaz
urzadzen technicznych 1 docieplania istniejgcych budynkow, uwaga numer 10. W terminie
zbierana uwag w zwigzku z ponownym, drugim wyloZeniem czgéci projektu planu do
publicznego wgladu do projektu planu wptynety 4 uwagi sktadajace si¢ z 13 postulatow z
czego 8 nie zostalo uwzglednionych w calosci lub czgSciowo przez Prezydenta Miasta
Krakowa. Wniesiono uwage numer 2 w zakresie terenow komunikacji KDGT1, KDGT2 oraz
0 zmiang granic sporzadzanego planu, uwaga numer 3 o zmian¢ przebiegu drogi KDW53 oraz
nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenach U3, Ul4 1 zmian¢ wskaznika miejsc
postojowych oraz dopuszczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 40 m. Uwaga numer 4
o dopuszczenie w terenach Ul13, 14, 15 ustug z zakresu opieki zdrowotnej. W terminie
zbierania uwag w zwigzku z trzecim wytozeniem czeéci projektu planu do publicznego
wgladu do projektu planu wplynety 4 uwagi sktadajace si¢ z 20 postulatow z czego 16 nie
zostalo uwzglednionych w calosci przez Prezydenta Miasta Krakowa, wniesiono uwage
numer 1 o obnizenie w terenie U14 minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do
20 %, uwaga numer 2 o podniesienie w terenie U3 minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do 49 %, ochrong istniejgcych w tym terenie zadrzewien,
wprowadzenie zakazu usuwania drzew, uwzglednienie w projekcie planu technologii
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proekologicznych, zagospodarowanie dachow jako instalacji fotowoltaicznych i zielonych,
zmiang definicji powierzchni biologicznie czynnej. Uwaga numer 3 o ochrong skupisk drzew
wystepujacych migdzy terenami U3 1 UlS5. Uwaga numer 4 o zmian¢ przebiegu drogi
KDWS53 dla obszaréw strefy zabudowy, doprecyzowanie linii zabudowy, dopuszczenie
mozliwosci budowy czesci podziemnej budynkéw oraz dopuszczenie maksymalnej
wysokosci zabudowy na poziomie maksymalnej wysokosci okreslonej dla terenu U3, zmiane
wspotczynnika miejsc postojowych, podniesienie na calym obszarze U3 maksymalnej
wysokosci zabudowy do 40 m, usuni¢cie uzaleznienia maksymalnej wysokosci zabudowy od
powierzchni zabudowy i pozostawienie jednej najwyzszej mozliwej wysokosci zabudowy, o
podniesienie wysokosci zabudowy dla budynkéw o najwiekszej powierzchni w taki sposob,
aby postaty mozliwe duze zakresy pomigdzy minimalng a maksymalng dopuszczalng
wysokoscig zabudowy do 19 m oraz doprecyzowanie, ze ograniczenie wysokosci zabudowy
odnosi si¢ odrebnie dla kazdego budynku i powierzchni zabudowy wszystkich budynkow
obejmujacych inwestycje w danym terenie. Odnoszac si¢ do treSci wniesionych uwag nalezy
wyjasni¢, iz ich rozstrzygniecie bylo uzaleznione od konieczno$ci zachowania zgodnosci
projektu planu z ustaleniami dokumentu Studium, od spetnienia wymogu ustawy dotyczacej
zachowania tadu przestrzennego, przyjete w projekcie planu Mistrzejowice Potudnie
rozwigzania planistyczne, w tym przeznaczenie terenéw, parametry zabudowy oraz
wyznaczenia linii zabudowy zapewniajg zachowanie tadu przestrzennego z poszanowaniem
zasad zroOwnowazonego rozwoju, od wywazenia pomiedzy interesem publicznym, a
prywatnym, od uzyskanych w toku procedury planistycznej opinii i uzgodnien, od wymogow
wynikajacych z przepisow odrgbnych. Szczegdlowe uzasadnienie nieuwzglednionych uwag
znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaly. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit
uwag ztozonych do projektu planu obszaru Mistrzejowice Potudnie zgodnie z zalacznikiem nr
1 do projektu uchwaly wedlug druku 1472. Kopie wszystkich uwag, ktérych dotyczy
niniejsza uchwata zawierajg ich peing tres¢, zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta
Krakowa i sg do wgladu Panstwa Radnych. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag begdzie skutkowato ponowieniem
czynnosci planistycznych.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubéw Radnych? Nie widz¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych w
sprawie tego projektu uchwaty chce zabra¢ gltos? Nie widze, a zatem zgodnie z paragrafem 36
ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem przystgpujemy do
glosowania, begdziemy glosowali druk 1472, projekt uchwaly rozstrzygniecie o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Mistrzejowice Potudnie.
Prosze o przygotowanie urzadzenia.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Czekam na korespondencyjnych, nie zamykam glosowania.
Czekamy na glosowanie korespondencyjne, na razie jest otwarty proces gtosowania. Proszg¢ o
podanie wynikoéw glosowania.
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29 plus 7 to nam daje 36 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata i 1 osoba nie wzieta, a
jeszcze jedna osoba za, czyli 37, stwierdzam podjg¢cie uchwaty. I teraz mam prosbe do Pana
Dominika, bo tak si¢ sktada, ze i kolega Michat bedzie chciat zabra¢ w nastepnym punkcie
glos, za tez bede chciat zabra¢, a ponadto musze wyj$¢ na chwilg, aby podpisa¢ te uchwaty,
ktére przed chwila podjeliSmy, aby dalej je procedowac, wigc muszg ztozy¢ podpis
elektroniczny. Tak, ze Panie Przewodniczacy zapraszam serdecznie do procedowania dwoch
uchwal, sadzg, ze ja juz wroce, ale na razie zaczyna Pan od projektu uchwaty w trybie dwoch
czytan wedtug druku 1469.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
ZrobiliSmy zmiang, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny — AWF.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1469, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Czyzyny — AWF nastapilo 24 wrze$nia 2014 roku. Powierzchnia planu to 39,07 ha. Plan
opracowywany jest w Wydziale Planowania Przestrzennego, gldéwnym projektantem planu
jest Pani Justyna Kozik. Prosz¢ Panstwa jak juz od samej daty przystgpienia jak Panstwo
widzg historia tego planu jest do$¢ dluga. Obszar sporzadzanego planu obejmuje tereny
potozone w centralnej czes$ci Krakowa w dzielnicy XIV Czyzyny, potozony pomiedzy Aleja
Jana Pawla II i Aleja Pokoju po zachodniej stronie ulicy Nowohuckiej. Projekt planu
przeszedt cala procedur¢ okreslona w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uzyskal wszystkie wymagane prawem opinie 1 uzgodnienia. Komisja
Planowania Przestrzennego wydata opini¢ dnia 30 czerwca 2015 roku. Prezydent Miasta
Krakowa przekazat projekt planu do uchwalenia Radzie Miasta Krakowa poprzedniej
kadencji dnia 25 kwietnia 2016 roku. Rada Miasta nie uchwalita tego planu. Druk wygast i
zostal ponownie plan skierowany do obecnej kadencji przez Prezydenta Miasta Krakowa dnia
9 kwietnia 2019 roku. Na Sesji w dniu 22 maja 2019 roku do druku 299 Rada Miasta
Krakowa przyjeta poprawke, ktéra wymagata ponowienia czynnosci planistycznych. Projekt
planu miejscowego zostal zaopiniowany 1 uzgodniony oraz wytozony do publicznego wgladu.
Drugie wytozenie planu odbylo si¢ w dniach od 17 wrzesnia do 15 pazdziernika 2019 roku,
ztozono 13 uwag, ktore zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
19 listopada 2019 roku. Czg$ciowe uwzglednienie jednej z uwag wymagalo ponowienia
czynnosci planistycznych, stad wystapiono o ponowne zaopiniowanie i1 uzgodnienie projektu
planu oraz czesciowo wytozono go do publicznego wgladu. Ze wzgledu na zakres
wprowadzonych zmian rozpatrzenie uwag oraz uzyskanie uzgodnien, ktore wykraczaty poza
przyjeta poprawke druk 299 zostal wycofany z Rady Miasta Krakowa dnia 14 lutego 2020
roku. Trzecie wylozenie czesciowe odbylto si¢ w dniach od 28 lipca do 25 sierpnia 2020 roku,
ztozono 5 pism i jedng uwage, ktora zostala rozpatrzona zarzadzeniem Prezydenta Miasta z
dnia 24 wrzesnia 2020 roku. Uwaga nie zostala uwzgledniona. Projekt planu w nowym
ksztalcie zostat przekazany do uchwalenia Radzie Miasta Krakowa dnia 29 wrze$nia 2020
roku. W zakresie uwag ztozonych w czasie drugiego 1 trzeciego wytozenia nieuwzglednione
przez Prezydenta uwagi zostaty przekazane Radzie Miasta Krakowa jako zalacznik Nr 2 do
projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu, cze$¢ I1 i I1I tabeli. Odpowiednio do podjetych
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przez Rade Miasta Krakowa w 2016 uchwat w sprawie rozpatrzenia uwag w przygotowanym
do druku 1469 zatgczniku Nr 2 w czeSci I zawarto stosowne rozstrzygnigcia i uzasadnienia.
Natomiast czes$¢ II i Il zatgcznika Nr 2 zawiera rozstrzygnigcie Prezydenta Miasta Krakowa
oraz podje¢cie przez Rade Miasta Krakowa stosownych uchwatl i zostanie uzupetlione to
stanowisko Rady Miasta Krakowa w sprawie indywidualnego sposobu rozpatrzenia uwag. Do
Panstwa dyspozycji jest projekt planu, ktory moze udzieli¢ dodatkowych wyjasnien do tego
projektu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Rozumiem, ze tyle w imieniu wnioskodawcow. Otwieram dyskusje, czy ktos z Pan
I Panéw Radnych chce zabraé¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, nie mam
takich zgloszen, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu,
czy tu jest wniosek o dwa czytania? Tu nie ma. W takim razie termin autopoprawek okreslam
na dzien 9 listopada godzina 15.00, termin zglaszania poprawek 10 listopada, godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaly w trybie jednego czytania, zgodnie z wtasciwym paragrafem Statutu
Miasta Krakowa do projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — AWF zlozonych w

czasie II i III wylozenia.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1470, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Elzbieta Szczepinska. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska, prosze o zreferowanie projektu uchwaty.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly wedtug druku 1470 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych w czasie drugiego 1
trzeciego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rad¢ Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego
stanowiska Rady Miasta odnos$nie poszczegdlnych uwag w zalaczniku do uchwaty. Z uwagi
na to, ze drugie i1 trzecie wylozenie oraz propozycja ich rozstrzygnigcia byla rowniez
omawiana na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w dniu
12 pazdziernika 2020 roku uzyskata pozytywna opini¢ Komisji. Kopie wszystkich uwag
zawierajace ich pelng tres¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa 1 sg do
Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ poszczegdlnych uwag oraz propozycje sposobu ich
rozpatrzenia przez Rade przedstawi gtowny projektant planu Pani Justyna Kozik, bardzo
proszg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Wystgpienie mieszkancow bedzie w tym punkcie przy tym projekcie uchwaty, bo byty
zgtoszenia do dwoch punktow, w zwigzku z czym zasadne jest chyba przy uwagach te sprawy
rozpatrywac, wigc Panstwo zabiorg gltos zaraz po Radnych w tym punkcie. Prosz¢ bardzo
jeszcze Pani referuje.
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Glowny projektant planu Pani Justyna Kozik

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Projekt planu jak Pani Dyrektor mowita byt trzykrotnie wyktadany, rozstrzygniecia uwag z
pierwszego wytozenia zostaty zatwierdzone w uchwatach Rady Miasta Krakowa z maja 2016
roku, czy ja bym mogla prosi¢ o wyswietlenie slajdu. Jesli chodzi o uwagi zlozone w czasie
drugiego wylozenia, ktére miato miejsce od 17 wrzesnia do 15 pazdziernika 2019 roku
wplyneto 13 uwag, ktore zostaty rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z 19
listopada 2019 roku. W czasie trzeciego czeSciowego wytozenia do publicznego wgladu,
ktére miato miejsce od 28 lipca do 25 sierpnia 2020 roku wptyneta jedna uwaga, ktora zostata
rozpatrzona zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2020 roku. Jesli
chodzi o tre$¢ zawarta w zlozonych uwagach w czasie drugiego i trzeciego wylozenia
dotyczyly one o zmiane¢ przeznaczenia terenu ZP2 na tereny ustlug U gdyz Studium wyznacza
takie tereny ustug, to jest 12 uwag o numerach z drugiego wylozenia numer 1, 2, 3, 4, 5, 6
oraz 8, 9, 10, 11, 12, 13. Jesli chodzi o dziatki ewidencyjne wymienione w tresci uwag sa to
dzialki wszystkie potozone w obrebie 52 Nowa Huta o numerach 28/19, 1/82, 28/5, 1/59,
28/10, 1/63, 1/64, 1/56, 1/61, to dotyczy uwag o numerach z drugiego wytozenia od 1 do 6
oraz 8 do 12. Jesli chodzi o dzialki wymienione w uwadze numer 6, byly to jeszcze
dodatkowo dziatki 28/20 1 28/12. Jesli chodzi o tres¢ uwag zawartych w uwadze 2, 3
dotyczyly odstapienia od wprowadzenia poprawki Radnych Miasta Krakowa oraz o ustalenie
parametrow zabudowy ustugowej dla tego obszaru zgodnych ze Studium, to jest wysoko$¢ do
25 i 36 m, powierzchnia biologicznie czynna minimum 30 %. W uwadze numer 2.7 zawarto
postulaty o zmian¢ parametrow zabudowy to jest minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalnej powierzchni zabudowy i wskaznika intensywnoS$ci
zabudowy dla terenu KUl oraz o zmian¢ zapisOw odnoszacych si¢ do urzadzen
wytwarzajacych energi¢. Dotyczy to dziatki 7/18. W uwadze numer 2.13 zakwestionowano
zapisy dotyczace opisu granic planu, sporzadzong prognoz¢ oddziatywania na $rodowisko,
aktualno$¢ przekazanych do opiniowania i uzgodnien dokumentéw. Dotyczylo to dziatek
1/56, 1/61, 1/67. W uwadze numer 3.1. zawarto postulaty o zmiang¢ ustalen dla strefy
parkowania dla terenu KUI, dla terenu U6 oraz o korekt¢ opracowanej prognozy
oddziatywania na $rodowisko. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil przedstawionych
uwag zlozonych do projektu planu Czyzyny — AWF w czasie drugiego i trzeciego wylozenia.
Kompletne uzasadnienia stanowiska Rady Miasta Krakowa zawarto w zatgczniku do projektu
uchwaty. Kopie uwag zostaly przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa. Ewentualne
zlozenie przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag
bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Dzigkuje:

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To byto wprowadzenie projektodawcy, otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Prosz¢ bardzo Pan Radny
Stawomir Pietrzyk, najpierw Radni, a potem mieszkancy.

Radny - p. S. Pietrzyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatem zabraé glos w poprzednim punkcie, ale tak si¢ zlozylo, ze podpisywalem uchwaty
1 nie moglem zabra¢, wigc zabieram w tym, ktory zresztg si¢ wigze, bo sa to te dwa punkty ze
sobg integralnie zwigzane. Prosze Panstwa na poczatek chcialem si¢ uderzy¢ w piersi i
przeprosi¢ Panstwa, a przede wszystkim przyzna¢ si¢ do swojego bledu. Bytem jednym z
inicjatoréw, ktory dokonat zmiany w planie w stosunku do Studium zagospodarowania
przestrzennego terené6w ustug na tereny zielone. Faktycznie lubi¢ zielen, lubi¢ parki,

89



XLVII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
14 paidziernika 2020 r.

chcialbym zeby w Krakowie byto mito i zielono, ale rowniez chcialbym prosze Panstwa zeby
ludzie mieli prace, rowniez bym chciat zeby$smy mieli dochody do budzetu w trudnej sytuacji
koronawirusa, a nie tylko je tracili. Prosz¢ Panstwa to co zrobiliSmy tez jest sprzeczne w
jakiej§ mierze z prawem. Mam wyrok z 28 wrzes$nia czyli najswiezszy, jest to wyrok Sadu
Administracyjnego WSA w Krakowie, ktory niestety gmina przegrata proces w sprawie planu
Czyzyny osiedle Dywizjonu 303 i 2 Putku Lotniczego gdzie wiasnie zamieniliSmy tereny
mieszkaniowe, w tym przypadku, na tereny zielone i wyrok jest jednoznaczny, nie ma, jest to
sprzeczne z prawem, zostat ten teren, ten plan zawieszony, a wlasciwie uniewazniony i
stwierdzenie jest jednoznaczne, nie mamy prawa jako Rada zmiany i kreowania zieleni
niezaleznie od ustalen Studium jezeli dotyczy to terenow prywatnych. Mozemy to czyni¢ z
terenami komunalnymi. A my$my tu dokonali wtasnie poprzednim planem zmiany ushug na
teren zielony niezgodnie ze Studium, wiec jako prawnik przyznam szczerze, ze mam duzy
dyskomfort. Jest rowniez prosz¢ Panstwa interpelacja Pana Radnego Wantucha z 6 listopada
2019, ktora moéwi wyraznie, odpowiedz Pana Prezydenta Jacka Majchrowskiego, ze w
przypadku uchwalenia tych zmian dotyczacych Czyzyny AWF koszty miasta wyniosg 33,6
mln zt. Jest to teren prywatny, ktory bedzie musial by¢ wykupiony, jest to teren, ktory dzisiaj
jest pusty, nie ma tam ani grama zieleni, poza trawa oczywiscie. Wigc jezeli bySmy chcieli
tam urzadzi¢ park, trzeba go urzadzié¢, zaptaci¢ duze pienigdze, a nastepnie go utrzymywac i
zanim wyrosnie to uplynie wiele, wiele lat. Natomiast tam inwestor planowat ustugi i to jest
najwazniejsze prosze¢ Panstwa, w kontekscie likwidacji wielkiego pieca i upadku huty tam ma
powsta¢ 10 tys. nowych miejsc pracy w ustugach, w czystym przemysle. Prosz¢ Panstwa nie
wystapie przeciwko mieszkancom, zdaje sobie sprawe jak potrzebuje Nowa Huta 1 Krakow
miejsc pracy, nowoczesnych, ci ludzie beda ptaci¢ podatki, bedzie to wptywaé do budzetu
miasta, rowniez beda ptaci¢ podatki nie z terendéw zielonych miasto sobie tylko ci, ktorzy tam
beda prowadzili dzialalno$¢ olbrzymie podatki. Tych pieniedzy potrzebujemy prosze
Panstwa, jeszcze raz podkreslam kocham zielen, ale miasto Krakow to jest rowniez prosze
Panstwa miejsce gdzie ludzie musza pracowaé, gdzie§ mieszkaé, a nie tylko chodzi¢ w
parkach. To jest kwestia 5 ha, a obok jest 50 ha piekny park, starajmy si¢ przeznaczyc
fundusze na tworzenie parkow w tych miejscach gdzie ich nie ma, w tym przypadku rowniez
czgs$¢ tego terenu jest biodegradowalna, nie nadaje si¢ w ogole na zielen. Przyznam szczerze i
jeszcze raz przepraszam Panstwa, ze popelnitem tak duzy btad i dziatatem wbrew interesom
mieszkancow, postaram si¢ to naprawi¢ swojg poprawka, ktorg bede chciat ztozy¢ przed 11
czytaniem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Pan Przewodniczacy Michat Drewnicki, zapraszam.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan Przewodniczacy Pietrzyk zapomniat powiedzie¢, ze bgdzie w interesie mieszkancow, ale
tych kilku, ktérzy chodza by przeksztalci¢ ten teren na teren ustugowy. Tutaj trzeba
powiedzie¢ jak sprawa wyglada w catosci, a nie tylko fragmenty 1 mowi¢ czeSciowo.
Pierwsza wazna rzecz, my jako Radni ten projekt, ktéry mamy teraz przed soba, on skutkuje
tym, ze ten teren tak jak w planie juz obowigzujagcym w tej chwili, czyli w prawie
miejscowym, ma by¢ terenem niezabudowanym, w tej chwili obowigzuje tam miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Stare Czyzyny, ktory ten teren wyznaczal duzo wczesniej
jako teren zielony. Wigc my w tym planie, ktory dzisiaj Pani Dyrektor zaprezentowata nie ma
mowy o przeksztalceniu tego terenu. Natomiast Panstwo, ktorzy chodzili do nas, Pan
Przewodniczacy przed chwila, proponuje by przeksztalci¢ ten teren z obecnie prawnie
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wystepujacej tam zieleni, ktdra jest wpisana w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Stare Czyzyny na teren zabudowy uslugowej. To trzeba powiedzie¢, ze te
propozycje idag w tym, by ten teren przeksztalci¢ w teren ustlugowy. Odnosnie planu
zagospodarowania przestrzennego Czyzyny Dywizjonu 303, 2 Putku Lotniczego, tam
faktycznie dla niektérych dziatek ze wzgledu na to zostala stwierdzona niewazno$¢ tego
planu, ale to jest jeden plan, w innych planach, ktére byly w sadach podobne sprawy byty
wygrywane. Wiec ja bym tutaj nie powotywat si¢ na ten konkretny przypadek. Tak naprawde
dyskusja dotyczy tego, czy my chcemy by w bezposrednim sgsiedztwie Ogrodu Doswiadczen,
a wiec 1 Parku Lotnikéw, a wigc obecnie budowanego ogrodu, nie ogrodu tylko zbiornika na
deszczowke, ktory jest budowany w dos¢ duzym rozmiarze, czy chcemy aby w tym miejscu
zaraz za miedzg wysoly 36 m biurowce. Ja uwazam, ze to nie jest, nieprawda, to jest prawda,
Panstwo chodzag i wlasnie apelujg o to by tak bylo Panie Przewodniczacy. Panie
Przewodniczacy nie, Panie Przewodniczacy jak bedzie Pan chcial to za chwile Pan przyjdzie,
ja rozmawiam na podstawie tego co mieszkancy do mnie mowili w poniedziatek, 36 m, ta
liczba byla podawana. JesteSmy przeciwni temu, i zreszta Radni kilka miesiecy temu, w
zesztym roku, przyjeliSmy wlasnie takg poprawke by nie przeksztatca¢ tego terenu na tereny
ustugowe. I sadzg, ze tutaj my musimy zwazy¢ wiasnie na to czy dla nas z jednej strony
wazniejszy bedzie interes grupki osob, ktore sprzedajac ten teren deweloperowi zarobig grube
pieniadze czy tez interes ogotu mieszkancow, ktorzy po pierwsze jezdza tamtedy, ktorzy tam
chodza, spaceruja w okolicy, ktoérzy wreszcie beda ewentualnie ponosi¢ koszty spoleczne
zwigkszonego udzialu samochoddéw, zwigkszonego ruchu samochodowego, ale réwniez
obcigzen jesli chodzi o komunikacj¢ miejska, bo tam faktycznie powierzchnia, ktéra bylaby
wybudowana, ktéra wedlug tego wstepnego planu wczesniejszego bytaby dopuszczona, to
jest okoto 100 tys. m2 powierzchni uzytkowej, to jest 10 tys. miejsc pod biura i to nie bytyby
/.0

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Cztery minuty, prosze o konkluzje.

Radny — p. M. Drewnicki

Juz koncze. To nie bylyby nowe miejsca pracy, to jest demagogia, Ze tam pracownicy
Kombinatu mogliby pracowa¢, budujmy rozwaznie, ale budujmy rozwaznie w miejscach,
ktore sa do tego przeznaczone, a nie wstawiajmy takich plomb ograniczajac tereny, ktore do
tego si¢ po prostu nie nadajg. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. I rozpocze¢liSmy dyskusje, Pan Radny Wojciech Krzysztonek.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Powiem szczerze, ze dzisiaj ze wzgledu na glos Pani Anny Prokop — Staszeckiej mialem nie
zabiera¢ gtosu, jakby wstuchujac sie¢ w jej apel, ale to co Pan Stawomir Pietrzyk powiedziat
jakby zmusito mnie do tego, ze musz¢ si¢ odnie$¢ do tego. Drodzy Panstwo oczywiscie to jest
zgoda, ze jest szansa zeby na tym terenie powstaly ustugi, powstalty nowe miejsca pracy, to o
czym méwit Pan Stawomir Pietrzyk, tak, to jest prawda, miejmy tego §wiadomos¢, ale drodzy
panstwo roOwniez przeciez inwestorzy mogg te miejsca pracy stworzy¢ na terenie Nowej Huty
Przysztosci, chociazby, miejsce przeznaczone pod inwestycje. A wiec wystarczy wigksze
zaangazowanie miasta w tym zakresie, $ciggnigcie tych inwestorow 1 zrealizowanie tam
inwestycji nawet na kilkadziesigt tysigcy miejsc pracy, to jakby po pierwsze. Druga rzecz,
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drodzy Panstwo ja bym chciat historycznie powiedzie¢ na temat tego dlaczego ja jestem tam
za zielenig akurat, bo ja rozumiem te argumenty gospodarcze, ale jestem za zielenig, bo
jeszcze jak bylem przewodniczacym dzielnicy XIV zabiegaliSmy o to, zeby teren Parku
Lotnikow nie zostat okrojony ani od strony Alei, ani od strony ulicy Lema ani od strony Alei
3 Maja, to s3 naturalne tereny, ktoére powinny, przepraszam bardzo, Alei Pokoju, przepraszam
bardzo, to sg jakby tereny, ktéore powinny stanowi¢ cze¢s¢ Parku Lotnikow Polskich.
Natomiast ze wzgledu na duzg aktywno$¢ réznych §rodowisk gospodarczo — deweloperskich
stalo sie jak si¢ stalo. Dzisiaj jest pytanie, chcemy okroi¢ ten park w kolejnym miejscu czy
nie. Panstwo Radni o tym oczywiscie zadecyduja. Natomiast jest jeszcze jedna wazna sprawa,
Pan Przewodniczacy Pietrzyk rzucita szale 10 tys. miejsc pracy. Ja drodzy Panstwo rzuce na
szalg 32 mln zl, dlaczego, ot6z AWF ma dosta¢ dofinansowanie na inwestycje¢ polegajaca n
przebudowie i rozbudowie hali gier pod katem igrzysk europejskich. Inwestycja o wiasnie
skali 32 mln z1, ale Zeby byto to mozliwe my musimy jak najszybciej ten plan uchwali¢. Jezeli
dzisiaj przegtosujemy poprawke to plan wraca do procedury planistycznej i1 efekt jest taki, ze
krakowska uczelnia moze straci¢ 32 mln, Panstwo Radni dostali§cie pismo od rektora w tej
sprawie, oczywiscie kazdy z was zadecyduje jak zaglosuje w tej sprawie, natomiast ja mowie
tez o pewnym historycznym konteks$cie, ze to powinien by¢ teren Parku Lotnikéw Polskich.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Kolejnym modwcg zapisanym do glosu jest Pan Radny Lukasz S¢k zapraszam,
4 minuty przypominam.

Radny — p. L. S¢k

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tutaj mdj przedméwcea jakby podal wiele argumentow, wiec ja krotko do tego si¢ jeszcze
odniose, do tej wypowiedzi tez Przewodniczacego Pietrzyka, po pierwsze co do tego, ze tam
nie ma zieleni, nie, ten teren jest dalej zielony, to, Ze tam nie ma drzew to nie jest przypadek,
wszyscy dobrze wiemy dlaczego tam nie ma drzew, jak tylko byta ustawa Lex Szyszko to
wlasdciciele te drzewa po prostu wycigli. Tak, oczywiscie, ze zgodnie z prawem, na tym
terenie tez pozbyto sig, ostatnio takze pozbyto si¢ kolejnych drzew, byly interwencje
mieszkancow w tej sprawie 1 kolejne drzewa, ktore tam zostaty, byly wyciete. Natomiast
odnoszac si¢ do tych projektdw, mnie zastanawia po pierwsze jedna sprawa, tutaj Pan
Przewodniczacy moéwit i tych inwestycjach, ja sobie nie przypominam zeby w maju 2019
roku byt tutaj jaki$ inwestor, ktory przedstawiataby jakie$ plany inwestycyjne. Dzisiaj tez nie
wiem czy bedzie 1 czy bedzie o tym mowil, wykonuje indywidualne telefony, kontaktuje si¢ z
Radnymi, ale tutaj go nie byto, publicznie na Sesji nikt o planach inwestycyjnych nie mowit.
Dlaczego, jak ja zobaczylem wizualizacj¢ tego co ma tam powstac to ja rozumiem dlaczego,
jakby mieszkancy t¢ wizualizacj¢ zobaczyli to mysle zeby si¢ przerazili 1 mysle, ze jakby
wynik glosowania bylby w ogole bez dyskusji bo to jest wielki klocek wcisnigty w Park
Lotnikéw Polskich, tak to doktadnie wygladata, wizualizacja, i1 to nie przygotowanych przeze
mnie ze zto§liwosci tylko przygotowanych przez inwestora, ktory chciatby zeby ten teren tak
wygladat. Wiec jest to przerazajace jezeli ten teren miaty tak wyglada¢. Mysle, ze interesem
mieszkancoOw jest wlasnie to zeby on byl terenem zielonym, zeby byt przeznaczony pod
zielen publiczna, Zzeby byl wykupiony przez gming i Zeby byt poszerzeniem Parku Lotnikéw
Polskich. I tak jest interes mieszkancow zeby nie dazy¢ do tego, aby kolejny teren w poblizu
Parku Lotnikéw Polskich byl zabudowany. Doszto do zabudowy od strony ulicy Lema, jak to
wyglada, ze park jeden z niewielu tak duzych w Krakowie, dopuszczono do tego zeby weszly
do niego bloki. Jak kto$ na to patrzy z zagranicy to lapie si¢ za glowe, a teraz chcemy
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dopusci¢ do tego zeby wlasciwie to samo wydarzylo si¢ z drugiej strony i to jeszcze w duzo
wickszej skali. Wiec dla mnie jest to absurdalne tym bardziej, ze w maju 2019 roku Rada
wyrazita juz swoje stanowisko w tej sprawie i przyjeta poprawke, ktéra przeznacza ten teren
jako teren zielony, co, o czym mowil Przewodniczgcy Drewnicki wczesniej, jest utrzymaniem
stanu obecnego, jest tam plan, ten plan mowi, ze jest to teren zielony, nikt nie chce tego
zmieni¢. Dzigkuje.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch, przygotuje si¢ Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Odnosze takie wrazenie, ze jak pojawia si¢ jakikolwiek miejscowy plan zmiany, miejscowym
plan zagospodarowania przestrzennego to jest pewna grupa Radnych, ktérzy niejako z
automatu zglaszaja poprawki zmieniajace treny budowlane lub uslugowe na zielen. Dlaczego,
bo to jest bardzo popularne, bo tego chca mieszkancy, bo dzigki temu nasze skrzynki
pocztowe moga by¢ zasypywane dziesigtkami czy nawet setkami maili od mieszkancoéw
popierajacych takie zmiany. Tylko my musimy mys$le¢ o miescie w perspektywie catego jego
terytorium, nie mysle¢ tylko o mieszkancach, ktorzy mieszkaja na terenie objetym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, nie tylko o mieszkancach tej
dzielnicy, ale o calym miescie. Wygaszanie wielkiego pieca moze by¢ poczatkiem bardzo
niekorzystnych zmian, ktéore moga doprowadzi¢ po prostu do catkowitego, catkowitej utraty
wszystkich miejsc pracy zwigzanych z Nowa Huta, nie tylko sam piec, teraz zostang te
wszystkie pozostate procesy, ale jezeli popatrzymy na to co si¢ dziato na zachodzie, by¢ moze
w perspektywie 5, 10 lat bedziemy musieli znalez¢ sposéb na stworzenie kilku tysiecy miejsc
pracy i o tym musimy myS$le¢ troszeczke wczesniej. A przeraza mnie trochg¢ taka
niefrasobliwo$¢ Wysokiej Rady, kiedy przychodzi do uchwalenia miejscowych plandéw i
innych aktow z tym zwigzanych, ze my wydajemy te wirtualne pieniadze w bardzo prosty
sposob zaktadajac, ze albo nie bedziemy musieli ptaci¢ tych odszkodowan, albo np. to bedzie
problem juz nast¢pnej Rady. Ja mam taka prosbe do Pana Sekretarza, ze kiedy taczna kwota
wszystkich odszkodowan =z tytulu zmiany miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub ustanowienia uzytkow, tak jak na Zakrzowku, przekroczy ¢wier¢ miliarda
ztotych to prosz¢ nam powiedzie¢, bo odnosz¢ wrazenie, ze troszeczke sie zblizamy do tej
kwoty. Tutaj padly konkretne wyliczenia, ale tez mamy wspomniany Zakrzdéwek,
ustanowienie uzytku publicznego, ktéry begdzie nas kosztowat 100 min zt, co$ koto tego i my
przegramy te procesy, my nie bedziemy chcieli wyptacac tych pienigdzy, pojdzie to do sadu,
przegramy w I instancji, bedziemy si¢ odwotywac, bedzie to trwato 5, 6 lat, ale predzej czy
pozniej bedzie trzeba zaptlaci¢ te pienigdze, te odszkodowania. To nie bedzie problem tej
Rady tylko nastepnej, a by¢ moze jeszcze jednej, jezeli bedziemy to przeciagac, ale to bedzie
problem i my begdziemy musieli te pienigdze znalez¢. Biorgc pod uwagg nie tylko to co si¢
dzieje z COVID w Krakowie, ale biorac pewne, pewien schemat dzialania, si¢gajac troche
mysla w przysztos¢, to co bedzie si¢ dzialo znowu w Nowej Hucie, my musimy mysle¢ jak
zapewni¢ miejsca pracy i miejsca pracy, ktore powstang w tych biurowcach moga by¢
uzupetnieniem, czy to bedzie dla zwalnianych pracownikow z Nowej Huty czy dla innych
mieszkancow Krakowa to i tak to wszystko zostaje w naszym miescie. My jako jedno z
niewielu miast w Polsce rozwijamy si¢, dlaczego, przyrost naturalny mieszkancow Krakowa
jest ujemny tak jak wszystkich Polakow, my si¢ rozwijamy kosztem innych miast, rozwijamy
si¢ kosztem Bochni, Brzeska, Gorlic, Tarnowa, Kielc gdzie przyciaggamy tych ludzi, ale zeby
ich przyciagnaé, ich nie przyciaga zielen, ich przyciggaja miejsca pracy, studia i miejsca
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pracy. Im wigcej bedzie takich inwestycji tym lepiej dla naszego miasta. Pan Radny
Krzysztonek zapytat dlaczego te tereny nie mogg powstac na terenie Nowej Huty Przysztosci.
Ja nie widzg problemdéw zeby i tu i tu powstaly tego typu inwestycje, a to, ze deweloper na
tym zarobi, rozumiem gdyby deweloper tam budowat dla siebie posiadtos¢, dla jednej, dwoch
0sob, ale to co tam powstanie bedzie stuzylo nam wszystkim. Dlatego ja bedg¢ popierat te
zmiany, bo uwazam, ze troszeczk¢ zaczynamy zapominaé, ze zrOwnowazony rozwdj nie
oznacza tylko dbania o tereny zielone, ale rdOwniez o pozostate elementy, w mojej ocenie,
wazniejsze niz zielen, ktora jest bardzo wazna, ale dla mnie wazniejszym elementem niz
zielen sg miejsca pracy, to zeby rodziny mogly si¢ utrzymac i miaty te miejsca. I to powinno
by¢ priorytetem, a nie populistyczne poprawki dazace do tego zeby wszystko w naszym
miescie zostato zmienione na zielen, a mieszkania beda po 20 tys. zt za m2 niedtugo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢kuje. Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo troszeczke chyba za duzo emocji przy tym planie, bo wkrada si¢ pewnego
rodzaju demagogia. Tutaj Pan Przewodniczacy Drewnicki mowit o 36 m zabudowie, tak
naprawde czy to bedzie 36, 20 czy 15 to od nas zalezy co przyjmiemy. Natomiast, bo
rozumiem, ze odnos$nie tego wyroku, o ktérym méwit Pan Pietrzyk, tam chyba nie ma jeszcze
uzasadnienia pisemnego do tego wyroku, czy, nie wiem czy Pan dysponuje, znaczy druk
mamy dwuczytaniowy, tak, ze sprawag tez bedziemy si¢ zajmowal prawdopodobnie jak
wptynal poprawki podczas kolejnej Sesji. Co mnie zastanawia w tym planie, oczywiscie
zielen jest pewng wazng warto$cig w tym miescie i o t¢ zielen trzeba dbac i1 zabiegac o to zeby
bylo jej jak najwiecej, natomiast fakt, ten teren zostal poddany wycince, tej zieleni tam juz
jest co najmniej niewiele, natomiast tuz obok jest miejska dziatka i tutaj odnosze si¢ do tego
wyroku, bo z tego co pamigtam tam bylo uznane, Zze na dzialkach prywatnych nie mozna,
mozna wbrew Studium, ale na dzialkach miejskich. Obok mamy dziatke miejska catkiem
duza, zadrzewiong, ktora jest przeznaczona pod ustugi. Czyli tutaj ja widz¢ pewna
niekonsekwencje¢ w tym planie, prywatne dzialki zamieniamy na tereny zielone, miejskie
dzialki, ktore s3 zielone zmieniamy na ustugi.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Adam Kalita si¢ zglosil.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja nie bede mowit o tej dzialce, poniewaz juz pewnie duzo zostalo powiedziane, ja tylko
chciatem Panstwu Radnym przypomnie¢, ze pierwszym punktem dzisiejszego spotkania byty
ceny biletow 1 w zwigzku z tym jezeli Panstwo Radni, ktorzy chca wszedzie parki, lasy
postawi¢ w Krakowie, zeby brali pod uwagg, ze kto$ za to zaplaci 1 za to zaptaca mieszkancy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Pan Stawomir Pietrzyk, drugie wystgpienie Panie Przewodniczacy. To najpierw Pan
Radny Andrzej Hawranek, dobrze.
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Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

To jest kolejna sprawa gdzie decyzja Rady Miasta moze skutkowaé wyplata odszkodowan,
oczywiscie po wyroku sgdowym, w zwigzku z powyzszym ja chcialem zada¢ Panu
Prezydentowi pytanie czy juz sg jakie§ prawomocne rozstrzygniecia sadowe po decyzjach
Rady Miasta, ktére zmienialy wtasnie wbrew zapisom Studium, albo tak jak w przypadku
uzytku ekologicznego, wbrew zapisom planu, tereny z inwestycyjnych, wzglednie o innym
przeznaczeniu na tereny zielone gdzie wtasciciele tychze terenow, wzglednie uzytkownicy
informowali, ze beda wystepowa¢ o odszkodowanie na droge sadowa, czy juz sa jakie$
prawomocne rozstrzygnigecia i jaka kwota wobec miasta zostata zasgdzona w formie
odszkodowania za poszczegdlne tereny, Pan Prezydent mnie nie stucha, tak, ze zwracam
uwage zeby mnie stuchal, bo mysle, ze to begdzie bardzo istotne w podejmowaniu przez
Radnych tejze decyzji, a wedtug mojej wiedzy najprawdopodobniej w sumie nikt tej kwoty
odszkodowan nie liczy jako, ze ona w budzecie jest ukryta pod hastem wykupy zieleni i
wyplata odszkodowan. Ja bym chciat pozna¢ informacje¢ jaka kwota odszkodowan juz wobec
miasta zostata zasagdzona. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Prosze¢ Pan Przewodniczacy Stawomir Pietrzyk, potem ewentualnie strona
prezydencka je$li nie bedzie zgloszen Panstwa Radnych, potem przedstawiciele
mieszkancow.

Radny - p. S. Pietrzyk

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Chciatbym si¢ odnie$¢ do spraw, ktore tutaj zostaly powiedziane i troche jest wyprostowac. Ja
si¢ kieruj¢ Studium czyli stanem faktycznym, ktéry byl i tam byly ushugi. Ja przyznam
szczerze, ze nie wiem o czym mowit tutaj Pan Drewnicki. Cheg przywroci¢ stan zgodny z tym
jaki obowigzuje w Studium zagospodarowania przestrzennego dla miasta Krakowa, to po
pierwsze. Po drugie, Ogrod Doswiadczen, prosz¢ Panstwa ja bylem inicjatorem, bytem w
Norymberdze, bytem jednym z Panig Dyrektor Cypriana Kamila Norwida, ktérzy przekonali
Pana Prezydenta i1 stworzyliSmy ten Ogrod Do$wiadczen im. Lema w tym miejscu. W zadnym
wypadku nie bedzie kolidowat z tym co tam powstanie, a nawet przypuszczam, ze bedzie z
Lemem konweniowal bo wbrew temu co powiedzial Pan Radny S¢k, ja ogladatem
wizualizacj¢ przygotowana przez pana architekta Romualda Loeglera, jednego ze znanych
krakowskich architektow, tam ma by¢ nie zbiornik przeciwpozarowy, o ktérym mowil Pan
Drewnicki tylko ma by¢ piekna fontanna, maja by¢ picknie zbudowane bloki takie jaki
widziat kiedy$ Stanistaw Lem w swoich ksigzkach i to nie dla pracownikow Huty Lenina czy
Huty AlcelorMittal tylko to sg miejsca dla dzieci, wnukéw pracownikow huty, informatykow,
mtodych, wyksztatconych ludzi, dla ludzi, ktérzy tam znajda miejsca pracy. Prosz¢ Panstwa o
czym my méwimy, tam nie ma nie tylko zadnej zieleni, ale w tym miejscu zaplanowana jest
przyszto§¢ w postaci estakady komunikacyjnej, nowej linii tramwajowej, jak mozemy
tworzy¢ park w miejscu tak komunikacyjnie zupelnie inaczej zorganizowanym. Prosze
Panstwa naprawde niech zwyci¢za rozum, a nie emocje, ja im uleglem na poprzedniej Sesji,
na ktorej glosowatem, teraz chciatbym zeby zatryumfowal, tak jak u mnie, rozum u Panstwa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch zrezygnowal, Pan Przewodniczacy Wlodzimierz
Pietrus, zapraszam.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Ja rozumiem, Ze ten projekt, ktory zostat przedtozony jest zgodny ze Studium, bo tutaj stysze
glosy, ze projekt przedtozony przez Prezydenta jest niezgodny ze Studium, wigc rozumiem,
ze projekt uchwaty jest zgodny ze Studium, wigc jezeli jest inaczej to niech kto$ przedstawi
argumenty, ze jest inaczej. Druga cze$¢, ze ten, ta sytuacja podlega jakims roszczeniom, ja nie
moéwie o wykupie, bo wykup jest odrebng kwestia, wlasnosc¢ jest Swieta, kto jest wlascicielem
ten ma prawo sprzeda¢ lub nie sprzeda¢ nieruchomosci, natomiast jezeli chodzi o roszczenie
wynikajace z decyzji planistycznej tam nie nast¢puje zadna zmiana niekorzystna wobec tego
co tej pory bylo w planie miejscowym, wigc tutaj ten element odpada. Oczywiscie trzecia
rzecz jest taka na co Rada Miasta Krakowa moze si¢ zgodzi¢, ale ja bym prosit zeby nie w
tych trybach procedowa¢ nad tym, ze kto$ kogo$ bedzie szantazowat tylko zeby zdecydowac,
ze faktycznie chcemy co$ tam innego niz w tej chwili jest w planie miejscowym, bo wtedy
jest to dyskusja merytoryczna, a nie dyskusja na zasadzie, ze komus si¢ co§ wydaje. I jezeli
chodzi o wyroki, oczywiscie wyroki sg rézne, to nie jest tez argument, ze ten wyrok ma by¢
taki sam, tym bardziej, ze tutaj zaden wyrok korzystny dla przysztych inwestoréw nie zapadt
tego typu, bo Pan Przewodniczacy Hawranek mi¢dzy innymi wspominal o innych
rozstrzygnigciach, ktére, o innych rozstrzygnieciach, bo kiedy zmienialiSmy na gorsza
sytuacj¢ to wtedy roszczenie nastepuje automatem, jezeli jest decyzja gorsza niz do tej pory.
Natomiast jezeli sytuacja jest niezmieniona to nie ma zadnej podstawy do roszczen. I na
koniec jezeli, bo ta dyskusja tez przebiegata w tym zakresie jezeli chodzi o przeznaczenie
tego terenu, nazwijmy go na inwestycyjny, to skala tego inwestycyjnego terenu, jezeli miatby
taki by¢, musi uwzgledniaé jak bedzie wygladat system komunikacyjny w tamtym rejonie, bo
system komunikacyjny jest bardzo trudny w tym rejonie, jezeli my bedziemy jeszcze co$
dorzuca¢ to trzeba begdzie mie¢ pewno$¢, ze skutki planistyczne nie wywotaja skutkow
komunikacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Kolejnym moéwceg zapisanym do glosu jest Pan Radny Stanistaw Moryc, zapraszam,
a Pana Przewodniczacego Hawranka prositbym o nie rozmawianie.

Radny — p. St. Moryc

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest dzialka, ktora jest usytuowana tak naprawde bardziej na takim terenie, ktory jest
terenem komunikacyjnym, poniewaz jak ja sobie przypominam lokalizacj¢ tej dzialki to jak
bysmy stangli na niej, popatrzyli prosto to widzimy stacj¢ benzynowa, ktéra jest przy M1, po
skosie widzimy pigkne bloki, na ktore zgodzita si¢ Rada Miasta Krakowa w planie
zagospodarowania przestrzennego i one powstaja na dawnym Polmozbycie, po drugiej stronie
widzimy réwniez pickne bloki, ktore zostaly juz jaki$ czas temu wybudowane, do Parku
Doswiadczen to mamy dos¢ znaczny kawalek, a jeszcze po drodze sg tereny AWF, na ktorych
réwniez moga by¢ budowane budynki, tutaj byly przywotywane budynki, ze beda wysokosci
36 m, tam na tereniec AWF mogg by¢ budynki, ktére moga mie¢ wysokos¢ okoto 25 m, no
wiec tak naprawde to ten teren bedzie takim terenem hybrydowym mozna powiedzieé, bo po
czesci bedziemy mogli go rozbudowywac¢ tam gdzie jest AWF, a tam gdzie dzisiaj chcemy
robi¢ park bedzie taki oderwany kawatek zielony, ktory moze si¢ okaza¢, ze nie do konca
bedzie do wszystkiego pasowal. Rzeczywiscie kluczowym tutaj w zakresie tego terenu jest to
czy to co bedziemy chcieli za chwile procedowaé¢ bedzie niosto za sobag jakie$ skutki
finansowe, ja bym tutaj prosit Pana Prezydenta wtasnie o informacj¢ na ten temat czy
bedziemy musieli za to placi¢ jako miasto, oczywiscie pewnie moze si¢ tak zdarzy¢, ze to
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beda procesy sadowe, bedzie to trwato, ale w koncu kiedy$ bedziemy musieli zaplaci¢, czy
zawsze 1 w kazdym miejscu w terenie Krakowa musimy prosz¢ Panstwa budowa¢ parki, ja
powiem w ten sposob, ze bardzo czgsto bywa tak, ze mieszkancy kupuja mieszkania od tych
zlych deweloperow, a pdzniej mowiag tak, juz wiecej tutaj nie mozna nic zbudowac tylko
musimy mie¢ parki, parki, parki i parki, tak niestety bardzo czgsto bywa, ze kupilismy juz te
mieszkania, a pdzniej chcemy tylko 1 wytacznie parki. Moze warto troszeczke zastanowic sig,
Ze to co zostanie tam wybudowane bedzie wpisywalo si¢ w caly ten uktad, ktory juz jest,
nieszczesciem si¢ stalo, ze ulica Lema jest cata zabudowana czyli okolice Tauron Areny tak
naprawde to jest jedno wielkie osiedle mieszkaniowe, ale tez gdzie$ nastapity takie decyzje
zeby tam wilasnie te bloki mogly prosz¢ Panstwa powsta¢. Musimy pami¢ta¢ o sprawie
dotyczacej tego czy rzeczywiscie ten teren bedzie musial ulec odszkodowaniu w zakresie
naszej decyzji o zmianie czy tez nie. Osobiscie uwazam, ze jezeli jest mozliwos¢ zeby tam byt
teren, ktory bedzie zagospodarowany w sposob ustugowy warto si¢ nad tym zastanowié i
przeprowadzi¢ taka poprawke, ktora bedzie wprowadzata takg zmiane. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Grzegorz Stawowy, zapraszam.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Panstwo!
Mysle, ze poziom emocji w tym punkcie jest troszeczke za wysoki dlatego, ze rozmawiamy
na razie og6lnie o tym terenie, mysle, ze rozmowa konkretna bedzie jak si¢ pojawia poprawki.
Przypomng, ze poprawka, ktéra zostala przeglosowala 1,5 roku temu, w mojej ocenie w
glownej mierze dyskusji i w konsekwencji ta poprawka sprzed 1,5 roku to jest poklosie
stynnej legendarnej wycinki przy Al. Pokoju, tylko, ze wycinka odbyta si¢ na kilku dziatkach
bedacych wilasnoscig dwoch czy trzech rodzin, a tak de facto ta poprawka ukarata wszystkich
wiascicieli dziatek prywatnych na tym terenie, wszystkich, bez wyjatku. I to jest troszeczke za
szerokie podejscie do sprawy. Natomiast ja Panstwu zwrdce uwage, ze w wyniku tej
poprawki w tym planie miejscowym na terenie AWF przy samym parku, przy granicy z
parkiem moga powsta¢ 25 m budynki, hoteli, akademikow, dydaktyczne, ktore z perspektywy
nawet Al. Pokoju beda wygladaly jakby staly w $rodku tego parku. W zwiazku z tym to tez
nie jest dobre rozwigzanie. Natomiast wydaje mi sig, ze jezeliby sprawa trafita do sadu, bo z
tymi wyrokami sagdowymi faktycznie jest tak, ze zaczynamy powoli przegrywac te sprawy, bo
tutaj Przewodniczacy Wlodzimierz Pietrus mowil, ze sg rézne wyroki, sg rézne wyroki, to
prawda, jest wyrok, ktory ja poprositem 8 pazdziernika 2019 roku, zeby Wydzial Planowania
odszyfrowat o jaka sprawe chodzi, jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie
analogicznej, gdzie gmina, gdzie Sad Naczelny uchyla decyzje Sadu Wojewodzkiego do
ponownego rozpatrzenia, a decyzja dotyczy wlasnie terendow zielonych, przeznaczenia w
planie miejscowym w terenie budowlanym. W zwiagzku z tym linia orzecznicza si¢ jeszcze
ksztattuje 1 troche za wezesnie mowic jak bedzie finalnie, niemniej jednak jezeli my w terenie
planu miejscowego mamy dzialki gminne i one sa komercyjne, sa calkowicie zaro$nigte
drzewami, a wyznaczamy tereny zieleni publicznej do wykupu na dziatkach, ktore sg obok i
sg w rekach prywatnych to trzeba si¢ spodziewac, ze sad tez sobie zada to pytanie, na jakiej
podstawie dziatki gminy i skarbu panstwa czyli AWF sa inwestycyjne, o bardzo wysokim
nasyceniu mozliwosci zabudowy, a dzialki osob prywatnych i prawnych sg parkiem zielonym.
Natomiast prosze Panstwa mysle, ze dyskusja taka faktyczna odbedzie si¢ za miesige, przy
nastepnym czytaniu, nie ukrywam, Ze ja rozwazam taka oto poprawke, zeby czes$¢ terenu
AWF 1 tereny gminne przeznaczy¢ na zielen, a cze$¢ terenow prywatnych przywroci¢ pod
zabudowe dlatego, ze to jest jakie§ wyj$cie kompromisowe po koszcie skarbu panstwa i
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gminy, gmina ma tam las samosiejek, pigkny las duzych drzew, Panie Prezydencie zaraz przy
Nowohuckiej gotowy, AWF zalezy na inwestycjach gdzie indziej, moze trzeba na skarbie
panstwa nowy teren wyznaczy¢. Natomiast prosze sobie zerknaé, bo ja sobie porownatem, na
przychody z podatku od nieruchomosci z poprzedniej wersji planu miejscowego, kiedy teren
byl budowlany i z tego, i w poprzedniej wersji planu czyli sprzed 1,5 roku to jest prawie
3 mln zl, teraz to jest 1.499 czyli 1,5 mln zt rocznie. To jest 100 % roznicy w przychodzie
podatku od nieruchomosci, natomiast w tym planie miejscowym pojawia si¢ nowa pozycja,
wykupy terendow, ktorej w poprzedniej wersji planu w ogole nie byto, byto zero, w tej chwili
jest 22.330.000 po szacunkowej wartosci 350 zt na m2 czyli 35 tys. za ar. Nie wiem jaka
bedzie cena wykupu, bo cigzko jest tak okresli¢, natomiast szacujgc wedtug tej ceny, juz
jestesmy 1,5 mln w plecy na podatku od nieruchomo$ci, nie ma jeszcze podatku
dochodowego, nie ma podatku CIT.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Proszg¢ o konkluzje.

Radny — p. G. Stawowy

I nie ma pewnos$ci, Ze sprawa si¢ utrzyma w wersji takiej jaka jest ze wzgledu na wyroki sadu.
Przypomng, ze jezeli sad uchyli zapisy dla tej czesci planu miejscowego to stanie si¢
najgorsze to co si¢ moze wydarzy¢, wchodza wuzetki, a tam jest po drugiej stronie osiedle
mieszkaniowe czyli jest naturalne nawigzanie do budowy blokow, robigc, Panie
Przewodniczacy jeszcze minute, przygotowywujac zmiany do Studium w 2013 i 2014 roku
planowali$my tam takie zapisy, zeby wtasnie nie byto blokow, dlatego, ze dzisiaj jest uchwata
krajobrazowa, chodzito o to zeby nie powstato osiedle, ktore si¢ zagrodzi, odetnie park,
biurowce si¢ nie grodza. Natomiast a propos tego co zrobil Pan Prof. Loegler, czlonek
Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej, ktory robi analizy do planow
miejscowych Panie Prezydencie tak na marginesie, to jak sobie policzycie kondygnacje na tej
wizualizacji to on opracowal wigcej niz plan miejscowy dopuszcza w wersji najbardziej
optymistycznej 1 moim zdaniem ten biurowiec, o ktérym moéwit Lukasz Sek stoi w terenie
zieleni publicznej w potudniowej czgséci obszaru. Ja bym si¢ do wizualizacji nie przywiazywat
1 uwazam, ze trzeba na to patrze¢ nie w perspektywie tego co cztowiek wymyslil, tylko z
perspektywy tego co tam jest mozliwe. | ostatnia rzecz historyczna, bo Park Lotnikow miat
by¢ budowany w etapach, w latach 60-tych, kiedy wywlaszczono ludzi nie zrobiono
przedpola Parku Lotnikow 1 to sg okolice ulicy Lema, nie zrobiono ktdrego$ z etapow, i to jest
niestety zabudowa na niestworzonym miasteczku olimpijskim przy Lema powyzej hali w
Czyzynach 1 to byl tez jeden z etapow Parku Lotnikow, ktory nigdy nie zostat zrealizowany. I
ludzie, ktorzy odzyskali te tereny to tak naprawde odzyskali tereny, ktdre nie zostaty
zrealizowane na cel wywlaszczenia. I my w tej chwili wprowadzajac zielen przywracamy te
PRL-owskie decyzje sprzed lat, to tez warto mie¢ z tylu glowy bo spora czgs$¢ tych osob to sa
dalej osoby fizyczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch, rozumiem, zZe juz nie chce si¢ zglosi¢ bo go nie ma, to
teraz Pan Andrzej Hawranek, ale to jest drugie wystapienie.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

Panie Przewodniczacy ja wiem, ze wyroki sagdu bywaja rozne dlatego sformutowalem swoje
pytanie czy sg juz jakie§ prawomocne, to znaczy wyroki, ktore, od ktorych odwolania juz
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ztozy¢ nie mozna czy kasacji, wyroki i na jaka kwot¢ te wyroki zasadzaja odszkodowanie, nie
wiem, dlatego pytam, nie uzyskam odpowiedzi z méwnicy, ztoze odpowiednig interpelacje,
ale jezeli sa takie wyroki to prosz¢ zeby Pan Prezydent poinformowat nas o tym, bo to jest
jeden z elementow, przynajmniej ja bior¢ pod uwage podczas podejmowania decyzji. Jezeli sa
to prosz¢ nam powiedzie¢ jakich terendw dotycza, ktérych planow, czy ktérych zmian
wprowadzonych przez Rade Miasta 1 w jakiej] wysokosci sady zasadzily odszkodowanie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Czy Pan Prezydent chce si¢ odnies¢? Prosze bardzo.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Ja mam taka propozycje, oczywiscie wyprzedzajac ewentualng interpelacj¢ Pana Radnego,
chcialbym aby na najblizszej Sesji, ktéra bedzie w listopadzie przedstawi¢ Panstwu raport,
ktory jest przygotowany przez gltownie Wydzial Geodezji 1 dotyczacy roszczef, ktore
wplywaja z tytutu uchwalanych planéw miejscowych, w tym réwniez tych roszczen, ktore
zakonczyly si¢ orzeczeniami sadowymi, nie chcialbym dzisiaj, tak, prawomocnymi
orzeczeniami sgdowymi i chciatbym Panstwu tg informacj¢ przedstawic¢, oczywiscie skala
roszczen jest zdecydowanie, zdecydowanie wigksza niz to co zostalo zasadzone
prawomocnymi wyrokami sgdowymi, ale nie chcialbym teraz z tej méwnicy mowi¢ o
liczbach, ktore powiem szczerze nie za bardzo pamigtam, bo np. to co czgsto jest takim
tematem bardzo no$nym w zakresie roszczen firmy Krakow City Park w odniesieniu do
uzytku ekologicznego na Zakrzoéwku to na dzisiaj prosz¢ Panstwa sytuacja jest taka, ze Gmina
Miejska Krakow otrzymata formalnie wezwanie przedsadowe na kwote 105 mln zt, natomiast
za tym wezwaniem przedsagdowym nie poszedt zaden pozew, przynajmniej do tej pory mysmy
nie otrzymali wezwania do ustosunkowania si¢ na odpowiedz na pozew, by¢ moze on zostat
ztozony, ale do nas formalnie nic takiego nie wptyneto. Tak, zZe ja zobowiazuje si¢ tutaj, ze
jezeli tylko Przewodniczacy Rady Miasta wyrazi takg zgode to na najblizszej Sesji chcialbym
Panstwu zlozy¢ taki szczegdtowy raport w zakresie kwestii zgloszonych roszczen oraz tych,
ktére sg zasadzone 1 wyplacone. Natomiast chciatbym tutaj si¢ odnies¢ w kilku zdaniach na
temat jakby tej poprawki, ktora jest proponowana. Trzeba pamigtac, ze oczywiscie Prezydent
ma obowiazek przedktada¢ do uchwalenia plany miejscowe, ktore absolutnie zgodne s3 z
prawem. Tak, ze jezeli sktadamy w tym momencie projekt planu, ktory uwzgledniat Panstwa
pierwotng poprawke to oczywiscie pod takim warunkiem, Zze oczywiscie nie dlatego, ze ta
poprawke zlozyta Rada Miasta, to tez, ale dlatego, ze ona jest robwniez zgodna z prawem.
Czyli z punktu widzenia formalnoprawnego oczywiscie w tym terenie, ktory zgodnie ze
Studium obowigzujgcym od 2014 roku jest terenem przeznaczonym pod ustugi moze by¢
réwniez wyznaczony teren zielony w takim stopniu jak my$Smy to w tym momencie zrobili. Ja
rozumiem, ze teraz trwa dyskusja na temat celowosci jakby utrzymania dotychczasowego
rozwigzania planistycznego, ktore spowodowane zostato Panstwa pierwotng poprawka i tutaj
juz pozostawiam to oczywiscie do oceny Wysokiej Rady. Natomiast chcialem réwniez
zwrdci¢ uwage, ze w takim materiale, ktory jest zalacznikiem do projektu uchwaty, a
prognoza skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Czyzyny — AWF ten teren zdefiniowany jako ZP2 o powierzchni
54.188 m2, jego wartos¢ zostala oceniona w kwocie 18.965.800 zi i oficjalnie takie
stanowisko zajal Prezydent przyjmujac taka, a nie inng $rednig bioragc pod uwage cene
wykupu dziatki pod zielen publiczng, podkreslam, pod zielen publiczng, podkreslam z tym co
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myS$my przedstawili Panstwu tutaj jako ten uwzgledniajacy poprzednia poprawke, ktora
zostala zlozona przez Radg¢ do tego planu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Kto jeszcze z Radnych? Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Ja miatbym tylko prosbe do Pana Prezydenta o rozszerzenie tych informacji, o ktorych
wspomniat Pan Prezydent nie tylko o sprawy, ktore zakonczyly si¢ prawomocnym wyrokiem
sadowym, bo ja podejrzewam, ze takich spraw bedzie nieduzo i na niewielkie kwoty, bo
zapewne wynika to z procedury, sady, odwotania, COVID itd., ale to co mnie bardziej
interesuje to sa potencjalne odszkodowania jakie musimy zaptaci¢, np. najbardziej
ewidentnym przypadkiem oprocz wymienionego Zakrzéwka, jest zmiana miejscowego planu
Mysliwska, gdzie na istniejagcym juz planie wprowadziliSmy nowe przepisy ograniczajace
wysokos¢, nie ma chyba bardziej podrecznikowego przykladu koniecznosci wyplaty
odszkodowania przez gmine¢ niz sytuacja, w ktorej mamy plan i zmieniamy jego parametry,
bo o ile mozemy, jak wspomnial Radny Drewnicki, nie ma planu, powstanie, zmieniamy, ale
jak juz plan istnieje 1 go zmieniamy to nie ma tutaj za bardzo mozliwosci manewru. Wiec
bym prosit o — i tez by¢ moze, ja wiem, ze to jest takie dziwne zadanie, bo to tez ostabia nasza
pozycje w sadzie, bo zaktadam, Ze nie begdziemy szli na ugode, nie bedziemy wyptacaé
odszkodowania tylko bedziemy szli do sadu i bedziemy stosowaé wszystkie mozliwosci
prawne, ale jakby bylo tez zawarte prawdopodobienstwo wyplaty odszkodowania. Ja
zaktadam, Ze to bedzie, albo bardzo wysokie albo wrecz 100 % biorac pod uwagg opinie jakie
byly kierowane pod tymi poprawkami, ale to moze troszeczke tak ochtodzi gorace rece
Radnych piszacych poprawki, ktéore beda nas kosztowaly dziesigtki milionow zlotych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Rozumiem, ze wszyscy z Panstwa Radnych, wigc teraz w imieniu mieszkancow,
rozumiem, ze pani, prosz¢ si¢ przedstawi¢, imi¢ i nazwisko do protokotu, zeby$my mieli taka
informacje¢, Pani Justyna Rycerz.

Pani Justyna Rycerz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Zwracam si¢ do Panstwa jako reprezentant spadkobiercow wilascicieli nieruchomosci
potozonych w potudniowej czgsci miejscowego planu Czyzyny — AWF, tych wilascicieli,
ktorzy pod koniec lat 60-tych zostali z tych nieruchomo$ci wywtaszczeni pod budowe IV
etapu Parku Kultury i Wypoczynku, etapu, ktory nigdy nie zostal zrealizowany, zostaty tylko
wywtlaszczone nieruchomosci, potem nigdy nie bylo na to funduszy w zwiazku z tym po 30
latach zostaly nam te nieruchomosci zwrocone jako nieruchomo$ci o przeznaczeniu
ustugowym. Byly to ustugi publiczne, ale w planie zagospodarowania dla miasta Krakowa
bodajze z 1994 roku zakres mozliwosci zagospodarowania terenu o przeznaczeniu ustug
publicznych byt bardzo szeroki, w zwigzku z tym te tereny nie zostaly zwrdcone jako tereny
zielone, ale jako tereny z mozliwoscig zagospodarowania i do budowy. Zwracam si¢ do
Panistwa z prosba o ponowne rozwazenie tej sprawy majac na uwadze to, ze jest mozliwos¢
sktadania poprawek do projektu tego planu, prosze Panstwa o to zebysScie Panstwo rozwazyli
mozliwo$¢ zlozenia poprawki, tudziez poparcia takiej ztozonej poprawki o przeznaczeniu
tego terenu w catosci pod zagospodarowanie ustugowe, zgodne ze Studium. Natomiast jesli
chodzi o zagospodarowanie ustugowe to wcale to nie musi by¢ tak jak mowi Pan Radny
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Drewnicki, ze beda to biurowce. Ustugi polegaja na bardzo szerokiej, znaczy maja bardzo
szerokie mozliwosci zagospodarowania. Owszem, mogg to by¢ biurowce, moze to by¢ co$
innego, ale w tym momencie przeznaczenie, ktére jest projektowane czyli publicznie
dostgpny park miejski catkowicie wylagcza mozliwos¢ zabudowy tego terenu i
zagospodarowania przez nas w sposob inny niz ten, na ktory wywtaszczono nas 50 lat temu, a
ktory nie zostat juz raz realizowany. Biorgc pod uwage aktualng sytuacje zwigzang z
koronawirusem, sytuacj¢ finansowa miasta oraz to, co powiedziat Pan Prezydent odnos$nie
tego na jakg kwote te tereny zostaly wycenione, wstepng wyceng, bo nie wiem z jakiego
dokumentu finansowego Pan Prezydent korzystal, ale to chyba jest wycena z tego dokumentu,
ktory byt z 2019 roku, czy to jest wspodiczesny dokument, to znaczy z 2020, niemniej jednak
jest to wstepna wycena, wigc ostatecznie nieznana jest jeszcze kwota jaka musiataby zostaé
rzez miasto wydana na to zeby te nieruchomosci wykupi¢, a takze jeszcze odnosze¢ si¢ do
tego, ze na tym terenie taki park musiatby zosta¢ zrealizowany, ale podstawowa kwestig w tej
sytuacji moim zdaniem jest to, ze obecnie zaprojektowane przeznaczenie wprowadzone
poprawka Pandéw Radnych Seka i Drewnickiego pod publicznie dostepny park miejski
naszym zdaniem jest catkowicie i razaco niezgodny ze Studium, poniewaz w Studium nie ma
tam przeznaczenia lokalizacji celu publicznego, a my uwazamy, ze jednak publicznie
dostepny park miejski jest lokalizacja celu publicznego. Ponadto zwrdci¢ jeszcze nalezy
uwagg, ze w sgsiedztwie, nie bezposrednim, ale w sgsiedztwie znajduje si¢ ponad 50 ha park,
ktéry w tym momencie naszym zdaniem catkowicie wypehnia potrzeby okolicznych, nie tylko
okolicznych mieszkancow jesli chodzi o publicznie dostgpne tereny zielone. Zwrécié tez
nalezy uwage na to, ze jezeli chodzi o ten plan Lema, Park Lotnikéw Polskich i konkretnie o
ulice Lema z tamtej strony tez bylym wiascicielom, ktérzy zostali wywlaszczeni na cel
budowy parku kultury i wypoczynku pewnie w latach 60-tych i na poczatku 70-tych,
nieruchomos$ci zwrocono, ale Panstwo Radni projektujac tamten plan i uchwalajac go
przeznaczyli§cie Panstwo tym wtascicielom te tereny pod zabudowe¢. W zwigzku z tym
uwazam, ze W naszej sytuacji tez, pozwolg sobie Panstwa prosi¢ o to zeby uwzgledni¢, ze my
przez 50 lat od chwili wywlaszczenia jesteSmy pozbawieni mozliwo$ci wykorzystania tego
terenu w jakikolwiek sposob. Dlatego zwracam si¢ do Panstwa z uprzejma prosba o to
zebyscie Panstwo jesli poprawka zostanie ztoZzona o przeznaczenie tego terenu w catosci pod
U, wzieli pod uwage nasza sytuacje, nasza historie i zagtosowali za ta poprawka. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. WyczerpaliSmy dyskusj¢, rozumiem, ze juz nikt z Panstwa Radnych nie chce
zabra¢ glos, nie ma tez juz glosoOw ze strony mieszkancéw, w zwigzku z tym ze strony
Prezydenta tez juz nie, dobrze, wszystko zostalo powiedziane. Szanowni Panstwo zatem
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaly wobec nie
zgloszenia poprawek ani autopoprawek bedziemy glosowa¢ w bloku glosowan, oczywiscie
chodzi o rozstrzygnigcie uwag, o ten projekt wedlug druku 1470, bo tam plan miejscowy jest
w trybie dwoch czytan. Czy Pan Przewodniczacy Pietrzyk jest gotowy dalej dziata¢? Dobrze,
to ja przekaze prowadzenie, tu sg jeszcze dwa wnioski o wprowadzenie do porzadku obrad
Komisji Skarg i Wnioskow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Szanowni Panstwo zatem kontynuujemy nasze obrady, jestesmy na etapie w tej chwili, czy
Pan Przewodniczacy, bo to byt ten drugi projekt, czy jest zakonczony, Panie Przewodniczacy?
Dobrze. Prosz¢ Panstwa zostaly nam rezolucje i jeszcze jak zwykle tradycyjnie Komisja
Whnioskow 1 Petycji, ale dzisiaj tylko skromnie dwa projekty uchwaty, wigc bedziemy je za

101



XLVII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
14 paidziernika 2020 r.

chwile procedowa¢. Na razie realizujemy porzadek obrad i przechodzimy do projektu
uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa do projektu
uchwaty wedlug druku 1428-R mingl termin zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy
sktada¢ do Przewodniczacego prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.
Przepraszam, wracam do prawidlowej realizacji porzadku obrad zgodnie z tym jak jest
zapisane. Projekt uchwaly w trybie jednego czytania wedlug druku 1465-R. Zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa minat czas zgtaszania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do
Przewodniczacego prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

Rezolucja w sprawie wycofania si¢ z deklaracji z dnia 29 kwietnia 2019
roku Nr 1/19 w sprawie sprzeciwu wobec wprowadzenia ideologii LGBT do

wspolnot samorzadowych.
Projekt Grupy Radnych, druk 1465, tryb jednego czytania, referuje Pani Radna Nina Gabrys,
zapraszam.

Radna — p. N. Gabrys

Szanowni Panstwo!

Zwracam si¢ dzisiaj w sprawie poparcia rezolucji skierowanej do Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego w sprawie wycofania si¢ z deklaracji, ktora ma charakter ogromnie
dyskryminujacy, deklaracji, ktora spowodowata, ze Matopolska nalezy do tzw. stref wolnych
od LGBT, jest to bardzo trudne w skutkach i w odbiorze dla mieszkancow, ktorzy tutaj nie
heteronormatywnych mieszkaja, za skrotem LGBT kryja si¢ realni ludzie, kryje si¢ Laura,
kryje si¢ Gabrysia, kryje si¢ Bartek, kryje si¢ Tomek, to s prawdziwi mieszkancy i
prawdziwe mieszkanki, ktorzy nagle ustyszeli, ze nie majg prawa tutaj funkcjonowac,
mieszka¢, nie majg prawa do réwnego traktowania, przestrzen, w ktoérej si¢ znajduja,
mieszkaja, placa podatki nagle zostata im odebrana i nie mozemy si¢ na to zgodzi¢, musimy
si¢ odcig¢ od tak jednoznacznie dyskryminujacej deklaracji, stanowigcej zaprzeczenie
fundamentalnych zasad demokracji i konstytucyjnej rownosci, mam nadziej¢, ze uda nam si¢
to dzisiaj przegltosowac 1 da¢ jasny sygnal, ze Krakow jest miastem otwartych bram gdzie
dyskryminacja i wykluczenie nie mogg mie¢ miejsca, ze jesteSmy miastem, ktore wspiera, jest
solidarne 1 nikogo nie wyklucza, trzeba by¢, musimy by¢ §wiadomi, Ze jest to miasto, ktore
wspoltworzg takze osoby nie heteronormatywne 1 wspottworzyty je od wiekow 1 majg prawo,
réwne prawo do funkcjonowania w tej przestrzeni tak jak kazdy inny. Licz¢ na wsparcie
Radnych Miasta Krakowa, ze warto podkresli¢, ze miasto Krakow w ostatnich dniach dawato
jasne komunikaty ze strony Magistratu, ze jesteSmy miastem solidarnym, na tgczowo
zaswiecito si¢ cho¢by ICE, Centrum Kongresowe ICE Krakow. Mam nadzieje, ze mieszkancy
1 mieszkanki beda mogli od nas ustysze¢, ze Krakéw to takze mieszkancy i mieszkanki
LGBT, ze Krakéw to takze 1 dom. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej za wprowadzenie do tego projektu uchwaty. Czy jest w tej sprawie
stanowisko Prezydenta? Nie widzg. Stanowiska komisji? Nie widz¢. Stanowisko klubu
Radnych? Prosz¢ uprzejmie Pan Radny Wlodzimierz Pietrus, Przewodniczacy Klubu
Radnych PiS.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Klub Prawa i Sprawiedliwosci jest przeciw temu projektowi rezolucji, bedziemy glosowac
przeciw. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Czy jeszcze sg stanowiska innych klubow? Nie widze, a zatem otwieram dyskus;je,
kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze,
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, bedziemy glosowaé projekt tej
uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaly zgodnie z
porzadkiem obrad, projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa do projektu uchwaty wedlug druku 1466-R mingt termin zglaszania autopoprawek,
a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji.

Rezolucja w sprawie ustawowego ustalenia zasad opieki zdrowotnej dla

nieubezpieczonych osob bezdomnych.
Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1466-R, tryb jednego czytania, referuje Pan Radny Rafat
Komarewicz, bo wiem, ze Pan Radny Lech Kucharski jest niecobecny, zdalnie pracuje.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest projekt rezolucji przygotowany przez Pana dr Lecha Kucharskiego, ze wzgledu na to,
ze jest dzisiaj na zdalnych obradach po prostu prosit mnie o przedstawienie tego projektu.
Prosz¢ Panstwa ja mam nadziej¢, ze ten projekt nie bedzie nas dzielit. O co tutaj chodzi,
chodzi o to, ze osoby bezdomne, w tym momencie nie ma ustawowego ustalenia zasad opieki
nad osobami nieubezpieczonymi, ktére sa osobami bezdomnymi. Musimy pamigtaé, ze
wszyscy my jako osoby ubezpieczone mamy tzw. podstawowa opieke zdrowotng, mamy
ambulatoryjng opieke specjalistyczng, natomiast osoby bezdomne tego nie maja, poniewaz
nie ma prawa, ktére to reguluje. Obecnie w dobie pandemii wida¢ to bardzo mocno, ze te
osoby sg mocno narazone na kontakt z wirusem, natomiast jakby nie ma ustawowego
rozwigzania w jaki sposob mozemy im pomagaé. W momencie, kiedy trafiag do szpitala
oczywiscie za to tutaj placi miasto czy dana gmina, natomiast jezeli o podstawowa opieke
zdrowotng, ambulatoryjng, nie ma takiej mozliwosci. Prosba jest taka, aby rzad, Pan
Prezydent i Parlament pochylili si¢ nad tym problemem i zdecydowali w jaki sposob nalezy
tym osobom pomoéc poprzez ustanowienie platnosci dla podstawowej opieki zdrowotnej 1
opieki ambulatoryjnej. Bardzo Panstwa prosze o poparcie tej rezolucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigekuje Panu Radnemu Komarewiczowi za wprowadzenie do tego projektu uchwaty. Czy
stanowisko Prezydenta w tej sprawie? Nie widzg¢. Stanowisko komisji, prezentacja klubow
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych w tej sprawie chcialby
zabra¢ glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a
zatem bedziemy glosowac ten projekt uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. |
jeszcze mamy dwa projekty rezolucji i dwa wprowadzenia. Kolejny projekt uchwaty w trybie
jednego czytania. Zgodnie ze Statutem mingt termin wprowadzenia autopoprawek, a termin
wprowadzenia poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskus;ji.

Rezolucja w sprawie budynku na os. Szkolnym 19A.

Projekt Komisji Edukacji Rady Miasta. Druk 1482-R, tryb jednego czytania, referuje Pan
Radny Lukasz Wantuch. Czy Pan Radny Lukasz Wantuch jest obecny? Jest.
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Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni!

Bardzo bym prosit Pana o pokazanie slajdu. Szanowni Panstwo poniewaz kwestia, ten temat
wywotuje bardzo ogromne emocje, czego przyktadem byla wczorajsza Komisja Edukacii,
bardzo burzliwa, dla mnie te emocje s3 niezrozumiate, poniewaz mamy tutaj bardzo prosta
sprawe. Sprawa polegajaca na tym jak pogodzi¢, wydawatoby si¢, sprzeczne rzeczy czyli
zapewni¢ posiltek dla dzieci z bursy na osiedlu Szkolnym oraz rowniez nie wydawac kilku
milionéw zlotych na adaptacj¢ budynku, ktéry moim zdaniem jest niepotrzebne. Ale
poniewaz budzilo to takie ogromne emocje przygotowalem dla Panstwa pewne dane,
poniewaz emocje mogg klamaé, a dane nie klamig. Przed zmianami, przed naszg uchwata
dotyczacg przeniesienia dzieci z ulicy Grochowej, wtasnie mowi¢ dzieci, ale to sa bursy,
internaty dla mtodziezy ze szkot ponadpodstawowych, wigc stowo miodziez jest absolutnie
bardziej na miejscu. W internacie na os. Szkolnym byto okoto 430 mtodziezy, z obiadow
korzystato 120 osdb, czyli okoto 25 %, mogli korzysta¢ w dwdch miejscach, w znajdujacej si¢
zaraz obok stotowce w Zespole Szkét Zawodowych Nr 2 oraz z cateringu w internacie, tam
byto okoto 40 miodziezy. W stotdéwce w Zespole Szkot Zawodowych Nr 2 byty wydawane
positki dla 80 mlodziezy, ale wczesniej byto tam wydawanych 160 positkow, czyli sala,
sprzety, sztuéce, obstuga byta przystosowana do 160 dzieci, z czasem ta liczba zmalata, nie
dlatego, ze te positki byly drogie, nie dlatego, ze byly niedobre, ale dlatego, ze zmienit si¢ styl
zycia. Mtodziez z tych internatow czy burs jest rozrzucona po calym miescie i wigkszo$¢ z
nich nie chce wracaé tylko po to zeby zjes¢ obiad, jezeli ma alternatywe, ze gdzies na miescie
z kolegami moze zje$¢ ten posilek, wiec ta liczba stopniowo spadata. Rowniez w stolowce
znajdujacej si¢ w Zespole Szkét Zawodowych byly wydawane $niadania i kolacje przez
pewien czas, ale zostato to zlikwidowane bo nie bylo chetnych. To tez nie wynikato z
kiepskiej jakosci, albo z ceny positku, ale tez nie bylo chetnych, bo dzieci, mtodziez wolata
sobie samemu co$ przygotowac, dtuzej moga wtedy pospac. Po zmianach, ja przepraszam/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny Chrzanowski ja bardzo prosz¢ aby zachowac 1 Pana Pietrasa roéwniez proszg, aby
nie przeszkadza¢ Panu referujacemu.

Radny — p. L. Wantuch

Po zmianie doszto okoto 80 miodziezy z ulicy Grochowej, obecnie jest tam okoto 480 dzieci
dlatego, ze troszeczke zmniejszyla si¢ liczba osob, ktore wczesniej byty w bursie. 1 teraz tak,
planowana jest budowa stotowki na 500 dzieci w znajdujacym si¢ obok budynku na os.
Szkolnym 19A. Koszt wynika, koszt wstepny jest okoto 3 min zt, przy czym moim zdaniem
jest to koszt o wiele zanizony, o czym, dlaczego, bede o tym méwit w dalszej czgsci podczas
odpowiedzi na pytania. I prosze Panstwa jezeli chcemy wyda¢ zat6zmy 3 mlin, ale moim
zdaniem to bedzie kwota okoto 10 mln zt biorgc pod uwage, ze trzeba byloby rozpoczaé od
tego, ze trzeba byloby uszczelni¢ fundamenty 1 zmieni¢ instalacj¢ kanalizacyjna, poniewaz
podczas kazdej ulewy wigkszej tam po prostu w piwnicach tonie si¢ w wodzie, wigc od tego
trzeba zaczaé, a pozniej trzeba przeksztalci¢ budynek biurowy w budynek wydajacy 1
przechowujacy jedzenie. Prosze zastanowi¢ si¢ jakie to s wymogi zwigzane z Sanepidem,
jakie to beda koszty plus wyposazenie kuchni w caly sprzet. Ale zatozmy, ze powstanie tam
stoldowka na 500 dzieci, Zzeby ta inwestycja nam si¢ zwrdcita, byta racjonalna, musza by¢
spetnione tacznie trzy warunki. Po pierwsze wszystkie dzieci, miodziez, ktore obecnie
korzystaja ze stotdéwki w Zespole Szkot Zawodowych co do jednego musi porzucié ta
stotowke 1 przejs¢ do nowej, to jest pierwszy warunek. Drugi warunek wszystkie dzieci, ktore
maja obecnie catering w internacie, jest ich nieduzo, musi réwniez przenies¢ si¢ do nowej
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stotowki. I trzeci warunek, 100 % dzieci mimo, ze obecnie tylko 25 % korzysta, bedzie
musiato korzysta¢ z tych obiadow, nie wiem czy my bedziemy je zmusza¢, czy w jaki$ inny
sposob, nie mozemy tego zrobi¢ tacznie z tym prosze Panstwa, ze to sa roéwniez dzieci, ktore
w Zespole Szkot Zawodowych ksztatcg sie na kucharzy, czyli gotujac one tez jedza. Jezeli te
trzy warunki tacznie zostang spetnione to wtedy mozemy powiedzieé, ze ta inwestycja jest
absolutnie inwestycja uzasadniong. Tylko, jezeli chodzi o poprawke do tego druku, ta
poprawka byla uzgodniona wczesniej z Panig Radng Teodozja Maliszewska, z Panem
Radnym Edwardem Porg¢bskim i z Panig Radng Agatg Tatarg, ona obejmuje tylko wycinek
tego problemu, ona mowi o tym, ze zeby podpisa¢ umowe z obecnym najemcs, ktory chce
podpisa¢ tg umowe, ale nie moze, do momentu, kiedy rozpocznie si¢ budowa nowej stotowki,
czyli zaktadamy, ze ta stotowka si¢ bedzie budowala, do tego czasu niech ten ajent z tego
korzysta, mowimy oczywiscie o planie, o pozwoleniu, czyli zanim wbijemy tam lopatg,
muszg si¢ znalez¢ pienigdze, to jest kwestia co najmniej roku. Od kilku miesigcy ta osoba nie
ma podpisane] umowy, jest to firma zatrudniajgca 35 osdb, na pewno pojawiag si¢ teraz
zarzuty takie jak padaly wczoraj na komisji, nie bede si¢ do nich teraz odnosit, poczekam jak
padna 1 wtedy si¢ do nich odniose. Wigc ta rezolucja obejmuje tylko bardzo waski kawatek
tego tematu. Tylko proszg czy, to co méwie teraz, mowi¢ we wlasnym imieniu, nie obejmuje
tego rezolucja, o czym tez rozmawialem z Panem Edwardem i z Panig Radng Teodozja
Maliszewska. Za chwile tutaj, bedzie proba przedstawienia tej rezolucji, ze te dzieci nie maja
co jes$¢, ze te dzieci bgda chodzi¢ gltodne jezeli nie zbudujemy tej stoldwki. Po pierwsze
mamy juz dzieci w tym budynku, ktore musza gdzies jes¢, zanim powstanie ta stoldéwka jak
beda wszystkie plany to jest okoto 2, 3 lat. Wiec to co dla mnie jest najwazniejsze w tym
projekcie uchwaty to nie jest dziatanie na korzy$¢ dewelopera, dla mnie najwazniejsze jest
zaoszczg¢dzenie pienigdzy, ktore bedziemy musieli wyda¢ na nowg stoldéwke w sytuacji,
kiedy istnieja co najmniej dwa alternatywne rozwigzania. Po pierwsze mozemy urzadzi¢
stotéwke w obecnie istniejagcym internacie, co z punktu widzenia dzieci bedzie o wiele lepsze,
bo w grudniu czy w styczniu nie beda musialy si¢ przebierac i i$¢ do tej stoldwki, a po drugie
uwazam, ze mozna bytoby te dzieci, te 80 nowych dzieci mogg je$¢ albo catering, albo moga
jes¢ w Zespole Szkodt Zawodowych Nr 2. 1 teraz prosze Panstwa kto§ moze zada¢ najbardzie)
oczywiste pytanie, dlaczego dwoch dyrektorow placowek samorzadowych czyli dyrektor
bursy, dyrektor Zespolu Szkot Zawodowych nie potrafig si¢ dogadac 1 zeby te nadwymiarowe
dzieci czyli 80 osob, nawet zaktadajac, ze 100 % z nich bedzie zainteresowanych, a raczej
trzeba zatozy¢ wariant 25 % czyli okolo 20 dzieci, dlaczego nie moze by¢ tak, Zze zanim
wydamy miliony zlotych, zanim sporzadzimy plany to zobaczymy czy dzieci nie beda
zainteresowane korzystaniem ze stolowki, ktora znajduje sie¢ 100 m dalej. Czy z punktu
widzenia finansOw miasta — 1 to jest dla mnie najwazniejsze w tym wszystkim — ze z punktu
widzenia miasta, finansow miasta, zwlaszcza w epoce COVID nie bardziej rozsadnym
rozwigzaniem jest zastanowicC si¢ czy sg jakie$ alternatywy, ktore zapewniajg dzieciom ciepty
posilek, a jednoczesnie nie musimy wydawaé miliondw zlotych na budynek, ktory moim
zdaniem bedzie studnig bez dna. Tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Czy mamy w tej sprawie jakie§ stanowisko Pana Prezydenta?
Bardzo prosz¢ Pani Prezydent Anna Korfel — Jasinska.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Musze przyznaé, ze to jest zgota kuriozalna sytuacja, kiedy Pan Radny przekonuje Wysoka
Rade do tego, Ze uczniowie mieszkajacy w bursie wcale nie musza mie¢ stoldéwki bo moga
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sobie je$¢ na miescie. Szanowni Panstwo wczoraj na te odpowiedzi, ktore padly tutaj z
mownicy, Pan Radny uzyskal odpowiedzi, uzyskat odpowiedzi od pani dyrektor, ktéra chciata
dzisiaj w Sesji uczestniczy¢, udziela¢ osobiscie odpowiedzi, niestety nie zostala wpuszczona
na sal¢ z wiadomych przyczyn. Szanowni Panstwo pani dyrektor bursy wczesniej pracowata
w Kuratorium przez wiele lat nadzorujac bursy i internaty i wczoraj na Komisji Edukacji
powiedziata, ze to jest jedyna znana sytuacja w Polsce, kiedy uczniowie zamieszkujacy w
bursie nie maja stoldwki, nie korzystaja ze stotowki. Jezeli chodzi o bursy funkcjonujace w
Krakowie, bursa numer 1, bursa numer 3 w tych bursach sg stolowki. Byly podnoszone
kwestie tego, ze uczniowie dojezdzaja, czasami a pora wydawania obiadéw nie jest
adekwatna, mogg nie zdgzy¢, ale Szanowni Panstwo jezeli uczen mieszka w bursie 1 nie moze
zdazy¢ na obiad dyrektor bursy wymaga aby okazat si¢ dokumentem, ze te obiady w szkole
wykupit. Przepisy stanowia, ze dzieci mieszkajagce w bursie korzystajg z 3-ch positkow, to jest
kwestia oczywista, mato tego, korzystaja z 3-ch positkow i rodzice tych uczniéw ponosza
cene wsadu do kotla, a nie komercyjnie sprzedawanych positkow. To sg w wigkszosSci
uczniowie niepetnoletni, mozemy o nich mowi¢ miodziez, ale to sg uczniowie niepetnoletni i
prosze pamigtaé, ze to sg mlodzi ludzie, ktérzy wybieraja szkoty krakowskie ze wzgledu na
atrakcyjng ofertg, atrakcyjny poziom ksztalcenia i zeby nie dojezdza¢ 50 km, 60 km rodzice
decyduja si¢, ze ich dzieci bgda mieszkaly w bursie czyli to bedzie przez 10 miesigcy
pierwszy dom dla tych mtodych ludzi, ktorzy nawet nie na wszystkie weekendy wracaja do
domu. Nie wyobrazam sobie prosz¢ Panstwa sytuacji, o ktorej] mowit Pan Radny, ze te dzieci
beda chodzity i1 korzystaty z restauracji, bar6w na miescie. Ja rozmawiatam z panig dyrektor,
moéwila mi o uczniu, ktory byt w izolatce chory, méwi, ze nie ma apetytu, jak nauczyciel z
nim rozmawial powiedzial, Zze nie ma pienigdzy zeby sobie kupi¢ posilek, a bursa tego nie
zapewnia. Przedstawiajac Panstwu tutaj projekt uchwaty w sprawie przeniesienia bursy z
Grochowej bo ta bursa miescila si¢ wczesniej na Grochowej, tam byto mnostwo shuchaczy
szk6t policealnych, przyznaje, w innej sytuacji, nie bylo tam stotowki, natomiast tutaj
deklarowali$my przed Panstwem, przedstawiciele Pana Prezydenta, ze zrobimy wszystko co
W naszej mocy aby zapewni¢ tym dzieciom godne warunki. Pan Radny si¢ pyta, chciatabym
odpowiedzie¢ Panu Radnemu 1 mam nadzieje, ze mnie ustyszy, kiedy koszty stotowki si¢
zwroca. Panie Radny koszty stoldwki zwracaja si¢ tak samo jak koszty budowania szkoty.
Jezeli budowana jest szkota to koszty tej szkoly zwracaja nam si¢ w postaci Swietnie
wyksztalconych absolwentow. Jezeli méwimy o kosztach stotowki to one zwracaja nam si¢ w
ten sposob, ze dzieci otrzymuja, mtodziez zbilansowang dietg, dobre positki, nie korzystaja z
pomocy lekarzy, maja mniej chordb, w ten sposdb nam si¢ te koszty zwracaja Szanowny
Panie Radny jezeli juz operujemy kwestiami sektora przedsigbiorstw, a nie publicznego.
Mowil Pan o tym, ze stolowka w internacie, doskonale Pan wczoraj styszat rowniez
wyjasnienia Pana Dyrektora Mazura, ktory jest zastgpca Dyrektora w MCO, zajmuje si¢
remontami, inwestycjami, ze taka mozliwo$¢ byla rozpatrywana w pierwszej kolejnosci,
poinformowat o obowigzujacych przepisach, ze wymagatoby to wyprowadzenia wszystkich
ucznidow z bursy zeby mozna te dzialania przeprowadzi¢, sa one zdecydowanie bardziej
kosztowne, bardziej skomplikowane i zostal wybrany najbardziej optymalny model jezeli
chodzi o przygotowanie stotowki dla uczniow. Pani Dyrektor tez moéwila o tym, ze ta
stolowka, o ktorej Pan Radny moéwi jest w stanie zapewni¢ jedynie kilkadziesigt obiadow
uczniom, ta w szkole, na pewno nie jest w stanie zapewni¢ wszystkim uczniom zywienia.
Natomiast Pani Dyrektor tez wspominala o tym, Ze na pewno nie rola ucznidow jest
przygotowywac sobie samodzielnie positki, oczywiscie te aneksy kuchenne sg potrzebne 1 one
funkcjonuja w bursach czy w internatach, natomiast to nie jest rola uczniéw, zeby oni sobie
samodzielnie przygotowywali positki. Szanowni Panstwo ja rok temu na komisji, na Komisji
Edukacji wyjasnialam sytuacje¢, ktora miata miejsce jeszcze raz uzyje tego stowa, kuriozalna,
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sytuacje zwigzang z rekrutacja podwojnego rocznika w ubiegltym roku, kiedy okazato si¢ po
zakonczeniu rekrutacji, ze w liceach, w liceum I, w liceum VIII, w 1, bardzo dobre w liceach
krakowskich po zakonczeniu rekrutacji pojawialy nam si¢ wolne miejsca w liczbie kilkunastu.
Co si¢ stato, no wilasnie stato si¢ to, ze o przyjecie do tych szkot ubiegali si¢ bardzo zdolni,
wybitni uczniowie z odleglych gmin, z odleglych powiatow. Natomiast w zwigzku z tym, ze
nie byto mozliwo$ci zapewnienia im miejsca w bursie czy w internacie a rodzicow nie staé
bylo na to zeby wynaja¢ mieszkania, rezygnowali z tych szkot. Szanowni Panstwo musimy
sobie uczciwie odpowiedzie¢ na to pytanie, czy chcemy realizowac to zadanie na serio i z
pelnymi tego konsekwencjami czyli z tym jak to Pan Radny uwaza, kosztownym zywieniem,
czy uczciwie powiedzmy, nie sta¢ nas na to, nie udajmy, ze bedziemy prowadzi¢ burse
mowigc dzieciom, zeby zywily si¢ na miescie, bo to jest niepowazne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Bardzo proszg zachowac¢ kolejnos¢, nastepnie stanowisko Komisji Edukacji mogg
przedstawié, ze bylo wczoraj, jest Pani Przewodniczaca, Pani Agata Tatara, bardzo proszg.

Radny — p. A. Tatara

Szanowny Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo Radni!

Weczorajsze obrady Komisji Edukacji byly bardzo burzliwe, dtugotrwate jezeli chodzi o ta
tematyke, ale jaka byta intencja i dlaczego ta firma, tak pokroétce. Po pierwsze, jezeli chodzi o
glosowanie, przepraszam, jeszcze wroce, 2 glosy za, cze$¢ 0sob wstrzymujacych si¢, 1 0soba
przeciwna, takie byly wyniki glosowania, w zwigzku z tym rezolucja uzyskata pozytywna
opini¢ Komisji Edukacji. Ale prosz¢ Panstwa zadawaliémy pytania, byla pani dyrektor
rOwniez bursy, byla Pani Prezydent, za ktore bardzo dzigkujemy i cztonkowie komisji nie
majg zadnych watpliwosci, ze stoldwka ma by¢ dla dzieci mieszczacych si¢, uczacych i
wychowankéw w bursie, tutaj nie ma zadnych watpliwosci 1 te argumenty wszystkie
przyjmujemy, pytania watpliwie, ktore mielismy, zadaliémy, zostalty wyjasnione. Natomiast
sa, jest kilka kwestii. Po pierwsze nalezy ustali¢ trwaty zarzad dla tego budynku, poniewaz w
obecnym stanie zarzad trwaly w tym budynku ma obecnie Pani Dyrektor Zespotu Szkot Nr 2
Zawodowy. Intencja Prezydenta jest przeniesienie tego stalego zarzadu dla bursy. To sie¢
jeszcze nie statlo 1 to musi by¢ jak najszybciej wyjasnione. W wyniku wiasnie tych
niedokonczonych czynnosci, moze tak tadnie uyme, spowodowato to, ze nie zostata podpisana
dalsza umowa z firmg Semaco, dla Semaco, a nie z dwoma innymi, poniewaz ten budynek
zostat akurat wskazany na siedzibe stolowki. Jak wyglada dalej sytuacja, nie mamy prosz¢
Panstwa budzetu dla tej stotowki, nie mamy w planach finansowych, w WPF zapisu tego
zadania, wigc intencja jest, cel jest jak najbardziej sluszny, ktoéry wspieramy, ale nie mamy
tego odniesienia w dokumentach finansowych. I teraz dlaczego Komisja zwraca si¢ do Pana
Prezydenta o mozliwos$¢ dalszego wynajmu dla tej firmy, dlatego, ze z chwilg rozpoczecia
prac adaptacyjnych budynku i dostosowania go na warunki jadalni bedzie oczywiste, ze ta
firma bedzie musiata opusci¢ budynek. Na wniosek migedzy innymi Pani Dyrektor Zespotu
Szkot Zawodowych, ktore podnosita, Ze wazne jest zeby czerpa¢ w ramach swojego tutaj
finansowania 1 pozyskiwania srodkow wilasnych od tej firmy to jest skala okoto 10 tys. zi
czyli ponad 100 tys. w skali roku tych dochodéw. I teraz w zalezno$ci oczywiscie czy zarzad
trwaly bedzie miala pani dyrektor bursy czy nadal pozostanie w zarzadzie trwalym szkot
wniosek jest taki, ze tak czy inaczej z dochodow od firmy Semaco, bo o niej mowimy,
placowka bedzie pozyskiwaé srodki. My jeszcze na dzien dzisiejszy nie wiemy, kiedy
rozpoczng si¢ prace adaptacyjne, wczoraj pani dyrektor wskazata rok 2021, rozpoczgcie, a
wiec to moze by¢ okoto roku kwestia, kiedy ta firma bedzie mogla jeszcze mie¢ siedzibe 1
przez ten rok szkoda nam zeby placowki o$wiatowe tracity dochod wiasny. Stad jedynie
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glownym tym celem i gldwna intencja jest taka, ze nie chodzi o konkretng firm¢ X czy Y,
ktorej szkota bedzie musiala wynaja¢ lub tez nie, bo moze by¢ taka sytuacja, ze po przejeciu
trwatego zarzadu np. przez burs¢ budynek bedzie pozostawat pusty, wtedy zadna z placéwek
nie bedzie miata oczywiscie dochodu wtasnego, ale to nie nam o tym decydowad, ale juz
dyrektor odpowiedniej placowki bedzie decydowat czy bedzie chciat przeduzy¢ najem czy
nie. Podkreslam, obecnie firma bezumownie korzysta z tego budynku i to jest druga wazna
sprawa po tym trwatym zarzadzie, ustalenie czy w ogdle moze tam przebywac i wyjasnienie
sytuacji prawnej. Stad intencja uchwaty, rezolucji do Prezydenta, jest prosba i rozwazenie czy
ta firma do czasu, podkreslam, do czasu rozpoczecia prac remontowych w stotowce moze tam
przebywac i rOwnoczes$nie szkota badz bursa moze pozyskiwaé¢ dochdd wiasny. Jedynie taka
intencja. Spor to moze duze stowo, ale takie tworcze, bo najdalej idagcym wnioskiem o
pozostawieniu w ogole tej firmy w tym budynku i rozwazenie innej lokalizacji tej stotowki, o
ktorej podnosit Pan Radny Wantuch dotyczyl wlasnie tych kwestii, najdalej idacymi
wnioskami to byly witasnie wnioski Pana Radnego Wantucha, ale intencja komisji jest
stoldowka szkolna i wykorzystanie ewentualnie tego budynku przed rozpoczgciem prac
adaptacyjnych. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Przewodniczacej Komisji. Bylo to stanowisko Komisji Edukacji przedstawione
1 doktadnie omowione tez jak to wygladato, dzigkuje Pani Radnej. Czy sg stanowiska klubow
Radnych? Bardzo prosz¢ Pan Radny Andrzej Hawranek, Przewodniczacy Klubu Koalicji
Obywatelskiej Platforma. Nowoczesna.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni! Pani Prezydent!

Proszg¢ Panstwa abstrahujac od intencji, ktore miala Komisja Edukacji 1 jak rozumiem te
intencje byly chwalebne 1 stuszne to ja literalnie czytam tres¢ rezolucji ztozong i referowanag
przez Pana Radnego Lukasza Wantucha. Prosz¢ o podjecie wszelkich mozliwych 1 prawnie
dozwolonych dziatan majacych na celu pozostawienie dotychczasowego najemcy w budynku
na os. Szkolnym. Jak rozumiem z wystapienia Pani Przewodniczacej Tatary dotychczasowym
najemca jest firma Semaco, firma deweloperska, budujgca nieruchomosci w Krakowie, w tej
chwili na ich stronie mozna znalez¢ przynajmniej 4 oferty nieruchomosci, w ktorych jest
przynajmniej kilka pustych lokali ustugowych. Jestem trzecig kadencj¢ Radnym i jak do tej
pory nie przypominam sobie przypadku zeby Rada Miasta przyjmowata rezolucje do
Prezydenta, ktora bedzie ochraniata interesy firmy deweloperskiej, nie przypominam sobie
takie przypadku, w zwiazku z powyzszym pytanie do Pana Radnego referenta, do Pana
Radnego Wantucha dlaczego akurat dla tej konkretnej firmy, ktéora nomen omen, co wynika z
wypowiedzi Pani Przewodniczace; Tatary od czerwca bezumownie korzysta z tej
nieruchomos$ci, oboje¢tne czy zarzadzajagcym w imieniu Prezydenta, bo wilascicielem
nieruchomosci jak rozumie jest gmina, bgdzie pani dyrektor bursy czy pani dyrektor szkoty,
oni tylko zarzadzaja w imieniu wiasciciela czyli Prezydenta, a firma Semaco, bo ta nazwa juz
padta, korzysta bezumownie z tej nieruchomosci od czerwca. To jest raz. Dwa, jaka
gwarancj¢ ma autor rezolucji piszac zeby zapewni¢ wszelkie mozliwe $rodki, ze zarzadzajacy
w imieniu Prezydenta bedzie chciat utrzymac¢ i w ogole zawrze¢ nowa umowe z tg firmg
deweloperska, na dotychczasowych warunkach, bo ja takiej gwarancji nie widze. Tak, ze
rozumiem chwalebny cel zmierzajacy do, ze tak powiem, zapewnienia dochodéw czy to
bursie czy szkole, jak rozumiem w tej sytuacji bursie jak rowniez wybudowania kiedy$ tam
stotowki, jak rozumiem z wystgpienia Pani Przewodniczacej na razie nie ma
zagwarantowanych $rodkow, jest tylko 1 wytacznie wola, sg stowa, to nie rozumiem intencji
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Pana projektodawcy, ktéra zmierza do ochrony interesow dewelopera i jak do tej pory w
swojej kadencji w Radzie Miasta nie spotkalem si¢ z czyms$ takim. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa czy s stanowiska innych klubow? Nie widze, a zatem otwieram
dyskusje, bardzo prosze kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Prosze¢ bardzo Pan
Radny tLukasz Wantuch. Chociaz Pan jest referentem wigc powinien Pan poczekaé czy
jeszcze/.../

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Wypisalem sobie wszystkie zastrzezenia, ktore padly podczas wystgpienia zaréwno Pani
Prezydent jak i podczas Pana Radnego Hawranka dlatego, ze chcialbym zeby ta dyskusja byta
dyskusja merytoryczng. Jezeli Pan by przeczytat to tam znajduje si¢ w poprawce zapis/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg nie polemizowaé, Pan Radny si¢ zapisat do dyskusji, prosze.

Radny — p. L. Wantuch

/.../ do momentu rozpoczecia budowy, pominat Pan pewna cze$¢, gdybym byl zlosliwy
powiedzialbym, Ze jest to manipulacja, ale nie jestem. Zeby ta dyskusja byta dyskusja
merytoryczng bede odpowiadat punkt po punkcie na kazde z tych zastrzezen. Poniewaz w
wystgpieniu, z catym szacunkiem Pani Prezydent, Pani wystapienie byto bardzo emocjonalne,
ale to wystgpienie bylo bardzo generalne, nie odnoszace si¢ do konkretnych rzeczy, do
konkretnych cyfr, ktére przedstawitem, np. wezoraj podczas komisji zar6wno Pani Prezydent
jak 1 Pani Dyrektor mowity, ze konieczne jest stworzenie jadlodajni dla 500 os6b. To tak
brzmi jakby tam wcze$niej nic nie bylo, nagle pojawito si¢ 500 dzieci i te dzieci nie majg co
jes¢. To sa emocje, to te emocje, ktore maja tak na Panstwa dziata¢ zebyscie Panstwo mysleli,
dzieci nie maja co jes¢, niewazne te 3, 4 min wydajmy, bo dzieci musza cos jes¢. Kiedy
jednak przechodzimy do konkretnego dzielenia tych emocji, oddzielamy te emocje, zaczynaja
si¢ cyfry to zaczyna by¢ troszeczke inaczej. Po pierwsze Pani Prezydent positki, ktore
wydawane sg w Zespole Szkot Zawodowych Nr 2 to nie sg positki komercyjne. To jest
stotdéwka, positki, ktore tam sg wydawane sa pelnowartosciowe, sa petlnowarto§ciowymi
positkami, to nie sg zapiekanki, hamburgery tylko to sa normalne positki w cenie okoto 10 zt,
wigc mowienie, ze, ja nie mowitem dzisiaj nic o jedzeniu na miesécie, ani o zapiekankach,
padto to wczoraj na komisji, gdyz tak dzieci jedza. Nie moze Pani Prezydent zmusi¢, jezeli
otworzymy ta stotowke nie moze Pani zmusi¢ zeby ta mtodziez tam jadta. To co jest dla mnie
najwazniejsze, zaraz si¢ do tego odnios¢, do Radnego Hawranka, to jest taka sytuacja, ze po
wydaniu milionéw ztotych i teoretycznym zapewnieniu sprzetu, powierzchni, urzadzen dla
500 dzieci tam bedzie jadto 50, 60 dzieci, tak to bedzie wygladato realnie. Pani Dyrektor, Pani
Prezydent wspomniata, Ze to jest jedyna bursa w Polsce, ktora nie ma wlasnej stotoéwki, Pani
Prezydent czy zeby powiedzie¢, ze to jest wlasna stotowka bursy to ona musi by¢ pod
zarzagdem danej bursy, czy musi si¢ to nazywac stotowka im. Bursy z ulicy Grochowej czy tez
dzieci z tej bursy moga mie¢ positki w innej stotowce, stotdéwce znajdujacej si¢ w placowcee
samorzadowej oddalonej o 100 m, czy to w jaki§ sposdb umniejsza prestiz tej bursy, ze nie
jest to bursa wilasna tylko nalezagca do placowki obok. Stotowka w Zespole Szkot
Zawodowych Nr 2 wydawata kiedy$s 160 positkow, wydaje 80, wigc nawet zakladajac, ze
100 % tych nowych dzieci, bo to jest bardzo wazne bedzie chcialo tam jes¢ to mamy
zapewnione miejsca. Pani Dyrektor, o tym, Zze dzieci tam, mtodziez ksztalci si¢ w zawodzie
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kucharza wspomniatem, poniewaz tak wyglada praktyka, jezeli ktos, mlodziez, 15-latek, 16-
latek gotuje positek to co, zabronimy mu zeby pozniej go zjadt, jezeli on tak naprawde zrobi
to nawet jezeli my mu damy darmowe jedzenie w stoldéwce on tam nie przyjdzie bo on bedzie
po prostu pehly, tak to tam teraz wyglada. A teraz wroce do, przejde do wypowiedzi Pana
Radnego Andrzeja Hawranka, Przewodniczacego Komisji Budzetowe;j, ktora wydawatoby si¢
powinna by¢ jak najbardziej zainteresowana tym zeby nie wydawac niepotrzebnie pieni¢dzy
miasta Krakowa. Panie Przewodniczacy ja nie dziatam w interesie dewelopera, mimo tego, ze
uwazam, ze to jest moj obowigzek, obowigzek jako Radnego Miasta dba¢ o kazda firme, ktéra
ptaci podatki w tym miescie i zatrudnia mieszkancow Krakowa. To tez powinno by¢ Pana
obowigzkiem i kazdego Radnego pod dwoma warunkami. Pierwszy warunek to jest catkowita
jawnos¢, nie jestem udzialowcem firmy, nie bior¢ pieniedzy, w Zaden sposob nie jestem
zwigzany z tg firma, to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, te dziatania musza by¢ rowniez
korzystne dla miasta, to jest wlasciwie warunek numer 1. Gdyby tutaj istniata taka sytuacja,
ze w wyniku tych dziatan/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny mingto 4 minuty.

Radny — p. L. Wantuch
A mozemy to potraktowac jako takie zakonczenie, bo juz nie bede/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To jak bylo zakonczenie, a moze bgda glosy w dyskusji, Pan miat podsumowanie, ja chciatem
tak zrobi¢, ale Pan chcial zabra¢ glos w dyskusji i ma Pan 4 minuty i prosz¢ konczyc¢.

Radny — p. L. Wantuch
Dobrze, to przy podsumowaniu to powiem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobrze, dzigkuje, kto z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan Michat
Starobrat, potem Pani Agata Tatara.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam takie pytanie do Radnego Wantucha, bo do momentu, kiedy nie padta nazwa firmy
Semaco brzmialo to dosy¢ wiarygodnie. Ale ja bym chcial Panstwu przytoczy¢ dwa posty
Radnego Wantucha, pierwszy z 18 sierpnia. Dzigki firmie Semaco chcialbym Panstwa
zaprosi¢ na pilotazowy program szczepien dla nauczycieli. Momencik, prosze si¢ nie $miac,
bo 30 sierpnia kolejny ozonator trafi dla Krakowa, do kolejnego mieszkanca, skroce to,
napisatem do Pana Jerzego, wtasciciela firmy Semaco, fundatora poprzednich 10 ozonatorow,
aby podal mi maila od producenta itd. Czy to jest ten deweloper czy to jest zbiezno$¢ nazw,
ze firma Semaco funduje Panu pewne urzadzenia, pewne Pana programy, aby nie wiem,
pomaga¢ mieszkancom, a w zamian za to, wlasnie, chcialem si¢ dopyta¢, bo nie chce tworzy¢
insynuacji, ale dziwnym trafem wszystkie akcje, ktore Pan organizuje wiaczona jest firma
Semaco, a tutaj nagle lobbuje, przepraszam, stara si¢ Pan o to, aby firma Semaco miala
mozliwos¢ przedtuzenia najmu. Nic nie sugeruje tylko pytam si¢ czy to jest ta sama firma.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Agata Tatara, Pani Agata Tatara zglasza si¢ czy nie?
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Radna —p. A. Tatara

Szanowny Panie Prezydencie! Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Widzicie sami Panstwo w jaki sposéb sytuacja moze si¢ mscic, bo tak naprawde bez wzgledu
na decyzje czy zaglosujemy za czy przeciw tej rezolucji, tak jak wspomniatam
uporzadkowanie spraw zwigzanych z zarzadem trwalym dla tego budynku jest numerem
jeden i podpisanie ewentualnie dalszej umowy z firmg Semaco badz inng nie zalezy od Rady
Miasta tylko juz od osoby, ktora zarzadza danym budynkiem. Dlaczego firma Semaco zostata
wskazana, tylko jeszcze moze wyjasni¢, w projekcie rezolucji, bo gdyby nie te zarzuty, ktore
Panstwo tutaj przede mna podnosili$cie ta firma w tym budynku przeciez dziata od 24 lat.
Nikt do tej pory z Panstwa nie zglaszal zadnych uwag co do istnienia tej firmy 1 jej
dzialalnosci w tym budynku, wiec tylko z tego powodu, ze, z tego powodu, ktore
przedstawialam wczesniej, ze ta firma dziala od 24 lat wlasnie w tym budynku, na prosbe
Pani Dyrektor réwniez, ktéora ma obecny zarzad nad tym budynkiem zalezy jej réwniez na
wspotpracy jeszcze z tg firmg jak i na dochodach wiasnych, ta nazwa firmy znalazla si¢ w
rezolucji tylko z tego powodu, nie z innego, bo moje stanowisko tez Panstwo znacie, co do
oczyszczaczy, do ozonatorow, wypowiadalam si¢ nie jeden raz. Jakby nie sama nazwa firmy,
nie ta firma byla istota tej rezolucji tylko wydaje si¢ logiczne, ze jezeli firma dziata od 24 lat,
wie o tym, ze za chwilg si¢ rozpocznie adaptacja tego pomieszczenia, tego budynku na
potrzeby stotowki to wydaje si¢ logiczne, ze mozna z nig podpisa¢ umowe na pot roku, moze
rok, tak, zeby wlasnie skorzysta¢ migedzy innymi tutaj z tych srodkow dla szkoty. Nie jest to
prosze Panstwa oczywiscie nasze zadanie obowiazkowe, jeszcze raz podkreSlam, to jest
intencja, Panstwu pozostawiam decyzj¢, mySmy tez glosowali wczoraj, glosy bylty
podzielone, powiedziatam jakie sg priorytety co do tej szkoty i prosze wziaé je wszystkie pod
uwage. Natomiast mysle, Zze wyciaganie tutaj teraz znajomosci czy koneksji z Radnym
Wantuchem 1 wspdtpracy moze nie jest do konca stosowne dlatego, ze zupetnie nie o to
chodzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani Przewodniczacej Komisji Edukacji Agacie Tatarze, bardzo prosze kto z
Pafistwa jeszcze, prosz¢ bardzo Pan Radny Andrzej Hawranek, bardzo prosze.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Pani Prezydent, przepraszam,
kolejno$¢ powinna by¢ odwrotna, przepraszam. Panie i Panowie Radni!

Drogi Lukaszu przeczytatem sobie poprawke i poprawka nie rozni si¢ tak naprawd¢ niczym
co do istoty od tresci uchwaty poza tym, ze wyznacza termin, do ktorego zamierzasz taze
firme w jaki$ sposob szczeg6lny traktowaé i tym terminem jest rozpocze¢cie prac dotyczacych
wybudowania tejze stotdowki, co nie zmienia faktu, ze po raz kolejny nie rozwiewasz moich
watpliwosci, jest to chyba pierwsza rezolucja Rady Miasta Krakowa nad jaka przyszto nam
pracowa¢ jako Radnym, ktora chroni interesy konkretnego dewelopera, ktory dziatat w tym
budynku, a ty jako Radny Miasta Krakowa, ktory Slubowat dziata¢ na rzecz mieszkancow, a
nie dewelopera, aktywnie do tego przyktadasz rgke. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakie§ glosy? Jezeli nie to bardzo prosze Pana Lukasza
Wantucha, wnioskodawce, o domknigcie tej dyskusji, ale juz nie rozpgtywanie.
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Radny — p. L. Wantuch

Zaczne od anegdoty. Dzisiaj z Radnym Hawrankiem i1 z Radnym Lukaszem Se¢kiem
znajdowali$my si¢ w pewnym pomieszczeniu, odebratem telefon, dzwonita do mnie jedna ze
szkot z Krakowa, nie bed¢ wymieniat jej nazwy, z takim pytaniem, Panie Lukaszu czy nie
zostat Panu jeszcze jaki$ ozonator powietrza bo potrzebujemy, bo nie mamy pieniedzy zeby
ze Srodkéw placowki kupi¢ wilasny, a potrzebujemy, poniewaz mieliSmy przypadek
koronawirusa. Panu Radnemu Starobratowi dzigkuje za komplement, bo to jest komplement,
tak, to jest doktadnie ta sama firma, to jest jedna z okoto, tak liczytem na szybko, okoto 30
firm, od ktorych otrzymatem rozny sprzg¢t zwigzany do walki z COVID. To byly firmy, te
sternowniki /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze¢ nie wymienia¢ Panie Radny bo to jest nawet nie wiem czy zgodne z RODO.

Radny — p. L. Wantuch

Sumujac, byto to co najmniej 30 oczyszczaczy powietrza, 3 ozonatory, 2 lodowki kiedys
dostalem w ramach foodsharingu, jedna lampa UVC, 20 termometréw, teraz 30 dzieci bedzie
ptacito 150 zt zamiast 850 zl, itd. Skad to si¢ bierze, bierze si¢ to stad, ze pomimo tych
komplementdéw, ktére padaja pod moim adresem ja wychodze z takiego zatozenia, ze moim
obowigzkiem jako Radnego, obowigzkiem jako Radnego Miasta jest dbac¢ o to zeby sytuacja
w placowkach edukacyjnych w Krakowie, nie tylko w dobie koronawirusa, byta jak najlepsza.
Jezeli ja narzucitem sobie dwa standardy, pierwszy standard to jest absolutna jawnoS¢,
elementem tej jawnos$ci jest to co Pan wykorzystal przeciwko mnie, a co ja wrzucitem
specjalnie w postaci postu, ze nie ukrywam nic. Jutro np. na Komisj¢ Innowacji przyjda dwie
firmy, ktére by¢ moze mi si¢ uda namowi¢ do pewnego skromnego daru w wysokosci 100
tys. zl na rzecz miasta. To jest pierwsza rzecz, tak.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze Panstwa prosze zachowa¢ powage.

Radny — p. L. Wantuch

Wigc pierwsza rzeczy to jest absolutna jawnos$¢, druga rzecz, ja z tego tytulu nie mam
zadnych korzysci finansowych, Zaden oczyszczacz powietrza nie trafit do mojego mieszkania,
zaden ozonator, zadna lampa UVC, dzisiaj dostalem jeden sterylizator o wartosci 2.600 zt
calkowicie za darmo od firmy w zamian za to, Zze wrzucg posta na Facebooka, zrobimy akcje 1
wrzuce maila 1 trafi do jakiej$ placowki. Teraz zastanawiam si¢ czy jak Pan Radny Starobrat
odwiedzi taka placowke, jedna z 50 gdzie byl oczyszczacz powietrza albo jedng z wielu gdzie
trafity ozonatory 1 powie im tak, dla mnie jest to oburzajace, ze Radny Wantuch wziat to od
firmy i wam to dal, to wyniescie tutaj, walczcie z koronawirusem przy pomocy szczoteczki do
z¢bOw, pasty 1 innych rzeczy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ad rem Panie Radny, ja bardzo prosz¢ teraz nie polemizowa¢ z Panem Radnym, mowimy o
rezolucji w konkretnej sprawie 1 bardzo bym prosit si¢ tego trzymac.

Radny — p. L. Wantuch

Wigc, i wracajac do zarzutow Pana Radnego Hawranka, deweloper, oznacza to stowo jakby
kto§ kogo$ obrazal, dla mnie deweloper to jest firma, rozmawialem z Panem Jerzym,
wiascicielem tej firmy, méwilem bardzo wyraznie, Panie Jurku ja si¢ zajme ta sprawa, bo
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uwazam, ze W interesie miasta jest to zeby$my zaoszczedzili 3 mln zi, Pan nie musi nic robié,
ale uwazam, ze fajnie bedzie jezeli Pan np. podaruje na rzecz placowek takie ozonatory, czy
20 termometréw, to bedzie taki gest z Pana strony, nie musi Pan tego robi¢, ja przyjmuje
zasade absolutnej jawnosci, jezeli jednak Pan to zrobi to te dzieci bedg zadowolone, bedzie to
mity gest i moze to nie bedzie wyciagniete przeciwko Panu przez Radnego Starobrata podczas
dyskusji w Radzie Miasta Krakowa. Takie mialem nieco naiwne zatozenie. Przepraszam za
temperatur¢ mojej wypowiedzi, ale nie rozumiem tego, jezeli, niewazne, przejdzmy do
konkretéw. Wracajac do wypowiedzi Pana Radnego Hawranka, dlaczego dzialam w interesie
dewelopera, gdzie jest Pan Radny Hawranek, tu jest, Panie Radny Hawranek ja dziatam w
pierwszej kolejnosci na rzecz Zespolu Szkét Zawodowych Nr 2, poniewaz Zespot z Szkot
Zawodowych Nr 2 otrzymuje co roku powyzej 150 tys. zi, jezeli Pan uwaza, ze sytuacja
finansowa krakowskiej oswiaty jest tak znakomita, ze te 150 tys. zl to jest co$, co mozna
sobie darowa¢, nie ma problemu, ok., z nieznanych mi powoddéw jednak dyrektor tej szkoly
chciat, aby utrzymac¢ firme, ktora tam si¢ znajduje 1 mie¢ te 150 tys. zt plus pomoc w réznych
akcjach sponsoringowych. Ale powiem Panu jedno, gdybym miat poczucie, ze chociaz jedno
dziecko z tamtej bursy bedzie skrzywdzone, miat poczucie, ze bgdzie im si¢ dziala krzywda,
to bym te wszystkie ozonatory i oczyszczacze wrzucit do kosza, bo to nie jest warte tego.
Uwazam jednak, Ze jezeli oddzielimy emocje 1 absurdalne, idiotyczne wypowiedzi niektorych
Radnych i skupmy si¢ na meritum to bedziemy w stanie znalez¢ rozwigzanie, ktére zadowoli
wszystkich, bo prosz¢ Panstwa prawdziwym problemem tutaj s3 pieniadze, pienigdze
wygladajag w ten sposob, 150 tys. zt, ktore do tej pory otrzymat Zespdt Szkot Zawodowych
Nr 2, teraz te pienigdze majg trafi¢ do bursy z trzech zrodel, z trzech firm tam dzialajacych,
Zespot Szkot Zawodowych méwi nie, my chcemy te pienigdze, bursa moéwi, my chcemy te
pieniadze i tu jest problem Panie Radny umitowany, chodzi o to, ze kiedy ja, powiem Panu,
rozmawialiémy na ten temat Panie Przewodniczacy i Pana prositem, bo Pan zna prawdg, ja to
Panu tlumaczylem, mimo tego postanowit Pan mie¢ tu te trzy minuty chwaty i1 stawy i
zarzuci¢ mi wspotprace z deweloperem. Wigc ja Panu powiem Panie Radny, ja Panu dzigkuje
za te stowa, bo ja uwazam, ze to jest mdj obowigzek dbac o to zeby do krakowskich placowek
trafito jak najwigcej sprzetu do walki z koronawirusem, pod warunkiem, ze ja tego nie mam i
pod warunkiem, Ze jest catkowita i absolutna jawno$c¢.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg¢ Panstwa emocje, emocje, jeszcze raz okietznajmy, bo to jest bardzo wazne. Prosze
bardzo Pan Radny Rafal Komarewicz.

Radny — p. R. Komarewicz

Dwa stowa dostownie. Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo! Drogi
Lukaszu, ja naprawde bardzo u ciebie ceni¢ to zaangazowanie, to, ze chcesz pomagac
ludziom, nawet te emocje, bo one sa potrzebne, tylko naprawde zastanow si¢, bo mam troche
wrazenie, ze dzisiaj pomylite§ dwie role, Radnego 1 lobbysty, to sa zasadnicze dwie rozne
role. I przemysl to, bo niestety ja dzisiaj mialem wrazZenie, Ze po prostu stoi przede mna
lobbysta, ktory do czego$ namawia, a tutaj powinien sta¢ Radny, ktory catosciowo obejmuje
problemy, o ktorych, waznych, méwites problemach, ale tak mowi lobbysta, nie Radny.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobrze, kréotko prosze Panie Radny, bo moze sobie Panowie potem wyjasnia.
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Radny — p. L. Wantuch

Ja si¢ absolutnie zgadzam z Panem Przewodniczacym, ze wystepuje tutaj w roli lobbysty,
tylko pomylili§my podmioty, ja w pierwszej roli wystepuje jako lobbysta Zespolu Szkot
Zawodowych Nr 2 zeby te pieniadze zostaty w placowce. Po drugie wystepujag tutaj w roli
lobbysty finanséw publicznych, przeciez mogtbym powiedzieé, ze to nie sa moje pienigdze, te
3, 4, 5 min, ktore pdjda na remont tego budynku, moge powiedzie¢, gdyby to szto z mojej
kieszeni moze by¢ si¢ przejmowal, to s3 pienigdze podatnika, wigc czym mam ja si¢
przejmowac, uwazam jednak, ze obowigzek Radnego tez polega na tym zeby dbac o finanse
publiczne nie tylko przez miasto. I trzecia rzecz, tak, w trzeciej kolejnosci, w trzeciej
kolejnosci jestem lobbysta tej firmy z bardzo prostego powodu, bo ta firma zatrudnia 35 oséb,
ptaci podatki w tym miescie, zatrudnia te osoby. Gdyby si¢ do mnie zglosit producent skarpet,
albo producent nie wiem, cz¢sci do silnika, 1 powiedziat, ze potrzebuje Pana pomocy bo mam
problem z Urzedem, to bym si¢ zastanowil nad dwoma rzeczami, po pierwsze czy miasto
bedzie miato z tego korzys¢, po drugie czy zachodzi konflikt interesow, czy dostaje z tego
tytulu pieniadze czy jaka$ gratyfikacje, jezeli odpowiedz na te pytania jest prawidtowa to ja
uwazam, ze to jest moj obowiagzek jako Radnego Miasta azeby pomoc tej firmie, tak, jestem
lobbysta, ale dosy¢ specyficznym bo robi¢ za darmo. Kiedys taka jedna bardzo wazna osoba
powiedziala, ze zadna praca nie hanbi po za spoleczng, i chyba dowdd tego mamy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo i bardzo proszg¢ Pani Anno, zeby$my nie rozpetywali po raz kolejny.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy nikt nie wzigt powaznie mojego apelu porannego i widzg, ze dyskusja
trwa 1 tak naprawde jest to w tej chwili biczowanie Radnego Lukasza Wantucha. Ja mogg
powiedzie¢, ze troche sie zapetlit i to dobrze, ze oberwie po uszach od was wszystkich, ale
powiem, ze jest ostatnig osoba, ktérag bym podejrzewala w tej Radzie o to, ze ma korzysci
materialne z czego$, co robi, on po prostu jest zakrgcony i chce robi¢ dobrze dla wszystkich w
koto 1 dlatego tak to wyglada. Wigc bardzo prosze, zeby moj glos byt wziety tez pod uwagg.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Prosze, Pan Radny Stanistaw Moryec.

Radny — p. St. Moryc

Pani Prezydent! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja chciatem si¢ zapyta¢ Pana Radnego Lukasza o jedna rzecz, te wszystkie rzeczy, ktore sa
przekazywane to czy one sg przekazywane w sposOb zgodny z ustawg o finansach
publicznych, to znaczy, ze jest darowizna, jest dokument potwierdzajacy, ze to nie jest tak jak
Pan Radny powiedzial, ze to Pan otrzymat i Pan przekazal, czyli ja rozumiem, ze Pan
otrzymuje od kogo$ w formie darowizny, czyli Pan jest tylko 1 wylacznie transportem, ktory
dostarcza tg rzecz, ale to jest sposob tak legalny, to znaczy, ze te placowki nie majg zadnego
problemu z tego powodu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje bardzo. Proszg Panstwa zamykam dyskusje, zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
oznacza to zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a
zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu, przepraszam,
Znaczy z poprawka, jest poprawka czyli najpierw poprawka, a potem glosowanie nad
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projektem rezolucji. I ostatni projekt uchwaty w trybie jednego czytania, tez rezolucja wedlug
druku 1483-R. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa mingt czas sktadania autopoprawek, a
poprawki sktadamy do Przewodniczacego prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji.

Rezolucja w sprawie autobusu dla bezdomnych.
Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1483-R, referuje w zastepstwie Pani Alicji Szczepanskiej
Pan Radny Lukasz Wantuch, dzisiaj ma tutaj swoj dzien.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja omawiam ten druk w zastgpstwie Pani Radnej Alicji Szczepanskiej, ktora jest chora,
prosita mnie o to, wigc bed¢ omawial projekt pomocy dla 0s6b w kryzysie bezdomnosci.
Chodzi o uruchomienie autobusu, ktory bedzie ogrzewat bezdomnych w zimie, bedzie jezdzit
po miescie w zimie w miejscach gdzie przybywaja bezdomni, a nast¢pnie, ok., jeszcze chodzi
po mnie, trzyma mnie wczes$niejsza dyskusja.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosimy wolniej i bez machania rekami.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo chodzi o autobus dla 0os6b w kryzysie bezdomnosci, ogrzewany, ktéry w
zimie bedzie jezdzil po Krakowie w miejscach gdzie przebywaja bezdomni, bedg mogli si¢
tam ogrzac i skorzysta¢ z positku i wymieni¢ rzeczy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

O, 1 bardzo fadnie, dzigkujemy, mozna tez powoli i nie glo$no. Prosz¢ Panstwa czy jest
stanowisko Prezydenta w tej sprawie? Nie widzg. Stanowisko komisji? Nie widzg.
Stanowisko klubu Radnych? Nie widz¢. Otwieram dyskusje, bardzo prosze kto z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Jest Pani Anna Prokop —
Staszecka, ktora dzisiaj apelowata o to zeby, tak, i teraz czyni odwrotnie.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Teraz ja mam czas do 24.00. Panie Przewodniczacy!

Przed dwoma laty miatlam pomyst, Zeby to byl tramwaj na petli ogrzewany, pamigtacie to?
WysmialiScie si¢ wszyscy, ja uwazam, ze to nie jest zly pomysl, ale z jezdzeniem po
Krakowie to jest nie najlepszy pomyst, bo trzeba ewentualnie, kazdy z was jechat autobusem
czy tramwajem 1 wdziat bezdomnego 1 przede wszystkim czut tego bezdomnego. Wiec ja
chce powiedzie¢, ze, chyba zeby mial COVID w tej chwili to nie bedzie czul zapachu, w
zwigzku z tym uwazam, ze powinnisSmy cos$ takiego zrobi¢, ale trzeba bytoby w oparciu o to
co MPK na ten temat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej. Czy sa jeszcze inne wystgpienia? Nie widzg, a zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ale w tej sprawie? Jeszcze mamy dwa punkty,
zamykam dyskusje¢, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. Nie zgltoszono poprawek,
bedziemy glosowali projekt tej rezolucji w pierwotnym brzmieniu. Mamy jeszcze dwa
wprowadzenia, dwa wprowadzenia i kto to bedzie? Pan Radny Adam Kalita, Przewodniczacy.
Panie Adamie zapraszam o wprowadzenie do punktu pierwszego wedtug kolejnosci 1484.
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Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Proszg¢ o wprowadzenie druku 1484, to jest projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej tak naprawde G5, komisja na
poprzednim i dzisiejszym posiedzeniu proponuje uznac ta petycje, nie uwzglednic tej petycji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Proszg Panstwa mamy wniosek formalny o wprowadzenie do porzadku obrad druku
1484, ktory przed chwila przedstawil Pan Przewodniczacy Komisji Adam Kalita, prosze
Panstwa kto jest z glosem za, z glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widze, a zatem prosze
0 przygotowanie urzadzenia o przeglosowanie wniosku formalnego o wprowadzenie do
porzadku obrad druku 1484.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Nie zamykam glosowania, czekamy na glosujacych
korespondencyjnie, bardzo prosze jezeli kto$ jest poza zasiggiem swojego stanowiska to
zapraszam zeby zaglosowa¢ nad wprowadzeniem druku 1484 Komisji Skarg, Wnioskow 1
Petycji Rady Miasta Krakowa. Zamykam glosowanie, prosz¢ o wyswietlenie wynikow.

37 za, bo 30 z sali i 7 korespondencyjnie, 1 osoba nie wzi¢ta udzialu w gtosowaniu, a
zatem wniosek zostal przyjety. Prosze o przedstawienie drugiego wniosku o wprowadzenie,
1485.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Przedstawiam projekt wedtug druku 1485, to jest projekt Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji
Rady Miasta Krakowa w sprawie petycji dotyczacej odstgpienia od realizacji planowane;j
budowy wybiegu dla pséw przy ulicy Rybnej w Krakowie. Komisja uznala tg petycje za
nieuzasadniong.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ale to bedziemy o tym jeszcze mowi¢, na razie wprowadzamy, kto jest gtosem za, gtosem
przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, a zatem prosz¢ o przygotowanie urzadzenia o
wprowadzenie do porzadku obrad wniosku Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedlug druku
1485.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, czekamy na wyniki korespondencyjne, na razie
glosowanie otwarte. Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow.

28 plus 8, wszyscy byli za, a zatem wniosek zostat przyjety, 0 wstrzymujacych sie, 0
przeciw, 0 nie biorgcych udzialu w gtosowaniu. W ten sposob wprowadzilismy do porzadku
obrad, tradycyjnie zawsze glosowali§my te wnioski, jezeli Pan Adam jest, a widz¢ gotowy, to
zapraszam zeby$my je od razu przeprocedowali. Zatem procedujemy wniosek 1484, minat
czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do Przewodniczacego prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.
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Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia Srodkow zaradczych wobec
powszechnego zagrozenia dla zdrowia mieszkancow miasta wynikajacego z
narazenia na oddzialywanie zgodnego z nowymi przepisami prawa,
jednakze nadmiernego natezenia promieniowania elektromagnetycznego

wobec mozliwosci kompensacji biologicznej organizmu czlowieka.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa, druk 1484, tryb jednego
czytania, referuje Pan Przewodniczacy Komisji Adam Kalita.

Radny - p. A. Kalita

Przedstawiam Panstwu druk o numerze 1484, projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji
dotyczacej podjecia $rodkow zaradczych wobec powszechnego zagrozenia dla zdrowia
mieszkancoOw miasta wynikajacych z systemu G5, tak jak juz mowilem wcze$niej Komisja
proponuje, aby nie uwzglednia¢ wniesionej petycji, nie wplyneta autopoprawka ani/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

A poprawki jeszcze nie, bo bedzie dyskusja. Dzickuje Panie Adamie, dzickuje Panu
Radnemu, Przewodniczagcemu Komisji. Czy sa stanowiska komisji, stanowiska klubow?
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty
glos? Nie widz¢, a zatem zamykam dyskusje, co oznacza, zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa, zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a
zatem przystepujemy do glosowania projektu uchwaty wedlug druku 1484 przed chwilg
przedstawionego przez Pana Przewodniczacego Komisji Adama Kalite.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje na razie, nie zamykam jeszcze glosowania, czekamy na
glosy korespondencyjne. Jak widzicie Panstwo niestety te glosowania dzisiaj beda trwaty
dlugo, niezaleznie ode mnie kompletnie, musimy czeka¢ na glosowania korespondencyjne,
nie da si¢ tak prowadzi¢ jak ostatnio. Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, a zatem uchwata zostala przyjeta. I jeszcze
mamy jedng uchwate wedlug druku 1485. Druk jednoczytaniowy, mingt czas skladania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do czasu zakonczenia dyskusji.

Rozpatrzenie petycji dotyczacej odstapienia od realizacji planowanej
budowy wybiegu dla psow przy ul. Rybnej w Krakowie.

Bardzo prosz¢ Panie Adamie o zreferowanie nam tego punktu.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Przedstawiam druk Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia petycji dotyczacej odstgpienia od realizacji planowanej budowy wybiegu dla
psow przy ulicy Rybnej w Krakowie. Tak jak juz powiedzialem wcze$niej, Komisja nie
uwzglednila wniesionej petycji i prosz¢ o przeglosowanie. Nie wptyneta autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa stanowiska komisji nie widzg, stanowiska klubéw Radnych nie
widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem
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zamykam dyskusje, ktora zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa oznacza zakonczenie czytania
projektu. Nie wplynety poprawki, a zatem glosujemy ten projekt uchwaty w pierwotnym
brzmieniu.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem projektu uchwaty wedtug druku 1485?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Nie zamykam glosowania, czekam na glosy korespondencyjne.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

35 o0so6b za, przeciw 0, wstrzymujacych si¢ 0, 2 osoby nie wzigly udzialu w
glosowaniu. A zatem uchwala zostata przyjeta. Ogltaszam 10 minut przerwy, do godziny
19.10. Jaki$ komunikat?

Radny — p. R. Komarewicz
Cztonkow Klubu Przyjazny Krakow bardzo prosze tutaj pod sekretariat. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Przerwa do godziny 19.10.

Przerwa w obradach do godziny 19.10.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zapraszam Panstwa Radnych na salg¢ obrad, chcialbym wznowi¢ obrady, troszeczke sig
przedtuzyto, ale bardzo Panstwa przepraszamy, Klub Przyjazny Krakow zamiast 10, wziat 15,
ale to 1 tak mniej niz biorg czasami inne kluby. Zapraszam Panstwa Radnych na sal¢ obrad,
przystapimy do bloku glosowan, wznawiam obrady po przerwie. Prosz¢ Panstwa zatem
przechodzimy do bloku glosowan, on bedzie niestety dzisiaj dluzej trwal, przypominam, ze
mamy glosowania korespondencyjne, prosz¢ o zajmowanie miejsc i przystepujemy do bloku
glosowan. Rozpoczynamy od projektu uchwaly w trybie dwoch czytan, chodzi o druk
zmieniajgca uchwate nr LXXXIX/2177/17 w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania,
ustalenia optat za postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania, wprowadzenia oplaty abonamentowej dla niektérych uzytkownikow
drog oraz sposobu pobierania tych optat. Jest tutaj dzisiaj wniosek formalny o, dlatego
musiatem przeczytaé zeby Panstwo wiedzieli czego druk dotyczy, jest wniosek formalny o
odrzucenie projektu uchwaty w I czytaniu zlozony przez Radnego Michatla Starobrata. Kto
jest glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widz¢. A zatem glosujemy wniosek o
odrzucenie tego projektu uchwaly w I czytaniu.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje Panstwu glosujacym, czekam na wyniki glosowania
korespondencyjnego. Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za 27, przeciw 11, 2 osoby si¢ wstrzymaty, 2 nie wziely udzialu w glosowaniu.
Whiosek zostal przyjety.

Przechodzimy do kolejnego glosowania. To byl wniosek formalny, zostat odrzucony,

wiec dalej juz nie procedowany jest. Wniosek zostat przyjety, wigc oczywiscie, a wniosek byt
jednoznaczny, ze zostal odestany druk do, to byto odrzucenie projektu uchwaty w I czytaniu.
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Przechodzimy do kolejnego glosowania, projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedtug
druku 1374. Powierzenie Prezydentowi Miasta Krakowa uprawnien do ustalania wysokos$ci
cen i optat albo sposobu ustalania cen i1 optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej w zakresie
dziatania jednostki budzetowej Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Glosujacym dzigkuje, czekam na wyniki glosowania
korespondencyjnego. Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

21 za, 1 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwala zostata przyjeta, przepraszam,
przeciw jest 17, przepraszam, 1 korespondencyjny byl przeciw, a nie zsumowatem 16, 17
przeciw, 21 za, 3 osoby nie wzigty udzialu w gtosowaniu. Prosze wydruk. Nie bede odtwarzat
korespondencyjnych, prosze bardzo. Z korespondencyjnych glosowali za Pani Maliszewska,
Pani Jantos, Pani Fijatkowska, Pan Kosek, przeciw byl Pan Jalocha, pozostali nie brali udziatu
w glosowaniu.

Przechodzimy do kolejnego glosowania. 18 przeciw, oczywiscie tak jest,
przechodzimy do kolejnego glosowania. Ustalenie wysoko$ci optat za usunigcie 1
przechowywanie pojazdu oraz wysokosci kosztéw powstatych w przypadku odstapienia od
usunie¢cia pojazdu. Projekt Prezydenta, druk 1449.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaly prosze o przycisnigcie
przycisku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w gtosowaniu? Nie zamykam
glosowania, czekam na wyniki korespondencyjne. Zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

31 za, czyli plus 7 korespondencyjnie czyli 38, 1 osoba przeciw, 1 osoba nie wzigta
udziatu w gtosowaniu. Uchwata zostala podjeta.

Przechodzimy do kolejnej uchwaty. Utworzenie samorzadowe] instytucji kultury:
Muzeum — Miejsce Pamigci KL Plaszow w Krakowie. Niemiecki nazistowski ob6z pracy 1
obdz koncentracyjny /1942 — 1945/ w organizacji. Projekt Prezydenta, druk 1439. Tu mamy
poprawke Pana Radnego Maslony i Gibaty, bardzo prosze¢ o przygotowanie urzadzenia do
przeglosowania poprawki Pana Radnego Maslony i1 Gibaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, nie zamykam glosowania, czekam na wyniki gtosowania
korespondencyjnego. Zamykam glosowanie, prosz¢ o wyniki.

Z sali jest za 24, 8 jest przeciw 1 1 osoba si¢ wstrzymala, a z korespondencyjnych 4 za
czyli 28, 3 przeciw czyli 11 i 1 osoba nie wzigla udziatu w glosowaniu. Poprawka zostata
przyjeta. Przechodzimy do glosowania zatem uchwaty wraz z przyjeta poprawka wedtug
druku 1439.
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Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje za udzial w glosowaniu na sali, czekam na wyniki
glosowania korespondencyjnego. Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik. Panie twierdza, ze
to sa SMS 1 one szybko ida, jeden za drugim, 20 sekund jest opdznienie jezeli chodzi o
przestanie SMS, tak tu Panie twierdzg.

30 za, 0 przeciw, 4 si¢ wstrzymaty, 1 nie wzigl udzialu w glosowaniu, 37 za, 0
przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, 1 osoba nie wzieta udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata
podjeta.

Przechodzimy do kolejnej uchwaty. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie
bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 53 usytuowanego w budynku przy ul. Bosakow 9 w
Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 47 % bonifikaty.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty wedtug druku 1414?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

21 plus 6 to jest 27, przeciw 0, wstrzymujacych si¢ 8 plus 1 to 9. Zatem uchwata
zostala przyjeta przy 27 za, 9 wstrzymujacych.

Przechodzimy do kolejnego glosowania. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie
bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 8 usytuowanego w budynku przy ul. Felicjanek 15
w Krakowie. Druk 1415.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, czekam na wyniki korespondencyjne. Zamykam
glosowanie, proszg o wynik.

22 plus 7 daje 29, 2 osoby przeciw plus 3 to daje 51 10 osob si¢ wstrzymato, 0 nie
brato udziatu w gtosowaniu. Uchwala zostata przyjeta.

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu o innym przeznaczeniu niz mieszkalne oznaczonego Nr U001
stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku przy ul. Smolensk
Nr 10-12 / ul. Retoryka Nr 10 wraz z udziatem w nieruchomos$ci wspdlnej. Druk 1416.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, nie zamykam glosowania, czekam na wyniki
korespondencyjne. Zamykam glosowanie, prosze o wynik.

29 plus 7 daje 36, przeciw 3 plus 1 daje 4, 2 osoby si¢ wstrzymatly, 0 nie brato udziatu
w glosowaniu. Uchwala zostala przyjeta.
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Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu kwoty bonifikaty udzielonej od
ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 17 potozonym na os. Na
Lotnisku w Krakowie. Druk 1417.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzickuje, nie zamykam glosowania, czekam na wyniki
korespondencyjne. Zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

30 za plus 7 daje 37, przeciw 0, wstrzymujacych si¢ 3 plus 1 daje 4, 0 nie brato
udzialu w gtosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 5 stanowigcego wtasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Smolki Nr 12A wraz z
pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspdlnej. Druk 1418.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, czekam na wyniki korespondencyjne. Zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

22 za plus 6 daje 28, 3 osoby przeciw plus 2 to daje 5 i 8 0s6b si¢ wstrzymato, 0 nie
brato udziatu w glosowaniu. Uchwala zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaly. Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym
lokalu mieszkalnego nr 27 usytuowanego w budynku na os. Szkolnym 1 w Krakowie na rzecz
najemcow z zastosowaniem 73 % bonifikaty. Druk 1444,

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzickuje, czekam na wyniki korespondencyjne. Zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

27 plus 7 daje 34, 0 przeciw, wstrzymujacych si¢ 4 plus 1 daje 5, 0 nie brato udzialu w
glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaly. Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowane] kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 427/12461 czeSci
nieruchomosci  gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym potozonym na os.
Niepodlegtosci 15 w Krakowie stanowigcym poprzednio wiasnos¢ wnioskodawczyni. Druk
1445.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, czekam na wyniki korespondencyjne. Zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.
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27 17 daje 34, 0 przeciw, 3 plus 1, 4 wstrzymujace, 0 nie brato udziatu w glosowaniu.
Uchwata zostala przyjeta.

Kolejna uchwata. Wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowigcego wilasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Sw. Marka Nr 8 wraz z udziatem w
nieruchomosci wspolnej. Druk 1446.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjgciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, czekam na wyniki korespondencyjne. Zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

20 plus 6 daje 26, 4 przeciw i 2 to jest 6, wstrzymato si¢ 7. Uchwala zostata przyjeta.
26, 6 przeciw, 7 wstrzymujacych.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian planu dochodow i
wydatkéw w dziatach 750, 852, 855 1 900 oraz zmian w planie wydatkéw w dziatach 757, 801
i 854/. Projekt Prezydenta, druk 1452. Nie bylo poprawek.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjgciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, czekam na wyniki korespondencyjne. Zamykam
glosowanie, prosze¢ o wynik.

33 za plus 7 daje 40, przeciw 0, 1 osoba si¢ wstrzymata i 1 osoba nie wzi¢ta udzialu w
glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian planu
wydatkow w dziatach 600, 750, 754, 801, 852, 853, 900, 921 i 926 — zadania dzielnic/. Druk
1454,

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, czekam na wyniki korespondencyjne. Zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

34 mamy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, 0 nie bralo udziatu glosowaniu jezeli
chodzi o salg, a korespondencyjne 8 za, a zatem 42 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig.
Uchwata zostata przyjeta.

Kolejna uchwata. Zmieniajaca uchwate Nr XXXII/803/19 Rady Miasta Krakowa z
dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2020 oraz w sprawie
zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmniejszenia planu dochodéw dziatach
600, 801, 853, 854, 855 1 900, zwigkszenia planu przychodow, zwigkszenia planu wydatkow
w dziatach 801, 854 i 855 oraz zmian planu wydatkoéw w dziatach 700 i 757/. Druk 1477.
Tutaj prosz¢ Panstwa przypomng, ze mamy wniosek o wprowadzenie do II czytania w trybie
naglym, zatem begdziemy glosowali najpierw wniosek. Kto z Pafistwa Radnych jest glosem za,
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glosem przeciw wnioskowi o wprowadzenie do II czytania jako sprawy nagtej? Nie widze, a
zatem prosze¢ o przygotowanie glosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjgciem wniosku o wprowadzenie do II czytania jako sprawy
nagtej druku 14777

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, czekam na wyniki korespondencyjne. Mingl oczywiscie
czas poprawek, byly wyznaczone godziny 15.00 autopoprawki, a poprawki 15.15. Zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

34 za plus 7 to jest 41, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢ i 1 osoba nie wzi¢ta udzialu w
glosowaniu. Wniosek zostat przyjety, a zatem prosz¢ Panstwa czy byty jakie§ autopoprawki i
poprawki? Prosze.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
A zatem stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie i mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty wedtug druku 1477 przed
chwilg przeze mnie odczytanym?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, czekam na wyniki korespondencyjne. Zamykam
glosowanie, prosze¢ o wynik.

22 1 1 przeciw z sali 1 8 wstrzymujacych, 0 nie bratlo udzialu w glosowaniu, a
korespondencyjnie mamy wynik 7 za czyli daje to tacznie 29, 1 wstrzymujaca czyli 1 osoba
przeciw, 9 si¢ wstrzymato, 0 nie wzigto udzialu w glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa
na rok 2020 /dot. zmniejszenia planu dochodéw i wydatkéw w dziatach 600, 700, 710, 801,
851, 852, 855 i 900/. Mamy wniosek o wprowadzenie do II czytania jako sprawy naglej. Druk
1478. Wniosek formalny glosujemy najpierw. Minal termin autopoprawek 15.45 1 poprawek
15.50. Prosze Panstwa kto jest glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi formalnemu? Nie
widzg, a zatem prosze¢ o przygotowanie urzadzenia, glosujemy wniosek formalny o
wprowadzenie do II czytania jako sprawy nagtej druku 1478.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

33 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioragcych udziatu w glosowaniu i 8 za, a
zatem wszyscy glosowali za przyjeciem tego wniosku, 41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych
si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu, glosujemy zatem, Pana Tylka proszg¢ krotko o
stwierdzenie faktow.

123



XLVII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
14 paidziernika 2020 r.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani autopoprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Pietrzyk
Stwierdzam odbycie II czytania i przystepujemy do glosowania druku 1478 przed chwilg
przeze mnie przedstawionego.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzickuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

27 za, 0 przeciw, 5 si¢ wstrzymalo, 0 nie wzieto udziatu w glosowaniu,
korespondencyjnie 6 za czyli 33 za, 0 przeciw, 1 czyli 6 si¢ wstrzymato, 1 osoba nie wzigta
udziatu w gtosowaniu. Uchwatla zostala podjeta.

Przechodzimy do kolejnego druku, taka sama sytuacja bedzie z wnioskiem
formalnym, Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2020 /dot. zmian planu dochodow w
dziatach 600, 750, 801 i 854 oraz zmian planu wydatkéw w dziatach 600, 700, 750, 801, 851,
853, 854, 855, 900, 921 1 926/. Druk 1479. Wniosek formalny, kto jest z glosem za, przeciw
wnioskowi formalnemu o wprowadzenie do II czytania jako sprawy naglej? Nie widzg, a
zatem przystepujemy do glosowania wniosku formalnego o wprowadzenie do Il czytania
druku 1479 jako sprawy nagle;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymuje? Czekam na wyniki glosowania. Zamykam glosowanie, prosz¢ o
wynik. Tu byta poprawka, to bedziemy zaraz gtosowaé, na razie wprowadzamy. Zamykam
glosowanie na salach, prosz¢ o wynik.

33 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu,
natomiast oczekuje na korespondencyjny wynik, 6 za to jest 39, 2 osoby nie wzigty udziatu w
glosowaniu, 0 wstrzymujacych sie¢, 0 przeciw, a zatem wniosek zostal przyjety. Prosze
Pafistwa tu mamy tak, po pierwsze mamy autopoprawke i mamy poprawke Pana Radnego
Starobrata, bardzo prosze¢ krotko o autopoprawce nam powiedziec.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Autopoprawka byta juz omawiana podczas I czytania, zostala zlozona tez poprawka Panow
Radnych Michata Starobrata i Artura Buszka, ktore tez byta omawiana podczas I czytania.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobrze, czy w sprawie autopoprawki kto$ chciat si¢ wypowiedzie¢? Nie widze, a zatem
przystepujemy do gtosowania poprawki Pana Radnego Starobrata i Artura Buszka.

Kto z Panstwa jest za przyjegciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuj¢, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

22 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, 0 nie brato udzialu w glosowaniu, a
korespondencyjnie 7 za czyli 29 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymata czyli 2 si¢ wstrzymaly, 0 nie
brato udziatu w glosowaniu, a zatem poprawka Pana Radnego Starobrata i Buszka zostata
przyjeta. Glosujemy prosze Panstwa w tym momencie caty projekt uchwaty wedlug druku
1479 wraz z poprawka przyjeta Panoéw Radnych Starobrata i Buszka.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty wraz z autopoprawka i
poprawka Panstwa Radnych?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzickuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

24 za, 0 przeciw, 10 si¢ wstrzymato 1 7 za czyli 31, 1 osoba si¢ wstrzymata, 0 nie brato
udzialu w glosowaniu, 0 przeciw. A zatem prosz¢ Panstwa 31 za, 0 przeciw, 11
wstrzymujacych sie, 0 nie brato udzialu w glosowaniu, a zatem uchwata zostata podjeta wraz
z autopoprawka i poprawka.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa
na rok 2020 /dot. zmian planu wydatkow w dziatach 600, 750, 754, 801, 851, 853, 900, 921 i
926 — zadania dzielnic/. Druk 1480, tu mamy tez autopoprawke i tez mamy wniosek formalny
0 wprowadzenie do Il czytania, a zatem glosujemy najpierw wniosek formalny. Kto jest
glosem za, glosem przeciw? Nie widze, a zatem prosz¢ o przygotowanie glosowania,
glosujemy wniosek formalny o wprowadzenie do II czytania jako sprawy naglej projektu
uchwaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dziekuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

34 za plus 8 czyli wszyscy, 42, Pana Dyrektora prosze o stwierdzenie, otwieram II
czytanie.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie zostaly ztozone poprawki, natomiast zostala zgloszona autopoprawka, ktora
byta omawiana podczas I czytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czy kto§ w sprawie autopoprawki chcialby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie 1 przystepujemy do glosowania projektu
uchwaty wedhug druku 1480 przed chwilag oméwionego.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjgciem tej uchwaty?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat? Dzickuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

34 plus 8 daje nam 42, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w
glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty. Zmiana uchwaty Nr XXXI1/804/19
Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia2019 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa z pdzniejszymi zmianami. Druk 1481 wraz z autopoprawka, jest wniosek
formalny o wprowadzenie do II czytania w trybie nagly. Kto jest gtosem za, gtosem przeciw?
Nie widze, a zatem bardzo prosz¢ o przygotowanie urzadzenia, gtosujemy wniosek formalny
0 wprowadzenie do Il czytania druku Nr 1481.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje¢, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

33 za plus 8 daje 41, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, 0 nie wzieto udziatu w
glosowaniu, wniosek zostal przyjety, otwieram Il czytanie, bardzo prosz¢ Pana Dyrektora.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie wptynety poprawki, natomiast zostata zlozona autopoprawka, ktéra zostata
omoOwiona podczas I czytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Otwieram dyskusj¢, czy kto§ w sprawie autopoprawki chcialby zabra¢ glos? Nie widze, a
zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla II czytanie, przystepujemy do
glosowania projektu uchwaty wedlug druku 1481. Mingt termin zgtaszania poprawek, 15.30 i
15.35.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dziekuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

20 za plus 7 to jest 27, przeciw 0, 14 0sob si¢ wstrzymato plus 1 czyli 15, 0 nie wzigto
udzialu w gtosowaniu. A zatem uchwata zostala przyjeta.

I mamy prosze¢ Panstwa juz z cyklu kolejnego. Uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Bronowice - Rejon Koncentracji Ustug. Projekt
Prezydenta, druk 1432, mamy tutaj autopoprawke i mamy réwniez poprawke Pana Radnego
Grzegorza Stawowego, czy Pan Radny Grzegorz Stawowy jest obecny, dwie poprawki, bo
bedziemy glosowaé najpierw poprawki. Bardzo prosz¢ o przygotowanie urzadzenia do
przegltosowania pierwsze] poprawki Pana Radnego Grzegorza Stawowego do planu
Bronowice — Rejon koncentracji ustug, przypomng, ze tu byta negatywna opinia Pana
Prezydenta.
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Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuj¢, czekam na wyniki glosowania pierwszej poprawki
korespondencyjnie. Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

14 za plus 5 daje 19, przeciw 13 plus 1 daje 14, 3 osoby si¢ wstrzymaty, plus 2
wstrzymujace czyli 5. 19 za, 14 przeciw, 5 wstrzymujacych, 1 osoba nie wzigta udziatu w
glosowaniu. Poprawka zostata przyjeta. Przechodzimy do drugiej poprawki Pana Radnego
Grzegorza Stawowego, prosz¢ o przygotowanie urzadzenia.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzickuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam gtosowanie, prosz¢ o wynik. Bardzo prosze Panstwa o nie komentowanie na gtlos,
jesli macie Panstwo komentarze, prosze wyjs¢ z sali.

29 za plus 5 daje 34, przeciw 0, wstrzymujacych si¢ 2, nie wzigly udzialu w
glosowaniu 2 osoby. Poprawka zostata przyjeta. Prosz¢ Panstwa przechodzimy do glosowania
projektu uchwaty, no tak, przepraszam.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zwigzku z przeglosowanymi poprawkami istnieje konieczno$¢ powtorzenia procedury
planistycznej i projekt musi wroci¢ do projektodawcy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Pietrzyk

A zatem projekt wraca do projektodawcy, oczywiscie nie glosujemy dzisiaj w zadnym
wypadku, dzigkuje. Przechodzg¢ do kolejnego punktu obrad. Uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Centrum Nowej Huty Il — czesci A, B, C. Projekt
Prezydenta, druk 1436, tu mamy dwie autopoprawki dorgczone prawidlowo 7 pazdziernika i
mamy poprawke Pana Radnego Grzegorza Stawowego. Prosz¢ bardzo, Pan chciatl zabra¢
glos.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy!

Ja przede wszystkim dzigkuje za glosowanie w poprzednim planie miejscowym, natomiast
jesli chodzi o Szklane Domy to tak jak mowilem, moja intencja bylo wyjscie naprzeciw
oczekiwaniom mieszkancow, z racji tego, ze ta proba spotkata si¢ z do$¢ sporg reakcja osob,
ktére uwazaja, zeby nie ruszac tych linii zabudowy, a moim celem nie bylo antagonizowanie
ludzi tylko raczej rozwigzywanie problemu, ja wycofuje poprawke tym bardziej, ze, to tez
mowi¢ do tych mieszkancow, ktorzy czekaja, nie plan miejscowy decyduje o lokalizacji sali
czy hali tylko pozniej pozwolenie na budowe 1 pewnie tez wyniku konsultacji z
mieszkancami. Wigc wydaje mi si¢, ze na tym etapie nie ma sensu tego bebenka podbijac,
stad wycofuje¢ tg poprawke.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Radny, wycofana poprawka, zatem nie glosujemy tej poprawki, bardzo prosze
w takim razie przechodzimy do przeglosowania uchwaty, uchwalenie miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego Centrum Nowa Huta Il — czes¢ A, B, C wraz z dwoma
autopoprawkami.

Kto z Panstwa jest za podj¢ciem tej uchwaty wedtug druku 1436?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, czekam na wyniki korespondencyjne. Zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

32 za plus 7 daje 39, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 1 osoba si¢ wstrzymata i 0 nie
brato udzialu w glosowaniu, a zatem uchwata zostata podjeta.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty, tu mamy wniosek formalny.
Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Gérka Narodowa
— 0S. Gotyk. Projekt Prezydenta, druk 1456 wraz z autopoprawka, mamy wniosek formalny o
wprowadzenie do II czytania w trybie naglym. Glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi
formalnemu? Nie widzg, a zatem prosz¢ o przygotowanie urzadzenia do przeglosowania
wniosku formalnego o wprowadzenie do II czytania w trybie nagtym druku 1456.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzickuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

33 plus 7 daje 40, O przeciw, 1 osoba nie wzig¢ta udzialu w glosowaniu, a zatem
wniosek zostala przyjety. Bardzo prosze¢ wnioskodawcow, otwieram II czytanie, o zabranie
glosu, mamy tylko autopoprawke.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku 1456 zostata ztoZzona jedna autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa dotyczaca
zalgcznika Nr 2 do projektu uchwaty Rady Miasta polegajaca na uzupetnieniu zalgcznika Nr 2
W sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta Krakowa
nieuwzglednionych uwag ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Goérka Narodowa — osiedle Gotyk.
Zalacznik ten zawiera uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Krakowa. Tres$¢ tej
autopoprawki wynika z podjetej przez Rad¢ Miasta Krakowa uchwaty Nr XLVII/1266/20 z
dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gorka Narodowa — osiedle Gotyk.
Przedmiotowa autopoprawka nie bedzie skutkowaé ponowieniem procedury planistyczne;.
Proszg¢ o poddanie pod gtosowanie druku 1456.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Przypomne, ze mingt czas autopoprawek o 17.30 a poprawek o
17.35. Jak z tego wynika czy w sprawie autopoprawki kto$ by chciat zabra¢ gltos? Nie widzg,
a zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu uchwaty
wedlug druku 1456 i przystepujemy do glosowania tego druku.
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Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzickuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

34 za plus 8 daje nam 42, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w
glosowaniu. Uchwata zostata podjeta jednoglosnie.

Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan. Uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Tonie — A-B. Projekt Prezydenta, druk 1467 wraz
z autopoprawkg i tu réwniez mamy wniosek formalny o wprowadzenie do II czytania w trybie
naglym. Kto jest glosem za, albo glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widz¢. A zatem
przystepujemy do glosowania wniosku formalnego o0 wprowadzenie do Il czytania druku
1467.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

34 plus 7 daje 41, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 1 osoba nie wziela udziatu w
glosowaniu, a zatem Rada wprowadzila ten projekt uchwaty do II czytania, bardzo prosze
Panig Dyrektor o zabranie gtosu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku 1467 zostala zlozona jedna autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa dotyczaca
zalacznika Nr 2 do projektu uchwaly Rady Miasta w sprawie uchwalenia planu Tonie — A-B.
Autopoprawka dotyczy uzupehienia tego zatagcznika o sposob rozpatrzenia 1 rozstrzygnigcia
wraz z uzasadnieniem przez Rad¢ Miasta Krakowa nieuwzglednionych uwag zlozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu. Tres¢ autopoprawki wynika z podjete;
przez Rad¢ Miasta Krakowa uchwaty Nr XLVII/1267/20 z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w
sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Tonie — A-B. Przedmiotowa autopoprawka nie skutkuje ponowieniem procedury
planistycznej. Do druku nie zostaly zlozone poprawki. Prosz¢ o poddanie pod glosowanie
uchwalenie planu Tonie — A-B.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Przypomng, Zze tu mingt termin poprawek, prawidtowo o 17.30
autopoprawek 1 o 17.35 poprawek. Otwieram dyskusj¢ bo jest autopoprawka, czy kto$ z
Panstwa w sprawie autopoprawki chcialby zabra¢ glos? Nie widze, zamykam dyskusje 1
stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie i przystgpujemy do glosowania projektu uchwaty
wedtug druku 1467, uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Tonie — A-B.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat? Dziekuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

34 plus 7 daje 41, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 1 osoba nie wzi¢ta udziatu w
glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

I mamy jeszcze prosz¢ Panstwa teraz druk 1470. Rozstrzygnigcie o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — AWF ztozonych w
czasie II i III wylozenia. Projekt Prezydenta, druk 1470, z tego co wiem nie ma to wptywu,
przyjecie tej uchwaty jezeli beda jakie$ przyjete w glosowaniu podstawowym poprawki, ale to
mozna oczywiscie glosowac, tak uzyskatem informacje od Pani Dyrektor Szczepinskiej. Tu
mamy w tej sprawie zadnych poprawek, zadnych autopoprawek, a zatem przystepujemy do
glosowania druku 1470.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

32 plus 7 daje 39, O przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaly i 1 nie wzigta udzialu w
glosowaniu, a zatem uchwata zostata podjeta.

I mamy jeszcze jeden plan. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Mistrzejowice — Potudnie. Projekt Prezydenta, druk 1471 wraz z
autopoprawka i tu mamy tez wniosek formalny o wprowadzenie do II czytania w trybie
naglym, zatem bedziemy glosowali najpierw wniosek formalny, kto jest glosem za, gtosem
przeciw temu wnioskowi? Nie widze, a zatem prosze o przygotowanie urzadzenia do
glosowania wniosku formalnego o wprowadzenie do Il czytania druku 1471.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dziekuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

34 plus 8 daje 42, a zatem 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udziatu w
glosowaniu. Wniosek zostal przyjety, stwierdzam, ze Rada wprowadzila projekt do II
czytania, bardzo prosze Panig Dyrektor o zaprezentowanie ewentualnej autopoprawki.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku 1471 zostata zlozona jedna autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa dotyczaca
zalagcznika Nr 2 do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia planu
miejscowego Mistrzejowice Potudnie polegajaca na uzupehieniu tego zatacznika o sposob
rozpatrzenia 1 rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem przez Rad¢ Miasta Krakowa
nieuwzglednionych uwag. Tres¢ autopoprawki wynika z podjetej przez Rade Miasta Krakowa
uchwaty Nr XLVII/1268/20 z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie rozstrzygnigcia o
sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztoZzonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Mistrzejowice
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Potudnie. Przedmiotowa autopoprawka nie skutkuje ponowieniem procedury planistycznej.
Do druku nie wptynety zadne poprawki. Prosze o poddanie pod glosowanie projektu uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Mistrzejowice Potudnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Przypomne, ze termin autopoprawek minat o 17.30, poprawek 17.35,
przed chwilg Pani Dyrektor przedstawita nam autopoprawke, czy sg jakie$ stanowiska? Nie
widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie
autopoprawki? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta II
czytanie projektu i przystepujemy do przeglosowania projektu uchwaty wedtug druku 1471.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzickuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

34 za plus 8 daje 42, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w
glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Przechodzimy do rezolucji. Przypomina pierwsza do byla rezolucja w sprawie
wycofania si¢ z deklaracji z dnia 29 kwietnia 2019 roku Nr 1/19 w sprawie sprzeciwu wobec
wprowadzenia ideologii LGBT do wspdlnot samorzadowych. Projekt Grupy Radnych, druk
1465-R.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

18 plus 6 daje nam 24, przeciw 15, wstrzymujacych si¢ 1, nie brato udziatu w
glosowaniu 0. Uchwata zostata podjeta.

Przechodz¢ do kolejnego punktu. Rezolucja w sprawie, przepraszam, chcialem
przyspieszy¢, prosz¢ wybaczy¢.

Radny — p. W. Pietrus
Panie Przewodniczacy skladam, zgltaszam votum separatum od tego glosowania w imieniu
Klubu Prawa i Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkujg¢. Prosze, przechodzimy do kolejnego punktu. Rezolucja w sprawie ustawowego
ustalenia zasad opieki zdrowotnej dla nieubezpieczonych 0séb bezdomnych. Projekt Grupy
Radnych, druk 1466-R. Bardzo prosze o przygotowanie gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjgciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
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34 plus 8, 42 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioracych udzialu w
glosowaniu. Uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Rezolucja w sprawie budynku w
osiedlu Szkolnym 19A. Projekt Komisji Edukacji, druk Nr 1482-R.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly? Acha, tu jest poprawka,
przepraszam, najpierw mamy poprawke, kto jest w takim razie za poprawka do druku 1482-R
zgloszong przez Pana Radnego tukasza Wantucha, kto jest za przyjgciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego nad
poprawka. Zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

16 za, 5 przeciw z sali, 4 wstrzymalo si¢, 2 nie wzieto, dodaje teraz 1 za czyli 17, 3
przeciw czyli 8, 3 wstrzymujace czyli 7 i jedna nie wzi¢ta udziatu w glosowaniu, a zatem 17
za, 8 przeciw, 7 wstrzymujacych sig¢, 1 osoba nie wzigta udziatu. Poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do gtosowania uchwaty wedtug druku 1482-R z przyjeta poprawka.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjgciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzickuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

12 plus nic, czyli 12, przeciw 9 plus 3 czyli 12, wstrzymujacych si¢ 3, nie brato
udzialu w glosowaniu jedna osoba, 12 za, 12 przeciw, 8 wstrzymujacych, nie wzigto udzialu
w glosowaniu jedna. 12 bylo z sali, zgadza si¢? Korespondencyjnie nie byto ani jednego gtosu
za, 9 przeciw, 3 byly przeciw korespondencyjne czyli 12, wstrzymujacych si¢ bylo 5 plus
korespondencyjne czyli 8 i jedna osoba nie wzigta udziatu w gtosowaniu. Uchwata, niestety
wyswietla si¢ nieprawidlowo, uchwata nie zostata, przepraszam, uchwata nie zostata podjeta
po zsumowaniu gtosow korespondencyjnych i z sali, ten komunikat, prosze o wydruk tych z
sali.

Zatem przechodzimy do ostatniego projektu uchwaty wedtug druku 1483-R. Rezolucja
w sprawie autobusu dla bezdomnych. Nie bylo tu Zadnych poprawek, a zatem przystgpujemy
bezposrednio do gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dziekuje, czekam na wyniki glosowania korespondencyjnego.
Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

24 plus 7 daje 31, 1 przeciw, 4 wstrzymujace, jedna osoba nie gtosowata, zatem 31 za,
1 przeciw, 4 wstrzymujace, jedna osoba nie wzi¢la udziatu w glosowaniu. Uchwata zostala
podjeta.

Oswiadczenia i komunikaty.

Pozwolg sobie pierwszy wyglosi¢ o$wiadczenie. Zwracam si¢ z uprzejmag prosba do
projektodawcéw projektow uchwat wedlug drukow 1452, 1454, 1477, 1478, 1479, 1480,
1481, 1436, 1456, 1470, 1467 1 1471 o przygotowanie do 16 pazdziernika 2020 1 przekazanie

132



XLVII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
14 paidziernika 2020 r.

do Kancelarii Rady Miasta projektow 1 zalagcznikow do podjetych uchwat zgodnie z
paragrafem 7 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia
18 stycznia w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej /Dz. U. z 2007, Nr 10, poz.68/. Czy sa
inne oswiadczenia i komunikaty? Pani Maliszewska sktada o§wiadczenie korespondencyijnie,
przekazuje wszystkim nauczycielom w Dniu Nauczyciela pomys$lnosci, zdrowia przede
wszystkim. Pozwalam sobie do tych zyczen dotaczy¢ i z mojej strony, zycze Panstwu duzo
zdrowia. Sprawdzamy liste¢ obecnos$ci. Prosze o przygotowanie urzadzenia do sprawdzenia
listy obecnosci, przyciskamy przycisk obecny i rdéwniez prosze korespondencyjnych
uczestnikow o przestanie SMS o obecnosci. Prosze o wyswietlenie listy obecno$ci. Czy cata
siodemka przystata obecnos¢? Pan Mariusz Kekus nieobecny, chyba jest tylko jedyny dzisiaj
I nie mam zadnej wiedzy o nim. Jeszcze raz Panstwu serdecznie dzigkuje za udziat w
dzisiejszej Sesji, przepraszam, co byto z mojej strony nie tak, zycze Panstwu udanego
wieczoru, duzo zdrowia i do zobaczenia.

Zamykam obrady XLVII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa.
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