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SPIS TRESCI:

Lp.

Tytut

Numer
strony

Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany

Interpelacje Radnych

12

Odpowiedzi na interpelacje Radnych

15

HlwiNE

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa o utworzeniu uzytku
ekologicznego Kliny wraz z dyskusja

15

Informacja Prezydenta - roszczenia zwigzane z skutkami uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo jego
zmiany, uregulowane w art. 36 ust. 1-3 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym —wraz z dyskusja

41

Rezolucja w sprawie przygotowywania ustawy zmieniajgcej strukture
wlasnosci zakladow opieki zdrowotnej lecznictwa zamknigtego
1 zmierzajacej do przejecia szpitali samorzadowych

341158

Whiesienie wkladu niepienieznego, aportu, w postaci nieruchomosci
Gminy Miejskiej Krakow do Agencji Rozwoju Miasta Krakowa sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie

401 126

Zmiana uchwaty Nr CXVI/1825/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
24 wrzesnia 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny
— AWF

671158

Zmieniajaca uchwalte Nr XXXVII/965/20 w sprawie zasad udzielania
1 rozliczania dotacji celowej na zadania stuzace ochronie zasobow
wodnych w ramach krakowskiej mikroretencji wod opadowych
i roztopowych

45

10.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Kobierzynska

461 158

11.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Kleparz

78

12.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kleparz

811164

13.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Kapelanka

851165

14.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 17 stanowigcego wilasno$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Miodowej Nr 9 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udziatem w
nieruchomosci wspolnej

991165

15.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 22 stanowigcego wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym w os.
Stalowym Nr 5 wraz z udziatem w nieruchomosci wspolne;j

100 i 165

16.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 1 stanowigcego wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Augustianskiej Nr 18 wraz z udziatem w nieruchomosci wspdlnej

100 i 165
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17.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 22 stanowigcego wiasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
1 udziatem w nieruchomosci wspolnej

100 i 166

18.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 27 stanowigcego wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
1 udzialem w nieruchomosci wspolnej

1011 166

19.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 23 stanowigcego wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
i udziatem w nieruchomosci wspolnej

1011 167

20.

Uchylenie uchwaty nr LXXXV/2088/17 Rady Miasta Krakowa z dnia
11.10.2017 r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w trybie
bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 65 usytuowanego
w budynku przy ul. Kobierzynskiej 96 w Krakowie na rzecz najemcow
z zastosowaniem 54 % bonifikaty

102 i 167

21.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 4 stanowigcego wlasnosé
Gminy Migjskiej Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Nowogrodzkiej Nr 10 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
i udziatem w nieruchomosci wspolnej

102 i 167

22.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowigcego wilasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Walerego Slawka Nr 20 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
1 udzialem w nieruchomosci wspolnej

102 i 167

23.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 15 stanowigcego wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Augustianskiej Nr 18 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
1 udziatem w nieruchomosci wspolnej

1031 167

24,

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 28 stanowigcego wilasno$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
1 udziatem w nieruchomosci wspolnej

1031 167

25.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 3A stanowigcego wlasnos¢
Gminy Miejskiej Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Lobzowskiej Nr 9 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
1 udzialem w nieruchomosci wspdlnej 1 ustalenia wysokos$ci bonifikaty

1031 168
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26.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 13 stanowigcego wlasnosé
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Augustianskiej Nr 18 wraz z pomieszczeniem przynaleznym
1 udziatem w nieruchomosci wspolnej

1041168

217.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu ‘2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
4965/1792344  czeSci  nieruchomos$ci  gruntowej  zwigzanego
z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul. Spotdzielcow 10
w Krakowie stanowigcym poprzednio wiasnos¢ wnioskodawcy we
wskazanej czgsci

104

28.

Uchylenie uchwaty nr CXV/3068/18 w sprawie wyrazenia zgody na
zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 48
usytuowanego w budynku na os. Piastow 27 w Krakowie na rzecz
najemcow z zastosowaniem 9 % bonifikaty

105

29.

Przeksztatlcenie Samorzadowego Przedszkola nr 110 im. Marii
Kownackiej w Krakowie poprzez likwidacj¢ innej lokalizacji
prowadzenia zaje¢ przy al. Jana Pawta 11 80

1051 168

30.

Zmieniajaca uchwatg Nr XXX/794/19 w sprawie zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej
Krakow oraz tymczasowych pomieszczen

106

31.

Zmieniajaca uchwale Nr XXXVII/637/16 w sprawie sposobu
sprawienia pogrzebu na koszt Gminy Miejskiej Krakow

1101 168

32.

Okreslenie rozktadu godzin pracy aptek ogdlnodostepnych na terenie
Gminy Miejskiej Krakow w 2021 roku

1101 169

33.

Wprowadzenie 1 realizacja Programu Aktywno$ci Spotecznej
1 Integracji Osob Starszych na lata 2021 — 2025

1111169

34.

Ustalenie kierunkow dziatan dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych budynku na Os. Szkolnym 19A

901169

35.

Rezolucja w sprawie przysztosci tzw. terenu Biatych Morz

1151 169

36.

Rezolucja w sprawie podjecia dziatan, zmierzajacych do powstania na
terenie  Wojewodztwa Matopolskiego nowej drogi wojewddzkiej,
taczacej droge krajowa DK 44 z drogg krajowa nr 52

1231170

37.

Rezolucja w sprawie przywrocenia pelnej dotacji w ramach programu
Maluch Plus

1241170

38.

Rozpatrzenie petycji dotyczacej wstrzymania prac zwigzanych
z realizacjg aktualnego projektu na wykonanie 2 etapu Parku Rzecznego
Wilga oraz przeprowadzenia szerokich konsultacjami z mieszkancami

151

39.

Rozpatrzenie petycji dotyczacej zwolnienia z oplat za postdj na obszarze
ptatnego parkowania dziataczy opozycji antykomunistycznej i osob
represjonowanych z powoddéw politycznych

152

40.

Zmiana w skladzie Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej
i Mieszkalnictwa Rady Miasta Krakowa

153

41.

Zmiana w sktadzie Komisji Promocji i Turystyki Rady Miasta Krakowa

154

42.

Zmiana w skfadzie Komisji Dialogu Obywatelskiego Rady Miasta
Krakowa

155

43.

Zmiana w sktadzie Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw Rady Miasta
Krakowa

156




LIl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
27 stycznia 2021 r.

44. | Zmiana w sktadzie Komisji Zdrowia i Uzdrowiskowej Rady Miasta 157
Krakowa

45. | Zmiana w sktadzie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krakowa 157

46. | Oswiadczenia, komunikaty 170

47. | Zamknigcie sesji 171

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze zajmowacé miejsca, przygotowac si¢ do sprawdzenia obecnosci. Oczywiscie prosze
réwniez osoby biorace udzial w Sesji zdalnie, o przygotowanie si¢ réwniez, za chwilg bedziemy
rozpoczyna¢ Sesj¢. Prosze przygotowac urzadzenie do sprawdzenia obecnos$ci, prosz¢ o
sprawdzanie obecnosci, prosz¢ uprzejmie przycisnaé przycisk obecnosci, osoby biorgce udziat
w Sesji W sali obrad, albo innych Urzedu Miasta, a osoby biorace udziat zdalnie tez prosze o
nacisniecie przycisku obecny i bedzie to potwierdzenie Panstwa obecnosci. JesteSmy w trakcie
sprawdzania obecnos$ci. Szanowni Panstwo w zasadzie, jezeli doliczymy Panig Teodozje, bo
ona jest na telefonie i potwierdzita swoja obecno$¢, a my problemy sprzgtowe, mamy w tej
chwili 41, z tego co wiem jedna osoba jest usprawiedliwiona, bo jest u lekarza, wiec w zasadzie
chyba mamy komplet. A zatem prosze Panstwa stwierdzam kworum uprawniajagce Rad¢ do
podejmowania uchwat i otwieram LII zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Serdecznie
witam Panie 1 Panéw Radnych, stwierdzam kworum do podejmowania uchwat, bardzo
serdecznie witam Panow Prezydentow, Panig Prezydent, Pana Sekretarza, przedstawicieli
dyrektoréw Magistratu, witam rowniez przybyle osoby na nasza Sesj¢. Informuj¢ Panstwa
Radnych, ze protokédt z LI Sesji z dnia 13 stycznia 2021 jest do wgladu w Kancelarii Rady,
pokdj 202. Rowniez informuj¢ Panstwa Radnych, Ze protokot z L Sesji z dnia 16 grudnia zostal
podpisany i zgodnie z paragrafem 25 ust. 5 Statutu Miasta Krakowa Radny moze zglosic¢
Przewodniczacemu pisemne Zadanie sprostowania protokotu i stenogramu. Prosz¢ Panstwa
dzisiaj mamy chwil¢ réwniez wazng, dotyczacg uzupehienia sktadu Rady, przypominam, ze
na ostatniej Sesji pozegnaliémy Paniag Radng Nin¢ Gabrys, ktéra zostata pelnomocnikiem
Prezydenta 1 zgodnie z przepisami prawa bedziemy dzisiaj procedowaé uzupetnienie sktadu
Rady. Chcialbym przedstawi¢ Panstwu postanowienie Komisarza Wyborczego w Krakowie z
dnia 19 stycznia 2021 w sprawie obsadzenia mandatu Radnego. W miejsce Pani Niny Gabry$
wstepuje Pani Bogumila Maria Drabik. Zatem przystapimy do procedowania, prosz¢ Panstwa
zgodnie z procedurami slubowanie radnej, zgodnie z przepisami art. 23a ustawy o samorzadzie
gminnym przed przystapieniem do wykonywania mandatu radnego, radny sklada slubowanie.
Slubowanie moze zostaé ztozone z dodaniem zdania, tak mi dopoméz Bog. Prosze o powstanie
z miejsc, odczytam rote §lubowania.

Wierny Konstytucji 1 prawu Rzeczypospolitej Polskiej §lubuje uroczyscie obowiagzki Radnego
sprawowa¢ godnie, rzetelnie i uczciwie majac na wzgledzie dobro mojej gminy i jej
mieszkancoOw. Pani Bogumito Drabik, bardzo prosze o stwierdzenie czy Pani §lubuje 1 réwniez
czy tej roty Pani dotrzyma. Dzigkuje uprzejmie, a zatem wprowadziliSmy do Rady Panig
Bogumite Drabik, serdecznie gratuluje. Dzigkujemy bardzo. Prosze zrobi¢ zdjecie, pie¢ minut
przerwy technicznej, musimy uzupelni¢ dane Pani Radnej w naszych zasobach
elektronicznych, zeby brata udzial normalnie w Sesji, dlatego kilka minut przerwy, ale za
chwil¢ wznawiamy Sesje, gratuluj¢ jeszcze raz Pani Radne;.

5-minutowa przerwa w obradach.
Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Szanowni Panstwo wznawiam obrady, prosze o zajmowanie miejsc, juz mamy wszystko
uregulowane i bedziemy mogli kontynuowa¢ obrady LII zwyczajnej Sesji Rady Miasta

5
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Krakowa. Bardzo prosze¢ o wy$wietlenie listy obecnosci, bo jeszcze jej nie wyswietlalismy, Pan
Lukasz Gibata nieobecny, czyli w zasadzie mamy 42 osoby obecne, jedyny nieobecny na razie
jest Pan Lukasz Gibala, nie mam tu zadnego wniosku o usprawiedliwienie, by¢ moze, ze jeszcze
na Sesj¢ przybedzie. Prosze Panstwa informacje miedzysesyjne, wznowili§my obrady, prosze
o uwagg. Przypominam, ze jeszcze do piatku 29 stycznia mozna wzig¢ udziat w
organizowanych przez Pana Przewodniczacego Rady Miasta zbiorkach charytatywnych, po raz
drugi organizowana jest zbiorka dla podopiecznych Krakowskiego Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami, do tego dnia mozna przynosi¢ dary dla zwierzakéw z krakowskiego schroniska,
karme, reczniki, koce, legowiska, zabawki w godzinach pracy Magistratu na Placu Wszystkich
Swietych 3-4, mozna je zostawi¢ w specjalnym koszu postawionym w holu przy portierni. Po
raz kolejny dolaczamy si¢ do pomocy Wielkiej Orkiestrze Swigtecznej Pomocy, ktéra gra w
tym roku juz po raz 29, jeszcze do piatku mozna zasili¢ stacjonarna puszke WOSP, ktora stoi
w sekretariacie Rady u Pani Doroty. Datki mozna wrzuca¢ do niej w godzinach pracy Urzedu.
Orkiestr¢ Jurka Owsiaka wspieramy tez poprzez przekazanie przedmiotow na aukcje
internetowa, tym razem bedzie to plakat Krakéw, autorstwa Andrzeja Mleczki z podpisem
autora oraz plyty Krzysztofa Pendereckiego, Honorowego Obywatela Miasta Krakowa,
rowniez z jego podpisem. Aukcje zakoncza si¢ 5 lutego, linki do nich znajduja si¢ na
Facebooku Rady Miasta Krakowa oraz Magicznym Krakowie. Zachgecam Panstwa do udziatu.
Szanowni Panstwo uprzejmie informuje¢, ze do Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa nie
wplynety Zadne pisma dotyczace obrad Sesji. Informacja dotyczaca skarg. Od ostatniej
informacji na LI Sesji Rady Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2021 wptynety dwie skargi.
Skargi te beda przedmiotem prac Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora zdecyduje o
sposobie ich dalszego procedowania. Informuje Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 5
ustawy o samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostaly wiaczone projekty uchwat
Prezydenta Miasta Krakowa wedlug drukow:

1. 1651, zmiana uchwaty Nr XXXVII/965/20 w sprawie zasad udzielania i rozliczania
dotacji celowej na zadania stuzace ochronie zasobow wodnych w ramach Krakowskiej
Mikroretencji Wo6d Opadowych i Roztopowych.

2. Druk 1652, okreslenie rozktadu godzin pracy aptek ogdlnodostepnych na terenie Gminy
Miejskiej Krakéw w 2021 roku.

3. Druk 1654, wprowadzenie i realizacja programu aktywnosci spotecznej 1 integracji
0s6b starszych na lata 2021 — 2025.

Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym do
porzadku obrad zostal wiaczony pakiet Klubu Radnych Prawo 1 Sprawiedliwos¢ wedtug druku,
druk 1649, zmiana uchwaty Nr CXVI/1825/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
24 wrze$nia 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — AWF.

Na podstawie paragrafu 34 ust. 3 Statutu pisemny wniosek, co najmniej 1/10 ustawowego
sktadu Rady, 5 Radnych lub Prezydenta, zawierajacy uzasadnienie, zloZzony najpdzniej do
konca dyskusji, Rada moze zdecydowac o rozpatrzeniu wyzej wymienionych projektow uchwat
w trybie dwoch czytan. Czy Prezydent, Komisja lub Grupa 5 Radnych chcialaby zglosi¢
propozycje zmian w porzadku obrad w trybie przewidzianym przez Statut Miasta Krakowa?
Pan Sekretarz Antoni Fryczek ma gtos.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek
Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!
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Mam trzy wnioski, z czego pierwszy to jest wniosek o wycofanie z procedowania projektu
uchwaty wedtug druku 1639, podkreslam, wycofanie z procedowania, nie zdjecie z porzadku
obrad tylko wycofanie z procedowania, jest to projekt uchwaly w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Swoszowice —
nad Wilga, tutaj po konsultacjach z rada dzielnicy X Swoszowice, ktére odbyty si¢ 21 styczna
br. zaszla konieczno$¢ dokonania ponownej analizy w celu wyznaczenia obszaréw, ktore
powinny zosta¢ objete pracami planistycznymi zmierzajagcymi do uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Drugi wniosek to jest wniosek w trybie paragrafu 19
ust. 1 Statutu Miasta Krakowa o wprowadzenie do porzadku obrad punktu dotyczacego
informacji Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie roszczen zwigzanych ze skutkami
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, albo jego zmianami, te
skutki sg uregulowane w art. 36 ust. 1 do 3 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Panstwo Radni juz kilkakrotnie tutaj z mownicy prosili o taka informacje, w
zwigzku z tym prosze Panstwa Radnych o przegtosowanie wniosku o wprowadzenie tegoz
punktu. Ponadto ostatni, trzeci wniosek, w zwigzku z faktem, ze Przewodniczacy Rady Miasta
Krakowa przedtuzyl termin skladania poprawek do druku 1631, to jest druku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Osiedle Widok, to
przedtuzenie byto do 11 lutego, zatem zachodzi konieczno$¢ zdjecia dzisiaj z porzadku obrad
tego punktu, nie mozemy go procedowac, bo termin na sktadanie poprawek jeszcze nie uptynat.
W zwigzku z tym tutaj prosze¢ o przegtosowanie tego wniosku. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Szanowni Panstwo mamy trzy wnioski Pana Sekretarza. Pierwszy wniosek jest to zdjecie z
porzadku obrad, wtasciwie wycofanie z dalszego procedowania, nie bedzie glosowany i dwa
bedziemy glosowaé wnioski. Czy sg inne wnioski? Bardzo prosz¢ Pan Radny Lukasz S¢k.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!

Ja w imieniu Klubu Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, ale tez wspotautora czyli
Klubu Przyjazny Krakéw wnosze o wprowadzenie projektu rezolucji wedlug druku Nr
1661-R w sprawie przygotowania ustawy zmieniajacej struktur¢ wlasnosci zaktadow opieki
zdrowotnej lecznictwa zamknigtego 1 zmierzajacej do przejecia szpitali samorzadowych, tak,
ze wnosze, druk 1661-R.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
1661-R, chodzi o wprowadzenie do porzadku obrad, to jest rezolucja. Tak jest, bardzo prosze
Pan Radny Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu Klubu Koalicji Obywatelskiej wnosimy o wprowadzenie do porzadku obrad
rezolucji na temat Biatych Morz. To jest druk 1656-R.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
1656-R. Czy mamy jeszcze jakie§ wnioski? Bardzo prosze¢ Pan Radny Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Prezydenci!
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Prosze o wprowadzenie w trybie pilnym druku 1658, jest to projekt Komisji Edukacji, nie bede
szczegblowo przedstawial zatozen tego druku, w kazdym razie dzisiaj na Sesji bedzie obecna
Pani Dyrektor Kinga Czyz, dyrektorka Bursy Nr 2 i Pani Urszula Mroczek — Goral, dyrektora
Zespotu Szkot Zawodowych Nr 2, miedzy tymi dwoma placowkami jest pewien konflikt i
mysle, ze warto byloby wystuchac racji obu stron i podjaé decyzj¢. Tak, ze tak w najwigkszym
skrécie bym prosit o wprowadzenie tego druku dzisiaj na sesje.

Radna — p. T. Maliszewska
Panie Przewodniczacy sprostowanie, Panie Przewodniczacy sprostowanie, to nie jest druk
Komisji Edukaciji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Wantuch bardzo prosze.

Radny — p. L. Wantuch
Jest to druk Komisji Edukacji przeglosowany wczoraj/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy Pani Agata Tatara jest styszalna?

Radny — p. L. Wantuch
/...]'5 glosow za, 1 glos przeciw, 1 gltos wstrzymujacy.

Radna — p. T. Maliszewska
Ale to jest opinia komisji, a nie druk komisji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Pani doktor Teodozjo dzigkuje za zwrdcong uwagg, ale pytam Panig Przewodniczaca, dla mnie
bedzie tutaj najbardziej osobg miarodajna, czy Pani Agata Tatara mogtaby zabra¢ w tej sprawie
glos?

Radna - p. A. Tatara

Tak, jest to projekt uchwaty kierunkowej Komisji Edukacji, takie byto tez gtosowanie podczas
wczorajszej Komisji Edukacji. Bylo korespondencyjne, Todziu, gtosowanie czyli jesteSmy za
uchwata.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Pani doktor nie spierajmy si¢, dla mnie jest to stwierdzenie wiarygodne prowadzacej obrady
komisji, ja sadzg¢, ze nie ma to akurat wigkszego znaczenia, nie chciatbym zeby$my tutaj toczyli,
jakby Pani byla mita pogodzi¢ si¢ z tg rzeczywistoscig, dzigkuje uprzejmie. Prosze¢ Panstwa
przybyl Pan Radny Lukasz Gibata, prosze odnotowaé jego obecnos¢. Kolejne zgloszenie
formalne czy zgloszenie do porzadku obrad? Rozumiem.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!

Prosze o wprowadzenie do porzadku obrad rezolucji wedlug druku 1659-R, to jest projekt
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, pod obrady komisji wplyngta petycja Pana Lukasza /.../ w
sprawie podjecia dzialan zmierzajacych do powstania na terenie wojewodztwa matopolskiego
nowej drogi wojewodzkiej taczacej droge krajowa DK 44 z droga krajowa 52. Komisja
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zajmowala si¢ ta sprawa, prosilismy takze Pana Prezydenta o opini¢, Pan Prezydent
poinformowat, ze petycja dotyczy budowy drogi wojewodzkiej, ktora w catym zakresie
przebiega poza granicami administracyjnymi Krakowa, nie ma zatem bezposredniego wpltywu
na obstuge komunikacyjng miasta. Niemniej komisja wzigta to pod uwage, ze droga, ktorej
wniosek dotyczy wpisana jest w ustalenia obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa matopolskiego, to dodatkowe potaczenie, o ktorym méwimy
pozwoli przejac czes¢ ruchu realizowanego przez ulice niskich klas w rejonie Sidziny, w tym
przez ulice Petrazyckiego 1 Teklinskiego, co pozytywnie wplynie na ruch w miescie i
wnioskowana droga wojewddzka stanie si¢ w czgsci elementem ukladu drogowego
Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego. I stad projekt tej rezolucji, rezolucji do Marszalka
Wojewddztwa Malopolskiego, prosze o przyjecie do porzadku obrad projektu tej rezolucji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosz¢ Pan Radny Rafal Komarewicz.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu Klubu Przyjazny Krakéw prosze o wprowadzenie do porzadku obrad rezolucji w
sprawie programu Maluch Plus, jest to druk 1660-R. Rezolucja Klubu Radnych Przyjazny
Krakow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia do porzadku obrad? Nie ma, a zatem przechodzimy do
przeprocedowania tych zgloszonych. Przypominam, ze pierwszy wniosek nie glosujemy,
chodzito o zdjecie druku 1639, ale nastgpne musimy formalnie przegtosowaé. Zaczniemy od
informacji Prezydenta dotyczacej roszczen zwigzanych ze skutkami uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, albo jego zmiany, uregulowane w art. 36 ust. 1-3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wraz z dyskusja. Kto jest gtosem za,
glosem przeciw? Tak, bgdziemy starali si¢ zeby to jak najszybciej wprowadzié, tak, bardzo
prosze czy mamy glos za, glos przeciw? Nie widzg, a zatem prosz¢ o przygotowanie urzadzenia
o przeglosowanie wniosku o wprowadzenie do porzadku obrad przed chwilg zaprezentowane;j
przeze mnie informacji Pana Prezydenta.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat
w gltosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

42 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, a zatem wniosek zostat przyjety.

Kolejny wniosek formalny, dotyczy druku 1631, chodzi o zdjgcie z porzadku obrad
planu osiedla Widok, ze wzgledu na fakt, iz zostaly przedtuzone terminy poprawek, a zatem
dzisiaj nie mozemy tego druku procedowaé. Kto jest glosem za, glosem przeciw temu
wnioskowi? Nie widzg, a zatem prosze o przygotowanie urzadzenia, glosujemy za zdjeciem z
porzadku obrad druku 1631.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat
w gltosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

40 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, wniosek zostat przyjety, zdjeliSmy z porzadku
obrad tenze druk.
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Kolejny dotyczy rezolucji, druk 1661-R, wnioskodawca byt Pan S¢k, jest to projekt
Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska i Przyjaznego Krakowa,
dotyczy skierowania do Prezydenta RP, rzadu i parlamentu polskiego w sprawie przygotowania
Ustawy zmieniajacej strukture wlasnosci zaktadéw opieki zdrowotnej lecznictwa zamknigtego
1 zmierzajacej do przejecia szpitali samorzagdowych. Kto jest gtosem za, gtosem przeciw? Nie
widzg, a zatem przystepujemy do przeglosowania tego wniosku formalnego o wprowadzenie
rezolucji wedlug druku 1661-R.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat
w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

25 za, 15 przeciw, 0 wstrzymujacych i 0 nie biorgcych udziatu w gtosowaniu, wniosek
przyjety, prosze o wydruk.

Przechodzimy do kolejnego wniosku formalnego, tym razem chodzi o rezolucje
1656-R, tez projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, zgtoszony
przez Pana Radnego Michata Starobrata, dotyczy w sprawie przysztosci tzw. terenéw Biale
Morza. Kto jest glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, a zatem prosze o
przygotowanie urzadzenia, bedziemy gltosowa¢ o wprowadzenie do porzadku obrad tejze
rezolucji.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat
w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

42 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, wniosek zostat przyjety.

Kolejny wniosek dotyczy druku 1658, zgloszony przez Pana Radnego tukasza
Wantucha, to jest projekt Komisji Edukacji, dotyczy ustalenia kierunkéw dziatania dla
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych budynku w osiedlu Szkolnym 19a. Kto jest gtosem
za, gtosem przeciw temu wnioskowi? Nie widze, a zatem przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za wprowadzeniem tego druku do porzadku obrad? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

25 za, 1 przeciw, 7 0s6b si¢ wstrzymato, 0 nie brato udziatu w gtosowaniu, wniosek
zostal przyjety.

Kolejny wniosek Pana Radnego Kality, Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow 1
Petycji, tez dotyczy rezolucji wedlug druku 1659-R, do Marszatka Wojewodztwa
Matopolskiego w sprawie podjecia dzialan zmierzajacych do powstania na terenie
wojewodztwa matopolskiego nowej drogi wojewddzkiej taczacej droge krajowa DK44 z droga
krajowa numer 52. Kto jest gtosem za, glosem przeciw? Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal
Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!
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Ja tylko chciatem zwrdci¢ uwage na fakt, ze to jest wynik rozpatrywanej petycji, to nie jest jakis
wymyst nowy, ktory my tu wprowadzamy jako komisja tylko to jest rezolucja, tak, ze bardzo
prosze o wprowadzenie, a p6zniej po omowieniu, o przeglosowanie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze Panstwa po tych wyjasnieniach mamy jasnos¢, nie ma gtosow kolejnych za, bo to byto
wyjasnienie, za, czyli nie ma przeciw, a zatem prosz¢ o przygotowanie urzadzenia, bedziemy
glosowali wprowadzenie tego wniosku.

Kto jest za wprowadzeniem rezolucji wedtug druku 1659-R? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bralo udzialu w glosowaniu, wniosek
zostat przyjety.

I mamy jeszcze jeden wniosek, to jest Pana Przewodniczacego Rafata Komarewicza,
projekt uchwaty, rezolucji Rady Miasta skierowanej do Prezesa Rady Ministréw Mateusza
Morawieckiego w sprawie przywrocenia petnej dotacji w ramach programu Maluch Plus. Kto
jest gtosem za, glosem przeciw? Bardzo prosze¢ Pan Przewodniczacy Rafat Komarewicz.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dostownie dwa stowa, co to jest program Maluch Plus, jest to dofinansowanie pobytu dzieci w
ztobkach, dzigki temu rodzice moga i$¢ do pracy. W tym momencie jest to 135 zt, my Radni
chcieliby$my Zeby ta kwota zostata, natomiast rzad proponuje 80 zt, czyli obnizenie tego, tego
dotyczy ta rezolucja, bardzo prosze o poparcie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To byt glos za, czy jest glos przeciw? Nie widzg, a zatem prosze o przygotowanie urzadzenia

do przeglosowania tego wniosku formalnego o wprowadzenie do porzadku obrad rezolucji
wedtug druku 1660-R.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat
w gltosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

29 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu, wniosek
zostal przyjety. W ten sposéb przegltosowali§my wszystkie wnioski formalne, uzupehilismy
porzadek obrad, a zatem mozemy przejs¢ do jego procedowania. Tu mam pewne wnioski, ktore
zostaty do mnie zgloszone jezeli chodzi o zmiang¢ kolejnos$ci, zaczniemy od informacji Pana
Prezydenta dotyczacej wiasnie wniesienia, przepraszam, informacji Prezydenta dotyczacej,
taka jest prosba, Miasta Krakowa o utworzeniu uzytku ekologicznego Kliny wraz z dyskusja.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie Pana Prezydenta Muzyka, a potem bedzie tez informacja.
Przepraszam, interpelacje, jeszcze mamy interpelacje, za wczesnie, chciatem przyspieszyc,
oczywiscie zgodnie z porzadkiem obrad

Interpelacje i wnioski Radnych.
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Bardzo prosz¢ o zglaszanie si¢ elektroniczne do zabierania glosu w ramach interpelacji, bardzo
prosz¢ o wyswietlenie zglaszajacych si¢ do interpelacji, pierwszy zglosit si¢ Pan
Przewodniczacy Rafal Komarewicz, bardzo proszg.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Najglosniej krzyczalem, jestem pierwszy, bardzo si¢ cieszg, wyprzedzilem Pana Radnego
Kosiora, a dzisiaj chyba nie ma Pana Radnego, ale przechodzac do meritum. Szanowni Panstwo
ostatnio doszta do nas dobra informacja méwiaca o tym, ze Jordanéwka, Park Jordana z
powrotem jest w r¢kach miasta. Niestety okazalo sie, ze stan tej Jordanowki nie jest zbyt dobry
i nadaje si¢ do rozbiorki, moga stac tylko fundamenty, ale to tez jest pewna okazja, jest okazja
taka, aby spetni¢ idee 1 pomysty dr Henryka Jordana, ktory chceial, aby ta Jordanowka stuzyta
dzieciom, po to zostata wybudowana. Mamy tez informacj¢ o tym, ze w tym miejscu moze by¢
planowane powstanie muzeum. Wydaje si¢, ze, to chyba oczywiste, ze idee dr Henryka Jordana
sa wazniejsze od tego, aby powstato kolejne muzeum w Krakowie. Dlatego zwracam si¢ z
interpelacja do Pana Prezydenta zeby w trybie konsultacji zastanowi¢ si¢ nad tym co tam
powinno powsta¢. Mieszkancy prosza o to, o uwazam, ze to jest uzasadnione, aby to miejsce,
Jordanéwka, stuzyla dzieciom 1 miodziezy np. na potkolonie. Przekazuje interpelacje na rece
Pana Przewodniczacego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Kolejnym zglaszajacym si¢ jest Pani Radna, Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Ja dzisiaj w dwodch sprawach. Pierwsza to jest sprawa biletu, ktory powstat dzigki pomystowi
naszego klubu, pomyst, ktory skutecznie, o ktory skutecznie walczytem od niemal dwoch lat,
jest to bilet 5 + 1 1 tutaj zwracam si¢ z interpelacja do Pana Prezydenta o poinformowanie
mieszkancow, ze w ogole taki bilet istnieje, bo pamigtam jak rozmawialiSmy z
przedstawicielami ZTP, z przedstawicielami Pana Prezydenta, Ze ten bilet ma ochroni¢ duza
cz¢s$¢ mieszkancow przed podwyzka biletdéw, ma ochronié te osoby, ktore co miesigc wykupuja
bilet miesigczny, korzystaja z komunikacji miejskiej przez caty rok, a niestety ten bilet jest,
poki co, tylko 1 wylacznie na papierze, a tak naprawdg to w sieci, od 1 lutego wchodzi nowy
cennik biletow, bedzie mozliwos¢ — mam taka nadziej¢, ze Prezydent wywigze si¢ z uchwaty 1
bedzie taka mozliwos$¢ zakupu takiego biletu 5 + 1, ale mieszkancy o tym nie wiedzg. Dlatego
zwracam si¢ z interpelacjag do Pana Prezydenta, aby zorganizowaé to, co przedstawiciele
Zarzadu Transportu Publicznego zobowiazali si¢ czy obiecali nam podczas rozméw, ze bedzie
taka akcja informacyjna, ze begdzie taka akcja promocyjna, ktora spowoduje, ze duza czes¢
mieszkancow dowie si¢ o tym bilecie i dowie si¢ o realnej mozliwosci zakupu biletu
miesigcznego mieszkanca Krakowa w zdecydowanie nizszej cenie, 1 to jest pierwsza
interpelacja.

Druga interpelacja jest bardzo wazna, bo dotyczy braku lewoskretu z ulicy Witosa w ulice
Beskidzka i tutaj 1 lutego zostanie wprowadzona zmiana w organizacji ruchu w rejonie ulic
Witosa, Turowicza, Herberta, w ciggu ulicy Turowicza, Herberta kierujacy beda juz mogli
porusza¢ si¢ dwoma pasami w obu kierunkach jazdy, ulica Witosa na odcinku od ulicy
Beskidzkiej do skrzyzowania z Turowicza zostanie udostepniona nie tylko samochodom, ale i
pieszym, przez co rzeczywiscie poprawi si¢ komunikacja w tej cze$ci miasta, tym samym
chciatbym podzickowaé przedstawicielom spotki Trasa Lagiewnicka, ze rzeczywiscie
wywigzali si¢ z danego stowa, obiecali mieszkancom, obiecali mi na spotkaniu, ktore odbytem
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z prezesem spotki Trasa tagiewnicka, ze do konca I kwartatu to skrzyzowanie bedzie
udroznione 1 ma by¢, nawet ciut weczesniej, no wigc z tego miejsca bardzo dzigkuje, ale pojawit
si¢ niestety nowy problem, i to bardzo powazny problem, poniewaz jadac ulica Witosa niestety
jest zmiana organizacji ruchu, jak si¢ dowiedzialem docelowa organizacja ruchu nie zawiera
braku, znaczy nie zawiera lewoskretu w ulice Beskidzka i mieszkancy zwrocili juz na to uwage,
poniewaz sg wymalowane juz strzalki i powstaje realna grozba dzikich zawrotek przy
Biedronce, przy miejscach, ktére nie sa do tego stworzone, dlatego zwracam si¢ w dniu
dzisiejszym z prosbg do Pana Prezydenta, aby rozwazy¢ budowe nawrotki, zawrotki przy ulicy
Witosa, ktdra rzeczywiscie umozliwi mieszkancom, ktdrzy jada ulica Witosa w ulice Beskidzka
skret po swoje mieszkania. I moim zdaniem nalezy ten proces rozpocza¢ jak najszybciej,
poniewaz przy, jak juz dostalem informacje, czy w spotce Trasa Lagiewnicka czy u Miejskiego
Inzyniera Ruchu, docelowa organizacja ruchu czyli taka, ktéra bedzie obowigzywaé od
przysziego roku niestety uniemozliwia nam ten lewoskret i o ile tymczasowo mogliby$my ten
lewoskret umozliwic tak niestety docelowa organizacja ruchu takiej mozliwosci nie przewiduje
z rdznych przyczyn, przepustowosci, bezpieczenstwa itd. Dlatego jezeli tu i teraz, jezeli nie
dzisiaj, jutro, nie rozpoczniemy rozmow, analiz i konkretnych dziatan zmierzajacych do
budowy takiej zawrotki na ulicy Witosa to niestety, ale mieszkancy beda musieli korzystac z
jakich$ dzikich nawrotem w bardzo dtugim okresie czasu, dlatego w dniu dzisiejszym zwracam
si¢ z taka prosba, z taka interpelacja.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo proszg¢ kolejnym, kolejng osoba, Radng zgtaszajaca, jest Pani
Radna Malgorzata Jantos, bardzo prosz¢ zdalnie wystepujaca, Pani Malgorzato ma Pani glos.

Radna - p. M. Jantos

Ja z interpelacja. Chciatam powiedzie¢ o jednej sprawie bardzo waznej, mianowicie moja jedna
z interpelacji dotyczyla sprawy Jordanowki i tego, aby przeznaczy¢ nie na jakiekolwiek inne
cele tylko na sprawe¢ zwigzang z uzywaniem przez dzieci, bo taka byla chyba, bytaby intencja
Jordana 1 bardzo si¢ ciesz¢ 1 wlasciwie wydaje mi si¢, ze skladana moja interpelacja jest juz z
gory zatatwiona pozytywnie ze wzgledu na to, ze Przewodniczacy Klubu Przyjazny Krakow
tez ja wygtlosit, w zwigzku z tym poniewaz jego dojscie do Pana Prezydenta jest o wiele krotsza
droga niz moje, w zwigzku z tym bardzo si¢ cieszg, ze z gory, jak mniemam, bedzie to
zatatwione pozytywnie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Przypominam, Ze na piSmie nalezy zglosi¢ oczywiscie ta interpelacje,
jezeli Pani ja podtrzymuje.

Radna — p. M. Jantos
Zostanie przestana oczywiscie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tak, proszg ja przesta¢ droga mailowa. Bardzo prosze¢ kolejnym méwca, znaczy nie bedzie tym
razem mowca, bo ztozyl do protokotu, jest Radny Kazimierz Chrzanowski, dwie interpelacje,
natomiast zapraszam Panig Radng Matgorzate Kot.

Radna - p. M. Kot
Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Przewodniczacy!
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Dzisiaj jest 76 rocznica wyzwolenia obozu KL Auschwitz, akurat tak si¢ ztozylo, ze mam
interpelacje nawigzujaca do tego wydarzenia, przeczytam interpelacjg, ktorg przygotowatam,
ktéra dla mnie jest niezmiernie wazna. W ostatnich dniach otrzymatam wiele skarg zwigzanych
z wykorzystywaniem do rekreacji miejsca pamigci, mordu nad tysigcami obywateli polskich na
terenie bylego obozu koncentracyjnego KL Plaszow. Wzniesienie, na ktérym znajduje si¢
pomnik ofiar faszyzmu przy ulicy Kamienskiego w Krakowie przeobrazito si¢ w minionym
czasie w tor saneczkowy dla okolicznych mieszkancow. Wedlug relacji zgorszonych ta sytuacja
swiadkoéw spod samego pomnika zjezdzato we wszystkich kierunkach okoto 200 oséb, dzieci i
dorostych. Uprzejmie zwracam si¢ do Pana Prezydenta o podjecie adekwatnych dziatan, ktore
spowoduja, ze miejsce to nie bedzie wykorzystywane w celach rekreacyjnych i rozrywkowych
z szacunku dla ofiar faszyzmu, szczegolnie tych, ktdrych prochy spoczywaja na terenie bytego
obozu. Nie bez znaczenia sg rowniez tutaj, rOwniez emocje mieszkancow, ktorzy o tych
pomordowanych w tym miejscu tysigcach niewinnych kobiet, m¢zczyzn i dzieci nie mogg i nie
chcg zapomnie¢. Tak, ze bardzo prosze, jeszcze mam drugg interpelacje, ale juz nie bede /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jasne, do protokotu, dzigkuj¢ bardzo Pani Radnej i mamy jeszcze Radnego Marka Sobieraja,
bardzo prosze. Pan Radny Marek Sobieraj zdalnie.

Radny — p. M. Sobieraj

Dzien dobry Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Mam jedng interpelacje. W ubiegtym roku udato nam si¢ przegtosowaé uchwate kierunkowa
do Pana Prezydenta dotyczaca budowy ptyty manewrowej dla stluzb ratowniczych i miejsc
postojowych w Tynca pod Opactwem nad Wista. Do tej pory niewiele si¢ dzieje, a tutaj nam
czas niestety uptywa, a potrzebujemy pozyskaé teren od Panstwowego Gospodarstwa Wody
Polskie w formie dzierzawy lub innej, ktdra przyjmujemy w naszym miescie. Sprawa jest o tyle
pilna, ze teren stale ulega mozna powiedzie¢ degradacji, obraz jaki turysci pod Opactwem,
przyjezdzajacy z calego mozna powiedzie¢ $wiata, dostrzegaja to jest wielkie bloto, zniszczony
pomost do wchodzenia na statek Slip, ktory stuzy do wodowania todzi czy to ratowniczych
stuzb, ktére dzialaja na rzece Wisle czy tez nawet miejskich, ktore obsluguja przystanek
tramwaju wodnego 1 inne, wymaga kapitalnego remontu. Ponadto nie ma tam Zzadnego
o$wietlenia, teren wyglada po prostu bardzo stabo, a jest to tak naprawde, Tyniec jest
wizytowka naszego miasta 1 wojewddztwa i bardzo bym prosit, aby poczyni¢ jak najszybsze
kroki do tego, aby pozyskac teren od Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Oczywiscie moja
interpelacja juz trafila drogg elektroniczng do Pana Przewodniczacego, tak, ze bardzo dzigkuje
za wystuchanie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu, zatem dochowal Pan starannosci, doreczajac ta interpelacje w formie
pisemnej, czy przesylajac. Jeszcze mamy Pana jego Radnego, Pana Jana Stanistawa Pietrasa,
zapraszam, obecnego dzisiaj na posiedzeniu Sesji, bardzo proszg.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Mam interpelacje krotka dotyczaca pracy rad dzielnic w dobie pandemii. Szanowny Panie
Prezydencie! 1. W zwiazku z obecnie obowigzujagcym stanem epidemii w przypadku
stosowania pracy zdalnej i pracy rad dzielnic, biur rad dzielnic, powstaja wymuszone sytuacje
ograniczenia, ktore powoduja, ze cztonkowie rad dzielnic nie zawsze maja mozliwos¢ ztozenia
osobistego przygotowanych na sesj¢ rad dzielnic projektéw uchwat. Punkt 2. W zwigzku z
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powyzszym zwracam si¢ z prosba czy istnieje mozliwos$¢ spowodowania sktadania projektow
uchwat takze drogg elektroniczng lub za posrednictwem Dziennika Podawczego Miasta. Punkt
3. Jezeli przepisy obowigzujacego statutu nie przewidujg takich mozliwos$ci zwracam si¢ z
prosba, jezeli to jest mozliwe, o wystgpienie do przewodniczacych rad dzielnic, ktorzy mogliby
w swojej praktyce wzigé pod uwage powyzsze rozwigzania. Prosze o pozytywne rozpatrzenie
powyzszej interpelacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu, prosze o przekazanie interpelacji, dzigkuje. WyczerpaliSmy zatem
zgltaszajacych si¢ do interpelacji, zamykam ten punkt 1 przechodzimy do

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.
Zapraszam Pana Sekretarza Antoniego Fryczka o udzielenie informacji.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
przekazat Prezydentowi Miasta Krakowa 46 interpelacji i zapytan Radnych, udzielono
odpowiedzi na 25 z nich, ustawowy termin udzielenia odpowiedzi na pozostate przypada na
okres pomiedzy 28 stycznia, a 9 lutego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Czy w tej sprawie, odpowiedzi na interpelacje, kto§ z Panstwa Radnych chcialtby
zabra¢ glos? Nie widze, a zatem i ten punkt zamykam. Przechodzimy do realizowania zatem
juz teraz spokojnie porzadku obrad. Czy mamy porzadek obrad?

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa o utworzeniu uzytku ekologicznego
Kliny wraz z dyskusja.

Temat bedzie referowal Pan Robert Wanczyk, firma Geomint, Robert Wanczyk, autor
opracowania dotyczacego inwentaryzacji projektowanego uzytku ekologicznego taki na
Klinach. Zapraszam Pana. Oczywiscie jezeli jest styszalna przeze mnie Pani Dyrektor Mrugata,
jest nawet na sali, rozumiem, ze Pani bedzie tez chciala zabra¢ glos, rozumiem, dobrze, ale
referuje Pan Robert Wanczyk.

Prezes Zarzadu spolki Geomint Krakow Pan Robert Wanczyk

Panie Przewodniczacy! Moze zdejme maseczke. Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie
Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Chciatbym zaprezentowa¢ wyniki inwentaryzacji przyrodniczej ktagki na Klinach,
inwentaryzacja przyrodnicza byta wykonywana w roku 2019 na zlecenie Urzgdu Miasta
Krakowa, Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska, obejmowata dwa etapy, pierwszy etap to byto
wykonanie analizy dotychczasowych dokumentéw, opracowan §rodowiskowych dotyczacych
tego terenu, drugi etap byto wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej i teren badan, na ktorych
on byt prowadzony byl podzielony na trzy enklawy, enklawa Nr 1 miata powierzchni¢ 33 ha,
enklawa Nr 2 miata powierzchni¢ niecatych 2 ha, enklawa Nr 3 miata powierzchni¢ 31 ha. Tu
jest enklawa Nr 1, enklawa Nr 2 i enklawa Nr 3. Inwentaryzacja obejmowala inwentaryzacje
zbiorowisk roslinnych, roslin naczyniowych, w tym gatunkéw inwazyjnych i inwentaryzacje
chronionych i rzadkich gatunkéw owaddw ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw roslin,
motyli dziennych, inwentaryzacja herpetofauny, ptakow, ssakéw oraz inwentaryzacje
nietoperzy. Jednym z dokumentéw bazowych na ktorych pracowali$my byta pierwsza jak 1
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druga wersja mapy roslinnosci rzeczywistej miasta Krakowa opracowanej tutaj przez Urzad
Miasta i tutaj mam, widzimy na slajdzie natozenie obszaru badan na mape¢ roslinnos$ci miasta
Krakowa. Teren badan byt przez nas weryfikowany przez ponad rok czasu czyli od listopada
2018 roku do listopada, a tak naprawde grudnia 2019 roku.

Radny — p. J. Jalocha
Przepraszam Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak, Pan Jalocha ma problemy jakie$?

Radny — p. J. Jalocha
Panie Przewodniczacy problem mamy jeden, ze widzimy Pana Przewodniczacego, a nie
widzimy slajdu, nie widzimy ekranu, na ktorym pokazywane sg te obszary.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czy jest taka mozliwos$¢ zeby te slajdy droga elektroniczng dotarty do oséb bioracych, dobrze,
bedziemy probowac to zrobi¢ Panie Radny, chwileczke. Probujemy to zrobi¢ cho¢ moze by¢
problem z widoczno$cig i odczytaniem, ale zobaczymy.

Prezes Zarzadu spotki Geomint Krakow Pan Robert Wanczyk

Analizujac zbiorowiska ros$linne wykonali§my w sumie 11 zdje¢ fitosocjologicznych metoda
Braun — Balnqueta, wskazano 10 typow siedlisk przyrodniczych i zbiorowisk roslinnych, a
takze wykonano waloryzacj¢ przyrodnicza tego terenu. W sumie tak jak mowitem jest 10 typow
ro$lin, najcenniejsze jak gdyby zbiorowiska jest to ro§linno$¢ takowa oraz pastwiskowa, a takze
kadtubowe zbiorowiska wrzosowisk i w roslinnosci takowej 1 pastwiskowej wyrdézniamy tutaj
najcenniejsze siedliska jak zmienno wilgotne taki trzeslicowe, taki wilgotne, mokre oraz
zbiorowiska miejsc wilgotnych. Na podstawie wynikdéw inwentaryzacji zostata przygotowana
mapa waloryzacji przyrodniczej gdzie kolorem zielonym jest teren z najwyzszych walorach
przyrodniczych, kolorem zo6ttym o walorach przecigtnych oraz kolorem czerwonym teren o
niskich walorach przyrodniczych. Na terenie badan wykonaliSmy identyfikacj¢ ro$lin,
znalezliSmy w sumie 8 gatunkow ro$lin naczyniowych prawnie chronionych, dodatkowo
zostala wykonana mapa waloryzacji przyrodniczej tak samo jak wyzsze czyli kolorem
zielonym zaznaczono tereny najcenniejsze, kolorem zottym tereny przeci¢tne oraz kolorem
czerwonym tereny najnizsze, kropkami sa zaznaczone lokalizacje stwierdzonych roslin
chronionych. Tutaj mamy ro$liny, po lewej mamy gozdzik pyszny, goryczke waskolistna,
mieczyk dachowkowaty 1 pelnik europejski. Jesli chodzi o gatunki obce, bo takie rowniez byty
identyfikowane znalezliSmy w sumie 7 gatunkdéw inwazyjnych, gatunkéw obcych, najbardziej
niebezpieczny dla zdrowia i zycia ludzi jest barszcz Sosnowskiego, natomiast tutaj w terenie
jest widoczne czynna ochrona przed ta ros$ling czyli wykaszanie 1 wyplewianie miejsc, w
ktorych ona wystepuje. Na terenie badan stwierdzilismy w simie 27 gatunkéw motyli
dziennych, w tym 4 gatunki obj¢te prawng ochrong, sg to czerwonczyk nieparek, czerwonczyk
fioletek, modraszek nausitous, modraszek telejus, dla tych gatunkéw motyli rowniez zostata
wykonana mapa waloryzacyjna z tym, ze brano pod uwage réwniez rosliny zywicielskie,
poniewaz te motyle, aby mie¢ petny cykl rozwojowy nie tylko potrzebuja jak gdyby terenu na
ktorym przebywaja z roslinnoscia, ktora si¢ odzywiaja, ale réwniez roslinnoscig, ktora
umozliwia im dopetnienie cyklu rozmnazania. Tutaj mamy czerwonczyka nieparka i modraszka
nausitousa. Tak jak mowitem wcze$niej mapa waloryzacyjna rOwniez pokazuje tutaj te tereny
czyli kolorem zielonym jest teren o najwyzszych warto$ciach przyrodniczych, zoéttym
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przecigtnych, czerwonym kolorem oznaczyliSmy teren najmniej cenny. Jesli chodzi o
herpetofaune zidentyfikowali§my trzy gatunki ptazow objetych ochrong oraz dwa gatunki
gadow. Dla tych gatunkéw réwniez zostala wyznaczona mapa, tutaj dodatkowo mapa
bytowania, czyli bytowanie letnie, rozrod oraz miejsca zimowiskowe dla tych gatunkow, pelna
identyfikacja byta w catym sezonie, tak, ze mamy wszystkie stadia rozwojowe rowniez ptazow.
Na terenie badan inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzilismy dla 47 gatunkéw ptakow,
tyle gatunkow zidentyfikowaliémy w terenie, 40 gatunkow objete ochrong Scisla, 5 gatunkow
objete czgsciowo, dwa gatunki towne. Wsrdd najcenniejszych mamy gatunki takie derkacz,
gasiorek oraz przepiorka. Ptaki identyfikowaliémy w tranzaktach nastuchowych po to zeby
zidentyfikowac jak najwiekszg liczbe ptakow, tranzakty byly rozsiane po caltym terenie badan.
Jesli chodzi o ssaki duze wystepuja cztery gatunki pospolicie wystepujace, jest to zajac szarak,
sarna, dzik, lis, szczegolnie duzo jest dzikow ze wzgledu na zarosla, w ktorych one przebywaja
oraz dochodzi tam do rozrodu. Tranzakty rowniez byly badane, byty badane trasy migracji,
miejsca rozrodu oraz miejsca przybywania. Dodatkowo wykonywana byta analiza ssakow
malych czyli gryzoni, mieli$my trzy pospolite gatunki gryzoni jak myszatka, nornica oraz dwa
cztery gatunki ssakow mniejszych, ryjéwka, jeza wschodniego, kreta oraz wiewiorke. W tym
przypadku réwniez mieliSmy przygotowane tranzakty badawcze, w ktorych byty wyktadane
zywotapki po to zeby po prostu odtowi¢ i zidentyfikowaé te gatunki. Takze wykonali§my
inwentaryzacje nietoperzy, wsrod nich mamy 5 gatunkéw wyrdznionych, 3 gatunki do grupy i
rodzaju gdyz nie dato si¢ wyodrebni¢ doktadnie gatunkow jakie byly, identyfikacja fonetyczna
nie pozwalata po prostu na identyfikacje¢, mozna powiedzieé, ze Kliny sg pustynig nietoperzowa
w Krakowie gdyz zaraz koto Fortu na Zawilej jest tego duzo, duzo wigcej. Teraz tak,
podsumowujac naszg prace wykonaliSmy cato$ciowa waloryzacje przyrodnicza, na ktorej
nanie$li$my gatunki ro$lin chronionych, najcenniejsze miejsce mapy roslinno$ci, najcenniejsze
rosliny i ro$liny zywicielskie dla motyli. Sg to, waloryzacja dotyczyta tych grup, ktére de facto
nie mogg si¢ przemiescic, jest to teren maty, w zwigzku z czym ssaki, czy ptaki czy inne gatunki
mogg jak gdyby migrowac, natomiast te osobniki nie mogg. Jesli chodzi o jak gdyby analizg
tego to najwazniejsze obszary obejmujace cenne siedliska oraz stanowiska ros$lin chronionych,
roslin naczyniowych, motyli znajduja si¢ w Srodkowej czesSci enklawy drugiej, oraz w
péinocnej czesci enklawy trzeciej, obszar enklawy pierwszej pomimo, ze zostaly w duzym
stopniu zdewastowane w poprzednich latach nadal ma duzy potencjat o czym $§wiadcza liczne
stanowiska gatunkow chronionych. Sposrdd 52 gatunkéw roslin chronionych stwierdzonych w
Krakowie na badanym obszarze stwierdzono 8 gatunkow pomimo, iz liczba gatunkow nie jest
duza w poszczegOlnych enklawach wystepowaty one bardzo licznie. Na terenie enklawy
pierwszej gatunki chronione rozproszone sa niemal po calym jej obszarze, najwiecej
chronionych gatunkow stwierdzono na obszarach zmiennowilgotnych tgk trzegslicowych i
wrzosowisk, na terenie enklawy drugiej najwicksze zageszczenie ro$lin stwierdzono w czgsci
srodkowej obszaru, na obszarze tgk zmiennowilgotnych, pomimo duzej presji antropogenicznej
enklawa ta obejmuje najwicksze skupisko /.../ i dla gatunkéw motyli modraszkow
najcenniejsze stwierdzono w enklawie drugiej 1 w enklawie trzeciej, pokrywa si¢ ona w
zasadnicze] mierze z zasiggiem zmiennowilgotnych tagk. Wyniki naszej inwentaryzacji
przyrodniczej oraz waloryzacji przyrodniczej natozyliSmy na mape¢ roslinnosci Krakowa,
zidentyfikowalis$my te same siedliska z terenu Klinow czyli z tego terenu, z terenem calego
Krakowa, jak wida¢ w czesci poludniowo — zachodniej tych siedlisk jest dos¢ duzo, tak samo
w czesci wschodniej, natomiast tutaj wiadomo tam gdzie jest najwigksze skupisko
zagospodarowania tych skupisk siedlisk jest jak najmniej. Podsumowujac zbiorowiska roslinne,
na terenie Klinow sa bogate fluorystycznie jednakze bez czynnych zabiegéw ochronnych w
przeciggu od 5 do 10 lat tereny te zostang zaros$nigte, wparte przez zbiorowiska gatunkow
ekspansywnych oraz po prostu najzwyczajniej zarosng. Niestety zaprzestanie

17



LIl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
27 stycznia 2021 r.

zagospodarowania rolniczego na tym terenie czyli wypadu czy wykaszania tgk powoduje
degradacje tych siedlisk, a tak samo nowa zabudowa, ktéra powstanie, czy powstaje czy bedzie
powstawa¢ spowoduje na pewno zmian¢ stosunkéw wodnych, a co za tym idzie zmian¢ tych
siedlisk 1 te siedliska po prostu najzwyczajniej w $wiecie nie beda mogty by¢ w takim stanie w
jakim sa w chwili obecnej. Dodatkowo w ramach prac zostato sprawdzone, zweryfikowane
dokumenty planistyczne w roku 2019 z tego terenu czyli Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, uchwata Kliny Gadomskiego II i Kliny Potudnie, jak wida¢
wieksza czes$¢ tych obszaréw chronionych, najcenniejszych, jest to ta sama mapa co wczesnie;j,
nalozona na plany zagospodarowania przestrzennego znajduje si¢ w obszarach do zabudowy
mieszkaniowej. Tutaj enklawa numer 2 znajduje si¢ w terenie zielonym, ktory zostal przez plan
przyjety. Dzigkuj¢ Panstwu za uwage.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Panu serdecznie. Proszg Panstwa jak przypominam to jest informacja wraz z dyskusja,
na razie Panu dzigkuje, jezeli bedzie potrzeba to oczywiscie Pan udzieli dodatkowych
informacji, czy Pani dyrektor chciata co$ uzupetic¢ czy Pan Prezydent? Bardzo prosz¢ Pan
Prezydent Muzyk.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie temat uzytku ekologicznego na Klinach to jest jeden z tych bardziej
emocjonujacych tematow, ktory jest od dtuzszego czasu podnoszony przez Radnych, przez
mieszkancow, jest duze zainteresowanie oczywiscie jakie rozstrzygnigcie w tym zakresie
przyjmie Rada. Natomiast ja chciatbym przede wszystkim tutaj, nie przesadzajac absolutnie o
kwestii ustanowienia badz nie i zakresu tego uzytku ekologicznego, podzieli¢ si¢ z Panstwem
kilkoma faktami, ktore zwigzane sa z ewentualng takg decyzja, aby ustanowi¢ ten uzytek
ekologiczny na Klinach zgodnie z uchwala Rady Miasta z 29 sierpnia 2018 w sprawie ustalenia
kierunkéw dziatania dla Prezydenta w zakresie ustanowienia uzytku ekologicznego taki na
Klinach. Powierzchnia, ktora jest objeta tym wnioskiem, tg uchwata, to jest 66,32 ha. Wtasnos¢
gminy w tym terenie to jest niespetna 10 %, to jest 10 %, 6,98 ha czyli niewiele ponad 10 %
czyli teoretycznie rzecz biorac mozemy stwierdzi¢, ze w przypadku ustanowienia uzytku
ekologicznego w pozostalym zakresie na obszarze, ktory jest objety planem miejscowym, ktory
przewiduje zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng teoretycznie roszczenia moga objac obszar
o powierzchni blisko 60 ha. Wedlug naszych analiz zwigzanych z wartoscig tego terenu 1 z
potencjalnymi roszczeniami inwestoréw w tym obszarze szacuje, Ze te roszczenia moga by¢ na
poziomie 147 mln zt, w konsekwencji ustanowienia uzytku ekologicznego w tak szerokim
zakresie jak to byto okreslone uchwatg Rady Miasta z
29 sierpnia 2018 1 w konsekwencji oczywiScie z niemozno$cig realizacji zamierzen
inwestycyjnych zgodnie z planami miejscowymi, ktore zostaly tutaj przed chwilg
przedstawione. Prosze Panstwa do Prezydenta Krakowa oraz do Przewodniczacego Rady
Miasta jak i do mnie do wiadomosci wptyneto pismo Prezesa Zarzadu Spotki Mdr Inwestycje,
spotka z 0.0. z siedzibg w Krakowie z wnioskiem o jego odczytanie na zaplanowanej Sesji Rady
Miasta. Ja, jezeli Panstwo pozwola to moze nie, pismo jest krotkie, natomiast nie chciatbym
tutaj moze, chciatbym jakby przedstawi¢ Panstwu pewien klimat, ktory jest przy tym
procedowanym uzytku ekologicznym ze strony jakby inwestorskiej. Dziatajac w imieniu spotki
z siedzibg w Krakowie w zwigzku z punktem 4 zaplanowanej na 27 stycznia tego roku Sesja
Rady Miasta Krakow, to jest informacja Prezydenta o utworzeniu uzytku ekologicznego Kliny
wraz z dyskusja, przedstawiam stanowisko jak ponizej 1 wnosze¢ o jego odczytanie na
zaplanowanej Sesji Rady Miasta. Czy Pan Przewodniczacy dopuszcza?
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Dzi¢kuje bardzo Panie Przewodniczacy. Spotka zawarta umowe przedwstepng nabycia 17,5 ha
gruntéw lezacych w terenie dziatki 259/300 obrgb ewidencyjny 86, ktoérej dotyczy analiza
objecia tzw. uzytkiem ekologicznym. Rozwazana przez Rade¢ Miasta Krakowa uchwata o
objeciu czgdci tego terenu tzw. uzytkiem ekologicznym spowoduje catkowity utrate wartosci
przedmiotowego gruntu. Spoétka tg szkode szacuje na poziomie przekraczajagcym 100 min zt 1
takiej kwoty spotka dochodzi¢ bgdzie od miasta w sadzie. Na terenie dziatki 259/300 od ponad
10 lat obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Kliny Gadomskiego II
pozwalajacy na zagospodarowanie tej nieruchomos$ci poprzez zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng wraz z ustugami. Co wiecej, w 2008 roku dla tego terenu zostato wydanych
szereg pozwolen na budowe, pozwalajacych wykona¢ zabudowg wielorodzinng. Baza dla
wszystkich tych dokumentow jest rowniez Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Wtasciciel nieruchomosci pozostaje w dobrej wierze, majac
wydanych szereg dokumentéw planistycznych, powszechnie obowigzujace prawo, decyzje
administracyjne i uzgodnienia z organami samorzagdowymi. Tymczasem dyskutuje si¢ czy
wszystkich tych dokumentow, uzgodnien, uprawnien nie odebrac¢ wtascicielowi — inwestorowi
w trakcie wykonywania juz zawartej umowy. Takie postepowanie bytoby sprzeczne z zasada
demokratycznego panstwa prawa, zasada jego jest ochrona praw nabytych, a takze zakazu
dziatania prawa wstecz. Jest to uderzenie w wlasnos$¢ prywatng, podburza to znacznie zaufanie
do stabilnosci prawa i organdw samorzadowych, a takze odstrasza kolejnych inwestorow. Po
wielu latach gdzie zostaly wykonane wieloletnie analizy, plany, umowy zostaly zawarte,
pieniadze wydane, zmienia¢ przeznaczenie nieruchomosci i1 niwelowaé¢ mozliwos¢
zagospodarowania prawa wtasnosci niemal do zera. To bylby jaki$ absurd dzisiejszych czasow
1 catkowite zerwanie z praworzadnos$cig i1 logika dziatania organéw administracyjnych, a takze
lekcewazenia uchwalonego juz i1 powszechnie obowigzujacego planu zagospodarowania,
ktorego moc wigze wszystkich, zarowno wilasciciela terenu, Prezydenta Miasta jak 1
Szanownych Panstwa Radnych. Takie dzialanie mogloby stworzy¢ bardzo niebezpieczny
precedens na przyszlos¢, ktory pozwalatby na blokowanie kazdego planu miejscowego zwykla
uchwata Rady Miasta, a przeciez ustawa wyraznie stanowi, ze miejscowy plan
zagospodarowania to uchwata specjalna, o duzo wyzszej randze, majaca swoja profesjonalng
procedure i1 chronigca prawa wiasciciela. Warto zaznaczy¢, iz podczas prezentacji wynikow
raportu przyrodniczego Lak na Klinach zostato stwierdzone, ze owszem taki maja walory
przyrodnicze, ale z uwagi na zmiang stosunkow wodnych w terenie, to za kilka lat te walory
przyrodnicze moga samoczynnie znikng¢. Spotka dodaje, ze catkowicie zgadza si¢ i popiera
ideg tworzenia korytarzy powietrznych, parkow ochrony przyrody i zieleni na ternie Krakowa,
WSZyscy zyjemy na tej samej ziemi 1 musimy o nig dba¢, jednakze wszyscy powinni§my tez
by¢ rowni wobec prawa i nie moze by¢ tak, ze kto$ kupuje nieruchomo$¢ z mysla o ogromne;j
inwestycji, a potem prawo zabudowy mu si¢ odbiera. To byloby dziatanie nieproporcjonalne.
Ochron¢ przyrody mozna zapewni¢ w sposob sprawiedliwy i1 praworzadny, Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego 1 miejscowe plany wyznaczaja
tereny zieleni, wyznaczaja korytarze powietrzne, a takze tereny podlegajace ochronie przed
zabudowg 1 jest to dziatanie logiczne, praworzadne i proporcjonalne. Natomiast gwattowna
zmiana przeznaczenia trybem omijajacym zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory jest przeciez przygotowywany w sposdb merytoryczny i specjalistyczny
wydaje si¢ by¢ pewnego rodzaju droga na skroty, krzywdzaca i niegospodarng, w efekcie
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szkodliwg 1 dla inwestorow i dla miasta. Pozostajac w przekonaniu, ze Rada Miasta Krakowa
uwzgledni poruszone wyzej argumenty pozostaje z wyrazami szacunku i powazeniami Prezes
Zarzadu Mdr Inwestycje 16 spotka z o0.0. Julia Bogdanowicz. To tyle jezeli chodzi o tres¢ tego
pisma, ja oczywiscie nie odnosze si¢ co do roszczen, ktore sg zapowiedzia, zapowiedziane w
tym pismie, bo to jest oczywiscie, takich pism prosz¢ Panstwa w zakresie roznych dziatan
Prezydenta jezeli chodzi czy to o ustanowienie uzytku ekologicznego czy o zaprojektowanie w
projekcie planu terenu pod ZP my otrzymujemy bardzo duzo i one dopiero moga si¢
urzeczywistnia¢ w normalnej procedurze, natomiast chciatem podkresli¢, ze wedtug naszych
analiz ostroznie, ze tak powiem, biorac ryzyko, co nie przesadza absolutnie o tym, ze to si¢
urzeczywistni, tak jak podkreslam, bo najprawdopodobniej te sprawy wowczas, jezeli dojdzie
do takiej sytuacji, beda przedmiotem rozpatrywania przez sad, to jest w naszej ocenie kwota
okoto 147 min zt dla catosci tego terenu, ktorym jest 59 ha, odejmujgc oczywiscie z tego
obszaru blisko 7 ha, ktore jest wilasnoscia Gminy Miejskiej Krakow. Ja chciatbym
roOwnoczesnie w tym miejscu powiedzie¢ Panstwu o roszczeniu, ktore wigze si¢ tez z uzytkiem
ekologicznym, ktéry wzbudzal bardzo wysokie emocje na Zakrzowku, poniewaz aktualnie
toczy si¢ postgpowanie w trybie ustawy o postepowaniu w zakresie ochrony $rodowiska,
zgodnie z przepisami dotyczacymi ustawy prawo ochrony $rodowiska, spotka Krakow City
Park zlozyla do nas wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia wysokosci
odszkodowania w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci stanowiace;j
wiasnos¢ dziatki spotki na Zakrzowku w wyniku wlasnie ustanowienia uchwalg Rady Miasta z
dnia 26 wrzesnia 2018 roku uzytku ekologicznego Zakrzowek. To postepowanie si¢ toczy,
jestesmy w przededniu wydania decyzji administracyjnej w tej sprawie, wniosek zostat prosze
Panstwa ztozony w dniu 13 marca 2020 roku, ale poniewaz my$my wymagali tam okreslonych
uzupelnien, byly procedowane pewne dodatkowe kwestie zwigzane z tym postepowaniem,
wiec przygotowuje si¢ do wydania tej decyzji, natomiast roszczenie, ktére wptyngto wraz z tym
wnioskiem 1 oczekiwaniem spotki w zakresie kosztow zwigzanych z ustanowieniem uzytku
ekologicznego zostato przez ta spotke wycenione na kwote 108.977.389 zt, co stanowi sumg
kwot, szkoda rzeczywista w postaci utraty wartos$ci nieruchomos$ci w wysokosci prawie 41 min,
szkoda rzeczywista w postaci kosztoéw poniesionych na nieruchomosci w wysokosci blisko 3
mln, utracone korzysci sa tutaj przez spotke wycenione na kwote 65 mln zt oraz koszty
sporzadzenia opinii przez doradcow zewnetrznych w wysokosci blisko 550 tys. z1. To jest tylko,
bym powiedziat to najwigksze roszczenie, ktore zostato zgloszone w odniesieniu do uzytku
ekologicznego na Zakrzéwku, tak jak powiedziatem postgpowanie administracyjne nie
zakonczylo si¢ jeszcze wydaniem decyzji przez Prezydenta, od tej decyzji oczywiscie
przystuguje mozliwo$¢ wniesienia sprawy do sadu przez strong, ktdra wystepuje z takim
roszczeniem i zobaczymy. Natomiast oczywiscie prosze Panstwa wptywaja juz do nas inne
roszczenia zwigzane z ustanowieniem uzytku ekologicznego na Klinach, w zwiazku z
oczekiwaniami, 1 to zaroOwno w trybie ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
jak i w trybie ustawy prawo ochrony srodowiska, bo réwniez i ten akt prawny przewiduje
mozliwos¢ dochodzenia takich roszczen. Bardzo dzigkuje Panstwu za uwagg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Prezydencie. Czy Pani Dyrektor chciala co$ uzupetnic¢? Nie, dzigkuje bardzo.
Proszg¢ Panstwa wptyne¢to tez pismo do nas, do Rady, a wlasciwie to do Pana Prezydenta
Muzyka od firmy Mdr Inwestycje i pozwole sobie, podobnie jak Pan, tez odczytaé to pismo, bo
jezeli wnioskodawca niestety ze wzgledu na epidemi¢ méwi, ze nie moze wzig¢ udziatu, a jest
to z dyskusja, wigc potraktujemy to jako gltos w dyskusji, a potem, oczywiscie otwieram
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dyskusje, a w tej chwili jako pierwszy bedzie zabierata glos w tym momencie Pani Julia
Bogdanowicz, Prezes Zarzadu Mdr Inwestycje. Jest to wazne zeby nawet byto to przed
kolejnymi glosami Panstwu znane. Dziatajac w imieniu spotki Mdr Inwestycje, spotka z 0.0. z
siedzibg w Krakowie niniejszym w zwigzku z zaplanowang na 27 stycznia Sesja Rady Miasta
dotyczacg Informacji Prezydenta Miasta o uzytku ekologicznym Kliny wraz z dyskusja,
przedstawiam stanowisko jak ponizej 1 wnoszg¢ o jego odczytanie na zaplanowanej Sesji Rady
Miasta. Spotka zawarla umowe przedwstepng nabycia 17,5 ha gruntéw lezacych w terenie
dziatki 259/300 obreb ewidencyjny 86, ktorej dotyczy analiza, acha, to jest to samo, cate Pan
odczytal? To w porzadku, przepraszam, nie zwrocitem uwagi widocznie. W takim razie proszg
Panstwa mamy jasno$¢, otwieram dyskusje, bardzo prosze, kto z Panstwa chciatby Radnych
zabra¢ glos, na razie nie mam zgtoszen spoza Rady, Pan Radny fukasz Maslona, zapraszam
Pana Radnego Lukasza Maslone i tez si¢ przygotuje Pan Radny Michat Starobrat, bo sg
Panowie w innych salach, wigc prosze o przybycie na salg, zeby by¢ w gotowosci. Panie
Lukaszu mownica jest Pana, bardzo prosze, przypominam o dyscyplinie czasowej 4 minuty.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Panie Prezydencie!

Jak rozumiem ten punkt ma dotyczy¢ dyskusji o Klinach, wigc ja chciatbym przede wszystkim
si¢ dowiedzie¢ jakie jest stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa, bo to jest informacja bardzo
og6lna, mamy jakby odniesienie si¢ do uchwaty Rady Miasta Krakowa jeszcze poprzedniej
kadencji, mamy informacje¢ dotyczaca inwentaryzacji, ktora jak ja sobie naktadalem te rézne
mapy, ktore si¢ pojawiaty to jednak mozna powiedzie¢, ze caty ten obszar w jakims aspekcie
zawsze jest cenny przyrodniczo. To nie ma tak, ze nagle mozemy wyznaczy¢ jaki$ teren, ktory
przyrodniczo pod wzgledem fauny lub flory nie bedzie atrakcyjny i nie b¢dzie cenny i mozna
by byto zrezygnowac de facto z jego ochrony. W zwigzku z tym mam pytanie wtasnie jakie
doktadnie jest stanowisko Prezydenta, czy tu bedzie poszukiwanie jakiego$§ kompromisu, proba
ograniczenia tego uzytku, jak Prezydent zapatruje si¢ jezeli chodzi o dalsze dziatanie bo teraz
nalezatoby rozumiem w wyniku tej inwentaryzacji podjac jakie$ dziatania. Jesli chodzi z kolei
o kwestie zwigzane z odszkodowaniami to ja przypominam sobie, ze to juz jest kolejna ktoras
dyskusja na Radzie Miasta Krakowa gdzie my rozmawiamy o potencjalnych kosztach, na ktore
miasto bedzie narazone. Natomiast juz pamig¢tam przy innych dyskusjach pojawialy si¢ takie
watpliwosci, ja wtedy zadawalem pytanie 1 teraz tez chcialbym je powtorzy¢, czy my znamy
takie przyktady wyrokéw sadéw w Polsce, w ktérych rzeczywiscie zapadly prawomocne
decyzje, prawomocne decyzje 1 zostaly wyplacone te odszkodowania, bo to jest myslg bardzo
istotne, poniewaz nie trudno domniema¢, ze zawsze gdy bedziemy uzytku ustanawia¢ to
wlasciciele beda zglasza¢ roszczenia, beda domagali si¢ od nas odszkodowan, natomiast dla
mnie pytanie jest ile my juz milionéw fizycznie jako Gmina Krakéw wyptacilismy z tytulu
wlasnie ustanowienia uzytkow ekologicznych i czy wiemy jakie sg ewentualnie juz wyptacone
odszkodowania gdzies w Polsce tak, zebysmy mogli si¢ do czego$ odnosié, bo ja powiem
szczerze, az tak szerokiej wiedzy nie mam. Natomiast Panstwo Radni zapewne tez otrzymali
wszyscy pismo od Stowarzyszenia Zielone Kliny, ktore juz od wielu lat podnosi te kwestie
zwigzane z ochrong tego terenu i powiem szczerze, ze tutaj chyba najlepszym argumentem dla
Radnych za tym, zeby stara¢ si¢ jednak ochroni¢ ten teren jest to pismo, ktore cytowat Pan
Prezydent, a ktére wystat jeden z deweloperow czy wiascicieli tego terenu, ktory tam jest, ktory
mowi, ze wskutek nieodpowiedzialnej gospodarki wodnej i zaburzen, ktore mogg tam wystapi¢
zostanie utracony bezpowrotnie ten cenny przyrodniczo teren. W mojej opinii plan
zagospodarowania, ktory tam obowigzuje absolutnie nie zabezpiecza nas przed tym zeby w
przypadku wprowadzenia tam zabudowy ochroni¢ cenny przyrodniczo teren. W zwigzku z tym
jado Panstwa jednak apelujg¢, aby na powaznie podej$¢ do kwestii tego uzytku i aby te postulaty
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mieszkancow, ale tez, aby te tak naprawdg efekty wielu dokumentdéw, ktore miasto juz
przyjmowato, gdzie wskazywano teren tgk na Klinach jako cenny przyrodniczo, zeby jednak
wzig¢ pod uwagg i zeby jednak jak najwigkszy ten teren ochroni¢, méwimy o 70 ha, by¢ moze
Urzad Miasta ma pomyst w jaki sposob sprobowac ograniczy¢ chociazby troche ten teren zeby
w jaki$ sposob narazi¢ si¢ na mniejsze odszkodowania. Natomiast mysle, ze to jest wlasnie ten
moment, w ktérym my musimy zacza¢ rozmawiac i prowadzi¢ dialog zeby z tego wyjs¢ w jakis
sposob z rozwigzaniem, ktore nie narazi nas rzeczywiscie, o ile te skutki moga by¢ tak duze,
ale z drugiej strony jednak zrealizuje przede wszystkim nie tylko postulat ochrony przyrody,
ale nade wszystko to czego chcg lokalni mieszkancy, ktorzy chcieliby mie¢ mozliwos¢ dostepu
do takiej dzikiej przyrody, do tego zeby moc tam w przyszto$ci jednak korzystaé z tego obszaru.
Wigc tutaj prositbym ewentualnie o te informacje. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢ekuje Panu Radnemu. Kolejnym méwceg jest Pan Radny Michat Starobrat, przygotuje si¢
Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja jak najbardziej z glosem za utworzeniem uzytku ekologicznego na Klinach i bed¢ w petni
popieral, wspierat osoby, ktore o to walcza 1 popieram tutaj wypowiedz Radnego Maslony jakie
jest stanowisko Prezydenta, ale ja bym poszedt troszeczke krok dalej. Moim zdaniem sensowne
jest utworzenie zespotu, ktory usiadzie doktadnie nad analiza, ktdrg przed chwilg zobaczyliSmy
I zastanowimy sie, zaprosimy do tego zespotu przedstawiciela chociazby Zielone Kliny jako
osobg reprezentujaca mieszkancoOw tego terenu i sprobujemy wspolnie razem, na zasadzie
dyskusji, analizy, burzy mozgow dojs¢ do moze pewnego kompromisu, moze patrz¢ zbyt
ideowo, ze uda si¢ wypracowa¢ kompromis, ale ja jednak wierze w to, ze postulaty
mieszkancoOw naprawde sa stuszne, postulaty stowarzyszen sg jak najbardziej sluszne i moze
uda si¢ znalez¢ kompromis pomiedzy deweloperem, deweloperami, a mieszkancami,
aktywistami. Moze jezeli nie uda si¢ wprowadzi¢ w catosci tego uzytku to w bardzo duzej
cze¢$ci. Dlatego moim zdaniem jezeli moge prosi¢ to zwracam si¢ do Prezydenta o rozwazenie
takiej mozliwosci, aby p6j$¢ krok dalej, bo ta przedstawiona nam analiza, z tej przedstawionej
nam analizy na pewno wynika, ze zasadno$¢ uzytku ekologicznego jest. Druga czes¢
wypowiedzi Pana Prezydenta méwiaca o kosztach mowi o tym, Ze ta zasadnosc¢ jest, ale jest
ona bardzo kosztowna. Dlatego nalezy tutaj poszuka¢ pewnego kompromisu, aby zadowoli¢
kazda ze stron. Jak dla mnie ta wypowiedz dewelopera, powiem szczerze, ze mnie bardzo
oburzyla, bo deweloper mowi o prawie, mowi o jego prawach nabytych, ale tak naprawde przy
tworzeniu chociazby miejscowych planéw wiele dziatek zamieniamy chociazby na drogi 1
mieszkancy mowig to samo, my mieliSmy tam postawi¢ dom, my mieliSmy tam zainwestowac,
a wy robicie nam droge. Wtedy mowimy, Ze jest to interes spoteczny, ze my musimy ta droge
zrobi¢, poniewaz inni muszg tg drogg si¢ porusza¢. Tutaj moéwimy doktadnie o tym samym, jest
bardzo duzy interes spoteczny, bo na problem Klin trzeba spojrze¢ naprawde bardzo szeroko.
W tej chwili Kliny zostaly zabetonowane, nie maja zadnej infrastruktury logicznej, ktore
doprowadza ten ruch z tego osiedla. Ja osobiscie jestem bardzo zty na Radnych poprzednich
kadencji, ze zgodzili si¢ na Studium, ktére méwi o tak duzej 1 gestej zabudowie w tamtym
terenie i1 jestem zly na Radnych poprzedniej kadencji, ze zgodzili si¢ na taki miejscowy plan
zagospodarowania, ktory umozliwia tak duzg zabudowe, bo jezeli tego biledu, dwoch
poprzednich kadencji, jezeli inne zapisy bylyby w Studium, jezeli inne zapisy bylyby w
miejscowym planie nie mowilibySmy kompletnie o zadnych odszkodowaniach. Wtedy ta
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analiza pokazalaby to co dzisiaj, zasadnos$¢ ustanowienia uzytku ekologicznego, ale nie bytoby
argumentu zwigzanego z ogromnym odszkodowaniem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pana Radnego Grzegorza Stawowego. Czy Pan Radny
Grzegorz Stawowy mnie styszy, zapraszam Pana na moéwnice.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Sytuacja nie jest znana od dzisiaj, ma juz do$¢ sporg histori¢, wiemy doskonale o uchwale
sprzed blisko 1,5 roku, opracowanie zostalo wykonane, Pan Prezydent zaprosit kilka osob,
szefow komisji, na prezentacji ustaliliSmy, ze bedzie pokazane ogoétowi Radnym, zeby nie
zostawato w jakim$§ wezszym gronie, tak si¢ tez dzisiaj stato. Natomiast prawda jest taka, ze od
wielu, wielu lat te tereny sg wskazywane jako tereny inwestycyjne i plany miejscowe, ktore
tam obowigzuja maja doktadnie taki charakter. Co wigcej, jak sobie Panstwo przegladniecie
Studium, ktore jest uchwalone dla tego obszaru, to zarowno na terenie planu Kliny Potudnie
gdzie jest enklawa numer 1 i cz¢§¢ enklawy numer 2 oraz Kliny Gadomskiego gdzie jest
enklawa numer 3 wskazniki zabudowy tak de facto rosna, przynajmniej jako pierwsza rosnie
wysokos¢ zabudowy. Wigc zmiana planu miejscowego bedzie trudna. Jedyne miejsce gdzie
mozna zmieni¢ to jest potnocna cze$¢ enklawy numer 3, w ktérej w Studium jest zielen
urzadzona i w zasadzie nowy plan miejscowy bytby na pewno w tym obszarze zgodny ze
Studium. Zabudowa dzisiaj z istniejacych tam 18 m dla enklawy 13 i 15 dla blokéw z dachem
ptaskim jest podniesiona w Studium do 25 m, wigc kierunek pojscia, pojscie w kierunku zmiany
planu miejscowego tak de facto nie przyniesie zadnego oczekiwanego efektu, nawet probujac
wykorzysta¢ maksymalnie 50 % funkcji innych niz funkcja podstawowa, bedzie z tym duzy
problem. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz to s3 plany miejscowe, plany miejscowe sg
uchwalone ponad 10 lat temu, przy zupelnie innej sytuacji $wiadomosci spotecznej dotyczacej
terenodw zielonych, przy zupetnie innej wiedzy 1 w Urzedzie Miasta i w Radzie Miasta 1 wérdd
mieszkancow dotyczacej ewentualnych rzeczy zwigzanych z przyroda i wystepujacymi na nich
cennymi zwierz¢tami, roslinami czy motylami i prawda jest tak, ze przy uchwalaniu planu
Kliny Gadomskiego, a rozumiem, ze wszyscy, ktdrzy zarzucajag Radnym zeszlej kadencji, ze
zle zrobili, maja Swiadomos¢ tego, ze tam bylo wydane pozwolenie na budowg na 100 tys.
PUM na spotke Leopard. I tak de facto te trzy obszary trzeba rozpatrywac kazdy z osobna, bo
obszar numer 1, enklawa numer 1 to jest enklawa, w ktorej wiekszosciowym wiascicielem
terenu jest Polski Fundusz Narodowy czy Polski Fundusz Rozwoju Nieruchomosci. W
enklawie numer 2 jest teren, ktory w planie miejscowym jest zielony 1 w zasadzie, tu bedzie
jedno z moich pytan do Pana Prezydenta, nie ma przeciwwskazan zeby uchwali¢ uzytek
ekologiczny w tym obszarze w zasadzie od reki. Enklawa numer 3, przeciwne pismo jak
rozumiem Mdr Inwestycje, poniewaz inwestor nie jest wtascicielem terenu, poniewaz z tego
pisma by ewidentnie wynikato, ze ma umowe przedwstepna czyli nie jest wlascicielem terenu,
a juz zabiera glos jak wlasciciel, co jest nieuprawnione, poniewaz nie ma prawa do
dysponowania terenem. Prosz¢ Panstwa historia obszaru numer 3, enklawy 3, jest najciekawsza
dlatego, Ze to sa wlasnosci, ktore w uchwalonym planie Kliny Gadomskiego byly wtasnos$cia
spotki deweloperskiej Leopard, ktora rok przed uchwaleniem planu miejscowego zostata
postawiona w stan upadtosci, ale dysponowata ostatecznymi i prawomocnymi pozwoleniami
na budowe, ktore i tak suma summarum gdyby spotka przetrwata, pewnie wybudowataby
wiecej niz plan miejscowy pozwalatl. I tak de facto plan miejscowy w obszarze Kliny
Gadomskiego na obszarach MWU3, 4, 5 1 U5 jest przepisany pozwoleniem na budowe i
zabezpieczony ukladem drogowym zeby zabezpieczy¢ mozliwo$¢ komunikacji tego terenu.

23



LIl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
27 stycznia 2021 r.

Natomiast trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie na ile potencjalne roszczenie w obszarze
enklawy 3 jest zasadne. Od okoto 10 lat teren Leoparda, ktory dzisiaj juz fizycznie nie istnieje
jako spotka prawa handlowego jest u syndyka. Przez wiele lat syndyk w wyniku réznych
postepowan przetargowych ten teren probowat sprzeda¢ mi mu si¢ nie udato, nie udato mu si¢
z bardzo prostej przyczyny, te tereny nie maja dostepu do drogi publicznej, poniewaz nie da si¢
tam dojecha¢ drogg publiczng w zwigzku z tg inwestycja, ktorg kupito BGK od prywatnego
dewelopera i buduje mieszkanie Plus zablokowano mozliwo$¢ dostgpu do drogi publicznej i
nie majg stuzebnosci. W zwigzku z powyzszym mozna postawic¢ pytanie czy ten teren w ogole
ma znamiona terenu budowlanego, w planie miejscowym tak, fizycznie, wykonawczo,
realizacyjnie, nie, bo przeciez to jest niemozliwe zeby przez kilkanascie lat funkcjonowania
pozwolen na budowe/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny mingto cztery minuty.

Radny — p. G. Stawowy
Jeszcze dwie minuty Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosze.

Radny — p. G. Stawowy

W zwigzku z powyzszym spotka, ktora wystata do nas ten list mitosny, na dzisiaj, wedtug moje;j
wiedzy, nie jest whascicielem tego terenu i od syndyka ma obowigzek spetnienia pewnych
wymogow, ktore dotycza spraw geodezyjnych i dostgpu do drogi publicznej, ktorego do dzisiaj
si¢ nikomu nie udato spetni¢. Wigc moze by¢ tak, ze strong w postepowaniu przy ewentualnym
uzytku nie bedzie zaden podmiot, ktory kupuje, albo kupi, tylko bedzie syndyk masy
upadtosciowej spotki Leopard. Ja mam sze$¢ pytan w tej sprawie i juz koncze wystapienie.
Panie Prezydencie pytanie jest takie, co si¢ stanie jak si¢ pojawi uchwata w obszarze, w
enklawie 1 1 3, poniewaz enklawa 2 wydaje si¢ nie by¢ kontrowersyjna i w zasadzie
moglibySmy uchwale o uzytku ekologicznym tam podjaé, natomiast w enklawie pierwszej
uderzamy bezposrednio w inwestycje Skarbu Panstwa, ktory kupit te nieruchomosci trzy, cztery
lata temu, inwestycji drugiej jezeli ta spotka przejmie te nieruchomosci, odkupi od syndyka to
bedzie podmiot prywatnym partnerem i drugie pytanie jest takie czy te pozwolenia, o ktorych
jamowig sg jeszcze wazne, bo one sg wydane ponad 10 lat temu, Zeby utrzymac pozwolenie na
budowe wiemy, ze musza by¢ odpowiednie wpisy w dzienniku budowy, w zwigzku z tym
pytanie jest takie czy te pozwolenia sa wazne. Kolejna sprawa, czy te enklawy musza by¢ objete
w catosci, bo z tych analiz, ktére pan doktor przedstawil, ja mam ten materiat, ktory zostat
przedstawiony, ewidentnie wynika, Zze w enklawie 1, w $rodku tego terenu 1 w enklawie 3 tak
naprawde wartosciowe elementy 1 cenne przyrodniczo ros$liny i np. motyle wystepuja
obszarowo, to nie jest 100 % enklawy tylko to jest jaki§ obszar. W zwiazku z tym pytanie jest
takie czy te ewentualne uzytki mogtyby si¢ ograniczy¢, co w konsekwencji ograniczyloby
roszczenie finansowe do jakich czesci tych enklaw. I pytanie juz ostatnie, czy w zwiazku z tym,
ze, bo pan jest radcg prawnym, czy w zwigzku z tym, ze syndyk jest wlascicielem, syndyk moze
dochodzi¢ od gminy roszczen w zwigzku ze zmiang planu miejscowego albo wprowadzenie
jakiego$ instrumentu z ustawy o ochronie przyrody np. uzytku ekologicznego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Panie Prezydencie czy do tych pytan si¢ Pan ustosunkuje? Bardzo proszg.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja moze chciatbym pierwszg rzecz, zeby byto dosy¢ jednoznacznie to stwierdzone, odczytanie
przeze mnie tego pisma tak jak Pan Przewodniczacy tutaj wskazal, jest pewnego rodzaju
wypetnieniem dyskusji, o ktérg wnosza z reguly w normalnych warunkach podmioty
zainteresowane. Ja absolutnie, podkresla, nie przesadzam, co do skutecznosci tych roszczen i
uwazam, ze to nie jest w tym momencie dobry moment, aby$my bawili si¢ w sad, ktéry bedzie
ocenial czy jest szansa na to roszczenie czy nie, aczkolwiek wydaje mi si¢, ze wazne, zebySmy
mieli §wiadomos$¢ jakie sg oczekiwania potencjalnych inwestorOw na tym terenie, dlatego
pozwolitem sobie rowniez porownawczo jakby pokazaé jakie roszczenie ztozyta spotka
Krakéw City Park w odniesieniu do uzytku ekologicznego na Zakrzowku. Odpowiadajac na
pytanie Pana Radnego Maslony, to znaczy, ze poda¢ konkretne przepisy, konkretne orzeczenia,
nie ma takich orzeczen, ale odpowiem Panstwu dlaczego, jesteSmy jedyna gming, ktora
uchwalita uzytek ekologiczny jezeli chodzi o Zakrzowek na terenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory dopuszcza zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. I
teraz rozumiem, ze bedziemy jako ta gmina ewentualnie po raz kolejny ustanawiali uzytek
ekologiczny na obowiazujacym planie miejscowym, ktory dopuszcza ta zabudowe. Ja nie
przesadzam o celowosci lub braku celowos$ci, bo tutaj sa eksperci, wypowiadaja si¢ na ten
temat, natomiast jeszcze raz podkreslam, nie ma tego orzecznictwa, bo na nas bedzie ¢wiczone
ewentualnie jezeli to si¢ urzeczywistni, bo prosz¢ Panstwa caly czas tak naprawde na droge
formalng jezeli chodzi o uzytek ekologiczny to tylko i wylacznie weszli niektorzy wiasciciele
wlasnie na Zakrzowku, bo tam jest uzytek ekologiczny, tu mamy w pewnym sensie jakie§
grozby, ja absolutnie nie staram si¢ tego pisma analizowa¢ w kontek$cie czy kto§ ma tytut
prawny do tego terenu czy tez nie, jest wniosek o jego odczytanie w zwigzku z tym
beznamigtnie powiem szczerze taki materiat zostal Panstwu przedstawiony zeby wiedzie¢ w
jakiej atmosferze odbywa si¢ dyskusja nad kwestig uzytku ekologicznego na Klinach. Tu
zostata jedna kwestia poruszona, tak, ze ja nie mogg si¢ odnie$¢ zeby wskazac ile, mySmy nic
nie wyplacili na dzisiaj z tytulu ustanowienia tej formy przyrody jaka jest uzytek ekologiczny,
bo pierwsze roszczenia, ktore do nas wptynety sg z tym uzytkiem ekologicznym na Zakrzowku,
ale te postgpowania si¢ tocza. Druga kwestia, trudno mi mowi¢ jak si¢ zakoncza te
postepowania przy ustanowieniu uzytku ekologicznego w takim czy innym zakresie na
Klinach. Tu zostata podniesiona kwestia zwigzana z sytuacjg, konkretnie na Klinach, jakie jest
stanowisko Prezydenta. Stanowisko Prezydenta musi by¢ negatywne, co do projektu uchwaty
w tak szerokim zakresie ustanowienia uzytku ekologicznego, w takim zakresie na tym terenie
w sytuacji jezeli obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, bo to si¢ wigze
z ryzykiem konkretnych konsekwencji finansowych, a jak Panstwo wiecie to Prezydent ponosi
odpowiedzialno$¢ za polityke finansowa miasta. W zwigzku z tym trudno zeby bylo inacze;.
Natomiast ja z duzym zrozumieniem podchodz¢ do propozycji, ktdra zostala tutaj jakby
zlozona, abysSmy — chyba Pan Radny Starobrat ztozyt taka propozycje — abysSmy by¢ moze
powotali zespol, w ktérym pochylimy si¢ jeszcze raz nad zakresem celowo$ci ustanowienia
uzytku ekologicznego, bo akurat dla mnie ta opinia ekspercka nie mowi w sposob
jednoznaczny, ze to sg wartosci przyrodnicze, ktore sa w wyjatkowy sposéb w tym miejscu,
jedyne dla miasta Krakowa i powiem szczerze ja nie odebratem tego jako takiej jednoznacznej
opinii, co do zasadno$ci w tak szerokim zakresie ustanowienia tego uzytku ekologicznego i w
tym kontek$cie wydaje mi si¢, ze rdwniez rozwazenie koncepcji, o ktorej moéwit Pan
Przewodniczacy Komisji Planowania Przestrzennego Pan Radny Stawowy jest zasadne, zeby
nad tym w takim zakresie si¢ prosz¢ Panstwa pochylili. Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na
pytanie czy fakt, ze wlascicielem terenu jest syndyk spotki Leopard, czy to moze skutkowac
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jakimi$ kwestiami zwigzanymi ze wzmocnieniem pozycji miasta w obronie tych terendw przed
ewentualng zabudowa, przed roszczeniami syndyka, mnie si¢ wydaje z punktu widzenia
formalnego, ze nie ma takich przepisoéw, ale to jest oczywiscie do sprawdzenia. Prosze Panstwa
my rownoczesnie byliSmy wielokrotnie monitowani przez spotke Skarbu Panstwa PFR
Nieruchomosci o zajecie jednoznacznego stanowiska, co do mozliwosci realizacji inwestycji
zgodnie z planem na tym terenie pod katem realizacji planu Mieszkanie Plus jak dobrze
pamietam, byla przedstawiona koncepcja, byt konkurs organizowany na zagospodarowanie
terenu 1 oczywiscie przedstawiciele spotki PFR na tych spotkaniach rowniez jak gdyby, moze
nie wprost, ale dawali nam jednoznacznie do zrozumienia, ze oni wstrzymujg si¢ z tg inwestycja
do czasu podjecia uchwaly przez Rad¢ Miasta co do zakresu ustanowienia uzytku
ekologicznego i wtedy jakby podejma decyzjeg, co do tego czy ewentualnie beda realizowali tg
inwestycje czy tez nie, i w jakim zakresie, czy wystapig z roszczeniami, trudno mi sobie to
jakos w tym momencie wyobrazi¢ jaka bytaby to skala, tutaj w tym przypadku nie byto zadnych
sugestii, informacji jakie jest oczekiwanie roszczen w stosunku do Gminy Krakoéw przy
ustanowieniu uzytku ekologicznego. Dlatego ja prosze Panstwa chciatbym prosi¢ Wysoka Rade
o to, zebySmy moze podeszli do tematu na spokojnie, jeszcze raz analizujac zakres
potencjalnego uzytku ekologicznego w kontekscie jakby tych wszystkich informacji, ktore
staratem si¢ Panstwu przekaza¢ i tych glosoéw, ktore zostaty tutaj podniesione. Jedna rzecz
istotna, ktora jest tutaj bardzo cze¢sto artykulowana, i to trzeba sobie wprost powiedzie¢, prosze
Pafistwa czy chodzi wytacznie o uzytek ekologiczny, w mojej ocenie nie. Chodzi rownoczesnie
o kwestie obstugi komunikacyjnej, i to jest rowniez forma, tylko my powinnis$my ta forme
przyrody stosowaé wytacznie tam gdzie uzytek ekologiczny jest uzasadniony, a nie jako bron
do realizacji pewnych innych celow. A prosze Panstwa tutaj rowniez chodzi o tg inng kwestig,
chodzi o kwesti¢ obstugi komunikacyjnej. PFR Nieruchomosci prosze Panstwa na poczatku
wystepowat do nas z wnioskiem w trybie lex deweloper, mySmy powiedzieli, ze prosz¢ bardzo,
ale musicie przygotowa¢ komplet dokumentéw do zlozenia wniosku przy uwzglednieniu
naszych standardow urbanistycznych, ktore juz wowczas obowigzywaly. Do tej pory taki
wniosek w trybie ustawy lex deweloper do Gminy Krakéw nie wplynat, a rownocze$nie nowy
prezes spotki na spotkaniu, wydaje mi si¢ jakie$ p6ot roku temu, stwierdzit, ze oni zrezygnowali
z koncepcji realizacji tej inwestycji Mieszkanie Plus w oparciu o ustawe lex deweloper tylko
czekaja wlasnie na rozstrzygnigcie Wysokiej Rady w przedmiocie uzytku ekologicznego na
Klinach. Wigc prosze Panstwa by¢ moze tez trzeba mie¢ $wiadomos$¢, ze przy kazdym
projekcie inwestycyjnym sa inne formy ochrony przyrody i to stosunkowo skuteczne, bo my to
na co dzien ¢wiczymy przy wydawanych pozwoleniach na budowe w obszarach gdzie sa cenne
wartos$ci przyrodnicze i nie ma uzytku ekologicznego. JesteSmy w stanie to wbrew twierdzeniu
niektorych, zrobi¢ poprzez uzyskanie stosownych, odméwienia udzielenia pozwolenia na
budowe w zakresie w jakim ten uzytek ekologiczny, w zakresie w jakim ta przyroda mogtaby
doznac uszczerbku. Ja sobie prosze Panstwa przypominam, ze pierwsze decyzje na Zakrzowku,
jeszcze przed ustanowieniem uzytku ekologicznego, tez opieraly si¢ na decyzjach o odmowie
udzielenia pozwolenia na budowe dlatego, ze — bez jeszcze uzytku ekologicznego — dlatego, ze
uwazaliSmy, ze nie s3 zachowane inne przepisy zwigzane z prawem ochrony srodowiska. W
zwigzku z tym ja bym chcial tutaj zwroci¢ uwage, ze sa roOwniez inne prawne instrumenty do
ochrony warto$ci cennych przyrodniczo, nie tylko uzytek ekologiczny, zwazywszy, ze tak jak
tutaj w stosunku do Klin w mojej ocenie rowniez jest inny aspekt brany pod uwage 1 nie
chciatbym Zeby kwestia uktadu komunikacyjnego, ktory mozna regulowa¢ w zupetie inny
sposob, zgodnie z ustawa o drogach publicznych, zobowigzaniami inwestoréw w takim czy w
innym zakresie do realizacji tych drog, mozna wykorzystywaé inne instrumenty zebySmy
jednak miasta nie narazali na ryzyko, ryzyko podkreslam, odszkodowan, a czy one si¢
urzeczywistnig no to prosze Panstwa dopiero w trakcie postepowan sadowych, jezeli do takiego
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w ogole dojdzie bedziemy mieli pewnos$¢. Tak, ze niestety nie mamy materiatu porownawczego
Panie Radny bo jestesmy pierwsi. W zwigzku z tym na nas bedzie si¢ uczyta Polska. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzig¢kuje Panie Prezydencie. Mamy widze dyskusje¢ rozwinietg, Pan Lukasz Maslona, drugie
wystapienie, dwie minuty i bedg teraz przestrzegal czasu Panowie, bo to widzg, ze Panowie nie
szanujg Statutu.

Radny — p. L. Maslona

Tak, ja w uzupetnieniu tej wypowiedzi wezesniejszej mojej, jesli chodzi o te dokumenty Urzedu
Miasta Krakowa, ktore wskazuja, iz Kliny, tgki na Klinach sg cenne przyrodniczo to mamy tu
o tym wspomniane chociazby w mapie roslinnosci rzeczywistej miasta Krakowa, ktora
wskazuje, ze te tereny majg w stopniu wysokim i najwyzszym, sg cenne przyrodniczo. Rowniez
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania i atlas MONITR na tgkach na Klinach
wzdluz obwodnicy biegnie np. korytarz przewietrzania miasta oraz strefa wymiany powietrza.
Dokument kierunki rozwoju zarzadzania terenami zielni na lata 2019-2020, 2030 takze zaleca
ochrong cennych tak na Klinach. I w nawigzaniu do wypowiedzi Pana Stawowego,
Przewodniczacego Komisji Planowania, ktory mowi, ze od wielu lat wiadomo, ze jest to teren
inwestycyjny, mieszkancy zwracaja w tym pi$mie chociazby do Radnych uwage na to, ze jesli
rzeczywiscie tak bylo to kto§ zapomnial np. o uktadach komunikacyjnych i kwestiach
transportowych, poniewaz ulice tam s3 bardzo waskie, nie ma komunikacji miejskiej
zapewnionej, nie ma tam tramwaju w zwigzku z tym nie do konca zgodzg si¢ z tym, ze tylko i
wylacznie ten teren powinni§my rozpatrywaé¢ pod wzgledem wlasnie inwestycyjnym, a
powinnismy jednak, pomimo, ze jest wiele tych probleméw, o ktéorych wspominal Pan
Prezydent, pochyli¢ si¢ powinnismy powaznie nad tym tematem, przypomng¢ rowniez, ze byta
Obietnica ztozona mieszkancom, ze odbedzie si¢ spotkanie z mieszkancami gdzie bedzie
prezentacja tego raportu, takiego spotkania z racji koronawirusa nie moglo by¢, natomiast jak
sadze nic nie stoi na przeszkodzie gdy te obostrzenia b¢dg juz tagodniejsze zeby takie spotkanie
lokalnie, na miejscu, jednak z mieszkancami zorganizowac. I ja mysle, ze moze to jest dobry
tez moment na to zeby zastanowi¢ si¢ nad powotaniem — i tu chcialbym o to apelowaé — jakie$
zespotu roboczego, ktory szukatby jakiego§ kompromisu 1 wypracowania rozwigzania, ktore
jednak byloby w stanie/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto dwie minuty Panie Radny.

Radny — p. L. Maslona
/.../ byloby w stanie zrealizowaé zar6wno postulaty mieszkancoéw, ale tez chroni¢ interes
gminy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Kolejny mowca Pan Marek Sobieraj. Bardzo prosz¢ w zdalnym trybie.

Radny — p. M. Sobieraj
Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze, prosze, jest Pan styszalny. Czas biegnie.

Radny — p. M. Sobieraj

To co Pan Prezydent powiedzial to w zasadzie to sa pytania, ktore chciatbym zada¢ i,
przepraszam, stysze swoj glos w komputerze, musz¢ to jako§ wyciszy¢, przepraszam na
chwileczkeg. I do czego zmierzam, musimy zmierzy¢ si¢ z obecng sytuacja, a kierunek rozwoju
osiedla jest, mozna powiedzie¢ jednoznaczny, ono na pewno bedzie si¢ rozwijac, sg tereny,
ktorych nikt nie odpusci, ale powinnis$my zabezpieczy¢ tereny cenne przyrodniczo i to nie ulega
watpliwosci. Dlatego oczywiscie jestem za tym, aby te tereny, o te tereny zadba¢ w ten czy w
inny sposob, wobec tego potrzebny jest nam, tak jak tutaj wszyscy podkreslaja, kompromis, on
nie bedzie prosty, ale widzg, ze Pan Prezydent jest chetny do wspotpracy i mysle, ze tutaj bedzie
nam potrzebny zespdt zadaniowy w gronie zainteresowanych, aby wypracowaé¢ wspomniany
kompromis. Kurczg si¢ nam tereny zielone, wigc musimy zadba¢ o to, co jeszcze nam
pozostato, nie mozemy dopusci¢ do zabudowania tego terenu w podobny sposob jak osiedle
Ruczaj zostalo zabudowane. Dla nas to bedzie duze wyzwanie, mysle, Ze jesteSmy w stanie si¢
z tym zmierzy¢. Kiedy$ rozmawiali§my o budowie tramwaju na Kliny, moze jest jeszcze szansa
wpisa¢ t¢ komunikacje tramwajows, ktora by tam mogta by¢ poprowadzona, jeszcze przez te
tereny, ktore zostaly niezabudowane. Oczywiscie trzeba zachowac proporcje terenéw zielonych
miedzy zabudowa, wigc moze tak jak tutaj Przewodniczacy Stawowy mowit, mozna by bardziej
rozproszy¢ je, ale wykorzystujac niezbedne proporcje do tego, aby jednak te cenne
przyrodniczo tereny zachowaé w jak najbardziej nienaruszonym stanie. Jest tam ciek wodny,
wobec tego wokot niego zapewne bedzie mozna zostawié te nienaruszone laki, ktore naprawde
beda tez bardzo atrakcyjne dla mieszkancow i przyciagnat nowych lokatorow. Wobec tego
nawet deweloperzy powinni dbac o to, aby takie taki pozostaty, bo beda niebywala atrakcja i
zapewne podniosg warto$¢ osiedla. Bardzo dzigkuj¢, ze Pan Prezydent tez wyraza wolg
wspolpracy, jest to bardzo potrzebne, a my powinnismy dotozy¢ wszelkich staran, aby jak
najlepiej wykorzystac¢ ten czas, ktory jeszcze nie zmarnowalis$my, bowiem tam mamy jeszcze
bardzo duzo miejsc wolnych 1 powinno si¢ wszystko zmiescié, 1 te tereny zielone 1 ewentualne
uzytki jak 1 zabudowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo proszg, kolejnym méwca jest Pan Radny Jan Pietras, bardzo proszg.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja krotko, powiem tak, po pierwsze jestem za powotaniem tego uzytku, mam $wiadomos¢, ze
zakres bedzie dyskutowany, natomiast chcg ponownie zwroci¢ uwage, ze wedtug mnie bardzo
waznym elementem jednak jest to na co zreszta zwrocil inwestor, ze w ogoéle losy tego uzytku,
w jakiekolwiek on formie nie bytby powolany, zalezag od zabudowy, ktéra powstanie w
sasiedztwie. Wobec tego ja osobiscie skladam wniosek, zeby w miarg, wniosek o potrzebie
opracowania analizy hydrogeologicznej potencjalnej zabudowy na ewentualne obszary uzytku
ekologicznego. Przypominam, ze inwestor sam powiedzial, ze tereny te stracg swoje walory
przyrodnicze praktycznie mozna powiedzie¢ w sposob istotny w momencie takiej, a nie innej
zabudowy. Wobec tego wydaje mi sig¢, ze jest to warunek konieczny, aby taka analiza powstata
1 zespoOt, ktory tez postuluje, aby powstal, roboczy, na spokojnie bedzie mogt mowi¢ wszystkie
aspekty tej sprawy za i przeciw, zeby dysponowat takim materiatem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Pan Radny Jézef Jatocha zdalnie, bardzo prosze. Prosze, jest Pan przy
glosie.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Powiem tak, ze uzytek ekologiczny tak, ale nie w takim zakresie. Ponad 60 ha to jest olbrzymi
obszar. Gmina ma 9 ha i jestem za zeby na tych 9 ha byt uzytek ekologiczny. Czynmy to tak
jak powinno byc¢ to czynione, to jest jedna sprawa. Jezeli chodzi o cenne te tereny przyrodnicze,
prosze Panstwa jak byS$cie popatrzyli na tg mape to w wielu miejscach Krakowa sg cenne tereny
przyrodnicze i w zwigzku z tym trzeba byloby wszedzie tam pouchwala¢ uzytki ekologiczne
zeby broni¢ przyrody, tylko jest pytanie czy starczy pieniedzy na to zeby pozniej powyptacaé
odszkodowania wtascicielom. Ustyszatem, ze mieszkancy beda wykorzystywacé uzytek
ekologiczny, nie wiem czy uzytek ekologiczny, moi przedmowcy chcg przeksztalci¢ pozniej w
park zeby mieszkancy mogli spacerowac po alejkach, biegac itd., nie wiem czy jest to mozliwe
takie dziatanie na uzytku ekologicznym, chyba nie. Pan Przewodniczacy Stawowy podniost
przy jednym z tych etapow czy czgsci, ze nie ma drogi dojazdowej. Z tego, co ja si¢ orientuje
droge mozna, tzw. droge konieczng uzyskaé na postepowaniu sgdowym, to jest kolejna sprawa.
| to co na koniec zostawitem, Pan Prezydent podat, Ze roszczenia moga sigga¢ 147 mln, 60 ha
to wychodzi, ze ar to jest koszt mniej wigcej 24 tys. Uslyszatem na komisji, ze tereny zabudowy
wielorodzinnej na Krowodrzy, prosze Panstwa to jest normalna cena 140, 150 tys., dzielnica
XI Kurdwanéw, gmina wyptacita odszkodowania w 2019 roku wywlaszczajac pod drogg,
kwota ponad 80 tys. za ar. W zwiazku z czym wydaje mi si¢, ze cena na Klinach jest,
budownictwo wielorodzinnej, jest po prostu zanizona. Chcialbym ustysze¢ jakie faktycznie sg
ceny na Klinach, jakie sg na rynku w biezacym obrocie, chodzi mi o warto$¢ jednego ara, bo
gdyby tam byta 50, 60 tys., to prosz¢ Panstwa to nie jest 147 mln tylko to si¢ robi juz 300 min.
Tak, ze to jest potezny wydatek i nad si¢ trzeba zastanowi¢, bo wydajac te pieniadze na Kliny
w takiej kwocie, nie wiem czy wygraja w sadach roszczenia czy nie wygraja, czy uchwalimy
czy, ale trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, ze trzeba bgdzie to po prostu zaptaci¢ i trzeba bedzie to
wzig¢ z budzetu kosztem innych zadan. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. I jeszcze Pan Radny Wtodzimierz Pietrus, bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja poniewaz Zakrzowek tu w jaki$ sposob byl przywolywany to ja bym chciat przypomnie¢, ze
jezeli chodzi o Zakrzowek byta duzo wigksza Swiadomos¢ mieszkancoéw w sprawie Zakrzéwka
jezeli chodzi ochrong tego terenu, tej zieleni, ze wzgledu na wyjatkowos¢, bo ta wyjatkowosé
nie dotyczyta tylko okolicznych mieszkancow, ale szerzej i tez chcg przypomniec, Ze to nie jest
wing Radnych, przynajmniej niektorych, ze teraz moga by¢ roszczenia bo chece przypomniec,
ze juz na poczatku, kiedy plan miejscowy powstawal to niestety Prezydent zaproponowat
zabudowe w tamtym terenie, a Rada przegtosowata tg zabudowe mieszkaniowa, z ktérg zeSmy
walczyli mimo istniejacego planu miejscowego kilka razy, bo w 2010 roku tylko dwoch
Radnych jezeli by zmienito zdanie to moglibysmy wtedy zespot przyrodniczo — Krajobrazowy
tam wprowadzi¢. Kolejne podej$cie zblokowane zostalo, bo ja to oceniam, Ze bylo pewne
lobby, ktére jednak chciato, zeby zabudowac ten tadny kawalek zieleni i efekt jest taki jaki jest,
czyli mamy w tej chwili potencjalne, potencjalne roszczenia. Ja cheg tez przypomniec, ze to,
ze zostat wprowadzony uzytek na Zakrzéwku, pewna analogia jest, to jest to wynik ustawy, a
nie wynik chciejstwa Radnych, to sg po prostu obiektywne kryteria, ktore tam, mowi¢ o
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Zakrzowku, byty, czyli byly siedliska, byla akceptacja wszelka prawna, ktora temu shuzyta i ta
decyzja nastgpita rowniez zgodnie z prawem, to nie byt wymyst, ale byt to tez instrument, nie
ukrywam, Radnych, Zeby obroni¢ ten teren wyjatkowy przed zabudowg wielorodzinna, ktory
byl wskazany w planie miejscowym. Teraz do Klinéw, jezeli dzisiaj popatrzymy, mamy 2,5
roku od uchwaty kierunkowej, czyli to jest okres gdzie mogli$my zmieni¢ plan miejscowy jezeli
taka potrzeba byta. Nie stato sie, jestesmy jakby troch¢ w punkcie wyjscia poza oczywiscie
tymi opiniami, ktore tutaj dzisiaj zostaly zaprezentowane. Jedyne co jest pocieszajace to jest to,
ze — poza tg potnocng czescig, ktora jest zabudowana w kawatku — to jest to, ze nie ma tam
inwestycji, bo taki jest stan rzeczy, mamy inwestorow, ktorzy wykazuja mimo wszystko wydaje
mi si¢ zaniepokojenie, ale to jest szansa, to jest szansa by¢ moze zeby sig$¢ do rozmow i
wytyczy¢ po prostu sobie te granice kompromisu. Te granice kompromisu ja przynajmniej
widze tak, ze jezeli sg wskazniki zieleni to by¢ moze trzeba w drodze kompromisu wyznaczy¢
te elementy zieleni, ktore i tak inwestor, ktorykolwiek z nich bedzie realizowal zabudowg, zeby
wytyczy¢ te obszary, ktore po prostu bedg wylaczone Swiadomie przez inwestora z tej
zabudowy, a dadzg mu szans¢ na zrealizowanie powiedzmy tych elementdow, ktére ma w planie
miejscowym czyli zamrozi¢ teren zielony wyjatkowo cenny, oszacowac jaki to teren jest i w
drodze porozumienia, bo chce przypomnieé, ze Prezydent z wieloma inwestorami podejmuje
rézne porozumienia, o ktérych my nawet nie wiemy, one w szczegdlnosci dotycza drog, to jest
wigkszo$¢ takich decyzji gdzie inwestor zobowigzuje si¢ do, w ramach porozumienia, do
wybudowania jakiej§ cze$ci drogi, wiec wydaje mi si¢, ze to jest kierunek, w ktorym
mogliby$my w miar¢ bezkosztowo, albo minimalizujgc te roszczenia, zeby w porozumieniu
ustali¢ co mozemy, a co nie mozemy uzgodni¢ z potencjalnymi inwestorami i wtascicielami, a
potem w przypadku, kiedy zostanie skonsumowana ta rzecz by¢ moze porozumienie bedzie
zawieralo mozliwo$¢ wykupu tego terenu pod uzytek ekologiczny bez konsekwencji prawnych.
To jest, to byloby najlepsze rozwigzanie gdzie wydaje mi si¢ zminimalizowaé ryzyko
finansowe, a z drugiej strony osiagnac ten efekt oczekiwany. Przeciwwagg jest tylko to, ze Rada
W ostatecznosci moze, tak jak zrobili§my to na Zakrzéwku, wkroczy¢ z uzytkiem nie pytajac
si¢ 0 inwestora, to jest alternatywa dla tych potencjalnych inwestorow. Wigc mnie si¢ wydaje,
ze warto byloby porozmawiaé, wypracowac jakies propozycje, ktore tutaj tez byly podnoszone
przez Radnych, zeby wskaza¢ te tereny, ktore sa minimalnie niezbedne dla tego uzytku i szukac
tego kompromisu, bo by¢ moze nawet z roszczeniami jakimis$ cz¢sciowymi tez zaryzykowaé
zeby ten teren wskazaé, ale zeby to nie byto dominujace, ze tylko 1 wylacznie roszczenia 1 my
tu Rada pokazemy co tutaj potrafimy, bo jest to, mnie si¢ wydaje, troch¢ inna specyfika niz
Zakrzowek, ale to nie oznacza, ze nie nalezy znalez¢ jakiego$ rozwigzania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Jeszcze Pan Radny Grzegorz Stawowy, drugie wystapienie. Panie Radny, ale
bardzo prosze¢ o dyscypling czasowa, to jest drugie wystapienie, dwie minuty, a Pan miat
wczesniej 6 minut.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy ja tylko kilka kontekstow, ktore zostalty wymienione, bo Pan Radny
Maslona mowi, ze ja powiedziatem, Ze teren jest budowlany i zostanie budowlany, teren jest w
planie miejscowym przeznaczony pod budownictwo 1 to nie ulega zadnej watpliwosci,
natomiast ja wspomnialem réwniez o tym, ze w Studium na czg$¢ terenu poinocnego w
enklawie 3 przewiduje si¢ zielen urzadzong, wigc to jest jakie$ pole do dziatan. Innym polem
do dziatan jest to, co powiedzial moj przedmowca, ze mozna probowac rozmawia¢ z tymi
wlascicielami, bo wartosci, ktore zostaly przedstawione przez pana doktora sg, jesli chodzi o
warto$ci wysokie, do$¢ powtarzalne jesli chodzi o lokalizacje, te obszary po warto$ciach

30



LIl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
27 stycznia 2021 r.

niskich, chyba nie ma w ogdle sensu ich rozpatrywa¢ pod uzytek ekologiczny, bo tego nikt nie
wybroni, a odszkodowania bede¢. Natomiast ja chciatem wroci¢ do, i a propos drogi konieczne;j
ja rozumiem, ze wszyscy si¢ znamy doskonale na tych przepisach prawa, ale wydaje mi sig, ze
jezeli kto§ w ciggu 10 lat nie przeprowadzit drogi koniecznej to z jakich§ wzgledow sig¢ jej po
prostu nie da zrobi¢. Teraz ja chciatem wroci¢ do pytan, ktére zadatem, Panie Prezydencie czy
tam sg dalej aktywne pozwolenia na budowe, bo jezeli sg to sytuacja jest zupelnie inna jezeli
chodzi o odszkodowania, bo jezeli posiada pozwolenie na budowe to ma zupetnie inne prawo
do odszkodowania i inng warto$¢ tego prawa materialnego, bo to jest wyliczalna powierzchnia
uzytkowa lokali i mieszkan i na tej podstawie jest odszkodowanie, a nie na podstawie, jak
mowit Jozef Jatocha, powierzchni terenu uzytku ekologicznego, bo to si¢ nie liczy w poziomie
tylko w pionie si¢ liczy to odszkodowanie co do wartosci. Druga rzecz, w planie Gadomskiego
1 w planie Kliny Poludnie, rozumiem, ze wszyscy rozméwcy si¢ z nim zapoznali, jakie sg
wytyczne w tych planach miejscowych, sa wyznaczone tereny, obszary chronione Pani
Dyrektor, zwracam si¢ do Pani Dyrektor Mrugaly, w zwigzku z tym pytanie jest takie czy one
sg utrzymane, do dzisiaj | istniejg i drugie pytanie czy w ramach wydawanych decyzji
srodowiskowych do potencjalnych pozwolen da si¢ zawrze¢ elementy z opracowania o uzytku
ekologicznym w tych poszczeg6lnych enklawach, w enklawie 1 i w enklawie 3 dlatego, ze
Pani wydaje wytyczne do pozwolen na budowe/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny mine¢to dwie minuty, ja bardzo prosze konczyc.

Radny — p. G. Stawowy
I ostatnia rzecz, dobrze, to nie bedzie ostatniej rzeczy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Czy Pan Prezydent si¢ ustosunkuje do tego jeszcze? Pani Dyrektor?

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Znaczy nie bardzo rozumiem o jakie wytyczne Panu Radnemu chodzito dlatego, Ze jezeli
prowadzimy postgpowanie w sprawie ocen oddziatywania na $rodowisko to wtedy po
uzgodnieniu gléwnie z Regionalnym Dyrektorem jesli chodzi wartosci przyrodnicze warunki
zostaja okreslone 1 wtedy decyzja srodowiskowa jest elementem sktadowym pozwolenia na
budowe, w tym przypadku, bo tam juz jest miejscowy plan. Wobec tego inwestor moze tylko
1 wylacznie realizowaé to, co jest, na tych warunkach, ktére sa zapisane w decyzji
srodowiskowej. Natomiast my zadnych innych wczesniej warunkoéw nie dajemy, jezeli jest to
przedsigwzigcie znaczaco wplywajace na srodowisko, to jest kwestia powierzchni zabudowy.
Natomiast to, Ze sg np. cenna wartosci przyrodnicze 1 kto§ ma pozwolenie na budowe to tak jak
wspominat Pan Prezydent, to wcale nie oznacza, ze bedzie mial zgode Wydzialu Architektury
na zrealizowanie tej inwestycji dlatego, ze Wydzial Architektury bedzie zadat zgody
Regionalnego Dyrektora, a w niektérych przypadkach Ministra Srodowiska, zeby byta zgoda
na zniszczenie tych siedlisk 1 ewentualnie odtworzenie w innym miejscu dlatego, ze przeciez
jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska, ktére jasno méwi jakie gatunki zaréwno roslin jak i
zwierzat podlegaja ochronie $cistej, albo czgsciowej, co mozna zniszczy¢, a co nie. Jezeli si¢ to
zniszczy to znaczy, ze jest na to kara wynikajaca z przepisOw ustawy o ochronie przyrody.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje Pani Dyrektor. Jeszcze Pan Michat Starobrat, drugie wystapienie, dwie minuty.
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Radny — p. M. Starobrat

Szanowni Panstwo!

Ogromnie ciesz¢ si¢, Zze na propozycj¢ utworzenie zespotu nie tylko Radni, ale i Pan Prezydent
wyrazit pozytywnie si¢ do tej prosby, wigc bardzo si¢ ciesze tylko mam prosbe, aby ten zespot
znowu nie czekal do lata, na jesien, zeby ten zespdt powotac rzeczywiscie szybko, bo te
oczekuja mieszkancy. Nie szukajmy jakich§ wytlumaczen typu epidemia, typu jeszcze
potrzebujemy troszeczke czasu, albo mamy duzo innych zaj¢é¢, prosba w imieniu wlasnym i w
imieniu mieszkancow zeby ten zespot naprawde, jezeli jest wola Prezydenta, tak to odebratem,
zeby powstal rzeczywiscie jak najszybciej. I bardzo krotko chcialem si¢ odnie$¢ do innego
podejécia do tego tutaj co mowit Radny Pietrus, aby moze zmieni¢ miejscowy plan. Ja si¢
troszeczke boje grzebania w tych planach ze wzgledu na to, ze stworzymy nowa, lepsza
infrastrukture i tak naprawde wtedy dopiero pozwolimy deweloperom, umozliwimy im tg
zabudowe, bo poki co tej infrastruktury nie do konca tam jest, nie do konca ona spetnia swoje
funkcje, pewien teren odcieliSmy od drogi publicznej, dlatego deweloperzy tam si¢ nie budujg
i dlatego to jest w takim miejscu w jakim jest, ale jezeli przystagpimy do nowego planu
zabezpieczymy moze 10 %, moze 15 % tych terendw najbardziej cennych przyrodniczo, co
zwigkszy atrakcyjnos¢ tych terendw dla nowych mieszkancow, ale niestety inwestycje pdjda
zdecydowanie szybciej. Wigc ja bardzo boje¢ sie tego scenariusza i1 raczej uwazam, ze
powinnismy wypracowa¢ kompromis na temat uzytku ekologicznego.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Jeszcze Pan Radny Wlodzimierz Pietrus, drugie wystapienie,
rozumiem, ze ad vocem w pewnym sensie, bardzo prosze, ale ma Pan prawo drugie
wystapienie.

Radny — p. W. Pietrus

Pan Radny Starobrat moze nie zrozumiat mojej intencji, bo plany miejscowe stuzg temu zeby
usankcjonowac co$ i to taki byt kierunek, natomiast rozwigzaniem ktére moze do tego
doprowadzi¢ to jest choc¢by rozmowa i ewentualne porozumienie, ktore Prezydent moze
zawrze¢ z potencjalnymi inwestorami, ktére bedzie kompleksowe. Natomiast ja tylko
wymienitem droge jako przyktad, ktory si¢ dzieje w miescie, ze Prezydent jest strong w
porozumieniach w roznych rejonach Krakowa, ale drogi to sa najczestsze decyzje, natomiast tu
moze by¢ teren zielony czy uzytek ekologiczny. I to jeszcze co mozemy zabezpieczy¢ takim
porozumieniem to jest kwestia wskazania tego miejsca, a po drugie checi potem sprzedazy, bo
to, Ze my co$ ustanowimy zielenia, a nie b¢dzie ZP to nie spowoduje, Ze mozemy to wykupic,
wigc w porozumieniu mozna to zawrze¢, ze gmina moglaby wykupi¢ ten teren dla swoich
potrzeb, powiedzmy tworzenia uzytku ekologicznego 1 suma summarum byloby to
ograniczenie ewentualnych roszczen czy tez kosztow, ktorych chcemy uniknaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ad vocem krotko, 30 sekund, prosz¢ Pan Radny.

Radny — p. G. Stawowy

Ja w sprawie technicznej, bo z wyjatkiem Jana Pietrasa wszyscy, ktorzy si¢ wypowiadali sg
cztonkami Komisji Planowania Przestrzennego, moze by ta grup¢ robocza w ramach komisji
po prostu powota¢ z dopraszaniem Radnych, ktérzy maja ochote w tym uczestniczyc¢, tak bedzie
najprosciej i jest harmonogram, mozna przyja¢ inny staly termin i w ten sposob zorganizowac,
ustali¢ z Prezydentem harmonogram takich spotkan 1 mozna to odpali¢ w ciaggu dwoch, trzech
dni 1 pierwsze spotkanie np. na przyszly tydzien zwotaé, chyba tak bedzie najszybciej niz
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powotywaé zespot, komisje, Prezydent oddeleguje, nie oddeleguje, ja jako szef komisji moge
zaprosi¢, w zasadzie wezwac kazdego urzednika w Urzedzie Miasta, bo jak dostaje imienne
zaproszenie to rzadko mi si¢ zdarza, zeby ktory$ nie przychodzit i mozemy to w zasadzie w
przysztym tygodniu odpali¢.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jasne, dzigkuje bardzo. Proszg Panstwa, Pan Radny jeszcze Jozef Jalocha, drugie wystapienie,
dwie minuty.

Radny — p. J. Jalocha

Bedzie krocej. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ad vocem wypowiedzi Pana Grzegorza Stawowego, moze zle si¢ wypowiedziatem i Pan
Przewodniczacy nie zrozumial, mnie chodzi o warto$¢ jednego ara na Klinach pod zabudowe
wielorodzinng i o takich wartosciach méowitem jezeli chodzi o Krowodrze i Kurdwanow i nie
mowitem o tym ile mozna wybudowa¢ PUM itd., chodzi o warto$¢ jednego ara gruntu pod
zabudowe wielorodzinng na Klinach, jaka jest mniej wigcej cena w dzisiejszych czasach tak,
aby$my po prostu wiedzieli jakie mogloby by¢ potencjalna warto$¢ skarzenia, nie 140, czy
moze by¢ np. 300 mln 1 o to mi chodzito. A jezeli chodzi o drogg¢ konieczng, nie znam
dokumentu, w zwigzku z tym nie wiem czy wlasciciele starali si¢ o droge konieczng czy nie,
ale wiem, ze jest taka mozliwo$¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Prosze Panstwa rozumiem, ze wyczerpaliSmy dyskusjg, ja rozumiem,
ze z wnioskodawcow jeszcze ktos? Nikt, zatem prosze Panstwa stwierdzam, ze odbylismy,
wystuchali$my informacji Prezydenta wraz z dyskusja dotyczaca wtasnie uzytku ekologicznego
Kliny wraz z dyskusja i przechodzimy do kolejnego punktu, prosze Panstwa tez na prosbe Pana
dr Kucharskiego, ktory jest Przewodniczacym Komisji Zdrowia chcemy teraz procedowac
uchwate w trybie jednego czytania dotyczaca rezolucji w sprawie przygotowania ustawy
zmieniajacej strukture wilasnosSci zakltadow opieki zdrowotnej lecznictwa zamknigtego
zmierzajacej do przejecia szpitali samorzadowych z tego wzgledu, Ze przybyli na to spotkanie
dzisiaj dyrektorzy szpitali i chcieliby w tym wzia¢ udzial, a to bioragc pod uwage przesuwam i
proszg o zabranie glosu Pana referenta. Jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania.
Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa minat czas sktadania autopoprawek do druku 1661-R, a
termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt
referuje Pan Radny Lukasz Se¢k, bo jest to projekt Platformy. Nowoczesna Koalicja
Obywatelska. Czy Pan Radny Lukasz S¢k jest? Bardzo prosze, i Przyjazny Krakow, mam nie
dopisane, ale oczywiscie jezeli tak jest to dopiszemy.

Rezolucja w sprawie przygotowywania ustawy zmieniajacej strukture
wlasnosci zakladow opieki zdrowotnej lecznictwa zamknietego i
zmierzajacej do przejecia szpitali samorzadowych.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Tak, to jest projekt dwoch klubow i referujemy wspolnie z Panem Radnym Lechem
Kucharskim. Tak, ze ja bardzo krotko, tylko checialbym o kilku sprawach, a Pan Radny, ktéry
na co dzien jest najbardziej na biezaco z tym, co dzieje si¢ w ochronie zdrowia, mysle, ze powie
o tych szczegotach, ktore w tej rezolucji sa zawarte, tez gwoli wyjasnienia ten projekt
rzeczywiscie na poczatku byt tylko projektem Klubu Koalicji Obywatelskiej, natomiast pdzniej
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w rozmowie z Panem Radnym Kucharskim ustalili$my, ze bedzie to projekt wspolny, bo to jest
sprawa, ktéra nie pozostawia watpliwosci, co do tego chyba jak powinnismy do niej podejs¢,
jak powinni$my ja oceni¢. Ostatnie lata pokazuja, ze szpitale, zaktady zdrowia przejgte przez
samorzady jednak radzg sobie zdecydowanie lepiej niz te zarzadzane centralnie, zarzadzanie
centralne w ogole zazwyczaj sprawdza si¢ tylko w niektérych dziedzinach zycia, bo Polska
rozni si¢ bardzo mocno w zaleznosci od wojewodztwa, w zalezno$ci od powiatu, a samorzady
przez 20 lat udowodnity, ze potrafig efektywnie i sprawnie tymi jednostkami zarzagdza¢ pomimo
wielu problemoéw, ktore w tym czasie si¢ pojawialy z finansowaniem 1 nie dotyczy to tylko
ostatnich kilku lat, ale tak naprawde calego tego okresu juz ponad 20 lat, kiedy te szpitale
zostaly przez samorzady przejete. Dlatego w tym momencie, po takich zmianach, ktore zostaty
dzieki wielu inwestycjom, dzigki poprawie zarzadzania tymi jednostkami wprowadzone, dzigki
pewnym standardom, ktore zostaly wypracowane nie mozemy si¢ zgodzi¢ na to zeby
ryzykowa¢ utrate tego wszystkiego poprzez ponowne przejecie tych jednostek przez Skarb
Panstwa, ponowne wprowadzenie centralnego zarzadzania. Boimy si¢, ze to wszystko, co udato
si¢ dobrego wypracowac przez te 20 lat zostanie w ten sposdb zaprzepaszczone, dlatego
chcemy stanowczo zaprotestowaé przeciwko temu pomystowi, a to jest informacja dotyczaca
intencji tej uchwaty, natomiast chcialbym odda¢ gltos Panu Radnemu Kucharskiemu, ktéry
powie o szczegoOlach, bo mysle, Ze zna si¢ na tym jak mato kto na tej sali, tak, ze oddaje glos
Panu Radnemu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Proszg¢ jeszcze kolejnego wnioskodawce czyli Pana Lecha
Kucharskiego, bardzo prosze Panie Radny.

Radny — p. L. Kucharski

Dzien dobry Panstwu. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!
Dzigkuje Panu Radnemu tukaszowi Sekowi za wprowadzenie do tematu rezolucji, jest to
bardzo wazna rzecz. Niestety zaczeliSmy obserwowal dziatania ze strony Ministerstwa
Zdrowia, w zasadzie jest zasygnalizowaé, bo powiedziano nam, ze projekt ustawy juz jest
gotowy, to bylo na jesieni ubieglego roku i w zasadzie wyciagnat go z szuflady i szybko
przeproceduja, a generalnie chodzi o zagrozenie jakie jest tam zaprojektowane dotyczace
zmiany struktury wlasnosci zaktadow opieki zdrowotnej lecznictwa zamknigtego. Chciatem
Panstwu zaproponowac tres¢ rezolucji w tej sprawie 1 pozwole sobie odczytac¢ ja. Rada Miasta
Krakowa z obawg przyjmuje zamiary Ministra Zdrowia dotyczace zmian struktury
wiascicielskiej w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej lecznictwa zamknigtego i apeluje
o zrezygnowanie z nich, poniewaz zmierzaja do pozbawienia samorzadéw powiatowych i
gminnych wptywu na dziatalno$¢ swoich szpitali 1 ich ewentualne przejgcie przez Skarb
Panstwa. W wyniku dotychczas przeprowadzonej reformy administracyjnej i systemu opieki
zdrowotne] to samorzady realizuja swoje konstytucyjne obowiazki, zostaly réwniez
wlascicielami zaktadow zamknietych opieki zdrowotnej 1 przyjety na siebie odpowiedzialnosé
za zabezpieczenie potrzeb zdrowotnych swoich mieszkancow. Przez ponad 20 lat zarzadzania
szpitalami pokazaty, ze potrafig to robi¢ skutecznie 1 efektywnie, poniosty olbrzymie naktady
finansowe na dostosowanie swoich szpitali do warunkéw unijnych jak i bardzo kosztowne
unowoczes$nianie bazy diagnostyczno — leczniczej. Jednocze$nie wzmocnily nadzor nad
gospodarka finansowa swoich szpitali jak i sposobem ich zarzadzania. O tej poprawie $wiadcza
certyfikaty jakosci opieki zdrowotnej przyznawane przez Ministra Zdrowia jak i certyfikowanie
systemu zarzadzania szpitalami. W wigkszos$ci przypadkow stan zadtuzenia szpitali wynika nie
ze zlego zarzadzania, ale przede wszystkim niedoszacowania przez Narodowy Fundusz
Zdrowia kosztow wykonywanych przez nie §wiadczen medycznych. Ujednolicenie struktury
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wiascicielskiej nie rozwigze problemdéw zadtuzenia szpitali i niedoboréw kadrowych, natomiast
realnie zagraza wprowadzeniem §lepych mechanizmdw centralnego sterowania oderwanych od
rzeczywistych potrzeb danej spolecznosci, co zdecydowanie utrudni dostep mieszkancom do
wiasciwe] opieki medycznej. Zwracamy uwagg, ze centralne sterowanie ochrong zdrowia
trwato w Polsce przez niemal 50 lat i dobrze wiemy jaki byt efekt tego funkcjonowania. W
zamian nalezy podja¢ pilne prace zmierzajace do wprowadzenia regionalnego systemu
koordynowania opieki zdrowotnej w zaleznosci od potrzeb zdrowotnych mieszkancow danego
regionu, wojewodztwa, powiatu, gminy, a nie ambicji wtadz lokalnych pod nadzorem Ministra
Zdrowia odpowiedzialnego za globalng polityke zdrowotng. Wlaczenie szpitali
samorzadowych do systemu centralnego zarzadzania spowoduje utrate wypracowanych
wieloletnimi staraniami standardéw, dlatego wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec tego
projektu. Uwazamy, ze niezbedna i pilna reorganizacja systemu opieki zdrowotnej powinna
by¢ wolna od politycznych wptywdéw i rozpatrywana ponad podziatami partyjnymi dla dobra
naszego spoteczenstwa. I w uzasadnieniu. W Krakowie znajdujg si¢ obecnie trzy miejskie
samorzadowe jednostki ochrony zdrowia, jest to Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela
Narutowicza, Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego i Miejskie Centrum Opieki dla
Osob Starszych, Przewlekle Niepelnosprawnych oraz Niesamodzielnych. Odkad gmina
przejela pieczg nad tymi jednostkami caly czas podnosi standard pobytu i leczenia pacjentow.
Do tej pory zainwestowano w nie okoto 350 mln zt. Mimo probleméw z brakiem odpowiedniej
wyceny zabiegéw przez Narodowy Fundusz Zdrowia jednostki radza sobie nie najgorzej pod
wzgledem finansowym, takze po utworzeniu tzw. sieci szpitali. Podobnie dzieje si¢ w catym
kraju. Z danych Zwigzku Powiatow Polskich wynika, Ze po ostatniej reformie najlepiej radza
sobie wlasnie szpitale samorzadowe, najgorzej zarzadzane centralnie. Takie pomysty wpisuja
si¢ takze w niepokojacy, obserwowany od jakiego$ czasu trend, polegajacy na probach
odbierania samorzadom kolejnych kompetencji. Taka centralizacja funkcji prowadzi do spadku
efektywnosci 1 obnizenia jakos$ci ustug publicznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panu doktorowi Kucharskiemu za wprowadzenie nas do tejze rezolucji. Prosze
Panstwa czy sa stanowiska komisji, stanowiska klubow? Bardzo prosz¢ Pan Radny
Wtodzimierz Pietrus, Klub Prawo i1 Sprawiedliwos¢.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Prezydencie! Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja krotko tylko dlatego, ze uwazam, ze jest to tez znowu kolejny manifest polityczny, poniewaz
nie ma tego przestania, tej intencji tylko jest znow takie troche¢ bardziej, bym powiedzial,
wycieczki polityczne. Natomiast chcialem tylko powiedzie¢, bo nie wiem jakie tam sg
dokumenty w Sejmie leza i jakie projekty, czy w rzadzie, natomiast rozmawiajmy bardziej na
temat faktow. Jezeli przyklad konkretny z ostatnich miesiecy, odwrotny proces, o ktorym
Panstwo tutaj mowia, Ze ten proces ma zanikac¢, dotyczy tez tej sfery zdrowia czyli uzdrowiska,
Seymik Wojewddztwa Matopolskiego pottora miesigca temu zwrocit sie¢ do rzadu o
przekazanie, czyli komunalizacj¢ dwoch duzych obiektéw czyli Uzdrowisko w Krynicy 1
Uzdrowisko w Rabce celem przejecia przez samorzad wojewodztwa, czyli jest to ewidentnie
przygotowywany proces odwrotny niz Panstwo zapowiadaja, ktéry nam niby grozi. I tyle bym
chciat stwierdzié, ze liczg si¢ fakty, a nie co$ tam, gdzies$ tam, ta uchwata w tej chwili istnieje |
by¢ moze Panstwo niektorzy wiedza, Zze ten proces trwa, jest przygotowywany proces
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komunikacji tych uzdrowisk, ktore faktycznie sg panstwowe, czyli, i tez podlegaja NFZ czyli
jest to proces odwrotny niz Panstwo deklaruja, ze tak niby bedzie. Ja nie wiem co begdzie, w
kazdym razie nie zgadzam si¢ z takim manifestem politycznym jaki Panstwo przygotowali.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panu Radnemu Pietrusowi. Czy sg stanowiska innych klubow? Nie widze¢. Otwieram
dyskusje z tym, ze mam prosbe do Pana Lukasza Wantucha, jest Pan dr Friediger spoza Rady,
on dzisiaj wyjezdza do Warszawy 1 prosil no zabranie glosu w pierwszej kolejnosci, zatem
dopuszczam Pana dyrektora Friedigera, bardzo prosze.

Pan Jerzy Friediger

Dzigkuje bardzo. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja na wstepie chciatem powiedziec tak, ochrona zdrowia nie znosi polityki, ale z drugiej strony
malo instytucji jest tak od politykoéw zaleznych jak o ochrona zdrowia, bo to politycy przyznaja
pieniadze przede wszystkim, politycy okreslaja kierunki dzialania, to w zwigzku z czym od
decyzji politycznych zawsze byla i jest i bedzie zalezna ochrona zdrowia, chyba, ze zdotamy
osiagnac taki etap, ze powstang niezalezne kasy chorych i finansowana bedzie ochrona zdrowia
w sposob niezalezny. Ale to na marginesie, tak jak mowie, nie chcg by¢ posadzony o zadne
intencje polityczne. Prosz¢ Panstwa ja juz wielokrotnie méwilem, jeszcze bedac Radnym
Miasta Krakowa, ze ochrona zdrowia wymaga koordynacji. I to nie ulega watpliwosci, ale z
drugiej strony wydaje si¢, ze centralizacja, ktora jest planowana, takie sa sygnaty z Ministerstwa
Zdrowia, tak moéwit Pan Minister Gadomski w Sejmie, wydaje si¢, ze nie jest dobrym
kierunkiem. Wiecie Panstwo, wydaje mi si¢, ze ochrona zdrowia przede wszystkim wymaga
docenienia finansowego, nie da si¢ tak funkcjonowag, jest bardzo zta ocena, rola Agencji Oceny
Technologii Medycznych, poniewaz wyobrazcie sobie Panstwo, ze pomimo wszystkich
podwyzek plac, takze podwyzki ptacy minimalnej, regulacji ptac w ochronie zdrowia dalej w
ocenie Agencji Oceny Technologii Medycznych godzina pracy pracownika medycznego jest
liczona tak samo jak przed dwoma laty. Tak, ze te wyliczenia sg niemiarodajne 1 wydaje sig¢, ze
to jest pierwszy problem ochrony zdrowia. Drugim problemem ochrony zdrowia sg kadry, a
dopiero trzecim problemem moze by¢ organizacja, badZz reorganizacja systemu
organizacyjnego czyli systemu wtascicielskiego. Dlatego wydaje mi si¢, ze jezeli bedziemy to
robi¢ w ten sposob, ze zaczniemy od zmian wlascicielskich, prosz¢ zwrdci¢ uwage, w zespole,
ktéry ma si¢ tym zajmowac, powolanym przez Ministra Zdrowia, nie ma ani jednego
przedstawiciela samorzadu zawodowego, nie ma ani jednego przedstawiciela samorzadu
terytorialnego, wszystko sg urzednicy Ministerstwa Zdrowia i Narodowego Funduszu Zdrowia.
W zwigzku z czym s to realizatorzy pewnego okre$lonego planu, ktory gdzie$ tam powstal.
Dlatego my jako szpitale si¢ tego boimy 1 podobne stanowisko maja wszystkie organizacje
szpitali, podobne stanowisko majg wszystkie samorzady zawodowe dziatajace w ochronie
zdrowia, Ze to nie jest czas na burzenie tego, co jest, po to zeby zbudowac co§ nowego. Darujmy
sobie, zakonczmy jedng wojng, to znaczy wojne z COVID, wiemy Panstwo Niemcy swoja
reform¢ ochrony zdrowia przygotowali przez 10 lat. My w ciggu ostatnich 10 lat mieliSmy
reform¢ ochrony zdrowia Pana Ministra Maksymowicza, Pana Ministra Lapinskiego, Pani
Minister Kopacz, Pana Ministra Artukowicza, Pana Ministra Szumowskiego 1 teraz kolejna.
Kazdy minister uwaza za swoj, przepraszam, tu bym si¢ wyrazil, za swdj obowigzek co$
zburzy¢ 1 wrzuci¢ swojg cegietke. Wszystko to si¢ odbywa bez peinej koncepcji, bez koncepcji
tego do czego my chcemy dazy¢. Dlatego mysle, Ze ta rezolucja ma sens i jest bardzo potrzebna.
Podobne rezolucje sg podejmowane z tego co wiem wszedzie i podobne jest stanowisko
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Naczelnej Rady Lekarskiej, Naczelnej Rady Pielggniarek i Potoznych 1 wszystkich
samorzadow zawodowych dziatajacych w ochronie zdrowia, tyle, dzickuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panie doktorze. Kolejnym dyskutantem jest Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Prezydenci!

Pomyst ten autorstwa Prawa i Sprawiedliwo$ci wpisuje si¢ w pewng taktyke, ktorg
obserwujemy juz od kilku lat mianowicie zmniejszania roli samorzadéw, reforma samorzadow
wprowadzona 30 lat temu mozemy ja $mialo uzna¢ za najbardziej udang reforme jaka zostala
przeprowadzona w naszym panstwie. Niestety ten samorzad uwiera wtadzom centralnym i albo
narzucane s3 nowe obowigzki na samorzad bez odpowiedniego finansowania, albo
podejmowane s3 decyzje bez jakichkolwiek konsultacji z nami. Ten projekt Prawa i
Sprawiedliwo$ci de facto opiera si¢ na informacjach medialnych, na jakich$ przeciekach. W
normalnym panstwie, w normalnym rzadzie tego typu dziatania zacz¢tyby sie od najbardziej
zainteresowanych czyli od samorzadu, czyli od gmin, od powiatéw, od wojewddztw. Jezeli jest
jaki$ szpital powiatowy, ktory stanowi ogromne zadluzenie dla finanséw danej jednostki
samorzadu terytorialnego to nie ma potrzeby rzuca¢ 2,5 tys. gmin w Polsce do jednego worka
tylko porozmawia¢ z danym powiatem jak mozna mu pomdc w drodze finansowej czy nawet
w formie przejecia tego szpitala. A my tutaj niejako ponosimy konsekwencje, nazwijmy to
sukcesu, bo to co mowili przedmoéwey, ze jezeli chodzi o szpitale gminne to one sg najlepiej
zarzadzane, to tez jest cena jaka ptacimy za to, ze finansujemy w potezny sposob te szpitale,
250 mln w ciggu tylu lat. I dostajemy bardzo specyficzne podzigkowanie ze strony rzadu
wlasnie w ten sposdb. Wydaje mi sig, ze jezeli Prawo i Sprawiedliwos$¢ nie zmieni swojego
podejscia, nie tylko w tej kwestii, ale podejscia do tego czym jest samorzad, to nawet jezeli ta
wladza si¢ kiedy$ skonczy, a kazda wiladza si¢ kiedy$ konczy, to nastgpna wiladza i my
bedziemy przez wiele lat probowali odbudowac to, co zostato zniszczone podczas tych rzadow.
Wydaje mi si¢, ze w przypadku samorzadu powinna obowigzywac jedna zelazna zasada, nic o
nas bez nas. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigekuje Panu Radnemu. Bardzo prosze Pan Radny Lukasz S¢k.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!

Ja krotko chciatem si¢ odnies¢ do tego o czym powiedziat Pan Przewodniczacy Pietrus. Po
pierwsze jezeli mowimy o uzdrowiskach to cigzko porownywac aktualng sytuacje uzdrowisk,
ktore prowadzg nie tylko turnusy rehabilitacyjne, ale tez przeciez prowadza dziatalno$¢, mozna
powiedzie¢, branzy hotelarskiej de facto, ktora w ostatnim roku wiemy jak bardzo jest
wstrzymana, wiec trudno si¢ dziwi¢, ze sytuacja uzdrowisk w catym kraju jest bardzo staba, nie
wynika to z niczyjej ztej woli tylko po prostu z pandemii, ktora przyszla i nie zalezy za bardzo
od nikogo z nas, ani tez nikogo z rzadu czy z innego miejsca. Natomiast co do drugiej sprawy,
ze by¢ moze jest jaki$ projekt, by¢ moze go nie ma, ja mysle, ze warto taki apel podjac jezeli
pojawiajg si¢ takie informacje, bo doswiadczenie uczy, ze od projektu do jego uchwalenia przez
Sejm czasami mija 48 godzin. Wigc to nie jest czas, w ktérym Rada Miasta si¢ zbiera, te sesje
jednak nie sg tak czesto, wiec jezeli mamy taki projekt 1 zgadzamy si¢ z jego intencja to
niezaleznie od tego czy w Sejmie ma by¢ procedowany ten projekt za tydzien czy za dwa
miesigce, warto tg intencj¢ wyrazi¢ juz teraz 1 wzig¢ udziat w tej dyskus;ji, bo rzeczywiscie jak
powiedziat moj przedmowca Radny Lukasz Wantuch wydaje si¢, ze samorzady w dyskusji o
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samorzadowych szpitalach powinny by¢ rownorzgdnym partnerem i wyraza¢ swoja opini¢ i
swoj glos. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pani Radna Alicja Szczepanska zdalnie, bardzo prosz¢
Pani Alicjo, zapraszam Panig na wizje¢.

Radna — p. A. Szczepanska

Witam Panstwa bardzo serdecznie. Ja przede wszystkim do przedmiotu dyskusji z Komisji
Zdrowia, ktora odbyta si¢ we wtorek i popieram argumenty Pana Dyrektora Friedigera,
natomiast chcialam podaé jeszcze szereg waznych aspektow, to co mowili moi przedmoéwcey
jest jak najbardziej uczciwe i sprawiedliwe czyli to, ze ogranicza si¢ rol¢ samorzadow i ich
mozliwos¢ w jaki$ sposdb dbania czy poprawy warunkoéw szpitali. Natomiast my zapominamy
o jednej najwazniejszej rzeczy czyli ludzi, czynnika ludzkiego, jak ludzie, sama jestem teraz
pacjentka szpitali, wigc jakie jest podejscie indywidualne w poszczegoélnych placowkach
szpitalnych w danym rejonie, okreSlone na pomoc, dedykowane do poszczegdlnych
mieszkancow gminy. Musimy bra¢ to pod uwagg, musimy bra¢ tez pod uwage kwestie
nieruchomosci, wiadomo, ze na chwile obecng mowimy tylko o tym, ze moze dojs¢ do takie;j
sytuacji, musimy reagowaé wczesniej zeby wyrazi¢ swoja wole, ale tez bra¢ pod uwage to, ze
gdy taka ustawa moze zosta¢ przygotowana /.../, zeby$my, ludzie tez mieli pojecie jakie
konsekwencje tej ustawy beda ponosi¢ zwykli obywatele dlatego, ze teraz juz majac
rozporzadzenia dotyczace COVID jest wiele probleméw z rozporzadzeniami, ktoérych nie
mozna zmieni¢ /.../, nie mozna zmieni¢ na poziomie lokalnym i ci¢zko jest przejs¢ ta Sciezke
proceduralng zeby w miar¢ ekonomicznie i zdroworozsadkowo /.../. Wiec jezeli bedziemy
mieli takg $ciezke rozwigzywania problemow szpitali, czy nie wptynie to negatywnie przede
wszystkim na samych beneficjentéw tych szpitali. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigekuje bardzo. Pan Radny Kucharski, ktory w pewnym sensie zamyka sprawe, bo jest
wnioskodawca.

Radny — p. L. Kucharski

Dzien dobry Panie Prezydencie. Panie Przewodniczacy, w tej chwili Panu pokaze, w ktorym
miejscu jest to manifest polityczny.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny bardzo prosze do mikrofonu. Panowie nie dyskutujcie, tylko Panie Radny.

Radny — p. L. Kucharski

Nie, ani w jednym teks$cie nie atakujemy partii politycznej, nie atakujemy programu
politycznego, mowimy o tym, ze zamiary zwigzane z tym co zostato zasygnalizowane przez
urzednika i1 to wysokiego szczebla Ministerstwa Zdrowia praktycznie sa zaplanowane, w
zasadzie powiedzial, wszystko jest w szufladzie. Nie mozemy si¢ zgodzi¢ na to, ze reformg si¢
zaczyna od tego, ze si¢ moéwi, ze bedzie jeden wiasciciel 1 on begdzie rzadzil wszystkim bez
naszego udziatu, nie moze decydowac o tym, ze szpitale samorzagdowe beda decyzjg Ministra
zmieniaty swojego wlasciciela, przeciez jest tak duzo réznych czynnikéw, ktore determinuje
ten fakt, ze nie mozna tego powiedzie¢ tak jak to powiedziano w jesieni i tak zrobic¢. I stad nasza
rezolucja zeby uprzedzi¢ takie zamiary, zeby publicznie na ten temat méwicé, rowniez
stanowisko Pana Prezydenta przestane Panu Premierowi Mateuszowi Morawieckiemu
pokazuje dlaczego szpital samorzadowy dalej powinien zosta¢ szpitalem samorzadowym. I
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naprawde nie ma tutaj zadnej politycznej, z mojej strony zadnej i myslg, ze ze strony nas
Radnych samorzadowych nie ma tutaj zadnej politycznej manifestacji. Zaapelowatem o to,
aby$my o stuzbie zdrowia moéwili ponad podziatami partyjnymi i prosze¢ o to zeby Panstwo
wsparli tg rezolucj¢, zebySmy nie zmieniali bezmyslnie struktury wtascicielskiej w szpitalach
samorzadowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje Panu Radnemu. Pani Radna Teodozja Maliszewska jeszcze si¢ zglasza, bardzo prosze
zdalnie.

Radna - p. T. Maliszewska
Szanowny Panie Przewodniczacy! Kolezanki i Koledzy!
Ja mam pytanie, a w zasadzie uwage do Pana Radnego, pogtos mam, pogtos mam.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale styszymy dobrze Panig, Pani Radna, prosze mowic.

Radna — p. T. Maliszewska

Ale ja was nie stysze. Mam pytanie, uwage do Pana Radnego Pietrusa, Pana Przewodniczacego
Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, wiem, znam Wtodka od bardzo wielu lat, wiem jaki jest
aktywny, co robi dla mieszkancow, ile wysitku, czasu i kompetencji swoich poswigca na
zalatwienie waznych spraw ludzkich. I teraz chciatam go zapytaé, jak wszystko oddamy do
Warszawy czy bedziesz w stanie Wlodek powiedzie¢ swoim mieszkancom, ze szpitala tez nie
chcemy, Ze nie interesuja nas problemy stuzby zdrowia w naszym miescie, to moze od razu
poinformuj ich, ze Rada Miasta tez nie jest potrzebna, to tyle.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej. Czy mamy jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Nie widze, a zatem prosze
Panstwa zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie
czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali
ta rezolucje w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. Przechodze do nastepnego punktu,
witam Pana Prezydenta, ktory wiem, ze chce przy tym punkcie zabra¢ glos. Chodzi o druk
1518. Projekt uchwaly w trybie dwoch czytan. Przypominam, ze na XLVIII Sesji w dniu
18 listopada zostal ztozony wniosek przez Radnego Andrzeja Hawranka, w wyniku
przeglosowania zostat projekt odestany do projektodawcy celem przeprowadzenia rozméw z
Radg Miasta i uzgodnienia stanowisk miedzy Radg Miasta, a Panem Prezydentem.

Whiesienie wkladu niepieni¢znego /aportu/ w postaci nieruchomosci Gminy
Miejskiej Krakow do Agencji Rozwoju Miasta Krakowa spotka z o.0. Z

siedziba w Krakowie.

Projekt Prezydenta, druk 1518 i to byta tam juz dyskusja zamknigta, przypominam, tam
Komisja Budzetowa nie wydala pozytywnej opinii, projekt nie uzyskal rowniez opinii Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Dyskusja zostala zamknieta, ale ewentualnie dzisiaj
dopuszczam mozliwos¢ informacji ze strony Prezydenta, bo tam przy odestaniu bylo wyraznie
powiedziane, ze do wnioskodawcy, a wnioskodawcg byt Prezydent, w sprawie odestania do
projektodawcy czyli odniesienia si¢ do tego, do tej calej sprawy. Bardzo porosze Panie
Prezydencie, zapraszam Pana i prosz¢ o zabranie glosu.

Prezydent Miasta Krakowa Pan Jacek Majchrowski
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Tak jak wspomnial Pan Przewodniczacy Pietrzyk odbylta si¢ rozmowa, dyskusja na Radzie
poprzedniej czy dwie rady wczesniej, byty potem konsultacji, rozmowy z Radnymi, z klubami,
byly dwa istotne punkty, ktore byly takimi punktami zapalnymi i chcialem si¢ do nich odnies¢.
Ot6z po pierwsze zgodnie z sugestig Rady podjatem uchwale jako walne zgromadzenie zarzadu
spotki, w ktorej to uchwale zobowigzatem spotke do tego, aby dziatata z uwzglednieniem
wynikéw konsultacji spotecznych dotyczacych zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Wesota, rejon ulicy Kopernika. Spotka bedzie absolutnie zwigzana tym wynikiem konsultacji,
to jest jedna rzecz. I druga rzecz, podnoszone byly tutaj argumenty mowiace o tym, ze Rada
nie bedzie miata jakiego$ wgladu w taka biezacg dziatalno$¢, w zwigzku z powyzszym
przygotowatem zarzadzenie méwiace o tym, ze powola si¢ zespot sktadajacy si¢ z Radnych,
tam bedzie tez Wiceprezydent i prezes spotki, ale oni bgdg bez prawa glosu, to bedzie 10
Radnych, a wiec ¥4 Rady, ktorzy beda mieli prawo zapoznawania si¢, konsultowania, realizacji
tych zadan, ktore gmina ma wykonywaé. Beda mogli wyraza¢ opinie 1 wspdtpracowaé w
zakresie upowszechniania informacji. Sadze, ze to jakby ten problem ogarnia w catosci, jezeli
Panstwo pozwolicie to ja jeszcze nawigze w jednym zdaniu do poprzedniej dyskusji, co prawda
zostata juz zamknieta, ale ja jestem w tej bardziej komfortowej sytuacji niz Panstwo, ze ja jako
wojewoda bytem tez organem zalozycielskim dla szpitali krakowskich, ktore byly wtedy
szpitalami panstwowymi. I moge powiedzie¢, ze to co byto wtedy i to co jest teraz to jest
naprawde niebo i ziemia. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Prezydencie. Prosze¢ Panstwa stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie z paragrafem 36 u st. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek, w zwigzku z tym, ze jest wniosek o wprowadzenie tego druku dzisiaj do II
czytania jako sprawy naglej, do godziny 14.00 autopoprawek i ostateczny termin zgtaszania
poprawek na godzine 14.15. Oczywiscie gtosowanie w bloku glosowan, bedzie w zaleznosci
od wniosku formalnego o wprowadzenie do II czytania, bedzie dalej ten druk procedowany.
Prosze¢ Panstwa przechodzimy do kolejnego punktu, zostata nam jeszcze z tych takich
poczatkowych, informacja. Proszg, juz powtarzam jeszcze raz, ostateczny termin autopoprawki
14.00, a poprawek do 14.15, czyli jest to 1,5 godziny. Prosze¢ Panstwa przechodzimy do jeszcze
jednej informacji zaplanowanej na dzien dzisiejszy.

Informacja Prezydenta - roszczenia zwigzane z skutkami uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiany,
uregulowane w art. 36 ust. 1-3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym — wraz z dyskusja.
I juz Pan Prezydent Jerzy Muzyk do nas zmierza, bardzo prosz¢. Oddaj¢ Panu glos.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Chciatem dzisiaj Panstwu zaprezentowac analize, a w zasadzie fakty zwigzane z roszczeniami
zwigzanymi ze skutkami uchwalenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
lub tez zmiany w $wietle ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Ja pragne
przypomniec, ze takg deklaracje ztozylem kilka miesigcy temu na prosbe Rady, aby przedstawic
na koniec ubieglego roku taka informacj¢ w zakresie tego jak wyglada sytuacja z tymi
roszczeniami, poniewaz z przyczyn obiektywnych takiej mozliwosci nie byto, dlatego pozwole
sobie dzisiaj przedstawi¢ Panstwu informacj¢ na ten temat.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosz¢ Panstwa prosze o uwagg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Proszg¢ Panstwa w zwiazku ze skutkami uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, albo jego zmiany, bo to jest tez wazne, czyli mowimy o tzw. planach
naktadkowych, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zglosi¢ trzy
roszczenia. Pierwsze roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode, drugie
roszczenie ewentualnie o wykupienie nieruchomosci lub jej cze$ci i1 trzecie roszczenie o
ewentualne odszkodowanie réwne obnizeniu wartosci nieruchomosci. Nie bede oczywiscie
tutaj podawal podstawy prawnej, wszystko to jest uregulowane ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, stad prosze Panstwa wynika legitymacja prawna dla
wiascicieli nieruchomos$ci do wniesienia roszczen na tych podstawach z tytutu uchwalenia lub
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Roszczenia, ktore zostaty
zgloszone bezposrednio do gminy, i to jest dosy¢ istotna informacja, w latach 2007 do 2020 w
sumie zostalo zgloszonych bezposrednio 341 roszczen. Laczna kwota, ktéra opiewa te
roszczenia to jest, dotyczy roszczen tylko i wylacznie w przypadku, co do ktérych podano
warto$¢, bo prosze Panstwa w ramach tych 341 roszczen tylko w 184 sprawach zostata
zdefiniowana wysoko$¢ roszczenia i to byta kwota 538.177.101, 81 zi. Prosze¢ Panstwa te
roszczenia byly bardzo dokladnie analizowane przez Prezydenta i w zadnym z rozpatrzonych
przypadkéw nie zostaty spetnione, w ocenie Prezydenta, wszystkie przestanki niezbgdne do
realizacji zgloszonego roszczenia i gmina kazdorazowo oczywiscie zajmowata stanowisko
odmawiajace uwzglednienia zgtoszonych roszczen. Proszg Panstwa tutaj jest taka tabela, ktora
przedstawia jak te 341 roszczen rozktadato si¢ w latach migdzy 2007 a 2020, widzimy, Ze tutaj
dominowaty lata 2014 oraz 2019, kiedy tych roszczen bylo 41 lub 40, to byt taki okres
najbardziej intensywnych, najbardziej bym powiedzial intensywnych zgloszen do Prezydenta z
roszczeniami z tytulu uchwalenia planu miejscowego lub tez jego zmiany. Kolejny slajd/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie Radni, bardzo prosz¢ Pan Radny Stawowy, Pan Radny Keku$, Hawranek, Panowie
stuchajcie, to wazne informacje sg naprawde.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy, ale to jest obraz, to jest bardzo dobry moment, bo ja si¢ bardzo ciesze,
ze Rada w ten sposob reaguje w bardzo waznej sprawie, bo to pokazuje jak my jako strona
prezydencka rowniez odbieramy prace Wysokiej Rady, do ktorej zawsze, przynajmniej ja 1
kazdy z nas, ze strony prezydenckiej odnosi si¢ z ogromnym szacunkiem. Prosz¢ Panstwa
rozumiem, ze Panstwa te sprawy nie interesuja, wiec ja moge to przerwac, ale nie sadzg, ze to
jest jak gdyby informacja/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Prezydencie byt to incydent, wigkszo$¢ Radnych stucha z uwaga.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Rozumiem, dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa kolejny slajd to jest mapa roszczen z 2007,
roszczen, ktore byly zgloszone w okresie miedzy 2007 a 2020, to jest te 341 roszczen, one
odniosty si¢ do 761 dziatek ewidencyjnych. Tam jest oczywiscie pokazane np. ta dziatka przy
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Wisle, to sa plany miejscowe te trzy, ktore uchwalaliSmy chyba w ubieglym roku dotyczace
bylego, naktadek na plan na ulicy Mysliwskiej. To jest kolejna plansza, ktora jest informacjg o
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i w pewnym sensie powiela jakby
sytuacje, tylko naniesione sg na tym réwniez plany obowigzujace, sporzadzane oraz te, ktére sg
jeszcze przed wejsciem w zycie. Natomiast to co jest wydaje mi si¢ tez cenng informacja to
tutaj pokazujemy te plany, ktore sa z najwigkszg iloscig roszczen. Najwieksza ilo$¢ roszczen
jest zgtoszona w stosunku do tzw. planu zielonego, tutaj mamy 18 roszczen, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Borek Fatecki Poinoc 14, Swoszowice Wschod 12, Sudot
Dominikanski 8, Zabtocie 8, Gérka Narodowa Zachdd 7, itd., itd. W pozostatych przypadkach
liczba roszczen oscylowata w odniesieniu do poszczegolnych placow od 1 do 5. Prosze Panstwa
jezeli chodzi o pozwy wniesione do sadu, bo mowilismy o tym, ze w ciggu tych 13 lat wplyneto
341 roszczen na kwotg ponad pot miliarda ztotych, w 70 przypadkach gmina zostala pozwana
do sadu powszechnego na podstawie art. 36 ust. 1 lub ustep 3 ustawy o planowaniu, czyli to sa
te roszczenia, o ktorych powiedziatem na poczatku na taczng kwote, tak jak to wynikato z
warto$ci przedmiotu sporu, zdefiniowanego przez stron¢ powodowa, na 100.528.211 zl. Pragne
tu zwroci¢ uwage na taka istotng kwestig, cze$¢ tych pozwow to ewidentnie sg pozwy
czeSciowe, ktore s3 w pewnym sensie rozpoznaniem w boju calej sytuacji zwigzanej z
mozliwos$cig dochodzenia roszczen, bo oczywiscie one nie zamykaja drogi do, w sytuacji jezeli
roszczenie nie zostalo w calosci zdefiniowane, do zamknigcia postepowania. Natomiast
stwarzaja pewnego rodzaju, z punktu widzenia procesowego, korzystna sytuacje dla
wnoszacych roszczenia, ze jezeli uzyskaja korzystny wyrok sagdowy co do orzeczenia, co do
zasady odpowiedzialnosci poprzez przyznanie jakiejs§ kwoty odszkodowania, to na to
orzeczenie powolujg si¢ w kolejnych rozprawach. Wynika to tez pewnie z wysokosci optaty
sadowej, z konieczno$ci uiszczenia wysokosci oplaty sadowej. Prosze Panstwa te 70 pozwow,
rozktad ich czasowy wygladat w nastepujacy sposob jak przedstawia ta tabela, najwigcej
pozwow sadowych to jest w ubiegtym roku, w 2020, co tez pokazuje pewien trend zwigzany
zarowno z linig orzeczniczg wymiaru sprawiedliwo$ci w tym zakresie, wzrostem §wiadomosci
0soOb zglaszajacych roszczenia jak i pewnego, 1 przede wszystkim to sg te dwa elementy, ktore
skutkuja taka dynamika. Kolejny slajd mapa nieruchomosci objetych pozwami, czyli tymi 70
sprawami, jak one si¢ rozktadaja, ja wiem, Ze tutaj moze nie jest to za bardzo widoczne, np. do
tej pory nie wplynely nam jeszcze zadne roszczenia ze zmian do planu miejscowego
dotyczacego ulicy Mysliwskiej. Stad mamy, nie mamy ich w formie pozwow, to znaczy nie ma
wniesionego roszczenia na drogg postepowania sagdowego. I teraz wydaje mi si¢ informacja,
ktora jest informacja na tym tle pozytywna, na dzien dzisiejszy z tych 70 spraw prawomocnie
zakonczonych postgpowan jest 27, z czego 14 spraw zakonczylo si¢ wygrang gminy w cato$ci,
a kolejne 13 spraw zakonczyto si¢ albo przegrang w czesci lub w catos$ci, ale w sprawach, ktore
dotychczas zakonczyly si¢ prawomocnie niekorzystnymi dla gminy wyrokami sagdowymi gdzie
gmina jest zobowigzana prawomocnym wyrokiem do wyptaty odszkodowania to jest kwota
11.654.969,80 zt, co stanowi tutaj na czerwono to zostalo podkreslone, 11,6 % kwoty
wszystkich wniesionych pozwow. To prosze Panstwa §wiadczy o dwoch jakby kwestiach. Po
pierwsze, ze widocznie w ocenie sadu, ja to tak odbieram, te roszczenia nie zostalty w sposob
nalezyty udokumentowane lub tez, a jezeli nie udokumentowane to sad uznatl, Ze one s3 po
prostu niezasadne, ale rownocze$nie chciatem tutaj z tego miejsca podnie$¢ wrecz
benedyktynska prace pracownikow Wydzialu Geodezji, ktorzy w sposob, bo to jest w Wydziale
Geodezji, procedowane s3, moze nie tyle procedowane, co nadzorowane jest prowadzenie tych
spraw z tytutu uchwalenia planu miejscowego lub jego zmiany, i to ze mamy taki wynik bardzo
korzystny, bo przypomne, ze pierwsza warto$¢ jaka podatem to byta 500 mln zt ponad, jezeli
chodzi o wszystkie roszczenia, z pozwdéw sadowych ponad 100 min zt, natomiast to co zostato
wyptacone na podstawie prawomocnych wyrokow w tych 27 sprawach to jest 11,6 %
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wszystkich wniesionych pozwoéw. I wydaje mi si¢, ze z tego miejsca warto, przynajmniej ze
strony prezydenckiej, podzickowa¢ pracownikom Wydzialu Geodezji, Pani Dyrektor
Kolinskiej, Pani kierownik Karolinie Winnickiej za ta aktywnos¢, za przygotowanie zawsze w
bardzo merytoryczny sposob materiatu, ktory umozliwia prawnikom, a co$ na ten temat mogg
powiedzie¢, znacznie utatwia¢ prowadzenie postgpowania sagdowego w tych sprawach gdzie
przynajmniej na dzisiaj, prosze mi wierzy¢ prosze Panstwa, linia orzecznicza sadu
powszechnego jest zupelnie inna niz sagdu administracyjnego. Sad powszechny podniost walor
decyzji o warunkach zabudowy do substytutu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zupetnie inne ma podejscie do tych spraw niz sad administracyjny, ktory jakby
w swoich orzeczeniach, nie chcialbym uzy¢ takiego okreslenia, ale w pewnym sensie
deprecjonuje decyzje o warunkach zabudowy w stosunku do planu miejscowego. Orzecznictwo
sadow cywilnych jest zupetnie inne w tej materii. Nie ma planu, jest wuzetka, to jest jakby
substytut planu, w zwigzku z tym spokojnie mozemy stosowa¢ zwigzek przyczynowo —
skutkowy wynikajacy z art. 36. I prosz¢ Panstwa wysoko$¢ wyptaconych odszkodowan w
latach 2013 — 2020, obrazuje to rowniez ten slajd, ktory pokazuje, ze najwigcej wyptacilismy,
bo ponad 4 mln zt, w 2017 roku, natomiast w 2018 roku wykupiliémy nieruchomosci, bo tutaj
réwniez istnieje mozliwos¢, ktora w pewnym sensie jest zdecydowanie lepszym rozwigzaniem
dla miasta jezeli na skutek uchwalenia planu miejscowego lub zmiany, ktéra w ocenie
wlasciciela jest niekorzystna, jezeli wystepuje z roszczeniem o wykup tej nieruchomosci przez
gming, to jest oczywiscie, przynajmniej mamy tg nieruchomos¢, natomiast jezeli placimy tylko
1 wylacznie odszkodowanie, a dalej nieruchomo$¢ pozostaje wlasnoscig zglaszajacego
roszczenie to oczywiscie teoretycznie zawsze powstaje ryzyko, ze kiedy$ znowu bedziemy za
ten teren ptaci¢ albo ponosi¢ konsekwencje jego np. zagospodarowania w sposob niezgodny z
intencja Rady Miasta. Tak, ze prosz¢ Panstwa tutaj ta taczna kwota na wykup nieruchomosci,
ktéra byta wynikiem rozstrzygnie¢ sadowych to jest 4.343.515,42 zt. Te wykupy, bo tez moze
by¢ tutaj pytanie, dotyczyly konkretnych nieruchomos$ci, migdzy innymi nieruchomosci o
powierzchni 1047 m2 w nieruchomosci przy ulicy Glinik na terenie Nowej Huty, to byto w
zwigzku z ustaleniami miejscowego planu Wadoéw — Wegrzynowice, rowniez pozyskaliSmy w
ten sposob, mozna uzy¢ skrotu myslowego, nieruchomosci o tacznej powierzchni blisko 8 tys.
m?2 zlokalizowanej przy ulicy Okulistow, to jest zgodnie z ustaleniami planu miejscowego
Witkowice, to jest ten teren zieleni fortecznej, mniejsza nieruchomos¢ blisko 1 tys. m w rejonie
ulicy Skotnicka, Dzialowskiego na potrzeby zieleni urzadzonej zgodnie z zapisami planu i duza
taka nieruchomos¢ przy ulicy Stoneckiego, prawie 7 tys. m2 w zwigzku z ustaleniami planu
Sudot Dominikanski, Sudot. Sprawy w toku, ktore sg obecnie, obecnie w toku mamy 43 sprawy
sadowe, w 31 z tych spraw przed wejsciem w zycie aktualnie obowigzujacego planu
miejscowego dla nieruchomosci objetej pozwem zostata wydana decyzja o ustaleniu warunkow
zabudowy, a w tych 31 sprawach akurat mamy sytuacj¢ taka, ze plan miejscowy wprowadzit
zakaz zabudowy lub ustalono gorsze warunki zagospodarowania terenu niz te, ktore wynikaja
z decyzji WZ. W pozostatych 12 przypadkach powodowi opieraja swoje roszczenia o
ograniczenie ich potencjalnej] mozliwosci korzystania z nieruchomos$ci, wywodzac to na
podstawie innych okoliczno$ci. Wiec prosze Panstwa na koniec chciatbym przedstawi¢ kilka
takich wnioskow, przede wszystkim trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze nasza polityka planistyczna,
oprocz tego, ze determinuje zagospodarowanie przestrzeni, wigze si¢ tez z okreslonymi
konsekwencjami finansowymi, my zawsze oczywiscie w analizie zardbwno przy podejmowaniu
uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu wykonujemy takg analiz¢ finansowa jakie beda
konsekwencje. Oczywiscie dopiero tak naprawde¢ na koncu po uchwaleniu planu, kiedy mamy
ostateczny ksztalt tego planu mozemy szacowac rzeczywiste skutki finansowe dla tego planu.
I prosze Panstwa, poniewaz idea jest taka, ze chcemy wykorzysta¢ na dzisiaj najbardziej
optymalny, dopuszczalny prawnie instrument w zakresie wplywu gminy na ksztattowanie
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przestrzeni poprzez zapisy planu miejscowego, chyba, ze dojdzie do jakich§ zmian ustawowych
w tym zakresie, to oczywiscie dgzymy do tego, tak jak 1 Wysoka Rada, aby pokry¢ cate miasto
planami miejscowymi, aby$Smy nie byli zdeterminowani konieczno$cig czy zdefiniowani,
definiowali nasza przestrzen poprzez decyzje o warunkach zabudowy, tutaj wiadomo, ze
wielokrotnie mowiliémy bardzo krytycznie na temat zabudowy ksztattowanej w oparciu o
decyzje WZ zwtaszcza w sytuacji, jezeli pomimo licznych apelow rowniez Prezydenta Miasta
Krakowa nigdy nie udato si¢ dokona¢ zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez odniesienie koniecznosci zgodnosci decyzji WZ z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, ale tutaj nigdy takiej woli
ustawodawcy w tym zakresie nie byto, a przynajmniej nie zostata ona urzeczywistniona. Czyli
wzrastajgca liczba planow miejscowych, wzrost réwniez dlugoséci czasu na dochodzenie
roszczen z tytutu zmian planow miejscowych, 5, w niektorych przypadkach to tez zalezy od
momentu wniesienia pozwu, 5 lub 10 lat, wigc tutaj musimy si¢ liczy¢, ze te konsekwencje w
czasie sg roztozone i one moga si¢ urzeczywistni¢ réwniez w pozniejszym okresie. To co
powiedzialem réwniez w czasie tej prezentacji, wzrastajaca $Swiadomos¢ wiascicieli,
uzytkownikéw wieczystych, co do przystugujacych im praw i1 oczywiscie aktualna linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktora moge powiedzie¢ tak, z tego punktu widzenia jest
niekorzystna dla gminy. Bardzo dzigkuje Panie Przewodniczacy, dzieckuje Wysokiej Radzie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Prezydencie za tg wyczerpujaca informacje w sprawach, w ktoérych sama Rada
prosita, aby je wyjasni¢ 1 na pewno wigkszo$¢ Radnych stuchata z uwaga. Prosz¢ Panstwa
otwieram dyskusje, bo jest to punkt z dyskusja, bardzo prosze kto z Panstwa Radnych chcialby
zabra¢ w tej sprawie glos dotyczacy wprowadzonej, Pan Radny Lukasz Gibala bardzo proszg.

Radny - p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Wiceprezydencie! Wysoka Rado!
Szanowni Panstwo!

Cieszg si¢ z tej informacji, bo tu duzo bardzo ciekawych si¢ pojawito watkow, tez taka prosba
na przyszlo$¢ czy bySmy nie mogli dostawac tego z jakim$§ wyprzedzeniem, takich np.
prezentacji, bo tam jednak duzo tych liczb jest, wigc wydaje mi sig, ze to by bylo korzystniejsze.
Natomiast mam dwa pytania, jedno to chcialem si¢ upewni¢ czy dobrze zrozumiatem, ja
rozumiem, ze jak na razie gmina przegrata w sadach 11 mln zl prawomocnymi wyrokami, z
czego 7 mln zl to sg kwestie zwigzane wtasnie z odszkodowaniami, a 4 mln kwestie zwigzane
z wykupami gruntow, dobrze, to dzigkuj¢ bardzo. A drugie pytanie, tego chyba nie bylo, i
pytanie czy datoby si¢ te 7 mln zt podzieli¢ na podkategorie bo jednak czym innym jest takie
roszczenie na podstawie takiej, ze jest jaki$ plan, ktéry wchodzi w zycie 1 on uniewaznia
wuzetke, a np. czym innym jest takie rozstrzygnigcie, ze zmienia si¢ plan na niekorzys¢, lub
korzys¢, kto tam ma dziatke 1 moim zdaniem to jest inna sytuacja, a tez moze stanowi¢ przyktad,
podstawe do roszczen dla deweloperow czy dla wilascicieli, a by¢ moze jeszcze istnieja inne
kategorie, wigc pytanie czy datoby si¢ to jesli nie teraz na Sesji, to czy mogtbym uzyskac taka
odpowiedZ na piSmie jakie konkretnie typy tych roszczen, na podstawie jakich wtasnie
przestanek, wystepowatly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosze kto z Panstwa kolejny chcialby zabraé glos? Nie
widze, wniosek z tego, ze bylo to wyczerpujace, a rozumiem Panie Prezydencie, ze w zwigzku
z przedstawionymi przez Pana Lukasza Gibal¢ prosbami, zostang one spetnione. Ja sadze, ze
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réwniez dobrze by bylo, aby pozostali Radni takie informacje otrzymali droga elektroniczna.
Dzigkuje bardzo. Zatem prosze Panstwa zamykam ten punkt i przechodzimy do kolejnych
punktéw. Prosz¢ Panstwa zgodnie z porzadkiem obrad teraz miata by¢ sprawa AWF, ale Pan
Radny Lukasz Sek mnie poprosit, aby to przesung¢, bo o 13.00 jakie$ spotkanie w tej chwili si¢
odbywa kilku os6b, Radnych w pilnej sprawie, wlasnie zainteresowanych tym punktem, a
zatem na razie to przesuwam, a przechodzimy do, zresztg caty blok jest w tej chwili planow,
wiec mozemy spokojnie przejs¢ do kolejnego, a potem wrocimy do sprawy AWF. Zatem
przechodzg¢ do projektu uchwaty w trybie dwéch czytan.

Zmieniajaca uchwal¢ Nr XXXVII/965/20 w sprawie zasad udzielania i
rozliczania dotacji celowej na zadania stuzace ochronie zasobow wodnych w

ramach krakowskiej mikroretencji wod opadowych i roztopowych.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1651, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Mrugala.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pafistwo Radni!

W 2020 roku Rada przyjeta program mikroretencji dla naszego miasta Krakowa, on byt
kontynuacja programu takiego wczesniej sporo uchwalonego dotyczacego matej retencji wod
opadowych na terenie naszego miasta i teraz w ciggu tego roku czasu wptyngto do nas bardzo
duzo wnioskow, podpisalismy 200 uméw, z tego tylko 12 o0sdb si¢ nie rozliczylo, natomiast
zainteresowanie t3 uchwalg jest bardzo duze. Ale poniewaz zmiany, ktére proponujemy maja
taki charakter troszke¢ techniczny, a rownocze$nie informacyjny, poniewaz osoby, mieszkancy
Krakowa niektore zapisy nie rozumieli, stad np. wyjasniamy im, co to jest efekt ekologiczny,
co to jest zbiornik podziemny, a co jest zbiornik naziemny, rdwniez na podstawie tych
doswiadczen, ktore mamy w ciggu tego roku tez stwierdziliSmy, ze moze warto by byto tutaj w
szczegolnosci promowac tych mieszkancow, ktorzy chca budowac jak najwieksze zbiorniki do
retencjonowania wody opadowej, stad tez zaproponowali§my troszke inny rozktad kwot na
dofinansowanie. Wydaje si¢, ze on bedzie korzystniejszy. Oprocz tego sa pewne tez zapisy
zmienione dotyczace strony tej formalnoprawnej, mianowicie dotyczace przede wszystkim
zmian dla pomocy de minimis, natomiast ta uchwata zostala pozytywnie zaopiniowana przez
Prezesa Urzedu Konkurencji 1 Konsumentow. W tym roku na ten cel mamy przeznaczony
1 mln zi, natomiast z Funduszu Inwestycji Lokalnych, ktory czgsciowo byt wykorzystywany
do tego zadania z racji nierozliczonych wiasnie tych 12 zadan zostalo nam 421 tys. i tez
chcielibySmy to uzupei¢, czyli niecate 1,5 mln mieliby$my tutaj do dyspozycji. Wazna rzecza
tez jest, ze w tej uchwale proponujemy co$ takiego, ze jezeli beneficjent, mieszkaniec zlozy
nam wniosek, a on z jakiego$ powodu nie zostanie rozpatrzony to bedziemy mogli ten wniosek
od razu przetozy¢ na nastepny rok, a jezeli si¢ okaze, ze pula srodkow bedzie za mata to niestety
nie bedziemy oglaszaé¢ tego nowego naboru tylko bedziemy korzysta¢ z tych wnioskéw, ktore
zostaly nam zlozone. Tyle z mojej strony, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Prosze Panstwa mamy w tej sprawie pozytywne opinie Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, Komisji Infrastruktury oraz pozytywna
opini¢ Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze. Czy sg prezentacje
stanowisk klubow Radnych? Nie widzg, otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa Radnych chciatby
w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta
I czytanie projektuj i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
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autopoprawek na dzien 2 lutego 2021 godzina 15.00 i ostateczny termin zgltaszania poprawek
na dzien 4 luty 2021 godzina 15.00. Przechodze¢ do kolejnego punktu.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Kobierzynska.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1634, II czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kobierzynska,
skierowany do uchwalenia zostat zaprezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 25 stycznia tego roku i
uzyskat opini¢ pozytywna. Do druku 1634 zostala ztozona jedna autopoprawka Prezydenta
Miasta Krakowa zmieniajaca zatgcznik Nr 2 o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag. Autopoprawka polega na uzupelnieniu zatacznika Nr 2 o
sposobie rozpatrzenia i rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem przez Rad¢ Miasta Krakowa
nieuwzglednionych uwag ztozonych w czasie pierwszego i drugiego wytozenia projektu planu
do publicznego wgladu. Zakres autopoprawki dotyczacy zatacznika Nr 2, wynika bezposrednio
z tre$ci uchwaty Rady Miasta z dnia 13 stycznia 2021 roku w sprawie rozstrzygniecia o
sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kobierzynska, w
ktérej Rada zadecydowata o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag. Autopoprawka
nie skutkuje ponowieniem procedury planistycznej. Do druku 1634 zostaty ztozone poprawki.
Proszg¢ Panstwa poniewaz tych poprawek jest dos¢ duzo, ja postaram si¢ kazda poprawke
omoOwic 1 przedstawi¢ opini¢ Prezydenta do tej poprawki. Pani projektant bedzie pokazywac na
planie, ktorego terenu to dotyczy. Poprawka zlozona przez Pana Grzegorz Stawowego w
imieniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska o tresci: W art. 20 ust. 4
wykresla si¢ w punkcie 12 podpunkt f, w punkcie 13 podpunkt f, w punkcie 15 podpunkt f, w
punkcie 16 podpunkt g, w punkcie 17 podpunkt f, w artykule 1 punkt 25. Nakaz realizacji
zielonych dachéw, intensywnych na budynkach mieszkalnych oraz na garazach podziemnych
w terenach MW11, MW 12, MW 14, MW 15, MW16 zostat wprowadzony w wyniku
uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych w czasie pierwszego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu jako sposobu zwigkszenia powierzchni
zieleni na przedmiotowym obszarze. Ziclone dachy zwigkszajg poziom retencji, mogg znaczaca
ogranicza¢ sptyw powierzchniowy z dachu, co ma istotne znaczenie w obszarze planu z uwagi
na uwarunkowania srodowiskowe. Ponadto zielone dachy wptywajg korzystnie na mikroklimat
terenow zabudowanych, redukuja efekt miejskiej wyspy ciepta, poprzez chlodzenie i
nawilzanie powierzchni. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami projektu planu dla terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ustalono nakaz stosowania dachow ptaskich z
dopuszczeniem stosowania nawierzchni urzgdzonej jako teren biologicznie czynny. Likwidujgc
nakaz realizacji dachu zielonego intensywnego dla nowych budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych nie bedzie mozna wymusi¢ na inwestorze realizacji dachu zielonego, na
ktérym przy minimalnej grubosci warstwy 100 cm mogly si¢ pojawi¢ drzewa, krzewy i
roslinno$¢ zimnozielona. Bez tego nakazu dachy ptaskie jako teren biologicznie czynny bedzie
mogl by¢ zbilansowany do wskaznika w postaci samej trawy, co z punktu widzenia
mikroklimatu jest rozwigzaniem mniej korzystnym. Dodatkowo nalezy wskazac¢, iz podczas
ponownego wytozenia czegsci projektu planu do publicznego wgladu zostaty ztozone uwagi
zawierajace 289 postulatdéw o wprowadzenie nakazu realizacji dachu zielonego na budynkach
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mieszkalnych w terenach MW8, MWI11, MW12, MWUG6 lub tez na wszystkich terenach
przeznaczonych pod zabudowe. Niezaleznie od powyzszych watpliwosci, watpliwos$¢ budzi
propozycja usuniecia ze stowniczka projektu uchwaty pojecia dachu intensywnie zielonego,
podczas gdy ustalenia dotyczace takiego rodzaju dachu obejmujg roéwniez inne tereny MWS8
oraz MWUBG6, ktore nie zostaly ta poprawka wykreslone. Nastepna poprawka, poprawka Pana
Grzegorz Stawowego w imieniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Krakowa. Obecne rezerwy terenu oznaczone jako KDD20 zmienia si¢ na KDX na
catej dlugosci obecnego KDD20. W uzasadnieniu do negatywnej opinii Prezydenta. Polaczenie
pomigdzy ulica Kobierzynska, a ulicag Drukarska, oznaczone w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kobierzynska jako teren drogi publicznej klasy
dojazdowej KDD20 zostalo wyznaczone w wyniku uwzglgdnienia uwagi zlozonej w czasie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Droga ta zostata wyznaczona
dziatkach nalezacych do skarbu panstwa, a szeroko$¢ jej wynosi w srodkowym, najszerszym
miejscu, do 10 m, a w najwezszym do 7. Drogi o podobnej szerokosci, oznaczone w projekcie
planu jako drogi z dwoma pasami ruchu juz teraz istniejg na obszarze przedmiotowego planu.
Sa to migdzy innymi ulica Przymiarki, ulica Dereniowa czy ulica Lany. Planowana droga
KDD20 zapewni obszarowi pomig¢dzy ulica Kobierzynska, Bobrzynskiego, Zalesie, Zachodnig
dodatkowe potaczenia drogowe z nadrzednym uktadem drogowym, w ktorym sa ulice
Kobierzynska 1 Bobrzynskiego. Dodatkowe polaczenie wplynie na lepszy rozklad natezenia
ruchu, ktory roztozy si¢ na wiecej wlotow, wplynie pozytywnie na niezawodno$¢ uktadu
drogowego, a w wyniku awarii mozliwo$¢ wyznaczenia objazdow, a takze umozliwi lepsze
zarzadzanie drogami we wskazanym rejonie. Zarzad Droég Miasta Krakowa uzgodnit projekt
planu z wprowadzeniem drogi KDD20 i wi¢c uznal, ze jest to rozwigzanie prawidlowe.
Nastgpna poprawka, poprawka Pana Radnego Grzegorza Stawowego w imieniu Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa o tresci: w obszarze
MWI11 zielony szraf od strony potoku Mtynny Kobierzynski oznaczony migdzy innymi jako
WSI1 rozszerza si¢ o 10 m w kierunku poludniowym, tym samym przesuni¢ciu ulega
nieprzekraczalna linia zabudowy. Uzasadnienie do negatywnej opinii Pana Prezydenta. Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczony symbolem MW11 zgodnie z ustaleniami
Studium potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej numer 16 Ruczaj — Kobierzyn
w terenie o kierunku zagospodarowania MW, tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
0 podstawowej funkcji jako zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i funkcji dopuszczalnej
np. zielen urzadzona, ustugi, ustugi sportu i ushugi rekreacji. Stosujac zasad¢ zrownowazonego
rozwoju, a takze rownowazenia interesoOw publicznych jak 1 prywatnych, jak 1 zapisy Studium
okreslone dla tego terenu minimum 50 m% powierzchni biologicznie czynnej wyznaczono
strefy ochrony zieleni osiedlowej oraz strefy zieleni w ramach terendw inwestycyjnych. Potok
Mtynny Kobierzynski zostal ochroniony poprzez wyznaczenie terenow wod z obudowa
biologiczng oraz strefg hydrogeniczng w obrebie, ktorej zakazano lokalizacji nowych obiektow
budowlanych. Szeroko$¢ stref ochrony zieleni osiedlowej wyznaczone sa wraz z terenami
zieleni urzadzonej, ZPW1, ZPW3, wzdluz potoku Mtynny Kobierzynski. Wahajg si¢ one do 30
do 40 m w terenach MW11 i MW12, s3 to szeroko$ci zapewniajace odpowiednig ochrone
potoku. Rozwigzanie takie zostalo uzgodnione przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Nastepna poprawka, poprawka Pana Grzegorza Stawowego w imieniu Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa o tresci: w obszarze
MWI11 od granicy ZPW4 wprowadza si¢ zielony szraf o szerokosci 20 m liczony od granic
obszaréw. Uzasadnienie do negatywnej opinii Prezydenta. Teren zieleni urzadzonej oznaczony
symbolem ZPW4 zostal wyznaczony w sasiedztwie potoku Mtynny Kobierzynski w celu
ochrony istniejgcych potokéw wodnych. Zaro6wno potok jak 1 zbiorniki zostaly zabezpieczone
poprzez wyznaczenie terendow wod z obudowa biologiczng oraz strefa hydrogeniczng, w
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obrebie ktorej zakazano lokalizacji nowych obiektow budowlanych. Jest to rozwigzanie
optymalne, by ograniczy¢ niekorzystne oddziatywanie srodowiska, negatywne oddziatywanie
na §rodowisko i zapewni¢ odsunig¢cie nowej zabudowy od koryta potoku ochrony zbiornikdw.
Rozwiazanie takie uzyskato pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Poprawka Pana Grzegorz Stawowego w imieniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska o tresci: czesé dziatki 106/1 obreb 43 Podgorze znajdujacej sic w obszarze MW 14
oznacza si¢ zielonym szrafom. Teren zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej oznaczony
symbolem MW14 zgodnie z ustaleniami Studium przeznaczony jest, wyznaczony jest o
kierunku zagospodarowanie przestrzenne, tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o
podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i funkcji dopuszczalnej np.
miedzy innymi pod zieleh urzadzong. Stosujac zasade zréwnowazonego rozwoju, a takze
rOwnowazenie interesOw publicznych jak i1 prywatnych oraz zapisy Studium wprowadzono
ustalenia stuzace ochronie terenu przed nadmiernym zainwestowaniem to jest okreslono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 50 % oraz wyznaczono strefy
ochrony zieleni osiedlowej. Dziatka 106/1, obreb 43 Podgoérze jedynie w potnocno — zachodnim
fragmencie jest przeznaczona pod zainwestowanie. Poludniowa jej czg$¢ zostala w projekcie
planu przeznaczona pod zielen urzadzong ZP1 o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepny park i teren zieleni urzadzonej lub zabudowe ustugowa ZP/Ul. W zwigzku z
powyzszym objecie potnocnego fragmentu przedmiotowej dziatki strefa ochrony zieleni
osiedlowej zupelie uniemozliwi wiladcicielowi zagospodarowanie terenu pod zabudowe
mieszkaniowg. Dziatka ta bedac w terenie inwestycyjnym nie bedzie mozliwa do zabudowy.
Prosz¢ Panstwa poniewaz tu wczes$niej Pan Prezydent przedstawiat caty problem odszkodowan,
w naszym jakby, z naszym do$wiadczeniem mozemy stwierdzi¢, ze w przypadku wniesienia
pozwu o odszkodowanie dlatego terenu, ten teren bedzie bardzo prawdopodobnie przeznaczony
do wyptaty odszkodowania za uniemozliwienie zabudowy zgodnie ze wskazaniami planu oraz
wskazaniami Studium, to znaczy wskazaniami projektu planu. Teraz poprawka Pana Grzegorza
Stawowego w imieniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. W obszarze
MWI15 szraf zielony w potnocno wschodniej czgsci przedluza si¢ do granicy obszaru
MNI/MWNG6. Dziatka numer 113/7 obreb 43 Podgorze poprzez, ktéra odbywa si¢ dojazd do
terenow MNI/MWNG6 oraz MWI15 od strony ulicy Podhalanskiej zapewnia obstuge
komunikacja do dziatki 113/1, 113/4, a poprzez dziatke numer 113/8 takze do dziatek 113/2,
113/9, jest ona wspotwlasnoscig wihascicieli wszystkich tych dziatek. Ograniczenie mozliwosci
korzystania z dziatki 113/7 w wyniku poszerzenia strefy ochrony zielonej osiedlowej, dla ktorej
ustalono zakaz realizacji dojazdu bedzie naruszeniem prawa wilasnosci, i1z dziatka ta moze
réwniez rodzi¢ odszkodowania. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna zlokalizowana wzdluz ulicy Podhalanskiej objeta jest obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru Borek Fatecki Potnoc.
Przedmiotowa dziatka numer 113/7 nie zostata w nim wydzielona jako droga publiczna KDD
lub wewnetrzna KDW. Jej parametry 4,5 m szerokosci uniemozliwiaja zapewnienie
prawidtowej obstugi komunikacyjnej dla zabudowy wielorodzinnej, ktora w przysztosci moze
powstaé w terenie MW 15. Inwestor nie uzyska zgody zarzadcy drogi, a obstuga komunikacyjna
terenu MW15 odbywac si¢ bedzie poprzez teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD18
majacej wiaczenie do ulicy 8 Putku Utanow. Prosz¢ Panstwa nastgpna poprawka Pana
Grzegorza Stawowego w imieniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Krakowa o tresci: w obszarze MW 12 wprowadza si¢ zielony szraf o szerokosci
20 m od zachodniej granicy obszaru w kierunku wschodnim. Uzasadnienie do negatywnej
opinii Prezydenta. Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczony symbolem
MW12 zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej
numer 16 w terenie o Kierunku zagospodarowania MW, tereny zabudowy mieszkaniowej

48



LIl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
27 stycznia 2021 r.

wielorodzinnej. Stosujac zasade¢ zrdwnowazonego rozwoju, a takze rownowazenia interesOw
publicznych jak 1 prywatnych oraz zapisy Studium wprowadzono ustalenia stuzace ochronie
terenu przed nadmiernym zainwestowaniem i okreslono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 50 %. Wyznaczono strefy ochrony zieleni osiedlowej oraz
strefy zieleni w ramach terenow inwestycyjnych. Potok Mtynny Kobierzynski zostat
ochroniony poprzez wyznaczenie terendw wod z obudowg biologiczng oraz strefg
hydrogeniczng w  obrebie, ktorej zakazano lokalizacji nowych obiektow budowlanych.
Szerokosci stref ochrony zieleni osiedlowej wyznaczone wraz z terenami zieleni urzadzonej
ZPW1 i ZPW3 wzdhiz potoku Mtynny Kobierzynski wahajg si¢ miedzy 30, a 40 metréw w
terenach MW11 1 MWI12. Sg to szerokosci zapewniajace odpowiednig ochron¢ potoku.
Rozwigzanie takie uzyskalo pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Nastepna poprawka Pana Grzegorz Stawowego w imieniu Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa. Wykreslenie z rezerwy KDD16 odcinka drogi
przecinajacej obszar ZPW3, ZPW2 1 WS2. Teren drogi publicznej klasy dojazdowej oznaczony
symbolem KDD16 zostal wyznaczony w projekcie planu w celu zapewnienia obstugi
komunikacyjnej terenowi zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonemu symbolem
MWI11, ale réwniez poprzez potok Mitynny Kobierzynski terenowi oznaczonemu symbolem
MWI12. Sa to nowe tereny inwestycyjne, a wigc tak jak w przypadku nowych terendéw
inwestycyjnych po wschodniej stronie projektowanej ulicy 8 Putku Utanow, to jest tereny
MW14, MW16 zostal okreslony dojazd nowo projektowanymi drogami publicznymi. W
zakresie ich przebiegu projekt planu zostal pozytywnie uzgodniony przez Zarzad Drog Miasta
Krakowa, ktory jako organ wskazany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ani razu podczas trwajacej procedury od wrzesnia 2018 nie wnosit o zmiang
tego przebiegu, a takze w zakresie, jak rowniez w zakresie projektowanego przejécia przez
potok Mtynny Kobierzynski. Nastepna poprawka Pana Grzegorz Stawowego o tresci: z rezerwy
terenowej KDZT1 wykres$la si¢ dopuszczenie tramwaju, odzyskany teren powinien zostac
wiaczony do terenu MN w potnocnej stronie KDZT. Uzasadnienie do negatywnej opinii
Prezydenta. Jednym z celow planu okreslonym juz na etapie przystgpienia do jego sporzadzenia
jest okreslenie zasad obstugi komunikacyjnej obszaru objetego planem. Wprowadzenie w nowo
projektowanej ulicy 8 Putku Utandéw tramwaju wynikalo ze wskazania Zarzadu Transportu
Publicznego oraz Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu. Przyjete w projekcie planu linie
rozgraniczajgce terenu komunikacji oznaczone symbolem KDZT1, skrzyzowania z drogami
KDD16 i KDD17 oraz drog serwisowych wynikaja bezposrednio z projektu budowlanego
opracowanego dla ulicy 8 Putku Utanow, w ktorym okreslono przewidywany zakres realizacji
inwestycji. Projekt ten zostat uzgodniony przez Zarzad Drég Miasta Krakowa 1 w pierwszym
kwartale 2021 roku nastgpi odbidr dokumentacji projektowej. Jednoczesnie z informacji
uzyskanych od Zarzadu Drog Miasta Krakowa wynika, Zze w projekcie budowlanym dla wyzej
wymienionej inwestycji nie zostal uwzgledniony tramwaj. W zwigzku z czym usunigcie w
projekcie planu zapisoOw dotyczacych wydzielonego torowiska tramwajowego nie wptynie na
zawezenie linii rozgraniczajacych okreslonych na rysunku planu dla terenu KDZT1, a jedynie
w przyszto$ci wykluczy rozbudowe ulicy o wstgpnie planowane torowisko w kierunku ulicy
Zawilej. Nastepnie prosze Panstwa poprawka Pana Radnego tukasza Gibaty o tresci: 1.
Zmienia si¢ przeznaczenie terenu oznaczonego jako MW12 na teren ZP czyli teren zieleni
urzadzonej. 2. W uchwale 1 jej zatacznikach wprowadza si¢ zmiany wynikajace z przyjecia
niniejszej poprawki. Uzasadnienie do negatywnej opinii Prezydenta. Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczony symbolem MW12 zgodnie z ustaleniami Studium
potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej w terenie o kierunku zagospodarowania
MW, tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng i funkcj¢ dopuszczalng zielen urzadzong, ustugi celu publicznego
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oraz ustugi sportu i rekreacji. Stosujac zasade zrownowazonego rozwoju, a takze rOwnowazenia
interesOw publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium wprowadzone ustalenia stuzace
ochronie terenu przed nadmiernym zainwestowaniem i okre§lono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 50 %. Wyznaczono strefy ochrony zieleni osiedlowej oraz
strefy zieleni w ramach terenow inwestycyjnych. Potok Mtynny Kobierzynski zostat
ochroniony poprzez wyznaczenie terendw wod z obudowg biologiczng oraz strefg
hydrogeniczng w obrgbie, ktorej zakazano lokalizacji nowych obiektow budowlanych.
Dodatkowo w wyniku uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zgloszonych w
czasie pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu wprowadzone zmiany
majgce na celu zwigkszenie powierzchni zieleni na przedmiotowym obszarze migdzy innymi
poprzez wprowadzenie na przedmiotowym terenie nakazu realizacji dachu zielonego
intensywnego na garazach podziemnych. Projekt planu zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Taka zmiana moze réwniez powodowaé
wystapienie o odszkodowania do gminy Krakéw. Nastepna poprawka Pana Radnego Lukasza
Gibatly o tre$ci: zmienia si¢ przeznaczenie terenu oznaczonego jako MW 14 na teren ZP czyli
teren zieleni urzadzonej. W uchwale i w jej zalaczniku wprowadza si¢ zmiany wynikajace z
przyjecia niniejszej poprawki. Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczony
symbolem MW 14 jest w Studium w jednostce urbanistycznej numer 34 Borek Fatgcki w terenie
0 kierunku zagospodarowania MW, tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o
podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oraz funkcji dopuszczalnej
takiej jak zielen urzadzona, ustugi, ushugi sportu i rekreacji. Stosujac zasad¢ zrownowazonego
rozwoju, a takze rOwnowazenie interesoOw publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium
wprowadzone ustalenia stuzace ochronie terenéw przed nadmiernym zainwestowaniem to
znaczy wprowadzono 50 %, wyznaczono teren biologicznie czynny na poziomie 50 % oraz
wyznaczono strefy ochrony zieleni osiedlowej. Potok Mtynny Kobierzynski zostat ochroniony
poprzez wyznaczenie terendw wod z obudowa biologiczng oraz strefa hydrogeniczna w
obrebie, ktoérej zakazano lokalizacji nowych obiektéw budowlanych. Jednoczesnie w
bezposrednim sasiedztwie terenu MW 14 wyznaczono teren zieleni urzadzonej o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepny park oraz teren zieleni urzadzonej lub zabudowy
ustugowej. Dodatkowo w wyniku uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
ztozonych w czasie pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
wprowadzono zmiany majgce na celu zwigkszenie powierzchni zieleni na przedmiotowym
obszarze, mi¢dzy innymi wprowadzono na przedmiotowym terenie nakaz realizacji dachu
zielonego intensywnego dla budynkow mieszkalnych oraz garazy podziemnych. Projekt planu
zostal pozytywnie zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Rowniez moze taka zmiana powodowa¢ odszkodowania, pozew o odszkodowanie dla gminy.
Nastepna poprawka wniesiona przez Pana Lukasza Gibalg o tresci: zmienia si¢ przeznaczenie
terenu oznaczonego jako MW 15 na teren ZP czyli teren zieleni urzadzonej. W uchwale 1 w jej
zalacznikach wprowadza si¢ zmiany wynikajace z przyjecia niniejszej poprawki. Uzasadnienie
do negatywnej opinii Prezydenta. Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczony
symbolem MW15 zgodnie z ustaleniami Studium przeznaczony jest, jest w kierunkach o
zagospodarowaniu tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o podstawowej funkcji pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i funkcje dopuszczalng zielen urzadzona, ustugi celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji. Stosujgc zasad¢ zrOwnowazonego rozwoju a takze
réwnowazenia interesOw publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium wprowadzono
ustalenia shuzgce ochronie terenéw przed nadmiernym zainwestowaniem to znaczy
wyznaczono teren, wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 50 % wyznaczono
strefy ochrony zieleni osiedlowe] oraz wskazano strefe o nizszej wysokosci zabudowy.
Dodatkowo w wyniku uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych w
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czasie pierwszego wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu wprowadzono zmiany
majace na celu zwigkszenie powierzchni zieleni na przedmiotowym terenie, migdzy innymi
wyznaczono dodatkowe strefy ochrony zieleni osiedlowej, ustalono nakaz realizacji dachu
zielonego intensywnego dla budynkow mieszkalnych oraz garazy podziemnych. Projekt planu
zostal pozytywnie zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i rowniez
taka zmiana moze powodowa¢ odszkodowania. Nastepna poprawka Pana Radnego Lukasza
Gibaly dotyczy, zmienia si¢ przeznaczenie terenu oznaczonego jako MW 16 na teren ZP czyli
teren zieleni urzadzonej. W uchwale 1 w zatacznikach wprowadza si¢ zmiany wynikajace z
przyjecia niniejszej poprawki. Ten teren jak poprzednie w Studium jest rowniez wskazany jako
tereny o kierunku zagospodarowania pod tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o
podstawowej funkcji pod zabudowg¢ mieszkaniowg wielorodzinng i funkcje dopuszczalng
zielen urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi sportu i rekreacji. Stosujgc zasade
zrbwnowazonego rozwoju a takze rOwnowazenia interesOw publicznych jak 1 prywatnych oraz
zapisy Studium wprowadzono wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 50 %,
wyznaczono strefy ochrony zieleni osiedlowej, ponadto potok Miynny Kobierzynski zostat
ochroniony poprzez wyznaczenie terenu wod z obudowg biologiczng oraz strefg
hydrogeniczng, w obrebie ktorej zakazano lokalizacji nowych obiektow budowlanych.
Jednocze$nie w bezposrednim sgsiedztwie terenow MWI16 wyznaczono teren zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park oraz teren zieleni
urzadzonej lub zabudowy ustugowej. Dodatkowo w wyniku uwzglednienia przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwag zlozonych w czasie pierwszego wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu wprowadzono zmiany majace na celu zwigkszenie powierzchni zieleni na
przedmiotowym terenie, mi¢dzy innymi poprzez wprowadzenie na przedmiotowym terenie
nakazu realizacji dachu zielonego intensywnego dla budynkéw mieszkalnych oraz garazy
podziemnych. Projekt planu zostal pozytywnie zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Rowniez taka zmiana moze wptyna¢, moze powodowaé odszkodowania
dla gminy. Nastepna poprawka Pana Radnego Lukasza Gibaly, zmienia si¢ przeznaczenie
terenu oznaczonego jako MW11 na teren ZP czyli teren zieleni urzadzonej. W uchwale i w jej
zalacznikach wprowadza si¢ zmiany wynikajace z przyjecia niniejszej poprawki. Uzasadnienie
do negatywnej opinii Prezydenta. Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej
symbolem MW11, tak samo jak poprzednie tereny, w Studium znajduje si¢ w kierunku
zagospodarowania MW, tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o podstawowej
funkcji pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i funkcjach dopuszczalnych zielen
urzadzona, ustugi celu publicznego, ustugi sportu i rekreacji. Stosujac zasadg zrownowazonego
rozwoju a takze rbwnowazenia interesOw publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium
wprowadzono ustalenia stuzgce ochronie terenow przed nadmiernym zainwestowaniem to jest
okreslono wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 50 %, wyznaczono strefy
ochrony zieleni osiedlowej, strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych. Ponadto potok
Mtynny Kobierzynski zostal ochroniony poprzez wyznaczenie terenow wod z obudowa
biologiczna, strefag hydrogeniczng w obrebie, ktorej zakazano lokalizacji nowych obiektow
budowlanych. W wyniku uwzglednienia przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych w
czasie pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu wprowadzono zmiany
majace na celu zwigkszenie powierzchni zieleni na przedmiotowym terenie mi¢dzy innymi
poprzez wyznaczenie strefy ochrony zieleni osiedlowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczonej symbolami MW9, MW11, ustalono na przedmiotowym terenie
nakaz realizacji dachu zielonego intensywnego dla garazu podziemnego. Projekt planu zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Ta zmiana
rowniez moze powodowacé odszkodowania. Nastepna poprawka Pana Lukasza Gibaty o tresci:
zmienia si¢ przeznaczenie terenow oznaczonych jako MW11, MW14, MW16 na tereny ZP
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czyli tereny zieleni urzadzonej. W uchwale i jej zalacznikach wprowadza si¢ zmiany
wynikajace z przyjecia niniejszej poprawki. Uzasadnienie do negatywnej opinii Prezydenta.
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone symbolem MW11, MW14,
MW16 zgodnie z ustaleniami Studium potozone sg w strukturalnej jednostce urbanistycznej
Ruczaj — Kobierzyn oraz Borek Falacki w terenie o kierunku zagospodarowania MW, tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o podstawowej funkcji pod zabudowg¢ mieszkaniowsg
wielorodzinng 1 funkcji dopuszczalnej pod zielen urzadzona, ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji. Stosujgc zasad¢ zrownowazonego rozwoju a takze
rownowazenia interesOw publicznych jak i1 prywatnych oraz zapisy Studium wprowadzono
ustalenia stuzgce ochronie terenéw przed nadmiernym zainwestowaniem, okreslono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 50 %, wyznaczono strefy ochrony zieleni
osiedlowej, strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych. Potok Mtynny Kobierzynski
zostal ochroniony poprzez wyznaczenie terendéw wod z obudowa biologiczng, strefa
hydrogeniczna, w terenie ktorej zakazano lokalizacji nowych obiektow budowlanych.
Jednoczesnie w bezposrednim sgsiedztwie terendéw MW 14, MW 16 wyznaczono tereny zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park oraz tereny zieleni
urzadzonej lub zabudowy ustugowej. W wyniku uwzglednienia przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag zlozonych w czasie pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu wprowadzono zmiany majace na celu zwickszenie powierzchni zieleni na
przedmiotowym obszarze mig¢dzy innymi poprzez wprowadzenie strefy ochrony zieleni
osiedlowej w terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej symbolem MW11,
wprowadzono nakaz realizacji dachow zielonych intensywnych w terenach oznaczonych
symbolem MW11, MW14, MW16. Projekt planu zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Chciatam jeszcze wyjasni¢, ze wprowadzone
poprawki przez Pana Radnego L.ukasza Gibale, ktore méwig o terenach zieleni urzadzonej nie
okreslaja, ze maja by¢ to tereny zieleni urzadzonej publicznie dostgpnej. W zwigzku z tym,
dlatego przy kazdej tej poprawce omawiajac negatywna opini¢ Prezydenta wskazywatam, ze
wiasnie dla tych terendw jako tereny zieleni urzadzonej niepublicznej moga wystapic
roszczenia wilascicieli terenow. Nastepna poprawka Pana Stanistawa Pietrasa 1 Pana Lukasza
Maslony o treSci: wprowadza si¢ zmiany dopuszczalnej wysoko$ci budynkéw na obszarze
MW11, MW12, z 16 m na 11 m oraz na obszarze MW14 z 22 m na 16 m, MW15 z 25 m na 16
m i MW16 z 22 m na 16 m. Tereny, uzasadnienie do negatywnej opinii Prezydenta. Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone symbolem MW11, MW12, MW14,
MWI15, MWI16 zgodnie z ustaleniami Studium potozone sa w strukturalnej jednostce
urbanistycznej Ruczaj — Kobierzyn oraz Borek Fatgcki w terenie o kierunku zagospodarowania
tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej. W zakresie standardow przestrzennych i
wskaznikow zabudowy dla tych jednostek wskazano wysoko§¢ zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW do 25 m. Ustalone w projekcie planu
maksymalne wysokosci dla wyzej wymienionych terendw sg zatem nizsze niz dopuszczone w
Studium. Wyjatkiem jest poludniowa cze$¢ terenu MWI15, polozona poza strefg nizszej
wysokos$ci zabudowy dla, ktorej parametr ten zostat ustalony w nawigzaniu do wysokos$ci
istniejgcego juz budynku mieszkalnego. Nalezy podkresli¢ fakt, iz takie takze istniejagce w
terenie MW 17, MW 18 bloki maja wysoko$¢ 25 m, zatem wnioskowane obnizenie wysokos$ci
zabudowy do 16 m w terenach MW14, MW15 i MW 16 bytyby nieuzasadnione, prowadzityby
do zaburzenia tadu przestrzennego. Takze wysoko§¢ zabudowy w terenach MW11 i MW12
zostata ustalona w nawigzaniu do istniejacej zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej przy
ulicy Torfowej, tereny MW9 i tereny MW10. Ponadto obnizenie wskaznikow parametrow do
11 m, a zatem takiego jaki zostal okreslony w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej bedzie niezgodne z ustaleniami Studium. Nastepna poprawka Pana Stanistawa
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Pietrasa i Pana Lukasza Maslony. Wprowadza si¢ zmiany polegajace na poszerzeniu strefy
zieleni osiedlowej o 10 m w kierunku poludniowym w czesci potnocnej obszaru MW16 z
réwnoczesnym przesuni¢ciem linii zabudowy w kierunku potudniowym o ta sama wartosc.
Uzasadnienie do negatywnej opinii Prezydenta. Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczonym symbolem MW 16 zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w
strukturalnej jednostce urbanistycznej Borek Fatgcki w terenie o kierunku zagospodarowania
MW, tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinna, o funkcji dopuszczalnej pod zielen urzadzong, ustugi inwestycji
celu publicznego, ustugi sportu i rekreacji. Stosujac zasade zrbwnowazonego rozwoju, a takze
rownowazenie interesOw publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium wprowadzono
ustalenia stuzace ochronie terendw przed nadmiernym zainwestowaniem, okreslono wskaznik
terenu biologicznie czynnego na poziomie 50 %, wyznaczono strefy ochrony zieleni
osiedlowej, potok Mtynny Kobierzynski zostat ochroniony poprzez wyznaczenie terenu wod z
obudowg biologiczng oraz strefg hydrogeniczng w obrebie, ktorej zakazano lokalizacji nowych
obiektéw budowlanych. Szeroko$¢ strefy ochrony zieleni osiedlowej wyznaczono wraz z
terenem zieleni urzadzonej ZPW7 wzdhuz potoku Miynny Kobierzynski 1 wynosi on w
najszerszym miejscu 25 m. Jest to szeroko$¢ zapewniajaca odpowiednia ochrong potoku.
Rozwigzania takie zostaly pozytywne zaopiniowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Dodatkowo wyjasnia sie, ze powierzchnia wyznaczonych stref zieleni w terenie
MW16 wynosi okoto 23 %, minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla tego terenu
wynosi 50 %, a wigc zwigkszenie stref zieleni w tym terenie spowoduje zaggszczenie przysziej
zabudowy w ramach wyznaczonych nieprzekraczalnych linii zabudowy, gdyz wskaznik terenu
biologicznie czynnego zostanie juz zbilansowany w wyznaczonych strefach zieleni. W sytuacji
zachowania obecnych stref zieleni powierzchnia biologicznie czynna begdzie mogta zostaé
zrealizowana takze pomiedzy nowa zabudowsg. Ponadto w projekcie planu w sgsiedztwie terenu
MW16 wyznaczono teren zieleni urzadzonej ZP1 o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpny park i teren zieleni urzadzonej lub zabudowy ustugowej ZP/U1. Nalezy
takze podkresli¢, iz obszar planu bezposrednio sgsiadujacy z Lasem Borkowskim, jest jednym
z glownych terendw rekreacji dla mieszkancow tej czesci miasta. To prosze Panstwa,
przepraszam, jeszcze jest jedna poprawka Pana Stanistawa Pietrasa i Pana Lukasza Maslony o
tresci: potudniowa czes$¢ dziatki 105 1 107 wylacza si¢ z obszaru MW 14 i wlacza sie do obszaru
ZP1 w zakresie wskazanym pogladowo na ilustracji. W uchwale 1 zalacznikach graficznych 1
tekstowych dokonuje si¢ stosownych zmian wynikajacych z powyzszych poprawek
zapewniajgc spojnos¢ 1 zgodnos¢ z prawem zaproponowanych rozwigzan planistycznych. Wraz
z przyjeciem poprawki wprowadza si¢ do projektu uchwaty niezbedne korekty redakcyjne.
Uzasadnienie do negatywnej opinii Prezydenta. Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczony symbolem MW 14 zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w
jednostce urbanistycznej Borek Fatecki w terenie o kierunku zagospodarowania MW, tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o podstawowej funkcji pod zabudowg mieszkaniowa
wielorodzinng, funkcj¢ dopuszczalng zielen urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego,
ustugi sportu i rekreacji. Stosujac zasade zrownowazonego rozwoju, a takze rownowazenie
interesow publicznych jak 1 prywatnych oraz zapisy Studium wprowadzono ustalenia stuzace
ochronie terenu przed nadmiernym zainwestowaniem, okreslono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 50 %, wyznaczono strefy ochrony zieleni osiedlowej, potok
Mtynny Kobierzynski zostal ochroniony poprzez wyznaczenie terenu wod z obudowag
biologiczng 1 strefa hydrogeniczna, w obrebie ktorej zakazano lokalizacji nowych obiektow
budowlanych. Rozwigzania takie zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Zmiana przeznaczenia potudniowej czesci terenu MW14 pod
teren zieleni urzadzonej ZP1 utrudni wtascicielowi zagospodarowanie terenu. Ponadto obszar
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planu bezposrednio sagsiaduje z terenem Lasu Borkowskiego, jednym z gtownych terenow
rekreacyjnych dla mieszkancow tej czesci miasta. I prosze Panstwa to juz bedzie ostatnia
poprawka Pana Stanistawa Pietrasa i Pana Lukasza Maslony o tresci: dziatka 67/2 w cze$ci
wlaczonej do tej pory do obszarow MW 11 wiacza si¢ do obszaru ZPZ4 w zakresie wskazanym
pogladowo na ilustracji. W uchwale i zalacznikach graficznych i tekstowych dokonuje sig¢
stosownych zmian wynikajacych z powyzszej poprawki zapewniajac spojnos¢ i zgodnos¢ z
prawem zaproponowanych rozwigzan planistycznych. Wraz z przyjeciem poprawki
wprowadza si¢ do projektu uchwaly niezbedne korekty redakcyjne. Uzasadnienie dla
negatywnej opinii Prezydenta. Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczony
symbolem MW11 i zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w strukturalnej jednostce
urbanistycznej Ruczaj — Kobierzyn w terenie o kierunku zagospodarowania MW, tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o podstawowej funkcji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, funkcji dopuszczalnej pod zielen urzadzona, ustugi inwestycji celu publicznego
oraz ustugi sportu i rekreacji. Stosujac zasade zrownowazonego rozwoju, a takze rownowazenia
intereso6w publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium wprowadzono ustalenia stuzace
ochronie terenéw przed nadmiernym zainwestowaniem to jest okre§lono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego na poziomie 50 %, wyznaczono strefy ochrony zieleni
osiedlowej, a takze strefy zieleni w terenach inwestycyjnych. Potok Miynny Kobierzynski
zostal ochroniony poprzez wyznaczenie terenu wod z obudowg biologiczng oraz strefa
hydrogeniczng w obrebie, ktorej zakazano lokalizacji nowych obiektow budowlanych. Zmiana
przeznaczenia calej dzialki numer 67/2, obrgb 43 Podgorze pod teren zieleni urzagdzonej ZPZ4
utrudni jej wlascicielowi zagospodarowanie terenu. Teren ZPZ4 nie jest przeznaczony do
wykupu 1 wigczenie czegsci terenu MW 11 moze wplyna¢ na wniosek o odszkodowania przy
uchwaleniu, przy wprowadzeniu tej poprawki i uchwaleniu planu. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Dyrektor za przedstawienie, prosze bardzo.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Jeszcze chciatam powiedzie¢, Zze jak omoéwitam wszystkie poprawki i przeczytalam opinie,
negatywne opinie Prezydenta do tych poprawek, chciatam jeszcze zaznaczy¢, ze ewentualne
przegtosowanie jakiejkolwiek poprawki skutkowaé¢ bedzie odroczeniem ostatecznego
glosowania nad projektem uchwaly oraz koniecznos$ciag ponowienia czynnosci planistycznych
w zakresie zmian, ktore zostang wprowadzone w projekcie planu miejscowego, co oznacza
réwniez, ze procedura sporzadzenia planu wydtuzy si¢ o okoto 5 miesigcy, co moze wptynaé
na wydawanie na tym terenie kolejnych decyzji o warunkach zabudowy niezgodnych z
projektem planu jak réwniez pozwolen na budowe réwniez niezgodnych z tym projektem.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Trwato to troche, ale sa 22 poprawki zgloszone, z tego 2 s3 wycofane,
zostalo 20, ponadto chce poinformowac¢ Panstwa, ze mamy rowniez 20 zgloszen spoza Rady
do dyskusji. Z tym, ze przypominam, to jest II czytanie, a zatem dyskusja powinna dotyczy¢
autopoprawki, ktora zostala dorgczona jak 1 zgloszonych i1 przed chwilag oméwionych
poprawek. Przejmuje prowadzenie Pan Przewodniczacy Dominik Jaskowiec, bardzo prosze.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo otworzymy dyskusje, bo to jest pewnie nast¢pny etap omawiania planu,
przypominam, dyskusj¢ nad poprawkami i autopoprawkami, prosz¢ si¢ zglasza¢, czy mamy
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uczestnikow w dyskusji? Pani Radna Alicja Szczepanska widze, Zze tapka w gorze, wigc prosze
glos pierwszy, potem Pan Radny Lukasz Gibata, Pan Radny Lukasz Maslona, chyba, ze Pani
Radna si¢ do tego punktu nie zgtaszata. Czyli to rozumiem, zZe nie, to Pan Radny Lukasz Gibata,
Zapraszam.

Radny — p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Wiceprezydencie! Wysoka Rado!
Szanowni Panstwo! Drodzy Mieszkancy!

Ja ztozylem 9 poprawek, dwie rzeczywiscie zostaly wycofane, chodzi o kwestie zgodnosci ze
Studium to znaczy tu bylo takie ryzyko, ze przeglosowanie tych dwodch poprawek,
ktorejkolwiek z tych dwoch poprawek, one po prostu szty za daleko i wtedy plan byltby
niezgodny ze Studium. W tym momencie najdalej idgcg jest poprawka numer 8 z moich
poprawek, mam nadzieje, ze bedziemy ja glosowaé w pierwszej kolejnosci, to jest poprawka,
ktora przewiduje ochrong trzech terenow zielonych, one znajdujg si¢ przy ulicy Obozowe;j 1
Zdundéw oraz przy ulicy Obozowej i Torfowej. W planie przewiduje si¢ tam zabudowg, bloki,
ja proponuj¢ zeby tam jednak byla zielen, a nie bloki, to sg tereny, ktore w mapie terenow
zielonych krakowskich zostaly zwaloryzowane jako tereny bardzo cenne przyrodniczo, jako
cenne 1 bardzo cenne przyrodniczo 1 uwazam, ze po prostu warto jest ochroni¢. Byltby to tez
pewien rodzaj kompromisu, bo przypomng, ze poczatkowo walczylem o ochrong pieciu
terenow zielonych, ktore zostaty przewidziane pod zabudowe, w tym momencie proponuj¢
ochrone trzech terenéw. Chciatem tez podkresli¢, ze jesli te moje poprawki nie przejda, a
przejda poprawki innych Radnych, ktére generalnie tez idg w dobrym kierunku, bo zmniejszaja
intensywnos$¢ zabudowy to tak czy siak bedziemy mieli do czynienia z takg sytuacja, kiedy
spore polacie, bardzo duze potacie terenéw cennych przyrodniczo zostang nieodwotalnie
zabudowane, to jest decyzja, ktorej juz potem nie odwrocimy. Mowi sie tutaj wiele o
odszkodowaniach, mieli$my dzisiaj dlugie wystapienie Wiceprezydenta Muzyka w tej sprawie
i tak, trzeba sobie powiedzie¢ wprost, ze takie ryzyko zawsze istnieje, jak widzimy rdéznie to
bywa, te procesy trwaja latami, czasami koncza si¢ wygrang gminy, czasami przegrang, nie
wiemy jak bedzie tutaj, ja oczywiscie nie zagwarantuje, ze to si¢ nie skonczy jakimi$
odszkodowaniami, natomiast ja moéwi¢ wprost, warto prosz¢ Panstwa zaryzykowac tak jak jesli
kto$ chce mie¢ dobrg komunikacje 1 dobry transport to musi wydawac¢ pieniadze, tak jak jesli
kto$ chce mie¢ dobry system edukacji to musi wydawac pienigdze, tak jesli chcemy zeby w
Krakowie bylo duzo wysokiej jakos$ci terenow zielonych to tez musimy wydawaé pieniadze,
nawet jesli tych odszkodowan nie bedzie to ja jestem za tym zeby te tereny miasto docelowo
wykupito 1 utworzylo tam parki wczesniej czy pdzniej, co tez przeciez bedzie si¢ wigzato z
kosztami. Natomiast moim zdaniem warto te koszty ponies¢. Na szczescie nie bedg to koszty
jakie$ natychmiastowe, bo procesy toczg si¢ latami, a wykupywac tych terenéw tez nie musimy
jutro, w tym roku czy za rok, w zwigzku z tym chodzi o to zeby je na razie zabezpieczy¢, a
ewentualne koszty ponosi¢ znacznie pozniej. Jesli ta poprawka numer 8 by przeszia to ja
oczywiscie wycofam wszystkie pozostate poprawki, bo one dotycza ochrony poszczegdlnych
juz terenow zielonych 1 wtedy statyby sie¢ tez o tyle bezprzedmiotowe, Ze przyjecie tych
dodatkowych poprawek znowu grozitoby przekroczeniem wskaznika 50 %, natomiast jesli ta
poprawka numer 8 nie zostanie przyjeta to wtedy zostawie te pozostate poprawki od 2 do 6,
bedziemy glosowa¢ nad kazdg z osobna liczac na to, ze jesli nawet by si¢ nie udato tych
wszystkich trzech terenéw ochroni¢ zielonych to by¢ moze uda si¢ jaki$ pojedynczy, czy dwa
by¢ moze tereny ochroni¢. Poprawka numer 9 z kolei to jedyna poprawka, ktéra nie jest
zwigzana z zielenig, ona jest poprawka transportowa, chodzi o to Zeby nie budowac na site drogi
przy ulicy Zalesie, drogi, ktora mialaby potaczy¢ Kobierzynskg z Grota Roweckiego,
mieszkancy tej drogi nie chca, chca zamiast tego Sciezke rowerowa i $ciezke dla pieszych,
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wydaje mi si¢, ze nie ma co uszcze¢s$liwiac ich na sil¢ 1 to jest rozsadny postulat. Tyle z mojej
strony prosze Panstwa, konczac gorgco apeluje do Radnych o to zeby$my jednak ochronili
przynajmniej te trzy tereny zielone, one naprawde sa bardzo cenne przyrodniczo, nie pozwolmy
ich zabudowac i1 nie bojmy si¢ podjac tej decyzji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona
Panie Przewodniczacy czy mnie stychac?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, prosz¢ mowic¢, stychac.

Radny — p. L. Maslona

Szanowni Panstwo!

Pani Dyrektor bardzo /.../, ze ten projekt planu, ktéry zostal zaproponowany, spetnia juz
oczekiwania mieszkancow, niestety ilos¢ uwag do projektu pozwala mysle¢ inaczej, /.../, udato
nam si¢ doj$¢ do consensusu na Komisji Planowania Przestrzennego i kilka poprawek jest tam,
/.../, wychodzg naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow jak chociazby zmiana charakteru drogi
/.../ na ciag pieszo rowerowy, jak rowniez kwestia dotyczaca tych zielonych dachéw, ktérych
jestem gorgcym oredownikiem, ale nie w sytuacji gdy bedzie to wptywato na/.../ powierzchni
biologicznie czynnej /.../ a wtasnie realizowanych na zielonych dachach /.../. Nasze poprawki,
ktére /.../ pewnie Pan Przewodniczacy bedzie je referowal, my z Panem Pietrasem
przygotowalismy cztery dodatkowe i chcielibysmy Panstwa zacheci¢ do tego zeby je poprzeé,
dlatego, ze one w pelni realizuja te postulaty mieszkancoéw ulicy Kobierzynskiej /.../ 1 mam
nadzieje, ze jednak Panstwo pochyla si¢ nad nimi, poniewaz to nie wstrzyma procedury
planistycznej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Kolejng osoba zapisang do glosu jest Pan Radny Jan Stanistaw Pietras, potem Pan
Radny Michat Starobrat i chyba jeszcze Pan Radny Marek Sobieraj si¢ zgtaszat.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor! Panstwo Radni!

Ja chciatem si¢ wypowiedzie¢ krotko, poniewaz wiele si¢ mowito na ten temat, natomiast po
pierwsze, kiedy w 2003 roku obowiazywato jeszcze stare Studium tereny, ktére, w tej chwili
od M11 do M16 byty to tereny poza istniejgcym, to nie jest Las Borkowski, bo Las Borkowski
to akurat wedhug naszej dzielnicowej lokalizacji jest tym lasem przy ulicy Zywickiej, natomiast
to jest Uroczysko Zalesie czyli to jest las, byly to tereny MN, to byto na potudniu, na zachodzie,
na wschodzie, w ogdle byly tereny MN. Kiedy procedowalismy 7 lat temu miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego postulowaliémy, aby miejscowy plan objat tez teren az po
Podhalanska, gdzie w tej chwili sg te tereny wielkiego budownictwa. Nie pomogly zadne
wnioski z dzielnicy, teren miejscowego planu urwat si¢ na koncu Uroczyska Zalesie. W
konsekwencji na tym terenie w migdzyczasie powstawaly, rozumiem, ze zgodnie ze
zrOwnowazonym rozwojem, ale na podstawie wuzetek, ja to powiem tak, w cudzystowie,
wiezowce, budynki wielorodzinne, ktére w tej chwili rozumiem wyznaczaja tez trend,
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poniewaz one istnieja. My nie chcemy nic wigcej tylko po pierwsze w tych poprawkach, aby
dodatkowo uzyska¢ zmniejszenie zainwestowania. I dlatego tez postulujemy o wysokosciach,
nie chce si¢ rozgadywaé na temat pojedynczych punktow itd., to jest to, aby zmniejszy¢
intensywnos¢ zainwestowania. Jednocze$nie mieszkancy postulujg i uwazamy, ze te wnioski
powinny by¢ dopetnione, postulujg tak zeby zachowac ciek, w tej chwili jeszcze potok Mtynny
Kobierzynski. W Studium z 2003 roku jest to naturalny, o dosy¢ szerokim przebiegu potok. W
tej chwili ona na granicy naszego planu niknie w rurach, ostatnie, jedna z poprawek, ktora
poszerza strefe, strefe, mowi¢ o poprawce w obszarze MW 16 powoduje to, ze ta strefa jest
odsunigta na potudnie, jednoczesnie z linig zabudowy, co umozliwi potem, w momencie, kiedy
bedzie zarurowany na wschod, rozlanie si¢ tego potoku. Postulujemy to, aby ten potok, ktory
praktycznie wprowadza, i te tereny obok niego, wprowadzaja jeszcze i zachowuja pewne
elementy przyrody, takie, ktore sg przyjazne ni ktore, ja juz nie chce mowi¢ na temat klimatu,
energia itd., ochrona $rodowiska, ktore pozwalaja na zachowanie pewnych elementow,
elementoéw, ktore w jakiej§ mierze bedg proba zrownowazenia tego Srodowiska zielonego,
przyjaznego, temperatur, tej wyspy ciepla, zimna itd., w tym terenie. Przypominam, ze MW
jest efektem zmiany Studium, te obszary kiedys kto§ z uwagi na to, co byto dookota, a dookota
prosze Panstwa byly domki jednorodzinne, byto to MN, miato to by¢ zachowane, wciskano si¢
po kolei wuzetkami tu, tam itd., i teraz konsekwencja.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Panie Radny cztery minuty.

Radny — p. J. Pietras

Dzigkuje. Wobec tego ja mam $wiadomos¢, ze poprawki sg elementem kompromisu z tym, co
zostato tam opracowane i apeluje do Radnych o zrozumienie i uwzglednienie w swoich
glosowaniu tych racji, ktdre przynajmniej cze§ciowo wytozylem i zagtosowanie za przyjeciem
tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Michat Starobrat. Przygotuje si¢ Pan Radny Marek Sobieraj.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja na samym wstgpie zwracam si¢ do Radnego Maslony, Lukaszu twoj glos byt styszalny, ale
wypowiedz byla naprawd¢ bardzo niezrozumiata, wigc jezeli bedziesz chciat trafi¢ ze swoja
wypowiedzig to sugeruje zglosic si¢ jeszcze raz ze wzgledu na to, ze bedac tu nawet na sali
naprawde ciezko byto zrozumie¢ nawet jedno poszczego6lne zdanie, prawdopodobnie jakos¢
potaczenia. Odnoszac si¢ do poprawek, ja tutaj czuje si¢ w obowigzku poinformowac
mieszkancow, ze my jako Radni wywigzaliSmy si¢ z danego stowa, rzeczywiscie spotkaliSmy
si¢ przez ostatnie dwa tygodnie tutaj w zespole, ktory pracowal nad konkretnymi Panstwa
uwagami, konkretnymi poprawkami i kazdy temat, kazda Panstwa uwaga zostata rozpatrzona
naprawde bardzo wnikliwie, zespot pracowal w sktadzie niemal wszystkich, przedstawicieli
wszystkich klubow, byli przedstawiciele Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, Klubu Przyjazny
Krakéw, przedstawiciele Klubu Koalicji Obywatelskiej 1 efektem tej pracy tego zespotu,
przepracowania, przedyskutowania kazdej poprawki sa poprawki ztozone w imieniu Komisji
Planowania, zlozone przez Przewodniczacego Stawowego, to jest 8 poprawek. Ja w moim
imieniu prosz¢ wszystkich pozostalych Radnych o to, aby rzeczywiscie te poprawki
wypracowane wspodlnie, pomijajac jakakolwiek polityke, zostaty Panstwu zaprezentowane, aby
kazdy Radny jednak podnidst reke i zaglosowat za przyjeciem tych poprawek. Ale chciatbym
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tez zwroci¢ si¢ do Radnych, ktorzy sktadali inne poprawki, poniewaz Panstwo kompletnie nie
dali nam szans, nie dali Panstwo szans pozostalym Radnym, abySmy te poprawki
przedyskutowali. Mowi¢ o Radnych, ktorzy sktadajac poprawki nie byli na komisjach, nie byli
podczas prac zespotu, my nie mieliSmy mozliwosci dyskusji na temat Panstwa poprawek, a o
tyle to jest wazne, ze Komisja Planowania ma 14 Radnych, w pracach zespotu brato udziat 8
Radnych, a decyduje 43 Radnych czyli cata Rada. Smiem twierdzié, ze symbole MW 14,
MW15, KDD20 znane sg tylko moze 10 Radnym, piszac poprawke bez jakiejkolwiek dyskusji
w szerszym gronie tworzycie Panstwo atmosfere gry politycznej, a nie rzeczywiscie
przekonania pozostatych Radnych do osiagnigcia swojego celu, bo skoro Radni Prawa i
Sprawiedliwosci, Radni Koalicji Obywatelskiej byli w stanie wypracowaé¢ wspolne poprawki
to znaczy, ze da si¢ podej$¢ do tych problemoéw ponad polityke w trosce o dobro mieszkancow.
Dlatego zwracam uwage czes$ci Radnych, ze poprawke nie wystarczy ztozy¢, cho¢ nie wiem
jakby byta zasadna, pozostali Radni, okoto 30 czy 30 paru Radnych, bierze pod uwage kto ta
poprawke zglasza. 1 jezeli komisja dochodzi do pewnego wniosku i wypracowuje pewne
poprawki to pozostali Radni, ktérzy nie s3 w temacie, rzeczywiscie podnosza reke liczac na
zbiorowa madro$¢ Komisji Planowania. Dlatego prosba na przysztos¢, aby lepiej
reprezentowac, moze sluszne poprawki mieszkancow, zachecam do czynnego udzialu w
pracach zespotu, w pracach komisji, aby nie tylko pokazywa¢ mieszkancom, ze my chcieli$my,
ale inni Radni nie chcieli, tylko zeby rzeczywiscie da¢ szans¢ pozostatym Radnym zapoznanie
si¢ z trescig poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Pan Radny Marek Sobieraj si¢ wycofat z glosu. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce
jeszcze zabra¢ glos? Jezeli nie to oddamy glos mieszkancom. Nie widz¢ zgloszen, wigc bede
prosit Panstwa mieszkancow, ktorzy zglosili si¢ o zabranie glosu, tak, to Pan Radny Grzegorz
Stawowy, a potem mieszkancy.

Radny — p. G. Stawowy

Szanowni Panstwo w ramach komisji wypracowaliSmy poprawki, ktore starajg si¢ odszukac
pomiedzy, w przestrzeni, pomigdzy tym co oczekuje Urzad Miasta i proponuje, a tym co
oczekuja mieszkancy. Oczywiscie skupiliSmy si¢ gtownie na obszarach wzdluz potoku
Mtynnego dlatego, ze on jest jakby najbardziej wartosciowym z punktu widzenia mieszkancow
terenem na przyszta rekreacje, ale rowniez takim, ktory ma charakter cigglty. Nie bedg sie
rozwodzil o kazdej poprawce, chce powiedzie¢ o dwoch czy trzech poprawkach. Pierwsza
poprawka numer 1, to jest ta, ktora wykresla te metrowe ilo$ci gruntu, ziemi na dachach. By¢
moze zatozenie jest dobre, natomiast prosz¢ Panstwa deweloper konczy inwestycje 1 odchodzi
dalej, idzie na kolejne przedsigwzigcie, firma budowlana daje gwarancje na 5 lat, od szdstego
roku wiasciciele danego bloku czy mieszkancy danego bloku zostaja z tym, z ta ziemig
metrowa, z kilkudziesigcioma tonami ziemi na dachach sami. W razie jakiejkolwiek awarii,
uszczelki, zniszczenia przez zwierzgta membran uszczelniajacych osoby fizyczne bedg musiaty
zaizolowac, 1 to bedzie wszystko. O ile idea jest stuszna na budynkach publicznych bedacych
wlasno$cig miasta, samorzadu, o tyle na budynkach oso6b prywatnych chyba jako narzucenie
jest za daleko idaca ingerencja. Oczywiscie jest poprawka zmieniajaca KDD20 na KDX
zgodnie z opiniami mieszkancow przy ulicy Drukarskiej 1 sgsiednich, natomiast ja chciatem,
generalnie poprawki maja charakter korygujacy i1 przesuwajace zabudowe i1 zabezpieczajace
ciggi zielone 1 tereny, ktore sg wylaczone spod zainwestowania 1 wytaczone spod lokalizacji
parkingdw podziemnych. Natomiast przypomne, ze te szrafy, ktore wprowadzamy tak de facto
oznaczaja teren og6lnie dostepny, poniewaz zgodnie z uchwatg krajobrazowg tereny, ktore sg
w zabudowie wielorodzinnej nie moga by¢ juz grodzone i te tereny bgda otwarte dla i tych,
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ktorzy si¢ wprowadza i tych, ktorzy juz dzisiaj mieszkaja. Natomiast w poprawce komisji jest
jeden problem, to jest poprawka dotyczaca, poprawka numer 5, ktéra wchodzi w dziatke 106/1,
ona byla inspirowana przez, sugestiami ze strony mieszkancoéw, dotyczyta jednego z niewielu
obszarow takich calkowicie zadrzewionych w terenie przeznaczonym pod zabudowe
wielorodzinng. Faktycznie na tej dzialce w wigkszosci s3 drzewa i to takie dos$¢ duze,
kilkudziesigcioletnie, natomiast ona w pewnej czesci jest w strefie zabudowy wielorodzinnej i
poprawka jest doprecyzowana w uzasadnieniu, ze tak de facto o ochrone¢ chodzi w tej czesci
dziafki, ktéra jest zaro$nigta drzewami, a nie na catej dziatce w obszarze MW 14. Jeéli sg pytanie
do poprawek, ktore ja podpisatem w imieniu komisji, a my$Smy je na komisji gtosowali w
wiekszosci jednoglosnie, ewentualnie przy jakichs$ pojedynczych glosach wstrzymujacych sig,
to ja chetnie na nie odpowiem. Natomiast chcialbym w dwoch stowach powiedzie¢ do
poprawek, ktore w catosci przeksztalcajg dzialke na inne przeznaczenie niz miala. Prosze
Panstwa jezeli spojrzycie na zapisy Studium, ze to co Pani Dyrektor zawsze mowi, ze jaki$
obszar jest przeznaczony, w tym obszarze si¢ 50 % liczy terenu, ktory mozna zmieni¢ na zielen
publiczna, i to jest petna zgoda, tylko zeby wnie$¢ skarge do sadu trzeba mie¢ w tym interes
prawny, to byto w tym wyroku a propos Czyzyn bardzo mocno podnoszone, ze sad odrzucit
wnioski Budimexu tam gdzie Budimex nie udowodnit, ze ma interes prawny. W zwigzku z tym
jak wnosimy sprawe do sadu to nasz interes prawny dotyczy naszej konkretnej nieruchomosci,
jednej dziatki lub grupy dzialek. Jezeli mamy w Studium pod jakie§ zainwestowanie, a w
wyniku poprawki pojawia si¢ zielen np. na catej dzialce, to ten wymog czy tez dopuszczenie
elastycznosci  Studium, ze na danym obszarze do 50 % moze by¢ przeznaczenia
uzupelniajacego nie zostal zachowany. W zwiazku z tym poprawki, ktore prowadza do tego,
ze dziatka w cato$ci ma zmienione przeznaczenie w mojej ocenie si¢ nie utrzymajg w sadzie i
to co moéwit Radny Gibata skoficzy si¢ tym, o czym byla mowa w wuzetkach na poprzedniej
Sesji, inwestorzy na tym obszarze w okolicach Obozowej i 8 Putku Utanéw maja wskazniki
powierzchni czynnej biologicznie w wuzetce na poziomie 30, trzydziestu kilku procent. W
planie na kazdym z kolejnych obszaréw jest to 50 %, wigc zdecydowanie wigcej. Stad w mojej
ocenie gtosowanie przeksztatcen catych dziatek na cel inny niz w Studium jest realng grozba
na to, ze te plany miejscowe w tych obszarach dla poszczegolnych dziatek, ktore kto§ udowodni
swqj interes prawny, sa zagrozone uchyleniem. Natomiast prosz¢ w imieniu komisji o poparcie
poprawek zgtoszonych przez komisje. Ja poprawke moja dotyczaca tramwaju wycofam, bo tak
jak rozmawiali$my z mieszkancami w poniedziatek na Komisji Planowania ona szta w kierunku
takim, ze gdyby si¢ udato wyrzuci¢ te zapisy dotyczace rezerwy terenowej to zwalnia si¢ teren
po pdinocnej stronie tych skrzyzowan przy 8 Putku Utanow, dzigki czemu rdzenni mieszkancy
okolicy by odzyskali czgs¢ swoich terendw, ktore sg zagrozone wywlaszczeniem pod ulice,
natomiast w opinii prawnej 1 opinii merytorycznej Zarzadu Drog nawet po przegtosowaniu
poprawki to si¢ nie uda, wiec jej glosowanie jest po prostu bezcelowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Przedhuzylem trochg¢ czas, bo Przewodniczacy Komisji Planowania Przestrzennego,
Pani Radna Agata Tatara si¢ jeszcze zglasza, wigc prosze o glos, przynajmniej tak nam si¢
wyswietlito. Pani Radna si¢ zglosita przez przypadek, to tez si¢ zdarza, to nie mamy, czy Pani
Radna chce zabra¢ glos? To nic, ewentualnie Pani Radna zglosi si¢ w dalszej czgéci, ja bym
teraz chcial dopusci¢ mieszkancow, przedstawicieli mieszkancow do glosu, ktorzy sie zapisali,
pierwszy jest Pan Jozef Biatasik, prosze¢ o zabranie glosu, przygotuje si¢ Pan Adrian Potoczek.
Czy jest Pan Jozef Bialasik? Czy jest Pan Adrian Potoczek? Kolejng osoba, ktora zglosita sie
do glosu jest Pan Bogdan Widla, czy jest Pan Bogdan Widla? Prosze si¢ przedstawi¢, ma Pan
cztery minuty.
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Pan Bogdan Widla

Dzi¢kuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Nie wiem czy jest jeszcze Pan Prezydent, ale na
wszelki wypadek Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Nazywam si¢ Bogdan Widla, jestem mieszkancem ulicy Obozowej, wystepuje oczywiscie we
wlasnym imieniu i nie jest tak, ze tutaj kogo$ formalnie reprezentuje, nie Swiadcze dla nikogo
ushug, nie jestem cztonkiem jakiego$§ stowarzyszenia, jestem po prostu mieszkancem ulicy
Obozowej, natomiast w pewnym sensie wystepuje w czyim$ imieniu, bo jestem jedng z oséb,
ktore byty zaangazowane w setki uwag, ktore wptywaty do tego planu i ja chciatbym zacza¢ od
paru podzigkowan, to znaczy Pani Dyrektor powiedziata, ze wptyneta rzeczywiscie duza liczba
uwag, nie wiem czy 20, poprawek, nie wiem czy 20 poprawek to jest rekord czy po prostu jakas
rzeczywiscie wysoka liczba, natomiast to jest co$, za co chcialbym Panstwu podzigkowac,
chciatbym podzieckowa¢ Panstwu Radnym, ktorzy te poprawki zgtaszali, nie wiem od kogo
zaczaé, bo wyjdzie, ze kogo$ bardziej lubig, ale moze w kolejnosci, w ktdrej te poprawki byty
opiniowane przez Pana Prezydenta. Chciatem podzigkowa¢ Panu Przewodniczgcemu
Stawowemu, chciatem podzigkowan Radnym Maslonie i Pietrasowi, chcialem podzickowad
Panu Radnemu Gibale za to, ze w tym momencie Panstwo Radni macie z czego wybiera¢, w
cudzystowie. Chciatem tez podzigkowaé wszystkim tym, ktorzy byli w to zaangazowani, to
znaczy chcialem podzigkowa¢ mieszkancom, chciatem podzigkowaé radnym dzielnicowym,
Pani Urszuli Twardzik, Pani Elzbiecie Pytlarz, wiem, ze w tym momencie jeden z kolegdw jest
na galerii, pewnie jeszcze bedzie wystepowal, cze$¢ osob oglada nas w tej chwili, bez tego
pospolitego ruszenia mieszkancow pewnie nie byloby tej dyskus;ji teraz. I teraz macie Panstwo
Radni bardzo fajng sytuacj¢ w tym momencie, bo macie w czym wybiera¢, to znaczy mozecie
Panstwo Radni wybra¢ opcje idaca w 100 % zgodnie z opinig Pana Prezydenta, uchwali¢ ten
plan tak jak jest, bez poprawek, zostawi¢ wszystko tacznie z ta droga KDD20 idaca pod
balkonami ludzi i jednocze$nie da¢ nam jako mieszkancom sygnal, ze nasz udzial w sumie nie
byt specjalnie do czegokolwiek potrzebny. Licze, Ze tak si¢ nie stanie. Mozecie Panstwo, i to
do tego oczywiscie zachecam, przyja¢ poprawki wypracowane przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego, te poprawki ja osobiscie i nie tylko ja, to jest zdanie, ktore podziela dos¢ spora
grupa sasiadow 1 sgsiadek z Obozowej, Torfowej, Studzianki, Zdunoéw, Pszczelnej, to sa
poprawki, ktore my uznajemy za takie minimum rozsadku. I jesli te poprawki zostang przyjete,
oczywiscie si¢ ucieszymy, bedzie to dla nas sygnal, jesteSmy cho¢ minimalnie potrzebni w tej
catej procedurze. Natomiast szczerze mowigc bardziej ucieszylibySmy si¢ z sygnatu, ktory
brzmialby, jestescie Panstwo troch¢ bardziej niz minimalnie potrzebni i z tego wzgledu ja
chciatbym zacheci¢ Panstwa Radnych do bardzo powaznego rozwazenia takze tych poprawek
dalej idacych. Te poprawki maja tez przynajmniej tej, ktore, bo w powstaniu dwoch poprawek,
ktore zostaty zgltoszone przez Radnych Maslong 1 Gibale ja osobiscie maczatem palce, to sg te
poprawki, ktore maja zatgczniki graficzne, staratem si¢ przygotowac je tak, moze odpowiadajac
na watpliwosci Pana Radnego Starobrata, staratem si¢ przygotowac je tak, zeby one byty po
prostu czytelne dla wszystkich, zarowno dla komis;ji jak i dla calej reszty Radnych. Stad
graficzne opisanie terenu, stad obszerne uzasadnienia, myslg, ze obszerniejsze nawet niz tych
poprawek komisyjnych. Chciatem Panstwa zacheci¢ do powaznego rozwazenia tych poprawek.
Podobnie jak poprawek dotyczacych wysokosci zabudowy, wiem, ze bardzo na tym zalezy
osobom i z Torfowej 1 Studzianki, przemyslcie Panstwo powaznie poparcie tych poprawek. Nie
wiem czy powinienem, po dyskusjach dotychczasowych w ogole mie¢ $§miatos¢, zeby apelowac
0 poparcie poprawek jeszcze dalej idacych, ktore oczywiscie tez by nas ucieszyly i mimo
wszystko chciatbym to zrobi¢ 1 mam taka prosbe do Panstwa, bo jakby to uja¢, jako mieszkancy
chcieliby§my widzie¢ wynik gtosowania i odczu¢ zaskoczenie i to zaskoczenie nie negatywne.
Panstwo Radni sprobujcie nas pozytywnie zaskoczy¢ tym gtosowaniem. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Kolejnymi osobami zapisanymi do glosu sg Pan Bartosz Dzuta, Pan Jakub Gut, czy
kto$ z Pandw jest obecny i chce zabraé glos? Jezeli nie to Pan Mateusz Gw6zdz w kolejce. Pan
Bartosz Dzuta, Pan Jakub Gut, to prosze.

Pan Jakub Gut

Dzien dobry Szanowni Panstwo, Szanowny Panie Przewodniczacy. Nazywam si¢ Jakub Gut,
w tej dyskusji po raz kolejny juz w sumie nad tym planem chcialbym zabra¢ gtos w imieniu
podmiotow, ktore chyba niezbyt wystarczajaco sa w tej dyskusji reprezentowane, a mianowicie
po prostu wiascicieli nieruchomos$ci zlokalizowanych na terenach potozonych w MW14,
MW15 i MW16. Wiele argumentow tak naprawde zostato juz w tej rozmowie podniesionych,
moze nie bed¢ juz nawet mowit o kwestiach zwigzanych z roszczeniami odszkodowawczymi,
poniewaz to jest jakby oczywiste i wiasciciele tych nieruchomo$ci w przypadku gdyby
poprawki, ktére sg procedowane czy tez rozmawiamy w dniu dzisiejszym, do planu zostaty
wprowadzone, takie roszczenia na pewno beda kierowane. Z mojego punktu widzenia, nie
jestem moéwie wprost, nie jestem mieszkancem tej okolicy natomiast jestem mieszkancem
Krakowa, wiec de facto bedzie tez to dotyczy¢ tak naprawde troszke moich finanséw,
podejmowanie tego typu decyzji. Natomiast co istotne, odnoszac si¢ jakby merytorycznie do
poprawek, o ktorych rozmawiamy dzisiaj i mam tu na mysli gtéwnie poprawki wniesione przez
Pana Radnego Gibal¢, Pana Radnego Maslon¢ oraz Pana Radnego Pietrasa, zwracam si¢ do
szanownych Panstwa Radnych, aby tych poprawek po prostu nie uchwala¢, poniewaz, czy tez
nie bra¢ ich pod uwage, a to z tego wzgledu, Ze po prostu cala praca Biura Planowania
Przestrzennego jak i Panstwa czy tez poswigcony czas pdjdzie na marne, te poprawki po prostu
sa niezgodne z podstawowym dokumentem, ktéry wigze rade gminy przy podejmowaniu
decyzji co do uchwalania planu miejscowego, a one sg po prostu niezgodne ze Studium
uwarunkowan przestrzennych. Bylo to juz szeroko oczywiscie omawiane, ale prosz¢ zwrdcié
uwage, ze plan, ktory obecnie jest procedowany i w obecnym projekcie jest rozwigzaniem
kompromisowym czyli on uwzglednia tak naprawde wszystkie interesy, o ktérych tutaj
rozmawiamy. Z jednej strony uwzglednia interes wlascicieli tych nieruchomosci, z drugiej
strony uwzglednia tez oczywiScie interes mieszkancow, poniewaz mamy ten wysoki
wspotczynnik biologicznie czynny na poziomie 50 %, mamy obowigzek wprowadzania
zielonych dachow, a takze jest ochrona potoku Mtynnego Kobierzynskiego z koniecznoscig
wprowadzenia tam oczywiscie na tym terenie strefy zielonej. Wigc interesy osob sa oczywiscie
wzigte pod uwage 1 rozwazone. [ wazne jest to co powiedzial, o czym powiedziat tez wczesniej
Pan Radny Stawowy, orzeczenie sadu administracyjnego w Krakowie, wiem, ze jest
nieprawomocne, wiem, ze gmina zlozyla skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, niemniej jednak ten wyrok jest stuszny i wprowadzanie tak daleko idacych
zmian, ktore wprost sg sprzeczne ze Studium, na konkretnych dziatkach czy tez konkretnych
nieruchomosciach doprowadza w dtuzszej perspektywie najprawdopodobniej do tego, ze ten
plan zostanie uznany za niewazny, czyli jakby cata praca, ktéra teraz jest wykonywana w
Biurze Planowania Przestrzennego nie ma wigkszego sensu, a to za$ spowoduje, juz biorac pod
uwagge taki czynnik czysto spoteczny, ze wracamy znowu do rozwigzan wuzetkowych czyli 30
% wspotczynnika biologicznie czynnego 1 wejscie tych aspektow, ktorych mieszkancy sig¢
obawiajg czyli taka nazwijmy to chaotyczna zabudowa. Dlatego zwracam si¢ do Radnych o
rozwage, wydaje mi si¢, ze w interesie, juz pomijam wlascicieli nawet w imieniu, ktérych
dzisiaj wystepuje, ale w interesie mieszkancoéHw jest po prostu pilne i niezwloczne uchwalenie
planu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
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Dzigkuje. Kolejne osoby zapisane do glosu z przedstawicieli mieszkancow, Pan Mateusz
Gwozdz, juz czytatem, ale czy jest? Nie ma, nie widzg, Pan Zbigniew Drabik 1 Pan Piotr Jurek,
czy kto§ z Panow chce zabraé, czy kto$ chce zabra¢ glos? Tak, jest Pan. Prosz¢ o imig i
nazwisko do protokotu, ma Pan cztery minuty na swoje wystapienie.

Pan Zbigniew Drabik

Szanowni Panstwo bardzo krotko, bo w zasadzie wigkszo$¢ kwestii zostala juz powiedziana. Ja
wystepuje tutaj w charakterze, w imieniu wlasnym jako mieszkanca Krakowa, ale tez rowniez
chcialbym zabra¢ glos na prosbe zarzadcy jednej ze wspdlnot przy ulicy Obozowej, oczywiscie
ponawiam apel o szybkie i sprawne przyjecie procedowanego planu zagospodarowania
przestrzennego, podpisuj¢ si¢ pod tymi argumentami, ktére wskazujg na to, ze przyjecie
proponowanych poprawek, w szczegdlnosci tak istotnych jak poprawki zaproponowane przez
Pana Radnego tukasza Gibale bedg skutkowatly konieczno$cia rozwazenia ponowienia co
najmniej czesci procedury, miedzy innymi w zakresie konsultacji omawianych uzgodnien, to
bedzie ewidentnie skutkowato wydtuzeniem catej procedury i tutaj oczywiscie uruchomia si¢
wszelkie czynnosci ze strony inwestorow zwigzane z decyzjami o warunkach zabudowy, a jak
wiemy z do$wiadczenia gospodarowanie na podstawie decyzji o warunkach zabudowy z
planem przestrzennym nie ma nic wspolnego. Takie warunki wynikajace z decyzji o warunkach
zabudowy przewiduja mniejsza powierzchni¢ biologicznie czynng i wigksza intensywno$¢
zabudowy i chciatbym tez zwréci¢ uwage na to, ze inwestorzy podejmuja juz czynnosci, ktore
nie sg, ktore, podejmuja dziatania réwnolegle do procedowanego planu zagospodarowania
przestrzennego mi¢dzy innymi co najmniej na jednej nieruchomosci, ktora jest, znajduje si¢ w
sgsiedztwie ulicy Obozowej 114, 116, inwestor uzyskat pozwolenie na budowe i jak mozemy
si¢ domyslac jest to jednostkowy przypadek, ktory pociagnie kolejne takie przypadki. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Czy Pan Piotr Jurek, Pan Zdzistaw Chlebowski, Pan Mieczystaw Baran, czy kto$ z
tych Panow chce zabra¢ glos? Prosze o przedstawienie si¢ do protokotu, ma Pan cztery minuty.

Pan Mieczyslaw Baran

Dzien dobry Panstwu! Szanowni Panstwo Radni! Szanowny Panie Prezydencie! Chciatbym
tutaj podkresli¢ co do tego planu, mianowicie wystepowat tu jeden pan, ktdry reprezentuje
pewng firme¢ 1 powiedziat, zeby uchwali¢ ten plan w catos$ci. Nie zgadzam si¢ tutaj z tym
stanowczo, poniewaz jest to korzystne rozwigzanie dla inwestoréw i negatywnie to wptynie po
prostu dla mieszkancow 1 podkreslam tutaj, poprawki, ktore tutaj zostaly zlozone, sg to
poprawki mianowicie, ktore beda spelniaty spoteczenstwu i dla roslinnosci i wptynie to
korzystnie dla spoteczenstwa, o wiele bardziej tutaj w sposob bardzo dobry. Wigc te poprawki,
ktore zostaty wyniesione tutaj stwarzajac zielen dodatkowg dla mieszkancow, gdzie bedzie to
wspolczynnikiem dla rodzin, parkéw, zachowaniem ekologii 1 rtowniez poprawki, ktore zostaly
tutaj wniesione wzdluz potoku Miynnego Kobierzynska, sa to poprawki przez Radnych
wniesione moim zdaniem racjonalnie, zachowanie 10 m odstepu od potoku dla zachowania
cigglosci ekologicznej 1 dla zachowania, rowniez w tym miejscu tez powinien by¢ ciag pieszy
1 rowniez bedzie to korzystnie wplywac, poniewaz ten teren jest podmokty i ten ciagg wodny ten
Mtynny powinien by¢ zachowany, tym bardziej nie powinna by¢ moim zdaniem tutaj ze
wzgledu na ekologi¢ itd., nie powinno by¢ zadnych tutaj ktadek jak i réwniez Szanowni
Panstwo Radni tez to podkreslali, sa wyj$cia tutaj takie elastyczne gdzie ten, te wersje dojazdow
do inwestoréw, do dziatki 77, do dziatki 74, sa zapewnione wjazdy 5 m 1 gwarantujg z ulicy
Putku Utanow dostep jak najbardziej w sposob bezpieczny i prawidlowy, a dlatego podkreslam
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tutaj, ze jestem wlascicielem dziatki numer 75 i tworzenie si¢gacza na sit¢ do inwestycji tutaj
deweloperskich, a sg rozwigzania gdzie mozna to zrobi¢ w sposob korzystnie dla wszystkich i
dla spoteczenstwa i dla ekologii tutaj. Dlatego wnosz¢ tutaj zeby zostaty przyjete te poprawki i
wykreslenie tego siggacza KD16 z dzialki 75 1 zapewnienie cigglosci ekologicznej tego potoku
Mtynnego 10 m odstepu i w miejsce tego wykreslenia siegacza KD16 na dziatce 75, w 50 %
zostawienie zieleni, a w 50 % mieszkaniowo — rodzinnej zabudowy, tak, zeby to wptyneto
korzystanie. I te tereny tez tutaj podkreslam zgodnie z Radnymi powinny tam powsta¢ domy
jednorodzinne tak jak tutaj Szanowni tez Panstwo Radni podkreslaja w poprawkach do 12 m i
te tereny powinny by¢ przeznaczone pod domy jednorodzinne, pod ustugowo — sportowe,
ekologiczne i edukacyjne tereny. Dlatego tutaj stanowczo wnosz¢ o usunigcie tego siggacza,
poniewaz réwniez tez tutaj czytatem rdzne opinie i te argumenty i ze gdzie$ tam ma by¢ tramwaj
itd., sg opinie, nie wiem kto tak narzuca taki pomysl, ze by¢ moze ten tramwaj tam ma i$¢. Tam
jest po prostu, z jednej strony je roOw, z drugiej strony jest row, to jest teren zalewowy, tam si¢
whbije topate¢ i tam wychodzi woda, tam jest z jednej i z drugiej strony, wszgdzie. I to jest takie,
ten teren tutaj, ktory w Krakowie, powinniscie Panstwo jako Radni pochyli¢ si¢ nad tym
terenem i w ten sposob zrobi¢, ze da¢ miastu 1 da¢ zeby ludzie zobaczyli, Ze szanujecie zielen i
szanujecie tutaj kazdego obywatela i tyle poprawek zostato odrzuconych i rowniez tutaj
podkresle co do tej drogi KD20, Ze pod balkonami ma droga przebiegaé. Jestem ciekaw jakby
ta osoba, ktora zaprojektowata tg droge moze by sobie tam zamieszkata i moze by zrozumiata,
jajestem zdecydowanie zeby tej drogi tez nie bylo, zeby wprowadzi¢ cigg pieszy i ewentualnie
tez rowerowy, gdzie bedzie to korzystne dla mieszkancoéw i ekologii. Wigc zachowajmy ten
teren w zieleni, ale tak zeby kazdy miat co$ z tego, a szczegdlnie mieszkancy. Jakby tak zrobi¢
konkurs na poszczeg6lne miasta/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Prositbym o konkluzje.

Pan Mieczyslaw Baran

/... to jestem ciekaw, ktore miasto by wygrato, ktore jest za zielenig, a ktore jest za
betonowaniem. I takie co$ pasowatoby zrobi¢ i rowniez jestem ciekaw jakby zrobil glosowanie
co do Radnych itd., ile bedzie procent na kogo, kto jest za kims$ itd. Wigc proszg sobie wziaé
to do serca, ze pozbawiajac nas dziatki, narzucanie takiego si¢gacza pozbawiacie mnie
zamieszkania, bo ja nie bed¢ bezdomny, a wyplacanie jakich$ $miesznych kwot to ja sobie nie
zapewni¢ takiego wariantu. Wiec koncowo wnosze, wniesienie tych poprawek, wniesienie 10
m odstepu od potoku Mlynnego, zachowanie czgsci mieszkalnej jednorodzinnej, na mojej
dzialce usunigcie tego siggacza i1 zastandwcie si¢ czy jesteScie po stronie mieszkancow,
jestescie po stronie betonowania czy po stronie ekologii, trzeba sobie wzig¢, rozwazy¢ na
spokojnie te wszystkie tematy. Tyle z mojej strony 1 prosze sobie wzia¢ 1, a jak kto$ nie wie/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkujemy.

Pan Mieczystaw Baran
/.../ to prosz¢ sobie pojecha¢ w teren 1 zobaczy¢, ja moge zaprosi¢, nie ma problemu, tyle z

mojej strony, skrotowo, bo w 4-ch minutach to wiadomo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
W szesciu.
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Pan Mieczystaw Baran
Tym bardziej, ze okreslitem w dowodach 1 tezach dowodowych wszelkie moje wyjasnienia i
poprawki i tyle. Dzigkuje Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Kolejnymi osobami zapisanymi do glosu sg Pan Janusz Sutowski, Pan Grzegorz
Smolke, czy kto$ jest z Pandw i chce zabra¢ glos, Pan Janusz Sutowski, Pan Grzegorz Smolke.
W takim razie prosze¢ o zabranie gltosu Pana Lukasza Mikockiego, tez si¢ zglaszat, jezeli Pana
Lukasza Mikockiego nie ma to Pan Dorian Urbanski. Ma Pan cztery minuty, prosz¢ o
przedstawienie si¢ do protokotu.

Pan Dorian Urbanski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja nazywam si¢ Dorian Urbanski, jestem mieszkancem ulicy Torfowej i osobiscie reprezentuje
moich sasiadow oraz przedstawicieli wspolnot mieszkaniowych z ulicy Torfowej. Prosze
Panstwa, kiedy podczas pierwszego sktadania uwag, tych uwag naptyngto ponad tysiac,
zdecydowana ich wickszo$¢ dotyczyta zachowania terendw zielonych. Poniewaz one wszystkie
zostaly odrzucone z kosmetycznymi zmianami do planu zrozumieliSmy jako obecni
mieszkancy tego terenu, ze miasto nie ma intencji do ochrony terendw zielonych i
postanowiliSmy miedzy soba wypracowac jaki§ kompromis, ktory powinien zadowoli¢ nas,
mieszkancow, przyszlych mieszkancow, a takze obecnych wiascicieli tego terenu. Dlatego
podczas drugiego sktadania uwag bez mata 300, z 421 uwag, ktore naptynety, byly to uwagi,
ktére prosity o obnizenie wysokos$ci oraz gestosci zabudowy. Wszystkie zostaty odrzucone, bez
uzasadnienia jako nie uwagi. Jezeli Panstwo przyjrza si¢ temu terenowi to jest on otoczony,
szczegolnie chodzi mi tutaj o potudniowg czg$¢ planu, tereny MW 11, MW12, s3 one otoczone
zabudowg jednorodzinng z trzech stron. Poruszalem ten temat podczas pobieznego wylozenia
planu, skad wzigty si¢ podane wysokos$ci, podobno z wuzetek, ale nie jest to prawda, poniewaz
przynajmniej na terenie MW11 nie ma wystawionych zadnych wuzetek, sa na terenie MW12.
Dookota jest zabudowa jednorodzinna i stawianie tam 5-pietrowych blokow nie tylko zaburzy
calg przestrzen, ale tez przede wszystkim zwigkszy presj¢ antropogeniczng na caty teren. Pani
Dyrektor powiedziata, Zze planowana wysoko§¢ zabudowy jest na podstawie sasiednie]
zabudowy. Ot0z ja mieszkam akurat przy ulicy Torfowej, moge potwierdzi¢, ze jest tam
zabudowa wielorodzinna
3-kondygnacyjna. My jako mieszkancy nie chcemy nic wigcej niz po prostu wyréwnania tego,
tej wysokosci zabudowy do aktualnie istniejacej. Jezeli chodzi o tereny MW16 czy 14
rzeczywiscie dookota zabudowa jest wyzsza, ale to co aktualnie Wydzial Planowania
Przestrzennego proponuje jest postawienie 19-metrowych blokow zaraz przy Scianie lasu.
Dlatego bardzo Panstwa prosze, abyScie poparli zmiany wprowadzone przez Radnych,
cztonkéw Komisji Planowania Przestrzennego i1 prosze¢ mie¢ na uwadze, ze odsuni¢cie o parg
miesigcy podjecia tej decyzji to nic w porownaniu do tego, ze inwestycja jest na kilkadziesiat
lat co najmniej, jezeli nie na zawsze oraz jezeli przedstawiciele deweloperow, ktorzy sa
wlascicielami tych terenéw tak bardzo bronig tego planu, to by¢ moze on ich witasnie w
obecnym stanie faworyzuje. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To byt ostatni glos z listy 0s6b spoza Rady, mieszkancoéw nie bedacych Radnymi bo
Radni tez s3 mieszkancami, przypominam, miasta Krakowa, ktorzy chcieli zabra¢ glos. Czy
ktos$ z Pan 1 Panow Radnych chce zabra¢ glos jeszcze w sprawie tego projektu uchwaty? Prosze
bardzo Pan Radny Adam Migdat. Jest czas teraz.
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Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja jestem troszeczke innego zdania w sprawie tego planu, to znaczy uwazam, ze plan jest na
tyle wazny, na tyle przygotowany i na tyle jest zagrozen, istniejagcych duzo w postaci waznych
wydanych wuzetek, ze procedowanie tego planu przez kolejne pot roku stworzy takie wtasnie
zagrozenie, ze to, ze powstanie zabudowa, ktora nie jest tam dedykowana. Dzisiaj méwimy o
powierzchni biologicznie czynnej 50 %, ale chcialem Pafstwu rowniez zwrdci¢ na jedna,
szczegolnie wazng rzecz tutaj taki wskaznik, ktory moéwi, maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy 25 %, to znaczy, ze na jednej dzialce mozna postawi¢ obiekty kubaturowe w 25 %
czyli Ya powierzchni. Mysle, ze bedzie to wtedy pokazywato, ze ta zabudowa wcale nie bgdzie
taka gesta. Prosze Panstwa tak na przyktadzie tej poprawki komisyjnej 7 w obszarze MW12 to
jest wlasnie taki przyktad jak te poprawki wplynat na ten plan, to znaczy jezeli Panstwo
uchwalicie tg poprawke to tak jakbysSmy si¢ skazywali na, nie wiem, uniewaznienie w tym
miejscu tego planu przez Wojewodg lub rownoczesnie na odszkodowania, ktore z tego tytutu
moga wynikna¢. Prosz¢ Panstwa jestem przekonany, ze caty szereg tych poprawek w stosunku
do efektow jakie moga zosta¢ wywotane nieuchwaleniem tego planu jest niczym po prostu w
porownaniu z efektami uzyskanymi w tej chwili jakie mozemy zapewni¢ dla tego obiektu. Ja
prosz¢ Panstwa tez si¢ zgadzam z tym tacznikiem, ktory powstaje, droga KDD20, tez uwazam,
7e oczywiscie uwazam, ze powinno si¢ to przywroci¢ do KDX, ale jest na to inny sposob,
przygotowatem projekt uchwaty, ktory jest przystgpieniem do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potaczenie ulicy Kobierzynskiej z ulicg Drukarska,
to jest wlasnie ten obszar KDD20, ja mysle, ze on najbardziej kontrowersyjny jest, bo pozostale
poprawki, ktore tutaj maja by¢ ewentualnie przyjete nie wnosza az takiego efektu jak
mieszkancy sobie by wyobrazali, ze nimi wprowadzamy. Natomiast mowie, zatrzymujg i daja
duzy efekt zagrozenia dla wprowadzenia zabudowy w sposob niekontrolowany. Jezeli kto§ ma
wuzetke prosze Panstwa wazng na dzien dzisiejszy to Panstwo tez chyba jesteScie o tym
przekonani, ze 6 miesiecy, 5 miesigcy to jest wystarczajacy czas na to, aby uzyska¢ pozwolenie
na budowe 1 zrealizowaé z powierzchnig 20 % biologicznie czynng lub 40 % biologicznie
czynng 1 z wysokos$cig budynkéw np. 25 m wysokosci 1 w poblizu bezposrednio niskiej
zabudowy czyli zabudowy jednorodzinnej 9 m. I to sg te ryzyka, ktorych si¢ boje, Zze one tak
si¢ stanie i ja jesli chodzi o mnie to b¢de glosowal przeciwko wszystkim poprawkom, jestem
zdecydowanie za uchwaleniem tego planu miejscowego dzisiaj i za przystapieniem do
sporzadzenia miejscowego planu potaczenie ulicy Kobierzynskiej z ulicag Drukarska, jezeli
Pafistwo si¢ na to zdecyduja, jest uchwata jako projekt Grupy Radnych, podpiszemy, ztozymy,
jeszcze dzisiaj mozemy to wprowadzi¢ do porzadku obrad i dzisiaj przystapi¢ do procedowania
tego, sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Jeszcze si¢ zglasza Pani Radna Agata Tatara, prosze uprzejmie,
zdalnie. Czy Pani Agata mnie slyszy, czy przypadkowo przycisnela, czy si¢ zglasza? To w
takim razie bardzo prosz¢ Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przyznam szczerze coraz mniej rozumieny/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Drugie wystapienie.
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Radny — p. M. Starobrat

/.../ takie postgpowanie. Po pierwsze sa Radni, ktorzy reprezentuja mieszkancow, ktorzy
kompletnie nie rozmawiajg z pozostalymi Radnymi, aby przekona¢ do tych poprawek, a z
drugiej strony Radny Migdal, ktory na poniedziatkowej Komisji Planowania glosowal za
poprawkami, a w tej chwili méwi, ze bedzie przeciwko tym poprawkom. Przyznam szczerze,
na pewno nie gtosowat Radny przeciw. Moze przeciwko dwom, przepraszam, przy dwoch si¢
wstrzymat, ale pozostale gtosowat Pan Radny za, zgadza si¢? Czyli byt Radny przeciw.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie bez polemiki bardzo prosze.

Radny — p. M. Starobrat

W kazdym badz razie coraz mniej to rozumiem, coraz wigcej jest polityki w tym wszystkim, a
coraz, przyznam szczerze, ze 1 mieszkancy i Radni nie rozumiejg Panstwa postepowania, bo to
jest czysta i wylacznie polityka, nie odpowiedzialnos$¢ Panie Adamie tylko polityka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie bardzo prosze nie robi¢ sobie teraz polemiki na sali.

Radny — p. M. Starobrat
Zwracam uwage, ze poprawki, ktore zostaly przyjete przez Komisj¢ Planowania nie miaty
nawet jednego glosu przeciw.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakie§ zgloszenia w dyskusji? Podsumowanie ze strony
prezydenckiej bedzie jakie$, byty pytania czy jakie$ sprawy do wyjasnienia? Rozumiem, ze nie
ma, to w takim razie zamykamy sprawg, prosze Panstwa stwierdzam odbycie II czytania,
bedziemy oczywiscie gtosowaé poprawki, jest ich bardzo duzo, z tego co pamigtam jest ich
okoto 20, bede prosit Panig Dyrektor o przygotowanie si¢ do tych poprawek, zeby tam nie bylo
dublowania, jaka$ kolejnos$¢ ustali¢, tak, ze bardzo prosze w bloku glosowan bgdziemy
oczywiscie gtosowac najpierw poprawki, a potem w zaleznosci od ich ewentualnego poparcia
czy tez nie, bedziemy glosowali projekt tej uchwaty, albo tez nie, bo jezeli poprawki przejda
rozumiem, ze bedzie to blokowato dalszg procedure. Prosz¢ Panstwa wracam do juz teraz tego
planu AWF, ktory prosit mnie Pan swego czasu Lukasz S¢k, tak, Zeby juz w tym momencie
procedowaé wedtug kolejnosci. Przypominam, chodzi o druk 1649, jest to projekt uchwaty w
trybie jednego czytania. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa do tego druku minat termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem. Prosze sktada¢ poprawki do prowadzacego obrady Przewodniczacego.

Zmiana uchwaly Nr CXVI/1825/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
24 wrzesnia 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — AWF.
Projekt Klubu Radnych Prawo i1 Sprawiedliwo$¢, druk 1649, tryb jednego czytania 1 wiasnie
Michat dotart, bardzo prosz¢ Pan Radny Michat Drewnicki.

Radny — p. M. Drewnicki
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

66



LIl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
27 stycznia 2021 r.

Projekt uchwaty jest bardzo prosty, jest analogiczny jak w przypadku planu dla wybranych
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa, ta sprawa toczyta si¢ rowniez, réwniez byta dos¢
emocjonalna, rowniez byla tez merytoryczna bardzo, natomiast jako, ze byly pewne
kontrowersje w planie zielonym wtedy Urzad zaproponowal wtasnie pewien podziat projektu
planu wlasnie poprzez zmiang uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. I my dzisiaj, ta uchwata po pierwsze nie mowi kompletnie
nic o przeznaczeniu poszczeg6lnych terendw, nie mowi nic co na danym terenie ma by¢, jaka
ma by¢ funkcja, jakie majg by¢ zapisy. Ta uchwata powoduje, ze jeden plan, ktory jest w tej
chwili procedowany nazywa si¢ Czyzyny — AWF, stanie si¢ dwoma miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego de facto, tak jak w przypadku planu dla wybranych
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa, byt ten plan, byt plan etap A, pdzniej byt etap B i
jeszcze w Radzie Miasta Krakowa mieliSmy etap C 1 to polegato na tym, ze te nie
kontrowersyjne zupelnie tereny mogly by¢ przyjete wczesniej, natomiast w przypadku
pozostatych terenéw odbyla si¢ poglebiona dyskusja na ten temat i to pozwolito, ze teraz te
plany sa przyjmowane. Wigc jakby ten plan nie powoduje tego, ze co$ nie zostanie przyjete, ze
co$ zostanie przyjete, ale nie wiadomo kiedy, nie, chodzi o to zeby rozdzieli¢ te etapy, a pdzniej
doj$¢ do jakiego$ porozumienia. Dlaczego jakby taki podziat, ten teren oznaczony w etapie A
nie budzil wsérdd nikogo zadnych kontrowersji. Natomiast etap B te kontrowersje budzil, byly
dos¢ duze podzialy, najpierw byto przeglosowanie jednej poprawki, potem zmiana decyz;ji,
przegtosowanie drugiej poprawki, chcemy jakby uniknagé¢ pewnych kontrowersji, chcemy
unikng¢ tez tego wreszcie zeby zdjac jakby z Radnych ten argument szantazu, ze w momencie
przegtosowania zatozmy kolejnych poprawek czy tez, w jakakolwiek strone, bo to nie chodzi
tylko o zielen, moga by¢ oczywiscie inne poprawki, zeby nie byto tego szantazu, ze AWF nie
moze realizowaé swoich zamierzen. Po takim podziale taki argument upada, te plany, te etapy
beda rozpatrywane osobno, wiec sadze, ze to jest wazny argument za tym zeby taka uchwate
przyjac¢. Natomiast ten projekt uchwaty, chce to podkresli¢, nie wplywa zupelnie na zapisy
dotyczace funkcji terenu, dotyczace parametrow czy to zabudowy czy to jakich§ innych
parametréw, ten projekt uchwaty nic o tym zupetnie nie mowi. To bedzie przedmiotem innych
uchwal, to uchwaly o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dlatego tez warto ten temat podkresli¢, czy bedzie wydluzenie przez to jakie§ znaczne, moze
by¢ lekkie wydluzenie procedowania tych uchwal, ale to nie jest znaczne, to nie jest kwestia
roku, po6t roku, zreszta nawet w opinii Prezydenta jest mowa maksymalnie o, jest tam mowa o
4-ch tygodniach, co jezeli jeszcze teraz weZmiemy pod uwagg to, Ze ten projekt uchwaty jest w
tej chwili w trakcie procedowania to sadzg, ze ta zmiana nie bedzie miata praktycznie zadnego
wplywu na procedowanie. Dlatego tez zaproponowalismy taka uchwale by rownoczesnie wy;js¢
jakby z propozycja dyskusji na ten temat tak, by byta jak najmniej emocjonalna, tak, by nie
wzbudzata jakich$ emocji i atakdw personalnych, to jest uchwata, ktéra po prostu ma podzieli¢
ten plan, a w jakiej formie bedzie przyjety zarowno dla AWF jak i tego pozostatego terenu to
juz bedzie dyskusja i decyzja na sesjach Rady Miasta Krakowa, na ktorych Urzad, Prezydent
przedstawi projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego o uchwaleniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tutaj funkcji nie zmieniamy, to
chciatem podkresli¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu za wprowadzenie. Prosze Panstwa mamy autopoprawke doreczong w
dniu dzisiejszym, jest negatywna opinia Prezydenta do tego projektu uchwaty, zatem pytam czy
sg stanowiska komisji? Stanowiska klubéw? Otwieram dyskusje, bardzo prosze kto z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ gtos? Tak, Lukasz Sek, bardzo proszg.
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Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chciatem dopytaé przede wszystkim, albo wnioskodawce albo Wydziat Planowania o taka
kwesti¢ czy przy takim podziale jak wskazano tutaj w tej zmianie, czyli na wariant A 1 B,
mozliwe w zgodzie ze Studium zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczenie w tej
czesci B tego obszaru, ktory byt przyjety poprawka przez Rad¢ Miasta Krakowa juz raz jako
teren zielony, poniewaz wtedy Rada Miasta Krakowa korzystata z zapisu Studium, ktéry mowit
0 50 % dopuszczania funkcji uzupetniajacej bodajze na danym terenie. Wigc jezeli zmienimy
zakres opracowania danego planu to ja rozumiem, ze to 50 % bedzie musialo si¢ odnosi¢ do
tego zakresu tylko B. Na pierwszy rzut oka wydaje mi si¢, ze te dzialki, ktore byly wskazane
jako teren zielony zajmuja gdzie$ okoto 90 % czy 80 kilku tego obszaru, wigc nie bedzie juz
mozliwosci wprowadzenia czy nawet procedowania tak, zeby to bylo zgodne ze Studium
zagospodarowania przestrzennego, ponownie poprawki, ktora te tereny przeznaczy jako tereny
zielone, tak zeby to bylo zgodne z Studium czyli nie przekraczato tych 50 %. Prosba o
informacje¢ przedstawicieli Wydziatu Planowania czy to jest sluszny tok rozumowania czy
moze jednak jest tutaj jakas inna furtka, bo jezeli by tak bylo to wtedy nie jest do konca tak jak
powiedzial Pan Radny Drewnicki, bo to wtedy spowoduje, ze tak naprawde¢ mozliwosci co do
tego terenu B beda bardzo mocno ograniczone. I jedyna mozliwo$cig wtedy chronienia tam
terenu zielonego byloby nie przyjmowanie w ogoéle tych zmian czyli nie przyjmowanie,
odrzucenie projektu planu zagospodarowania w formie B, a to z kolei doprowadzi do sytuaciji,
ktéra moim zdaniem jednak jest niedopuszczalna, czyli nie bytoby terenu zielonego
urzadzonego tam bo on by zostal w rekach prywatnych, bo obowigzywaltby stary plan
zagospodarowania, ktory nie daje mozliwosci wykupu tego terenu z rak prywatnych wiascicieli.
No wiec zostawiliby§my w rekach prywatnych wlascicieli teren zielony, ktory oni by musieli
utrzymywac, bez mozliwosci jego wykupu i zagospodarowania pod park. To taki teren zielony
si¢ mieszkancom po pierwsze $rednio przyda, a po drugie to bedzie bardzo nieuczciwe wtedy
w stosunku do tych prywatnych wilascicieli, bo przynajmniej ja osobiscie od poczatku
podnositem, bo zdecydowanie stawatem za tym Zeby na tym terenie powstat park, ale méwitem
o tym, rzeczywiscie musimy ten teren wykupi¢, tym wiascicielom za te dziatki zaptacic, bo nie
mozemy tam wej$¢ 1 po prostu bez ptacenia im za te dziatki cokolwiek, czegokolwiek zrobi¢.
W zwiazku z tym prosba o informacje¢, bo moim zdaniem to jest bardzo wazne, bo moze si¢
okaza¢, ze jezeli zgodzimy si¢ na podzielenie tego planu to tak naprawde zadecydujemy przy
okazji o tym, co moze powsta¢ na tym terenie, ktory jest oznaczony literg B. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢ekuje Panu Radnemu Lukaszowi Sekowi, kolejny jestem ja, zglaszajacy si¢. Prosze Panstwa
ja mam bardzo, ze tak powiem, podejsScie tutaj typowo pragmatyczne i tu juz nie mam
watpliwosci, bo opieram si¢ na dokumentach, ktore zostaly do tego, do catosci projektu
procedowania tej uchwaly, czyli na opinii prawnej 1 opieram si¢ na opinii negatywnej Pana
Prezydenta. Sktadam wniosek o odestanie do projektodawcow druku 1649, do ponownego
przeanalizowania, z nastgpujacych wzgledow, w celu: 1. Ponownego przeanalizowania
zasadnosci tejze uchwaly, ktéra nie tylko, ze wydiluza, a napisane jest w uzasadnieniu, ze
skraca, tutaj Pan Radny Drewnicki méwil, ze bedzie minimalnie dtuzej, ale tam pisze, ze bedzie
krécej, a tu jest wyraznie powiedziane, ze to wydtuzy procedure, ale to jest prosze Panstwa
malo powiedziane. Opinia prawna jest w tym wzgledzie jednoznaczna prosze¢ Panstwa, otoz
pozwole sobie zacytowac: musi by¢ rozpoczeta nowa procedura planistyczna zmierzajaca do
zmiany Studium lub planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym przed podjeciem
takiej uchwaty jak proponuja wnioskodawcy, nalezaloby wykona¢ analiz¢ dotyczaca
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zasadno$ci przystgpienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodno$ci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami Studium, przygotowania analizy materialow geodezyjnych do
opracowania planu oraz ustali¢ niezbedny zakres prac planistycznych, co wynika jednoznacznie
z zalaczonej do tej dokumentacji opinii prawnej. W tej sytuacji przeglosowanie tego planu
bedzie lamaniem prawa prosz¢ Panstwa i naraza nas w tym momencie jednoznacznie na
zaskarzenie tejze uchwaty przez Wojewode, ale przede wszystkim mie¢ trzeba $wiadomos¢,
ze opinia prawna jest dokumentem dla mnie miarodajnym i wyraznie wskazuje na to, ze ta
uchwata jest niezgodna z prawem. Bardzo prosze, kto jest kolejnym méwca, Pan Radny Lukasz
Wantuch. Tak, Ze jest wniosek formalny.

Radny — p. L. Wantuch

Janie bede powtarzal wszystkich argumentow, poniewaz Pan Przewodniczacy Pietrzyk niejako
mnie ubiegl, to co chciatlem powiedzie¢. Chceiatem tylko zaznaczy¢, ze podany termin od 4 do
6 tygodni w opinii Pana Prezydenta tez jest bardzo optymistycznym terminem, ja mysle, ze on
moze by¢ znacznie dluzszy nawet biorac pod uwage, ze mamy epidemi¢ koronawirusa. Wigc
paradoksalnie intencjg tej uchwaty, ktorej jest przyspieszenie tych prac, ta dokladnie efekt
odwrotny. Dlatego ja bede gtosowal przeciwko tej uchwale. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ kolejnym moéwca jest Pan Radny Grzegorz Stawowy,
zapraszam Pana Radnego, Przewodniczacego Komisji Planowania. Cieszg si¢ bardzo, witam i
Zapraszam.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie chce si¢ wdawaé w dyskusje na temat zasadnosci podzialu czy nie, bo jakby stysze, ze
argumenty sa przedstawiane za i przeciw, mnie jest blizej do tych przeciw, ale chciatbym na
inny aspekt zwroci¢ uwage. Poniewaz ta uchwata co do zasady ingeruje w uchwat¢ bazowa
dotyczacag planu miejscowego. Ot6z zeby Rada podjeta uchwale z wniosku Prezydenta
opracowanie planu miejscowego trzeba wyznaczy¢ teren 1 jego granice w zalgczniku
graficznym. I jest to baza do analizy zasadnosci 1 przewidywanych efektow planu miejscowego
co do zgodnosci ze Studium. I teraz jak wiemy teren budzi pewne, niewielkie, ale jednak
kontrowersje 1 w ramach tych niewielkich kontrowersji moze si¢ zdarzy¢ taka historia, Ze ci
wlasciciele z potudniowej czesci planu miejscowego np. zaskarzg uchwate Nr 1649, jesli ona
przejdzie. I teraz moje pytanie do Prezydenta Miasta, ktorego tutaj nie ma, Pana Prezydenta
Muzyka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale jest Pani Szczepinska.

Radny — p. G. Stawowy

Pan Prezydent jest radcg prawnym, ale jest tez Pani Dyrektor, co si¢ stanie w momencie wejscia
w zycie uchwaty tej, tutaj, ktora lezy w tej chwili na stole 1 ja omawiamy, a kto$ ja skutecznie
zaskarzy, czy to oznacza, Michal, jak chcesz co$ powiedzie¢ to nie komentuj, tylko mow do
mikrofonu Zeby wszyscy styszeli, ze mowisz o manipulacji, Pan Radny Drewnicki mowi o
manipulacji, a ja tylko stawiam pytanie czy jezeli ta uchwata, ktora w tej chwili dzieli plan na
dwie czgsci, bytaby zaskarzona przez kogo$, czy wtedy uchwata bazowa do planu miejscowego
Czyzyny — AWF jest dalej do zrealizowania czy nie, czy gdyby ta uchwata, np. ze wzgledu na
malo precyzyjny zalacznik, na uzasadnienie, ze poszczegolne etapy glosowania rozdzielone
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beda bezpieczniejsze dla plandow AWF, w planie miejscowym nie definiujemy czyichs$ planow
jesli chodzi o inwestycje 1 terminy realizacji, my definiujemy przeznaczenie terenu, a nie
realizacje planu, czy wtedy na bazie takiego wyroku, ktory np. uchyla ta uchwate, da si¢ zrobic¢
plan miejscowy dla terenu AWF, czy aby nie mamy sytuacji, do czynienia z takg sytuacjg, ze
nie ma uchwaly bazowej o podjecie planu miejscowego i nie da si¢ uchwali¢ planu dla AWF w
ogole. I wtedy te inwestycje na AWF, ktore miatyby by¢ przeprowadzone szybciej nie bgda
przeprowadzone w ogole. Ja tylko stawiam pytanie hipotetyczne, bo wiemy, ze sa pewne
kontrowersje i zaskarzenie uchwaty wydaje si¢, mozna przewidzie¢, ze si¢ stanie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje Panu Radnemu. Pani Dyrektor, zostaty zadane pytania, sa watpliwosci, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze zaczn¢ od jakby sytuacji jaka mamy obecnie. Obecnie mamy plan, ktory jest
procedowany po poprawkach Rady i teren, ktory jest w tej uchwale, o ktorej teraz moéwimy,
cz¢$¢ B, przeznaczona jest w catosci pod ushugi, czyli tu pytanie dotyczace ile jest terenow i
czy to zgodno$¢ ze Studium itd., obecnie ten, ta cze$¢, ktora jest okreslona w tej uchwale jako
cz¢$¢ B jest w cato$ci pod ustugi. JesteSmy po, Radni przegtosowali poprawki, zostal wykonany
jakby projekt planu z wniesieniem tych poprawek, obecnie ten plan w calos$ci jest opiniowany
1 uzgadniany przez instytucje do tego powotlane. Jak to wyglada czasowo, gdyby$Smy
dokonczyli te uzgodnienia jest prawdopodobne, ze luty, marzec byloby wytozenie, ztozenie
uwag 1 mozliwe, jak liczyliSmy terminy, koniec tego kwartalu, poczatek II kwartalu
przedtozenie Radzie tylko pod gtosowanie, czyli mamy wykonang juz catg procedurg i Panstwo
Radni glosuja, juz nie sktadaja poprawek, nie dyskutuja tylko gltosuja nad tym projektem, ktory
juz zostat przeprocedowany caty, taka jest sytuacja z planem Czyzyny — AWF. Czyli pytanie
co bedzie ze zgodnoscia ze Studium, to w tej sytuacji mamy zgodno$¢ ze Studium 1 nic juz nie
zmieniamy. Teraz sytuacja gdy Panstwo przeglosujg tg uchwate, czyli podziat dotyczacy na
cze$¢ A 1czgs¢ B. Jezeli chodzi o opini¢ prawng i o analizg, ktéra Pan mecenas Lanoszka ztozyt
to taka analiza zasadnosci jest wykonana, poniewaz juz Panstwo tez, nie raz zeSmy dyskutowali,
jezeli jest analiza wykonana dla danego terenu, Ze jest potrzeba sporzadzenia planu 1 jest tam
wykazane, ze ma by¢ zgodnos$¢ ze Studium itd., to ta analiza jest. I teraz to co jest proponowane
w tej uchwale jest troszke analogiczne, co juz Pan Radny mowil, do uchwaty, ktorg mielismy
dla teren6w zielonych, jest to przecigcie tego planu na dwie czg$ci czyli zrobienie planu A w
granicach krotko mowiac tego, ktory obejmuje AWF 1 czesci B, ktora jest obecnie, w obecnym
procedowanym planie, przeznaczona pod ustugi. | pytanie Pana Radnego Stawowego co by
bylo gdyby ta uchwata, wydaje mi si¢, Zze ta uchwata pierwotna rowniez by znikneta,
obowigzuje caly czas na tym terenie plan miejscowy, ktory obowigzuje, jest on wykonany
wczesniej 1 ten plan, ktéry my obecnie procedujemy to jest plan, ktéry bedzie zmieniat ten plan,
ktory obowiazuje. Wiec mielibySmy ten plan, ktory jest planem obowiazujacym jezeliby ta
uchwata znikneta 1 od razu by zniknela ta uchwata dotyczaca tego planu, ktory jest
procedowany, zostaly uchylone. I teraz jezeli Panstwo przegtosuja bedziemy miec cze$¢ A i
cz¢s¢ B. Prezydent w swojej opinii odnidst si¢ do uzasadnienia, poniewaz w uzasadnieniu jest
napisane, zeby przyspieszy¢. W naszym, to juz to wczesniej powiedzialam, ze caty plan
procedowany bylby, bytaby mozliwo$¢ koniec kwartatu tego, poczatek nastepnego,
przekazanie Panstwu do uchwalenia. W wypadku zmiany tej uchwaly czyli czg$¢ A i cze$¢ B
musimy tak, dokona¢ calej zmiany projektu planu, czyli zrobi¢ plan dla czesci A 1 dla czesci B,
czyli podzieli¢ wszystkie uwagi, ktore zostaly ztozone, przygotowaé prognozy finansowe,
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prognozy $rodowiskowe i ta cala praca w naszej takiej ocenie to jest wlasnie okoto dwa
miesigce. Po dwoch miesigcach mogliby$my Panstwu dac¢ cze$¢ A do uchwalenia. Natomiast
cze¢$¢ B musi jeszcze mie¢ procedure wylozenia planu do publicznego wgladu czyli bedzie to
jeszcze o tg procedure dluzej. Jeszcze po dokonaniu jakby tej zmiany trzeba tez oglosi¢ zeby
mieszkancy wiedzieli, ze bedziemy, Panstwo beda uchwalaé czgs¢ A, czyli czes$é tego planu,
ktory juz byt caly sporzadzony. Wiec to wydluzy jakby dotyczace czesci B. Natomiast jak
bedziemy przedktadaé Panstwu projekt w wersji A i w wersji B, bedzie 1 1 II czytanie jednego
1 drugiego projektu planu czyli w jednym przypadku i w drugim przypadku Panstwo beda mogli
znowu sktada¢ poprawki do tych dokumentéw. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzig¢kuje Pani Dyrektor. Czy mamy jeszcze, tak, Pan Radny Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Ja sie przystuchuje tej dyskusji od pewnego czasu 1 mam wrazenie nieodparte, ze
projektodawcy tej uchwaty chcg jeszeze bardziej zagmatwac sytuacje, ktora jest juz wyjatkowo
zagmatwana 1 to nie w kierunku, ktéry bytby dla nich intencja, ze tak powiem, tego gmatwania,
bo z tego co si¢ orientuje to na tym terenie obowigzuje plan zagospodarowania przestrzennego,
ktory jest niezgodny ze Studium. I migdzy innymi dlatego jest potrzeba zmiany tego planu,
ktéra wilasnie nastgpuje i ktora jest procedowana. W trakcie tej zmiany zostata zlozona
poprawka zmierzajagca miedzy innymi do tego, zeby plan byt zgodny ze Studium. Teraz
projektodawcy tegoz druku, o ktorym rozmawiamy zmierzaja do tego zeby to podzieli¢ jeszcze
na pot, rodzi to po pierwsze problemy czasowe, o ktorym tu byla juz mowa, to znaczy wbrew
temu, co jest w uzasadnieniu tego projektu nie spowoduje to skrocenia czasu, ale spowoduje
wydtuzenie tego czasu, mato tego, w obecnie obowigzujacym planie w zasadzie jest niemozliwe
realizowanie inwestycji przez Akademi¢ Wychowania Fizycznego, w zwigzku z powyzszym ta
zmiana musi nastgpi¢, zeby AWF mogt realizowaé te inwestycje. Z tego co si¢ mowi w
Krakowie migdzy innymi inwestycje zwigzane z Igrzyskami Europejskimi, ktore mialyby w
Krakowie by¢. Ta zmiana spowoduje, ze te inwestycje, ze czasokres realizacji tego zostanie
wydtuzony, mato tego, rodzi watpliwosci dotyczace tego czy ta zmiana, ktora zostala w
pierwszym planie wprowadzona, dotyczaca zieleni, w tej chwili w ogdle bedzie mozliwa o
czym mowit Pan Radny S¢k, a wydaje si¢ z czystej matematyk, Zze bedzie to mocno utrudnione,
bo jezeli jest jaki§ wskaznik na terenie wigkszy to jezeli ten teren zmniejszymy to ten wskaznik
pojdzie w gore. To jest czysta matematyka na poziomie szkoty podstawowej, czyli intencja, o
ktora walczg miedzy innymi Pan Przewodniczacy Drewnicki podczas uchwalania tego planu,
zeby tam byta zielen, w tej chwili tak naprawde zmierza w kierunku umozliwienia jeszcze
wickszej zabudowy czyli to si¢ krotko méwigc kupy nie trzyma. Podsumowujac Pan
Przewodniczacy Pietrzyk zlozyt druk o odestanie, tylko ja si¢ zaczynam zastanawia¢ czy tu jest
co poprawiaé, czy to nie jest taki bubel, Ze po prostu poprawi¢ si¢ go nie da i czy nie lepiej po
prostu byloby odrzuci¢ ta uchwale w I czytaniu, bo cigzko jest poprawia¢ co$, co jest po
pierwsze niezgodne z prawem, po drugie z logika, a po trzecie z matematyka. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy mamy jeszcze, tak, Pan Michal Drewnicki, drugie wystapienie.
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Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja do Pana Andrzeja Hawranka tak pokrotce. Ja nie wiem gdzie Pan, Panie Radny, tutaj znalazt
co$ niezgodnego z prawem jak taka uchwata jest zgodna z prawem, zreszta ona jest kopig
uchwaty o obszarach zielonych, o obszarach przyrodniczych miasta Krakowa, na ktora Pan
glosowal. Wigc jesli Pan glosowal nad uchwata niezgodng z prawem no to juz Pana problem w
takim razie. Natomiast ta uchwata jest jak najbardziej zgodna z prawem, ona jest kopig uchwaty
przedstawionej przez Prezydenta w 2018 roku, natomiast odnos$nie termindéw, ja sobie
sprawdzitem, mam w tej chwili otwartg strong¢ Wydziatu Planowania Przestrzennego. My$my,
gdy dyskutowali w 2018 roku nad uchwatg o wybranych obszarach przyrodniczych przyszedt
do nas projekt uchwaty wlasnie o podziale, dokladnie taki sam analogiczny projekt uchwaty.
Ten projekt uchwaty zostat przyjety 27 sierpnia 2018 roku, 27 sierpnia, kiedy uchwalilismy
czes¢ A planu zielonego dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa, 12
wrzesnia, wigc dwa tygodnie pozniej. Wigc prosz¢ mi tutaj nie mowic, ze biale jest czarne, a
czarne jest biale Szanowni Panstwo. Oczywiscie, tutaj wchodzg w gre inne argumenty, ktore
padaty, natomiast sama ta uchwata, co zreszta analogicznie pokazata w przypadku obszaru dla
wybranych obszardw przyrodniczych miasta Krakowa, tamta uchwata tez byta skarzona i te
skarzenia upadaty pdzniej w sadzie. Wigc tutaj zastanawianie si¢, co by bylo gdyby ta uchwata
upadta, jest niezasadne, bardziej zasadne byloby pytanie czy jest taka mozliwo$¢, ale takie
pytanie tutaj raczej nie padio tylko od razu byla proba fabrykowania pewnych konsekwencji.
W naszej ocenie, w ocenie sadoéw, ktore ocenialy rowniez czy tez w ocenie prawnikow
prezydenckich, ktérzy oceniali uchwale¢ o zmianie uchwaly w sprawie przystapienia do
zielonych obszaré6w przyrodniczych taka uchwata jest jak najbardziej stuszna, jest jak
najbardziej prawidtowa. Natomiast odnosnie tej opinii prawnej, ktéorg cytowal Pan
Przewodniczacy Stawomir Pietrzyk, opinii prawnej Rady Miasta Krakowa, ja szczerze
powiedziawszy nie rozumiem tej opinii, Zreszta sama Pani Dyrektor przed chwilg zanegowata
jakby stwierdzajac, ze opinia prawna moéwi, ze potrzeba przygotowac analize zasadno$ci
podczas, gdy taka analiza zasadnosci jest, wiec tutaj sama Pani Dyrektor, zreszta nie chee juz
tego powtarza¢, podkreslata, ze — moéwigc w skrdcie — ta opinia prawna nie jest wlasciwa,
poniewaz te kroki sa, zostaty juz spelnione wcze$niej. Dlatego argumentujemy to tym, ze mamy
przyktad z Krakowa, gdyby takiego przykladu nie byto oczywiscie bytoby to pole do dyskusji,
natomiast mamy przyktad projektu uchwaty dotyczacy wybranych obszaréw przyrodniczych
miasta Krakowa, na tym si¢ chcemy wzorowa¢, a jak pokazalo do$wiadczenie, pokazaty
konkretne daty, mingelo dwa tygodnie od uchwalenia etapu A w momencie gdy przyjeliSmy
uchwate o rozdzieleniu wilasnie tego na etap A, etap B i etap C. Wiegc sadzg, Ze nic tutaj nie stoi
na przeszkodzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosz¢ ad vocem. Pan ma drugie wystapienie, dobrze.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie 1 Panowie Radni!

Ja wiem Panie Przewodniczacy Michale Drewnicki, ze Pan si¢ wywodzi z ugrupowania, gdzie
czarne jest czarne, a biale jest biate 1 nikt Panu nie wmowi, ze biate jest biale, a czarne jest
czarne, ja wiem, ze klamstwo powtarzane tysiac razy staje si¢ prawda i to jest metoda stosowana
mig¢dzy innymi przez propagandzistow Panskiego ugrupowania, ale jezeli opinia prawna mowi,
ze tego typu projekt jest niezgodny z prawem, a to wynika z opinii prawnej, co do czego, ktorej
Pan albo nie przeczytat albo Pan nie rozumie. Przyznat si¢ Pan do tego z tej mownicy przed
chwila, ze Pan nie rozumie tej opinii prawnej, to moze pozostawmy prawo prawnikom, a nie,
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ze tak powiem, historykom czy politologom, ja wiem, ze Panskie ugrupowanie uwaza lepiej
niz wszyscy profesorowie, wszyscy, nie, ja si¢ opieram na opinii prawnej, ktorg przeczytatem
w przeciwienstwie do Pana i przeczytatem ze zrozumieniem, a Pan tu z tej méwnicy powiedziat,
ze Pan jej nie rozumie. To moze, jezeli Pan jej nie rozumie to niech Pan nie krytykuje tych
prawnikow tylko trochg si¢ poksztatci w tym kierunku, bo méwienie, ze ja ktamie, bo to jest
zgodne z prawem, a takie stowa tu padty, gdy prawnicy mowig co innego, nie spowoduje tego,
ze ten druk bedzie zgodny z prawem. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosz¢ Pan Radny Lukasz S¢k.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chciatem o dwoch rzeczach powiedziec 1 jeszcze raz trochg wroci¢ do tego pytania, bo tak
naprawde nie uzyskatem na nie konkretnej odpowiedzi. Ja rozumiem, ze to o czym ja méwie
to jest pewnego rodzaju hipoteczne podejscie, ze, hipotetyczne, przepraszam bardzo, podejscie
i jakas symulacja tego co mogloby si¢ wydarzy¢. Natomiast pytanie czy na ten moment jednak
sa Panstwo w stanie odpowiedzie¢, ze ta zasada by byla przy tym ztamana, bo wiedzg Panstwo
jaki ten etap B jest wyznaczony i czego dotyczyta nasza poprawka, ktora zostata przyjeta w
roku 2019. A druga sprawa, ten etap B, ktory jest wyznaczony obejmuje obszar, ktory posiada
juz obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego i w tym planie ten obszar opisany jest
jako tereny ZP2, w zwigzku z tym mam pytanie rowniez do Wydziatu Planowania czy
zaktadajac taka sytuacje, bo musimy o tych wariantach rozmawia¢, bo tak naprawdg tego to
dotyczy, ze podzieliliby$my ten plan na czg$¢ A 1 B i czg$ci B by$my nie przyjeli, albo odrzucili
ja albo na razie by nie byta przyjeta, czyli obowigzywalby plan, ktory jest dla tego obszaru czyli
Stare Czyzyny, to on opisuje ten obszar jako teren ZP2 i do tej pory mieliSmy takie informacje,
ze ten teren nie moze by¢ wykupiony przez miasto i prosba o potwierdzenie lub zaprzeczenie
czy tak jest, czy nie ma zadnej prawnej formalnej mozliwos$ci zeby miasto ten teren wykupito
zgodnie z planem Stare Czyzyny, ktory juz obowigzuje, czy nie ma zadnej, ustanowienia tam
lokalizacji inwestycji celu publicznego czy innego rozwigzania, ktore w zgodzie z
obowigzujacym planem Stare Czyzyny pozwoliloby ten teren z ragk prywatnych wtascicieli
wykupi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Radny Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Ja chcialbym przypomnie¢ jak ta procedura wyglada, bo moze nie wszyscy zalapali. Po
pierwsze, przypomng¢ plan zielony, bo to bedzie analogiczny, plan zielony zostat przedtozony
w catosci, jako cale terytorium miasta Krakowa, Radni Miasta Krakowa ztozyli poprawki, te
poprawki powinny i§¢ do procedury, ale na bazie tych poprawek Prezydent przygotowat
podzielony plan miejscowy na cze$ci, tam poszatkowany 1 kazda z tych czgdci
kontrowersyjnych, Prezydent sam z siebie wycofat si¢ z dalszego procedowania, a z czesci,
ktére byty do przeglosowania koncowego zostaly przedlozone Radzie Miasta Krakowa w
sposob ostateczny czyli bez zadnych dodatkowych dziatan tylko przedlozony zostat projekt we
fragmencie konkretnym i Rada Miasta Krakowa tylko podnosita rece za, przeciw lub
wstrzymujac si¢. I tu mamy sytuacje¢ analogiczng, to dziatanie stuzy przede wszystkim temu,
ze Radni Miasta Krakowa, Panstwo pamigtaja to glosowanie, ono bylo bliskie remisu i
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pozostawienie tego w ten sposob jak teraz moze spowodowac, ze zakladnikiem tej decyzji o
tym terenie spornym B, bedzie AWF, czyli Radni majacy wybdr miedzy terenem, nazwijmy go
teraz B, a calym planem moga podjac¢ decyzje, ja nie chciatbym szkodzi¢ AWF, dlatego dla
przejrzystosci tej decyzyjnosci rozsagdnym jest podzielenie tego planu na czgs¢ A i B. To
spowoduje, ze kazdy z tych planéw bedzie glosowany odrgbnie, bedzie glosowany w
ostatecznosci juz w takim ksztalcie jak zostal przygotowany i po wylozeniu, jezeli nic si¢ nie
wydarzy to w takim ksztalcie bedzie przedtozony do glosowania za lub przeciw. Nie bedzie
zadnych dodatkowych procedur. W zwigzku z tym w uzasadnieniu jest miedzy innymi dlatego,
ze to gwarantuje, ze wlasciwie AWF moglby by¢ na najblizszej Sesji, jezeliby ten projekt zostat
przyjety, moglibysmy dosta¢ czes$¢ B, jezeli tylko bytby ten projekt przygotowany w tej czesci
B, wydzielony, do glosowania koncowego i bySmy zamkneli tg cz¢$¢ zwigzang z AWF migdzy
innymi. Natomiast ta druga cze$¢, jezeliby si¢ zakonczylo wylozenie, wrécitaby
prawdopodobnie tez do koncowego glosowania po wylozeniu i nie byloby juz zadnych
mozliwos$ci zmian, jedynie za lub przeciw. I taka jest r6znica, wigc tu nic nie dzieje si¢ poza
tym, ze dla bezpieczenstwa rozdzielamy ten plan na dwie cz¢sci. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Proszg¢ Panstwa ja si¢ jeszcze zglaszam do dyskus;ji, ja tylko krotko, dostownie, bardzo prosze,
aby Pan Radny przeczytal ze zrozumieniem opini¢ prawna, ktora jest jednoznaczna, zgodnie z
przywotanym przepisem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwaga
teraz, przed podjeciem uchwaty o przystapieniu, a to jest wtasnie taka uchwata, do sporzadzenia
planu miejscowego wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analiz¢ dotyczaca
zasadno$ci przystgpienia do takiego planu i stanu zagospodarowania przestrzennego rozwigzan
z ustaleniami Studium. Czyli musi by¢ ta analiza w tym momencie, to, Ze byta analiza, ale ona
byta do tego duzego planu, natomiast nie ma analizy do ewentualnych dwoch nowych plandw.
Panowie, jezeli tego nie rozumiemy to ja nie wiem o co chodzi. Prosze¢ bardzo Pan Wlodzimierz
Pietrus. Nie ma analizy do tych dwoch nowych plandw.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy analiza jest, a dodatkowo moge powiedzie¢, ze jezeli Pan
Przewodniczacy statby na tym stanowisku, ktore powiedziat przed chwila, to wszystko, co
uchwalili$my w zakresie planow zielonych mozemy wyrzuci¢ do kosza wedtug Pana, poniewaz
tam rowniez analiza byla pierwotnie, a nie wtornie. Analiza jest tylko 1 wylacznie przy
przystapieniu pierwotnym 1 ona obowigzuje przez caty proces uchwalania planu, az do
zakonczenia czyli koncowego przeglosowania, ona jest aktywna. W zwigzku z tym analiza nie
ma terminu, analiza, znaczy termin od samego jej sporzadzenia az do uchwalenia planu, ona
wtedy wygasa dopiero. Natomiast my nie uchwaliliémy jeszcze tego planu, wigc analiza jest.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuj¢. Pan Radny Michat Drewnicki. Nie, pierwsze byto wprowadzenie.

Radny — p. M. Drewnicki

Szanowni Panstwo!

Jeste§my cztonkami Komisji Planowania Przestrzennego, niektorzy z nas, niektorzy nie, wiem,
rozumiem, ze to jest skomplikowana materia jesli chodzi o analize¢ zasadnos$ci, mozna si¢ w
tym pogubié, natomiast analiza zasadnosci, to co Pan powiedzial, i Pan Przewodniczacy Pietrus
1 wezesniej Pani Dyrektor na identyczne pytanie dotyczace wlasnie tej konkretnej opinii
prawnej jasno stwierdzita, Pani Dyrektor, Pani Dyrektor, jesli Panstwo mi nie wierzycie trudno,
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jesli nie wierzycie Panu Przewodniczacemu Pietrusowi trudno, ale Pani Dyrektor Wydzialu
Planowania Przestrzennego chyba wierzycie, ta analiza zasadno$ci przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania jest i ona powoduje, ze ten plan mozemy
przyja¢. Tak samo bylo w przypadku planu dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta
Krakowa, wigc pohukiwanie tutaj w teatralny sposéb, mowienie, powolywanie si¢ na to i
mowienie, ze to jest niezgodne z prawem, jest kompletnym niezrozumieniem tematu. Ta
procedura zostata zrealizowana, jest, wszystkie wymagania dotyczace analizy zasadno$ci sa
wypetnione, wigc nic nie stoi na przeszkodzie pod tym katem wlasnie, by takie rozdziatu
dokona¢. Nie potrzeba tworzy¢ nowych analiz zasadnosci, bo ta analiza zasadnosci zostala
przygotowana kilka lat temu i ona dalej ciagle obowiazuje i1 bedzie obowigzywata. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu Drewnickiemu, Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Podczas dyskusji my Radni mozemy uzywac wszelkich mozliwych argumentéw, dowolnych,
spotecznych, prawnych, literackich, jakichkolwiek innych, ale w opinii prawnej, ktorg pewnie
kazdy z nas przeczytal, wychodzi wyraznie, ze to co moéwit Radny Pietrzyk jest absolutnie
prawda. Wigc ja si¢ zastanawiam czy my w ogdle mozemy procedowac ten druk, czy ten druk
nie jest tak niezgodny z ustawg i z opinig prawna, ze w ogole nie powinnis$my nad tym drukiem
procedowac. I nie wiem za bardzo czy w tej sytuacji moze nie powinnisSmy zasi¢gnac opinii
prawnej, w ogodle ten druk wycofaé z dalszego procedowania jezeli on jest razaco niezgodny z
porzadkiem prawnym, bo opinia prawna dla tego druku jest miazdzaca.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Bardzo prosz¢ Pan Radny Grzegorz
Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Prosze Panstwa stan prawny jest nastgpujacy, jest analiza zasadnosci przewidywanych efektow
z 2014 roku, rozumiem, ze w opinii prawnej jest takie zdanie dlatego, ze od tego czasu
kilkukrotnie znowelizowano ustaw¢ o planowaniu przestrzennym i by¢ moze w wyniku tych
nowelizacji bedzie potrzeba zrobienia nowej analizy, by¢ moze nie. Natomiast to nie jest tak,
ze mamy $wieza z ostatniego okresu, z ostatniego roku analiz¢, wszystkie dokumenty s3 na
biezaco przeanalizowane, potencjalne skutki 1 efekty sg zrobione na $wiezo, ta analiza ma 6 lat.
By¢ moze w tej opinii, ktdra jest napisana, jest wymagana nowa, jest to spowodowane tym, ze
uptyw czasu 1 zmiany w prawie, pojawienie si¢ ustaw, ktoérych nie byto 6 lat temu wymuszaja
nowe analizy. Zakladam, ze kto$, kto si¢ podpisal pod ta opinia, ktora kto§ przygotowal,
przeciez Prezydent si¢ podpisuje nie piszac samemu analize tylko podpisujac ja, zaktadam, ze
kto$ to zbadat skoro takie jest zdanie, to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz to jest rzecz, o ktorej
ja mowilem, ktorg potwierdzita Pani Dyrektor, ewentualne zaskarzenie uchwaty o podziale to
jest jakby uniewaznienie uchwaty bazowej do planu Chyzyny — AWF, a wigc réwniez tego,
ktory umozliwia inwestycje zwigzane z Igrzyskami Olimpijskimi na AWF, bo bez zmiany
planu miejscowego, wiecie doskonale, ze wspotczynniki z obecnego planu uniemozliwiajg
budowe obiektow, ktore sg potrzebne na Igrzyska. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dzigkuje Panu Radnemu. Czy Pani Dyrektor zabierze gtos? Bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Poniewaz Pan Radny Se¢k zadat pytanie dotyczace Studium, w przypadku podzielenia tego
planu i ta czgs¢ B w Studium na przeznaczenie pod ustugi i w obecnym planie, ktory jest
sporzadzany i ktory jest procedowany, ktory jest obecnie po poprawkach Rady i jest na etapie
opiniowania i uzgodnien sg tam ustugi w cato$ci. Czyli mamy taka sytuacje, ustugi sa tak jak
Studium wskazuje. Jezeli bysSmy doprocedowali ten plan do konca to Panstwo uchwalaliby, ze
dla tego terenu B jest przeznaczenie pod ustugi, to jest jedno. Jezeli pytanie bylo, czy jezeli
mielibySmy podzielone 1 w catosci plan, jak mysmy mowili, byta taka poprawka 1 byt w
momencie taki plan procedowany, ze w polowie bylo to przeznaczone pod zielen,
bilansowalismy dla catosci terenu, czyli bilansujemy dla terenu, ktory jest w Studium
wyznaczony pod dany kierunek zagospodarowania, czyli jezeli w Studium jest wyznaczona
jednostka, ktora mowi, ze jest to teren pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng to my
bilansujemy, ze w tej jednostce przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng do
50 moze by¢ ta funkcja dopuszczalna. Czyli tutaj dla catosci tego terenu, ktory jest objety
obecnie procedowanym planem jest przeznaczenie pod ustugi, czyli dla calej jednostki w
50 % moze by¢ ten teren przeznaczony pod np. zielen czyli funkcj¢ dopuszczalng. Tak jest to
bilansowane. Natomiast w sytuacji gdyby$my podzielili w czgscei, ta czgs¢ B obecnie ma
przeznaczenie uslugowe, jezeli by Panstwo nic nie zmieniali w tym to w takiej, z takim
przeznaczeniem ten plan bytby Panstwu przekazany do glosowania. Natomiast jeszcze
odpowiadam Panu Radnemu Drewnickiemu, ktéry powiedzial, ze bardzo szybko byla
przeprocedowana ta czgs¢ A dla terenu zielonego, prosz¢ Panstwa Panstwo pamigtacie, ze ten
plan byl taki specyficzny, on si¢ sktadat z takich malutkich jakby planikow. Czyli podziat tego
terenu byl dos$¢ prosty dlatego, ze wydzielilismy te czgéci tych planikow 1 wiaczylismy do
jednej uchwaty. Natomiast tutaj jest teren jakby w cato$ci i podzielenie go jakby na dwa plany
troszeczke wymaga czasu, bo wymaga przeprocedowania jakby, znaczy nie przeprocedowania
tylko zmiany catych zapisow planu, wykonania nowego rysunku i tak jak mowitam, tych
wszystkich dokumentoéw, ktore sa wykonywane czyli prognozy finansowej, prognozy
srodowiskowej 1 to troch¢ wymaga czasu. Myslg, Zze to wszystkie pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Dyrektor dzigkuje. Pan Prezydent jeszcze, bardzo prosze Pan Prezydent, kto mial?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosze Panstwa w planie obowigzujacym jest to przeznaczenie pod teren zieleni urzadzone;,
nie publicznie dostgpny park tylko teren zieleni urzadzonej. Poniewaz jak ten plan byt
procedowany nie bylo takiego wymogu, ze jezeli do wykupdw to wskazuje si¢ pod publicznie
dostepna zielen, to co zreszta ja moéwitam przy planie Kobierzynska, ze nie zielen urzadzona
tylko zielen publicznie dostepna. Natomiast gmina w tej sytuacji gdyby nie byto tego planu,
ktory jest procedowany tylko ten obowigzujacy nie mogtaby ten teren wywtaszczy¢ pod park,
natomiast wykupi¢, zielen urzadzona tez jest zielenig parkowa 1 za zgoda wlascicieli wykup
bytby mozliwy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Za zgoda, bez wywlaszczenia. Pan Prezydent Jerzy Muzyk.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
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Ja przede wszystkim chciatbym tutaj prosi¢ o takie spojrzenie na ten teren i ten plan w
kontekscie pewnego zdrowego rozsadku dlatego, ze ja proszg¢ Panstwa wiele razy bytem w tym
miejscu, bo oczywiscie wiem, ze tam gdzie sg konfliktogenne sytuacje tam trzeba, niezaleznie
od tego, ze pracuje si¢ na mapach, na dokumentach, to trzeba po prostu by¢ w terenie 1 to
zobaczy¢. Dla mnie cigzko jest zrozumie¢ pierwsza kwestie, ktora tutaj zaistniata, to znaczy ta
poprawke Radnych, ktéra mowita o tym, ze powinnis$my zrezygnowac z terenu inwestycyjnego
w tym obszarze i przekazania to pod zielen. Ja rozumiem, Ze intencja byta taka, ze chodzi o
poszerzenie Parku Lotnikéw, tylko mamy do czynienia z pewnym bardzo istotnym weztem
komunikacyjnym w tym mie$cie. I mnie si¢ wydaje, ze to lezalo u podstaw, ze w Studium w
2014 roku ten teren od tej strony naprzeciwko M1 zostal przeznaczony pod funkcje ustugowe.
Wydaje mi sig, ze jezeli my planujemy w kolejnych latach realizacje¢ linii tramwajowej, ktora
bedzie szta w kierunku Stella-Sawickiego, w kierunku Nowej Huty, czyli tak naprawdg stworzy
si¢ tutaj bardzo taki istotny wezet komunikacji publicznej, to ja nie wiem czy akurat to jest
dobre miejsce na to, zebysmy traktowali to jako teren nie inwestycyjny zwazywszy, ze Studium,
ktoére przeciez mialo tg analize réwniez sSrodowiskowa wskazywato mozliwosci, i to dosy¢ bym
powiedzial, dosy¢ powazne inwestycji w tym obszarze. Ja prosz¢ Panstwa rozumiem, ze
zawsze jest trudno polemizowa¢ z Radnymi, ktorzy maja intencje, poszerzmy teren zielony w
miesdcie, bo zawsze ich w ocenie mieszkancow jest za malo, natomiast trzeba pamigtaé, ze
musimy bra¢ pod uwage rowniez to, ze mamy do czynienia z pewng, miasto w jakims$ stopniu
musi si¢ rozwija¢ 1 wydaje mi sie, ze przy tak istotnym wezle komunikacyjnym jak jest Aleja
Pokoju to jest ulica Nowohucka, a nastgpnie Stella-Sawickiego gdzie jest w planach
projektowana linia tramwajowa, nie wiem czy to jest, zwlaszcza ten naroznik, najbardziej
optymalne rozwigzanie pod park. Tak, ze mysle, ze trzeba by po prostu wziaé to jednak pod
uwage 1 o to apeluje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Prezydencie. Pan Radny Andrzej Hawranek rozmawia przez telefon, ale,
dziekuje, bo to byloby trzecie wystapienie. Prosze Panstwa zatem wyczerpaliSmy dyskusje, ale
nie zamykam dyskusji, bo jest wniosek formalny, ktory, jak powiedziatem, chodzi o odestanie
do wnioskodawcow, w czesci bloku glosowan najpierw bedziemy glosowali wniosek, w
zalezno$ci od wyniku tego glosowania bgde dalej procedowal ten druk, na tym etapie
zawieszam procedowanie tego druku. Przechodzimy prosze Panstwa do kolejnej sprawy, to jest
projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Kleparz.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1641, 1 czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, a Panstwa Radnych proszg o zajecie miejsc i uwage.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Kleparz zostato zainicjowane uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 30 marca 2016 roku.
Powierzchnia planu to 78,2 ha. Plan opracowany jest w Wydziale Planowania Przestrzennego.
Gtownym projektantem planu jest Pani Justyna Kozik. Obszar sporzadzanego planu obejmuje
teren w Scistym centrum Krakowa, w dzielnicy I Stare Miasto, potozony pomi¢dzy Plantami
tzw. I obwodnicg, a Alejami Trzech Wieszczow, tzw. Il obwodnica, ograniczony ulicami
Lobzowska, Basztowa, Pawig i Alejami Slowackiego. W obszarze planu zlokalizowane sa
liczne obiekty zabytkowe, chroniony konserwatorsko uktad urbanistyczny oraz dwa place
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targowe. Celem sporzadzenia planu jest ochrona wartosci kulturowych sylwety miasta,
okreslenie zasad zrownowazonego rozwoju, oraz utrzymanie jako dominujacej zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej. W toku sporzadzania projektuj planu zrealizowano wszystkie etapy
procedury planistycznej okreSlonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym projekt planu uzyskal wszystkie wymagane prawem opinie i
uzgodnienia. Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu od 21 maja do 18 czerwca
2019 roku, ztozono 127 uwag i jedno pismo nie stanowigce uwagi. Uwagi zostaly rozpatrzone
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 lipca 2019 roku. Uwzgledniono 21 uwag,
cze¢$ciowo uwzgledniono 80, nie uwzgledniono 26. Sposdb rozstrzygnigcia uwag wymagat
ponowienia czynnosci proceduralnych. Projekt planu zostal nastepnie wytozony do
publicznego wgladu 3 marca do 10 lipca 2020 roku. Ztozono 53 uwagi i 2 pisma nie stanowigce
uwag. Uwagi zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 sierpnia
2020 roku. Uwzgledniono 14 uwag, cz¢sciowo uwzgledniono 22 uwagi, nie uwzgledniono 17
uwag. Sposob rozstrzygnigcia uwag wymagat ponowienia czynnosci proceduralnych. Projekt
planu czgsciowo byt po raz trzeci wylozony do publicznego wgladu od 13 pazdziernika do 10
listopada 2020 roku. Ztozono 2 uwagi i 26 pism nie stanowigcych uwag. Uwagi zostaty
rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 grudnia 2020 roku. Cz¢$ciowo
uwzgledniono jedng uwage, nie uwzgledniono jednej uwagi. SposOb rozpatrzenia uwag nie
wymagal ponowienia czynnos$ci proceduralnych. Do Panstwa dyspozycji jest projektant planu
celem udzielenia dodatkowych informacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Tu jeszcze nie mamy opinii Komisji Planowania Przestrzennego,
rozumiem, ze dopiero bedzie. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska
klubé6w? Nie widzg. Otwieram dyskusje, bardzo prosze kto z Panstwa Radnych chcialby zabraé
glos? Pan Radny Lukasz Maslona, zapraszam. Przygotuje si¢ Pan Radny Tomasz Daros, jakby
przybyl na sale to bedzie mogt szybko rowniez zabra¢ glos, nie bedziemy oczekiwaé, Pan
Lukasz Maslona ma glos, a Pana Tomasza Darosa zapraszam na sale. Pan Tomasz juz jest, to
moze zaprosz¢ Pana, a jak Pan Lukasz przyjdzie to chwilg poczeka.

Radny —p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Prosze Panstwa plan miejscowy dla rejonu Kleparz jest bardzo waznym planem miejscowym z
perspektywy centrum naszego miasta, bo w zasadzie on jest jednym z ostatnich, ktéry powinien
by¢ uchwalony zeby zabezpieczy¢ ta cenng przestrzen w Krakowie. Chcialem zwréci¢ uwage
na dwa elementy. Pierwszy z nich to jest teren zielony, mam na mysli park Jalu Kurka, ktory
od wielu lat jest zamknigty, uchwalenie tego miejscowego planu da nam tez mozliwos¢ ta, o
ktora wnioskowali§my juz kilka lat temu, w zasadzie na poczatku tej kadencji, kiedy
przygotowalismy projekt uchwaty o wywlaszczenie tego terenu, to jest pierwszy krok do tego
zeby$smy mogli podja¢ taka inicjatywe, inicjatywe, o ktorg zabiegajg mieszkancy. Ze wzgledu
na to, ze niestety, ale negocjacje co do wykupu tego terenu zielonego, ostatniego terenu
zielonego, ktory moze zosta¢ wykupiony, tak duzego w centrum naszego miasta, caty czas stojg
w miejscu de facto, nie mozemy doprosi¢ si¢ racjonalnego kompromisu, w zwigzku z tym
mysle, ze zaraz po uchwaleniu tego miejscowego planu wroécimy do tej uchwaty, ktora zostata
przyjeta przez Rad¢ Miasta Krakowa z naszej inicjatywy, poniewaz jest to rzeczywiscie temat,
ktory rowniez rada dzielnicy I Stare Miasto podnosita juz od kilku kadencji, jest to przestrzen
cenna dla naszej dzielnicy, jest to przede wszystkim przestrzen cenna dla mieszkancow, ktorzy
do tej pory korzystali z niej. To jest przede wszystkim, wiec mam nadzieje, ze ten miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego zostanie uchwalony bardzo szybko. Drugie, tutaj mam
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pytanie odnos$nie terenu Starego Kleparza, jak wygladaja szczegdlowe zapisy, oczywiscie w
uchwale to zostato zapisane, czytalem, zapoznalem si¢ z tym, ale chcialbym zeby to zostato
jeszcze raz wypowiedziane z moéwnicy, poniewaz pojawiaja si¢ szczegolnie artykuty prasowe,
ktore pokazuja co moze na ternie Starego Kleparza, jakie projekty architektoniczne moga zostac
zabudowane, wybudowane, mam tutaj na mysli miedzy innymi parking nad budkami, to jest
wykluczone z perspektywy uchwatly, ale jakby Pani Dyrektor mogta jeszcze dokladnie
przyblizy¢, bo to jest bardzo wazny aspekt w tym planie i o niego tez pytali mieszkancy.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. I zapraszam Pana Radnego Lukasza Maslong.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Pani Dyrektor!

Ja nie miatlem okazji niestety bra¢ udzialu w dyskusji zarowno w trakcie zespotu roboczego,
Komisji Planowania jak i w samym posiedzeniu jedynie zdalnie, wiem, ze tutaj w trakcie
poprzedniej dyskusji juz Pan Radny Starobrat zaczat si¢ do tego odnosi¢, ale niestety ja nie
mam takiej mozliwosci zeby wplywac na wszelkie rzeczy niezalezne ode mnie, w zwigzku z
tym zdarza si¢ raz w ciggu tych dwoch lat, ze mnie nie ma na jakiej$ komisji osobiscie, w
zwigzku z tym chciatem tutaj w tym momencie tylko poprze¢ i prosi¢ Panstwa o jak najszybsze
uchwalenie tego planu gdyz jest to niezwykle istotny plan, wspominal o tym Radny Daros juz
wczesniej, ze obejmuje on przede wszystkim bardzo wazny teren dla mieszkancow czyli teren
Parku Jalu Kurka, ktory od 2014 roku jest dla mieszkancow niestety zamkniety, plan jest
procedowany od roku 2016, nie wiem co tez tak skomplikowanego jest w tym planie, ze musi
trwac 5 lat, jego uchwalanie, kiedy juz od dawna wiemy, ze tak naprawde uchwalenie go mocno
utatwitoby sytuacje¢ dla mieszkancow dostepu do terenow zielonych. W zwigzku z tym mam
nadzieje, ze nie beda wprowadzane juz jakie$ znaczne poprawki, ktdre sprawia, ze wydtuzy si¢
ta procedura i to apeluj¢ do Panstwa Radnych. Chcialem dzisiaj, nie miatem okazji niestety na
Komisji Planowania tego wczesniej poruszy¢, cheiatem dzisiaj ztozy¢ wniosek formalny o dwa
czytania w trakcie jednej Sesji, ale wiemy, ze to nie jesteSmy proceduralnie w stanie tego
przeskoczy¢, w zwigzku z tym na kolejnej mam nadziej¢, Zze ten wniosek juz bedzie
przeglosowany o co do Panstwa gorgco apeluje zebySmy juz zakonczyli watek tego
miejscowego planu zagospodarowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panie Radny. Bardzo prosze czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia? Czy ktos z
wnioskodawcow? Bardzo prosz¢ Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz padlo pytanie jakie jest przeznaczenie w planie dla placu Starego Kleparza, chciatam
przeczytac, jest to ustalenie w paragrafie 169 1 przeznaczeniem jest pod funkcje miejskiego
placu targowego. Nastepnie wskazanie jest, ze ma byc¢ to otwarte zadaszenie miejskiego placu
targowego lekka konstrukcjg, jest to wskazanie do warunkow zabudowy. Wskazniki,
intensywno$¢ zabudowy jest od 0,2 do 0,5, maksymalna wysoko$¢ zabudowy
3,5 m dla obiektow ustugowych przeznaczenia podstawowego dopuszczen, o ktorych mowa
wilasnie wyzej czyli dotyczacych tego przeznaczenia, 5 m dla otwartego zadaszenia, 9 m dla
budowli infrastruktury technicznej. W terenie U48 ustala si¢ zakaz zadaszenia miejskiego placu
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targowego z podzialem na trzy odrgbne moduly, oddzielone niezadaszonymi pasmami o
szerokosci 2 m. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Nie widz¢ juz chetnych do zabrania glosu w dyskusji, a zatem
wyczerpalismy dyskusje, zamykam tg dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu
I zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
2 luty 2021 godzina 15.00 i1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 4 luty 2021
godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego punktu, projekt uchwaty w trybie jednego czytania
wedhug druku 1642. Mingl czas skladania autopoprawek, a poprawki sktadamy do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Kleparz.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1642, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Elzbieta Szczepinska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 1642 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rad¢ Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego stanowiska
Rady Miasta w tabeli stanowigcej zatacznik do uchwaty. Uwagi oraz propozycje ich
rozstrzygnigcia byly omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego 1 Ochrony
Srodowiska w dniu 25 stycznia 2021 roku. Projekt uchwaty uzyskat pozytywna opinie. Kopie
uwag zawierajace ich peing tres¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa i s3
do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ uwag oraz propozycje sposobu ich rozpatrzenia
przez Radg¢ przedstawi projektant planu Pani Justyna Kozik. Bardzo prosze.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo proszg, zapraszam Panig na mownicg.

Gléwny projektant planu Pani Justyna Kozik

Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Ja w migdzyczasie tylko jeszcze przypomne jesli chodzi o uwagi. W czasie pierwszego
wylozenia wptyneto 127 uwag, drugiego 53 1 trzeciego 2 uwagi. Do Rady Miasta Krakowa
przekazano 153 uwagi, z pierwszego wylozenia byto ich 111, z drugiego 40 1 z trzeciego
czgSciowego wylozenia 2 uwagi. Prezentowana lista zostata utozona wedlug poruszonej w
uwagach problematyki. Cze$¢ uwag jest rozbudowanych, sktada si¢ z kilku, kilkunastu
punktéw i réznych tematow, stad ich numery bedg kilkukrotnie przywolywane. Lacznie do
omoOwienia jak mowitam, mam 153 uwagi. Prezentowane uwagi zawierajg rOwniez te, ktorych
rozstrzygniecie Prezydenta Miasta Krakowa zostalo zmienione w wyniku uzyskanych
uzgodnien Zarzadu Drog Miasta Krakowa oraz Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow 1 sg
to z pierwszego wylozenia 10 uwag, numer 1.2, 1.3, 1.4 pkt 2, 1.8, 1.22 pkt 1b, Ic 12, uwaga
1.24 pkt 4, uwaga 1.29 pkt 1, ustawa 1.32 pkt 2.2 i 2.4, uwaga 1.33 pkt 2 i uwaga 1.81 pkt 1. Z
drugiego wytozenia jest to 5 uwag o numerach, 2.5 pkt 1, 2.14 pkt 4, 2.15 pkt 4, 2.16 pkt 2 i
2.17 pkt 2. Cze$¢ postulatow zawartych w uwagach uwzglednionych cze¢sciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa zostala finalnie w cato$ci uwzgledniona, sa zgodne z edycja
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projektu planu przekazang do uchwalenia i dotyczy to uwag 1.32 pkt 3, 1.80 pkt 1b, 2.29 pkr 1,
2.30 pkt 2 1 2.31 pkt 1. Intencje zawarte w dwoch uwagach sg ustaleniami planu miejscowego
spelnione, pomimo nie uwzglednienia wprost zawartych w ich tresci zapisow, stad nie zachodzi
koniecznos¢ wprowadzania dodatkowych zmian. Sg to uwagi 2.6 pkt 1, 2.17 pkt 1. Jesli chodzi
o pierwsza grupe uwag dotyczy ona zmiany parametrow i wskaznikow, to jest zwickszenia
mozliwosci inwestycyjnych, uwaga numer 1.1. 1 2.23 o wskaznik terenu biologicznie czynnego
1 wskaznik intensywnos$ci zabudowy, uwagi numer 1.10. 1.19, 1.21, 1.28, 1.39, 1.39, 1.40, 2.2,
2.6, 2.28 12.49, o wskaznik terenu biologicznie czynnego uwagi numer 1.12, 1.37, o wskaznik
terenu biologicznie czynnego i wskaznik intensywnosci zabudowy oraz maksymalng wysokos¢
zabudowy uwagi numer 1.15, 1.32 o maksymalng wysoko$¢ zabudowy, uwagi numer 1.25, 2.14
1 2.15 o wskaznik terenu biologicznie czynnego i maksymalng wysoko$¢ zabudowy uwaga
numer 1.29 o wskaznik intensywno$ci zabudowy 1 maksymalng wysokos$¢ zabudowy uwagi
numer 1.31 1 1.84 o wskaznik intensywnosci zabudowy. Jesli chodzi o adresy zwigzane z tym
pakietem uwag to sg to Rynek Kleparski 7, ulica Dluga numery 49, 51, 53 i 53a, 50, 68, 86,
ulica Szlak numery nieruchomosci 71, 16, 22, 24 1 26, ulica Zacisze 6 i 8, ulica P¢dzichow 24,
26, ulica Krowoderska 8, Biskupia 19, Pawia 20 do 24, Worcella 12, narozna kamienica Dtuga
66, Szlak 18, oraz narozna kamienica Pedzichow 22, Szlak 45. Druga grupa uwag o zmiang
parametréw 1 wskaznikow, ale o zmniejszenie ich mozliwosci inwestycyjnych i s to uwagi
numer 1.128 dotyczy wskaznika intensywnos$ci zabudowy i maksymalnej wysoko$ci zabudowy
1 uwaga 2.27 dotyczy wskaznika terenu biologicznie czynnego i wskaznika intensywnosci
zabudowy oraz maksymalnej wysokosci zabudowy, uwaga 3.4 dotyczy wskaznika
intensywnosci zabudowy. Jesli chodzi o nieruchomosci dotyczy ona kwartatu ulicy Helclow i
Szlak oraz catego planu w zakresie tego typu uwagi, ktore ztozyta rada dzielnicy I. Trzeci pakiet
to jest o zbilansowanie wskaznika terenu biologicznie czynnego w inny sposob niz ustalony
planem, dotyczy to gtéwnie nieruchomosci przy ulicy Szlak 22, 24, 26 i byla to uwaga o
numerze 2.49. Kolejna grupa uwag o zmiang przeznaczenia z terenu zieleni urzadzonej, dotyczy
to uwag 1.6 1 2.13, wnoszace réwniez o ustalenie innych wskaznikow dla tego obszaru, uwaga
1.34 wnoszaca rowniez o ustalenie innych wskaznikoéw i innych zasad zagospodarowania
terenu oraz korekte przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy, uwaga numer 2.24 wnoszaca
réwniez o ustalenie innych wskaznikow 1 wyznaczenie linii zabudowy, uwagi numer 2.2512.26
wnoszace rowniez o dostosowanie do wydanego pozwolenia na budowe, a takze uwagi numer
1.11, 1.36, 1.81, 1.126, 2.20, 2.21 1 2.35 dotyczy to terend6w oznaczonych symbolami ZPB14,
ZPP1, ZPO7, ZPBS, ZPB1, ZPB17 i ZPB15. Kolejna uwaga o zmian¢ przeznaczenia terenu
KP3 w sposob umozliwiajagcy budowe pod poziomem posadzki na Placu Jana Nowaka
Jezioranskiego, to sa uwagi numer 2.18 1 2.19, o dopuszczenie urzadzen sportu 1 rekreacji w
terenie ZPB1, to sg uwagi numer 1.11 1 1.126, o dopuszczenie zabudowy uslugowej to jest
obiektéw kubaturowych i parkingu oraz usunigcie linii zabudowy w terenie U19 1 ZPB15, to
jest uwaga numer 1.35. Kolejna grupa o zmiang¢ wskaznikdéw to jest terenu biologicznie
czynnego i maksymalnej wysokosci zabudowy oraz zakresu ochrony konserwatorskiej, uwaga
numer 1.3, 1.8 1 2.43 wnoszace rowniez o dostosowanie do wydanej decyzji WZ, oraz uwagi
numer 1.2212.2. Dotyczy to nieruchomosci ulica Krowoderska 31 1 70 oraz ulica Dluga numery
18, 20, 53, 68 1 ulica Szlak 16. Kolejna uwaga o zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego w calym terenie, o zmniejszenie terendw inwestycyjnych na rzecz terenow zieleni, o
wyznaczenie nowych stref zieleni w terenach inwestycyjnych, to dotyczy gléwnie kwartatu
ulica Stowianska, Szlak jest to uwaga numer 1.96. Uwaga o ustalenie terenu ZPB5 jako park
publiczny, uwaga o numerze 2.48. Kolejna grupa to o zmian¢ formy ochrony konserwatorskie;j,
sa to uwagi numer 1.12, 1.22, 1.24, 1.29, 1.32, 1.39 1 z drugiego wylozenia uwagi 5, 8, 14, 15,
16, 17,23, 32134 oraz uwagi numer 2.45, 2.46 wnoszgce rowniez o dostosowanie do wydanych
decyzji o warunkach zabudowy. Jesli chodzi o nieruchomosci dotyczy to ulicy Krowoderskiej
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8, Biskupiej 19, Dhugiej 17, 53, 53a, 50, 68 i 74. Kolejna uwaga o mozliwo$¢ nadbudowy o
dwie kondygnacje 1 adaptacje poddasza w terenie MWU40, uwaga numer 1.77, o nadbudowe
uwaga numer 1.27 wnoszaca réwniez o mozliwo$¢ zmiany kata nachylenia dachu, to jest
nieruchomos$¢ przy Basztowej 25 1 uwaga 1.78 wnoszgca rowniez o mozliwos¢ podniesienie
elewacji frontowej, nieruchomos¢ przy ulicy Szlak 35. Kolejna uwaga o podniesienie tylnej
elewacji budynku frontowego przy Basztowej 24, uwaga 1.79, o nadbudowe o trzy kondygnacje
bez dodatkowych ograniczen, w tym wymogu zapewnienia miejsc postojowych ulica
Wréblewskiego 4 1 uwaga numer 1.80, o mozliwos¢ rozbudowy oficyny tylnej Pedzichow 18,
uwaga 1.85, o podniesienie kalenicy w budynku przy Pawiej 12, uwaga 1.127, o zwigkszenie
ochrony przed zabudowg w obszarze planu, to jest zakaz budowy i nadbudowy oficyn, dotyczy
miedzy innymi ulicy Krowoderskiej 70, Dtugiej 20, Lobzowskiej 41 1 Szlak 23, uwaga numer
1.87, o zaostrzenie ochrony konserwatorskiej dla budynkéw przy ulicy Halclow, doktadnie
chodzi o kwartal ulicy Halclow 1 Szlak, uwaga 1.128, o wpisanie jednoznacznego zakazu
nadbudowy oficyn, to jest uwaga numer 2.27 i 3.40 zlozona przez rade dzielnicy I. Kolejny
pakiet uwag o wilaczenie istniejacych parkingdw przy Nowym i Starym Kleparzu do placu
targowego, uwagi numer 1.2 i 1.4, o niedopuszczenie miejsc parkingowych podziemnych w
terenie placu Stary Kleparz, uwagi o numerach 1.4, 1.73, 1.74, 1,78 i 2.27, uwagi 0
niedopuszczenie miejsc parkingowych podziemnych w terenie placu Nowy Kleparz i uwagi z
pierwszego wytozenia numer 71, 72, 83, 88, 92, 93, 94, 95 i uwaga z drugiego wylozenia o
numerze 27, niedopuszczenie miejsc parkingowych podziemnych w innych terenach to jest
poza placami Nowy i Stary Kleparz, dotyczy to Al. Stowackiego 21 oraz kwartatu zabudowy
Staszica 1 Szlak, uwagi o numerach 1.75, 1.76, 1.88. Kolejna uwaga, o zaostrzenie wymagan
dotyczacych miejsc postojowych, dotyczy kwartatu Halclow i Szlak, uwaga numer 1.128, o
niedopuszczenie lokalizacji miejsc postojowych w uwagach 1.11, 1.81 1 2.20 dotyczyto miejsc
nadziemnych i podziemnych, uwaga 1.36 dotyczyla miejsc naziemnych i uwaga 1.126 miejsc
podziemnych. Grupa uwag o bilansowanie miejsc postojowych w inny sposob niz ustalony
planem to sg uwagi 1.14, 1.19, 1.80, 1.81, 1.85 i z drugiego wylozenia numery 3, 9, 14, 15149
i dotyczy to nieruchomosci przy Worcella 6-8, Szlak numery 22, 24, 26, 71, Wroblewskiego 4,
Krowoderska 30, Pedzichow 18, Dtuga numer 18, 20 1 53 oraz kwartal Stowianska 1 Szlak.
Protest przeciwko linii tramwajowej wzdtuz Al. Stowackiego, w tym w niektorych uwagach
zawarto rowniez sprzeciw wobec wycinki drzew, to jest w terenie KDZT1 i dotyczy to uwag
numer 1.23, 1.60, 1.61, 1.83, 1.91, 1.92, 1.93, 1.94, 1.95, 1.97 1 2.27. Uwaga o zmian¢
przeznaczenia dziatki numer 192 na drog¢ wewnetrzna, uwaga 1.81. Kolejny pakiet uwag
dotyczacy strefy zieleni, o usunigcie strefy zieleni uwagi 1.19, 1.20, 1.39, 2.7 i 2.10 dotyczy to
nieruchomosci Szlak 71, Diuga 46-50, Rynek Kleparski 6 i 12, 0 zmniejszenie strefy zieleni to
sg uwagi 1.28 1 2.2 i nieruchomosci Dtuga 68, Szlak 16, kwartat, nieruchomo$¢ narozna przy
Dhtugiej 66 1 Szlak 16, o usunigcie lub zmniejszenie strefy zieleni uwaga 1.32 1 2.23, to sa
nieruchomosci Dluga 53a, Dluga 68, Szlak 16 1 uwaga o przywrocenie strefy zieleni uwaga 3.3
1 3.4, uwaga dotyczy terenu U17. Kolejna grupa o korekte zapisu dotyczacego stref zieleni, to
sg uwagi 1.28, 2.2 1 2.6 1 dotyczg nieruchomosci Dhuga 68, Szlak 16 1 71 oraz narozna
nieruchomos$¢ Diuga 66, Szlak 18. Uwaga 2.34 dotyczy likwidacji szpaleru drzew w terenie
KDD14 to jest w rejonie ulicy Dhugiej 74 1 uwaga 2.47 o mozliwos¢ lokalizacji obiektow
kubaturowych w terenie zieleni i wyznaczenie linii zabudowy oraz podzial terenu zieleni
urzadzonej na dwa odrebne tereny, to jest, chodzi o obszar ZPB17. Uwaga 1.12 0 zmiang opisu
zabytku 1 zmian¢ definicji wskaznika intensywnosci zabudowy, dwie uwagi numer 1.24 1 1.25,
o dopuszczenie dachow ptaskich zgodnie z wydang decyzja WZ, dotyczy to Dtuga 17 1 86,
uwaga 1.127 o dach ptlaski przy nieruchomos$ci Pawia 12, o zmiang w zakresie regulacji
dotyczacych dachow uwaga 1.28 i 2.2 o dach szklany, to jest nieruchomo$¢ Diuga 68 i Szlak
16 1 Koleberga 16 i uwagi 2.23 1 2.33 nieruchomos$¢ narozna przy Dtugiej 66 i Szlak 18. Uwaga
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1.28 o zmiang¢ zapisdw w zakresie zmiany sposobu uzytkowania lokali i to sg nieruchomosci
przy Dhugiej 68, Szlak 16 i1 narozna kamienica Dtuga 66, Szlak 18, uwaga 1.32 0 mozliwo$¢
budowy oficyny nieruchomo$¢ Dluga 53a, o zmiang zapisow dotyczacych wejscia do
pomieszczen piwnicznych nieruchomos$¢ przy Krowoderskiej 26, uwaga 1.33 1 2.11, o
mozliwo$¢ realizacji zadaszen i wykuszy poza nieprzekraczalng linig zabudowy oraz
wyznaczenie obowigzujacej linii zabudowy nieruchomos$¢ Pawia 22 do 24, uwaga numer 37.
Kolejna grupa uwag to jest kilkanascie uwag o identycznej tresci, o niewprowadzanie nowych
ustug w budynku Basztowa 5 i usunigcie strefy zieleni oraz sprzeciw lokalizacji placu zabaw
w terenie ZPZ4, to sag uwagi od numeréw 1.41 do 1.54, to jest 14 uwag o identycznej tresci,
pakiet uwag od 1.55 do 1.59, to jest 5 uwag o identycznej tresci 1 pakiet uwag od 1.98 do 1.125,
to jest 8 uwag o identycznej tresci. Sprzeciw zabudowie w terenie MWUI to jest o catkowite
wykluczenie zabudowy, dotyczy to nieruchomosci Krowoderska 70 i sg to uwagi 1.62, 1.63, o
catkowite wykluczenie zabudowy na dziatce numer 10, obreb 119 Srédmiescie, teren ZPBS5 i
uwaga 1.86, o ograniczenie nowych ustug w terenie MWU24 i MWU26, rejon kwartatu ulicy
Helcléow 1 Szlak, uwaga numer 1.128, sprzeciw ustalaniu w terenie ZPB1 maksymalnej
wysokosci zabudowy, dwie uwagi o numerach 1.64 i 1.65, ponadto zakwestionowano réwniez
zapisy dotyczace optaty planistycznej i wysokosci stawki procentowej, to byto w uwadze numer
1.66. Kolejny pakiet uwag, o mozliwos¢ realizacji obiektéw pod poziomem posadzki na dzialce
numer 325/5, obrgb 8 Srodmiescie, to saguwagi 2.18,2.19, 2.36 1 2.44, o dopuszczenie rozbidrki
istniejacych obiektow oraz o zmiang zapisow dotyczacych elewacji w obiektach nie objetych
ewidencja i rejestrem zabytkdw, to jest uwaga 2.23, o dopuszczenie skweru w terenie U38,
uwaga 2.27, o zmiang parametréw to jest wysoko$¢ $cianki kolankowej i zmniejszenie strefy
zieleni dla nieruchomo$ci Dluga 74, uwaga numer 2.29, 2.30 i 2.31, o zmian¢ zapisow
dotyczacych dziatki numer 141/1 obreb 16 Srodmiesicie, uwaga 2.49, o zmiane ustalen dla
Politechniki Krakowskiej w zakresie rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkow, formy
ochrony konserwatorskiej, mozliwo$ci usunigcia strefy zieleni oraz dopuszczenie zadaszenia
patio w budynku bedacym dobrem kultury wspotczesnej, podniesienie maksymalnej wysokosci
zabudowy to jest uwaga numer 2.51. Odnoszac si¢ do tresci wniesionych uwag nalezy wyjasnic,
1z ich rozstrzygniecie byto uzaleznione od koniecznosci zachowania zgodnosci projektu planu
z ustaleniami dokumentu Studium, od spelnienia wymogoéw ustawy, miedzy innymi
dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow,
w tym krajobrazow kulturowych oraz dobr kultury wspoélczesnej, od wywazenia pomiedzy
interesem publicznym, a prywatnym, od uzyskania w toku procedury planistycznej opinii i
uzgodnien, od wymogoéw wynikajacych z przepisoéw odrebnych. Przyjete w projekcie planu
Kleparz rozwigzania planistyczne, w tym przeznaczenia terenow, parametry zabudowy oraz
wyznaczone linie zabudowy, zapewniajg zachowanie tadu przestrzennego z poszanowaniem
zasad zrownowazonego rozwoju. Ponadto wyjasniam, Prezydent Miasta nie uwzglednit
przedstawionych Panstwu uwag ztozonych do projektu planu miejscowego Kleparz w czasie
wylozen do publicznego wgladu. Kompletne uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Krakowa
zawarto w zalgczniku do projektu uchwaty. Kopie uwag zostaty przekazane do Biura Rady, a
ewentualne zlozenie poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato
ponowieniem czynno$ci planistycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Pani. Prosz¢ Panstwa w tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubéw? Nie widzg, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w tej
sprawie zabra¢ glos? Mam zgloszenie spoza Rady, czy Pan Krzysztof Zdeb jest obecny?
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Zapraszam Pana, Pan zglaszat si¢ do tego punktu i do tego punktu, ale rozumiem, ze to jest
catos¢ sprawy, moze Pan poruszy¢ bo to dotyczy jednej i1 tej samej sprawy, bardzo proszg.

Pan Krzysztof Zdeb

Dzien dobry, prosze o, Wysoka Rado, sprawa dotyczy dziatki numer 24/2 przy Rynku
Kleparskim 12, ktéorg 10 lat temu nabyliSmy od gminy Krakéw w ramach zniesienia
wspotwlasnosci tej nieruchomosci. Gmina Krakow caty czas w sadzie podkreslata, ze jest to
dziatka budowlana, tak zostata przez bieglego wyceniona 1 za taka dziatke zaptaciliSmy gminie
Krakoéw. Jest to bardzo mata dziatka o powierzchni 2 arow. Na dzien dzisiejszy na tej dziatce
plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje, na czesci tej dziatki, tej czesci, ktorg
jedynie mozna zabudowac plan przewiduje wprowadzenie strefy zieleni. I prositbym Szanowng
Radg o zgloszenie poprawki polegajacej na przesunigciu tej strefy zieleni. Wedlug pisma, ktore
ztozylem do Rady Miasta na r¢ce Pana Przewodniczacego Komisji Planowania Przestrzennego
Pana Grzegorza Stawowego, prositbym o przesunigcie tej strefy, bo w przypadku po prostu
nieprzesunigcia nie bedzie mozliwosci zabudowy tej dziatki, a wedtug mnie bytoby to bardzo
nieuczciwe ze strony miasta Krakowa, ze najpierw sprzedaje dziatk¢ budowlang, a potem z tej
dziatki robi teren zielony. Podejrzewam, ze jezeli bym ja albo ktokolwiek sprzedal gminie
Krakow teren inwestycyjny, a potem okazaloby sie, Ze to jest teren zielony to podejrzewam, ze
miataby duze klopoty. Jeszcze raz prosze o zgloszenie, nie wiem, bo nie znam procedur, przez
Szanownego Pana tej poprawki, o przesunigcie tej strefy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Poprawki w przypadku pierwszego druku sa wyznaczone do 2 lutego, do 4 lutego. Nie,
poprawke skladaja Panstwo Radni, takie maja uprawnienia, ale Pan kierowal pismo do Pana
Jaskowca, wiec, dzigkuje Panu bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Nie widze.
W tym przypadku jest to druk jednoczytaniowy, Pana uwagi dotyczyly bardziej pierwszego
druku, wigc zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem
bedziemy glosowali ten druk w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Przechodz¢ do
kolejnego punktu, to jest rowniez druk jednoczytaniowy, 1638, mingl czas sktadania
autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji
nad projektem. Chodzi o

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Kapelanka.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1638, tryb jednego czytania i zapraszam Panig
Dyrektor Elzbiete Szczepinska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Obszar wskazany do objecia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego potozony
jest w potudniowej czesci miasta na terenie dzielnicy VIII Debniki w obrgbie 30, 31, 32
Podgorze. Powierzchnia obszaru wskazanego do objecia planem zagospodarowania
przestrzennego wynosi 13 ha. Przedmiotowy obszar ograniczony jest nastgpujacymi ulicami,
od pétnocnego zachodu ulicg Kobierzynska, od potudnia ulicag Grota Roweckiego, od wschodu
ulica Kapelanka wzdluz zachodniej granicy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Ujscie Wilgi oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa, etap A, obszar numer 84. Gtéwne cele
planu miejscowego obszaru Kapelanka to opracowanie kompleksowego programu
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funkcjonalnego tej czgéci Krakowa uwzgledniajacego przeobrazenia przestrzenne, ktore
nastgpity od momentu powstania Centrum Handlowego przy ulicy Kapelanka, ustalenie
kategorii przeznaczenia terendow do obszaru nieposiadajacego aktualnie ustalen planistycznych.
Aktualne kierunki polityki przestrzennej Gminy Miejskiej Krakow obejmujg utrzymanie
charakteru zabudowy w rejonie ulicy Kapelanka jako lokalnego i ponadlokalnego centrum
uslugowego. Sporzadzona dla obszaru Kapelanka analiza wykazata zasadno$¢ przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zgodnos¢
przewidywanych jego rozwigzan z ustaleniami Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzickuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby w
sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Mam zgloszenie spoza Rady, Pana Radostawa
Sznajdera, czy Pan jest obecny? Zapraszam Pana na mownic¢. Przypominam o dyscyplinie
czasowej, 4 minut.

Pan Radostaw Sznajder

Witam Panstwa, nazywam si¢ Radostaw Sznajder, reprezentuje firm¢ Echo Investment. Pod
koniec ubieglego roku firma Echo Investment nabyta teren przy ulicy Kapelanka, nabycie miato
zwigzek z proba po prostu przeksztalcenia tego terenu w projekt miastotworczy, ktory by
zastapil istniejacy hipermarket starego typu. My dowiedzieli$my si¢ stosunkowo niedawno o
planach uchwaty o przystgpieniu do planu zagospodarowania przestrzennego na ten teren i
mysle, ze jakby kluczowa, istotng dla Panstwa, dla Radnych jak i dla miasta Krakowa rzecza
jest to, ze obecnie ten teren, ten budynek, ktory jest tam zlokalizowany, jest zlokalizowany na
wysypisku $mieci z lat 70-tych. My analizujac ten obszar chcieliSmy doprowadzi¢ do
rekultywacji tego terenu 1 przede wszystkim przeksztaltci¢ ten obszar starego hipermarketu w
nowoczesny kompleks mieszkaniowo — ustugowy, ktory tak naprawde nowoczesnemu miastu
jakim jest Krakow si¢ zdecydowanie nalezy. W dniu 18 stycznia odbylo si¢ spotkanie z
Prezydentem Prof. Majchrowskim i Prezydentem Muzykiem, poinformowali$my o tym fakcie
Prezydentow z prosba o to zeby rozwazyli mozliwo$¢ jakichs szerszych konsultacji, badz wregcz
odstagpienia od tego planu. Jezeli nie zrealizujemy tam przedsiewzigcia to tak naprawde
pozostawiamy, krotko mowiac, to wysypisko w takim ksztatcie w jakim ono jest. Mamy
szerokie opracowania na ten temat, positkujemy si¢ tutaj osobami jakby z Akademii Gorniczo
— Hutniczej w celu opracowania planu remediacji na ten teren. Mogg pokrétce powiedzieé, ze
plan tej remediacji przewiduje wydanie na remediacje migdzy 30 a 50 mln, my to ujeliSmy w
budzecie. Usankcjonowanie tego obszaru planem zagospodarowania przestrzennego
spowoduje w dalszym ciggu jakby degradacj¢ przede wszystkim gleby, wody, jak tez i tak
naprawde¢ przestrzeni, bo obszar tego Tesco jest budynkiem starego typu. Biorgc pod uwage
nawet fakt, ze Krakow znajduje si¢ w czolowce jakby miast, ktore sa jakby obcigzone bardzo
hipermarketami uznali$my, Ze nabycie tego terenu spowoduje istotng zmiang¢ przede wszystkim
w obszarze. Moge tylko doda¢, ze ten budynek Tesco on z pewnych wzgledow nie posiada
parkingu podziemnego, na pewno Panstwo Radni zauwazyli bedac tam na zakupach, ma to
zwigzane wlasnie z tym wysypiskiem, to wysypisko w dalszym ciagu ono eskaluje, ono pracuje,
jest tam zainstalowana specjalna instalacja do odprowadzania gazéw z tego wysypiska. W
zwigzku z tym chyba istotng dla miasta jest sprawa, jest to zeby przede wszystkim zapobiec
dalszej degradacji terenu, gleby, wody poprzez dopuszczenie realizacji innej inwestycji niz
tylko i wytacznie hipermarket, jaki obecnie si¢ tam znajduje. Jezeli Radni przystapia, zaglosuja
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1 przystapicie Panstwo do realizacji tego planu woéwczas skazujemy tak naprawdg ten teren na
dalszg degradacj¢ i na pozostawienie tego watpliwej jakosci budynku. Wigc bardzo prosze o
wzigcie przez Rade naszych tutaj argumentow i1 by¢é moze zaglosowanie za nie
przystgpowaniem do tego planu. Jezeli tak bedzie my jestesmy w ciggu krotkiego okresu czasu
w stanie przedstawi¢ Panstwu szerokie opracowanie na ten temat. Chcemy tez przede
wszystkim konsultowa¢ jakby te kwestie, natomiast punktem wyjscia do tego jest przede
wszystkim nie przystgpowanie do planu zagospodarowania przestrzennego na tym terenie.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu bardzo. Prosz¢ Panstwa mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego, to juz powiedzialem, tak, pierwszy zglaszat si¢ Artur Buszek, a
potem Pan Grzegorz Stawowy.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja ciesze si¢, ze mozemy dzisiaj rozmawiac nad t3 uchwata, natomiast chciatem si¢ zapytaé, w
maju ubiegtego roku Rada podjeta uchwale kierunkowa dotyczaca przystapienia do procedury
planistycznej dla obszaru Ruczaj — Zaborze, ten obszar, o ktérym dzisiaj méwimy, Kapelanka,
to jest niewielki wycinek tak naprawde tego planu. Chciatem si¢ zapyta¢ co z pozostatg cze¢scia
terenu, ktory w tamtej uchwale byl proponowany pod taka analiz¢ planistyczna. I jeszcze tutaj
do Pana, ja rozumiem pewne obawy, natomiast przystapienie do planu to nie jest, to nie chodzi
o to zeby zablokowa¢ inwestycje tylko wtasnie, zeby ona zostata przeprowadzona w zgodzie z
mieszkancami, zeby to bylo przekonsultowane, zeby to bylo odpowiednio zaplanowane. I
mysle, ze tutaj nie bedzie, nie powinno by¢ przynajmniej jakiego$ konfliktu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Pan Radny Grzegorz Stawowy, Przewodniczacy Komisji
Planowania, ktora wydata pozytywng opini¢ w tej sprawie.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja wlasnie w ten desen, o ktorym moéwit autor tej uchwaty kierunkowej czyli Artur Buszek, bo
na Ruczaju — Zaborze byt jeszcze plan miejscowy kiedys, ktory zostat uchylony i ten wniosek
w ogole byt szerszy, tam troch¢ przy Kobierzynskiej jeszcze, czy jednak ten plan nie powinien
by¢ wiekszy, bo powiedzmy sobie szczerze, zaplanowanie planu miejscowego dla budynku,
ktoéry stoi jest raczej mato chwalebne, nie da si¢ ani terenu zielonego za bardzo wprowadzié¢
nowego, bo po dachu bedzie cigzko, to co mowit Pan Sznajder, ja powiem szczerze, ze si¢ w
poniedziatek dowiedziatem, Ze tam bylo jakie$§ wysypisko $mieci 1 $§mieci medycznych, jakby
w poniedzialek do mnie ta informacja dotarta, nie wiem na ile ono bylo duze, na ile ono
powaznie rezonuje na to, co jest w okolicy, ale na pewno wptywa na to, co si¢ tam bedzie
dzialo, bo Pani Dyrektor powiem szczerze w uzasadnieniu napisanie, ze podejmuje si¢ plan
miejscowy bo kto$ kupil dziatke jest troche stabe, bo to jest Zaden argument do polityki
przestrzennej, ze Panstwo kupili dziatke, to nie moze by¢ argument do samego planu tym
bardziej, ze wokoét nie mamy plandw miejscowych, mozna bytoby objaé te dziatki po drugiej
stronie ulicy Kobierzynskiej, wolne, tam jest potezny biurowiec Skanski na rogu, ktory bedzie
determinowat do warunkow zabudowy o dobrym sasiedztwie calg okolice, moze by trzeba byto
jednak planem to usankcjonowac. Tutaj niezaleznie od tego co w tym planie bedzie to si¢ wiele
nie zmieni, bo w Studium sg ustugi i ustugi handlu wielkopowierzchniowego powyzej 2 tys. m,
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co oznacza, ze tak de facto planem usankcjonujemy funkcje istniejace. Jezeli wlasciciel bedzie
chciat wprowadzi¢, tak ja rozumiem wystgpienie Pana Sznajdera inne funkcje niz handel
wielkopowierzchniowy i ustugi to tak de facto nic nie zrobi w tym terenie, poniewaz Studium
wyklucza jakby inne ustugi. Gdyby ten teren rozszerzyc¢ to jeszcze mozna, tutaj si¢ i tak wiele
nie zmieni, aczkolwiek sgsiedztwem na zasadzie funkcji jest mozliwo$¢, Studium dopuszcza
takie mozliwosci pewnych zmian, natomiast przy okazji bysSmy zatatwili sprawe¢ coraz wyzszej
zabudowy przy Kapelance, ktéra za chwile dojdzie to doméw jednorodzinnych. Ja rozumiem,
ze podjecie planu dzisiaj bedzie troche naturalne juz, bo sprawy zaszty tak daleko, ze pewnie
trzeba go przyjaé, natomiast funkcjonowanie byloby lepiej gdyby to byta wieksza przestrzen.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢ekuje Panu Radnemu. Czy jeszcze ktos z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Ja, ale
krotko dostownie, bo to ad vocem ewentualnie, prosze bardzo.

Pan Radostaw Sznajder

Ja jeszcze w kwestii tutaj przede wszystkim tego wysypiska $mieci, my mamy oszacowang tg
powierzchni¢ do wywiezienia czy tak naprawde kubaturg tego na okoto 80 tys. m3, stad tez
jakby ta kwota, bo ta kwota jest astronomiczna, to jest miedzy 35 a 50 mln zt, my to mamy
przede wszystkim oszacowane na podstawie badan, ktére przeprowadzaliSmy, tam gdzie
oczywiscie si¢ dato te badania przeprowadzié, bo jak widzimy praktycznie nasza dziatka jest w
80 % zabudowana tym obiektem Tesco, to jest tez obiekt jakby do$¢ stary, archaiczny,
natomiast biorac pod uwage zakup tej dziatki analizowali$my to i mamy to przede wszystkim
w budzecie zabudzetowane dla tego projektu. Jeszcze raz prosz¢ Radnych tutaj o rozwagg,
wspolnie mozemy przede wszystkim jakos wesprze¢ polityke ekologiczng gminy, bo to
wysypisko naprawde tworzy spore zagrozenie jesli chodzi o kwestie wod gruntowych i 0
wydobywajace si¢ gazy trujace, ktore caly czas, bo to wysypisko caty czas pracuje. Te gazy sa
odprowadzane pylonem, ktory jest tam przy stacji benzynowej od ulicy Kapelanka, jest tam
membrana, ktéra te gazy odprowadza, oczywiscie to jest zrobione zgodnie ze sztuka, natomiast
mozemy si¢ tak naprawd¢ z miasta tego klopotu pozby¢. Oczywiscie sankcjonowanie tego
planem zagospodarowania przestrzennego, bioragc pod uwage przede wszystkim zapisy
Studium, pozostawi ten teren w takim ksztalcie w jakim go widzimy teraz, a chyba tak
naprawde nam nie o to chodzi. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje juz Panu, prosze, oczywiscie, drugie wystapienie zawsze.

Radny — p. G. Stawowy

Tutaj warto zauwazy¢, ze Studium przewiduje dla zabudowy handlowej 20 % czynnej
biologicznie powierzchni, czyli tak de facto pewnie niewiele wigcej niz fizycznie tam jest, bo
jak znam zycie to Tesco ma gdzie$ okoto 7 do 10 %, natomiast jakakolwiek zabudowa
mieszkaniowa zwyczajowo ma 50 % w Krakowie, a czasami i 70. Wigc jakby zostawienie tego
w tym obrysie, ktory jest teraz wygeneruje powtorzenie tego co jest fizycznie w terenie, bo tam
tak naprawdg jest jedna wolna dzialka, ta koto Tesco od strony Grota Roweckiego. Natomiast
moze by warto bylo pomysle¢, nie wiem jaki jest zamyst nabywcy, ale moze warto byloby
pomysle¢ o troche wymieszaniu funkcji, bo bedzie po prostu wigcej terenu zielonego
wynikajgcego z powierzchni czynnej biologicznie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dzigkuj¢ Panu Radnemu. Ja tez si¢ zgtosz¢ bo jednak chcialbym od Pani Dyrektor ustyszeé¢
kilka stow, ktore by, skad obawa u inwestora, ze procedowanie tego planu bedzie niekorzystne,
czy, chciatbym kropke nad i postawié, ja rozumiem, ze Studium pewne rzeczy tam narzuca, ale
czy nie biorgc pod uwage to olbrzymie przedsiewzigcie jakie Panstwo chcg zrobi¢, z tego, co
przed chwila ustyszatem, rzedu kilkudziesigeciu milionow ztotych, a przede wszystkim z punktu
ekologicznego usuniecie tych odpadoéw miasto by to kiedy$ kosztowalo rowniez takie
pieniadze, jakby$my to chcieli zrobié, jest to bomba ekologiczna, trzeba sobie powiedzie¢ jasno
1 wprost, jezeli kto$ takg bombe ekologiczng chce zlikwidowac to trzeba to wzig¢ pod uwage i
ja mam pytanie, czy istnieje jakas mozliwo$¢ w ramach procedowania planu spetnienia Panstwa
oczekiwan badz wyjscie naprzeciw oczekiwaniom inwestora, ktory jak powiedzialem te
kilkadziesigt milionéw zlotych chce na te¢ ekologiczng inwestycje przeznaczy¢. Czy Pani
Dyrektor by mogta co$ na ten temat powiedzie¢?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odpowiadajac na zadane pytania zaczn¢ od Pana Radnego Buszka, rzeczywiscie byta uchwata
kierunkowa o objeciu planem szerszego terenu dla wigkszego planu, ktory obejmuje az po ulice
Drukarska, ulice Zachodnia, wigc o wiele szerszy zakres terenu. Poniewaz rzeczywiscie w tym
terenie sg rézne problemy, od zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej bardzo intensywnej,
poprzez tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zdecydowaliSmy podzieli¢ ten teren
jakby na pewne czegSci po to zeby problemy byty zgrupowane w danym planie. Mielismy
przyktad, ulica Kobierzynska, Pan Przewodniczacy Komisji ciggle wypomina, ze gdybySmy
objeli go dwoma planami bytoby to tatwiej 1 szybciej by szto, nie bytoby tylu probleméw. Wigc
postanowiliSmy jakby skorzysta¢ z tej rady i podzieli¢ ten teren 1 sukcesywnie przystgpowac
do dalszych fragmentéw. Ten teren pomiedzy ulica Kobierzynska, Kapelanka i Grota
Roweckiego w Studium jest przeznaczony, tu juz odpowiadam na zapytanie Pana
Przewodniczacego, jest przeznaczony w Studium pod ustugi i ustugi z dopuszczeniem handlu
wielkopowierzchniowego. Czy to nie jest tak, ze musi tam by¢ handel wielkopowierzchniowy,
natomiast Studium dopuszcza, ze ten handel wielkopowierzchniowy moze by¢. Dla tego terenu
w Studium nie jest przewidziana zabudowa mieszkaniowa. Zreszta przy konstruowaniu
Studium ten teren ze wzgledu na polozenie pomigdzy takimi gtownymi ulicami i sgsiedztwo
juz zabudowy mieszkaniowej wtasnie zostal wskazany jako takie centrum ustugowe. I stad ten
plan jakby w tym kierunku bedzie procedowany jezeli Panstwo podejma uchwale o
przystapieniu i tu jest juz Panstwa decyzja czy w takich granicach 1 czy przystepowac do tego
planu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Pani Dyrektor, mam jasno$¢. Prosze Panstwa czy mamy jeszcze jakie§ glosy w
dyskusji? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusj¢ i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
oznacza to zakonczenie czytania tego projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek,
a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w bloku glosowan w pierwotnym brzmieniu.
Prosze Panstwa mam prosbe ze strony Radnych Komisji Edukacji, aby procedowac, ze wzgledu
na przybycie na nasza sale obrad jednego z koncowych punktow, ale sa tu osoby
zainteresowane, dyrektorzy, to pani dyrektor placowki szkolnej na osiedlu Szkolnym i t¢ prosbe
chce speti¢. Chodzi o procedowanie projektu uchwaty

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
budynku na osiedlu Szkolnym 19a.
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Jest to projekt Komisji Edukacji, druk 1658, tryb jednego czytania i zapraszam tutaj Pana
Lukasza Wantucha.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent! Szanowny Panie Sekretarzu!
Szanowni Panstwo Radni!

Ja nie bed¢ moze powtarzal tych wszystkich argumentéw, ktére juz podatem podczas
wcezesniejszych dyskusji, padaty rowniez na Komisji Edukacji, ale panie dyrektorki, zaréwno
Pani Kinga jaki/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panie Radny przepraszam, jest to tryb jednego czytania, czyli mingt czas skladania
autopoprawek, musze to sakramentalne stowo wypowiedzie¢, a czas sktadania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji do prowadzacego obrady.

Radny — p. L.Wantuch

Szanowni Panstwo chciatem tylko zwrdci¢ uwage na jeden nowy aspekt, ktory si¢ pojawit
dopiero dzisiaj, prositbym o powigkszenie tego obrazu, tu wiele mowilismy, tylko prosze
Panstwa ja ztozytem przed chwilg poprawke do tego druku, ktora wtasciwie zmienia, by¢ moze
cate podejscie do tego budynku, poniewaz jest tam jedna rzecz, o ktérej zapominamy i musi
ona zosta¢ wyraznie powiedziana. To jest prosz¢ Panstwa zdjecie zrobione po powodzi, po
powodzi, ktora raz na rok nawiedza tamten budynek, prosz¢ zobaczy¢, ze tutaj mamy,
6 cm wody byto w tym miejscu gdzie ma powsta¢ kuchnia. Wiec moja poprawka, ktora dzisiaj
zostata zgloszona, polega na tym, Ze zanim zaczniemy jakiekolwiek prace idagce w miliony
ztotych, zwigzane z adaptacja tego budynku na potrzeby kuchni to najpierw zrobmy analizg
techniczng polegajaca na tym dlaczego zalewana jest podtoga w tym budynku, jakie sg
mozliwo$ci usunigcia i jaki bedzie koszt, bo to jest dla mnie punkt wyjscia do wszelkiego
zastanawiania si¢ co dalej zrobi¢ w tym budynkiem, to jest pierwsza kwestia. O kwestii
zwigzane] z wlasnosciami nie bed¢ w tym momencie mowil, pozwole sobie podsumowac
dyskusje po wypowiedziach pani dyrektor, zapewne tez Pani Prezydent, Pani Prezydent nie
bedzie chciata zabiera¢ glosu, bedzie si¢ przystuchiwaé, ale to zostawi¢ na sam koniec,
poniewaz zapewne Panstwo znajg wszystkie te argumenty, bez sensu powtarza¢. Ale to jest
nowa rzecz prosz¢ Panstwa, nowa rzecz, bo jezeli rzeczywiscie chcemy tam wydaé kilka
milionéw zlotych na stworzenie w piwnicy kuchni, bo to jest jedyne mozliwe miejsce, to
najpierw trzeba si¢ zastanowi¢ dlaczego tam wtasnie gromadzi si¢ woda i czy to nie przekresla
w ogole wszelkich planéw zwigzanych z tym budynkiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ wprowadzajacemu Panu Radnemu Lukaszowi Wantuchowi, czlonkowi Komisji
Edukacji. Proszg Panstwa w tej sprawie nie mamy opinii, wtasciwie to mamy opini¢ komisji bo
sam fakt, Ze jest to projekt komisji to znaczy, ze komisja poparta ta ideg, ale czy sg stanowiska
innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie widzg, otwieram dyskusje, bardzo prosze
kto z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Pani Matgorzata
Jantos juz si¢ nie tylko zglasza, ale j3 widz¢ 1 serdecznie pozdrawiam, udzielam Pani glosu.

Radna - p. M. Jantos

Dzien dobry po raz kolejny Panie Przewodniczacy. Ja chciatam powiedzie¢ w tej sprawie, ktora
wczoraj zglaszalam takze na, przepraszam, mam kiepska jakos¢ polaczenia. Szanowny Panie
Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent bo slyszatam, ze Pani Prezydent jest takze.
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Chcialam powiedzie¢ o jednej rzeczy, pomijam sprawy te, o ktorych mowit Pan Lukasz
Wantuch, chciatam powiedzie¢ o sprawie jeszcze jednej waznej, mianowicie z tego co
dowiedziatam si¢ i bylam na miejscu i ogladalam to wszystko, Pani Dyrektor Szkotly
Podstawowej uzyskuje pienigdze u przedsigbiorcy, ktory tam jest obok szkoty i ktoremu ona
podnajmuje lokal. Ja zrobi¢ wielki skrot catego myslenia mojego. Mnie tylko zastanawia jedna
rzecz, poniewaz zastanawiamy si¢ nad czy powstanie tam stotowka czy nie, my wczoraj
stwierdzili$my, i zreszta Pani Dyrektor powiedziata, Samborska, ze moze to by¢ rok albo dwa
lata. W zwiazku z tym ja si¢ chciatam zapyta¢, poniewaz dla mnie sprawa w przeciwienstwie
do tego jak ona wyglada jest bardzo prosta. Wydaje mi si¢, ze powinni§my zrobi¢ taka rzecz,
ze po prostu sformutowac prawnie umowe pomig¢dzy szkota i przedsigbiorcg witasnie na ten
czas roku, pottora roku, by¢ moze dwoch lat, kiedy zacznie by¢ prawdziwe przymierzanie si¢
do stotowki, przedsigbiorca bedzie wiedziat o tym, ze ma na okres konkretny podpisang umowg,
szkota bedzie tez miata pienigdze, bedzie mogta je inwestowac¢ w szkote po prostu, tak jak do
tej pory byto. Jedna rzecz mnie martwi, to znaczy martwi mnie to co si¢ dzieje dos¢ czgsto w
naszym miescie i w naszym Kkraju to znaczy, ze wyrzucimy przedsigbiorce, budynek bedzie stat
przez pottora, dwa lata pusty, szkota nie bedzie zyskiwata zadnych dodatkowych dotacji, za co
chwata dyrektorom wszystkich szkot krakowskich, ze takie pienigdze potrafig zdobywaé i w
zwigzku z tym chciatabym zeby ta uchwata kierunkowa jednak przeszla, poniewaz, kiedy
zastanawialiSmy si¢ nad inng szkola na osiedlu Szkolnym, kiedy byly zamiary, aby ta szkote
zlikwidowa¢, mowie o Szkole Branzowej, nasza uchwata kierunkowa spowodowatla to, ze tej
szkole si¢ przyjrzat Pan Prezydent Majchrowski i mam nadzieje, ze ta szkola bedzie miata
szans¢ dalszego funkcjonowania. W zwigzku z tym jezeli tutaj bySmy poparli ta uchwate
kierunkowa to mam nadziej¢, ze tutaj zyczliwiej by si¢ przyjrzala temu, urzednicy jak i
Prezydent ds. edukacji i moim zdaniem rozwigzanie jest tak proste, ze wystarczy po prostu
chcie¢ je zastosowaé. W zwigzku z tym namawiam Panstwa, aby§my uchwate poparli, biorgc
pod uwage mozliwosci do$¢ prostych rozwigzan, ktére beda powodowaty to, ze wszelkiego
rodzaju trudne sprawy zostang zachowane, a rozwigzanie jest dla mnie tak oczywiste i proste,
ze, z korzy$ciami oczywiscie dla szkoty i dla miasta. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Bardzo prosz¢ kto jeszcze z Panstwa Radnych? Jeszcze Pan Radny
FLukasz Wantuch, ktory byl wprowadzajacym, ale ma prawo oczywiscie zabra¢ gtos w dyskus;ji.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Rozmawiatem przed chwilg wtasnie z panig dyrektor Urszula, bo ten temat, wlasciwie pomyst
si¢ narodzil dostownie przed chwila, podczas dyskusji i rozmowy. Problem polega na tym, ze
zeby bursa mogta finansowa¢ wktad do kotta musi by¢ wtascicielem kuchni i stotowki, a czy
nie mozna byloby zrobi¢, to jest taka troszeczke kombinacja prawna, ale ta kombinacja prawna
pozwoli mam zaoszczedzi¢ kilka milionow ztotych, czy nie mozna byloby zrobi¢ w ten sposob,
ze stotowka, ktora obecnie jest w Zespole Szkdt Zawodowych Nr 2 1 kuchnia, jej wiascicielem
stanie si¢ wlasnie bursa 1 tutaj bym prosit panig dyrektor o odpowiedz czy takie rozwigzanie
byloby mozliwe i wtedy z tej stotéwki moga nadal korzysta¢ dzieci z zespotu szkoét, nie wiem
czy to jest jasne, co proponuje, odwracamy kolejno$¢, wlascicielem stotlowki w Zespole Szkot
Zawodowych Nr 2 jest bursa, wigc mamy mozliwo$¢ prawng pokrycia tego wkiadu do kotla,
dzieci korzystajg z tej stotowki z bursy, mtodziez, a nie dzieci, ale jednoczesnie mogg tez
korzysta¢, moze tez korzysta¢ mtodziez z Zespotu Szkét Zawodowych Nr 2. I wtedy spelniamy
wszystkie kryteria formalne dotyczace tzw. wktadu do kotla, nie wydajemy wielu milionow
ztotych na remont tamtego budynku plus jeszcze Zespot Szkot Zawodowych ma nadal jeszcze
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150 tys. zt rocznie z tytutu dzierzawy tego budynku. To jest taki jeden z pomystéw. Prosze
Panstwa pomystow na rozwigzanie tego problemu jest wiele. Najprostszym rozwigzaniem jest
po prostu zrobienie remontu za par¢ milionéw ztotych i wtedy tworzymy jaki§ nowy twor,
obiekt 100 m od obecnie juz istniejacej stotowki, ktéra ma mozliwos¢ przyjecia wszystkich
tych dzieci. Wigc sprobujmy znalez¢ rozwigzanie, ktore daje nam oszczednosci w wysokosci
kilku milionoéw dla miasta i dla mnie to jest podstawowe kryterium. Uwazam, ze my jako Radni
Miasta Krakowa powinni§my szuka¢ rozwigzan, ktore pozwolg nam zaoszczedzi¢ te pienigdze.
Jezeli taka formalna operacja pozwoli nam finansowac¢ positki w ramach wktadu do kotta w
budynku, ktéry znajduje si¢ 100 m dalej, moze to jest przeciecie tego wezta gordyjskiego.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Pani Teodozja Maliszewska si¢ zgtasza, bardzo proszg.

Radna - p. T. Maliszewska

Panie Przewodniczacy bardzo dzigkuje. Prosze Panstwa ja ze zdziwieniem przyjetam wniosek
Pana Radnego Wantucha, ktory zostat zaakceptowany przez Komisje Edukacji. Jest to dziwne
dla mnie bo niedawno przegltosowalismy pierwsze, ze stoldwka ma by¢ budowana dla bursy,
po drugie ustaliliémy dla niej budzet w roku budzetowym 2021. I nagle wracamy do tej /.../,
takiej dziwnej /.../, ze az mnie to dziwi. Po pierwsze nie mozna w stolowce, ktora /.../, ktorg
prowadzi ajent narzuci¢ formy, ktérg musi mie¢ bursa, czyli wktad do kotta /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani doktor straszny jest pogtos, moze tam co$ trzeba uregulowac, bardzo niewyraznie stychac.

Radna — p. T. Maliszewska
Ja w ogole was nie styszg, po prostu ja bym chciata/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Moze Sciszy¢ jakie$ urzadzenie zeby Panig tylko byto stychac.

Radna - p. T. Maliszewska
Bedg bardzo wdzigczna Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To prosze kontynuowac.

Radna - p. T. Maliszewska

Nie dawno uchwaliliémy, ze ma by¢ stotowka i uchwalili$my pieniadze w budzecie. I nagle
wracamy do tego po miesigcu i argument jest przedziwny, bo szkota straci zarobek za wynajem.
Wiascicielem tego jest gmina Krakow, dyrektorka ma trwaty zarzad, postanowita powiedzie¢
nie, ma takie prawo, korzysta z tego prawa i Miejskie Centrum Obstugi Edukacji nie moze
rozpoczaé¢ procedury ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe, bo ktos kto ma trwaty zarzad
nie wyraza na to zgody. Jest to o tyle dziwne, ze przeciez tak czy tak trwaly zarzad mozna/.../
A tu chodzi o szybkie dziatanie bo jesli to ma si¢ rozpocza¢ w miare mozliwo$ci przynajmnie;j
w ciggu dwoch, trzech miesigcy to musi si¢ zaczac juz. Jesli Radni, ktérzy pracujg w Radzie
Miasta kolejng kadencje¢, czasem kilkana$cie lat, uwazaja, ze szkota to jest przedsigbiorstwo i
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powinna zarabia¢ na wynajmie, t0 jest to nieporozumienie, szkota ma uczy¢, wychowywac i
opickowac¢. Jesli ma takag mozliwos¢ to chwata Bogu, nie wszystkie szkoly majg taka
mozliwo$¢, albo uchwalamy co$ i trzymamy si¢ tego, sprzed miesigca czy poitora uchwata o
tym, ze stotdéwka ma by¢ budowana i ze mamy na to pienigdze przeznaczone w budzecie, to, i
nagle wracamy do tego i bedziemy si¢ tak tutaj spiera¢. Szanujmy swoje decyzje i szanujmy to
co juz zostato uchwalone i to catkiem niedawno. Pozwdlmy dziata¢ Centrum Obstugi Edukacji,
zeby postepowali z tg inwestycja i zeby ona miata szans¢. To, ze dyrektorka stoi okoniem i nie
chce podpisa¢ tego, chociaz ma do tego prawo, dla mnie jest to dziwne, bo to jest jednostka
gminy. Prezydent prosi, Wydziat Edukacji prosi, Centrum Obstugi chce rozpoczaé dziatania,
napotyka na dziwny opér z poparciem Panstwa Radnych, ktdorzy majg coraz to lepsze pomysty
na rozwigzania edukacyjne.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje bardzo.

Radna — p. M. Jantos
Czy ja bym mogla jeszcze?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Na razie mamy kolejnos¢ zgloszen, chcialem sprawdzi¢, Pani Malgorzata Jantos si¢ wyswietla,
drugie wystapienie, prosze bardzo.

Radna - p. M. Jantos

Szanowni Panstwo!

Wiasnie tak, by¢ moze na szcze$cie czy na nieszczescie nie styszatam cze$ci wypowiedzi Pani
Radnej Teodozji, ale chciatam powiedzie¢ o jednej rzeczy, w momencie, kiedy kto$ cale zycie
byt zatrudniony w budzetowce moéwi bardzo nonszalancko o tym, ze kto§ chce zarabia¢ na
efekty tego, zreszta ja o tym nie méwilam, ja caty czas méwitam o tym, ze cala sprawa, ktora
wytworzyla si¢ na bazie jakiego$ konfliktu, da si¢ rozwigzaé, da si¢ rozwigza¢ w ten sposob,
ze jeszcze raz podkreslam, 150 tys., ktore szkota moze zarobi¢ jeszcze przez rok, albo pottora
roku jest to wazna sprawa, pomimo tego, ze zgadzam si¢ z Panig Teodozja, ze szkota jest od
uczenia, a nie jest od zarabiania, ale w momencie, kiedy jest nonszalancki sposob podejscia do
wtlasnie takich mozliwosci, o ktorych moéwimy w tej chwili, to dla mnie to juz jest nie za bardzo
zrozumiale, ale by¢ moze dlatego, ze podchodzimy do tego z ré6znych opcji, ze tak powiem z
naszych do$wiadczen zyciowych. W zwigzku z tym Szanowni Pafnstwo ja uwazam, ze jest to
sprawa, jeszcze raz podkreslam, ktdorg mozna rozwigza¢ w sposob bezkonfliktowy, dac
informacj¢ o tym, poniewaz nikt nie podwaza tutaj, ja w kazdym razie, by¢ moze Pan Lukasz
Wantuch, ja nie podwazam sprawy decyzji Rady dotyczacej stolowki, ale caty czas mowig o
tym punkcie drugim to znaczy o tym, ze mozemy doprowadzi¢ do tego, ze bgdzie mozliwos¢
zalatwiania pienigdzy przez szkote, a z drugiej strony jest to sprawa umowy, zamknigcie
dziatalnosci we wspolpracy z przedsigbiorca i ta sprawe si¢ da po prostu zatatwié, takze ze
sprawami zwigzanymi z zarzadem, z zarzadzaniem, przebiegiem catej budowy nowej stotowki.
Ja nie méwie, tak daleko nie posuwam swoich wnioskéw jak Lukasz Wantuch, ale mowig o
tym, Ze na pewno w ciaggu pottora roku czy dwoch lat, tak jak powiedziata Pani Samborska na
naszej komisji, zadne dziatania dotyczace budowy stotowki nie beda podjete. W zwigzku z tym
nie wiem dlaczego odcina¢ od naturalnej sprawy jaka jest oczywistos¢ zdobycia dodatkowych
funduszy na sprawe funkcjonowania szkotly, dlaczego to odrzuca¢, dlaczego patrze¢ tylko 1
wytacznie na pienigdze podatnikow jesli mozna to zrobi¢ skroconym odcinkiem, pienigdze
dodatkowe. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto dwie minuty Pani Radna. Dzigkuje. Pani Radna Maliszewska prosze bardzo, jesli
mozna drugie wystapienie dwie minuty, tylko chcialem zeby Panie nie polemizowaly w
nieskonczono$¢, taki moj delikatny apel.

Radna - p. T. Maliszewska

Nie, ja nie polemizuje, ja tylko wyjasniam Panie Przewodniczacy. Jesli chodzi o nonszalanckie
podchodzenie do pieniedzy podatnika to prosze sprawdzi¢ ile jako dyrektor szkoty
gromadzitam $rodkow pozabudzetowych dla szkoty. Natomiast tu jest sytuacja catkiem inna,
s pienigdze na rozpoczecie inwestycji i jest decyzja o budowie stolowki. Jesli prosz¢ Panstwa
kto$ nie rozumie, ze od momentu wbicia topaty do ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe
1 ustalen branzowych musi mina¢ jakis czas to ja si¢ dziwig, ze tego nie rozumie, bo taka jest
procedura administracyjna. Nie rozpocznie si¢ budowa dzi§, bo najpierw trzeba zrobi¢ calg
procedure do pozwolenia na budowe ze wszystkimi branzami. I tego si¢ nie zrobi jesli zarzadca
tego terenu nie pozwoli, a pienigdze, ktore sg przyznane na ten rok musza by¢ wydane. I tu jest
problem.

Radna - p. M. Jantos
To nie wyklucza sprawy w ogoéle zadne;.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Pani Radnej Jantos nie udzielam glosu, bo juz miata dwa wystgpienia, bardzo
prosze aby si¢ polemikg Panie zajety w bezposrednich kontaktach, a nie na forum Rady. Bardzo
prosz¢ Pan Radny Edward Porebski. Dzigkuje Paniom.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Co prawda rzadko, bo rzadko, ale sg panie dyrektorki, bardzo serdecznie witam. Szanowni
Panstwo mysmy si¢ skupili tylko na jednym problemie jakim jest w tej chwili budynek na
Szkolnym 19a, ale ja bym bardzo prosit zwrdci¢ uwage na problem nastepny, ktory bedzie
wystepowal, jezeli ten budynek by przeszedt pod inny zarzad. Prosze zwroci¢ uwage, ze oprocz
budynku 19a musimy wyodrebni¢ teren, ktory znajduje si¢ przy budynku, ktory na razie nalezy
do Zespotu Szkot Zawodowych 1 to juz przechodzi pod innego zarzadce, to jest jedna sprawa.
Druga sprawa, wiemy, ze jezeli powstanie tam kuchnia, co dla mnie w tym budynku nie bardzo
si¢ to nadaje, zreszta tu Pan Lukasz Wantuch mowit duzo o tym 1 na komisji bylo mowione 1
na terenie rowniez tego budynku jak mieliSmy wizje w terenie, tez bylo méwione. Rowniez jest
sytuacja taka drodzy Panstwo, ze przeciez do tej stotdéwki jak ona powstata, musi by¢ transport
zywnosci. Teraz prosze mi powiedzie¢ ktoredy jezeli tam nie ma zadnej drogi dojazdowe;j,
wiem, ze droge mozna zrobi¢, tylko ktoredy, przez most, jezeli nie przez most zrobimy to
musimy zrobi¢ po terenie Zespotu Szkét Zawodowych, zamykamy teren Zespotowi Szkot
Zawodowych 1 zamykamy teren drodzy Panstwo ten, gdzie dzieci, ktore bedg ¢wiczy¢ na
boisku beda musiaty obchodzi¢ w koto ulicag Bulwarowa. Ja bym prosit zeby§my na to zwrocili
uwagge, bo to jest bardzo wazna sprawa. Bo ja juz w tej chwili nie bedg si¢ powtarzat co do tego
budynku, stan tego budynku itd., byliSmy na miejscu, widzieliSmy i czy firma zarabia czy nie
zarabia, to jest drugie znaczenie. Dla mnie znaczenie w tej chwili zapewnienie dzieciom i
mlodziezy warunkow takich jakie powinny by¢ i my jako samorzadowcy powinnis$my o to
zadbac. I prosze zwroci¢ na to uwage drodzy Panstwo. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panu Radnemu Porebskiemu, czy mamy jeszcze glosy z Rady, na razie nie ma,
oczywiscie nie zamykam dyskusji, bo mamy zgloszenia spoza Rady. Bardzo prosze jako
pierwsza glos zabierze Pani Urszula Mroczek - Gula, Dyrektor Zespotu Szkot Zawodowych
Nr 2 w Krakowie, przypominam o dyscyplinie czasowej, ktéra obowigzuje rowniez pania,
cztery minuty.

Pani Urszula Mroczek — Gula
Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Radni!
Szanujac Panstwa czas, chcac powiedzie¢ tylko rzeczy najistotniejsze /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosz¢ Panig Jantos o nie wlaczanie si¢ w trakcie teraz, bo jest wystgpienie kolejnego
dyskutanta, prosz¢ wytaczy¢ urzadzenie.

Pani Urszula Mroczek — Gula

Stanowisko krotko, merytorycznie chcialabym przedstawi¢ najistotniejsze elementy w tej
sprawie z punktu widzenia szkoty, dlatego przygotowatam o$wiadczenie dyrektora Zespotu
Szkot Zawodowych Nr 1 im. Studenckiego Komitetu Solidarnosci w Krakowie — Nowej Hucie
dotyczacej osiedla Szkolnego 19a. Stanowisko dyrektora jest zgodne ze stanowiskiem catej
spotecznosci szkolnej. Uczestniczytam wczoraj w zebraniu Komisji Edukacji i wystuchatam
glosu strony prezydenckiej. I odniostam wrazenie, ze decyzje dotyczace osiedla Szkolnego 19a
wlasciwie zapadly. A wszystko to co ewentualnie si¢ jeszcze nie udalo to wina dyrektor
Mroczek — Guli. I w tym momencie miatam jedno, bardzo pozytywne skojarzenie z ta ksiazka,
moge pokazaé, z pewno$cig wszystkim Panstwu znang, Wszystkiemu winien Majchrowski,
tytul szokujacy, ale tres¢ wyjasnia wszystko. Podobnie ja, prosz¢ pozwoli¢, ze wyjasni¢ swoje
stanowisko, jestem zobowigzana Panstwa do poinformowania, co dla szkoty oznacza sprawa
osiedla Szkolnego 19a, to nie tylko zabranie budynku bylych warsztatbw szkolnych
wybudowanych przez spotecznos¢ szkolng dla bursy, to zabranie terenu wokot tego budynku,
to zabranie szkole terenu z jedyng bramka taczaca bezposrednio szkote z kompleksem
sportowym, to utworzenie dziwnego tworu o nazwie uwspolniony plac manewrowy,
uwspolnienie samochodow bursy 1 mtodziezy, ktora korzysta z tego placu, wlasciwie to jest
eliminacja mtodziezy z tego terenu. Tworzenie z alei szkolnej drogi dojazdowej na terenie
nieuzbrojonym, pod ktorym biegnie instalacja wodno — kanalizacyjna, drogi dojazdowej dla
sprzetu cigzkiego do bursy i jej remontu. Linia zabranego terenu biegnie doktadnie wzdtuz
asfaltu boiska szkolnego, sytuacja ta ma trzy istotne aspekty. Stwarza zagrozenie
bezpieczenstwa uczniéw, nauczycieli 1 dyrektora szkoly. Nastapi dezintegracja terenu
szkolnego, zabiera si¢ szkole olbrzymie dochody w wysokosci 120 tys. zt dochodu z najmu
budynku warsztatow szkolnych. Dzigki tym dochodom szkota podniosta si¢ na bardzo wysoki
poziom pracy, nowoczesnos¢ 1 innowacyjnos¢ zawitala do szkoty. Stanowisko COVID, ktore
utworzyli$my dzigki tym dochodom jest na poziomie europejskim, odbieranie tych dochodow
szkole cofa ja w rozwoju, pozbawia ucznidow szkoty dostgpu do lepszych warunkéw nauki 1
moéwie to z calg stanowczoscig. W tym miejscu chciatam serdecznie podzigckowaé Panu
Radnemu Lukaszowi Wantuchowi oraz Komisji Edukacji w imieniu uczniéw, nauczycieli,
rodzicow 1 dyrekcji malej naszej nowohuckiej szkoty za zainteresowanie si¢ naszymi
problemami. Wczoraj Panie Radny, Szanowny Panie Radny Fukaszu Wantuch powiedzial Pan,
ze dyrektor szkoty nie jest zbyt madry jesli wystepuje przeciwko decyzjom urzednikow
oswiatowych, swoich przetozonych, ja nie wystepuj¢ przeciw, ja wystepuje w sprawie i nawet
jezeli szukaliby$my odpowiedzi czy to jest madre w kontek$cie zblizajacego si¢ konkursu w
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kwietniu na stanowisko dyrektora szkoty, w ktoérej jestem, to odpowiem Panu, ze to jest
odpowiedzialnosc¢, a/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Dyrektor mija czwarta minuta, bardzo prosze¢ o konkluzje.

Pani Urszula Mroczek — Gula

To juz konczg, tak jest, czyli nie mozna poming¢ tych dochodow, ktore szkota utraci. Szanowna
Pani Prezydent w tym ksztalcie plan zmian dotyczacy osiedla Szkolnego 19a zawiera elementy,
W mojej ocenie, niebezpieczne dla uczniéw, nauczycieli, dyrektora szkoty i dla Pani Prezydent,
ale jest zasadnicze ale, jezeli Pani Prezydent nie moze przyja¢ moich argumentoéw za zasadne i
prosby o nie wprowadzanie zmian w Zespole Szkot Zawodowych to pozostaje Pani Prezydent
caly ten teren zabra¢ i budynek dla bursy. Niech wtedy pienigdze z najmu stuzg mieszkancom
bursy, niestety ze szkoda dla uczniéw szkoty, ale to musi by¢ zrobione bez udziatu szkoty i jej
dyrektora, bo nikt wlasnymi r¢kami nie tknie wtasnego gniazda. Chciatabym prosic¢, zeby Pani
Prezydent uznala moje stanowisko, ze nie jest ono przeciw Pani Prezydent, ale w obecnym
ksztalcie ono moze by¢ wykorzystane zar6wno przeciw Pani Prezydent jak i przeciw mnie jako
dyrektora szkoty. Dlatego muszg¢ to stanowisko przedstawi¢. Szanowna Pani Prezydent,
Szanowni Panstwo jako dyrektor szkoty wnosz¢ o pozostawienie dobrze funkcjonujacego
Zespotu Szkol Zawodowych z budynkiem warsztatow szkolnych bez zmian i prosz¢ Panig
Prezydent nie mieé mi tego za zte.
Z powazaniem Urszula Mroczek — Gula, dyrektor szkoty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje uprzejmie Pani Dyrektor, mamy jeszcze jedno wystapienie spoza Rady, jest chyba
tez, dzigkuje, Pani Kinga Czyz, Bursa Szkolnictwa Nr 2, Pani Dyrektor tejze Bursy, bardzo
proszeg, zapraszam.

Pani Kinga Czyz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Co6z moge wiecej dopowiedzie¢, wydaje mi sie, ze juz od tylu miesiecy rozmawiamy na temat
utworzenia stolowki na terenie osiedla Szkolnego, sprawa zostala przesadzona, stotowka ma
powsta¢, powinna powstac, 480 mlodych ludzi, ktorzy przyjezdzaja do Krakowa zeby zdoby¢
wyksztalcenie z przerdznych miejsc, miejscowosci, wiosek podkrakowskich, dzieci, ktore
niejednokrotnie nie maja na kromkg chleba pieniedzy, nie sta¢ ich na to zeby si¢ zywic, zreszta
pomijajac to, ze zywienie si¢ w barach czy w innych miejscach jest nieodpowiednie dla
mtodziezy, ale ich po prostu na to nie staé¢. Stworzenie stotowki na osiedlu, na terenie osiedla
Szkolnego jest konieczne. Coz wigcej powiedzied, realizuj¢ uchwaty Rady Miasta, staram si¢
wykonywa¢ swoje obowiazki jak najlepiej potrafi¢ i chcialabym zeby tak byto dalej,
chciatabym zeby sprawa ruszyta do przodu, poniewaz nie mozemy robi¢ nic, nie mozemy
wchodzi¢ na teren budowy budynku, ktory jest przeznaczony wtlasnie na stotowke, jest
zaplanowany jako stotowka, pienigdze, ktore Panstwo przeglosowali na wydanie na
przygotowanie tego budynku juz zostaly przez Panstwa przegtosowane. Ja nie wiem tak
naprawde o co chodzi, chciatabym Zeby zarowno szkota jak 1 bursa wspotpracowaty, ja bym
chciata mie¢ naprawd¢ dobrych sasiadoéw, z ktérymi mozemy spotykac si¢, z ktérymi nasza
mtodziez, przeciez my mamy w bursie mtodziez z Zespotu Szkot Zawodowych, my nie chcemy
nic na zte dzieciom, chcemy zeby wszystko byto jak najlepiej. Jezeli bedzie droga, bo droga
musi powsta¢, chociazby ze wzgledéw przeciwpozarowych, bo dojazd do bursy przez, pod
budynkami nie jest mozliwy dla stuzb specjalnych, to musi si¢ odbywac od strony szkoty. Wiec

95



LIl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
27 stycznia 2021 r.

czy tak czy tak ten plac dojazdowy musi powstaé, a mtodziez oczywiscie, ze bedzie mogla
przechodzi¢, korzysta¢ ze strony sportowej, to nie jest zaden problem, wszystko jest do
porozmawiania, do dogadania na drodze ugody, na drodze naprawd¢ wspolnych celéow, bo to
tylko o to chodzi. Jezeli Panstwo macie jakie$ pytania to ja bardzo chetnie, ale naprawde
uwazam, ze/.../. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Dyrektor rozumiem, ze Pani skonczyta, dzigkuje uprzejmie. Prosz¢ Panstwa czy jeszcze
kto$ z Panstwa si¢ zglasza?

Radna - p. M. Jantos
Czy ja bym mogta stowko?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Niestety przykro mi, trzecie wystgpienie, Pan Edward Porgbski drugie, bardzo prosze.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja kréciutko, poniewaz tu stusznie pani dyrektor powiedziala, ze naszym obowigzkiem jest
zapewni¢ wyzywienie tym dzieciom i tu nikt nie protestuje przeciwko temu, bo wiemy, ze taka
sytuacja jest i powinno to by¢ realizowane. Mysle, ze w tej sytuacji, padly tu stowa takie stuszne
uwagi ze strony Pani Prezydent, Zze bezpieczenstwo jest najwazniejsze dla tych dzieci,
wyzywienie najwazniejsze, te dzieci, tak jak pani dyrektor powiedziata, przyjezdzaja z r6znych
stron, nie sa te dzieci najbogatsze. I my jako samorzadowcy powinni$my im to zapewni¢. Tylko
ja mam prosbe moze do Pani Prezydent, poniewaz wiemy, ze osiedle Szkolne jest typowo takim
osiedlem szkolnym, moze w innym miejscu gdzie§ w poblizu znajdziemy, zeby po prostu te
dzieci mogtly si¢ zywié, bo z tego co wiem to sg takie szanse, jest taka mozliwos¢, ogladaliSmy
zresztg jak byliSmy na wizji w terenie, ze taka mozliwos¢ jest, to jest jedna sprawa. A druga
sprawa byta Pan Lukasz powiedziat na poczatku, zaprosit 1 poprosit czy Pani Dyrektor Zespotu
Szkot Zawodowych Nr 2 jest w stanie w swojej stotdéwce zapewnic iles tych obiadow dla tych
dzieci, ja bym chciat ustysze¢ odpowiedz od pani dyrektor w tym temacie, jak sprawa wyglada,
ale mysle, ze to zapewnienie, ktore padio ze strony Pani Dyrektor z Bursy, ze wspolnie si¢ jako$
panie dogadajg i bedzie wszystko ok., chcieliby$Smy tak rozwigzaé, ze my jako Radni po prostu
z tego byli zadowoleni. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy pani dyrektor jest w stanie udzieli¢ informacji o swojej stoldwce, ile 0sob ona
jest w stanie obstuzy€ 1 ile z niej korzysta? Méwie do pani oczywiscie dyrektor Mroczek —
Gula.

Pani Urszula Mroczek — Gula

Stotéwka szkolna oferuje $§niadania, obiady i kolacje, co do konkretnej liczy w tym momencie
nie moge powiedzied, jest to kilkaset positkow dziennie, na ta chwile moge powiedzie¢ jak
wyglada sytuacja.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy jest pani w stanie przyjac¢ kolejne kilkaset?
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Pani Urszula Mroczek — Gula
To powinien powiedzie¢ jakby ajent, ktéry to wynajmuje w szkole.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Rozumiem, ze pani na ten temat nie udzieli nam odpowiedzi. Dzigkuj¢ pani bardzo, niestety na
ten temat nie uzyskaliSmy precyzyjnej odpowiedzi. Czy mamy jeszcze jakies$ pytania? Jeszcze
mamy glosy w dyskusji, rozumiem, ze drugie wystgpienie Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Dzigkuje pani dyrektor za te slowa, podzigkowania, aczkolwiek tutaj zaréwno Pan Radny
Edward Porebski jak 1 Pani Radna, Przewodniczaca Agata Tatara jak i Pani Radna Matgorzata
Jantos tutaj tez bardzo walcza o to, zeby, o tg szkote, Zespot Szkot Zawodowych, wiec dla nich
tez mysle, ze oni nawet w wigkszym stopniu si¢ przyczyniajg do tego, ze probujemy znalez¢
rozwigzane, a ja bym chciat podzigkowa¢ Pani Prezydent, z bardzo prostego powodu, po
pierwsze dzigkuj¢ Pani Prezydent, Ze Pani jest, chociaz Pani nie musiata by¢ dzisiaj obecna i
chociaz ta sprawa Zespotu Szkét Zawodowych jest sprawg taka dosy¢ konfliktowa to mysle, ze
to jest tylko kropla w morzu probleméw, z jaka Pani jako Prezydent musi si¢ zmierzy¢ w
krakowskiej edukacji, ja mysle, ze jakby Pani miala same takie problemy jak z osiedla
Szkolnego 19 to Pani bylaby chyba najbardziej zadowolonym urz¢dnikiem pracujacym wiasnie
w tym gmachu, bo tak na dobrg sprawe w pordwnaniu z innymi rzeczami, z ktorymi Pani si¢
musi codziennie mierzy¢ to jest naprawd¢ rzecz bez wigkszego znaczenia. Dzigkuje Pani
Prezydent, ze Pani jest tutaj z nami, przystuchuje si¢ Pani tej dyskusji i mam nadzieje, ze uda
nam si¢ ten problem rozwiaza¢, moze spotka¢ si¢ w gronie z Panem Radnym Porgbskim, z
Panig Radng Jantos, Panig Radng Tatarg, z paniami dyrektorkami/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Maliszewska tez prosze¢ zaprosic, panig doktor.

Radny — p. L. Wantuch

Oczywiscie, Panig Radng Maliszewska rowniez i jako$ znalez¢ rozwigzanie, bo sprobujmy
znalez¢ rozwigzanie, ktore jest skomplikowane, ktore jest trudne, ale ktére pozwoli nam
zaoszczedzi¢ kilka milionow ztotych, dla mnie to jest najwazniejsze. Tak, ze Pani Prezydent
jeszcze raz dzigkuje, ze Pani jest z nami 1 przystuchuje si¢ tej dyskusji. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani dyrektor Kingo, nie stosujemy podwojnego, ale datem glos pani dyrektor, bo byto pytanie,
ale to krotko bardzo proszg, bo, to bardzo prosze krotko.

Pani Kinga Czyz

Ja jeszcze raz chcialam powiedzie¢, ze pod koniec sierpnia robitam rozeznanie w okolicznych
szkotach 1 osrodkach, ktore si¢ znajdujg 1 i1loS¢ obiaddéw, ktore sa w stanie zapewnié, np. w
szkole pan ajent powiedziat, Zze okolo 80, pan dyrektor Domu Pomocy Spolecznej powiedziat,
ze maksymalnie 50, ale nie w czasie pandemii, pani dyrektor CKU powiedziata, ze tez okoto
50. Wigc to jest kropla w morzu dla 480 dzieci. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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No juz Panie Radny starczy tej polemiki, ja rozumiem, ze Panstwo si¢ spotkanie na jakims
roboczym zespole 1 wymienicie w tym wzgledzie poglady. Pani Prezydent Korfel — Jasinska
prosita jeszcze o zabranie glosu, bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Korfel — Jasinska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Wiasciwie te stowa kieruj¢ do Pana Radnego Fukasza Wantucha. Szanowni Panstwo pracuj¢
blisko ¢wier¢ wieku w samorzadzie krakowskim i pierwszy raz spotkam si¢ z sytuacja, kiedy
Radny Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa doprowadza do sytuacji konfrontowania
dwoch dyrektorow jednostek oswiatowych samorzadowych, ktorzy zarzadzaja mieniem gminy
w imieniu Pana Prezydenta i po raz kolejny pojawia si¢ ta sprawa na Sesji Rady Miasta, trzy
razy omawiana na komisjach i to co wspomniat tez Pan Przewodniczacy, to jest sprawa do
omoOwienia na spotkaniach roboczych, a nie do dyskutowania w takim gronie i do rozstrzygnig¢
w takim gronie, a przywotywanie po raz kolejny tego samego problemu powoduje, ze daje si¢
jakie$ zludne nadzieje czy zmiang w zakresie wypracowywanych, Szanowni Panstwo
rozwigzan. [ w ten sposdb mozemy si¢ jeszcze wielokrotnie spotykac, a bym chciata, abySmy
rozwigzywali problemy, ktore przed nami stojg skutecznie i z sukcesem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Prezydent. Prosz¢ Panstwa zamykam dyskusje, jak Panstwo wyraznie styszeli
zawsze mozna wszystkie sprawy zatatwia¢ w procedurze roboczej i nie przedtuzajmy tej
dyskusji w tym momencie, na pewno problem wymaga rozwigzania i sadzg, ze takowe w jakims$
consensusie nastapig. Prosz¢ Panstwa w zwigzku z tym, ze wyczerpaliSmy dyskusj¢ zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam ta dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
W trybie statutowym zgloszono poprawke, tak, jedng Pana Radnego Wantucha, zatem
bedziemy glosowali najpierw poprawke, a potem ewentualnie projekt uchwaty z tg poprawka.
Prosz¢ Panstwa wracam do porzadku obrad, dzigkuj¢ go$ciom za przybycie i przechodzimy do
bloku wspotpracy z Panig Dyrektor Marta Witkowicz, czy Pani Marta jest gotowa zdalnie?
Witamy serdecznie, to zatem Pani Marto przystepujemy do procedowania zgodnie z
porzadkiem obrad, ktory sadze, ze Pani ma, jest Pani przygotowana, od punktu 14 zaczynamy.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 17 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Miodowej Nr 9 wraz z

pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1608, II czytanie, oddaj¢ glos Pani Dyrektor
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki, ani tez autopoprawki. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

A zatem prosz¢ Panstwa mamy pozytywna opini¢ w tej sprawie Komisji Budzetowej i Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie
w bloku glosowan. Przechodzimy do kolejnego punktu.
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Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 22 stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym w os. Stalowym Nr 5 wraz z udzialem

w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 1609, II czytanie i ponownie gtos ma Pani Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wedtug druku 1609. Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki, ani tez
autopoprawki. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny punkt obrad.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 1 stanowiacego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Augustianskiej Nr 18 wraz z

udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 1610, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty wedtug druku 1610 nie wplyngty poprawki ani autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego, brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Przechodzimy do kolejnego punktu.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 22 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 1611, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, a Pana
Lukasza Wantucha prosze¢ o, bo ja nie moge nawet procedowac¢, Panowie, jezeli macie ochote
rozmawiac prosz¢ wyjs¢ na zewnatrz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty wedlug druku 1611 nie wplynety poprawki ani tez autopoprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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W tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Przechodzimy do kolejnego punktu.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 27 stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci wspoélnej.
Projekt Prezydenta, druk 1612, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty wedtug druku 1612 nie wptyngty poprawki ani tez autopoprawki.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego, brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie
w bloku glosowan. Kolejny punkt obrad.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 23 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 1613, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaly wedtug druku 1613 nie wplynely poprawki ani tez autopoprawki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie
w bloku glosowan. Kolejny punkt obrad.

Uchylenie uchwaly nr LXXXV/2088/17 Rady Miasta Krakowa z dnia
11.10.2017 r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w trybie
bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 65 usytuowanego w budynku przy
ul. Kobierzynskiej 96 w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 54 %0
bonifikaty.

Projekt Prezydenta, druk 1614, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
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Do projektu uchwaly wedtug druku 1614 nie wplynety poprawki ani tez autopoprawki.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja roéwniez dzigkuje. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji
Budzetowej oraz Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, brak poprawek, stwierdzam
odbycie Il czytania, glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny punkt obrad.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 4 stanowiacego wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Nowogrodzkiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 1615, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty wedlug druku 1615 nie wptynely poprawki ani tez autopoprawki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Natomiast mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, brak poprawek, stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt obrad.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Walerego Stawka Nr 20 wraz

Z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta, druk 1626, 11 czytanie, referuje Pani Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty wedlug druku 1626 nie wplynety poprawki ani tez autopoprawki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie
w bloku gltosowan. Kolejny druk.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 15 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Augustianskiej Nr 18 wraz z

pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta, druk 1627, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wedlug druku 1627, do niego nie wplynely poprawki ani tez autopoprawki.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy w sprawie tego druku pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego, brak poprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Kolejny projekt uchwaty.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 28 stanowigcego wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z

pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 1628, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty wedtug druku 1628 nie wptyngty poprawki ani tez autopoprawki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mamy w sprawie tego druku pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego, brak poprawek, a zatem stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie
w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 3A stanowigcego wlasnosé¢ Gminy Miejskiej
Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. L.obzowskiej Nr 9
wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci

wspolnej i ustalenia wysokosci bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1630, 11 czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaly wedtug druku 1630 nie wplynety poprawki ani tez autopoprawki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Natomiast mamy w sprawie tego druku pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego, brak poprawek, a zatem stwierdzam odbycie 1l czytania,
glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 13 stanowigcego wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Augustianskiej Nr 18 wraz z
pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
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Projekt Prezydenta, druk 1633, 1l czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty wedtug druku 1633 nie wptyngty poprawki ani tez autopoprawki.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Natomiast mamy w sprawie tego druku pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego, przepraszam, Komisja Mienia i Rozwoju nie wydata opinii.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny druk, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan,
bedziemy teraz procedowac pierwsze czytania, rozumiem, ze jest Pani przygotowana.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 2 czeSci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4965/1792344 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
przy ul. Spoldzielcow 10 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcy we wskazanej czesSci.
Projekt Prezydenta, druk 1645, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 2 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, ktora byta udzielana w zwigzku ze sprzedazg udziatu w
nieruchomosci gruntowej przez uzytkownika wieczystego na wilasnos¢ zgodnie z uchwata,
ktéra Panstwo podjeliscie, byta to tzw. regulacja dla spotdzielni mieszkaniowych i 0sob, ktore
wraz ze spoOldzielniami mieszkaniowymi miaty udziat w uzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci gruntowej. Sprawa byla przedmiotem analizy bardzo szerokiej, jak to zawsze
ma miejsce na dwdch komisjach, Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisja
Budzetowa pozytywnie zaopiniowaty taka mozliwos¢, dlatego dzisiaj przedstawiam Panstwu
projekt uchwaty i bardzo prosze o jego przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jak juz powiedziata to Pani Dyrektor uprzedzajac mnie, mamy pozytywne opinie Komisji
Budzetowej 1 Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy s3 stanowiska innych komis;ji?
Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze¢. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych
chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabraé¢ gtos? Nie widzg chetnych, a zatem zamykam
dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 2 luty 2021 godzina 15.00 i
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 4 luty 2021 godzina 15.00. Kolejny projekt
uchwaty w trybie dwoéch czytan.

Uchylenie uchwaly nr CXV/3068/18 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w
trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 48 usytuowanego w
budynku na os. Piastow 27 w Krakowie na rzecz najemcéw z zastosowaniem
9 % bonifikaty.

Projekt Prezydenta, druk 1646, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt tej uchwaty wynika z koniecznos$ci uchylenia uchwaty, ktorg Panstwo podjeliscie, w
ktérej zostala przyznana indywidualna bonifikata wynoszaca 9 % z tego powodu, ze najemca
tego lokalu nie uzupehnit dokumentoéw, ktére byly niezbedne do przygotowania, do sprzedazy
oraz roéwniez nie wykazal zainteresowania pozyskaniem tego lokalu na warunkach
przedstawionych przez Komisj¢ Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisj¢ Budzetowg i
nie wyrazil rowniez zgody na zaakceptowanie warunkéw zawartych w uchwale. Stad z
przyczyn natury proceduralnej kazda uchwata, ktora nie jest skonsumowana musi podlegaé
uchyleniu, tak tez dlatego zwracam si¢ do Panstwa z prosba o uchylenie tej uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢ekuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ do tego druku Komisji Budzetowej oraz
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widz¢. Otwieram dyskusje, czy kto$§ z Panstwa Radnych chciatby w
sprawie tego projektu uchwaly zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje i
stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 2 luty 2021 godzina 15.00 i ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 4 luty 2021 godzina 15.00. Kolejny punkt, Pani Dyrektor
my chyba, szybko i1 sprawnie jak zwykle, dzigckuje Pani Dyrektor za dobra wspotprace.
Przechodzimy do kolejnego punktu.

Przeksztalcenie Samorzadowego Przedszkola nr 110 im. Marii Kownackiej
w Krakowie poprzez likwidacje¢ innej lokalizacji prowadzenia zaje¢ przy al.
Jana Pawla II 80.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1640, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Anna
Domanska, czy jest zdalnie, albo, to Pani Dyrektor bardzo prosze¢ krotko powiedzie¢ nam czy
mamy jakie$ poprawki, autopoprawki, bo tak zawsze to jest przy procedowaniu Il czytania.

Dyrektor Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty wedtug druku Nr 1640 nie wplyngly poprawki ani autopoprawki.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Nie mamy zatem ani autopoprawek ani poprawek, jest pozytywna
opinia Komisji Edukacji, nie ma poprawek ani autopoprawki, stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmieniajaca uchwale Nr XXX/794/19 w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Krakow oraz

tymczasowych pomieszczen.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1644, | czytanie, mam tu wpisanego Pana Prezydenta
Bogustawa Kos$midera, czy Pan Prezydent jest?

Dyrektor Wydzialu Mieszkalnictwa — p. A. Poznanski
Zgtaszam si¢ ja, Andrzej Poznanski.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Dyrektor Andrzej Poznanski, bardzo prosze w takim razie Panie Dyrektorze o zreferowanie
nam projektu tej uchwaty.

Dyrektor Wydzialu Mieszkalnictwa — p. A. Poznanski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta pragne przedstawi¢ projekt zmiany uchwaly w sprawie zasad
wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Krakow
oraz tymczasowych pomieszczen. Zmiana polega na dodaniu w paragrafie 19 tejze uchwaty
ustepu 2, ktory stanowi, ze lokale wchodzace w sktad zasobu o powierzchni uzytkowej
przekraczajacej 80 m moga by¢ rowniez wynajmowane lub uzyczane podmiotom, 1 ktérych
mowa w art. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie co sprowadza si¢ do
tego, ze sg to organizacje pozytku publicznego. Koniecznos$¢ tej nowelizacji wynika z tego, ze
w dotychczasowym brzmieniu lokale powyzej 80 m2 mogly by¢ wylacznie wykorzystywane
na cele zwiazane z realizacja zadan wlasnych gminy czyli tych zadan, ktére badz to sg przez
gming zlecone, badz to s3 przez gming finansowane. Natomiast nie mozna bylo uzyczy¢ lub
wynaja¢ tych mieszkan na cele organizacji charytatywnych, ktére te organizacje realizujag we
wilasnym zakresie, tylko i wylacznie wchodzity w gre zadania wlasne gminy czyli zadania
zlecone i finansowane przez gming. I sprawa tutaj konieczno$ci nowelizacji tego przepisu
wyszta przy okazji fundacji ZUPA. Fundacja ZUPA, ktéra pomaga na rd6zne sposoby osobom
bezdomnym usitowala wtasnie wynajaé, tak wynajaé, nie uzyczy¢ tylko wynaja¢ od nas lokal,
znalezliSmy odpowiedni lokal i pdzniej okazato si¢, ze prawnie to jest niemozliwe, a to z tego
wiasnie wzgledu, Ze ta organizacja nie realizuje zadan wtasnych gminy, bo realizuje zadania z
zakresu pomocy spotecznej we wilasnym zakresie. Dlatego tez pojawita si¢ koniecznos¢
nowelizacji tego przepisu i prosze Wysoka Radg o jej przyjecie. Dzigkuje bardzo.
Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze za wyczerpujace wprowadzenie, prosz¢ Panstwa mamy w tej
sprawie pozytywng opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spolecznej 1 Mieszkalnictwa. Czy sa
stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje,
czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos?

Radny — p. St. Zigba
Stanistaw Zieba chce zabraé glos.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To bardzo uprzejmie proszg, Pan Stanistaw Zigba zdalnie zabierze glos, prosze o potaczenie z
Panem Stanistawem, jest Pan na wizji, udzielam Panu glosu, prosz¢ uprzejmie.

Radny — p. St. Zieba
Na razie widz¢ Panig Maliszewska.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale my widzimy Pana i moze Pan zabiera¢ gtosu, my Pana widzimy i styszymy.

Radny — p. St. Zieba

To dobrze. Panie Dyrektorze pierwsza czgs¢ obydwoma rekami si¢ podpisuje czyli paragraf 1
1 paragraf 19 numer 1, natomiast druga cze¢$¢ odno$nie organizacji pozarzadowych, prosze
Panstwa Pan tu przytoczyt ustawe z roku 2003, ktéra reguluje sprawg wolontariatu i organizacji
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pozarzadowych, oczywiscie po tym, oczywiscie zmiany ustawy nie bylo, ale byly inne
rozporzadzenia regulujace tg sprawe. W czym jest rzecz. Dla mnie jest niezrozumialtym w
ostatnim akapicie taki zapis, to znaczy tak, ze mozna uzyczy¢ lokal organizacjom
pozarzadowym, ktore realizujg zadania nie zwigzane z zadaniami gminy. Prosze¢ Panstwa to jest
dla mnie niejasne, jezeliby trzeba byto, a tych organizacji jest grubo ponad 100 albo i wiecej,
kiedy$ bytlem Przewodniczacym Komisji Grantowej, ja te organizacje znam, ja nie mam nic
przeciwko temu zeby realizowac¢ zadania pomocowe skoro jest sprawa dotyczaca, skoro jest
majatek gminy to organizacje pozarzadowe powinny, majac uzyczenie, bo co innego jest
wynajecie, ale uzyczenie to sg po prostu bardzo niskie stawki i mogg sobie realizowac inne
zadania jak to napisane jest w ostatnim zdaniu, zadania statutowe. Kto to dzisiaj zna tak
napraw¢ zadania statutowe poszczegélnych organizacji, ale abstrahujac od tego, ze sa w
porzadku. Prosze Panstwa dla mnie jest to, ja ztozg poprawke taka, aby wykresli¢ zeby lokale
uzywane inne niz zadania wlasne gminy, zeby wykresli¢ te dwa wyrazy, realizujace zadania
gminy, ostatnie zdanie byloby juz niepotrzebne. Oczywiscie uzasadnienie bardzo szerokie, ja
si¢ nie doczytalem tego zeby to, ale jezeli juz mialyby by¢ uzyczane organizacjom
pozarzadowym, /.../, ja te tematy znam, jedne pigknie piszg, a inne robig naprawdg¢ duzy uzytek,
zeby to uregulowac. Jakim regulaminem, w jakiej kolejnosci, ktére organizacje, prosz¢ Panstwa
ja rzadko zabieram zdanie, ale ten temat znam, ja ten temat bardzo dobrze znam i uwazam, ze
pomocniczo$¢ w postaci organizacji pozarzadowych robita duzo dobrego, ale sa organizacje,
ktére w ogodle nie maja nic wspolnego z realizacjg zadan gminy. I chcialbym zeby Pan Dyrektor
byl uprzejmy mi to wyjasnic, a jezeli nie to zeby taka autopoprawke ztozyl, zeby to byto jasne,
co to znaczy uzyczenie, za ile i ktorym organizacjom.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panie Radny poprawke to bedzie Pan miat szans¢ do dnia 4 lutego zlozy¢ oczywiscie jesli
bedzie Pan chcial, ale oczywiscie zapytam czy sg inne glosy w dyskusji, a Pan Dyrektor si¢
ustosunkuje ewentualnie do Pana wypowiedzi i odpowie na watpliwosci zgtoszone. Czy mamy
jeszcze inne glosy w dyskusji? Pani Alicja Szczepanska, na razie Panie Stanistawie dzigkuje,
za chwile oddam glos Panu Dyrektorowi, prosz¢ uwazaé, bedzie, mam nadziej¢ sformuluje
opinie, ktore beda przydatne do wyjasnienia Panu ewentualnych watpliwosci. Bardzo prosze
Pani Alicja Szczepanska ma glos.

Radna — p. A. Szczepanska

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Panie Radny ja tutaj chciatam zwroci¢ uwage, ze te zadania, ktore realizujg podmioty NGO,
zadania gminy to tych podmiotéw jest w sumie niewiele, bo to sg zadania, ktore s3 wpisane w
zakres obowigzkéw gminy, a jak gdyby zlecane na zasadzie podwykonawcy. Natomiast tutaj
jednak mimo wszystko ja zawsze uwazam, ze szklanka jest do polowy petna i tutaj bym jednak
nie, w ten sposob, w zaden sposob nie degradowata organizacji, ktore nie sa podwykonawcami
zadan gminy ze wzgledu na to, ze one robig mnostwo dobrego, a czasami startujg w réoznych
konkursach grantowych i tych konkurséw nie wygrywaja z réznych przyczyn niezaleznych od
siebie. Natomiast uzupelniajg zadania wlasne gminy swoim zaangazowaniem 1 Swoim
dzialaniem. Tutaj pozwole sobie mie¢ troche inne zdanie niz Pan. Ja co prawda sama mam
NGO, ale nie korzystam z budynkoéw miasta, poniewaz tutaj wesztabym w pewien konflikt,
natomiast dziatanie biezace innych organizacji, ktore, nie wszystkie realizujg zadania gminy,
czasami realizujg zadania, czasami realizujg rozne projekty czy programy unijne czy z funduszy
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norweskich i wypetniajg luk¢ w systemie tam gdzie nie dociera pomoc gminy. Tak, Ze ja tutaj
mam troch¢ inne zdanie, z catym szacunkiem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jasne, dzigkuje Pani Radnej. Czy mamy jeszcze jakie$ inne glosy w dyskusji? Jezeli Panie
Dyrektorze Poznanski, jezeli Pan mnie styszy, czy moglby si¢ Pan do tej sprawy ustosunkowac?

Dyrektor Wydzialu Mieszkalnictwa — p. A. Poznanski

Tak, stysze, moge sie ustosunkowac. Ja oprocz tego, ze oczywiscie przychylam si¢ do glosu
Pani Radnej Szczepanskiej to pragne zwroci¢ uwage na kilka aspektow tej nowelizacji. Po
pierwsze w tym brzmieniu ten przepis do niczego nas nie obliguje, to my decydujemy czy
chcemy dany lokal wynaja¢ badz uzyczy¢ organizacji pozytku publicznego. Nastgpnie
koncowe zdanie tego przepisu, ktore stanowi, ze lokale te moga by¢ wykorzystywane przez
organizacje, o ktorych mowa w zdaniu poprzednim jedynie dla realizacji zadan statutowych
jest po to zeby te mieszkania rzeczywiscie byly przeznaczone na realizacje zadan z zakresu
pomocy spotecznej, a nie np. jako sluzbowe mieszkania cztonkéw zarzadéw organizacji. |
wreszcie na co pragng zwroci¢ uwage, a wlasciwie to juz wezesniej powiedziatem, zeby si¢
ustosunkowa¢ do wypowiedzi Pana Radnego Zigby, uzyczenie, uzyczenie polega na
udostgpnieniu czy mozliwosci uzywania lokalu za darmo, uzyczenie jest umowa bezptatna,
natomiast jezeli wynajmujemy no to oczywiscie czynsz podlega negocjacjom, czynsz jest
negocjowany i ustalany umownie. I na co pragng jeszcze zwroci¢ uwage, przede wszystkim
cz¢s$¢ pierwsza paragrafu 19 juz jest, ustep 1 tego paragrafu juz jest i stanowi cze$¢ tej uchwaty.
Natomiast my prosimy o przyjecie ustepu 2, ktory wlasnie umozliwitby wynajmowanie lub
uzyczanie tych lokali podmiotom, ktore realizuja zadania z zakresu pomocy spolecznej inne niz
zadania wlasne gminy. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Pan Stanistaw Zigba, drugie wystapienie, bardzo proszg, ma Pan
glos Panie Stanistawie, ma Pan glos Panie Stanistawie.

Radny — p. St. Zigba

Po pierwsze Szanowna Pani Radna ja nie degraduj¢ Zadnej organizacji, uwazam, ze sa bardzo,
bardzo potrzebne 1 wigkszo$¢ jest pozytecznych, ja nie chcg si¢ odnosi¢, a skoro Pani
wspomniata o swojej to powiem, ze bardzo duzo dobrego robi. Natomiast moja watpliwos¢
byla taka, ze uzycza si¢ lokale, taki jest zapis, lokale uzyczane inne niz zadania wlasne gminy.
Wigc to dla mnie byto pytanie do Pana Dyrektora, Ze uzyczenie organizacjom, ktore nie maja,
nie realizujg zadan, ktére sg — jak to Pani Radna Szczepanska byla uprzejma powiedzie¢ —
pozyteczne dla gminy tylko nie wiem, moze np. lokal dla notariuszy, nie wiem, ja przepraszam,
moze skrajnie przesadzam, ale dzisiaj organizacj¢ zarejestrowac to jest w ciggu tygodnia, ja tu
nic nie chcialbym sugerowac¢ ani bron Boze, ktorejkolwiek organizacji obrazaé, niech to bedzie
jasne, lokale mozna wynaja¢, mozna spisa¢ umowe, mozna wyznaczy¢ czynsz, ale jezeli chodzi
o uzyczenie, jak Pan Dyrektor byl uprzejmy powiedzie¢, to jest za darmo, ale i organizacja,
ktora nie realizuje zadania zwigzane z zadaniami gminy, tutaj mam znak zapytania, moze
niewielki, ale mam. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Ja wyraznie ustyszalem w wypowiedzi Pana Dyrektora
Poznanskiego, Ze to nie jest oblig i to nie jest na zasadzie, ze wynajmujemy czy uzyczamy w
tym przypadku, tylko jest to decyzja, ktora i tak przechodzi przez komisjg, ktorag Pan kieruje i
sadze, ze bedzie Pan miat wplyw na to jakim organizacjom, bo takie rzeczy powinny by¢
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opiniowane przez komisje. Zreszta i ta uchwala jest zaopiniowana pozytywnie przez Komisj¢
Rodziny, Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa, ale oczywiscie watpliwosci mozna mieé, to
zawsze je mozna wyartykutowaé. Natomiast w sprawie poprawek, jeszcze raz podkre§lam,
bedzie za chwilg o tym mowa, termin bedzie do 4 lutego 2021 wyznaczony do godziny 15.00.
Czy mamy jeszcze glosy? Prosz¢ bardzo Pani doktor Teodozja Maliszewska.

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Dyrektorze!

Ja mysle, ze wlasciwie zrozumiatam i moze troszke¢ rozumiem Stasia Zigbg, Ze on na zimne
dmucha, zbyt duze doswiadczenie ma w wielu sprawach, ale rozumiem Pana Dyrektora w ten
sposob, ze jesli beda to zadania, ktore nie s3 zadaniami wlasnymi gminy, a beda wykonywane
na rzecz mieszkancow Krakowa to przeciez nie bgdzie to obligatoryjnie hurtem kazdemu
przydzielane tylko bedzie to jakas decyzja odpowiedzialna i z analizg czy to jest potrzebne, czy
w tym momencie nalezy i$¢ na reke tej instytucji i wrgcz jeszcze moze czasem jej podzickowac,
ze robi co$, co niby do nas nie zalezy bo nie jest to zadanie wlasne gminy, ale naszym
mieszkancom jest bardzo potrzebne. I ja tu nie mam zadnej obawy, ze to bedzie realizowane
wlasciwie, bede glosowac za tym.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Teodozjo. Czy mamy jeszcze jakie$ glosy? Nie widzg, a zatem prosze Panstwa
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 2 luty 2021 roku
godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 4 luty 2021 godzina 15.00.
Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku 1636.
Minat czas sktadania autopoprawek do tego druku, natomiast poprawki nalezy sktada¢ do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Zmieniajaca uchwale Nr XXXVII/637/16 w sprawie sposobu sprawienia

pogrzebu na koszt Gminy Miejskiej Krakow.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1636, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor
Witold Kramarz, juz go widz¢ na wizji, zapraszam Panie Dyrektorze, prosze o zreferowanie
nam tego projektu uchwaty.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Dobry wieczor. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 15 ustawy o pomocy spotecznej do zadan wiasnych gminy o
charakterze obowigzkowym nalezy sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym. Zgodnie
z art. 44 sprawienie tego pochowku, pogrzebu odbywa si¢ w sposob ustalony przez gming
zgodnie z wyznaniem zmartego. Projekt zmiany uchwaty 637/16 Rady Miasta Krakowa z dnia
17 lutego 2016 roku w sprawie sprawienia pogrzebu na koszt Gminy Miejskiej Krakow wigze
si¢ z utworzeniem cmentarza komunalnego w Podgoérkach Tynieckich oraz powierzenia
zarzadu cmentarzem koncesjonariuszowi wybranemu przez gming. Dodane zostaty réwniez
postanowienia dotyczace ponoszenia oplat za korzystanie z cmentarzy na terenie cmentarzy
zarzadzanych przez zwiagzki wyznaniowe, jezeli zmarly, ktdérego pogrzeb sprawuje si¢ na koszt
gminy lub jego rodzina dysponuja prawem do pochowku na tych cmentarzach. Uprzejmie
prosze o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Rodziny, Polityki
Spotecznej 1 Mieszkalnictwa. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska
klubé6w? Nie widze. Otwieram dyskusje, czy ktos z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego
projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widzg, sprawa jest jasna i i ewidentna, zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktdra oznacza zakonczenie czytania projektu. W
trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, a zatem bedziemy gtosowali projekt tej uchwaty w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Przechodz¢ do kolejnego punktu obrad, projekt
uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku 1652, mingt czas zglaszania autopoprawek, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem.

Okreslenie rozkladu godzin pracy aptek ogélnodostepnych na terenie Gminy

Miejskiej Krakow w 2021 roku.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1652, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Elzbieta Kois — Zurek, czy mamy, tak, mamy Panig Dyrektor, witamy serdecznie, prosze Panig
Dyrektor o zreferowanie nam tego projektu uchwaty.

Dyrektor Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

Dobry wieczor. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedmiotowy projekt uchwatly okresla rozktad godzin pracy aptek ogdlnodostgpnych na
terenie Gminy Miejskiej Krakow w roku 2021 w brzmieniu zatacznika do niniejszej uchwaty.
Doda¢ nalezy, ze Okregowa Rada Aptekarska w Krakowie w dniu 11 stycznia zapoznata si¢ z
projektem niniejszej uchwaty i nie wniosta zastrzezen. Dodatkowo rozktad godzin pracy aptek
ogolnodostepnych zostat sporzadzony na podstawie informacji zebranych z aptek oraz
zweryfikowanych we wspotpracy z Wojewddzkim Inspektoratem Farmaceutycznym w
Krakowie, szczegotowy wykaz aptek wraz z adresami, godzinami lokalizacja, znajduje si¢ w
zalaczniku do niniejszej uchwaty. Stad tez serdecznie prosze o przyjecie projektu uchwaty.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywnag opini¢ Komisji Zdrowia i
Uzdrowiskowej. Czy sa stanowiska innych komisji, stanowiska klubéw? Nie widze. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie
widze chetnych do zabrania glosu, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
autopoprawki ani poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym
brzmieniu w bloku gltosowan. I jeszcze jeden projekt Pani Dyrektor bedzie referowac, dlatego
jest dalej na wizji, jest to projekt uchwaty wedtug druku 1654, tez jednego czytania, zatem
mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy:

Wprowadzenie i realizacja Programu Aktywnosci Spolecznej i Integracji

Oséb Starszych na lata 2021-2025.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1654, tryb jednego czytania i ponownie glos ma Pani
Elzbieta Kois — Zurek.

Dyrektor Wydziatu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek
Dobry wieczor, witam ponownie. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Program, gminny Program Aktywnosci Spotecznej i Integracji Osob Starszych na lata 2021 —
2025 jest kontynuacjg dotychczasowego programu, ktory byl realizowany na rzecz aktywnosci
spotecznej i integracji osob starszych, celem gldwnym tego programu jest przeciwdziatanie
wykluczeniu spotecznemu senioréw w Krakowie dla godnego starzenia, realizowany jest
poprzez cele szczegdtowe, tych celow szczegdtowych jest 5 1 okresla rowniez dzialania, ktore
zmierzajg bezposrednio do realizacji tych celow. Jest to program o charakterze horyzontalnym,
perspektywicznym, jezeli chodzi o biezacy rok to dziatania zaplanowane do realizacji w tym
roku z takich wiekszych zadan gdzie srodki zostaty zaplanowane na jego realizacje to migdzy
innymi utworzenie i prowadzenie centrow aktywnos$ci seniora, ale takze caly pakiet ustug
spotecznych realizowanych na rzecz senioréw, chocby nawet asystent osoby starszej, ktory
cieszy si¢ ogromnym powodzeniem naszych mieszkancéw. Stad tez uprzejmie prosze o
przyjecie tego programu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ tutaj Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej
i Mieszkalnictwa w tej sprawie oraz Komisji Budzetowej jako, Ze to pocigga na sobg pewne
wydatki. W trybie statutowym nie zgloszono autopoprawki. Czy mamy stanowiska innych
komisji? Nie widzg. Stanowiska klubéw? Nie widze¢. Otwieram dyskusje, czy kto$§ z Panstwa
Radnych chcialby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Pan Radny Lukasz Se¢k, Panie
Lukaszu zapraszam na sal¢ do zabrania glosu, jesli kto§ z Panstwa zamierza zabra¢ glos to
proszg oczywiscie przyciskiem, a ci co sg zdalnie maja przycisk — obecny — on tez jest
zgloszeniem si¢ 1 wyswietla si¢ wtedy do zabrania gtosu, przygotuje si¢ Pan Radny Lukasz
Gibata.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chciatem dopytac o kilka szczeg6tdéw odnosnie tego programu, bo on sam w sobie jest bardzo
dobry i kontynuuje te dziatania, ktore juz w Krakowie si¢ dziejg od kilku lat w zakresie polityki
senioralnej 1 wsparcia dla osob starszych, chociazby centra aktywnosci seniora, ktorych
powstalo juz kilkadziesiat w kazdej dzielnicy miasta, one dziataja, dziatajg coraz bardziej
aktywnie i wpisaly juz ten taki, wpisato si¢ w ten lokalny krajobraz. Chciatem dopytac o kilka
takich drobnych szczegdtéw odnosnie tego programu. Po pierwsze wspomniata Pani Dyrektor
o tym szeregu roznych ustug dla seniorow i rzeczywiscie ten katalog si¢ powieksza z roku na
rok, natomiast takie drobne pytanie czy Panstwo rozwazali dodanie do tego katalogu
mozliwo$ci wsparcia w porzadkowaniu nagrobkow dla osob, ktore bliskie seniorom, co$
takiego dziata w Poznaniu, wiem, Zze u nas s3 te mozliwosci dotyczace wsparcia W
przemieszczaniu si¢ dzigki meleksom, natomiast pytanie czy taka ustuga byla rozwazana tez
jak porzadkowanie nagrobkéw. Druga rzecz, drugie pytanie, czy w tym programie s3
uwzglednione takze po pierwsze imprezy targowe dedykowane seniorom, bo takie imprezy juz
w Krakowie si¢ odbywaly i mialy ciepte przyjecie przez senioréw, wiem, ze wielu z ich
uczestniczylo oraz czy sa uwzglednione takie imprezy jak §wigta seniora, ktore mogtyby sie
odbywaé lokalnie, czy to Dni Seniora czy Swicto Seniora, mozna to w rézny sposob nazwag.
I ostatnie pytanie poniewaz tez w tym programie sa wymienione podmioty, ktore go realizuja
czy wspolpracujg przy realizacji, czy nie warto bytoby tam uwzgledni¢ takze miejskich
instytucji kultury, ktére rowniez w szeroki sposob moga w ta polityke senioralng si¢ wpisywac,
w tym momencie nie s tam wymienione, ja rozumiem, ze to jest program ramowy, nie okresla
w sensie jezeli co§ si¢ w nim nie znajduje to nie znaczy, Ze nie mozemy tego zrealizowac,
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natomiast moze to by byl tez jaki§ dodatkowy kierunek i wsparcie do tego, zeby miejskie
instytucje kultury jeszcze bardziej zaangazowacé w tg polityke senioralng. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Pani Dyrektor proszg chwilg jeszcze cierpliwo$ci, mamy jeszcze
dyskusje, moze beda kolejne pytania, Pani si¢ przygotuje w calym bloku, zatem oddaje glos
Panu Radnemu Lukaszowi Gibale, bardzo prosze.

Radny - p. L. Gibala

Ja mam jedno pytanie do Pani Dyrektor, czy ten projekt, czy ten program byl konsultowany z
Radg Krakowskich Seniordw, bo dostatem takiego maila od jednej z seniorek, ze nie byt
konsultowany, wiec chcialem si¢ spyta¢ czy byl, a jesli nie byt to dlaczego nie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rozumiem, kroétkie pytanie, czy mamy kolejne, jest, Pani Radna Alicja Szczepanska zdalnie
nam si¢ zglasza, bardzo uprzejmie prosz¢ Pani Alicjo, ma Pani glos.

Radna - p. A. Szczepanska

Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Trudno zebym nie zabrata glosu, ja moze po cz¢éci odpowiem
na to co mowit Radny Sek, wigc jezeli chodzi o spotkania senioréw tutaj moze jeszcze Pani
Radna Drabik si¢ wypowie, ktora bardzo dziata w przestrzeni centrow aktywnosci seniora i nie
tylko, istnieja takie $wigta, ktore si¢ nazywajg Senioralia, ktore niestety ze wzgledu na COVID
maja ograniczone dziatania, oczywiscie tez jest szereg innych imprez kulturalnych
dedykowanych seniorom, jeszcze przed COVID-em byty podpisywane umowy np. z jednym z
kin, ktore wprowadzito spotkania kulturalne jak réwniez takg integracje wiclopokoleniowg z
dzie¢mi 1 zapraszanie na ogladanie jakichs filmow, tak, ze caty czas te wszystkie, z wyjatkiem,
bo tez jestem ciekawa od Pani Dyrektor, z wyjatkiem kwestii pomocy w porzadkowaniu
nagrobkow, gdzie oczywiscie wolontariusze stuza, organizacji pozarzadowych, stuza pomoca,
to te wszystkie dzialania, o ktorych Pan Radny Se¢k wspomnial s3 na chwile obecng
realizowane, oczywiscie cze$¢ zostata zawieszona w powodu COVID. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Czy mamy jeszcze zgtoszenia? Pani Dyrektor ma glos w takim razie,
bardzo uprzejmie prosze¢ ustosunkowac si¢ do zadanych pytan, prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Wydziatu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

Dzigkuje pigknie za te pytania, juz odpowiadam. Jezeli chodzi o pytania Pana Radnego S¢ka to
mowimy tak naprawde o tym czwartym celu szczegétowym, rozszerzenie pakietu drobnych
ustug spotecznych realizowanych na rzecz seniorow oraz oferty pomocowej dla seniorow.
Jezeli chodzi o kwestie porzadkowania nagrobkow to jest temat, ktory jak najbardziej pojawia
sie/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny Lukaszu, ja naprawdg proszg, jezeli Panstwo macie jakie$§ sprawy, to tak naprawdeg
przeszkadza, proszg.

Dyrektor Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

W tym momencie rozwazana jest ustuga dowozu 1 przewozu naszych seniorow po
cmentarzach, poniewaz wiemy, Ze to jest bardzo potrzebna ustuga, rzeczywiscie czas COVID
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i pozamykane cmentarze uniemozliwity nam realizacj¢ tej ustugi jeszcze w tym roku, natomiast
chcemy do tego zadania wroci¢ w tym roku, ktdry rozpoczat si¢, w tym pakiecie rozwazymy
jak najbardziej i skonsultuje to z Radg Krakowskich Seniorow, ale rowniez z innymi
podmiotami dziatajacymi na rzecz seniordéw tg pomoc zwigzang z porzagdkowaniem nagrobkow,
bo rzeczywiscie wolontariusze tutaj aktywnie angazujg si¢ w te dziatania, natomiast mysle, ze
warto byloby stworzy¢ takg pomoc réwniez, takg systemowa. Jezeli chodzi o inne drobne ustugi
to juz wspomniany asystent, wspomniana ustuga podologa, ktéry w tym momencie i do konca
przysztego roku, tego roku, przepraszam, bedzie nadal funkcjonowata, chocby nawet
realizowana ustuga zlotej raczki wspolnie z Miejskim Os$rodkiem Pomocy Spotecznej,
rozwazane jest stworzenie takie ustugi polegajacej na sprzataniu w mieszkaniach dla seniorow,
tych, ktérzy nie sa w stanie sami takich zadan wykona¢. Same targi jak najbardziej odbywaja
sic w Krakowie, to wiemy, natomiast miasto dwa, trzy lata wstecz uczestniczy i
wspotorganizuje takze targi, zdaje si¢ na Hali EXPO byty dwa lata temu, gdzie réwniez Pani
Prezydent Anna Okonska — Walkowicz tutaj bardzo aktywnie dziata i wspotpracuje w tym
zakresie w ramach tych targow, zatem te zadania sg realizowane i rozszerzane zarowno rodzaje
jak 1 takze zakres tej pomocy. Odpowiadajac na pytanie Pana Radnego Gibaly, tak, alez
oczywiscie, ze projekt byt konsultowany wielokrotnie z Radg Krakowskich Senioréw, nie wiem
skad informacja, ze tak nie byto, bardzo aktywnie przedstawiciele Rady w tym zakresie dziatali,
nawet na sali, na ktérej Panstwo si¢ obecnie znajdujecie odbyty si¢ dwa spotkania konsultacyjne
dotyczace tego programu, dodatkowo program byt konsultowany nie tylko z Radg Krakowskich
Seniorow, ale byt przekazywany do konsultacji i opiniowania wszystkim innym organizacjom,
w tym emeryckim, ktore dzialaja na terenie Krakowa. Dodatkowo program byl réwniez
uzgadniany nie tylko z wydziatami Urzedu Miasta Krakowa, ale takze z jednostkami
organizacyjnymi gminy, ktore w swoich zakresie majg dziatania na rzecz senioréw, zaryzykuje
stwierdzenie, ze jest to jeden z lepiej wykonsultowanych dokumentéw w tym miescie. Jezeli
chodzi, jeszcze wracajac do tego o czym mowita Pani Radna Szczepanska, ale takze Radny
Se¢k, kultura. Na pewno wspotpracujemy i bedziemy wspotpracowaé tutaj z KBF, poniewaz
nasi seniorzy sa wolontariuszami w Krakowskim Biurze Festiwalowym, wspotpracujemy z
Nowohuckim Centrum Kultury i z innymi instytucjami kultury, jak Panstwo zauwazyliscie jest
to program, te cele sa, musza by¢ na tyle ogoélne, aby mozna byto realizowa¢ zadania, ktore
pojawig si¢ w perspektywie 5-letniej, trudno zaprojektowac na tym poziomie i w tego rodzaju
dokumencie bardzo szczegotowe zadania tylko z tego powodu, aby nie ogranicza¢ tych zadan
czy dziatan, ktére moga pojawi¢ si¢ w przyszlosci, badz tez wynikaja z obserwowanych
trendow, ktore dziejg si¢ w naszym miescie. Mam nadziej¢, ze udzielitam wyczerpujaco
odpowiedzi na Panstwa pytania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Rozwiewam Pani nadzieje, bo jestem pewien, ze Pani udzielita wyczerpujaco, jako, ze pytania
byty rzeczywiscie 1 odpowiedzi byty precyzyjnie sformutowane i na pewno s ci, ktorzy zadali
je, zadowoleni. Pani Dyrektor dzigkuje¢ za wspotprace, mieliSmy tylko dwa punkty.

Radna — p. A. Szczepanska
Panie Przewodniczacy czy ja moge jeszcze stoéwko?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Przepraszam, jeszcze Pani Alicja si¢ zglasza.

Radna — p. A. Szczepanska
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Ja jeszcze chciatam poruszy¢ pewna kwestie, ktora caty czas poruszam od poczatku kadencji,
to jest kwestia dotarcia do tych seniorow, ktdrzy sg nieaktywni, czyli po prostu szukanie jakich$
rozwigzan celem aktywowania tych osob, ktore nie korzystaja z tych form pomocowych, bo
nie majg zasi¢gu, nie maja dostepu, sg samotni w swoich czterech $cianach i przypuszczam, ze
to jest kwestia najwazniejsza tutaj, ktora jest jak gdyby takim wyzwaniem zaréwno i miasta i
organizacji pozarzadowych, czyli ci seniorzy, ktorzy po prostu w przestrzeni publicznej nie sg
w stanie z roznych powodow funkcjonowaé. Tyle chcialam dodaé, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Takie rozumiem uzupetnienie byto, Pani wypowiedz?

Radna — p. A. Szczepanska
Tak.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Wigc dzigkuje Pani Alicji, ja rozumiem, ze Pani Dyrektor nie begdzie zabiera¢ glosu, bo
wiasciwie tutaj nie bylo pytania, tylko takie uzupetienie ze strony Pani Radnej. Prosze Panstwa
czy mamy jeszcze jakich$ chetnych do zabrania gltosu? Nie widzg, a zatem zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie bylo ani autopoprawki ani nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy
glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Druk 1658 juz
procedowali$my 1 zostaly nam prosze Panstwa trzy rezolucje i bedzie troche wprowadzen, ja
bardzo prosze w zasiggu mojego glosu jak Panstwo jestescie, zardwno zdalni jak i ci, ktorzy sa
gdzie$ w obiekcie naszym magistrackim, powoli si¢ zblizamy do bloku gltosowan i bedziemy
glosowali wprowadzenia za chwile, bo jest kilka, mamy nowa Radna, chce aktywnie pracowac
od samego poczatku, bedzie chciata si¢ zadomowi¢ w niektorych komisjach, jest rowniez Pan
Adam Migdat, ktory ma w imieniu Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji tez kilka wprowadzen.
Zostaty trzy rezolucje, potem przejdziemy do bloku glosowan, rozpoczniemy od, tez w bloku,
po kolei, zgodnie z procedurami jakie mialy miejsce Panie Michale, bardzo prosze
przechodzimy zatem do rezolucji. Jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania, druk 1656-
R, minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji.

Rezolucja w sprawie przyszlosci tzw. terenu Bialych Morz.

Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesha Koalicja Obywatelska, druk 1656-R, tryb
jednego czytania, referuje Pan Radny Michat Starobrat. Mam nadziej¢, ze w ten sposob Pan
Radny Michat Starobrat, no wlasnie, ma si¢ na ploteczki czas, a nie przygotowac do
wprowadzenia punktu, to wtasnie jest niestety przykry obraz. Panie Radny Hawranek ja bardzo
prosze o zajg¢cie miejsca, uprzejmie Pana Rafata prosze, Pana Adama, Pana Artura, kochani,
wchodzimy w faze juz glosowan za chwilg, prosze zaja¢ miejsca, badzcie przygotowani, za
chwilg bedziemy mieli blok glosowan. Pan Michat Starobrat referuje rezolucje.

Radny — p. M. Starobrat
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Bardzo krotko, za chwile oczekiwania. Rezolucja w temacie Biatych Morz/ .../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Widzi Pan, nie stuchaja Pana, sam Pan tam przed chwilg stal i zaghuszat, a teraz koledzy dale;j
Pana zagluszaja.
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Radny — p. M. Starobrat
Panie Przewodniczacy koledzy na sto procent rozmawiaja w temacie Biatych Morz.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Niech Pan nie wierzy, dobrze, prosze bardzo.

Radny - p. M. Starobrat

W ostatnim czasie duzo emocji wsrdd przedstawicieli mediéw, krakowskich aktywistow oraz
Radnych budzi sprawa tzw. Biatych Moérz i planowanej tam dotychczas inwestycji, budowy
pola golfowego wraz z kompleksem sportowo — rekreacyjnym dla mieszkancow. Dyskusja w
tym temacie nie jest nowa i byta przeprowadzana juz w 2015 roku, kiedy to Zarzad
Infrastruktury Sportowej wydzierzawit blisko 35 ha tego terenu spotce Golf&Spa Resort.
Spoéika ta zobowigzata si¢ do kompleksowego zagospodarowania tego terenu wraz z budowsa
pelnowymiarowego 9-dotkowego pola golfowego z licznymi przeszkodami, do budowy
o$wietlonej strzelnicy golfowej, ale rowniez miato powstac, przypomne, staw kapielowy, miat
powsta¢ parking na 100 samochodéw z wjazdem od ulicy Podmoktej, miata rowniez powstac
sitownia pod chmurka, powsta¢ miata rowniez $ciezka biegowa, ktora miata mie¢ ponad 2 km
dhugosci, wzdtuz ktorej miaty by¢ ustawione taweczki, stoliki do gry w bule, stoliki do gry w
szachy, a takze powsta¢ miat wodny plac zabaw. Ponadto spotka zobowigzata si¢ do
zostawienia rezerwy terenu zielonego na ktorym w przysztosci miato powstaé boisko sportowe
do gry w siatkdwke plazowa, albo stanowisko do gry witasnie w bule. To wszystko spotka
zobowigzata si¢ wykona¢ w terminie 18 miesiecy od momentu otrzymania pozwolenia na
budowe za wyjatkiem pola golfowego, ktore miato powsta¢ w czasie dwoch lat od momentu
otrzymania pozwolenia. Trzeba przyzna¢ w tym miejscu, ze spotka miata rzeczywiscie bardzo
ambitne plany, szkoda, ze juz 5 lat temu te plany nie szty w parze z oczekiwaniami
mieszkancow. Mijaly kolejne miesigce, mijaly lata, a postepoOw nie ma i nie byto. Juz w 2019
roku Radny Artur Buszek w interpelacji skierowat do Prezydenta zapytanie co dzieje si¢ w tym
temacie 1 mieszkancy widza, ze w tym temacie niemal nic si¢ nie dzieje, niestety krajobraz
Biatych Mo6rz nie zmienit si¢ znaczaco, rOwniez w minionym roku, co inwestor miat thumaczy¢
wybuchem pandemii koronawirusa. Pod koniec roku w interpelacji do Prezydenta zwrdcitem
si¢ z prosba o wypowiedzenie umowy dzierzawy oraz dokonanie inwentaryzacji tego terenu,
rozpoczecie konsultacji tak, aby teren udostgpni¢ wszystkim mieszkancom, nie tylko wybranej
grupie, niektorzy moéwiag bardzo elitarnej grupie oséb. Zarzad Infrastruktury Sportowej w koncu
pod koniec 2020 roku wypowiedzial umowe dzierzawy tego terenu. Od tego momentu
rozpoczeta si¢ dyskusja w mediach oraz w mediach spotecznosciowych na temat przysziosci
tzw. terenu Bialych Morz. Wigkszo$¢ osob, mieszkancow, aktywistow, Radnych opowiada si¢
za utworzeniem ogolnodostepnego miejsca rekreacji dla wszystkich, zaznacze tutaj, wszystkich
mieszkancow. Moim zdaniem moze to by¢ doskonate miejsce na rodzinne pikniki, imprezy
plenerowe, spacery, nie musimy oddawac tak duzego zielonego miejsca tylko wybranej grupie
osoOb. JesteSmy w stanie podczas konsultacji osiagna¢ wiekszos¢ funkceji rekreacji, o ktore tak
glos$no upominajg si¢ mieszkancy poludniowej czgsci miasta, wigkszos¢ funkcji, ktérg juz
przewiduje obowigzujacy miejscowy plan. W tym przypadku nie ma zagrozenia dzikiej
zabudowy, nie ma zagrozenia dzialaniami deweloperow czy innych zagrozen, ktore
wymagatyby od nas szybkiego dziatania. Jedynym realnym zagrozZeniem jest kolejna proba
wydzierzawienia tego terenu nowemu inwestorowi, to jest realne zagrozenie, ktore dostrzegaja
niemal wszyscy. Powinni§my wyciagna¢ wnioski z nie koniecznie udanych przedsigwzig¢¢ z
przeszto$ci. Tymczasem przedstawiciele Zarzadu Infrastruktury Sportowej informuja w
mediach o rozpoczgciu procedury wytaniania nowego dzierzawcy. Szybka i1 nieprzemyslana
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decyzja o ponownym wydzierzawieniu terenu catkowicie wbrew woli mieszkancéw, ktérzy
potrzebujg tego miejsca jeszcze bardziej niz kiedykolwiek wczesniej, moim zdaniem jest
duzym btedem. Epidemia zmienita nasze nawyki, zmienita nasze przyzwyczajenia, zmienita
roOwniez nasze podejscie do najblizszego otoczenia. Juz teraz wiemy, ze kazda zielona
przestrzen w bliskim sgsiedztwie naszych mieszkan i domow jest bezcenna. Dlatego, aby
uspokoi¢ mieszkancow, wstucha¢ si¢ w ich glos apelujemy do Prezydenta Miasta Krakowa
Jacka Majchrowskiego o rezygnacj¢ z procedury wylaniania nowego dzierzawcy dla terenow
Biatych Moérz, a docelowo oddanie tego terenu mieszkancom, zaznaczam, wszystkim
mieszkancom.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Panu Radnemu. Prosz¢ Panstwa czy sg stanowiska komisji? Stanowiska klubow? Nie
widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych, juz si¢ zglasza Pan Radny tukasz
Maslona, bardzo proszg.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Niezwykle mnie cieszy, ze przedstawiciele klubow koalicji rzadzacej tym miastem apeluja do
Prezydenta o to, zeby zaniechatl pewnych dziatan, dziwnym jest to, ze musimy az odwolywac
si¢ do rezolucji 1 nie mogg Panstwo tego zatatwi¢ w swoim gronie. Natomiast chciatbym tez
zwréci¢ uwage Panstwa Radnych, ze w tejze sprawie zostat ztozony juz do Prezydenta wniosek,
czy ja moge skonczy¢ Panie Radny?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny proszg nie przeszkadza¢. To Pan zabierze glos.

Radny — p. L. Maslona

Czy ja Panu przeszkadzam? W tejze sprawie zostato ztozony wniosek przez grupe organizacji
pozarzadowych zainspirowanych przez akcje ratunkowa dla Krakowa o to, aby wlasnie
zorganizowa¢ szerokie konsultacje spoleczne na temat przyszitosci Bialych Moérz i mam
nadziej¢, ze Pan Prezydent przychylnie spojrzy na t¢ inicjatywe. Cieszy mnie ta rezolucja
jednak réowniez ze wzgledu na to, ze jest szansa, ze wycofa si¢ Urzad Miasta Krakowa z
absurdalnego pomystu tworzenia tam pola golfowego, natomiast korzystajac z okazji w trakcie
tej dyskusji chciatbym si¢ dowiedzie¢ ze strony Urzedu Miasta Krakowa, albo z ZIS na jakim
etapie jest obecnie wypowiadanie i rozwigzywanie umowy z obecnym dzierzawca. Wedtug
mojej wiedzy, a bytem tam osobi$cie kilkanascie dni temu, dzierzawca nie pozwala wejs¢ na
ten teren twierdzac, ze nadal on formalnie nim zarzadza, wigc pytanie na jakim my jestesSmy
teraz etapie, czy juz skutecznie zostala wypowiedziana umowa, czy nadal jeszcze niestety ona
nie jest zakonczona, tez styszatem takie informacje, ze sprawa prawdopodobnie skonczy si¢ w
sadzie, gdyz zostaty jakie$ popetnione biedy proceduralne, wigc proszeg tu o takg wiarygodna
informacje¢ na temat tego na jakim etapie my teraz jesteSmy i czy rzeczywiscie skutecznie
zostata zakonczona wspolpraca z tym podmiotem, ktory przez te kilka lat, tak jak wspomniat
Radny Starobrat, mial jakie§ wizje, ale niestety one skonczyly sig, jak to czasami w Krakowie
czgsto bywa, na papierze. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Kolejnym zglaszajacym si¢ do dyskusji jest Pan Radny Lukasz
Wantuch, bardzo proszg.
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Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja jestem przeciwny tej rezolucji. W naszym kraju gra w golfa, ja nie gram w golfa, od razu
mowi¢, w naszym kraju golf jest uwazany za sport elitarny tylko dla tych, ktérzy, mowiac
kolokwialnie, jedza o$miorniczki. Sprawdzalem jak to wyglada w Europie. W niektorych
panstwach odsetek grajacych w golfa to jest nawet 20 % populacji. Nie ma, mamy w
Matopolsce dwa pola golfowe, takie prawdziwe pola golfowe, ale oddalone o kilkadziesiat
kilometrow od naszego miasta. W Tychach niedawno zostato uruchomione pole golfowe, ale
ze wzgledu na brak terenu jest to takie mini pole golfowe, jest tam tylko strzelnica i jakie$ kilka
dotkow. My prosze Panstwa stajemy przed ogromng szansg zeby wprowadzi¢ nowy element w
naszym miescie, ktory moze sprawic, ze z tego sportu elitarnego stanie si¢ sportem masowym,
uprawianie golfa, ja miatem kiedy$ przyjemno$¢ zagra¢ troch¢ w golfa, prosze Panstwa zeby
zagra¢ w golfa nie potrzeba od razu kupowac zestawu kijow za kilkaset ztotych, wystarcza dwa
kije, ktore mozna wypozyczy¢. W Tychach w okreslonych godzinach pola golfowe sg
udostgpniane za darmo dla mieszkancéw. Mozemy stworzy¢ park, ale mamy wspaniaty
kawalek terenu gdzie mozemy stworzy¢ pole golfowe takie z prawdziwego zdarzenia, do
ktérego mozna dojecha¢ autobusem, pole golfowe, ktére moze by¢ magnesem przyciggajacym
ludzi do naszego miasta, turystow, osoby, ktore chcialyby moze pograc, ale nie majg
mozliwo$ci finansowych. Wigc to, ze ten sport jest tak elitarny w naszym panstwie wynika z
tego, ze nie mamy odpowiedniej infrastruktury. Prosze popatrze¢ na to jak jedna osoba potrafi
diametralnie zmieni¢ spojrzenie na sport. Przed Adamem Matyszem skoki narciarskie byty
niszowg dziedzing sportu, ktora si¢ nikt nie interesowat, zainteresowanie tenisem, ktory jest
drugim sportem rozpoczeto si¢ tak na dobre w Polsce od sukcesow Agnieszki Radwanskiej i
teraz mamy drugg tenisistk¢ polska, ktéra teraz nas rozstawia na §wiecie. Moze z czasem dzieki
temu polu golfowemu pojawi si¢ jaki$ nastepca Tigera Woodsa, ktory sprawi, ze ta dyscyplina
sportu z niszowej stanie si¢ tak samo popularna jak skoki narciarskie. Kto z Panstwa ogladat
skoki narciarskie przed Adamem Matyszem? Jedna osoba, tyle. Wiec prosze Panstwa dajmy
szans¢ temu polu golfowemu, mieliémy problemy wynikajace z tego, ze wykonawca po prostu
nie dotrzymat zobowigzan, ale czy to oznacza, ze musimy ten projekt wyrzuci¢ do kosza, dajmy
jeszcze jedna, ostatnig szans¢ ZIS zeby znalez¢ odpowiednia organizacjg, bo tutaj
najwazniejsza jest odpowiednia organizacja, zresztag wczoraj na klubie rozmawiali$my na ten
temat, jeden z Radnych klubu powiedziat bardzo dobre stowa, ze mieliémy pecha, ale moze
warto tym projektem zainteresowac jakie$ duze organizacje golfowe z Europy czy ze $wiata. |
moze to prosz¢ Panstwa bedzie nowa, nowy aspekt, nowa dziedzina, ktéra da nam jako miastu
zarobek, a jednocze$nie sprawi, ze ten sport stanie si¢ masowy, sprobujmy, nie przekreslajmy
po pierwszych niepowodzeniach catego pomystu, ktory moim zdaniem jest dobrym pomystem,
jezeli nie uda si¢ rzeczywiscie to stworzymy ten park, ale prosz¢ tez pamigtac, Ze par¢ milionow
Ztotych zostato juz zainwestowane w ten teren. Teraz czeka nas tez proces sagdowy miedzy
wykonawcg, migdzy dzierzawca, migdzy miastem, ale tam juz pewne prace zostaly zrobione.
Dajmy szanse¢ temu miejscu, temu sportowi, bo moze si¢ okazac, ze za 5 czy 10 lat okaze sie,
ze to byla bardzo dobra inwestycja, przemys$lana, ktéra daje nam turystow, ktora daje nam
naplyw ludzi, ktorzy w sobote 1 w niedzielg przyjada do Krakowa, przy okazji zjedza obiad,
przy okazji odwiedza muzeum czy kino, a nie mamy tego w miescie, zadne inne miasta tego
nie ma i my mozemy by¢ jako pierwsi, mamy genialny teren, potozony w miescie, ogromny
teren, ktory przy madrym zarzadzaniu, moze naprawde duzo dobrego zrobi¢ dla naszego miasta
i nie patrzmy na ten sport jako na sport dla elity. Zastanowmy si¢, co mozemy my jako Radni
zrobi¢ zeby golf trafit pod strzechy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dzigkuje¢. Bardzo prosz¢ Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Drogi Lukaszu!

Ja si¢ zastanawiam, ktora szans¢ poniewaz szansa na to pole golfowe juz nie bytaby druga,
trzecia ani czwarta szansa, bo umowa byla kilkakrotnie aneksowana. Ja przed chwilg
sprawdzalem w odpowiedzi na moja interpelacje z wrze$nia 2019 roku. Ot6z pole golfowe
miato powsta¢ do marca 2020, teraz styszymy tlumaczenia, ze to przez COVID nie powstato,
ja przypomng, ze w marcu 2020 COVID dopiero trafit do Polski, dopiero si¢, a do tego terminu
juz to pole miato zosta¢ oddane. Dalej nic tam nie ma, dalej nie ma pola, teren jest zamknigty
dla mieszkancow, wigc chyba najwyzszy czas zeby ten teren da¢ mieszkancom, udostepnic
mieszkancom, to jest pierwsza rzecz. Druga sprawa, drogi Lukaszu ja ci si¢ troszeczke dziwie,
ze ty si¢ dziwisz, ze sg rozne zdania w ramach koalicji. Taki przyktad, podatek od deszczu,
optata od deszczu, zwat jak zwat, wydawato sig¢, ze jest to projekt twojego klubu, a okazuje sig,
ze jednak chyba nie, to tez sg rozbiezne zdania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu Arturowi, jeszcze mam, Matgorzata Jantos, tak jest.

Radna — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo ja chciatam, je§li mozna, wigc Szanowni Panstwo chce Panstwu powiedzie¢
tak a propos pola golfowego i tego wszystkiego co Pan Radny powiedziat przed chwilg. Ja
bralam udziatl bodajze pod koniec lat 90-tych w takim projekcie, ktéry mieli zrealizowaé
Holendrzy pod Wieliczka, pomiedzy Wieliczka, a Niepotomicami i tam byt projekt,
przymierzali si¢ do tego Holendrzy, p6zniej okazato si¢, ze z tego zrezygnowali, wigc to jest
taka tradycja, ale chciatam powiedzie¢ Panstwu, ze moze nie tak olbrzymie pola golfowe, ale
jezeli kto$ bardzo chce z Krakowa to moze jecha¢ do Paczottowic, bo tam jest pole golfowe nie
takie pelnowymiarowe, ale tez mozna tam pogra¢ w golfa. Wigc méwienie o tym, ze w
Krakowie na Bialych Morzach jest niezbedne to jest taka nadinterpretacja samego terminu.
Chce Panstwu powiedzie¢, ze tak naprawde najwybitniejsze, o najlepszych kategoriach pola
golfowe znajduja sie pod Moskwa, ale w zyciu takich pdl golfowych nie bedziemy mieli, w
zwigzku z tym by¢ moze powinnisSmy si¢ zadowoli¢ tym, co jest w tej chwili w Paczottowicach,
poniewaz tam mozna jecha¢, nauczy¢ si¢ gra¢ w golfa i mozna nieco pograé. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje Pani Radnej, zglaszat si¢, drugie, przepraszam, pierwsze wystgpienie, bo byl
referentem, Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Szanowni Panstwo zeby byla jasnos¢, ja nie mam nic przeciwko grze w golfa, jak najbardziej
uwazam, ze jest to super sport, ktory rzeczywiscie powinien by¢ uprawiany, tylko czy
koniecznie szanowny Lukaszu w tym miejscu, mamy tak duzy deficyt terenow zielonych 1
terenow rekreacji, mieszkancy tak strasznie narzekaja na to, Ze nie majg gdzie wyj$¢ ze swoich
mieszkan, ze swoich domow, aby rodzinnie spedzi¢ czas, czas chociazby na wspolnych
rodzinnych piknikach, wigc my nie moéwimy nie dla pola golfowego, niech pole golfowe
powstanie sobie w miejscach gdzie mieszkancy nie docierajg, sa obrzeza miasta, s3 gminy
oscienne, ktére chetnie takie pole moga zorganizowaé. Ta rezolucja apelujemy, aby nie
organizowa¢ tam 1 nie wydzierzawia¢ tego terenu witasnie na terenach Biatych Morz, nie
jestesmy przeciwko grze w golfa absolutnie, tylko nie gra w golfa kosztem terenow zielonych
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dla mieszkancéw potudniowej czgsci Krakowa. Ten teren powinien by¢ ogoélnodostepny,
gdyby$s tam mieszkal moze bardziej by$ zrozumial ten problem, ze mieszkancy chcg tego
miejsca, aby tam spgdzaé czas nas rodzinnych piknikach, na spacerach, czy w innej funkcji
rekreacyjnej. Ad vocem tego, bo ja juz dzisiaj po raz kolejny mowie, ze z tej moéwnicy
uprawiana jest polityka, drodzy Panstwo nie moéwmy, ze jest koalicja rzadzaca, ze jest
Prezydent, nie mowmy, ze kazda sprawa ma wymiar polityczny, mieszkancy poprosili, zwrécili
si¢ do mnie, aby powstrzymaé¢ wydzierzawienie tego, jestem jednym Radnym, nasz klub ma
pewna reprezentacje, ale nawet Radni z klubu, ktory jest w nieformalnej koalicji z naszym
klubem ma zdanie przeciwne, nie moéwmy tak, ze my wszystko bedziemy ustala¢ w dwoch
klubach i bedziemy Panstwa tylko informowac. Nie, nam zalezy na tym aby bylo poparcie nie
jednego klubu Koalicji Obywatelskiej, nie dwdch klubéw Koalicji Obywatelskiej i Przyjaznego
Krakowa, aby ta rezolucje popart Klub Prawa i Sprawiedliwosci i Klub Pana Lukasza Gibaty,
wtedy pokazemy, jezeli bgdzie jednos¢ i bedzie poparcie 4-ch klubow, wtedy ta rezolucja
rzeczywiscie bedzie miata sens 1 pokazemy, ze jesteSmy jednomysini w tym temacie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu Starobratowi. Zgtasza si¢ jeszcze Pan Radny Lukasz Maslona, bardzo
prosze, drugie wystapienie.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja zdecydowanie zgadzam si¢ z opinig Pana Radnego Wantucha, uwazam réwniez, ze ten teren
jest genialny tylko trzeba nim madrze zarzadzac. Przez te 5 lat raczej nie mielismy z tym do
czynienia, natomiast apele o nie stosowanie jakich§ politycznych chwytow wyglosil Pan
Starobrat, a drugi referent chwil¢ wczesniej referujac ten projekt uchwaty, zaatakowat
politycznie z tej mownicy wilasnie, jak to niektorzy dziennikarze mowia, jak polityczny patkarz
jakim$ dziwnym odniesieniem do optaty od wod opadowych przy czym ten sam Radny jest
cztonkiem komisji, ktéra wnioskuje wlasnie o wprowadzenie tych optat. W zwiazku z tym
radzilbym od$wiezy¢ sobie pamig¢ i sprawdzi¢ kto jest projektodawca tego konkretnego
projektu, poniewaz glosowalo za tym projektem przedstawiciel klubu Prezydenta, Koalicji
Obywatelskiej i Klubu Krakow dla Mieszkancow, dzigkuje. Kto jest projektodawca, jest
komisja.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Lukaszowi. Pani Alicja Szczepanska zdalnie, bardzo prosze, udzielam Pani
glosu.

Radna — p. A. Szczepanska

Dzigkuje Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tutaj catkowicie chce wyrazi¢ swoje poparcie dla uchwaty Radnego Starobrata, dziwig si¢
troch¢ Radnemu Wantuchowi, ze/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie Radni, Panowie Lukaszowie.

Radny — p. A. Szczepanska
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/.../ zerojedynkowo traktujesz, ze tak powiem sprawy ze wzgledu na to, ze jedna dyscyplina
sportowa nie moze determinowac tak atrakcyjnego miejsca dla ludzi. I tez chcialabym troche
uspokoi¢ emocje, bo juz kolejny raz styszg¢ takie ataki personalne z méwnicy, kwestie
wycierania sobie, przepraszam za kolokwializm, buzi¢ partyjnoscia, zacznijmy mysle¢ w koncu
o ludziach, bo tych ludzi reprezentujemy bez wzgledu na to pod jaka egida kto§ wystepuje,
starajmy si¢ wystepowac w jak najlepszym interesie swoich mieszkancéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Radny Adam Migdat bardzo proszg.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja mysle, Ze tu troszeczke wymaga wyjasnienia, bo moze kto$ nie doczytal w projekcie tego,
co tam miato by¢ zrobione, do konca, zresztag w uzasadnieniu jest to napisane, ze rekreacje na
otwartym powietrzu takie jak pola golfowe, boiska do gier, gimnastyka, lekkoatletyka, $ciezki
zdrowia. Prosze Panstwa to mial by¢ kompleks rekreacyjno — sportowy i takie miat mie¢
przeznaczenie, terenow zielonych, otwartych dla mieszkancow ze $ciezkami spacerowymi i ja
mysle, ze przyniostoby to wiecej pozytku mieszkancom niz w tej chwili odstepowanie od
wynalezienia jakiego$ inwestora, ktory by z wtasnych srodkéw, na wtasne, na wtasny rachunek
1 wlasng ewentualnie strate zdecydowatl si¢ zainwestowac te $rodki. Niestety, czasami si¢
zdarza, ze nie przewidzi si¢ pewnych rzeczy, co$ tam nie wyszlo, ZIS wszczal procedurg
wypowiedzenia umowy dzierzawy, wypowiedziat ja skutecznie, zostaty rozebrane ogrodzenia,
ktore tam si¢ znajdowaly i niestety nie bedziemy mieli kompleksu rekreacyjno — sportowego
dla mieszkancoOw w tym miejscu na dzien dzisiejszy, co nie znaczy, ze to nie powstanie i ja
mam nadziej¢, ze powstanie, mieszkam w bezposrednim sgsiedztwie tych terenow, biegalem
tam bardzo czesto, teraz tez podbiegam, ale widze, ze ogrodzenia zostaty Sciagniete, w zwigzku
z powyzszym zaczng biega¢ po terenie jezeli to si¢ uda. Réwnoczesnie chciatbym powiedzied,
ze wiele osob réwniez do mnie zglaszato ten problem, Ze nie mogg tam i8¢ na spacer z psami,
chciatbym tylko zwrdci¢ uwage, ze tuz po drugiej stronie podmokiej, jest zrobiony bardzo duzy,
mozna powiedzie¢ teren do spacerowania, rowniez ze swoimi czworonogami. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Pan Artur Buszek, drugie wystapienie. Prosz¢ bardzo ma Pan
pierwszenstwo.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

Zglaszam wniosek formalny o zamknigcie listy mowcow, jako, ze rozumiem, ze projekt jest
bardzo wazny, ale wydaje mi si¢, ze jeszcze mamy troche projektéw, a tutaj zdania sg tak
naprawde ustalone 1 koniec koncow moge z doktadnoscig duza powiedzie¢ jak kto za tym
projektem zagtosuje i dlatego zglaszam taki wniosek, o zamknigcie listy moéwcow, ci, ktorzy
sa zgloszeni zabiorg glos, a reszta mysle, Ze nie bedzie protestowac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze mi wyswietli¢ liste mowcow.

Radna — p. T. Maliszewska
No wiasnie zniknetam z listy mowcow.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Bardzo prosz¢ wyswietli¢ liste méwcow. Rozumiem, ze tam byly trzy osoby, prosze mi
przypomnie¢ nazwiska. Prosz¢ Pafstwa na liscie s3 Pan Radny Buszek drugie wystapienie, Pani
Radna Maliszewska i Pan Radny Komarewicz i w ten sposob bedziemy gtosowaé za chwilg
wniosek formalny, przepraszam, musimy to przeglosowac, jest wniosek formalny. Kto jest
glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi, ktory zostat zgloszony przez Radnego Andrzeja
Hawranka? Nie ma gloséw za, nie ma glosow przeciw, glosujemy. Proszg przygotowac
glosowanie.

Kto jest za tym, aby zamkna¢ liste méwcoéw w tym punkcie, dotyczacym rezolucji
wedhug druku 1656-R, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat
w glosowaniu? Jeszcze czekam na Panig Anng, bardzo prosze, juz zaglosowata, jeszcze Pan
Tomasz, Pan Grzegorz, Panowie bedg glosowac, czy mam poczekac? Poczekamy chwilke, ale
Panowie sprawnie. Ja juz mowilem, ze za chwile beda glosowania, Pana Jurka Zigty tez prosze
I Paniag Renate. Czekamy chwilg, nie zamykam jeszcze glosowania, przypominam, ze
glosujemy wniosek formalny o zamknigcia listy méwcoéw w sprawie druku 1656-R czyli
rezolucji o przysztosci tzw. terenéw Bialych Morz. Jeszcze raz przypominam, jeszcze raz
Panstwa prosz¢ o glosowanie, kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy
Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Sadzg, ze chyba tak, zamykam gltosowanie, prosze o
wynik.

24 za, 16 przeciw, 1 si¢ wstrzymala, 0 nie brato udzialu w glosowaniu. Wniosek
przyjety. A zatem mamy jeszcze trzech dyskutantdw, zaczynamy od Pana Artura Buszka,
drugie wystapienie.

Radny — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo!

Najwazniejsze w tym temacie jest ten teren Biatych Moérz, a dyskusja nam zeszta troszeczke na
bok 1 drogi Lukaszu to ty zaczates od pewnego politycznego ataku, ze to my jako koalicja
powinni$my co$ zalatwi¢ tak naprawde, nie wiem, gdzie$ pod stotem, na boku, po cichu. Ja ci
tylko pokazatem, Zze u was tez sa rdzne zdania, tak jak u nas, tak i u was w klubie.
Whnioskodawca, jezeli chodzi o tamtg uchwate dotyczaca podatku czy optaty od deszczowki,
wnioskodawca na komisji byli§cie wy, Radni Klubu Krakéw dla Mieszkancow. Ja rozumiem,
ze niewygodne to bylo do przeprowadzenia w formie jako klub, macie jakies rozbiezne zdania,
rzucilicie to na komisje¢ i taka jest prawda, to wy wprowadzilicie ten druk, juz pomijam calg
ta pdzniejszg procedure ze $cigganiem tego z Rady Miasta, bo tak naprawde zadna dyskusja
formalna si¢ nad tym drukiem nie odbyta, chociaz konsultacje spoteczne teraz mamy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panie Arturze. Bardzo prosze kolejng moéwczynig jest Pani dr Teodozja Maliszewska,
bardzo prosze¢ Pani Radna, zapraszam, jest Pani.

Radna — p. T. Maliszewska

Dzigkuje Panie Przewodniczacy. Ja chcialam tylko krotko przypomnieé, ze to co mowit Pan
Radny Adam Migdat, faktycznie, tam mialy by¢ cuda boskie sportowo — rekreacyjne. I c6z z
tego, minglo kilka lat 1 ich nie ma, a teren jest zamknigty i nie jest dla ludzi dostepny, nic nie
przeszkadza temu, ze w jakim$ odleglym czasie, w najblizszym lub jeszcze dalszym, jak si¢
wszystko unormuje, bedzie mozna stworzy¢ program zagospodarowania tego terenu, ale przed
chwilg martwilicie si¢, co majg robi¢ staruszkowie, ktorzy sa uwigzieni w domach z powodu
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koronawirusa, przeciez moga tam i§¢ na spacer, a nie na drugg strong, bo jest gdzies$ po drugiej
stronie dalej miejsce do spacerowania. Zastandéwmy si¢ czy warto marnowac taki teren dzis, tu
i teraz, zeby byt w dalszym ciggu zamknigty. Ja jestem wdzigczna Michalowi Starobratowi, ze
postuchat ludzi, bo po to go wybrali, 1 ten problem zgtosil, bede go popierac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Jeszcze mamy jedno zgloszenie zgodnie z tym co ustalili§my, Pan
Radny, Przewodniczacy Rafal Komarewicz, prosze.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tutaj widze, ze przyszia, mam role podsumowania dyskusji. Ja jestem za ta rezolucjg jak
najbardziej natomiast stysze tutaj, ze faktycznie rozpoczyna si¢ dyskusja natury polityczne;.
Mysle, ze jezeli chodzi o podatek od wody deszczowej, tzw. podatek Gibaty, bedziemy mieli
mozliwo$¢ za miesigc na ten temat porozmawiac¢. Wigc uwazam, ze to w ogole trzeba odtozy¢
na bok. Natomiast ta rezolucja méwi dla mnie o trzech rzeczach. Pierwsza rzecza to jest to, ze
chcemy, aby miasto skutecznie rozwigzato umowe z obecnym najemca, to jest jedna rzecz.
Druga sprawa, chcemy zeby miasto nie podejmowato nastepnych dziatan zwigzanych z
nawigzaniem nastgpnej umowy jezeli chodzi o wynajgcie tego terenu. I po trzecie chcemy
razem z mieszkancami porozmawia¢ jaka ten teren chcemy zagospodarowania. I rozumiem,
ze to sg trzy rzeczy dotyczace tej uchwaty, rozmawiamy na ten temat ponad godzing, a to jest
proste i oczywiste 1 wydaje mi si¢, ze wszyscy z nas podejmiemy decyzj¢ popierajac ta
rezolucj¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢. Pan Radny Gibata zostal wymieniony z nazwiska i daj¢ mu szanse¢ sprostowac, bo
twierdzi, ze zostata powiedziana nieprawda, bardzo proszg.

Radny - p. L. Gibala

Ja w trybie sprostowania, prositbym Radnego Komarewicza i innych Radnych, ktorzy by
ewentualnie z takimi tutaj postulatami czy tezami wystgpowali, Zeby nie manipulowali, nie
jestem autorem podatku od deszczowki, nie popieram tego podatku, wigc prositbym bardzo,
bez takich manipulacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa mamy pytanie, ktore zglosit Pan Michatl Starobrat, czy jest kto§ w
stanie odpowiedzie¢ jaki jest stan wypowiedzenia i czy Panie Sekretarzu jest osoba taka, albo
Pan co$ wie na ten temat, bo bylo pytanie, wigc to jest tak poza dyskusja, czy wiemy jaki jest
stan na dzisiaj rozstania si¢ z dotychczasowym najemca.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pytanie wydaje mi si¢ zglosit Radny Maslona w tym zakresie, z tego co wiem jest chyba
podobna interpelacja ztozona w tym temacie, odpowiedz zostanie udzielona na pi§mie, nie
chciatbym tutaj by¢ nieprecyzyjny w odpowiedzi, w zwigzku z tym, ale odpowiedz Panu
Radnemu Maslonie zostanie udzielona na pismie, ewentualnie jezeli Panstwo Radni sobie
zycza odpowiedz moze zostaé przekazana do wszystkich. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dzickuj¢ Panie Sekretarzu. Prosze Panstwa zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono
poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej rezolucji w pierwotnym brzmieniu w bloku
glosowan, ktory sie zresztg zbliza juz szybkimi krokami. Jeszcze mamy dwie rezolucje,
przypominam, projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 1659-R, mingl czas
sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Rezolucja w sprawie podjecia dzialan, zmierzajacych do powstania na
terenie Wojewodztwa Malopolskiego nowej drogi wojewodzkiej, laczacej
droge krajowa DK 44 z drogg krajowa nr 52.

Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Krakowa, druk 1659-R, tryb jednego
czytania, referuje Pan Radny Adam Kalita, Przewodniczacy zresztg tej komisji, jak juz to
wczesniej bylo mowione wynika to z petycji, ktora wplyneta do komisji.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Przedstawiam Panstwu projekt Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji dotyczacy, wedtug druku
1659-R, to jest projekt rezolucji do Marszatka Wojewodztwa Malopolskiego, ja juz o tym
moéwilem, chodzi o to, ze wplyneta do Komisji taka petycja Pana Lukasza Kusaka, mySmy si¢
ta sprawg zajmowali, odbylo si¢ glosowanie w komisji, byliSmy za tym, zeby uwzgledni¢ ta
petycje, ale w zwigzku z tym, ze dostaliSmy tez opini¢ Pana Prezydenta, o czym tez juz
moéwilem 1 w zwigzku z tym, ze Pan Prezydent zwrocil nam uwagg na to, Ze ta droga powstanie
poza obrebem naszej gminy, jedynym wyjsciem rozsadnym to byto przedstawienie Panstwu
Radnym tej rezolucji do Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego. Ja tylko chee podkresli¢, ze
ta droga wpisana jest w ustaleniach obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa matopolskiego, te dodatkowe potaczenia drog DK 52 1 DK 44 moze posrednio
wplyna¢ na zmniejszenie obcigzenia wlotu do Zakopianki, a takze przejac¢ czgs¢ ruchu obecnie
realizowanego przez ulice niskich klas w rejonie Sidziny 1 wnioskowana droga wojewodzka
stanie si¢ w czesci elementem uktadu drogowego krakowskiego obszaru funkcjonalnego. W
zwigzku z tym bardzo prositbym Panstwa Radnych o poparcie tej rezolucji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu za wprowadzenie. Czy mamy jakie$ stanowiska komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow w tej sprawie? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Sprawa jest jasna, nie widze chetnych
do zabrania glosu, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem
bedziemy glosowali projekt tej rezolucji w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. I jeszcze
jedna rezolucja, projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 1660-R. Minat czas
sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Rezolucja w sprawie przywrocenia pelnej dotacji w ramach programu

Maluch Plus.

Projekt Klubu Radnych Przyjazny Krakéw, druk 1660-R, tryb jednego czytania, referuje Pan
Radny Lukasz Wantuch, albo Rafal Komarewicz, ktory z Panow? Pana Wantucha nie widzg,
Pana Rafala widzg, wiec bardzo prosze. Zapraszam Pana Rafata, Przewodniczacego Klubu.
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Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa jest prosta, ja przy wprowadzeniu do porzadku obrad powiedziatem pare stow, jeszcze
chciatem uszczegdtowi¢. Chodzi o to, aby rodzice, ktérzy korzystajg z programu Maluch Plus
czyli z doptaty do czesnego wysytajac swoje dzieci do zlobkow, dalej mogli z tej doptaty
korzysta¢. W tym momencie jest to 135 zt, natomiast projekt rzgdu méwi o obnizeniu tej kwoty
do 80 zt. Mozna powiedzie¢, ze 55 zt to nie jest duzo, ale to rowniez jest jakby motywacja do
tego, zeby jednak i8¢ do pracy i zeby dzieci posyta¢ do ztobkow. Ten program jest od ponad 7
lat, on powstat chyba w 2013 roku, niestety byly sukcesywnie obnizane oplaty, natomiast
wydaje si¢, ze w obecnej sytuacji COVID-owej 1 w tym zeby jednak pomagac ludziom, a nie
naraza¢ na dodatkowe optaty, ten projekt rezolucji skierowanej do Prezesa Rady Ministrow
wydaje si¢ jak najbardziej zasadny. Prosze¢ Panstwa o poparcie tego wniosku.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy sa stanowiska komisji, stanowiska klubow? Nie widzg, otwieram dyskusje, kto
z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widze. A zatem
prosze Panstwa zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktéra oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bedziemy
glosowali projekt tej rezolucji w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan, ktéry jak
powiedziatem zbliza si¢ wielkimi krokami. Prosz¢ Panstwa 5 minut przerwy technicznej, bo
musze¢ przygotowac sobie, w bloku glosowan zaczniemy, 5 minut przerwy. Ja wiem, ze beda
wprowadzenia Komisji Wnioskdw 1 Petycji 1 mamy rowniez jak powiedziatem nowa Radna,
ktéra chce pracowac szybko i zaraz w rekordowej liczbie komisji, bo az sze$ciu, zycze
sukcesow, wiec bedziemy gltosowaé te wprowadzenia.

5-minutowa przerwa w obradach.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Szanowni Panstwo jest wniosek formalny o 15-minutowa przerwe, Pan Rafal Komarewicz
prosze bardzo.

Radny — p. R. Komarewicz
Panie Przewodniczacy prosze o 15-minutowa przerwe i cztonkéw Klubu Przyjazny Krakow
prosze o podejscie do pokoju 206 w poczekalni, przed sekretariatem Rady Miasta.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Zapraszamy Klub Przyjazny Krakow na posiedzenie, a Panstwo macie 15 minut przerwy,
odetchniemy, aby potem sprawnie przeprowadzi¢ glosowanie.

15-minutowa przerwa w obradach.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Szanowni Panstwo zapraszam na sal¢ obrad, mingl czas przerwy, chcialbym rozpoczaé,
wznowi¢ Sesje 1 rozpoczaé blok glosowan, a zaczniemy od druku 1518, bo tu jest drugie
czytanie, a potem juz bedziemy procedowac kolejne punkty, ewentualne drugie czytanie, bo
zaleze¢ bedzie od wynikow gltosowania, wigc dlatego bardzo prosze, zapraszam na sale obrad,
a oczywiscie Panstwa zdalnych glosujacych zapraszam do swoich laptopow, komputerow w
celu aktywnego udzialu w cze$ci najistotniejszej jakim jest blok glosowan, bo potem zrobimy
od razu glosowania w tym przypadku, zaczniemy od 1518 dlatego, ze jak powiedziatem tu
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ewentualnie moze by¢ II czytanie, czy jaka§ moze by¢ dyskusja dlatego, ze mamy poprawki to
tym bardziej zaczn¢ od druku merytorycznego, a potem juz by byly same glosowania. Tak
logicznie si¢ nasuwa procedowanie tego druku. Zapraszam serdecznie Panstwa. Czy wszyscy
Panstwo sg gotowi? Sprawdzamy frekwencje, bardzo porosz¢ o przyci$niecie przycisku
obecny, kworum. Juz mamy kworum, 29, szybko, sprawnie. Przyciskamy przycisk obecny,
mowi¢ to do 0sob w szczegolnosci zdalnie uczestniczacych w naszej Sesji, przypominam,
wystarczy przycisna¢ przycisk obecny i juz bedzie wszystko w porzadku, 40. Pan Jozef Jalocha
proszg¢ o przyci$ni¢cie przycisku obecny, Pan Edward Porebski 1 Marek Sobieraj.

Radny — p. J. Jalocha
Panie Przewodniczacy przycisk nie dziata.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale rozumiem, ze jest Pan obecny, przycisk musi Panu dziata¢, bo jezeli Pan bgdzie brat udziat
w glosowaniach to.

Radna — p. T. Maliszewska
Dziatat tylko w tej chwili wytaczony jest.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Juz zamknigte, przepraszam, b¢dziemy, mam nadziej¢, ze bedzie wszystko w porzadku. Czyli
Pan Jalocha jest, Pan Marek Sobieraj styszy mnie? Pan Edward? Pan Edward byt dzisiaj na sali.
Prosze Panstwa dzigkuje, wznawiam oczywiscie obrady naszej LII Sesji i przechodzimy do
procedowania projektu uchwaty w trybie dwéch czytan wedlug druku 1518.

Whiesienie wkladu niepieni¢znego /aportu/ w postaci nieruchomosci Gminy
Miejskiej Krakow do Agencji Rozwoju Miasta Krakowa sp. z 0.0. z siedziba

w Krakowie.

Projekt Prezydenta Miasta, druk 1518, odbylismy juz I czytanie, a w tej chwili przystagpimy do
glosowania, aby wprowadzi¢ w trybie nagtym do II czytania. Kto jest glosem za, glosem
przeciw temu wnioskowi formalnemu? Bardzo prosze.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

Jaki§ miesigc temu Rada na mdj wniosek, za co dzigkuje, odestala projekt uchwaty do
wnioskodawcy w celu przeprowadzenia rozméw miedzy Radnymi, Rada Miasta i Panem
Prezydentem czyli organem uchwatodawczym, organem wykonawczym i dojscia do pewnego
rodzaju kompromisu i porozumienia. Na tyle na ile jest to mozliwe w obecnym porzadku
prawnym, na tyle na ile pozwala kodeks spotek handlowych mysle, ze po dzisiejszym
wystapieniu Pana Prezydenta ten kompromis zostal w jaki§ sposob osiagniety, to znaczy
deklaracja Pana Prezydenta jak rowniez uchwata walnego zgromadzenia sp6tki, o czym mowit
Pan Prezydent powoduje w mojej ocenie to, Ze nie bgdzie takiej sytuacji, ze Radni nie beda
mieli kompletnie wptywu na to, co robig wladze spoiki jak réwniez co robi Pan Prezydent
reprezentujacy walne zgromadzenie w tej sprawie. Przypominam Panstwu, ze Pan Prezydent
jako walne zgromadzenie podjat uchwate zobowigzujaca witadze spotki do tego, zeby przy
jakichkolwiek dzialaniach na terenie Wesolej wzigte zostaty pod uwage wyniki konsultacji
spotecznych, wrecz te konsultacje spoleczne sa obligatoryjnie obowigzujace dla wiadz spotki
tym samym to co zadecyduja mieszkancy w czasie tych konsultacji spotecznych, spétka ma,
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krotko mowiac, wykonaé, bo taka jest uchwala walnego zgromadzenia, uchwala walnego
zgromadzenia jest aktem prawnym 1 tutaj wiladze spoiki nie bardzo maja mozliwosé
dyskutowania z uchwalg wiasciciele zadecydowali, ze tam ma by¢. I druga kwestia, to znaczy
deklaracja i przygotowane juz w tej sprawie zarzadzenie Pana Prezydenta, ktore zmierza do
tego, zeby utworzy¢ ciato, ktére bedzie nie tylko opiniowato ale réwniez doradzato wtadzom
spotki w jaki sposob zarzadza¢ tymi nieruchomosciami, zarzadza¢ tym terenem sktadajace sie
de facto tylko i wylacznie z Radnych, bo przedstawiciele Pana Prezydenta majg by¢ w tym
ciele pozbawieni glosu, Radni beda decydowac jak to bedzie wygladato, tez w mojej ocenie w
tych warunkach prawnych w jakich si¢ poruszamy zapewnia to, ze Radni i Rada Miasta tym
samym beda mieli wptyw na to jak bedzie wygladata sytuacja, jak bedzie wygladata Wesota,
tym samym cel odestania w mojej ocenie zostat spetniony i dlatego uwazam, ze mozna t3
uchwate w dniu dzisiejszym wprowadzi¢ do II czytania, przeprocedowac, tym bardziej, ze ci,
ktorzy mieli ochote ztozy¢ poprawki juz te poprawki zlozyli 1 apeluje¢ do Panstwa Radnych
zeby$Smy po prostu ten wniosek poparli. Oczywiscie byt to glos za, moze nie wybrzmiato to
bezposrednio, ale z calego toku wypowiedzi jest to jak najbardziej glos za i apel do Panstwa
Radnych o poparcie tego wniosku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy jest glos przeciw? Nie widze, a zatem prosz¢ o przygotowanie urzgdzenia do

przegtosowania wniosku formalnego o wprowadzenie do II czytania jako sprawy naglej druku
1518.

Kto z Panstwa jest za, ale juz jest nieaktualne, w trakcie glosowania wyswietlany jest
wniosek zgodnie z moim stwierdzeniem o wprowadzenie projektu wedtug druku 1518 w trybie
naglym do II czytania. Glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy
wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o
wynik.

25 za, 15 przeciw, 1 si¢ wstrzymatl, 0 nie wzig¢lo udzialu w glosowaniu, a zatem
glosowato 41 Radnych, 25 gltosami przy wymaganej wigkszosci kwalifikowanej 22, wniosek
uzyskat wigkszo$¢ 1 zostal, proszg o wydruk. Dzigkuje. Zatem otwieram II czytanie, informuje
Panstwa, ze wplynety 4 poprawki Pana Radnego Michata Drewnickiego, a zatem bardzo prosze
Pana Prezydenta, bardzo prosze, bo I czytanie referowal Pan Marszalek, ale oczywiscie Pan
Prezydent, prosze o zreferowanie, otwieram II czytanie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Chcialem si¢ odnie$¢ do poprawek, ktére zostaty zgloszone przez Radnych do druku 1518,
czyli do wniesienia aportem terenéw Wesotej do spotki komunalnej Agencja Rozwoju Miasta
Krakowa spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Jezeli Panstwo pozwola to bede si¢ odnosit
do kazdej z tych poprawek indywidualnie. Poprawka Pana Radnego Adama Kality wnosi, aby
wytaczy¢ nieruchomos$¢ kosciota Niepokalanego Poczecia Najswigtszej Marii Panny oraz
budynkéw danego zespotu klasztornego przy ulicy Kopernika 19 i réwnocze$nie, aby
warunkiem aportu dziatki numer 12/19 bylo wydzielenie geodezyjne kosciola i zespolu
klasztornego przy ulicy Kopernika 19 z tejze dzialki oraz zobowigzanie Prezydenta do
dokonania wyodrebnienia geodezyjnego kosciota oraz dawnego zespotu klasztornego z dziatki
potozonej w obrebie tam jednostki ewidencyjnej Srodmiescie. Szanowni Panstwo ja moze
powiem jak sytuacja na dzisiaj wyglada. Mianowicie mamy procedowany miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, termin skladania uwag, za chwileczke bedzie termin
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rozpatrywania uwag przez Prezydenta, faktycznie wplyngto dosy¢ duzo uwag, ktore wykazuja
jak gdyby troske o to, aby zachowac¢ funkcje sakralng kosciota dawnego Szpitala sw. Lazarza.
Natomiast ja bym si¢ chcial odnie$¢ do takiej kwestii. My jeste§my w stalym kontakcie z Kurig
Krakowska, ostatnie spotkanie w tej kwestii miato miejsce 21 stycznia u Pana Prezydenta
Majchrowskiego, w ktorym mialem przyjemnos¢ uczestniczy¢, stron¢ Archidiecezji
Krakowskiej reprezentowal ksigdz ekonom ksigdz Pawel Rybski i mySmy uzgodnili tam
pewnego rodzaju tok pracy. Mianowicie po pierwsze Pan Prezydent stwierdzil, Zze generalnie
jesteSmy za utrzymaniem funkcji sakralnej, zresztg tutaj nie ma mowy o zadnej desakralizacji,
bo prosze Panstwa z punktu widzenia prawa kanonicznego taka czynno$¢ moze dokonaé
jedynie biskup, natomiast nie moze dokona¢ tego urzednik, wiec troche nas bawig niektore
pisma, ktore mowia, ze Prezydent nie powinien dokonywa¢ desakralizacji ko$ciota, nawet
gdyby Prezydent chciat to takich uprawnien prosze¢ Panstwa nie ma. [ uzgodniliSmy z ksiedzem
ekonomem, ze po pierwsze z punktu widzenia formalnego ten teren ma by¢ wydany, to znaczy
kosciot z zespotem klasztornym, zgodnie z umowg jaka mamy podpisang ze szpitalem do konca
przysztego roku. Mysmy jedynie tutaj, rownoczes$nie spotka caty czas byla w kontakcie z
kapelanami Szpitala Uniwersyteckiego, ktérzy w sensie mszy obstuguja jak gdyby ten kosciot,
1 tam uzgodnili$émy takie warunki jakie sobie zyczyli kapelani tego Szpitala Uniwersyteckiego,
natomiast my$Smy mowili, ze chcielibySmy oczywiscie doprowadzi¢ do tego zeby ten ko$ciot
réwniez mial mozliwos¢ by¢ takim miejscem koncertow migdzy, przede wszystkim muzyki
sakralnej czyli takiej, ktora jest dominujgca w repertuarze Capelli Cracoviensis, 0 co zreszta
Capella wielokrotnie wystgpowata 1 wielokrotnie w tym kosciele rowniez koncertujac. W
zwigzku z tym dla nas z punktu widzenia Prezydenta dzisiaj nie ma zadnego problemu w
relacjach zwigzanych z ko$ciolem, z Archidiecezjg Krakowska i przyjelismy taki porzadek, ze
wrocimy do ewentualnych rozmow, ktore bedg szty w takim kierunku, ze by¢ moze dojdzie do
przeniesienia samego kosciota na rzecz Kurii Archidiecezji Krakowskiej na warunkach, ktore
uzgodnig obydwie strony. Ja pragn¢ przypomnieé, ze jeszcze przed transakcja ze szpitalem
Arcybiskup Jedraszewski wystapit do dyrekcji Szpitala Uniwersyteckiego z wnioskiem, aby ta
wzigta pod uwage 1 zglosila ten fakt nabywcy czyli Gminie Miejskiej Krakow, ze jest
zainteresowany przejeciem kosciola oraz dawnego zespotu klasztornego, ktory jest integralng
cze¢$cig jakby tego kompleksu w zamian za inne nieruchomosci koscielne. I to zostato de facto
podtrzymane na tym spotkaniu 21, ja zadalem pytanie, dlaczego bylo tak dtugie milczenie od
momentu, kiedy prowadziliSmy pierwsze rozmowy, okazato si¢, ze wtedy byla kwestia jednego
z zakonow, ktory traktowal to miejsce jako miejsce po prostu zrodlowe, kiedy przyszedt do
Krakowa i1 Arcybiskup wtedy jak gdyby czekal na stanowisko tego zakonu. Ale zakon p6zniej
oficjalnie poinformowat Arcybiskupa Jedraszewskiego, Ze nie jest zainteresowany kontynuacja
rozmow w tym zakresie, w zwigzku z tym Arcybiskup wraca do jak gdyby tej koncepcji. I
prosz¢ Panstwa Prezydent rowniez na tym spotkaniu poinformowal, Zze o ile w przedmiocie
kos$ciota mozemy rozmawiaé do, nie wczesniej dopiero jak z chwilg przejecia faktycznie od
Szpitala Uniwersyteckiego, natomiast zespot klasztorny chcemy dalej pozostawi¢ w zasobach
gminy 1 to zostato jak gdyby przyjete do wiadomosci przez ksigdza ekonoma twierdzac, ze
dobrze, to w takiej sytuacji badzmy w kontakcie, bedziemy na ten temat rozmawiac. I caty czas
oczywiscie jest podnoszone przez Prezydenta, przeze mnie rowniez w kazdych pismach i
wszedzie, ze nie ma mowy o zmianie funkcji kosciota na inng niz funkcja sakralna, czyli ta,
ktora dzisiaj jest, bez wzgledu na to kto bedzie wilascicielem, nawet po, na dzisiaj formalnie
wlasdcicielem jest oczywiscie Gmina Miejska Krakow, natomiast tak jak Pan Prezydent
powiedziat na tym spotkaniu nie zamykam si¢ definitywnie rozmow 1 druga strona przyjeta to
z pelnym zrozumieniem. Ja przynajmniej bytem obecny przy tym spotkaniu i to w taki
jednoznaczny sposéb przebiegalo. Jeszcze jest jedna rzecz istotna, wyodrgbnienie geodezyjne
dziatki po pierwsze nie mogloby nastapi¢ teraz bo po pierwsze jesteSmy na etapie planowania
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przestrzennego, wigc wtedy sa zawieszone wszystkie czynno$ci, natomiast tez bedziemy
musieli mie¢ opini¢ Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw czy bedzie chciat wyodrebnic
kos$ciol niezaleznie od zespotu klasztornego, bo wiem, ze tutaj byly takie rézne opinie
Wojewodzkiej Konserwator Zabytkéw co do traktowania tego kompleksu koscielno —
klasztornego jako jednej cato$ci, a w przypadku tego terenu warunkiem podzialu geodezyjnego
jest oczywiscie rowniez pozytywna opinia Wojewodzkiej Konserwator Zabytkow. Ale tak jak
moéwie na dzisiaj nie ma zadnego problemu, zacytuje¢ drugg strone, niektorzy chca by¢ bardziej
papiescy niz sam Papiez, co najbardziej obrazuje charakter jakby catej tej sprawy i dyskus;ji.

Kolejna kwestia, ktora zostala tutaj podniesiona w poprawkach zgloszonych przez Pana
Przewodniczacego Drewnickiego, moze zaczne od tej istotnej kwestii, aby Prezydent moze
wnies¢ wktad niepieniezny w postaci aportu pod warunkiem przedstawienia Radzie Miasta
Krakowa indywidualnej interpretacji podatkowej o zwolnienie aportu z opodatkowania VAT
oraz indywidualnej interpretacji podatkowej dotyczacej ewentualnego odliczenia VAT od
catosci prowadzonych prac remontowych i inwestycyjnych przez spotke. Prosze Panstwa
wedlug posiadanych opinii, ktore przedstawita nam spotka, zwlaszcza jezeli chodzi o kwestie
odliczania VAT od dzialalno$ci inwestycyjnej spotki na tym terenie to jednoznaczng dostaliSmy
opini¢ prawna, z ktorej wynika, ze jedynie wniesienie aportem Wesotej do spoiki, ja oczywiscie
uzywam skrotu myslowego jest podstawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczanego, czyli de facto mozliwos$ci odliczania VAT. Rowniez z tego co wiem
spotka dysponuje opinig podatkowa w zakresie takim, Ze to jest teren zabudowany, w zwigzku
z tym nie bgdzie ta transakcja zwigzana z wniesieniem aportu do spotki obcigzona podatkiem
VAT, ale tej opinii przy sobie prosz¢ Panstwa nie mam. Kolejna rzecz, ktora tutaj zostata
przedstawiona to propozycja Pana Radnego Drewnickiego, aby uchwata weszta w zycie z
dniem 31 grudnia 2028 roku, tutaj jako uzasadnienie podano, ze zgodnie z deklaracjg Urzedu
sprzed roku aport gruntow do spotki moze nastapi¢ nie wczesniej niz w momencie splaty
zobowigzan wzgledem Szpitala Uniwersyteckiego. Ja faktycznie pami¢tam réwniez w imieniu
miasta sktadatem taka deklaracje i tak wydawato nam si¢ wowczas, ze to jest najbardziej
optymalne rozwigzanie, natomiast jak zaczeliSmy to analizowa¢ z punktu widzenia miedzy
innymi podatkowego oraz z punktu widzenia pozyskiwania srodkow w zakresie rewitalizacji
tego terenu, a rowniez oczekiwan mieszkancow Krakowa, ktdrzy juz teraz do mnie pytaja, co
si¢ dzieje na Wesotej bo w ich ocenie nie dzieje si¢ nic mimo, ze wyburzyliSmy kilka
budynkow, mimo, ze prowadzimy tam pewne prace pielegnacyjne, robimy inwentaryzacje
zieleni, ale jak Panstwo wiecie oczekiwania sg takie, aby Prezydent dosy¢ szybko udostepnit
ten teren dla mieszkancow. W zwigzku z tym zrewidowalem rowniez swoje stanowisko i
uwazam, ze w tym momencie odktadanie tego do momentu splaty w stosunku do Szpitala
Uniwersyteckiego nie jest celowe 1 w pewnym sensie jedynie przecigga mozliwos¢
prowadzenia aktywnych dziatan na terenie Wesotej w tym zakresie oczywiscie, ktory zostat
zakupiony przez gmin¢ Krakow. Kolejna kwestia, ktora byta podniesiona przez Pana Radnego
Drewnickiego, poprawka, kolejna poprawka to jest wytaczenie dziatek z przeznaczeniem pod
park miejski. Ot6z prosz¢ Panstwa ja rozumiem, ze te obawy wynikajg z faktu, zeby teren
zielony nagle nie stal si¢ Zrodlem przychodow dla spotki komunalnej, a te przychody
pochodzity, nie wiem, z biletow mieszkancow Krakowa. To jest jakis, zupelne zaprzeczenie
idei zwigzanej z tworzeniem tam terenu zielonego otwartego dla mieszkancow Krakowa.
Oczywis$cie z punktu widzenia formalnego Prezydent nie ma problemu zeby podpisat ze spoika,
w ktorej jest jedynym reprezentantem walnego zgromadzenia stosownej umowy uzyczenia
tego terenu na prowadzenie parku zgodnie oczywiscie z zapisami planu miejscowego jezeli ten
plan miejscowy w tym ksztalcie zostanie przez Wysoka Rade uchwalony. Wigc ja tutaj nie
widze zadnego ryzyka, ktore by towarzyszyto temu, ze jest obawa, ze moze by¢ jakis problem
Z dostepnoscia, bo przeciez wszystko to co robimy w zwigzku z Wesota to jest to zeby stworzy¢
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go, stworzy¢ tg Wesota w sposob najbardziej otwarty, rowniez w zakresie tej czegsci, ktéra nie
jest wykupiona przez miasto, a jest intencjg poszerzenia Ogrodu Botanicznego. Tutaj wiem, ze
szereg 0sob ta koncepcje nie do konca podziela, bo obawia si¢, ze to bedzie teren zamknigty,
wiec to jest oczywiscie jeszcze kwestia dyskusyjna. I na koniec odnoszac si¢ do tych wszystkich
poprawek zgloszonych zaréwno przez Pana Radnego Drewnickiego jak i przez Pana Radnego
Kalit¢ chcialem podnies¢ jedng rzecz. Z punktu widzenia formalnoprawnego nie mozna
uzaleznia¢ do spotki prawa handlowego od tego typu sformutowan, taki po prostu aport bytby,
mowigc wprost, niewazny. Czyli to definitywnie przesgdzatoby kwestie pozytywnego
uwzglednienia jakby przez sad ujawnienia tego majatku w postaci Wesotej w majatku spotki.
Prosze Panstwa wszystko to co si¢ dzieje na Wesolej, rowniez uczestnicz¢ dosy¢ aktywnie w
konsultacjach spolecznych, ktére po pierwszym etapie i mogg Panstwu powiedzie¢, ze te
konsultacje spoteczne nie sg dla nas absolutnie zaskoczeniem, pierwszy etap, ktory zostat
zrealizowany przez firmg, ktora robi te konsultacje na zlecenie miasta, wskazuje jednoznacznie,
ze oczekiwania mieszkancoéw sg takie jakie byly wyrazane w prekonsultacjach przy planie
miejscowym czyli gldwnie teren zielony, funkcje publiczne, instytucje publiczne, ushugi, ktére
beda pewnego rodzaju formg uzupetnienia dla mozliwo$ci prowadzenia tam pewnej aktywnosci
przede wszystkim mieszkancéw, zeby to nie byl kolejny, kolejne miejsce turystyczne na mapie
Krakowa, ale zeby to przede wszystkim bylo miejsce adresowane dla mieszkancow. I to
wszystko co jest planowane przez nas i to zapewnienie Pana Prezydenta w zakresie
zobowigzania zarzadu spoiki o realizacji tylko takich zamierzen, ktére sg zgodne z wynikami
konsultacji spotecznych oraz projekt zarzadzenia, ktory jest gotowy, ktory przewiduje udziat
10 Radnych, tak jak Pan Prezydent powiedzial Rady Miasta Krakowa w pracach zespotu
konsultacyjnego oraz mozliwosci dopraszania przez tych Radnych ekspertéw, przedstawicieli
réznych instytucji, jezeli sobie beda tego zyczyli na spotkania, aby méc aktywnie uczestniczy¢
w koncepcji zagospodarowania terenu na Wesotej. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Prezydencie, bo Pan podsumowat tak po drugiej poprawce, a tam byla trzecia, czwarta,
zeby chociaz powiedzie¢ dwa stowa czego dotyczyta.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk
Ja chyba wszystkie powiedziatem, bo trzy poprawki byly Pana Przewodniczacego, jedna
Pana/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Cztery.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk
Wszystkie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Moze ja nie dostyszalem. Dzigkuje bardzo. W takim razie prosze¢ Panstwa rozpoczynam
dyskusje¢ nad poprawkami, bo taka jest reguta w tym drugim czytaniu, rozumiem, zZe ten, ktory
jest autorem najwigkszej liczby poprawek czyli Pan, tak jest, przepraszam, jeszcze w imieniu
klubu, Panie Michale Pan jak zwykle.

Radny — p. M. Drewnicki
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!
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Ja jestem szczerze powiedziawszy bardzo zaskoczony, bardzo zdziwiony i to niemile, tak
mozna powiedzie¢, a przynajmniej rozczarowany. Liczylem, ze, liczyliSmy, ze skoro Rada
Miasta Krakowa dwa miesigce temu podnosita tak duzo watpliwos$ci, pamigtamy ta dyskusje
gdy Radni wszystkich klubow podkreslali, albo przynajmniej prawie wszystkich klubow, ze sg
tutaj duze watpliwosci, ze sam ten akt wniesienia aportem w jakiej$ mierze jest nicodwracalny
1 powoduje pewne czynno$ci prawne, ze dzisiaj poznamy tutaj szczegdty. Takich rzeczy
niestety dzisiaj nie ustyszeli$my, uslyszeliémy za to pewne, moim zdaniem, pewne obietnice,
pewne zapewnienia, ktére wiedzac, oczywiscie znajac, a przynajmniej podstawy kodeksu
spotek handlowych czy tez innych ustaw, wiedzac, ze to nie sg kwestie, ktére w sposob znaczy
cokolwiek rozwiazuja z tych wszystkich watpliwosci, ktore mieliSmy w ciggu ostatnich dwoch
miesi¢cy. Sadze tez, ze projekt, dzisiejsze glosowanie, bo juz przeglosowaliSmy wniosek o tym,
ze to dzisiaj ta decyzja zostanie, badz nie zostanie podjeta, ze jest to jedna z najwazniejszych
decyzji tej kadencji. Projekt zagospodarowania dzielnicy Wesota czyli wykupienie, najpierw
wykupienie przez miasto poszpitalnych nieruchomosci, gruntow, budynkow od Szpitala
Uniwersyteckiego za 300 mln zt, blisko 300 mln zt otworzyto dla naszego miasta taka,
nazwijmy ja, dziejowa szanse, tereny inwestycyjne, albo tereny z budynkami, ktore pozwalaja
dostosowac i zrewitalizowa¢ na rozne cele w tak atrakcyjnej lokalizacji, kilkaset metrow od
Rynku Gtownego, sadze, ze takiej szansy nie maja mieszkancy, Radni, Prezydent czy
burmistrzowie wielu innych miast europejskich, to jest rzecz niestychana w skali Europy, by
tak ciekawy, tak warto$ciowy teren, tak blisko $cistego centrum miasta nagle zostal otwarty,
nagle zostat pozyskany i nagle byl, mégt by¢ zrewitalizowany i dostosowany tak jak chcg tego
mieszkancy, tak jak decyzje moze podja¢ Rada, Prezydent Miasta czy inne organy. | teraz w tej
chwili od nas dzisiaj bedzie zalezato jaka decyzje, jaka bedzie przysztos$¢ tych terendw, tak
naprawde my dzisiaj odpowiadamy sobie na pytanie czy wezmiemy odpowiedzialno$¢ za
rozwoj tego terenu, czy oddamy ja innym, bo ta dzisiejsza uchwata o aporcie, o przekazaniu
tych gruntow do spotki jest de facto tym, czyli czy wladze nam powierzong przez mieszkancow
przekazemy organom spotki czyli prezesowi, czyli radzie nadzorczej i walnemu zgromadzeniu
wspOlnikoéw, bo to sg organy zgodnie z ustawami, ktore w spotkach odpowiadaja. Dlatego tez
poprawki, to ja Szanowni Panstwo réwniez tutaj przede wszystkim chcialem wlasnie
przedstawi¢ interpretacj¢ 1 tez cel zlozenia takich poprawek. Na Sesji w listopadzie mieliSmy
te watpliwosci 1 wyrazaliSmy je przede wszystkim o to czy spotka powinna zarzadza¢ tak
wielkim majatkiem, bo o ile dzisiaj to my jako Radni przy publicznej debacie np., przy
podejmowaniu projektow uchwal, przy dyskusji na Komisji Mienia podejmowalibySmy
decyzje, to sg te dwie najwazniejsze decyzje, ktore Rada Miasta Krakowa ma mozliwo$¢,
prawng mozliwo$¢, ustawowa mozliwos¢ zgodnie z kompetencjami o podziale w samorzadzie,
decydowania czy sprzedaz gruntdéw czy nieruchomosci, ta sadze, ze jest sprawa mniej
prawdopodobna, ja oczywiscie muszg tutaj powiedzie¢. Natomiast druga rzecz my jako Radni
w tej chwili decydujemy, decydowaliby$Smy na temat dtuzszej dzierzawy czyli czy odda¢ dang
nieruchomos$¢, dany lokal, dany teren na dluzsza dzierzawe 5-letnia, 10-letnia, kazda powyzej
3-ch lat, to bytaby decyzja Rady Miasta Krakowa Szanowni Panstwo. I pytanie jest teraz takie,
bo moze by¢ to 5 lat a moze by¢ 30 lat, w przypadku gdy wniesiemy aportem te grunty do
spoiki to juz organy spotki beda decydowaly czy taki lokal, takg nieruchomos$¢ wydzierzawic,
sprzeda¢, a my bedziemy wtedy, jezeli juz taka decyzja bedzie zapadac, bedziemy mogli tylko
bezwladnie rozktadac rece, poniewaz te decyzje beda podejmowane przez organy spoitki, czyli
prezesa, rade nadzorcza, walne zgromadzenie wspolnikéw czyli w tym wypadku Prezydenta
Miasta Krakowa. I w tym kontek$cie warto tutaj przytoczy¢ jedng rzecz, ktora rowniez
pojawiala si¢ w dyskusji w ostatnim czasie, ze ta kontrola bedzie, poniewaz Prezydent Miasta
bedzie kontrolowal spoitke jako walne zgromadzenie wspdlnikow 1 ta kontrola bedzie
zachowana. Ot6z tu warto w tym miejscu przypomnieé, ze jednak jest podzial w samorzadzie,
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inng rol¢ wyznaczong ma Prezydent Miasta, inne role wyznaczone ma Rada Miasta Krakowa 1
to Rada Miasta Krakowa peini w samorzadzie funkcje po pierwsze kontrolne, ale tutaj w tym
kontekscie decyzje, funkcj¢ uchwatodawczg 1 decyzyjna w tych sprawach, ktore przed chwilg
wymienitem, my tg decyzja o wniesieniu aportem tej wiadzy, tych naszych kompetencji,
wyrzekamy si¢. To jest wazna rzecz i pytanie czy, pytanie, to jest pytanie otwarte do kazdego,
czy jesteSmy sktonni zrezygnowac z tych swoich kompetencji. Rowniez na Sesji w listopadzie
podkreslalismy, ze w przypadku spoéiki taka kontrola spoteczna bedzie trudniejsza, bedzie
ograniczona, oczywiscie nie mowiliSmy, ze bedzie niemozliwa i dzisiaj cho¢by ta propozycja
powotania rady konsultacyjnej w jaki$ sposob powoduje, ze ta kontrola, co do przynajmnie;j
uzyskiwania pewnych informacji bedzie w jakis$ sposdb mozliwa, tutaj nikt nie twierdzi, ze taka
kontrola nie jest mozliwa, jest mozliwa, mozna sktada¢ interpelacje, mozna sktada¢ pytania,
ale sg oczywiscie tematy gdzie spotka moze, a nawet musi, powinna zastania¢ si¢ tajemnica
przedsiebiorstwa, zreszta mowiliSmy, nie chce tutaj tego powtarzaé, w przypadku np.
podpisywania umow, ktore zawierajg klauzulg poufnosci, tutaj pojawia si¢ od razu pytanie czy
np. w przypadku gdy po wniesieniu aportem spotka podpisze jakas umowe o np. dzierzawe to
czy gdy mieszkaniec, gdy Radny wystgpi z wnioskiem 0 pokazanie kopii takiej umowy, albo
np. stawek na jakich zasadach zostala taka nieruchomos$¢ wynajeta, czy spotka taka umowe i
takie stawki pokaze, czy nie bedzie zastaniania tutaj si¢ tajemnicg przedsigbiorstwa, poufnoscia
takiego dokumentu. Sadzg, ze to s3 pytania i te watpliwos$ci powinny rowniez wplynaé na nasza
decyzj¢. Natomiast wazng rzecza jest sadze takie szczegblowe zagadnienie, ktére mozna tak
jakby strescié, czy rozni si¢ spotka od samorzadu, czyli czym rozni si¢ forma sprawowania
zarzadu, wladztwa spotki i samorzadu. Samorzad przede wszystkim z zalozenia realizuje cele
publiczne, to jest gtowne podstawowe zadanie, zalozenie samorzadu, samorzad nie jest
nastawiony na zysk, moze podejmowac decyzje, ktore nie sa oplacalne finansowo, ale sa wazne
spotecznie. My podejmujac rézne uchwaly, projekty czesto zglaszamy jakie$ inwestycje, ktére
nie beda nigdy optacalne finansowo, budowa ogrodka Jordanowskiego czy innego tego typu
dziatan. Spotka natomiast odwrotnie, spotka jest przede wszystkim nastawiona na zysk, musi
podejmowac decyzje, ktore na pierwszym miejscu stawiajg interes spolki, to jest wazne,
natomiast oczywiscie nie negujemy tutaj tego, ze spdotka nie moze realizowac celow
spotecznych, te cele moze realizowac, to jest oczywiste, natomiast w przypadku gdy bedzie np.
do podjecia taka decyzja czy jezeli bedzie przeciwstawny sobie interes spotki i1 interes
spoleczny jak spotka postapi, to jest wazne pytanie, bo wiadze spotki musza przede wszystkim
dbac o interes spotki, prezes jest zobowigzany do tego by dbaé o interes spotki. Jesli bedzie
tutaj kolizja pewnych celow do realizowania, interes spotki, interes spoteczny, jesli bedzie taka
sprzecznos¢ wtedy prezes z zatozenia musi realizowac interes spotki, nie moze dziataé, prezes
nie moze dziata¢ na szkode spotki, o tym mowig jasno przepisy prawa. Zreszta mamy przyktady
z naszego miasta gdy nie realizowano pewnych zamierzen inwestycyjnych poniewaz dang
sprawe traktowano jako nieoplacalng wilasnie ze wzgledu na interes spotki 1 my Radni,
mielisSmy takie przyktady czy na komisjach czy w odpowiedziach na interpelacje, ze wtadze
spoiki nie moga podjac takiego zamierzenia, bo postawi si¢, pojawi si¢ od razu zarzut dziatania
na szkode spotki. I wiasnie czy wiedzac o tym, ze spdtka z definicji ma dbac jakby o swoj
interes 1 zgodnie z KSH jest nastawiona na zysk czy zgodzimy si¢ odda¢ te nieruchomosci,
ktore miaty zosta¢ przede wszystkim zagospodarowane z mys$la o mieszkancach. To sg wazne
pytania, ktore warto w tym miejscu zadac, zreszta/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Chcialbym przypomnie¢, ze moéwimy w drugim czytaniu o poprawkach. Ja bym bardzo
uprzejmie prosit.

130



LIl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
27 stycznia 2021 r.

Radny — p. M. Drewnicki

Tak, ja argumentuj¢ nasze poprawki. Rownoczesnie Szanowni Panstwo sg przyktady gdy
prokuratura prowadzi $ledztwa gdy budynki, gdy wiadze spotki zanizyly np. kwote na
podstawie, ktorej wydzierzawialy miejskim instytucjom, spoétka w 100 % gminna
wydzierzawiala gminie dany teren, gmina placita zanizong stawke i znam przypadki w innych
gminach, ze potem takie sprawy byly oddawane do prokuratury i prokuratura prowadzi
sledztwo. Wiec tutaj sadze, ze rOwniez warto to rozwazy¢ Szanowni Panstwo. Ja Szanowni
Panstwo, Szanowni Panstwo ja rozumiem, ze ta sprawa jest wazna, nie wszystkich interesuje,
ale pozwolmy, bo to jest naprawde przetomowy dokument i sadze, ze przelomowa decyzja w
historii naszego miasta, dlatego pozwolcie mi dokonczy¢ ta wypowiedz.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tylko bardzo bym prosit zeby$my si¢ trzymali meritum.

Radny — p. M. Drewnicki

Tak jest. Ja zreszta nie staram si¢ w zaden sposob atakowaé politycznie, zreszta widza to
Panstwo, staram si¢ tylko wymienia¢ kwestie merytoryczne, dlatego bardzo bym prosit o
umozliwienie mi dokonczenia wystgpienia. Szanowni Panstwo dwa miesigce temu
podkreslalismy jedna rzecz rowniez, ze nie ma tak naprawde takich przekonujacych
argumentow, Panstwo jako Urzad, jako Prezydent czy spolka nie przedstawiliScie
przekonujacych argumentow za tym, ze model ze spotka jest lepszy. Byly tylko takie ogdlne
stwierdzenia, ze to bedzie lepsze, gdzie$ tam pojawiala si¢ informacja o zwrocie VAT,
natomiast jako tako nie przedstawiono nam szczegétowych dokumentéow czy tez
szczegdtowych analiz. Uwazamy, ze spotka zgodnie z tym co zreszta bylo mowione rok temu
na Sesji, moze doskonale dziata¢ na gruntach miejskich, gdzie to Rada Miasta Krakowa i
mieszkancy beda mieli decydujacy wplyw na sprzedaz czy dluzsza dzierzawe i
zagospodarowanie terenu Wesotej wiasnie dlatego powinno by¢ realizowane jako grunty
miejskie, poniewaz to zapewni 100 % przejrzystos¢, a tak to zawsze bedzie pojawial si¢ zarzut,
ze co$ moze dzia¢ si¢ w cieniu. My chcemy tego wtasnie unikngé. Zreszta Pan Prezydent, ja
cytowatem dwa miesigce temu na Sesji stowa Pana Prezydenta, a Pan Prezydent dzisiaj to tez
wspomnial, ze zareczat, zobowigzywat si¢ do tego, czy tez twierdzil, ze wlasnie nie bedzie
takiego projektu uchwaty, chyba, ze Rada podejmie inng decyzj¢ ze wzgladu na to, do czasu
przynajmniej sptacenia przez miasto Szpitalowi tego zobowigzania czyli do 2028 roku, stad tez
wlasnie ta poprawka, ktora méwi o tym zeby ten projekt uchwaty obowigzywat od 31 grudnia
2028 roku. Ja mam tutaj cytat, ale juz nie bed¢ cytowat tego po raz kolejny. Pan Prezydent juz
si¢ do tego odniost, ja bardzo dzigkuje za to odniesienie si¢, wigc tutaj chciatbym to jasno
wyrazi¢. Szanowni Panstwo 1 teraz sadzg, Zze to jest kluczowa rzecz, dwa miesigce temu
uznaliSmy, ze nie ma wystarczajagcych powodow, ze nie ma wystarczajacego uzasadnienia do
tego, zeby taka uchwalg przyjmowacé. Odestalismy wtedy projekt do Prezydenta, liczyliSmy na
to wilasnie, ze jako Radni dostaniemy, ze dostaniemy kluczowe dokumenty. I Szanowni
Panstwo, bardzo prosz¢ o spokdj Szanowni Panstwo, kazda decyzja czy to w sprawie zakupu
czy sprzedazy mieszkania, ale zwlaszcza obrotu tak olbrzymim majgtkiem musi by¢
podejmowana racjonalnie i na podstawie szczegélowych danych, tych niestety nie byto wtedy,
dwa miesigce temu i niestety nie ma ich dzisiaj, 1 to jest dla mnie najwigksze zaskoczenie.
Przede wszystkim chcielibysmy pozna¢ szczegdélowy masterplan, czyli ten biznesplan na
najblizsze lata spoitki, czy poznaliSmy dzisiaj Zrodta finansowania spoiki, czy byta o tym mowa,
nie bylo Szanowni Panstwo Zadnej mowy na ten temat. Szanowni Pafstwo czy poznaliSmy
informacj¢ z czego spotka chce finansowacé po pierwsze swoje istnienie, a po drugie swoje
dziatanie, nie poznali$my tych danych. W 2020 roku ja poprositem, ja w zesztym roku jeszcze
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poprositem o pewne dokumenty i tutaj dzigkuje¢ za to, ze Urzad mi je udostepnil, to znaczy
pewne dokumenty finansowe, mowa tutaj o bilansie, rachunku zyskoéw 1 strat, te dokumenty
otrzymalem i co z nich mozna bylo wywnioskowa¢, ze na same wynagrodzenia przez 9
miesiecy funkcjonowania spotki w zeszlym roku od
1 stycznia do 30 grudnia spotka Agencja Rozwoju Miasta Krakowa na same wynagrodzenia
wydata 1.250.000 zt, podczas gdy cate koszty funkcjonowania spotki w tym okresie wyniosty
2,1 min zl, czyli wynagrodzenia stanowily 60 % wszystkich kosztow. My by$my réwniez
chcieli Szanowni Panstwo poznaé jaka jest szacowana wielko$¢ naktadéw na rewitalizacje,
zalozmy na 5 najblizszych lat, albo na 10, ale sadzg, ze taki zakres czasowy 5 lat bylby
optymalny, kto pokryje koszty modernizacji tych budynkéw, skad bedg pochodzity srodki na
te wielomilionowe remonty, czy miasto b¢dzie dokapitalizowato spotke, jesli tak to jakie beda
przewidywalne kwoty takiego dokapitalizowania. Jesli jest na to jakie$ plan czy jesli na zrodta
finansowania jest jaki§ pomyst to prosimy go przedstawi¢ czy beda to te sprawy, o ktorych
mowitem czy by¢ moze spotka planuje dtuzsza dzierzawg na nie wiem, biurowce, hotele,
sprzedaz, moze kredyty. Nie poznali$my zadnych informacji w tym zakresie. Rownocze$nie
nie poznali$my, chcieliby$Smy to poznaé, jaka jest planowana wielkos$¢ przychodu z najmu i czy
pokryje to funkcjonowanie spotki, nie poznaliSmy niestety takich danych. Prosimy rowniez o
ten szczegdtowy biznesplan, ktory bedzie zawierat gtowne zalozenia koncepcyjne i1 analize
finansowa wtasnie na najblizsze lata, 5 lat, 10 lat, sadzg, ze to by byto rozsadne zeby takie dane
poznaé. Przy kazdym aporcie, a nawet przy najmniejszej inwestycji taki biznesplan jest
konieczny i nawet mlody przedsiebiorca, ktéry zaczyna prowadzi¢ swdj biznes, chce uzyskac
jakies srodki, chee uzyska¢ wsparcie, idzie do banku i co taki przedsigbiorca przede wszystkim
musi, taki mtody, nowy przedsigbiorca, ktory zaczyna musi przedstawi¢, musi przedstawié
biznesplan, bo bez tego biznesplanu bank nie udzieli zadnego kredytu, nie udzieli Zadnej
decyzji finansowej, natomiast Panstwo wlasnie wymagacie od nas tego, nie przedstawiliscie
biznesplanu, nie przedstawiliscie takiego harmonogramu/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny, ale to juz bardzo daleko Pan idzie i ja bym bardzo prosit ZebySmy si¢ trzymali
poprawek.

Radny — p. M. Drewnicki
Tak. Panie Przewodniczacy ja wtasnie argumentuj¢ poprawke dotyczaca wydtuzenia/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Debatuje Pan na temat takich roznych pobocznych rzeczy.

Radny — p. M. Drewnicki

Ale to jest dotyczace poprawki, bardzo bym prosil, by moc to dokonczy¢, sadze, ze ta dyskusja,
ten temat jest naprawde wazny. I nawet ten przedsigbiorca poczatkujacy musi przedstawic
biznesplan, my takiego biznesplanu tutaj nie zobaczyliSmy. Ja przegladnatem sobie zreszta
maile, nie dostaliSmy takiego, dostaliSmy wczoraj jednego maila, w ktorym spdtka pokazuje
gdzie lezy Wesola 1 ze w dzielnicy Grzeg6rzki jest osiedle Oficerskie, taka dostaliSmy
prezentacje, na ktorej zostaty wypisane tylko budynki i metraz i lokalizacja, nie dostaliSmy
takich danych, o ktérych tutaj méwig, stad tez ztoZzone przez nas poprawki. Szanowni Panstwo
dodatkowo patrzac na koszty spotki wynikajace z rachunkéw zyskow 1 strat, a takze stan
gotdwki z bilansu mozna przeliczy¢, ze spotka w tej chwili powinna dysponowa¢ kwota, o ile
jeszcze nie  bylo tego  dokapitalizowania 5 mln w tym roku, okolo
2 mln zt przy kosztach rocznych funkcjonowania tej spotki, spotka nie posiada nawet w tej
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chwili pienigdzy na biezace funkcjonowanie nie mowigc o inwestycjach. Oczywiscie ta kwota
5 mln, ktora jest zapisana w tym roku w budzecie oczywiscie zapewni te S$rodki na
funkcjonowanie spotki, na wyplaty, na niewielkie analizy, natomiast gdzie s3 $rodki na
rewitalizacj¢, na modernizacje. Koszt modernizacji, rewitalizacji takiego jednego budynku
waha si¢ od kilku do nawet kilkudziesigciu milionéw ztotych. Budynki byly projektowane po
to, by byty budynkami szpitalnymi. Wigc my chcemy poznac skad spotka te §rodki bedzie miata
juz w tym roku nie mowiac juz wczesniej o to, co prosiliSmy na najblizsze 5 czy 10 lat. Chcemy
roOwniez pozna¢ harmonogram prac inwestycyjnych i remontowych, jesli spotka jest tak dobrze
przygotowana to powinni przedstawi¢ dzisiaj Radzie pelny plan na najblizszy miesiac, pot roku,
rok, 5 lat, ktére budynki beda remontowane, ktére bedzie chciala wydzierzawié, jakich
spodziewa si¢ przychodow i kosztow, to jest rzecza sadz¢ kluczowa z perspektywy
podejmowania takich decyzji, jak bedzie wreszcie wygladata sprawa najmu miastu, to o czym
wspominatem wcze$niej, czy miasto bedzie placito ceng rynkowa, jesli nie bedzie ptacito np.
ceny rynkowej pod wynajem np. Biblioteki Krakow czy jakiego$ innego miejsca, jaka bedzie
podstawa prawna tego by np. te koszty byty nizsze, sg przypadki z innych miast gdzie to rodzito
wielki problem i potem problem przede wszystkim dla organow spoiki, to jest rzecz kluczowa.
Chciatem réwniez zapytac o to, byty tutaj zapewnienia, kolejne zapewnienia jeszcze rok temu,
ze spotka bedzie spotka jednoosobowg jesli chodzi o zarzad, natomiast w akcie zatozycielskim
spotki, o ktoéry tez poprositem i tez dostatem, bardzo dzigkuje za przestanie tego dokumentu,
jest napisane, ze zarzad moze by¢ 5-osobowy. Wigc pytanie teraz czy podniesienie aportem do
spotki w jaki$ sposob bedzie powickszat si¢ zarzad, o jest pytanie czy bedzie si¢ powigkszal,
jesli tak to w jaki sposob, akt zatozycielski stwierdza, Zze moze by¢ to nawet 5 0sob, a nie jedna
osoba jak caly czas nas zapewniano. Chciatbym si¢ tutaj, Szanowni Panstwo, odnies¢ do tych
najwazniejszych spraw, ktore byty poruszane w temacie witasnie tych poprawek, ktore byty,
mys$my ztozyli, a ktore byty tez szeroko dyskutowane w ostatnim czasie, pojawia si¢ oczywiscie
taki argument, ze Radni bedg nadal mieli wplyw na ten teren, Ze temat zwigzany z powotaniem
rady spotecznej to wyczerpuje de facto ten problem. Szanowni Panstwo ot6z to nie jest prawda,
to co juz wczesniej mowiliSmy, ustawy 1 akt zatozycielski spotki bardzo jasno precyzuja
kompetencje poszczegdlnych organéw w spotce, czyli prezesa, rady nadzorczej i walnego
zgromadzenia wspoOlnikow, czyli tutaj oczywiscie w tym wypadku jest to Prezydent. Rady
Miasta Krakowa czy mieszkancéw tam nie ma, oczywiscie Radni posrednio moga prosic¢ i pytaé
o informacje, natomiast decyzja, decyzja, i to jest ta kluczowa rzecz, przechodzi w tych
kluczowych sprawach z Rady Miasta Krakowa na strong organow spotki. Padla tutaj
propozycja, 1 do tego tez chcialem si¢ odnie$¢, powotania tej rady konsultacyjnej przy
Prezydencie. To jest jaka$, Szanowni Panstwo, bardzo dziwna konstrukcja intelektualna z tego
wzgledu, ze KSH, kodeks spdtek handlowych jest brutalny 1 doktadnie precyzuje jaki organ
jakie ma uprawnienia i nawet rada nadzorcza Szanowni Panstwo nie moze wydawaé wiazacych
polecen zarzadowi spotki. Wiasnie po to stworzono spéiki i dano im osobowo$¢ prawng by
byty one Szanowni Pafstwo osobnymi podmiotami, tutaj albo tatwowiernoscia jest wierzenie,
ze to zatatwia sprawg i przekonuje nieprzekonanych do tej pory, albo jest po prostu pewnym
usprawiedliwieniem dlaczego kto§ moze si¢ zdecydowaé na podjecie dzisiaj takiej uchwaty.
Szanowni Panstwo to jest mniej wigcej tak jak nastolatek, on jest osobnym bytem od rodzicéw
mimo, ze rodzice sprawuja nad nim kontrol¢ prawng, to jest mniej wiecej taka sprawa.
Szanowni Panstwo bedziecie mieli okazje si¢ wypowiedziec.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale prosba jest ad rem, ad rem, a Pan dywaguje, takie r6zne opowiesci opowiada.

Radny — p. M. Drewnicki
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Ja wiem, ze Szanowni Panstwo dla niektorych to jest niepopularne, co ja tutaj mowig, ale
powstrzymajcie emocje, powstrzymajcie emaocje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ale prosz¢ nie dywagowacé takich, opowiada¢ roznych rzeczy pobocznych Panie
Przewodniczacy. Prosz¢ trzymac si¢ tematu czyli poprawek. Pan np. mowi o takich rzeczach
jakby tam kto$, mtody czlowiek, inne sprawy, to nie dotyczg meritum.

Radny — p. M. Drewnicki

Ja rozumiem, ze niektorzy Radni podejma decyzj¢ bez tych informacji, to jest niestety smutne,
ale ja chciatbym te informacje pozna¢, dlatego tez pytam tutaj w sposob kulturalny 1 w sposob
spokojny o te dane.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prositbym, zeby Pan si¢ trzymal poprawek i meritum poprawek.

Radny — p. M. Drewnicki

I teraz poprawka dotyczaca kwestii VAT, pojawit si¢ oczywiscie argument zwrotu podatku
VAT i tutaj w tym zakresie byt to taki de facto decydujacy argument dla niektorych osob, ze
ten VAT bedzie zwracany, Gmina takiego zwrotu nie moze otrzymaé, wobec tego trzeba ten
nieruchomosci przenie$¢ do spotki. Pierwsza rzecz, tutaj Pan Prezydent, Radny Wantuch
wcezesniej prezentowali opini¢ prawng, natomiast opinia prawna w przypadku spoitki nie jest
dokumentem, nie jest dokumentem, nie jest to rzecz, na ktérg mozna si¢ w jaki$ wiazacy sposob
powotywaé. Tutaj nam w tej poprawce chodzito o indywidualng interpretacj¢ podatkowa, a to
wydaje KAS, to wydaje KAS 1o to chodzito, to bedzie wigzaca wtedy interpretacja podatkowa,
a nie opinia prawna, ktora jest tylko opinig. Interpretacje podatkowe wydaje KAS 1 o to tutaj
chodzito, by pozna¢ indywidualng interpretacj¢ podatkowa jak ta sprawa begdzie wygladaé. Nie
dostaliSmy takiej interpretacji, nie dostalisSmy rowniez Szanowni Panstwo wyliczen ile moze
by¢ tego zwrotu VAT, a mieliSmy réwniez przypadki gdy sprawa np. VAT w innych spotkach
nie udawata sig¢, wigc tutaj chcielibySmy takie dane dotyczace tego zwrotu VAT, szacunkéw
poznaé. Nie poznalismy ich, dlatego ztozylismy taka poprawke, dlatego tez o to pytamy. Mamy
wlasnie ta opini¢, natomiast jedna jest rzecz wazna, spotka moze odliczy¢ VAT i1 nawet z tej
opinii to wynika, ja jg czytalem, ze spotka moze odliczy¢ VAT, oczywiscie, ale rowniez jedynie
w zakresie dziatalnos$ci opodatkowanej. Wigc jesli spotka wedtug tych zapewnien bedzie np.
tworzy¢ park, przestrzen dla mieszkancoéw czy tez zagospodarowywac wigkszos¢ terenu czy
tez danego konkretnego terenu dla realizacji celéw spotecznych to nie mozna tutaj mowic o
dziatalno$ci opodatkowanej, a tym samym nawet na podstawie tej interpretacji zwolnienie z
VAT nie bedzie w tych przypadkach przystugiwaé. Spoltka, inne spotki miaty w tym zakresie
rébwniez pewne problemy. Prosimy o szczegoétows analiz¢ podatkowg wraz z podaniem
przyktadow innych spolek, migdzy innymi takich jak Trasa Lagiewnicka czy tez Nowa Huta
Przysztosci, sadze, ze to pozwoli podja¢ nam racjonalng decyzje na podstawie petnych danych.
Pojawial si¢ tutaj rowniez takie erystyczny argument w czasie tej dyskusji, dlatego tez
ztozyliSmy te poprawki dotyczace innych spotek samorzadowych, ze spotki samorzadowe, inne
spotki samorzadowe czy tez innych samorzaddéw nie moga dziata¢ bez aportéw, dlatego te
tereny przy Kopernika musimy wnie$¢ do spotki. Natomiast czym to si¢ rozni. Inne spdtki miaty
wnoszony aport, ale jako dziatalno$¢ dodatkowa, to byta dzialalnos¢ dodatkowa po to by
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sfinansowac ich glowng dziatalno$¢, natomiast tutaj my przekazujemy aportem grunty, ktore
maja by¢ gléwna dziatalnoscig spotki. To jest ta zasadnicza réznica i o ile inne spotki faktycznie
maja grunty aportem, ale to nie jest ich dziatanie gléwne tylko pozyskuja pewne $rodki
finansowe by realizowaé swoja gtownag dziatalnos$¢, o tyle tutaj my przekazujemy spodice
nieruchomosci, ktoére miaty by¢ wiasnie gtdéwnym zrédiem ich dziatalnosci i oni z tego réwniez
beda czerpa¢ najprawdopodobniej zysk, natomiast trudno nam jest tutaj to stwierdzi¢, bo nie
dostaliémy tutaj zadnych wyliczen. Szanowni Panstwo jeszcze jedna rzecz dotyczaca tych
poprawek, dotyczgca uchwaty. Przygladnatem si¢ rowniez spotce Agencja Rozwoju Miasta,
czyli tej spotce, ktdra powstata by budowaé Tauron Areng i sa, tak, tak, i Szanowni Panstwo sa
pewne roznice, dlatego tez ztozyliSmy poprawki dotyczgce mig¢dzy innymi interpretacji
podatkowej, dotyczace poznania biznesplanu, dotyczace wydtuzenia terminu, ztozyliSmy te
poprawki réwniez z tego wtasnie powodu, ze sg pewne roznice w przypadku spotki zajmujacej
si¢ budowa Tauron Areny, a spotki, ktora bedzie zajmowac si¢ czy zajmuje si¢ juz Wesota.
Przede wszystkim Agencja Rozwoju Miasta czyli spotka Tauron Areny miata jasno
zdefiniowany konkretny cel, miata, Agencja Rozwoju Miasta zdaje si¢ takiego celu czy tez
planu nie ma, nie poznali§my go. Natomiast w samej uchwale dotyczacej spotki Tauron Areny
byto od razu zapisane dokapitalizowanie spotki przez miasto. Znane wigc byly jej zrodta
finansowania, w tej uchwale nie ma tego, po drugie spotka od Areny miata wykonywac¢ zadania
W imieniu miasta na mieniu wiasnym i powierzonym czyli nie byto problemu by spétka mogta
realizowaé zadania bez przekazywania ich aportem, tam oczywiscie byla jeszcze kwestia
spadkowa, kwestia wywlaszczenia, ale nie bylo problemu, by spotka mogla realizowaé zadania
bez przekazywania ich aportem. Potem oczywiscie to nastgpito, ale wezesniej nie bylo jakby
tutaj problemow. Spotka od Areny zostata finalnie wiaczona do Krakowskiego Holdingu
Komunalnego by byto na czym zabezpiecza¢ kredyty i tutaj pojawia si¢ oczywiscie kolejne
pytanie czy za jakis$ czas nie pojawi si¢ kolejna uchwata o wniesieniu spotki Agencja Rozwoju
Miasta Krakowa do Krakowskiego Holdingu Komunalnego. To oczywiscie byloby spdjne z
polityka miasta, natomiast juz zupeilnie wtedy odetnie Rade od tego projektu. Szanowni
Panstwo chciatem konkludowaé/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale w sprawie poprawek, w sprawie poprawek mam nadzieje.

Radny — p. M. Drewnicki

Chcialem konkludowa¢ w tym wystgpieniu, dwa miesigce temu jako Radni wycofalismy
projekt uchwaty ponownie odsytajac do Prezydenta i dzisiaj podtrzymujemy to nasze
stanowisko. Nie uzyskalismy odpowiedzi na najwazniejsze pytania, brakuje konkretéw, zrodet
finansowania, szczegétowego harmonogramu prac, nie wiemy, ktore budynki spotka chce
wynajmowac, w jakiej kolejnosci, a przekazanie spotce nieruchomosci o tak gigantycznej
warto$ci budzi obawy o podejmowanie pewnych decyzji w zaciszu gabinetow. Sytuacja przez
te dwa miesigce nie zmienila si¢, by byta potrzeba zmiany wlasnego zdania i zmiany regut, na
ktore zreszta zgodziliSmy si¢ jako Rada, by spolka zarzadzala tymi terenami, to miasto czyli
Rada Miasta Krakowa, Prezydent i mieszkancy musza mie¢ decydujacy wptyw, a nie spoika. I
podjecie dzisiaj takiej decyzji, powtoérze to co mowitem dwa miesigce temu, byloby
kupowaniem kota w worku, nie chcemy by¢ tak lekkomysIni gdyz zalezy nam na tym projekcie.
Cala ta dyskusja tak naprawde opiera si¢ na pewnych zapewnieniach, a jak si¢ okazalo
zapewnienie o tym, ze nie b¢dzie wnoszenia gruntow aportem do spotki okazaty si¢ nietrafione,
niezrealizowane to zapewnienie i czy mamy w takim razie ufa¢ kolejnym zapewnieniom o
szanowaniu rady konsultacyjnej skoro nie ma tego w KSH, to sg pytania, ktore sadz¢ kazdy z
nas powinien zada¢. Chcac wnie$¢, majac ten majatek o wartosci blisko 300 mIn zt mamy
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prawo Szanowni Pafistwo dosta¢ jasna, precyzyjng i pelng dokumentacje projektu pod nazwa
Wesota. Zawsze zaczyna si¢ takg debate 1 dyskusj¢ od przedstawienia biznesplanu i zatozen, a
nie niestety Panstwo tutaj nie wysili si¢ na to, by takie dokumenty przedstawié¢ i tym samym
merytorycznie, w sposob merytoryczny nas przekonaé. Dlatego Szanowni Panstwo wnosimy o
poparcie naszych poprawek, ktére ztozyliSmy do czasu az nie zostanie przedstawiona peina
strategia zarzadzania tymi nieruchomos$ciami przez spotke i1 dopiero wtedy wiasnie, to sg te
poprawki, ktore zgtosilismy, dopiero wtedy ten aport mogtby by¢ zrealizowany i dopiero wtedy
ten aport mogiby mie¢ sens, ale najpierw powinnismy — i sadze, ze strona prezydencka jest
temu winna, by te dane, o ktére wnioskujemy w catos$ci przedstawié¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panu. Prosze Panstwa otwieram dyskusj¢, bardzo prosze w sprawie poprawek, jeszcze
raz bardzo Panstwa proszg, ze w sprawie poprawek i nie chcialbym zeby$Smy si¢ bawili w
polemiki w tej chwili z Panem Drewnickim, bo widze, ze si¢ duzo osob zglasza tylko
chcialbym, aby dyskusja w drugim czytaniu, przypominam, dotyczyta konkretnie zgltoszonych
poprawek, czterech przez Pana Drewnickiego i jednej przez Pana Radnego Adama Kalite.
Bardzo prosz¢ Pan Adam Kalita, bardzo proszg, autor poprawki jak najbardziej.

Radny - p. A. Kalita
Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja nie bed¢ omawiat poprawki/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dostali$my ja.

Radny — p. A. Kalita

/.../ bo Panstwo czytaja ze zrozumieniem, ja mam, ja bede krotko moéwit, ja mam takg
watpliwo$¢ do Pana Prezydenta, bo Pan czytajac ta poprawke zasugerowal, ze ja nie wierzg
jakby w dobra wol¢ Pana Prezydenta dogadania si¢ ze strong kos$cielng, ta poprawka o tym nie
méwi weale, wrecz odwrotnie ja Sledze ta sprawe i jak do tej pory jezeli mowimy o kosciele i
o zabudowaniach to uwazam, ze Prezydent postgpuje racjonalnie i ze predzej czy pozniej
dojdzie do tego porozumienia, obojetnie kto bedzie whascicielem, bo to chyba nie o to chodzi.
Ta poprawka mowi tylko o czyms$ innym, zeby spoliki nie obcigzaé ko$ciotem, to po co to w
ogole tam wprowadzac. I tylko o to chodzi i ta poprawka o tym moéwi. Co do innych poprawek
moge?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Oczywiscie, dyskusja jest o poprawkach Panie Adamie, nie tylko o Pana, ale bardzo bym prosit
oczywiscie si¢ trzyma¢ meritum.

Radny — p. A. Kalita

Mam dla ciebie, znaczy ja jeszcze mam jedno pytanie do Pana Prezydenta, przy okazji tych
poprawek Pana Drewnickiego, a mianowicie dlaczego tu nie ma dzisiaj prezesa spoiki, bo ja
rozumiem, ze/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Adamie jak bedzie Pan chcial zabra¢ glos to proszg si¢ zglosié, prosze nie przerywac.

Radny — p. A. Kalita
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/.../ bo jestem ciekawy dlaczego nie ma tu, ja rozumiem, ze jak wzi¢li 1,5 mln zt przez parg
miesiecy to jaki$ biznesplan powinni tu dzisiaj przedstawi¢ bo co oni tam robili przez te 5
miesi¢cy za 1,5 mln zi, to ja rozumiem, ze ten biznesplan maja i tu przychodza i méwia, chcemy
zrobic¢ to, to, to, bo ja Panie Prezydencie jak bym byt prezesem tej spotki to ja powiem Panu co
jabym zrobil, natychmiast bym to w cztery rece wynajal z lekkim zyskiem, a potem to juz nich
sobie inne podmioty radzg z tym problemem i w ten sposdb wada konsultacyjna, ktora jest
fikcja oczywista, bo nie ma zadnego umocowania, i mialbym problem z glowy. Ja
podejrzewam, ze tak si¢ stanie i co bgdzie mogl zrobi¢ wtedy Pan Prezydent, nic, natomiast
Michat mam dla ciebie zl3 informacje, ta sprawa juz zostata dograna, wigc rozumiem, ze
zostaniemy przegltosowani, ale to wezma na siebie Radni glownie Koalicji Obywatelskiej 1 to
oni bedg mieli problemy z mieszkancami, ewentualnie z prokuraturg. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢ekuje Panu Radnemu. Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Z cala pewnoscig historyczng jest ta dyskusja nad ta Wesota, zarbwno w pierwszym jak i w
drugim czytaniu gldéwni mowcy wzigli sobie za cel chyba pobicie rekordu przemdéwien i chyba
zmeczenie przeciwnika. Ale przy pierwszym czytaniu efekt byl wprost odwrotny 1 Panie
Michale obawiam sig, ze tutaj bedzie podobnie dlatego, ze tak jak wspomniat Radny Kalita, ze
niestety ten, ktory mogtby nam udzieli¢ odpowiedzi na te pytania jest nieobecny, nie ma Pana
Prezesa Pamuty, nie poznamy zadnych sensownych odpowiedzi. W zwigzku z tym dziwi mnie,
ze w taki sposob jest to procedowane dlatego, ze dzisiaj rano jeszcze zaszczycil nas swojg
obecnoscig Pan Prezydent Majchrowski, wigc domniematem, ze wszystkim zalezy zeby ten
temat traktowac powaznie. Niestety wtedy nie byto mozliwosci dyskusji, jest ona dopiero teraz,
nad czym ubolewam, poniewaz Pan Prezydent Majchrowski przekazat nam informacje, ze
zostaty podjete dwa dziatania, jedno z dzialan polega na tym, ze zobowigzal spotke do tego, iz
wynik konsultacji bedzie wprowadzony w zycie 1 rOéwniez zostanie powolany zespot
konsultacyjny. I po tym jak Prezydent to powiedziat przyszedt mail do mnie jako do uczestnika
konsultacji spotecznych, w ktorych biorg udziat, ze konsultacje zostaja odwotane, dzisiaj.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze o poprawkach jakby Pan byt mity.

Radny — p. L. Maslona
Tak, méwimy tez o tym przemdéwieniu Pana Prezydenta, ktore bylo uzupetnieniem pierwszego

czytania jak rozumiem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale w drugim czytaniu sa poprawki omawiane.

Radny — p. L. Maslona
Ale nie byto mozliwosci dyskusji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bo takie sg procedury Panie Radny.
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Radny — p. L. Maslona

Wiasnie. Dlatego tez odnoszac si¢ z kolei do, otrzymali$my Panie Prezydencie taka informacje
dlatego, ze podobno nie ma spojnej koncepcji, ktorg Urzad Miasta chcialby przedstawic¢
mieszkancom na zagospodarowanie tych terendw, nie udalo si¢ tego wypracowaé do tej pory
Panu Prezesowi Pamule. Natomiast druga kwestia to ten zespdt konsultacyjny, ktoéry ma
doradza¢, ja powiem w ten sposob, rozumiem, ze chodzito o to zeby jak najwigcej Radnych
tam weszto, 10 0s6b ma wejs$¢, nie wiemy za bardzo jaka bedzie procedura powotywania nawet
tych Radnych, wedtug jakiego klucza, natomiast wydaje mi si¢, ze rowniez w takim zespole
od samego poczatku powinni bra¢  udzial mieszkancy, przedstawiciele organizacji
pozarzadowych, byta grupa 11 organizacji, ktore wnioskowaly o konsultacje spoteczne w
sprawie wiasnie Wesotej, ktorych to konsultacji nie za bardzo chciata Rada Miasta Krakowa,
w zwigzku z tym wydaje mi si¢, ze sktad takiej rady konsultacyjnej czy zespotu powinien by¢
od samego poczatku jednak z prawem gtosu uzupetniony o t¢ stron¢ spoteczng, bo Radni jak
rozumiem reprezentuja tez strong spoteczna, ale zeby to juz byto w pelni transparentne to wtedy
ewentualnie moglbym ewentualnie zastanawia¢ si¢ nad tym zeby przychyli¢ si¢ do wniosku
Pana Prezydenta. W takiej sytuacji, wobec tego co dzisiaj si¢ wydarzylo ja nie bedg popierat
tego typu rozwigzan, ktore zostaty zaproponowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuj¢. Pani Radna Anna Prokop — Staszecka.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja jestem lekarzem, a nie biznesmenem, ale 35 minut mojego zycia zabral mi Pan Radny po to
zeby powtarza¢ rzeczy, ktére mozna stresci¢ za dwie minuty, bo ja chciatam tylko jedno
powiedzie¢, na to, ze, na wczoraj nie mamy zadnego wpltywu, bo juz to si¢ dokonato, ja nie
bylam zwolennikiem kupowania tej Wesolej przez miasto, sagdzitam, ze kupi to Skarb Panstwa.
Znam akurat to miejsce, studiowatam, pracowatam, bytam za tym zeby Skarb Panstwa, wtedy
kto$ kto by z Panstwa objat ta Wesota miatby wigcej do powiedzenia. Natomiast kupito miasto
1 miasto musi co$ z tym zrobi¢. Ma Radny, Pan Radny Drewnicki ma racj¢, ze wszyscy
mieliSmy jakie§ watpliwosci, ja migdzy innymi o kosciol, skoro Pan Prezydent Muzyk
powiedzial, Ze jest to, bedzie to miejsce nadal kultu sakralnego to ja w to wierzg. Jezeli chodzi
za$ o to, ze ta spotka jest nadal spotkg miasta, nikomu tych pieniedzy, te 300 mln nikomu nie
dajemy jako Rada, za to Panie Radny jezeli miataby zarzadza¢ Rada, Wysoka Rada tym
miejscem to niczego by dobrego z tego nie wyszto, bo jak ja patrze przez 11 lat te spory, ktore
zawsze s3 W tle z polityka to niczego byscie Panstwo nie zrobili, dobrego dla mieszkancow. I
takie opowiadanie, ze my tutaj Rada, zrobitaby co§ dobrego, zeby nareszcie mieszkancy na
Wesolej mieli co§ dobrego, jest to po prostu bzdura. Tez mi si¢ nie podoba, Ze nie ma tutaj
prezesa, tez si¢ zgadzam, powinien tu by¢, ale go nie ma, pewnie ma jakie§ inne sprawy, ja
nikogo nie osagdzam, wigc na dzisiaj ja powiem tak, Ze dzisiaj, ja tez bytam dzisiaj na pogrzebie
1 widzg, ze pewne rzeczy traktujemy bardzo bez szacunku. Jutro jak powiedziatam moze nie
nadejs$¢, wiec dzisiaj trzeba byloby si¢ zastanowi¢ nad tym, a nie politycznie i nie jako$, tylko
powiedziec¢ tak, jezeli nie bedzie tej, bo ja si¢ tez pytatam o to, jezeli nie damy pracowac tej
spotce, przeciez jezeli spotka bedzie dziatata na niekorzys$¢, a prezes nie bedzie nam si¢ podobat
to my bedziemy mieli mozliwos$¢ przez Pana Prezydenta, przez to, ze jesteSmy Radnymi i
jesteSmy, mamy tutaj mandat, Zeby co$ zrobi¢ tak jak z innymi spoétkami miasta i prosze bez
demagogii. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje. Przypominam, ze dyskutujemy o poprawkach, Pani Radna Teodozja Maliszewska.

Radna — p. T. Maliszewska

Panie Przewodniczacy ja wlasciwie zglositam si¢ jakie§ 20 minut temu, kiedy po razy si6dmy
ustyszatam od pierwszego dyskutanta o harmonogramie i1 biznesplanie. Wydawato mi sig¢, ze to
jest troszeczke naduzywanie naszej przytomnosci umystu. Tak si¢ stato, ze Pan skonczyl na
szczescie po 20 minutach. Ja chciatam tylko powiedzie¢ to co powiedziata/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Po czterdziestu.

Radna - p. T. Maliszewska

/.../ Ania Prokop — Staszecka, prezes dzi$ jest, jutro moze go nie by¢, a Rada Miasta jest 1
Prezydent wybrany przez wszystkich mieszkancéw Krakowa bedzie jeszcze na tym stanowisku
kilka lat. Na mito$¢ boska, czy nie mozemy zaufa¢ sami sobie i naszym wladzom, ktore
wybralismy?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rozumiem, Ze to bylo pytanie takie konczace.

Radna — p. T. Maliszewska
Retoryczne.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jasne, dzigkuje Pani bardzo. Pan Radny Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!

Ja w kwestii poprawki, szczegodlnie Pana Adama Kality, bo tu podkreslalem na pierwszej
dyskusji, ze wprowadzanie nieruchomos$ci aportem do spdiki to jest dziatanie w jednym
kierunku, to znaczy juz praktycznie nie ma odwrotu, jezeli si¢ wprowadzi raz do spotki
nieruchomo$¢ to wyciagniecie jej, niestety takie sa przepisy kodeksu handlowego,
wyciagnigcie graniczy z cudem, wlasciwie jest to decyzja, jest to decyzja w jednym kierunku.
I w zwiazku z tym chce powiedzie¢ o przyktadzie, ktory napawa mnie tu duzym niepokojem,
chodzi o aport obiektow tych sakralnych do spotki, bo taki jest zapis tego projektu uchwaty,
one bedg oznaczad, ze spotka bedzie dysponentem tych nieruchomosci. I teraz przywotam tutaj,
mam akurat w tej sprawie komunikat wspolny 21 stycznia, podpisany przez obie strony Panie
Prezydencie, czyli strone Prezydenta i stron¢ Kurii, ktéry w ostatnim zdaniu jest, Ze zostanie
zaproponowana wymiana nieruchomos$ci na grunty potrzebne miastu do realizacji celow
publicznych. Czyli prosz¢ Panstwa my wprowadzimy teoretycznie te obiekty do spotki, nie
wiem czy spoika si¢ ma potem zamienia na obiekty, ktore sa potrzebne miastu, na cele
publiczne 1 bedziemy wyciaga¢ te obiekty ze spotki na cele publiczne, ja tutaj moge
powiedzie€., ze jest to niebezpieczna gra, niebezpieczna gra w tym sensie zeby nie byto
nieodpowiedzialnych decyzji, bo tak jak powiedziatem, wprowadzenie aportem nieruchomosci
do spotki jest to tak naprawde bilet w jednym kierunku, nie ma takiej tatwej mozliwosci
wyprowadzania nieruchomosci ze spotek, jest to karkotomne, zdarzaja si¢ takie sytuacje, ale
naprawde to sg cudotworcy dokonujacy takich dziatan. I w zwigzku z tym mnie napawa
niepokojem proba wprowadzenia tych obiektow do spéiki, to jest naprawde¢ powazna sprawa.
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Prosz¢ Panstwa Panstwo moga mie¢ zaufanie do kogokolwiek, ale przepisy nas obowigzuja,
spotke obowiagzujg przepisy, Rade Miasta obowigzujg przepisy i my nie mozemy udawac, ze
ich nie ma. W zwigzku z tym przestrzegam przed dzialaniem takim, ze oto te obiekty wejda do
spoiki, bo to tak naprawde prosimy si¢ o ktopoty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
I jeszcze mamy zgloszenie Pana Radnego L.ukasza Wantucha. Trzymamy si¢ poprawek Panie
Radny.

Radny — p. L. Wantuch

Tak, tutaj podczas tej dyskusji padalo takie pytanie gdzie jest prezes Pan Jan Pamuta. Pan prezes
byl dzisiaj obecny od samego rana i bardzo dobrze, ze go nie bylo tutaj podczas tego
wystgpienia Pana Radnego Drewnickiego bo to byla kpina, Panie Radny to co Pan powiedziat
w ciggu tych 30 minut to byto/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czterdziestu.

Radny — p. L. Wantuch

/.../ to bylo celowe przedtuzanie czasu i kpina nie tylko z nas Radnych, ale rowniez z catej
obstugi technicznej, ktéra te 30 minut pdzniej dzisiaj wroci do domu. Wige dam Panu taka
dobra rade¢ jako starszy kolega dla miodszego kolegi, ze im mniej si¢ mowi tym madrzej.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Radny Adam Kalita, drugie wystapienie.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Panie Lukaszu ja mysle, ze Pan swoimi czasami malo przemyslanymi projektami zajmuje
wigce] minut niz Pan Michal Drewnicki, zastanowilby si¢ Pan. Natomiast pani doktor,
rzeczywiscie Pani chyba si¢ na biznesie nie zna, poniewaz inng sprawg jest zarzadzac terenem,
a inng sprawy jest oddac teren we wtasnos$¢ tej spotki, my nie mamy nic przeciwko zeby spotka
zarzadzata tym terenem, mamy przeciwko temu, zeby ona uzyskata wlasnos¢, to sa dwie rézne
sprawy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Radny Michat Drewnicki, drugie wystapienie.

Radny — p. M. Drewnicki
Pierwsze.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
A tak, klubowe, dobrze.

Radny — p. M. Drewnicki

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Pafstwo!

Ja si¢ chciatem tutaj zwréci¢ krociutko do Pana Radnego Wantucha 1 szczerze powiedziawszy
bardzo si¢ dziwie, ze jest takim gtéwnym adwokatem tej uchwaty, tego wnoszenia aportu do

140



LIl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
27 stycznia 2021 r.

spotki 1 byt takim wielkim specjalista od spolek, ze dzisiaj zardbwno Komisja Nadzoru
Finansowego jak i1 prokuratura zajmujg si¢ Pana Wantuch Investment. Wigc jezeli, Panie Radny
jezeli Pan byt takim wielkim specjalista, ze nie wiedzial, Ze nie moze nazywaé swojej
inicjatywy, zresztg niezarejestrowanej jako Wantuch Investment, dzisiaj jest Pan specjalista na
tej mownicy od spotek, ale rownoczes$nie prokuratura i KNF zajmujg si¢ Pana sprawa, to sadzg,
ze raczej rozsadne bytoby w tej sprawie milcze¢. Natomiast/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny ja naprawdg¢ bardzo bym prosit Zzeby polemiki tego typu zostawic.

Radny — p. M. Drewnicki
Natomiast Szanowni Panstwo, Panstwo z Platformy w kazdym wystapieniu albo w co drugim
atakujecie PiS i cieszycie si¢ z tego, pozwdlcie mi zabraé gtos/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale Panowie to jest drugie czytanie, wycieczki osobiste sg nie na miejscu.

Radny — p. M. Drewnicki

Szanowni Panstwo Radni ja rozumiem, ze 30 minut wystapienia dla niektorych jest za dtugo
gdy dyskutujemy o majatku wartym 300 mln, ale sami powinniscie si¢ Panstwo wtedy
zastanowi¢ czy bycie Radnym Miasta Krakowa jest dla Panstwa wazna funkcja, skoro 30 minut
nie potraficie poswigci¢ na to, by zajac si¢ majatkiem 300 mln, to jest pytanie do kazdego z
Panstwa. Natomiast Szanowni Panstwo ja to wystapienie swoje, to stanowisko konsultowatem
zard6wno z prawnikami, zarowno ze specjalistami jak 1 osobami, ktoére zajmuja si¢ kwestiami
podatkowymi, wigc byly to rzeczy, ktore byty i sg skonsultowane w odroéznieniu od niektorych
wypowiedzi Panstwa Radnych.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze Panstwa ja bardzo prosze zeby nie miaty tu miejsca wycieczki osobiste dotyczace
pewnych spraw poszczegolnych osob, trzymajmy si¢ tematu, przypominam, jesteSmy w drugim
czytaniu, méwimy o poprawkach, ktore zostaly ztozone, szanujmy si¢ nawzajem. Bardzo
prosze Pan Radny Mariusz Kekus.

Radny — p. M. Kekus$

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja mam jedno pytanie, ktére mi si¢ nasung¢lo w kontekscie tej dyskusji, a szczegdlnie w
kontekscie poprawki Pana Adama Kality, bo jezeli czes$¢ tego terenu obiecaliscie Panstwo, ze
bedzie stuzyto celom spotecznym, cze$¢ tego terenu ma okreslong funkcjonalnos¢, migdzy
innymi ten kos$ciol, o ktérym rozmawiamy, powiedzcie mi Panstwo taka rzecz, spotka zadna
miarg nie moze si¢ stosowa¢ do konsultacji spotecznych, absolutnie, jezeli w wyniku
konsultacji spolecznych beda jakie$ postulaty, ktére beda si¢ rozjezdzaly z polityka, albo z
interesem spoiki to zaden zarzad nie moze tych postulatéw spetnié, zeby byta jasnos¢. Ja mam
takie pytanie w kontekscie tego kos$ciota, skoro wprowadzicie ten majatek do tej spotki w jakim
trybie Panie Prezydencie chcecie ten koscidt pdzniej wydzierzawic, sprzedac czy cokolwiek z
nim zrobi¢, bo, no dobrze tylko na jakich warunkach, bo spotka podlega okreslonym rygorom
prawa 1 trzeba, a tutaj nie ma, my dzisiaj dyskutujemy o majatku faktycznie 300 mln, on ma
poszczegolne elementy, jakie$ Srodki trwale, ja jako Radny powiem szczerze przystuchiwatem
si¢ z duzg uwaga dyskusji, ktora si¢ toczyta przy zakupie tego majatku, tez mialem duze
watpliwosci, ale dzisiaj mam jeszcze wigksze po tej dyskusji dlatego, ze moze okazac sie, ze
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miasto sobie zrobi powazny problem, bo jezeli Panstwo bedziecie chcieli zrobi¢ na tym terenie
jakas okreslong funkcjonalnos¢, ktora bedzie miata za cel zaspokajanie potrzeb spotecznych, a
te potrzeby beda si¢ rozjezdzaty z polityka spotki miasta to Panstwo juz tego nie cofniecie, a
dzisiaj niestety takiego planu nie ma. My przekazujemy majatek i nie wiemy co tam, w ktorym
miejscu si¢ bedzie dziato, a robienie konsultacji po przekazaniu majatku do spétki nie ma
kompletnie zadnego sensu dlatego, ze one nie bedg w ogdle mialy zadnego znaczenia, znaczy
szkoda czasu na te konsultacje powiem szczerze, bo bgda mogly by¢ spetnione tylko te
postulaty, ktoére beda si¢ wpisywaly, tak jak powiedziatem, w polityke spotki i nie beda
zagrazaly bezpieczenstwu pod katem prawnym wszystkim osobom, ktore ta spotka zarzadzaja
1 nikt nie podejmie innej decyzji, bo grozityby mu sankcje karne z tego tytutu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Drugie wystapienie Pan Radny Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja jeszcze chciatem powtorzy¢ to co przed pierwszym wystgpieniem powiedzialem wyrazniej
moze, ze nie bedzie mozliwe takie dzialanie jak cho¢by bylo z potrzeby miasta, kiedy
ratowali$my sprawe na Ztocieniu, méwimy o szkole, ktéra nie mogta powsta¢ w tamtym terenie
bo nie ma, nie bylo fizycznie dziatek, ta dziatka znalazta si¢ wtasnie w czesci koscielnej i celem
tych dziatan, zeby ta szkota powstata, byla zamiana gruntow. I teraz jezeli wypuscimy obiekt
do spoiki to w zasadzie takie dziatania bedg po prostu niemozliwe, nie bedzie mozliwe zamiana
jakichkolwiek gruntéw, ktore notabene zostaty wymienione jako cele publiczne miasta i to
potwierdzit przed chwilg tez w rozmowie, w prezentacji, w swojej wypowiedzi Pan Mariusz
Kekus, po prostu taka jest rzeczywistos¢. Prosze Panstwa szykujemy sobie putapke i dziwig
si¢, ze Panstwo dzisiaj chcg tg decyzje podjaé tak ad hoc, a konsekwencje bedziemy niestety
ponosi przez lata. Prosze naprawde si¢ zastanowi¢ nad tym, co bedziemy dzisiaj gtosowaé i w
jakim zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosz¢ Panstwa spoza Rady zgtosil si¢ Pan Wojciech Golonka, Bractwo $§w. Piusa,
wspolnota religijna, nie byto zgloszenia na razie, ale ja nie koncze dyskusji, przeciez w tej
chwili wezwalem juz Pana i bardzo prosz¢ Pana Wojciecha Golonke, oczywiscie potem Panu
oddam gtos. Przypominam o dyscyplinie czasowej, Pana tez obowigzuje 4 minuty.

Pan Wojciech Golonka

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chcialem w imieniu mieszkancow, a przede wszystkim w imieniu wspolnoty religijnej
skupionej wokot Bractwa $w. Piusa X w Krakowie poprosi¢ Panstwa o poparcie poprawki,
ktora zostata ztozona przez Pana Adama Kalit¢. Dlaczego, w ostatnich dniach dotarto do
Panistwa pismo ze strony przedstawicieli naszej wspolnoty, w ktorym nakreslilismy Panstwu
nasza propozycje, ktora zostala ztozona miastu, gminie, zagospodarowania kosciota
Niepokalanego Poczecia przy ulicy Kopernika 19, a takze przedstawiliSmy Panstwu, ze
borykamy si¢ z rzeczywistg potrzeba gdy idzie o kwestie lokalu dla odpowiedniego
sprawowania kultu. W tymze pismie chcieliSmy nakresli¢, ze jesteSmy rzeczywista wspdlnota
z krwi 1 kosci, ztozong z mieszkancow Krakowa, ktorzy sg rozpoznawani, z ktorych czgsé z
nich nawet peni funkcj¢ zaufania publicznego, po to zeby pokaza¢, ze jesteSmy konkretnym
tutaj ciatem oraz, ze liczymy na pomoc ze strony samorzadu w mys$l dwoch zasad. Po pierwsze
dlatego, ze mamy nadrzedng zasade konstytucyjng swobod religijnych, a jezeli mozna
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powiedzie¢ w praktyce np. preferuje si¢ ko$cioly na rzecz powiedzmy jakie$ centra artystyczne
czy sale koncertowe, a nie uwzglednia si¢ potrzeb rzeczywistych wspolnot religijnych to mamy
pewnego rodzaju w praktyce dyskryminacje, to nie jest normalne, a po drugie ze wzgledu na
zasady pomocniczos$ci samorzadu, ktora jest stosowana przez Krakéw od lat. Przypomne, ze w
XIX wieku Panstwa tutaj poprzednicy przekazali zborowi protestanckiemu ko$ciot swigtego
Marcina przy ulicy Grodzkiej np. Dlaczego poprosilismy Panstwa o pomoc, Panstwo mozecie
si¢ zdziwi¢, ze tak w ostatniej chwili, ze za p6zno, my prowadziliSmy rozmowy na temat
zagospodarowania tego kosciota zarowno ze szpitalem, a nastgpnie z Dyrekcja Wydziatu
Skarbu. Ja jako pelnomocnik tutaj prowadzacy rozmowy dostalem w grudniu 2019 roku z
Dyrekcji Wydzialu Skarbu informacje, ze nie moze miasto nada¢ dalszego biegu naszej
propozycji i prosbie dlatego, ze miasto nie b¢dzie prowadzilo planéw zagospodarowania tego
kosciota do czasu jego przejecia fizycznego przez miasto od szpitala, ktéry jak wiadomo
dotychczas nie nastgpit. Dopiero w zwigzku z medialnymi informacjami, ze jednak miasto jak
najbardziej prowadzi takie plany wystosowaliSmy nasze pismo dlatego, ze okazato si¢, ze
wprowadzono nas w btad, czy byl to btad ludzki, czy specjalnie, niewazne, ale jednak. I by¢
moze Panstwo gdybyscie mieli czas na rozwazenie naszej propozycji, naszej prosby, by¢ moze
stwierdzilibyscie, ze nie mozecie tego spetnié, ale ja chcialbym zebyscie Panstwo sobie dali na
to czas tym bardziej, ze z wypowiedzi Pana Prezydenta wynika, Ze miasto dla naszej prosby,
ktora jest prosba zupelnie niezalezng od propozycji Kurii, miasto poki co dla tej prosby nie
znalazto uwagi. Skoro wladze miasta nie znalazly na to uwagi liczymy na to, Zze organ
samorzadowy jakim jest Rada rozpatrzy nalezycie taze prosbe. Chcialem si¢ tutaj odwotaé do
cnot samorzadowych par excellance, ktore widniejg napisane w tej sali, zresztag wchodzac tutaj
do Panstwa przeczytatem tg pigkng formule tacinska, Mezom, ktérzy przewodza nie udzielono
prawa lekcewazenia cnoty, czyli Panstwu. Jakie cnoty samorzadowe Panstwu przy$wiecaja,
magnanimitas, wielkoduszno$¢, benewolencja czyli zyczliwos¢, consideracion rozpatrywanie,
rozpatrywanie spraw, to wszystko jest napisane tutaj u Panstwa w picknym jezyku
tacinskim/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
A ja prosz¢ Pana ad rem, moéwimy o poprawkach.

Pan Wojciech Golonka

Ad rem, dlatego prosz¢ Panstwa Zebyscie Panstwo poparli poprawke Pana Adama Kality,
dlaczego, bo w ten sposob kosciol Niepokalanego Poczecia pozostanie w Panstwa jurysdykeji
1 Panstwo dacie sobie czas na to, aby migdzy innymi uwzgledni¢ takie prosby i propozycje jak
ptyneta z naszej strony. Niezaleznie do wyniku tego rozpatrywania przynajmniej miasto
poprzez ten organ samorzadowy tg prosbe rozpatrzy. Na koniec chciatem zaznaczy¢, bo sa
obawy czy mozna w ten sposob konstruowac poprawke, tutaj pojawit si¢ gtos, ze aport nie moze
by¢ warunkowy. Oczywiscie aport nigdy nie jest warunkowy, bo aport jest przeniesieniem
wlasno$ci 1 przeniesienie wlasnosci nigdy nie jest warunkowe, natomiast Panstwo w tym
momencie nie dokonujecie aportu, a Panstwo wyrazacie zgod¢ na aport czyli to jest
oswiadczenie woli, a o§wiadczenie woli zawsze moze by¢ warunkowe. Prezydent oczywiscie
bedzie musial ten warunek spetni¢ zeby dokona¢ aportu, ale Panstwo, ktorzy przygotowali$cie
tutaj mozna powiedzie¢ ten program, caty wasz wysitek, on zostanie z was zdjety, wysitek
zostanie przeniesiony tutaj na Pana Prezydenta Zeby ta kwesti¢ wyprostowaé, co wigcej,
chciatem zaznaczy¢, ze dokonujgc tego warunku, wprowadzajgc ten warunek to si¢ tyczy
niecatych 4 % catych nieruchomosci, ktore Panstwo zamierzacie przekaza¢ do spotki. Czyli tak
naprawde chodzi o bardzo drobny utamek calosci 1 to, jezeli wprowadzicie Panstwo tg
poprawke w zycie bynajmniej nie zniszczy wszystkich waszych ustalen, dotychczasowych
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prac, to uporzadkuje je, a Panstwo zachowanie jurysdykcje nad ko$ciotem i bedziecie mogli
podejs¢ tak jak wypada na samorzagdowcow, tak jak powinni si¢ zachowaé wobec wspolnot
religijnych w potrzebie i rozpatrzy¢ nalezycie naszg prosbe. Bardzo dzickuj¢ Panstwu za uwage
i prositbym zeby Panstwo glosowali w sprawie tej poprawki, konkretnej poprawki, nie wedle
ewentualnych ustalen klubowych, ale wedle tych cnot, ktore sg tutaj wypisane, pamigtajcie
Panstwo, jestescie, jesteSmy jednymi z was, mieszkancami tego miasta, tworzymy wspolnote
religijng w potrzebie, ktora po prostu liczy na Panstwa tutaj zyczliwo$¢, zrozumienie i
rozpatrzenie tej sprawy. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Pan Michat Starobrat bardzo proszg.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja od razu powiem Panie Przewodniczacy, to bedzie naprawde minuta. Chciatem odnies¢ sie
tutaj do stow, ktore padly 1 skierowane byty mniej wigcej] w moja strone, dlatego powiem,
Szanowny kolego Radny Drewnicki, ja nie rozumiem tego rozzalenia, bo my nie wypominamy
tych 30 minut jako co$ ztego, miate$ takie praw, miate$ super wystapienie, miale§ merytoryczne
wystgpienie i nie polityczne, pomijam argumentacj¢, ale ona byla rzeczywiscie fajna, ale
zarzucanie nam rzeczy, ktérych nie powiniene$ robi¢, ze nie bierzemy udziatu w dyskusji, ze
nie chce nam si¢ na temat tego rozmawiac, ze to jest tworzenie sp6iki, na temat spotki o wartosci
300 mln, a my uwazamy, ze 30 minut to jest dtugo to jest nie fair, poniewaz to nasz klub Koalicji
Obywatelskiej, na nasz wniosek zostat ten wniosek odestany do Pana Prezydenta i przez dwa
tygodnie spotykali$my si¢ i rozmawialiSmy w tym temacie, nie pot godziny, wiele, wiele godzin
poswigcilismy. To, ze z tej méwnicy, na tej méwnicy dzisiaj poswigciliSmy mniej czasu
sumarycznie, niz ty w jednym wystapieniu, nie oznacza, ze do tematu nie podeszliSmy w sposob
bardzo profesjonalny i bardzo odpowiedzialny, nie czasem z méwnicy bedziemy liczy¢ to czy
podchodzimy do tego tematu powaznie czy nie, bo spotkan byto bardzo duzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Prosze¢ Panstwa wyczerpaliSmy dyskusje, kto§ ze strony prezydenckiej?
Proszg¢ Panie Prezydencie, Pan ma prawo.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

No niestety, ale musze si¢ odnies¢ do kilku kwestii, moze w kolejnosci. Pan Radny Kalita, ja
mysle, ze chcialem powiedzie¢, ze tak naprawde jezeli bedziemy wydluzac¢ proces przekazania
aportem no to jakby nie realizujemy w miar¢ szybko tego, czego oczekujg mieszkancy
Krakowa, czyli wyniku konsultacji spotecznych, ktore trwaja. Ja jezeli chodzi o Pana Radnego
Maslong to kompletnie nie rozumiem skad ma jaka$ informacj¢ o odwotaniu konsultacji
spotecznych. Konsultacje spoleczne organizuje miasto i konsultacje spoleczne sg po pierwszym
etapie, przed dwoma etapami, i formalnie majg si¢ zakonczy¢ 29, bodajze, marca. Natomiast
Panie Radny Kalita no wiasnie dlatego nie jest Pan prezesem tej spotki, ze mogloby by¢ takie
ryzyko, wigc mySmy na to nie wpadli. Ja wiem, Ze to jest oczywiscie, nie, to prosz¢ Panstwa ja
nie chciatbym zeby$my tutaj absolutnie opierali jakby catej koncepcji na osobie prezesa, bo jak
doskonale wiemy dzisiaj jest ten wiceprezydent, za chwilg bedzie inny, dzisiaj jest ten prezes,
za chwilg bedzie inny i tutaj méwimy o pewnej sytuacji takiej, ktéra, ja widze, ze osoba Pana
Prezesa Jana Pamuly tutaj w pewnym stopniu, ktérego pozdrawiam bardzo serdecznie i witam
pana prezesa, poniewaz panie prezesie byl Pan tutaj kilka razy wywolywany do tablicy, ale z
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uwagi na swojg nieobecno$¢ nie mogl Pan zabra¢ glosu. Wigc prosze Panstwa moéwiac catkiem
powaznie, ja rozumiem watpliwosci Pana Radnego Kality, ale nam nigdy nie przyswiecata taka
intencja, ze chcemy doprowadzi¢ zeby spotka Agencja Rozwoju Miasta Krakowa to byla
klasyczna spotka prawa handlowego, ona jest w sensie formalnym, ale ona jest do realizacji
zadan miasta, my$my z uchwala, kiedy przejmowalismy spotke od Agencji Rozwoju Miasta,
ktora dzisiaj jest Areng Krakow to tak naprawde kierowaliSmy si¢ jednym, ze nie byty
realizowane cele strategiczne miasta przez poprzedniag Agencj¢ Rozwoju Miasta, bo de facto
stala si¢ ona operatorem Tauron Areny. I oczywiscie zgadzam si¢ z Panem Radnym, zZe
najprosciej byloby po pierwsze nie bra¢ sobie na gtowe tego problemu i nie ukrywam, ze wiele
razy ja styszatem rowniez od urzednikéw miejskich, po co wam to byto. Prosz¢ Panstwa takie
byty oczekiwania réwniez mieszkancow, zebysmy przejeli, zebysSmy mieli faktyczng kontrole
nad tym terenem, a nie pozostawili samodzielnie szpital w decyzji np. rozprzedazy tego majatku
na rézne podmioty, bo takie ryzyko nam grozito i tak naprawde Prezydent Majchrowski podjat
te decyzje, decyzje, ktora stwarza szereg oczywiscie konsekwencji, w tym roéwniez
koniecznosci podejmowania permanentnie ryzyka zwigzanego z zagospodarowaniem terenu
zgodnie z oczekiwaniami mieszkancoéw, ktore nabyliSmy za kwotg wszystkich mieszkancow,
kwote 283 mln zt. W zwigzku z tym Prezydent dalej chce konsekwentnie bra¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za tg pierwotng decyzje. Przeciez szereg Panstwa rowniez byto przeciwnych
zakupowi tego terenu przez Gmine Miejska Krakoéw, ja to doskonale pamigtam. Dlatego
przechodzac do kwestii ko$ciota, prosz¢ Panstwa oczywiscie jezeli bedzie podjeta tego typu
kwestia zobowigzujaca do wyodrebnienia to mozemy zapomnie¢ o tym temacie, w mojej
ocenie, przez okres najblizszego roku lub pottora roku nie majac absolutnie gwarancji, ze
dojdzie do wyodrgbnienia 1 podziatu tej dzialki, bo to co powiedzialem w tym postepowaniu
musi by¢ jeszcze pozytywna opinia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Udziat czynnika
spotecznego, tu musze Panstwu zdradzié, ze tak naprawde koncepcja zarzadzenia o powotaniu
takiej rady konsultacyjnej, zlozonej z Radnych Miasta Krakowa, w ktorej ja ewentualnie
uczestniczylbym bardziej jako przedstawiciel Prezydenta w sensie organizacyjnego
zapewnienia funkcjonowania tej rady, to jest wynik dyskusji z Panem Radnym Maslong. W
zwigzku z tym nie wiem czy tutaj moge powiedzie¢, ze ja jezeli wycofuje si¢ z pewnego
stanowiska to potwierdzam to, co mowit Pan Radny Drewnicki, ze tak méwitem faktycznie
ponad, nie wiem, chyba rok czy dwa lata temu, listopad 2019, to mamy juz 1,5 roku, prosz¢
Panstwa sytuacja analizy, ktére prowadziliSmy skutkuje tym, ze wydaje nam si¢, Ze najbardziej
operacyjne rozwigzanie jakie moze by¢ w odniesieniu do Wesolej to jest przekazanie tego
majatku do spotki komunalnej gdzie de facto Prezydent bierze dalej na siebie odpowiedzialnosé¢
za to, ze zrealizuje to, co zostato, ze tak powiem, okreslone na wstepie, kiedy nabywali§my ten
teren, ze ten tern ma shuzy¢ mieszkancom miasta. W zwigzku z tym ja osobiscie uwazam, ze
spotka jest jedynie pewnym instrumentem do realizacji okreslonych zadah i my$Smy doszli do
takiego wniosku, nam si¢ wydaje, ze wlasciwego, ze to bedzie najbardziej optymalne
rozwigzanie, ale nigdy nie przy§wiecata nam idea taka, zeby wyprowadzenie majatku do spotki
bylo podyktowane tym, zeby Rada, zeby mieszkancy nie mieli wptywu na to, co si¢ bedzie
dzialo na Wesolej, po to sa konsultacje, mnie si¢ wydaje, ze powinnismy siebie traktowac
naprawde powaznie w sensie tego, co mowimy. Tak, ze dla mnie, tez w odniesieniu do
wystgpienia Pana Radnego Kekusia, nie chodzi o to, zeby spotka zarabiala na tym terenie,
oczywiscie chcielibySmy zeby spotka generowata przychody, ktore umozliwiaja pokrywanie
przynajmniej w czesci kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem, ja nie wierze prosze¢ Panstwa,
ze z dzialalno$ci na Wesotej bioragc pod uwage wyniki konsultacji spotecznych, spétka bedzie
w stanie pokry¢ naktady jakie sa konieczne na adaptacj¢ budynkoéw na okreslone funkcje, ktore
wynikaja czy to z decyzji juz Prezydenta typu Biblioteka Miejska czy wynika¢ bedg z
konsultacji, bo nie sadzg, zebySmy byli tutaj zaskoczeni drugim czy trzecim etapem konsultacji,
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co do jakby funkcji, ktére widzg mieszkancy w tym obszarze. Prosz¢ Panstwa przyznam si¢
szczerze, ze troche jestem zaskoczony tg dyskusja, bo te wypowiedzi §wiadczg o totalnym
braku zaufania do Prezydenta, ktory podjat ryzykowna decyzje, trudng dla niego i wywotujaca
szereg konsekwencji, rowniez dla Prezydenta. A prosz¢ Panstwa jezeli chodzi o prokurature,
no to my dzialamy w takich uwarunkowaniach w jakich dziatamy. Rozumiem, to przede
wszystkim kieruje¢ tutaj do tych Radnych, ktorzy tego zaufania dzisiaj jakby nie podzielaja.
Bardzo dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak, dzigkuje Panie Prezydencie. Rozumiem Panie Adamie, ze krotko.

Radny — p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Z tego, co ustyszalem od Pana Prezydenta, to jednak ja bym byt chyba lepszym prezesem tej
spofki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosz¢ Panstwa dziekuje, wyczerpaliSmy dyskusje nad poprawkami, a zatem prosz¢ Panstwa
stwierdzam odbycie II czytania i przystepujemy od razu do glosowania. Bardzo prosze, daje
sygnal, najpierw bedziemy glosowali poprawki, a potem w zaleznosSci od efektu tego
glosowania, cato$¢ projektu uchwaty. Zapraszam Panstwa na stanowiska czy aparacie do
glosowania, bardzo prosze¢ o zajg¢cie miejsc. Czy wszyscy sa gotowi? Kochani, ja prowadze ta
Sesje naprawde, jezeli bedziecie tak mili to pozwolcie mi dalej ja prowadzi¢. Prosze Panstwa
od pewnego czasu wiadomo bylo, ze zaraz bedzie glosowanie, o tym mowitem, prosze juz nie
dmucha¢ na zimne bo to zaczyna by¢ przesada. Prosze Panstwa przystgpujemy do glosowania
poprawek. Zaczniemy od glosowania poprawki pojedynczej Pana Adama Kality, je§li Pan
pozwoli, przypominam, chodzito o wytaczenie, wydzielenie geodezyjne kosciota oraz zespotu
klasztornego z tej calosci. Czy tak Panie Adamie? Bardzo prosz¢ o przygotowanie urzadzenia
do przegtosowania poprawki Pana Adama Kality.

Kto z Panstwa jest za poprawka, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy
Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

18 za, 22 przeciw, poprawka odrzucona. Prosz¢ o wydruk.

Przechodzimy do glosowania poprawek Pana Michata Drewnickiego. Poprawka numer
1, dotyczyta zmiany paragrafu 3, chodzito o, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem 31.12.2028.
Czy tak Panie Michale, zgadza si¢? Prosz¢ Panstwa prosz¢ przygotowac¢ urzadzenie, poprawka

numer 1 Pana Michata Drewnickiego.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzi¢li udzial w
glosowaniu? Dzigkujg, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

19 za, 24 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, ale wszystkie glosy, dziata Pani Iwono, bo s3
43 glosy oddane, wigc Pani jednak dziatato, proszg¢ o wydruk.

Radna — p. I. Chamielec
Panie Przewodniczacy zgtaszam, ze u mnie jest zablokowany system.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Przechodzimy do glosowania poprawki numer 2 Pana Drewnickiego, dotyczyta ona zmiany w
paragrafie 1 ust. 3, chodzi o to, ze Prezydent moze wnie$¢ wktad niepienigzny, aport, w postaci
prawa do nieruchomosci wymienionych pod warunkiem przedstawienia Radzie Miasta
biznesplanu. Tu jest ideg cale ten biznesplan. Przygotowaé prosz¢ urzadzenie do
przeglosowania poprawki numer 2, Pani Iwono, Pani glosowata, 43 osoby oddaty glos,
glosujemy poprawke numer 2 Pana Radnego Michata Drewnickiego.

Kto z Panstwa jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzigli
udziat w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

19 za, 24 przeciw, 43 o oby gltosowaty, czyli pelny sktad Rady.

Przechodzimy do poprawki numer 3 Pana Radnego Michata Drewnickiego, ktory
proponuje w niej, aby w paragrafie 1 zamie$ci¢ tre$¢: Prezydent moze wnie$¢ wkiad
niepieni¢zny w postaci prawa do nieruchomosci, chodzi tutaj o, rowniez pod warunkiem
przedstawienia Radzie Miasta indywidualnej interpretacji podatkowej o zwolnieniu aportu z
opodatkowania VAT oraz indywidualnej interpretacji podatkowej. Bardzo prosze o
przygotowanie urzadzenia, poprawka numer 3 Pana Michata Drewnickiego.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w
glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

19 za, 24 przeciw, zndéw peten komplet, 0 wstrzymalo si¢, 0 nie brato udzialu w
glosowaniu, poprawka zostata odrzucona.

I poprawka numer 4 Pana Michata Drewnickiego, Prezydent moze wnie$¢ wktad
niepieni¢zny, aport, w postaci prawa do nieruchomosci po wydzieleniu dziatek
przeznaczonych pod park miejski. Prosze o przygotowanie urzadzenia do przeglosowania
poprawki numer 4.

Kto z Panstwa jest za poprawka numer 4 Pana Michata Drewnickiego, kto jest przeciw,
kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w gltosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

19 za, 24 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie biorgcych udzialu w glosowaniu,
poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do glosowania catego projektu uchwaly, przypominam, wniesienie
wktadu niepieni¢znego, aportu, w postaci nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakow do Agencji
Rozwoju Miasta, spotka z 0.0. z siedziba w Krakowie, projekt Prezydenta, druk 1518. Prosz¢
o przygotowanie urzadzenia do przeglosowania uchwaty.

Kto z Panstwa jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli
udzial w glosowaniu? Dzigkuje. Zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

22 za, 17 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty, 17 przeciw, 3 si¢ wstrzymaty, 0 nie brato
udzialu w glosowaniu, uchwata zostata podjeta. Prosze o wydruk. Dzigkuj¢. Przechodzimy
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prosz¢ Panstwa do procedowania, alez prosz¢, ma Pan prawo w imieniu klubu, takie prawo,
zglosic.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Chcialem ztozy¢ zdanie odrebne, votum separatum w imieniu klubu, réwniez w swoim imieniu,
nie zgadzamy si¢ z wynikami tego gtosowania, ta decyzja zostata przez Panstwa Radnych
podjeta w ciemno, nie uzyskali$§my odpowiedzi praktycznie na zadne z tych pytan 1 sadze, ze
ta decyzja niestety bedzie obcigzata tych z Panstwa, ktérzy tak si¢ zgodzili. My si¢ z takim
obrotem spraw nie zgadzamy, chcieliSmy najpierw informacji, tak si¢ nie stato, dlatego votum
separatum. Dzickuje

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Prosze Panstwa przechodzimy do dalszego procedowania, zapowiedzialem, ze mamy
tutaj jeszcze kilka wprowadzen i zaczniemy od tych wprowadzen, a bedziemy je glosowac, ta
tradycja juz od dawna jest znana, chodzi o Komisj¢ Skarg, Wnioskow 1 Petycji 1 tu bedziemy
prosili Pana Adama Migdala, bo tak bylo ustalone. Panie Adamie zaczynamy od wprowadzen.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pafistwo Radni!

Bardzo prosze o wprowadzenie do porzadku obrad, to jest wprowadzenie, o zmiang w porzadku
obrad poprzez wprowadzenie uchwaty, projektu, Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady
Miasta Krakowa wedlug druku Nr 1663, stosowna liczba podpiséw jest, to jest w sprawie
rozpatrzenia petycji dotyczacej wstrzymania prac zwigzanych z realizacja aktualnego projektu
na wykonanie drugiego etapu Parku Rzecznego Wilga oraz przeprowadzenia szerokich
konsultacjami z mieszkancami.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze, zaczynamy od formalnego przegtosowania i wprowadzenie do porzadku obrad. Kto
jest glosem za, gtosem przeciw temu wnioskowi, petycja, przypominam, dotyczy wykonania
drugiego etapu Paku Rzecznego Wilga, bardzo prosz¢ o przygotowanie urzadzenia, kto jest
glosem za, gtosem przeciw? Nie widzg, bedziemy glosowa¢ wprowadzenie, wniosek formalny,
do porzadku obrad druku 1663.

Kto jest za wprowadzeniem druku 1663 do porzadku obrad, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig, 0 nie brato udziatu w glosowaniu, wniosek
zostal przyjety 1 bedziemy od razu Panie Adamie procedowaé, zebySmy to przeglosowali,
prosze dokona¢ wprowadzenia. Druk w trybie jednego czytania, 1663, zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty mingt termin zgtaszania autopoprawek, a poprawki
sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

Rozpatrzenie petycji dotyczacej wstrzymania prac zwigzanych z realizacja
aktualnego projektu na wykonanie drugiego etapu Parku Rzecznego Wilga

oraz przeprowadzenia szerokich konsultacjami z mieszkancami.
Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, druk 1663, tryb jednego czytania, referuje Pan
Radny Adam Migdat.
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Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wedtug druku 1663 w sprawie rozpatrzenia
petycji dotyczacej wstrzymania prac zwigzanych z realizacja aktualnego projektu na wykonanie
drugiego etapu Parku Rzecznego Wilga oraz przeprowadzenia szerokich konsultacjami z
mieszkancami. Paragraf 1. Po rozpatrzeniu petycji podpisanej przez 354 osoby dotyczacej
wstrzymania prac zwigzanych z realizacjg projektu, aktualnego projektu na wykonanie
drugiego etapu Parku Rzecznego Wilga oraz przeprowadzania szerokich konsultacji z
mieszkancami Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita wniesionej petycji. Punkt 2 paragrafu 1.
Uzasadnienie stanowi zalgcznik do wyzej wymienionej uchwaty. Szanowni Panstwo Komisja
Skarg 1 Wnioskéw po zapoznaniu si¢ z informacjami, rozpatrzeniu petycji w sposob
zaproponowany w tresci projektu uchwaty. Prosze o przyjecie projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie
widzg, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem glosujemy
od razu, prosz¢ przygotowac urzadzenie, projekt uchwaty wedhug druku 1663 w pierwotnym
brzmieniu.

Kto z Pafistwa jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy
wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o
wynik.

33 za, 1 przeciw, 1 si¢ wstrzymata, 1 nie brata udziatu w gtosowaniu, uchwata zostata
podjeta. Bardzo prosze kolejne wprowadzenie Panie Adamie.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji wedtug druku 1664, bardzo prosz¢ o wprowadzenie
do porzadku obrad, dotyczacy rozpatrzenia petycji dotyczacej zwolnienie z oplat za postdj na
obszarze platnego parkowania dzialaczy opozycji antykomunistycznej 1 0s6b
represjonowanych z powoddéw politycznych. Proszg o wprowadzenie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Kto jest glosem za, gtosem przeciw temu wnioskowi o wprowadzenie do porzadku
obrad? Nie widze, a zatem prosze o przygotowanie urzadzenia do przeglosowania wniosku
formalnego o wprowadzenie do porzadku obrad druku 1664 na wniosek Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat w
glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, O nie bralo udziatu w glosowaniu, wniosek
zostal przyjety. Panie Adamie prosze o zreferowanie. Jest to projekt uchwaty w trybie jednego
czytania, druk 1664, minat czas sktadania autopoprawek, poprawki sktadamy do prowadzacego
obrady do czasu zakonczenia dyskusji.
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Rozpatrzenie petycji dotyczacej zwolnienia z oplat za postdj na obszarze
platnego parkowania dzialaczy opozycji antykomunistycznej i osob
represjonowanych z powodow politycznych.

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, druk 1664, tryb jednego czytania, referuje Pan
Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wedtug druku Nr 1664 w sprawie rozpatrzenia
petycji dotyczacej zwolnienia z oplat za postdj na obszarze ptatnego parkowania dziataczy
opozycji antykomunistycznej i 0sob represjonowanych z powoddéw politycznych. Paragraf 1.1.
Po rozpatrzeniu petycji zgloszonej przez Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Internowanych i
Represjonowanych dotyczacej zwolnienia z oplat za postdj na obszarze ptatnego parkowania
dzialaczy opozycji antykomunistycznej i oséb represjonowanych z powodoéw politycznych
poprzez podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 456/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
17 lipca 2019 roku w sprawie zmiany uchwaty 2177/17 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 listopada 2017 roku w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia optat za post9j
pojazdow samochodowych na drogach publicznych w  strefie ptatnego parkowania,
wprowadzenia optaty abonamentowej dla niektérych uzytkownikow drog oraz sposobu
pobierania tych optat Rada Miasta Krakowa nie uwzglednita wniesionej petycji. Punkt 2
paragrafu 1. Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaty. Szanowni Panstwo Komisja Skarg,
Whnioskéw 1 Petycji po zapoznaniu si¢ z informacjami zarekomendowata rozpatrzenie
zgloszonej petycji w sposdb zaproponowany w projekcie uchwaty, prosze o podjecie projektu
uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatlby zabra¢ glos? Nie widzg.
A zatem zgodnie ze Statutem, przepraszam, Adam Kalita.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja krotko, jestem troche w niezrgcznej sytuacji, poniewaz jestem Przewodniczacym tej komisji
1 musze si¢ przed Panstwem wytlumaczy¢, ze bede glosowat przeciwko tej uchwale, poniewaz
uwazam, ze to jest zasadne, ale glosowalem za wprowadzeniem, ja tylko si¢ thumacze dlaczego
bede gltosowat przeciwko mimo, Ze jestem Przewodniczacym tej komisji, to si¢ rzadko zdarza,
ale czasami si¢ zdarza. To jest sprawa pierwsza. Druga sprawa jestem podwojnie w niezrgcznej
sytuacji, bo oczywiScie posiadam taki status osoby represjonowanej, ale uspokajam, ze nie
mogibym sig stara¢ o bezptatny abonament na postd) w moim przypadku. I trzecia sprawa, nie
wiem czy Pafistwo sobie zdaja sprawe o jakich my méwimy iloSciach samochodéw, bo
moéwimy oczywiscie o mieszkancach Krakowa. W zwigzku z tym takich os6b w Krakowie,
ktorzy posiadaja na dzien dzisiejszy takie uprawnienia teoretycznie to jest 400 osob. Natomiast
z tych 400 0s6b z tego co ja wiem niecatych 200 posiada samochodow, wigc méwimy o takiej
skali problemu i tyle, ja namawiam Panstwa Radnych zeby Panstwo glosowali przeciwko tej
uchwale, ktorg sami sprokurowali$my, ale decyzja oczywiscie nalezy do Panstwa

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu, bardzo prosze czy jeszcze sa glosy w dyskusji? Nie widze, a zatem
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania
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projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, a zatem bedziemy gltosowac za chwilg,
proszg o przygotowanie urzgdzenia, projekt uchwaly w pierwotnym brzmieniu.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Czy
wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o
wynik.

22 za, 13 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty, 1 nie wzigta udziatu w gtosowaniu. Czy Pan
Radny sobie zyczy wydruk? Nie, dzickuje, przechodzimy do nastepnej sprawy. Bedziemy
wprowadzac kolejny druk, Pan Adam jest? To wszystko, bo sg nast¢pne komisje, tym razem
bedzie Pan Hawranek, bo ma tez wprowadzenia. Zaczniemy od druku 1665.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja sobie pozwolg, ze tak powiem, poprosi¢ o wprowadzenie wszystkich drukéw, jest ich
bodajze 6, to sa druki koniec koncow techniczne, poniewaz dzisiaj zostata zaprzysiezona nowa
Pani Radna, ktora chciataby juz rozpocze¢ prace, to sa po prostu druki, ktére wprowadzaja ja
jako cztonka do poszczegdlnych komisji, dotycza 1i tylko 1 wylacznie tego, tych drukow jest 6,
nie bede omawiat kazdego po kolei, Pan Przewodniczacy juz odczyta po numerach drukéw, do
ktérych komisji, jest zebrana stosowana ilo$¢ podpisoéw 1 prosz¢ o poparcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze. Projekt uchwatly, w takim razie najpierw bedziemy wprowadzenie glosowali, 1665,
zmiana w skladzie Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa Rady Miasta
Krakowa, przypominam Pan Andrzej Hawranek, méwimy tutaj o nowej Radnej Bogumile
Drabik, ktora chee podja¢ prace w tej komisji. Wniosek formalny czyli kto jest glosem za,
glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widze, gtosujemy wniosek formalny o wprowadzenie do
porzadku obrad druku 1665.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w
glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, wniosek zostal przegtosowany,
wprowadzilismy do porzadku obrad druk 1665 i od razu go procedujemy. Jest to tryb jednego
czytania, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady
do czasu zakonczenia dyskusji.

Zmiana w skladzie Komisji Rodziny, Polityki Spolecznej i Mieszkalnictwa

Rady Miasta Krakowa.
Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna, tryb jednego czytania, bardzo prosze, referuje
Pan Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek
Szanowny Panie Przewodniczacy tak jak mowitem przy wprowadzeniu Pani Radna chce po
prostu rozpocza¢ prace w tej komisji, prosz¢ o umozliwienie jej tego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ w tej sprawie glos? Bardzo prosze
Pan Radny Adam Migdat.
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Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy ja mam tylko pytanie do Pana Przewodniczacego Hawranka w taki
sposob formalny, Panie Radny poniewaz wiem, ze Pani Radna wstepuje w miejsce osoby, ktora
z komisji nie zostaje odwolana, czy zostaje?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Automatycznie.

Radny — p. A. Migdal
Kto powiedziat, ze automatycznie? Ja tylko pytam, ustalone jest. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢ekuje. Czy jeszcze kto§ z Panstwa chciat zabraé glos? Nie widzg, a zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W
trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem glosujemy druk w pierwotnym brzmieniu,
przypominam 1665, Pani Bogumita Drabik do Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i
Mieszkalnictwa.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat w
glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

34 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, 0 nie brato udziatu w glosowaniu, uchwata
zostata podjeta. Kolejny projekt uchwaty wedlug druku 166, wniosek formalny, to krotko ja juz
zreferuje, chodzi o wprowadzenie do porzadku obrad druku 1666, zmiana w sktadzie Komisji
Promocji i Turystyki Rady Miasta Krakowa. Kto jest z gtosem za, z gtosem przeciw? Nie widze.
A zatem glosujemy wniosek formalny o wprowadzenie do porzadku obrad druku 1666,
wprowadzenie Pani Bogumity Drabik do Komisji Promocji 1 Turystyki Rady Miasta Krakowa.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat w
gltosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

32 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, wniosek zostal przyjety, druk 1666. I
przystepujemy od razu do procedowania, jest to tryb jednego czytania, mingt czas sktadania
autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

Zmiana w skladzie Komisji Promocji i Turystyki Rady Miasta Krakowa.
Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk 1666, tryb
jednego czytania, referuje Pan Radny Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek
Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!
Sytuacja analogiczna, prosimy o umozliwienie pracy Pani Radnej w tej komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa chciatby zabra¢ w tej sprawie glos? Nie widzg, a
zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie
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czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono poprawek, a zatem glosujemy ten druk
w pierwotnym brzmieniu. Bardzo prosze o przygotowanie urzadzenia.

Kto z Panstwa jest za przyj¢ciem uchwaty, czyli zmiana w sktadzie Komisji Promocji i
Turystyki, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat w
glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

31 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie brato udzialu w gtosowaniu, uchwata
zostala podjeta. Kolejne wprowadzenie do porzadku obrad druku 1667, wczesniej
przedstawiony przez Pana Radnego Hawranka, chodzi o zmian¢ w sktadzie Komisji Dialogu
Obywatelskiego Rady Miasta Krakowa. Druk 1667. Kto jest glosem za, gtosem przeciw? Nie
widze, a zatem prosze przygotowaé urzadzenie o przegltosowanie wniosku formalnego o
wprowadzenie do porzadku obrad druku 1667, zmiana w skladzie Komisji Dialogu
Obywatelskiego Rady Miasta.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat?
Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, proszg o
wynik.

33 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, wniosek zostat przyjety. A zatem zapraszam
Pana Radnego, jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania, minat czas skladania
autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

Zmiana w skladzie Komisji Dialogu Obywatelskiego Rady Miasta Krakowa.
Projekt Klubu Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk 1667, referuje Pan Andrzej
Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek
Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!
Sytuacja analogiczna, prosze o umozliwienie pracy Radnej w tej komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pafstwa Radnych chciatby zabra¢ w sprawie tego
projektu uchwaly gtos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam
dyskusje¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek, a zatem gltosujemy druk w pierwotnym brzmieniu.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem uchwaty wedlug druku 1667, zmiana w
sktadzie Komisji Dialogu Rady Miasta Krakowa, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Czy
wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta. Kolejny wniosek formalny o wprowadzenie do porzadku obrad druku 1668,
chodzi 0 zmiany w sktadzie Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw Rady Miasta Krakowa. Kto
jest glosem za, glosem przeciw? Nie widzg, a zatem przystgpujemy do glosowania wniosku
formalnego o wprowadzenie do porzadku obrad druku 1668.
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Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem tego druku do porzadku obrad, kto jest przeciw,
kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, a zatem wniosek zostal przyjety i od razu
referujemy. Jest to uchwata w trybie jednego czytania, a zatem mingt czas skladania
autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji.

Zmiana w skladzie Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow Rady Miasta

Krakowa.
Projekt Klubu Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk 1668, tryb jednego
czytania, referuje Pan Radny Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Sytuacja jak przy poprzednich drukach, prosz¢ o umozliwienie pracy Pani Radnej w wybranej
komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam
dyskusje¢, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono
poprawek, a zatem glosujemy druk w pierwotnym brzmieniu. Bardzo prosze o przygotowanie
urzadzenia, glosujemy druk 1668, zmiany w sktadzie Komisji Kultury i Ochrony Zabytkow
Rady Miasta Krakowa.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tego druku 1668, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat?
Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwala zostata podjeta. Jeszcze mamy jeden
druk 1669, wprowadzenie do porzadku obrad, zmiany w skladzie Komisji Zdrowia i
Uzdrowiskowej Rady Miasta Krakowa, projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna, druk
1669. Kto jest glosem za, glosem przeciw? Nie widzg, a zatem glosujemy wniosek o
wprowadzenie do porzadku obrad druku 1669.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem tego druku do porzadku obrad, kto jest przeciw,
kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

30 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, wniosek zostat przyjety. Przechodzimy do
procedowania tego druku, przypominam jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania, druk
1669, minat czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do
czasu zakonczenia dyskusji.

Zmiany w skladzie Komisji Zdrowia i Uzdrowiskowej Rady Miasta
Krakowa.
Druk 1669, referuje Pan Radny Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek
Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!
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Sytuacja jak poprzednio, prosz¢ o umozliwienie pracy Pani Radnej w wybranej komisji.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu
uchwaty? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, a zatem
glosujemy druk 1669, zmiany w sktadzie Komisji Zdrowia 1 Uzdrowiskowej Rady Miasta.

Kto z Panstwa jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli
udzial w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

33 za, 1 przeciw, 1 si¢ wstrzymatla, 0 nie brato udzialu w gtosowaniu, uchwata zostata
podjeta. I juz ostatnia z tego cyklu, druk 1670, zmiana w sktadzie Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Krakowa. Chodzi o wprowadzenie do porzadku obrad tego druku. Kto jest gtosem za,
glosem przeciw? Nie widze, a zatem przechodzimy do przeglosowania wniosku formalnego o
wprowadzenie do porzadku obrad druku 1670, zmiany w sktadzie Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Krakowa.

Kto z Panstwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy
Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

33 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, O nie bralo udziatu w glosowaniu, wniosek
zostat przyjety. Przechodzimy do procedowania, jest to uchwata w trybie jednego czytania
wedlug druku 1670, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki sktadamy do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskus;ji.

Zmiany w skladzie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krakowa.
Gtlos ma Pan Radny Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Sytuacja analogiczna, uspakajam tylko ewentualne pytania, poniewaz zwolnito si¢ miejsce
przynalezne naszemu klubowi, dlatego Pani Radna wchodzi do Komisji Rewizyjnej. Ja wiem,
ze to jest komisja statutowa i na podstawie parytetow klubowych, ale to jest krotko mowiac
miejsc Koalicji. Dzigkuje, prosze o poparcie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek, a zatem bedziemy glosowali ten projekt uchwaly w pierwotnym brzmieniu.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem uchwaty wedtug druku 1670, zmiany w
sktadzie Komisji Rewizyjnej, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzieli
udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

30 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata zostata podje¢ta. Sprawy pilne

zakonczyliSmy i bedziemy teraz juz kolejne procedowac, zgodnie z tym jak procedowali§my to
w trakcie Sesji czyli tak jak byto to w porzadku znowelizowanym obrad.
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Przechodzimy do projektu uchwaty w trybie jednego czytania, chodzi o rezolucje w
sprawie przygotowywania ustawy zmieniajacej struktur¢ wlasnosci zakladow opieki
zdrowotnej lecznictwa zamknigtego i zmierzajacej do przejecia szpitali samorzadowych. Druk
1661-R, projekt Platforma. Koalicja Obywatelska i Przyjaznego Krakowa.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty proszg o przycisnigcie przycisku,
kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Dziekuje¢, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

27 za, 8 przeciw, 1 si¢ wstrzymata, 0 nie wzigto udziatu w glosowaniu. Uchwata zostata
podjeta.

Kolejna uchwata 1649, przypominam Panstwu, ze tu chodzi plan AWF — Czyzyny,
zmiana uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Czyzyny — AWF. Przypominam Panstwu, to jest
projekt Klubu Radnych PiS, druk 1649, przypominam, wraz z autopoprawka, przypominam
Panstwu, ze zawiesitem tutaj dyskusje¢, czy jeszcze kto§ w tej sprawie chciatby zabra¢ glos?
Jezeli nie to przejdziemy do glosowania wniosku formalnego o odestanie do projektodawcow
tego projektu uchwaty. Kto jest gtosem za, glosem przeciw? Nie widzg, przystepujemy do
glosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tego wniosku, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat?
Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, proszg o
wynik.

27 za, 10 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie brato udziatu w glosowaniu, a zatem
wniosek zostal przyjety i w zwigzku z powyzszym nie procedujemy dalej juz tego projektu
uchwaty. Wydruk, prosze bardzo.

Przechodzimy do kolejnego, i1 tu bedzie trochg¢ pracy, mamy poprawek dos$¢ duzo,
chodzi o uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Kobierzynska. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1634 i zaczniemy od poprawek,
prosz¢ Panstwa poprawek mamy sporo, Pani Szczepinska nam tutaj bedzie pilotowaé jak to
zwykle bywato, bardzo prosze, oddaje Pani gltos. Uwaga, gtosujemy poprawki planu.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pierwsze pytanie takie organizacyjne, czy wyswietla¢ Panstwu projekt planu i pokazywac, o
ktore tereny chodzi? Nie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardziej powiedzie¢ merytorycznie w czym rzecz.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Juz méwie. Proszg Panstwa najbardziej, najszersze 1 jakby w najwigkszym zakresie sg poprawki
Pana Radnego Lukasza Gibaty, ja proponuj¢ zeby od nich zaczaé, od poprawki numer 8, ktora
wynosi 0 zmiang terenow MW 11, MW 14, MW 16 na tereny zieleni, to jest najszersza poprawka
Pana Radnego Gibaly.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Rozumiem, prosz¢ Panstwa zatem glosujemy poprawke numer 8 Pana Radnego tLukasza
Gibaty, poprawka numer 7 byta wycofana, 6semka. Bardzo prosze o przygotowanie urzadzenia,
glosujemy poprawke Nr 8 Pana Radnego Lukasza Gibaty.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzi¢li udzial w
glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

6 za, 30 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty, poprawka zostata odrzucona. Prosz¢ nastepna.
Prosz¢ o wydruk. Prosz¢ nastepna.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Nastepna numer 6, to jest zamiana terenu MW11 na tereny zieleni.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To jest poprawka numer 6 Pana, chodzi o zamiang terenu, bardzo prosze¢ o przygotowanie
urzadzenia.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki numer 6, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat?
Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, proszg o

wynik.

5 za, 28 przeciw, 1 si¢ osoba wstrzymatla, 0 nie wzigto udziatu w gtosowaniu, poprawka
odrzucona. Bardzo prosz¢ nastgpna.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Nastepna numer 3 dotyczy terenu MW 14, zamiana na tereny zieleni.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosz¢ o przygotowanie urzadzenia do glosowania, glosujemy poprawke numer 3 Pana

Radnego Lukasza Gibaly.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w
glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

5 za, 28 przeciw, 4 si¢ wstrzymaty, poprawka odrzucona, nastgpna poprawka.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Numer 5, teren MW16 na tereny ZP.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosz¢ o przygotowanie urzadzenia do glosowania, glosujemy poprawke numer 5 Pana

Radnego Lukasza Gibaly.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzi¢li udzialt w
glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

5 za, 30 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty, poprawka zostata odrzucona, prosz¢ nastgpna.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Numer 2, dotyczy zamiany terenu MW12 na tereny zieleni.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo proszg¢ o przygotowanie urzadzenia do glosowania, glosujemy poprawke numer 2 Pana
Radnego Lukasza Gibaty.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki numer 2 Pana Radnego tukasza Gibaty, kto
jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje,
zamykam glosowanie, prosze o wynik.

5 za, 29 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty, poprawka odrzucona, prosze¢ nastepna.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Poprawka numer 4, zamienienie terenu MW15 na tereny zieleni.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo proszg¢ o przygotowanie urzadzenia do glosowania, glosujemy poprawke numer 4 Pana
Radnego Lukasza Gibaty.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w
glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

6 za, 29 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, poprawka odrzucona. Chyba wszystkie Pana
Lukasza Gibaly.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Nastepna poprawka jest numer 9 1 to jest, ta poprawka jest tozsama z poprawka wniesiong przez
Pana Radnego Grzegorza Stawowego w imieniu Komisji Planowania i Ochrony Srodowiska i
jest zamiana przeznaczenia terenu KDD20 na ciag pieszy KDX.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To jest taka sama poprawka jak komisji.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Numer 2 komisji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Nie, to jest Pana Gibaty 9 tozsama z poprawka komisji numer 2, Pana Lukasza Gibaty.
Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Jest taka sama jak poprawka Komisji Planowania, numer 2.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jezeli to przegtosujemy to juz nie ma wtedy potrzeby glosowaé poprawki numer 2 komisji, bo
tak idziemy wedtug kolejnosci, prosze. Tylko jak mozna takg samg poprawke raz glosowac
przeciw, a raz za.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
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Albo wycofana, albo proponuj¢ zeby byta tak samo przeglosowana.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Glosujemy, jezeli ta nie przejdzie to trzeba bedzie gtosowac poprawke oczywiscie komisji. Nie,
bedzie glosowana, masz racje, prosz¢ Panstwa glosujemy poprawke numer 9, po tych
wyjasnieniach.

Kto z Panstwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymalt? Czy wszyscy
Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

30 za, 1 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty, 1 osoba nie brata udzialu w glosowaniu.
I zamkneliSmy glosowanie poprawek Pana Gibaty, przechodzimy do nastgpnych.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Przechodzimy do poprawek wniesionych przez Pana Radnego Grzegorza Stawowego w
imieniu Komisji Planowania i Ochrony Srodowiska. Poprawka numer 1 dotyczy wykluczenia
dachow zielonych na terenach zabudowy mieszkaniowej, poprawka numer 1.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Komisji Planowania, w imieniu Komisji Planowania, ale podpisat Pan Grzegorz Stawowy w
imieniu komisji. Prosze¢ Panstwa prosze nie utrudniac.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki numer 1 Komisji, podpisanej przez Pana
Grzegorza Stawowego, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal. Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, poprawka zostala przyjeta. Kolejna poprawka.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Poprawka numer 2 tozsama z przegltosowang juz poprawka Pana Radnego Lukasza Gibaty,
poprawka numer 2 dotyczaca/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tylko czy mamy sens gtosowac skoro taka poprawka juz zostata przeglosowana? Tak, dobrze.
Musimy, dobrze. Prosze, glosujemy ja, nie mozesz, tak. Gltosujemy poprawke numer 2 Komisji
Planowania Przestrzennego, bardzo prosze o przygotowanie urzadzenia.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat w
glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

36 za, 1 przeciw, 1 si¢ wstrzymata, poprawka przyjeta.
Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Poprawka numer 3 Pana Radnego Grzegorza Stawowego w imieniu komisji, moze juz nie bede
tego powtarzac, bo teraz wszystkie poprawki po kolei komisji. Czyli poprawka numer 3 dotyczy

wprowadzenia zielonego szrafu od strony potoku Miynny Kobierzynski dla terenu MW11.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Bardzo prosz¢ o przygotowanie urzadzenia, poprawka numer 3 Pana Radnego, Komisji
Planowania Przestrzennego.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze

0 wynik.

35 za, 2 osoby przeciw, 0 wstrzymujacych sig, 0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu,
poprawka przyjeta.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Poprawka numer 4 dotyczy wprowadzenia w terenie MW11 od granicy ZPW4 zielony szraf na
szerokosci 20 m, liczone od granicy obszaru, poprawka numer 4.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Poprawka numer 4 komisji. Kto z Panstwa jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Czy
wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

38 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie brato udziatlu w gtosowaniu, poprawka
przyjeta. Kolejna poprawka.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Poprawka numer 5 dotyczy, aby cze¢s¢ dziatki 106/1 obrgb 43 Podgoérze znajdujacej sie w
obszarze MW 14 zamieni¢ na zielony szraf.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Glosujemy poprawke numer 5 Komisji Planowania Przestrzennego. Kto z Panstwa Radnych
jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu?
Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

25 za, 14 przeciw, 1 si¢ wstrzymata, poprawka przyjeta. Kolejna poprawka.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Poprawka numer 6, w obszarze MW 15 wprowadzi¢ szraf zielonych od péinocno — wschodniej
czesci, przedtuzy¢ go do granicy MNI/MWNG6, poprawka numer 6.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Poprawka numer 6 komisji. Prosz¢ o przygotowanie urzadzenia. Kto z Panstwa Radnych jest
za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu?
Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 3 osoby przeciw, 1 si¢ wstrzymata, 0 nie brato udziatu w gtosowaniu, poprawka
zostata przyjeta. Kolejna poprawka.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Poprawka numer 7, w obszarze MW 12 wprowadza si¢ zielony szraf o szerokosci 20 m od

zachodniej granicy obszaru w kierunku wschodnim.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Gtlosujemy poprawke numer 7 Komisji Planowania Przestrzennego. Kto jest za, kto jest
przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje,
zamykam glosowanie, prosze o wynik.

39 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, 0 nie brato udzialu w gtosowaniu, poprawka
zostala przyjeta. Kolejna poprawka.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
Poprawka numer 8, wykre$lenie z rezerwy KDD16 odcinka drogi przecinajacej obszar ZPW3,
ZPW2 i WS2. To jest poprawka numer 8.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Glosujemy poprawke numer 8 Komisji Planowania Przestrzennego. Kto jest za, kto jest
przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje,
zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty, poprawka zostata przyjeta. Przeglosowalismy
wszystkie poprawki Pana Stawowego, Komisji, przechodzimy do nast¢pnych.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Teraz przechodzimy do poprawek zlozonych przez Pana Stanistawa Pietrasa i Pana Lukasza
Maslong, poprawka numer 1 dotyczy zmiany dopuszczalnej wysoko$ci budynkéw na obszarze
MW11 i MW12 z 16 ma na 11 m, na obszarze MW14 z 22 m na 16 m, w MW15 z 25 na 16 m,
MW16 z 22 m na 16 m.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Glosujemy poprawke numer 1 Pana Pietrasa i Pana Maslony. Kto jest za, kto jest przeciw, kto
si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w gltosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

13 za, 24 przeciw, 1 si¢ wstrzymala, poprawka zostata odrzucona. Prosz¢ wydruk.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Poprawka numer 2 Pana Stanistawa Pietrasa 1 Pana Lukasza Maslony, wprowadza si¢ zmiane
polegajaca na poszerzeniu strefy zieleni osiedlowej o 10 m w kierunku potudniowym w cze¢sci
poinocnej obszaru MWI16 1 rownoczesnym przesunigcie linii zabudowy w kierunku
potudniowym o t¢ samg warto$¢.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Gtosujemy poprawke numer 2 Pana Pietrasa 1 Pana Maslony. Kto z Panstwa Radnych jest za,
kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu?
Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

16 za, 17 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty, poprawka odrzucona. Prosz¢ wydruk.
Panowie, prosz¢ teraz nie dyskutowaé, poprawka nie uzyskata poparcia, prosz¢ nastgpna.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska
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Poprawka numer 3 Pana Stanistawa Pietrasa i Pana Lukasza Maslony, potudniowa cz¢$¢ dziatki
1051 107 wylacza si¢ z obszaru MW 14 1 wilacza si¢ do obszaru ZP1 w zakresie wskazanym na
ilustracji. Poprawka numer 3.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Gtosujemy poprawke numer 3. Prosz¢ o przygotowanie urzgdzenia Pana Pietrasa i Pana
Maslony. Kto jest za, przed chwilg to byto czytane, trzeba uwazaé, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dziekuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

8 za, 26 przeciw, | si¢ wstrzymata, poprawka odrzucona. Prosze nastgpng.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Poprawka numer 4 Pana Stanistawa Pietrasa i Pana Lukasza Maslony, dziatk¢ 67/2 w czgSci
wlaczonej do tej pory do obszaru MW 11 wilacza si¢ do obszaru ZPZ4 w zakresie wskazanym
na ilustracji, poprawka numer 4.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Glosujemy poprawke numer 4 Pana Pietrasa i Pana Maslony. Kto jest za, kto jest przeciw, kto
si¢ wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w gltosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

9 za, 26 przeciw, 0 wstrzymujacych, 0 nie brato udziatu w glosowaniu, poprawka zostata
odrzucona. Czy to byty wszystkie poprawki?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

To sa wszystkie poprawki. Pan Grzegorz Stawowy swoja poprawke wycofal. W zwigzku z
przegtosowaniem poprawek do projektu, do druku 1634 prosz¢ o odroczenie glosowania gdyz
wymagane jest powtorzenie procedury planistycznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

A zatem zamykamy ten punkt jako, ze przyjecie poprawek, zgodnie z tym co powiedziata Pani
Dyrektor, uniemozliwia dalsze procedowanie. Przechodzimy do kolejnej sprawy, do kolejnego
glosowania. Przypominam glosujemy teraz druk 1642. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kleparz. Druk 1642, bylo to w trybie jednego
czytania.

Kto z Pafistwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, 0 nie wzigto udzialu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Kolejna uchwata wedtug druku 1638. Bylo tez to w trybie jednego czytania.

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Kapelanka. Druk 1638.
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Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymala, 1 nie wzigta udziatu w gtosowaniu.

Przechodzimy do kolejnego glosowania. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 17 stanowigcego wtasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Miodowej Nr 9 wraz z
pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomos$ci wspoélnej. Druk 1608.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

23 za, 6 przeciw, 5 si¢ wstrzymato, uchwata zostata podjeta.

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 22 stanowigcego wilasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym w os. Stalowym Nr 5 wraz z udzialem w
nieruchomosci wspolnej. Projekt Prezydenta, bardzo proszg o glosowanie druku 1609.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

24 za, 8 przeciw, 4 si¢ wstrzymaty, 0 nie wzi¢to udzialu w gtosowaniu, uchwata zostata
podjeta.

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 1 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Augustianskiej Nr 18 wraz z udzialem w
nieruchomosci wspolnej. Projekt Prezydenta, druk 1610.

Kto z Pafistwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, proszg 0 wynik.

26 za, 7 przeciw, 4 si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udziatu w glosowaniu, uchwata zostata
podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 22 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiey Nr 10 wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci wspdlnej. Druk 1611.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢

wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze¢ o wynik.
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24 za, 7 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udzialu w glosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 27 stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci wspolnej. Projekt Prezydenta,
druk 1612.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dziekuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

25 za, 8 przeciw, 4 si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udzialu w glosowaniu, uchwata zostata
podjeta.

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 23 stanowigcego wilasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci wspdélnej. Druk 1613.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

23 za, 7 przeciw, 4 si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udziatu w glosowaniu, uchwata zostata
podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Uchylenie uchwaty nr LXXXV/2088/17 Rady Miasta
Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2017 r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w trybie
bezprzetargowym lokalu mieszkalnego nr 65 usytuowanego w budynku przy ul. Kobierzynskiej
96 w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 54 % bonifikaty. Druk 1614.

Kto z Pafstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty, uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 4 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Nowogrdodzkiej Nr 10 wraz z pomieszczeniem
przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspdlnej. Druk 1615.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢

wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.
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20 za, 9 przeciw, 4 si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udzialu w glosowaniu, uchwata zostata
podjeta.

Kolejna uchwata. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowigcego wilasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Walerego Stawka Nr 20 wraz z

pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomos$ci wspoélnej. Projekt Prezydenta,
druk 1626.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

22 za, 7 przeciw, 4 si¢ wstrzymatly, 0 nie brato udziatu w glosowaniu, uchwata zostata
podjeta.

Radna - p. M. Jantos
Panie Przewodniczacy ja mam prosbe, troszeczke zwolnienie sprawy, bo do nas szybciej
dociera Pana glos, troszeczke jednak proszg zwolnic.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nicograniczonego lokalu
mieszkalnego Nr 15 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku
mieszkalnym przy ul. Augustianskiej Nr 18 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udziatem
w nieruchomosci wspolnej. Projekt Prezydenta, druk 1627.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

24 za, 8 przeciw, 4 si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udziatu w glosowaniu, uchwata zostata
podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 28 stanowigcego wilasno$¢ Gminy Miejskiej
Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiey Nr 10 wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi i udziatem w nieruchomos$ci wspoélnej. Projekt Prezydenta,
druk 1628.

Kto z Panstwa Radnych jest za podje¢ciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

24 za, 8 przeciw, 4 si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udzialu w glosowaniu, uchwata zostala
podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego

nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 3A stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Lobzowskiej Nr 9 wraz z
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pomieszczeniami przynaleznymi i udziatem w nieruchomosci wspdlnej i ustalenia wysokos$ci
bonifikaty. Projekt Prezydenta, druk 1630.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

25 za, 10 przeciw, 3 si¢ wstrzymaty, uchwata zostata podjeta.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego niecograniczonego lokalu
mieszkalnego Nr 13 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonego w budynku
mieszkalnym przy ul. Augustianskiej Nr 18 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i1 udziatem
w nieruchomosci wspolnej. Projekt Prezydenta, druk 1633.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy wzigli udzial w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam gtosowanie, prosze

0 wynik.

25 za, 10 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty, uchwata zostata podjeta. ZakonczyliSmy
cykl skarbowy, przechodzimy do kolejnych uchwat.

Przeksztatcenie Samorzadowego Przedszkola nr 110 im. Marii Kownackiej w Krakowie
poprzez likwidacje innej lokalizacji prowadzenia zaje¢ przy al. Jana Pawta II 80. Projekt
Prezydenta, druk 1640.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie¢
wstrzymat? Czy wszyscy wzi¢li udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze

0 wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie bioragcych udzialu w gtosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Zmiana uchwaty Nr XXXVI1/637/16 w sprawie sposobu
sprawienia pogrzebu na koszt Gminy Miejskiej Krakow. Projekt Prezydenta, druk 1636.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymat? Czy wszyscy wzi¢li udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosze

0 wynik.
37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata zostata podjeta.
Kolejny projekt uchwaty wedlug druku 1652. Okreslenie rozktadu godzin pracy aptek

ogoblnodostepnych na terenie Gminy Miejskiej Krakéw w 2021 roku. Projekt Prezydenta, druk
1652.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjgciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymat? Czy wszyscy wzi¢li udzial w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, proszg

0 wynik.
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32 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymata, 0 nie wzi¢lo udziatu w glosowaniu, uchwata zostata
podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wprowadzenie i realizacja Programu Aktywnosci Spotecznej
i Integracji Osob Starszych na lata 2021 — 2025. Projekt Prezydenta, druk 1654, tryb jednego
czytania.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjgciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy wzieli udzial w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam gtosowanie, prosze

0 wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie biorgcych udziatu w glosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Ustalenie kierunkéw dziatan dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych budynku na Os. Szkolnym 19A. Projekt Komisji Edukacji, druk 1658. Tutaj mamy
wraz z poprawka, czyli najpierw poprawka. Prosze Panstwa glosujemy poprawke Radnego
Lukasza Wantucha do tego projektu uchwatly. Prosz¢ o przygotowanie urzadzenia, poprawka
Lukasza Wantucha do tego projektu uchwaty.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w
glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

21 za, 8 przeciw, 6 si¢ wstrzymato, poprawka zostata przyjeta. Przechodzimy do
glosowania projektu uchwaty wraz z przyjeta poprawka.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty wraz z poprawka o ustalenie
kierunkow dziatania dla Prezydenta dotyczacych budynku w os. Szkolnym 19A, kto jest
przeciw, kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy wzi¢li udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

24 za, 9 przeciw, 5 si¢ wstrzymato, 0 nie wzigto udzialu w glosowaniu, uchwata zostata
podjeta.

I zostaty nam jeszcze rezolucje. Przypominam, rezolucja w sprawie przysztosci tzw.
terenu Bialych Morz. Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska,
druk 1656-R. Proszg o przygotowanie urzadzenia.

Kto z Pafistwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze
0 wynik.

28 za, 2 osoby przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymatly, 1 nie wzigta udzialu w gltosowaniu,
uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Rezolucja w sprawie podje¢cia dzialan zmierzajacych do
powstania na terenie Wojewodztwa Matopolskiego nowej drogi wojewddzkiej, taczacej droge
krajowa DK 44 z droga krajowa nr 52. Projekt Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, druk 1659-
R.
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Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, uchwata zostata podjeta.

I ostatnia uchwata, rezolucja w sprawie przywrdcenia peinej dotacji w ramach programu
Maluch Plus. Projekt Klubu Przyjazny Krakéw, druk 1660-R.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal? Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dziekuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

33 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, 0 nie bioragcych udziatu w gtosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

Oswiadczenia i komunikaty.
Kto z Panstwa chciat si¢ os§wiadczy¢, bardzo prosz¢. Pani Radna Anna Prokop — Staszecka.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Koledzy!

Muszg powiedzieé, ze jest p6zno i nie chce moéwi¢ dtugo tylko chce powiedzied, ze historia
zawsze si¢ kotem toczy i ze my jesteSmy Radnymi, jesteSmy dyrektorami, ale to szybko si¢
zmienia, ministrami, a pozostajemy ludzmi. I ja po prostu dlatego wystepuje, ze Pan Radny tu
obecny Pan Radny Drewnicki byt uprzejmy przed trzema laty mnie oskarza¢ przed kamerami
telewizji, a dzisiaj, tak, oskarzal mnie Pan, mam nagranie, a teraz publicznie, publicznie,
nieetycznie mowi Pan do Pana Radnego Wantucha, my tu mamy wystgpowa¢ w imieniu
naszych wyborcow, tych, ktorzy nas wybrali, a bez wycieczek osobistych i uwazam, ze
powinna si¢ tym zaja¢ Komisja Etyki, Pani Radna Teodozja Maliszewska. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dyscyplinarna. Czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatby komunikat badz o§wiadczenie wyglosic?
Pan Radny Marek Sobieraj zdalnie, bardzo proszg.

Radny — p. M. Sobieraj

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Mam nadziej¢, Ze jest Pan Prezydent
rowniez. Chcialbym wszystkich tu przeprosi¢ za opdznienie z kalendarzami Ochotniczej
Pozarnej w Tyncu, jednak mam nadziej¢, ze do wszystkich dotarty, miejsca w domu zostaty
zarezerwowane, a od strazakow z Tynca najlepsze zyczenia na caly rok, przede wszystkim
zdrowia 1 wigcej cierpliwosci 1 szacunku dla kolezanek i1 kolegéw w Radzie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekujemy Panie Marku za kalendarze, z malym poslizgiem, ale sg aktualne. Czy jeszcze kto$
z Panstwa chciatby wyglosi¢ o$wiadczenie badz komunikat? Jeszcze Pan Kazimierz
Chrzanowski, bardzo prosze. Chyba, ze wcisngt obecnos¢ juz za szybko, tak przypuszczatem.
Proszg¢ Panstwa, a zatem zmierzamy do konca, chwileczke, skasujmy to, bo niektérzy juz
przycisngli obecnos$¢, proszg to zresetowaé bo to jest chyba obecnos$¢, ja nie oglositem
obecnosci prosz¢ Panstwa, ja jeszcze pytalem o oSwiadczenia, prosz¢ Panstwa ja za chwile
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powiem sprawdzamy obecno$¢, teraz, nie ma wigcej o§wiadczen i komunikatéw, a zatem
przechodzimy do sprawdzenia listy obecnosci 1 teraz prosimy przyciska¢ obecny, przyciskamy
obecny, zaréwno Panstwo bedacy w salach Magistratu jak i zdalnie biorgcy udziat w dzisiejszej
Sesji. 41, czy to wszyscy? Prosze o, 42, prosze o wyswietlenie listy obecnos$ci. Jan Stanistaw
Pietras, przeciez byt obecny, czy Pan Radny Pietras, na razie jest nieobecny, jak si¢ zglosi to
bedziemy o tym mowic. Proszg Panstwa dziekuj¢ Panstwu serdecznie za dzisiejsza Sesje,
przepraszam, nie dato si¢ wczesniej skonczy¢, byta dzisiaj Sesja obfita i na przysztos¢ apeluje
tez do Panstwa o to, abySmy zachowali wigcej wstrzemigzliwos$ci i szanowali si¢ nawzajem,
dziekuje Panstwu, zyczg¢ mitego wieczoru i dobrej nocy. Zamykam obrady LII zwyczajnej Sesji
Rady Miasta Krakowa, Pan Pietras obecny, Pan Pietras obecny.
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