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SPIS TRESCI:
Lp. Tytut Numer
strony

1. | Otwarcie sesji i przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany 101 155

2. | Interpelacje Radnych 19

3. | Odpowiedzi na interpelacje Radnych 20

4. | Przyjecie Gminnego Programu Leczenia Nieptodnosci Metoda 21
Zaplodnienia Pozaustrojowego dla mieszkancow Krakowa

5. | Rezolucja w sprawie anulowania decyzji o zmianie lokalizacji Oddziatu 421157
Pediatrii i Neurologii  Dziecigcej  Krakowskiego  Szpitala
Specjalistycznego im. Jana Pawta 11

6. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 50
obszaru Kostrze

7. | Rozstrzygnigecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez 541158
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Kostrze

8. | Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 57
obszaru Zablocie — Zachod

9. | Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez 581158
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zablocie — Zachod

10. | Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez 611158
Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bronowice — Rejon
Koncentracji Ustug

11. | Przyjecie Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym 631158
zasobem Gminy Miejskiej Krakow oraz zasobem tymczasowych
pomieszczen na lata 2021 — 2025

12. | Zmieniajaca uchwatg Nr L/1375/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 641159
16 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2021 oraz
w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian
planu przychoddw, planu dochodéw oraz planu wydatkow/

13. | Zmiana uchwaty Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 641159
16 grudnia 2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Krakowa

14. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian planu 641159
dochodéw w dziatach 758, 852, 854 1 900 oraz planu wydatkow w
dziatach 750, 758, 801, 852, 854, 900 i 926/

15. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian planu 65
dochodow w dziatach 758, 801, 851, 852, 853 1 855 oraz zmian planu
wydatkow w dziatach 700, 801, 851, 852, 853, 855, 900 i 926/

16. | Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie 66
wydatkow w dziatach 600, 750, 754, 801, 852, 854, 855, 900, 921 1 926
— zadania dzielnic/

17. | Ustalenie optaty za pobyt w Miejskim Centrum Profilaktyki Uzaleznien 66

w Krakowie ul. Rozrywka 1 osoby przyjetej celem wytrzezwienia




LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
24 marca 2021 r.

18.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3624/1050820
czeSci nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Aleksandry 23 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

67

19.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
8416/697942 czeSci  nieruchomosci gruntowej zZwigzanej
z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul. Aleksandry 9 w Krakowie,
stanowigcym poprzednio wilasno$¢ wnioskodawczyni we wskazanej
czesei

68

20.

Wyrazenie zgody na odstgpienic od zgdania zwrotu od obu
wnioskodawczyn w udziatach po 1/2 cze$ci zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3759/1793432 czg¢sci
nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym potozonym
przy ul. Na Koztowce 4 w Krakowie stanowigcym poprzednio wtasno$¢
wnioskodawczyn

68

21.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czg¢sci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
93/10000 czescel nieruchomosci gruntowe;j zwigzanej
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Wystouchow 11
w Krakowie stanowigcym poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

69

22.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5651/367314
czeSci nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Heleny 4 w Krakowie, stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ wnioskodawcow

69

23.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5520/261274
czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Telimeny 27 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ wnioskodawczyni

69

24.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 28A usytuowanego w budynku na os. Szkolnym 23
w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 71 % bonifikaty

70

25.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu od trojki
wnioskodawcow w udziatach po 1/6 czg$ci zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty, stanowigcej dlug spadkowy, udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 6026/251521 cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanej
z lokalem mieszkalnym polozonym na os. Piastow 55 w Krakowie

70

26.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 2260/230605
czesci nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym
potozonym przy os. Albertynskim 15 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

71
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27.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatlu 4049/1384525
czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Okolnej 8 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasnos¢ wnioskodawcy

71

28.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3799/698715
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Spoétdzielcow 12 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wiasno$s¢ Wnioskodawcow

72

29.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 16A usytuowanego w budynku przy ul. Kantora 6 w
Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 45 % bonifikaty

72

30.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3854/1516597
czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Spoéidzielcow 11 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

73

31.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4958/1793432
czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Na Koztéwce 4a w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy

73

32.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 3 usytuowanego w budynku na os. Na Skarpie 54
w Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 75 % bonifikaty

74

33.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3822/1793432
czesci nieruchomosei gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Na Koztowce 2 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy

74

34.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zgdania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5751/1006338
czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Spotdzielcow 17 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy

75

35.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, stanowigcej dtug spadkowy, udzielonej od ceny
sprzedazy udzialu 3848/698715 czeSci nieruchomosci gruntowe;j
zwigzanej z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Spotdzielcow 12
w Krakowie

75

36.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu Y2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
6/1000 czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem
mieszkalnym w budynku potozonym przy ul. Pachonskiego 18
w Krakowie stanowigcym poprzednio wiasno$¢ wnioskodawcow

76
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37.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5203/367314
czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Heleny 4 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ wnioskodawcow

76

38.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 491/99730
cze$ci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
polozonym na os. Niepodlegtosci 5 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

77

39.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 8930/710222
czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Sw. Benedykta 10 w Krakowie stanowiacym
poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni

77

40.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 3204/1106371
czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Snycerskiej 34 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

78

41.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/4 czgSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
5414/368605 czgéci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem
mieszkalnym potozonym przy ul. Heleny 8 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni we wskazanej czesci

78

42.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 594/33331
czeSci nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym
w budynku potozonym przy ul. Zakatek 7 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

79

43.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 1 stanowigcego wlasnosc
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Jozeta Dietla Nr 11 wraz z pomieszczeniem przynaleznym 1 udzialem w
nieruchomosci wspolnej

79

44,

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu Y2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, stanowigcej dlug spadkowy,
udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 88/6438 czesci nieruchomosci
gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy Al.
Pokoju 27B w Krakowie

80

45.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
3451/313865  czeéci  nieruchomo$ci  gruntowej  zwigzanej
z lokalem mieszkalnym potozonym na os. Bohaterow Wrzesnia 66
w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy we
wskazanej czesci

80
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46.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 1409/100000
czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Lipskiej 63 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ wnioskodawczyni

81

47.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4607/1416597
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Spoétdzielcow 11 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wtasnos¢ wnioskodawcy

81

48.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5771/1116358
czeSci nieruchomosci gruntowej zwiagzanej z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Okolnej 20 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ wnioskodawczyni

82

49.

Wyrazenie zgody na odstapienie od Zadania zwrotu od dwojki
wnioskodawcow w udziatach po 3/32 czeéci zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5987/411105 czgsci
nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym potozonym
na os. Bohateréw Wrzes$nia 21 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ wnioskodawcoé6w we wskazanych czesciach

82

50.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5105/1106371
czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Snycerskiej 34 w Krakowie, stanowigcym
poprzednio wiasnos¢ wnioskodawcow

83

51.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty stanowigcej dlug spadkowy udzielonej od ceny
sprzedazy udziatu 5282/458577 czeSci nieruchomosci gruntowej
zwigzane] z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Telimeny 17 w
Krakowie

83

52.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 56 usytuowanego w budynku przy ul. Siemaszki 33
w Krakowie na rzecz najemcOw z zastosowaniem 75 % bonifikaty

84

53.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, stanowigcej dtug spadkowy, udzielonej od ceny
sprzedazy udziatu 16/1000 czgséci nieruchomosci gruntowej zwiazanej Z
lokalem mieszkalnym potozonym na os. Na Stoku 5 w Krakowie

84

54,

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
3951/572679  czgéci  nieruchomosci  gruntowej — zwigzanej
z lokalem mieszkalnym potozonym na os. Albertynskim 21 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wtasno$¢ wnioskodawczyni

85

55.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5253/1384525
czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Okolnej 8 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wiasno$¢ wnioskodawcy

85
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56.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 4/32 cze¢$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
5987/411105  czeéci  nieruchomo$ci  gruntowej  zwigzanej
z lokalem mieszkalnym potozonym na os. Bohaterow Wrzesnia 21
w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni
miedzy innymi we wskazanej czesci

86

S7.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5222/458577
czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Telimeny 17 w Krakowie, stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ wnioskodawczyni

86

58.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 3/4 czesci /w tym
w 1/4 czesci stanowigcej dlug spadkowy/ zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4688/313251 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym potozonym
na os. Bohaterow Wrze$nia 67 w Krakowie

87

59.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 610/40481
czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
polozonym na os. Kolorowym 9 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasnos¢ wnioskodawcy

87

60.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane]
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5339/367314
czeSci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Heleny 4 w Krakowie stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ wnioskodawczyni

88

61.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 6587/341291
czesci nieruchomosei gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Telimeny 29 w Krakowie, stanowigcym poprzednio
wlasno$¢ wnioskodawcy

88

62.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu po 1/6 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty od obydwu wnioskodawczyn
udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 13/1000 czesci nieruchomosci
gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym w budynku przy ul.
Biatopradnickiej 17 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnosé
wnioskodawczyn w wyzej wymienionych czesciach

89

63.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 92 usytuowanego w budynku na os. Albertynskim 28
w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 67 % bonifikaty

89

64.

Przeksztatcenie oddziatéw przedszkolnych Szkoty Podstawowej nr 106
w Krakowie, ul. Litewska 34 w Samorzadowe Przedszkole nr 47
w Krakowie, ul. Litewska 34 oraz utworzenia Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego nr 18 w Krakowie, ul. Litewska 34

901159

65.

Przeksztatcenie oddziatoéw przedszkolnych Szkoty Podstawowej nr 117
w Krakowie, ul. Kurczaba 15 w Samorzagdowe Przedszkole nr 48
w Krakowie, ul. Kurczaba 15 oraz utworzenia Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego nr 19 w Krakowie, ul. Kurczaba 15

901 159
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66. | Likwidacja dodatkowego miejsca prowadzenia dzialalnosci Szkolnego 90
Schroniska Mtodziezowego w Krakowie
67. | Likwidacja Interwencyjnej Placowki Opiekunczo — Wychowawczej dla | 911 160
Chtopcoéw, ul. Naczelna 12 w Krakowie
68. | Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spotecznej 911160
im. Sw. Brata Alberta w Krakowie, ul. Nowaczynskiego 1
69. | Zmieniajaca uchwate Nr LXV/948/13 w sprawie przeksztatcenia | 921160
z dniem 1 stycznia 2013 r. Zespotu Placowek Opiekunczo —
Wychowawczych Nr 1 w Krakowie, 0s. Szkolne 27
70. | Nadanie statutu jednostce budzetowej — Dom Pomocy Spotecznej 921160
w Krakowie, ul. Rozrywka 1
71. | Okreslenie rodzajow zadan 1 wysokosci $rodkow Panstwowego 921161
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych przypadajacych
wedlug algorytmu w 2021 roku na realizacj¢ zadan z zakresu
rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej o0sOb niepetlnosprawnych
w Gminie Miejskiej Krakow
72. | Przyjecie dokumentu Polityka zrownowazonej turystyki Krakowa na 93i 161
lata 2021 — 2028
73. | Przyjecie Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz 93i 161
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na rok 2021
74. | Zmiana uchwaly Nr XXX/796/19 w sprawie ustanowienia corocznej 981161
nagrody onazwie Nagroda Rady Miasta Krakowa im. Stanistawa
Vincenza” za wybitne osiagnigcia w popularyzacji kultury regionu
Europy Srodkowowschodniej
75. | Nadanie statutu Orkiestrze Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa | 99 i 162
Sinfonietta Cracovia
76. | Nadanie statutu Capelli Cracoviensis 99162
77. | Nadanie statutu Teatrowi Groteska 99162
78. | Nadanie statutu Teatrowi Ludowemu 1001 162
79. | Nadanie statutu Baletowi Dworskiemu Cracovia Danza 101162
80. | Nadanie statutu Teatrowi KTO 101163
81. | Nadanie statutu Krakowskiemu Teatrowi VARIETE 102 163
82. | Nadanie statutu Teatrowi Laznia Nowa 1021 163
83. | Udzielenie dotacji celowej z budzetu Gminy Miejskiej Krakéw | 1031163
z przeznaczeniem na realizowane w 2021 roku prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow,
potozonych na obszarze Gminy Miejskiej Krakow, nie stanowiacych jej
wytacznej wlasnosci
84. | Zmieniajaca uchwate nr XXIX/745/19 w sprawie przystapienia przez | 104 i 164
Gmine Miejska Krakow do Agencji Rozwoju Miasta Inwestycje spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia
85. | Wniesienie wktadu niepieni¢znego /aportu/ w postaci nieruchomosci | 1051 164

Gminy Miejskiej Krakow do Krakowskiego Holdingu Komunalnego
S.A. z przeznaczeniem na podwyzszenie kapitatu zakladowego
Wodociggdéw Miasta Krakowa S.A
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86.

Zmieniajagca uchwale Nr XXI1/446/19 w sprawie powotania Rady
Spotecznej Szpitala Miejskiego Specjalistycznego im. Gabriela
Narutowicza w Krakowie, ul. Pradnicka 35-37 oraz zwotania jej
pierwszego posiedzenia

1051 164

87.

Udzielenie dotacji dla Szpitala Miejskiego Specjalistycznego
im. Gabriela Narutowicza w Krakowie

1061121
i 164

88.

Zmieniajaca uchwate Nr CII/2657/18 w sprawie przyj¢cia Programu
termomodernizacji budynkow jednorodzinnych dla Miasta Krakowa

1111 165

89.

Zmieniajgca uchwate Nr XXXVI1/915/20 w sprawie przyjecia Programu
rozwoju odnawialnych zZrodetl energii na obszarze Gminy Miejskiej
Krakow

1111 165

90.

Zmieniajaca uchwate Nr XX1I/231/11 w sprawie ustalenia cen i optat za
uslugi przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz
przepisow taryfowych w komunikacji miejskiej realizowanej na
obszarze Gminy Miejskiej Krakéw oraz gmin sasiadujacych, ktore
przystapity do porozumienia w celu wspolnej realizacji publicznego
transportu zbiorowego

1211165

91.

Zmieniajaca uchwale nr LXXXIX/2177/17 w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania, wustalenia oplat za postd) pojazdoéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania, wprowadzenia oplaty abonamentowej dla niektorych
uzytkownikow drog oraz sposobu pobierania tych optat

122

92.

Zmieniajagca uchwate nr LVII/762/12 w sprawie Regulaminu
korzystania z parkingéw funkcjonujacych w systemie Parkuj i JedZz w
Krakowie oraz zmieniajaca uchwate nr XXI/231/11 w sprawie ustalenia
cen i optat za ustugi przewozowe, uprawnien do przejazdéw ulgowych
oraz przepisow taryfowych w komunikacji miejskiej realizowanej na
obszarze Gminy Miejskiej Krakéw oraz gmin sasiadujacych, ktore
przystapity do porozumienia w celu wspdlnej realizacji publicznego
transportu zbiorowego

125

93.

Honorowanie w $rodkach Komunikacji Miejskiej w Krakowie biletow
parkingowych wydawanych na parkingach komercyjnych

126

94.

Wyrazenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Krakowa
porozumienia ze Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych 1 Autostrad dzialajacym przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie w sprawie Rozbudowy
wezta Krakow Potudnie na skrzyzowaniu A4 1 DK 7

1271166

95.

Wyrazenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Krakowa
porozumienia z Zarzadem Wojewodztwa Malopolskiego w sprawie
przekazania czgsci obowigzkow zarzadcey odcinka drogi wojewodzkiej
nr 776 — ul. Kocmyrzowskiej — na odc. ref. 010 od km ok. 0+000
/2+760/ do km ok. 0+190 /2+950/ w miejscowosci Prusy

1281 166

96.

Przyjecie Strategii Rozwoju Elektromobilnosci dla Gminy Miejskie;j
Krakow

129

97.

Zwolnienie 1 zwrot czgsci optaty pobranej od przedsigbiorcow za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy na terenie Gminy
Miejskiej Krakoéw za rok 2021

1441 166

98.

Przyjecie planu pracy Rady Miasta Krakowa na rok 2021

1311 167




LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
24 marca 2021 r.

99. | Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa | 1321167
dotyczacych wskazania srodkow budzetowych

100. | Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa | 1331 167
dotyczacych zakupu tramwaju technicznego, ktéry umozliwi
szlifowanie, czyszczenie i od$niezanie torowisk

101. | Odmowa wyrazenia zgody na wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy | 146 168
Radnemu Andrzejowi Hawrankowi

102. | Wybor Wiceprzewodniczacego Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej | 148 i 168
I Mieszkalnictwa Rady Miasta Krakowa

103. | Rezolucja w sprawie programu masowych testow przesiewowych na | 149 i 168
przeciwciata przeciwko koronawirusowi SARS-CoV-2

104. | Rezolucja w sprawie wymiany sodowych opraw o$wietleniowych na | 150 i 168
ledowe oraz rozwigzan Smart City

105. | Zmiana w sktadzie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony 157
Srodowiska Rady Miasta Krakowa

106. | Zmiana w sktadzie Komisji Promocji i Turystyki Rady Miasta Krakowa 156

107. | O$wiadczenia, komunikaty 169

108. | Zamknigcie Sesji 172

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Szanowni Panstwo, ming¢ta godzina 10.00, serdecznie zapraszam Panstwa do zajecia miejsc,
chcialbym rozpoczaé LIV zwyczajng Sesje Rady Miasta Krakowa. Bardzo prosze o zajecie
miejsc i za chwile bedziemy sprawdzali obecnos$¢. Prosze Panstwa dzisiejsza Sesja bedzie nie
tatwa, mamy bardzo duzo 0s6b na zdalnym, rowniez mamy dos$¢ obfity porzadek obrad, dlatego
apeluje do Panstwa o sprawny przebieg Sesji, o to, aby przebiegata ona w jak najbardziej
dobrym porzadku i czasie. Juz mamy problemy, kto§ nie ma pradu i ma problem z
zalogowaniem, trzy osoby beda tak w tej chwili, na poczatku potwierdzilty obecnos¢
telefonicznie, sg problemy, ale za chwileczke bedziemy sprawdzali obecno$¢. Bardzo prosze o
przygotowanie si¢ do sprawdzenia obecnos$ci, prosze¢ o wlozenie kart i przygotowanie si¢ do
sprawdzenia obecnos$ci. Bardzo prosz¢ o uruchomienie systemu, sprawdzamy obecno$¢, prosze
o przyci$nigcie przycisku obecny, przyciskamy przycisk obecny, sprawdzamy obecnosc,
bardzo prosz¢ Panstwa obecnych w dzisiejszych pomieszczeniach budynku Magistratu o
przycisnigcie przycisku obecny, a Panstwa na zdalnym réwniez przycisku swojej aktywnosci.
Jeszcze chwile czekam na sprawdzenie obecnosci, pozostali Panstwo wszyscy wcisngli
przycisk obecnosci? Jeszcze czekamy chwilke, za chwile bedg wyswietlat liste obecnosci, trzy
osoby mi zglosity obecnos¢ telefoniczng, w jednym przypadku jest to telefon ze szpitala, w
drugim przypadku jest to telefon w miejscu gdzie wylaczono prad i w trzecim przypadku tez sa
jakie$ problemy, wiec trojka Radnych chce wzia¢ aktywny udziat w naszych obradach, ale z
przyczyn obiektywnych na razie potwierdza tylko swoja obecnos$¢, mam nadziejg, ze w trakcie
Sesji si¢ uaktywnia. To sg osoby jakie? Prosze¢ Panstwa prosze o zamknigcie na razie listy
obecno$ci 1 prosz¢ o wyswietlenie 1 powolutku przewijanie, powolutku, Pani Grazyna
Fijatkowska zglasza obecnos¢, Pani Teodozja Maliszewska zglasza obecnos$¢.

Radna - p. R. Kucharska
Panie Przewodniczacy prosba dotyczaca Pana Migdata, my go bardzo dobrze styszymy, on
teraz rozmawia, a my to mamy po prostu u siebie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Przykro mi, ale niestety nie moge rozszyfrowa¢ Pani wypowiedzi, moze powoli méwié. Prosze
Panstwa, Panie Sekretarzu, bo za chwilg zaczniemy Sesj¢, mamy problemy z frekwencjg, a to
jest wazny moment. Czy Pani Renata Kucharska moze powoli powtorzy¢, co chee powiedziec?

Radna - p. R. Kucharska
Chce powiedzie¢ Panie Przewodniczacy, ze styszymy Pana Adama Migdata, ktory rozmawia
przez telefon.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Migdat zgtosit telefonicznie, ze jest obecny.

Radna — p. R. Kucharska
Tak, i my go teraz slyszymy w trakcie jego rozmowy telefoniczne;.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rozumiem, bedziemy tutaj prosi¢ naszg stron¢ techniczna, aby nie bylo tego stychac.

Radny — p. A. Migdal
Przepraszam bardzo, wytagczam mikrofon.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Adamie prosze wytaczy¢ telefon.

Radny — p. A. Migdal
Tak jest, ale potwierdzam obecnos¢.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje, jeszcze raz przewijamy, Kazimierz Chrzanowski obecny, Pani Fijatkowska byla
obecna, Pan Lukasz Maslona, nie mam tutaj nic, Pan Krzysztof Sutowski, nie mam tu
zgloszonej jego obecnosci, jezeli sa w zasiegu mojego glosu, Pan Sutowski i Pan Maslona, bo
zglaszat, ze bedzie zdalnie, ale poki co, Pan Migdat obecny, Pan Adam Migdat obecny, prosze
poprawi¢, Maliszewska obecna, Chrzanowski, Fijatkowska, Kekus$ obecni, natomiast mamy 41
0sOb, jeszcze raz prosz¢ przewingé, nie mamy zgloszenia od Pana Maslony 1 od Pana
Sutowskiego, czyli Pan Sulowski tez zglasza swoja obecnos¢ tylko nie mamy w tej chwili Pana
Maslony. Czy Pan Maslona jest w zasiggu glosu telefonicznie? Ale na razie go nie ma.

Radny — p. K. Sulowski
Panie Przewodniczacy ja jestem obecny, tylko przycisk mi nie zadziatat.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czy Pan Maslona jest obecny, bo nie stysze? Czyli Pan Sutowski obecny, Panie Krzysztofie
juz Pana rozpoznalem, niestety sg problemy z glosem, dzigkuje, jest Pan obecny, prosze si¢ nie
wiaczaé, pytam jeszcze czy Pan Maslona jest ewentualnie gdzie$ w zasiegu gltosu? To jak si¢
spdzni, na razie mamy 42 osoby, zatem, 1 Pan Maslona dzwoni, wigc 43 osoby czyli mamy 100
% frekwencje. Stwierdzam kworum uprawniajace Rad¢ do podejmowania uchwatl.
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A zatem otwieram LIV posiedzenie Rady Miasta Krakowa, serdecznie witam Panie i Panow
Radnych, stwierdzam kworum, witam rowniez uczestniczgcych w naszych obradach Pana
Sekretarza, bo widze, ze jest, Panig Dyrektor, Panie Dyrektor i niestety nie mamy dzisiaj gosci,
w zwigzku z sytuacja pandemiczng bgdzie dopuszczona jedna osoba reprezentujaca sSrodowisko
szpitala Jana Pawta i od razu informujg, Ze po punkcie in vitro bedzie punkt dotyczacy rezolucji
zgtoszonej przez Pana Lukasza Gibale, ktory jest na koncu, ale bedzie w pierwszej kolejnosci
biorac pod uwage fakt, ze dzisiaj przybyly osoby, ktore byly tym punktem zainteresowane i
jedna osoba zostata przez Pana Przewodniczacego dopuszczona do udziatu w Sesji, jak wiemy
mamy sytuacje coraz bardziej trudng, jesli chodzi o epidemig, wigc dzisiaj nie bierze udziatu
publicznos¢ w naszej Sesji 1 bedziemy tu mieli, ze tak powiem, o tyle t¢ sprawe utrudniong.
Proszg¢ Panstwa prosze o zajecie miejsc, prosze o ciszg, Panéw prosze o cisze, prosz¢ powstac.
Szanowni Panstwo Radni, pozegnaliSmy na cmentarzu w Gregbatowie Pana Zbigniewa
Ferczyka, Radnego Miasta Krakowa w latach 1990 — 1994, zolierza Narodowych Sit
Zbrojnych 1 Armii Krajowej, dziatacza Matopolskiego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Solidarno$¢, cztonka Muzeum Armii Krajowej, odznaczonego Ztotym Krzyzem Zashugi,
Krzyzem Kawalerskim, Krzyzem Wolnosci, Solidarnosci, Medalem Dzigkujemy za Wolnos$¢.
Rowniez odznaczony pos$miertnie, bo bratem udziat w pogrzebie, Krzyzem Komandorskim
Orderu Odrodzenia Polski przez Pana Prezydenta, wigc uzupetniam tg informacjg.

Roéwniez Szanowni Panstwo w dniu 21 marca zmart Adam Zagajewski, wybitny polski poeta,
pisarz, eseista, prozaik, nauczyciel akademicki i thumacz literacki, ambasador polskiej kultury,
przedstawiciel pokolenia Nowej Fali, wieloletni redaktor Zeszytow Literackich, laureat
licznych nagrod literackich. Zegnamy dzi§ Wielkiego Poete, ktory umial odpowiednie daé
rzeczy stowom. Uczcijmy Pamig¢ tych Osob minutg ciszy. Dzigkuj¢ Panstwu.

I jeszcze jedna informacja, pamietacie Pafistwo, od lat tradycyjnie w dniu Swietego Jozefa
odbywala si¢ msza w Bazylice Mariackiej, niestety znowu ze wzgledu na epidemi¢ msza si¢
nie mogla odby¢, ale ksigdz infutat Dariusz Ra$, proboszcz tej parafii, przekazal nam tutaj
Radnym ksigzk¢ W samym sercu, a przede wszystkim zaprosit w zwigzku z tym, ze nie bylo
mszy za miasto i patrona Swigtego Jozefa na odpust w Kosciele Mariackim, ktory odbedzie sie
15 sierpnia o godzinie 18.30 i1 rowniez dzigkuje za odrestaurowanie oftarza Wita Stwosza, na
ktory czgsciowo Srodki byly przeznaczone z budzetu miasta Krakowa. Miejmy nadzieje, ze w
sierpniu juz bedziemy zyli w normalnych czasach i mogli uczestniczy¢ rowniez w tym
zaproszeniu. Informuje Panstwa Radnych, ze protok6t LIIT z dnia 17 lutego 2021 jest do wgladu
w Kancelarii Rady w pokoju 202. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze protokot z LII Sesji z 27
stycznia zostal podpisany 1 zgodnie z paragrafem 25 ust. 5 Statutu Miasta Krakowa kazdy
Radny moze zgtosi¢ Przewodniczacemu pisemne Zadanie sprostowania protokotu i stenogramu
Sesji. Informacje dotyczace skarg. Od ostatniej informacji na LI Sesji Rady Miasta Krakowa
z dnia 17 lutego 2021 wplyngto 5 skarg. Skargi te beda przedmiotem prac Komisji Skarg,
Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa, ktéra zdecyduje o sposobie ich dalszego
procedowania. Informuj¢ Pafstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym do porzadku obrad zostaly wilaczone projekty uchwat Prezydenta Miasta Krakowa
wedlug drukéw:

1773 nadanie Statutu Teatrowi Groteska.

1775 nadanie Statutu Teatrowi Ludowemu.

1776 nadanie Statutu Teatrowi L.aznia Nowa.

1777 nadanie Statutu Teatrowi KTO.

1778 nadanie Statutu Krakowskiemu Teatrowi Variete.

1779 nadanie Statutu Baletowi Dworskiemu Cracovia Danza.

1780 udzielenie dla Szpitala Miejskiego Specjalistycznego Gabriela Narutowicza w
Krakowie dotacji.

NogakrwnpE
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8. 1781 wudzielnie dotacji celowej z budzetu miasta z przeznaczeniem na prace
konserwatorskie i restauratorskie, roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow znajdujacych sie¢ w ewidencji zabytkéw na obszarze Gminy Miejskiej
Krakow, niestanowigcych jej wytgcznej wlasnosci.

9. 1783 honorowanie w $rodkach komunikacji miejskiej biletow parkingowych
wydawanych na parkingach komercyjnych.

10. 1784 okreslenie rodzajéw zadan, wysokosci s$rodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych przypadajacych wedtug algorytmu w 2021 na
realizacje zadan =z =zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej 0sob
niepetnosprawnych w Gminie Miejskiej Krakow.

11. 1786 zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021 w planie dochodéw w dziatach
758, 852, 854 1 900 oraz w planie wydatkéw w dziatach 750, 758, 801, 852, 854, 900 i
926.

12. 1787 zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021, dotyczy zmian planu dochodéw
w dziatach 758, 801, 851, 852, 853 i 855 oraz zmian w planie wydatkow w dzialach
700, 801, 851, 852, 853, 855, 900 i 926.

13. Druk 1788 zmiany w budzecie miasta na rok 2021, dotyczy zmian w planie wydatkow
w dziatach 600, 750, 754, 801, 852, 854, 855, 900, 921 1 926 zadania dzielnic.

14. Druk 1789 wyrazenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Krakowa ze Skarbem
Pafistwa Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad dziatajacym przy
GDDKIiA oddziat w Krakowie w sprawie rozbudowy wezta Krakéw — Potudnie na
skrzyzowaniu A4 i DK7.

15. Druk 1790 wyrazenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Krakowa
porozumienia z Zarzadem Wojewodztwa Matopolskiego w sprawie przekazania czesci
obowigzkow zarzadcy odcinka drogi wojewodzkiej numer 776 ulicy Kocmyrzowskiej
na odc. ref. 010 od km ok. 0+000 /2+760/ do km ok. 0+190 /2+950/ w miejscowosci
Prusy.

16. Druk 1791 przyjecie Strategii Rozwoju Elektromobilnosci dla Gminy Miejskiej
Krakow.

Informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym do
porzadku obrad zostat wiaczony projekt Klubu Radnych Krakéw dla Mieszkancow wedhug
druku 1785-R, rezolucja w sprawie anulowania decyzji o zmianie lokalizacji oddziatu pediatrii
1 neurologii dziecigcej Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawta II, o czym
wspominatem, ze b¢dziemy procedowaé w punkcie po in vitro. Na podstawie paragrafu 34 ust.
3 Statutu Miasta pisemny wniosek, co najmniej 1/10 ustawowego sktadu Rady, 5 Radnych lub
Prezydenta, zawierajacy uzasadnienie, ztozony najp6zniej do konca dyskusji, Rada moze
zdecydowac o rozpatrzeniu wyzej wymienionych projektow uchwat w trybie dwoch czytan.
Kto z Panstwa Radnych zgtasza do porzadku obrad jakie§ zmiany? Bardzo prosz¢ Pan Radny
Tomasz Daros.

Radny —p. T. Daros
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Wnosz¢ o wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy nagtej /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Bardzo proszg panoéw, kolegow mojego klubu bratniego o zachowanie powagi obrad i nie
dyskutowanie w trakcie, szanujmy si¢ nawzajem.

Radny — p. T. Daros
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Wnosz¢ o wprowadzenie jako sprawy naglej projektu uchwaty zmiany w sktadzie Komisji
Promocji i Turystyki Rady Miasta Krakowa.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje, jest komplet, dobrze, to jest wedlug druku, nie ma nadanego numeru, oczywiscie
bardzo prosze Pan Przewodniczacy Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo bardzo prosz¢ o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty wedlug
druku 1803, projekt uchwaly w sprawie odmowy wyrazenia zgody na wypowiedzenie
warunkow pracy i placy Panu Radnemu Andrzejowi Hawrankowi.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze, to jest druk numer 1803 w sprawie Andrzeja Hawranka, wniosek Grupy Radnych.
Panie Tomku niestety nie moge wprowadzi¢ Pana druku, bo nie ma Pan jeszcze nadanego
numeru, w trakcie Sesji bedziemy to mogli uczyni¢, wigc nic si¢ nie dzieje. Natomiast ja bym
chcial wprowadzi¢ jeszcze jeden druk, to jest 1804, to jest druk w sprawie wyboru
Wiceprzewodniczacego Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa Rady Miasta
Krakowa. Jest to wniosek komisji. Pani Anna Prokop — Staszecka, Radna, bardzo proszg.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prosz¢ o wycofanie naszej rezolucji, Pana doktora Lecha Kucharskiego i mojej, w sprawie
modyfikacji Narodowego Programu Szczepien przeciw koronawirusowi, musz¢ powiedziec, ze
nasza kampania, zaréwno calego Srodowiska medycznego jak roéwniez Izby Lekarskiej i
réwniez nasza kampania w prasie spowodowata, ze zaszczepiono, szczepiono teraz, jeszcze si¢
szczepi ludzi chorych onkologicznie, w zwigzku z tym rezolucja juz nie ma sensu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Pani Radna do tego trzeba mie¢ podpisy, 5 podpisow, bardzo prosze¢ 5 podpiséw doreczyc,
prosze z Panig Marta, tak jest, bo to jest wycofanie z dalszego procedowania. Czy mamy jeszcze
jakie$ zgtoszenie do porzadku obrad? Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Czy ja mogg $ciggna¢ maseczke teraz?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze.

Radny — p. L. Wantuch

Chciatbym Panstwu przedstawi¢ dwa wnioski formalne, ktorych celem jest troszeczke
usprawnienie pracy dzisiejszej Rady, bedziemy siedzie¢ na pewno bardzo dtugo, mamy 10
drukéw, ktoére sg drukami juz po drugich czytaniach, do ktérych nie zostaty zgltoszone zadne
poprawki ani autopoprawki i bym proponowat zeby te drugi zrobi¢ na samym poczatku, zaraz
po interpelacjach. To jest 10 drukéw gdzie tylko dyrektor wchodzi i moéwi, do druku nie
zgloszono zadnych poprawek ani autopoprawek. Do tego dochodzi jeszcze 5 drukow, ktdre po
prostu taczg si¢ spojnie z poprzednimi drukami gdyz jest ta sama osoba dyrektora 1 wigkszos¢
dyrektorow jest dzisiaj zdalnie, ale na sali mamy dwoéch dyrektoréw, Pana Dyrektora, Panig
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Dyrektor Ann¢ Domanska i Pana Dyrektora Jana Urbanczyka, przyjecie tego wniosku numer 1
spowoduje, ze po uptywie 20, 30 minut bedg mogli wroci¢ do swojej pracy. Drugi wniosek
formalny dotyczy tego zeby$my druki planistyczne i druki zwigzane z Wydziatem Skarbu
Panstwa zrobili na samym koncu, a nie na poczatku. Wynika to z tego, ze biorgc pod uwage
doswiadczenie te druki zajmuja duzo czasu, a mogg by¢ zrobione na samym koncu, w pierwszej
kolejnosci mogliby$my si¢ zaja¢ drukami zwigzanymi np. ze zniesieniem oplaty za alkohol, z
projektem rezolucji dotyczacej tramwaju technicznego, z poprawka Radnego Buszka dotyczaca
strefy ptatnego parkowania, czyli te wszystkie druki, ktore wymagaja merytorycznej dyskusji,
a jezeli beda omawiane o godzinie 22.00 czy 23.00 to ta dyskusja silg rzeczy bedzie wygladata
zupeltnie inaczej. Tak, ze pierwsze wniosek wydtuzy przejscie do in vitro o jakie$s 20, 30 minut,
ale pozwoli tym dyrektorom wréci¢ do pracy, zwlaszcza tym dwom dyrektorom obecnym na
sali, drugi druk zmienia bardziej porzadek obrad, ale mysle, ze tez jest warty przeglosowania.
Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy jest pan mecenas? Ja uwazam, ze ten wniosek zgloszony przez Pana Lukasza
Wantucha narusza, ze tak powiem, prawa prowadzacego obrady jak rowniez tego, ktory,
Komisji Gtéwnej, ktora ustalata porzadek obrad, prositbym pana mecenasa w tej sprawie, bo ja
moge dokonywaé¢ zmian doraznych, natomiast nie tak kompleksowych, ktore catkowicie
dokonuja przemodelowania, zreszta rozmawialiSmy wczoraj z Panem Lukaszem Wantuchem,
mowil, ze tego nie bedzie zglaszal, ale widzg, ze jest czlowiekiem, ze tak powiem,
konsekwentnie upartym, ale ja w tej chwili prosze¢ pana mecenasa zeby zabrat gtos, bo, czy
mamy pana mecenasa gdzie$ na sali, a jezeli nie to prosze o przyjscie. Jest to wniosek formalny
o zmian¢ porzadku obrad Radnego Lukasza Wantucha, ale jak mowig, jest to bardzo rozlegty
wniosek 1 jak moéwi¢ ingerujacy, moim zdaniem, ale chcialbym tu ustysze¢ opini¢ pana
mecenasa. Czy mamy kontakt z panem mecenasem? Zanim pan mecenas przyjdzie to czy mamy
jeszcze jakies zgloszenia do porzadku obrad, czy wnioski formalne?

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni 1 Mieszkancy!

Ja mam taka prosbe¢ Zeby, Panie Przewodniczacy zeby umozliwi¢ ewentualnie zabranie glosu
Panu rzecznikowi Szpitala Jana Pawta II w sprawie punktu, ktory bedzie omawiany w drugiej
kolejnosci, bo jak rozumiem, jezeli jest strona reprezentowana przez osoby wnioskodawcow,
wigc strona szpitala tez powinna mie¢ szans¢ zabrania glosu w tej sprawie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Zostala dopuszczona osoba.

Radny — p. W. Pietrus
Nie, chodzi o to zeby umozliwi¢ potaczenie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale czego polaczenie?

Radny — p. W. Pietrus

Zeby mogl tu zabraé glos, nie wiem czy w formie telefonicznej czy on-line, obojetne, prosze o
ewentualne przygotowanie mozliwosci technicznych potaczenia.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Chodzi o przedstawiciela szpitala?
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Radny — p. W. Pietrus
Tak jest, tak, szpitala. Dzi¢gkuje, to prawdopodobnie bedzie rzecznik szpitala.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Bedziemy na to mieli czas, postaramy si¢ podja¢ dziatania, ktore by to umozliwity, czyli my
si¢ mamy skontaktowac z kims, tak, z dyrekcji, Pan poda, Pan Wtodzimierz Pietrus poda numer
zeby umozliwi¢ zabranie gtosu. Panie mecenasie czy jest pan mity zglosi¢ tutaj swojg opini¢ w
tej kwestii?

Pan Piotr Lanoszka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Radny w trakcie Sesji generalnie moze zgtasza¢ wnioski formalne. Jednym z pierwszych, ktory
jest wymieniony w paragrafie 22 Statutu Miasta jest wniosek formalny, ktory dotyczy zmiany
kolejnosci porzadku obrad i tyle. I Statut tutaj nie ogranicza w zaden sposob takiego wniosku.
Dlatego Panstwo bedziecie jakby musieli podja¢ decyzje czy te zaproponowane zmiany
kolejnosci sg zasadne czy nie, natomiast tutaj jakby nie wchodzi, tutaj nie ma kwestii dotyczace;j
jakby ograniczenia uprawnien Pana Przewodniczgcego, jako prowadzacego obrady dlatego, ze
to Rada podejmie taka decyzje po prostu czy ten wniosek formalny, rozbudowany, to prawda,
jest stuszny czy tez nie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czyli co, mamy go przegtosowaé, ten wniosek?

Pan Piotr Lanoszka
Tak Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze, bedziemy go glosowac z tym, ze ja zglaszam zastrzezenia i uwazam, ze jednak Rada
Miasta Krakowa to nie tylko Pan Lukasz Wantuch, to jest Komisja Gtéwna, to s3
Przewodniczacy, to jest Prezydium, my nie mozemy za kazdym razem, bo Pan Lukasz Wantuch
na kazdej Sesji zglasza wnioski, ktore przebudowuja, zmieniaja catkowicie porzadek obrad, to
nie jest kwestia jednego punktu, ale tutaj kilkunastu punktow, ja bede prosit Panstwa, aby ten
wniosek formalny odrzucié, ale to za chwilg bedziemy gltosowac. Prosze Panstwa czy jeszcze
do porzadku obrad, albo wnioski formalne jakie§ mamy dotyczace porzadku obrad? Jezeli nie,
w kwestii formalnej bardzo prosze.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Poniewaz cz¢$¢ Radnych bedacych zdalnie zgtasza, ze z powodu awarii nie majg pradu 1 nie sg
w stanie §ledzi¢ obrad Sesji, w zwiazku z powyzszym, awari¢ podobno spowodowal tramwaj,
takg informacje¢ uzyskatem telefonicznie, w zwigzku z powyzszym wielka prosba do Panstwa
z obshugi, ale réwniez do Pana Przewodniczacego, zeby dawa¢ tym Radnym zna¢ telefonicznie.
Mnie taki problem konkretnie zglaszala Pani Radna Todzia Maliszewska, ale nie wiem czy to
nie dotyczy réwniez innych Radnych, chodzi mi o to zeby Radni, ktorzy sa zdalnie, mieli
mozliwos$¢, nie majg mozliwosci §ledzenia Sesji, ale zeby mieli mozliwo$¢ chociaz gtosowania.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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My$my juz Panie Radny z tego skorzystali przy zglaszaniu obecnosci, co rzeczywiscie nie
mieli$my takiego kontaktu z Panig Teodozja Maliszewska, migdzy innymi z Panem Migdatem
i mySmy uwzglednili telefony. Oczywiscie, jezeli to bedzie kilka os6b to nam wydhuzy
procedure, ale oczywiscie jak najbardziej bedziemy to realizowac, wiem, wiem, my tez nie
mamy wpltywu na to, ze gdzie$ pradu zabraklo. Jeszcze jaka$ sprawa? Panie Radny Lukaszu
Wantuch, bo tu jest jeden wniosek, drugi wniosek, to sa dwa wnioski, dwa. Prosz¢ Panstwa,
zatem przechodzimy do glosowan nad porzadkiem obrad. Informujg, ze rezolucja wedtlug
drukuj 1713-R zostata wycofana z dalszego procedowania i tego nie, dobrze, czyli bedziemy
glosowaé, Pana Darosa nie mamy, mamy natomiast projekt wedtug druku 1803, przypomneg, to
byl wniosek Pana Przewodniczacego Rady Miasta Dominika Jaskowca w sprawie wyrazenia
zgody na wypowiedzenie warunkéw pracy i zatrudnienia Panu Andrzejowi Hawrankowi.
Zatem kto jest glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widze¢, a zatem prosze o
przygotowanie urzadzenia do przeglosowania wniosku o wprowadzenie do porzadku obrad
druku 1803, przed chwilg przeze mnie zaprezentowanego.

Kto jest za, kto jest przeciw, ci co nie maja kontaktu prosze dzwoni¢, kto si¢ wstrzymat,
kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal? Mamy jakies$ telefony? Pani Maliszewska za,
czy jeszcze ktos? Jezeli nie to bardzo prosz¢ o wyswietlenie 1 Pan Chrzanowski za.

23 za, plus Pani Maliszewska i Pan Chrzanowski to 25, przeciw 1 i nie ma tutaj
wstrzymujacych si¢, a zatem wniosek zostal przyjety.

Kolejny wniosek wedtug druku 1804, to jest wniosek, ktory dotyczy objecia funkcji
Wiceprzewodniczacego Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej 1 Mieszkalnictwa, jest to
wniosek komisji, tam jest vacat, jak Panstwo wiecie Pani Gabry$ opuscita nasze szeregi w
sensie Rady 1 jest propozycja komisji, aby Pan Zigba mial wsparcie w postaci Pani Alicji
Szczepanskiej. Kto jest glosem za, gtosem przeciw? Nie widzg, gtosujemy zatem wniosek 1804,
wprowadzenie do porzadku obrad.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, prosze osoby, ktore nie majg mozliwosci
zdalnie zaglosowac, ewentualnie telefonicznie, Pani Maliszewska i Pan Chrzanowski za, prosze
o wyswietlenie.

32 za, 1 osoba przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty, to jest druk 1804 w sprawie
Wiceprzewodniczacego Komisji Polityki Spotecznej, czyli ten wniosek wprowadzilismy.
Kolejny to jest wniosek, bedzie Pani Prokop — Staszeckiej, chodzi o zdjecie z dalszego
procedowania druku 17, z porzadku obrad, zdjecie z porzadku obrad druku 1713-R, w sprawie
modyfikacji Narodowego Programu Szczepien, Panstwo styszeli uzasadnienie, bardzo prosze
kto jest glosem za, gtosem przeciw? Nie widzg, bardzo prosz¢ o przygotowanie do gtosowania.

Kto jest z Panstwa za zdjgciem z porzadku obrad, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat?
Osoby telefonicznie jak? Za. Proszg o wyswietlenie.

35 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, wniosek zostal przyjety, zatem zdjeliSmy z
porzadku obrad ten punkt. I jeszcze nam zostal Pan Radny tukasz Wantuch z dwoma
wnioskami, juz przedstawiam, pierwszy wniosek formalny dotyczy zmian w porzadku obrad,
aby wprowadzi¢ na poczatek glosowania, sktadam, aby po interpelacjach zostaty oméwione
nastepujace druki, glosowanie w bloku glosowan na koncu Sesji, 1683, 1699, 1700, 1673, 1674,
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1675, 1686, 1687, 1519, 1655, 1684 oraz pierwsze czytania lub tryb pierwszego czytania 1784,
1685, 1768, 1780, 1759, to jest pierwszy wniosek. Kto jest glosem za, gtosem przeciw?

Radny — p. L. Wantuch

Chciatem odnies¢ si¢ do stéw Pana Przewodniczacego, nie ma wsrod tych drukéow druku
dotyczacego in vitro, wniosku formalnego, o ktérym wczesniej pisatem Panstwu w mailach.
Obawiatem sig, ze ten wniosek formalny moze tak zosta¢ odebrany, ale to nie jest prosze
Panstwa atak na Komisj¢ Glowna, na to w jaki sposob przygotowuja porzadki obrad, na
autorytet Komisji Gtownej. Chodzi mi o to, ze Radni maja mozliwo$¢ zauwazenia pewnych
rzeczy, doprecyzowania, poprawienia, jezeli nie przyjmiemy wniosku numer 1 to bedziemy
mieli powtdrke sytuacji z ostatniej Sesji, kiedy jeden z dyrektoréw musiat czeka¢ do godziny
22.00 po to zeby powiedzie¢ formutke: do druku nie zgloszono zadnych wnioskéw. Ta czg$e,
wniosek numer 1, zajmie nam 20 minut i pozwoli dwom zastgpcom Prezydenta i czterem
dyrektorom wréci¢ do normalnej pracy, wniosek numer 2 dotyczy planow i odstapien, prosze
Panstwa to jest w interesie nie tylko dyrektorow, ale réwniez w naszym interesie zeby te obrady
wygladaty jak najbardziej sprawnie, mieliSmy na ostatniej Sesji przyktad jak moga te obrady
wyglada¢, wiec wprowadzmy pewne, pewng hierarchi¢ uchwat i wprowadzmy wiasnie je w
takiej kolejnosci, glosowanie i tak bedzie w bloku glosowan.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Przewodniczacy Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Kolejnos¢ procedowania porzadku obrad czy drukéw w porzadku obrad Prezydenta Miasta
Krakowa jest okreslana w porozumieniu z Sekretarzem Miasta zgodnie z wnioskiem, ktory
sktada w imieniu Prezydenta Miasta Krakowa. Taka kolejno$¢ wynika z ustalen, z rozmow i
powinna ona by¢ szanowana i nie doraznie zmieniana ad hoc, jest mozliwos¢ 1 z tej mozliwos$ci
Urzad korzysta, ze dyrektorzy zdalnie te wszystkie sprawy, ktére maja tutaj do nas moga
procedowac, mogg prezentowac, w zwigzku z tym w mojej opinii nie powoduje to nadmiernego
obcigzenia praca dyrektoréw Urzedu, a po drugie Rada Miasta Krakowa, przypomne Panstwu,
jest organem stanowigcym i kontrolnym w stosunkuj do Urzedu Miasta, nie na odwrot, w
zwigzku z tym szanujmy si¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To byt glos rozumiem przeciw, to wyczerpaliSmy, bo zawsze mamy jeden za, jeden przeciw,
prosze Panstwa prosz¢ o przygotowanie urzadzenia do gtosowania wniosku formalnego.

Kto z Panstwa jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy telefonicznie mamy jakie$
glosowania, czekam chwilg¢ na telefony, Pani Maliszewska, Pan Chrzanowski wiem, ze
telefonicznie brali udziat w gtosowaniach. Pan Chrzanowski si¢ wstrzymat, a Pani Maliszewska
przeciw. Czyli bedziemy, ze tak powiem, prosze o wyswietlenie, zamykam glosowanie.

Za 12, przeciw 21, doliczam glos Pani Maliszewskiej, wstrzymato si¢ 5, Pana
Chrzanowskiego, nie brato udzialu w glosowaniu 1, zatem wniosek zostal odrzucony. | mamy
jeszcze jeden wniosek Pana Radnego, prosze o wydruk. Pan Chrzanowski byt wstrzymujacy,
telefonicznie, prosze poprawié, zatem prosz¢ Panstwa wniosek pierwszy zostal odrzucony.
Wnhiosek drugi Pana Radnego Lukasza Wantucha o zmiang porzadku obrad, sktadam wniosek,
aby druki punktow 5, 9, drugi planistyczne oraz od druku 17 do 69, Wydziat Skarbu, byty
rozpatrywane po punkcie numer 103 czyli na koncu Sesji. Prosze bardzo kto jest gtosem za,
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glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, a zatem prosze o przygotowanie urzadzenia o
przeglosowanie kolejnego wniosku 1 przemodelowanie calego porzadku obrad w postaci
kilkudziesigciu, a wiasciwie doktadnie chyba 50 punktéw jest Wydzialu Skarbu, czyli
wlasciwie jest to zupetnie nowy porzadek obrad.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy Panstwo, jeszcze
telefonicznie, Pani Maliszewska przeciw, Pana Chrzanowskiego nie mamy, to nic, prosz¢ o,
zamykam glosowanie, prosz¢ o wydruk.

Za 6, przeciw 22, doliczam glos Pani Maliszewskiej, 4 si¢ wstrzymaty, 1 osoba nie
wzigta udzialu w glosowaniu, a zatem wniosek zostal odrzucony. Czy jeszcze w sprawie
porzadku obrad mamy jakie§ wnioski? Jezeli nie to przechodzimy do procedowania juz
uzgodnionego porzadku obrad. Przechodze¢ do punktu

Interpelacje i wnioski Radnych.

Bardzo prosze o elektroniczne zglaszanie si¢ do zabrania glosu i zgloszenia interpelacji. Prosze
o wydruk interpelacji, kogo mamy? Pan Radny Michat Starobrat jako pierwszy zglaszajacy,
zapraszam.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja dzisiaj dwie interpelacje. Pierwsza to jest w temacie parkingu przy ulicy Bochenka, parkingu
naprzeciwko Ogrodu Sensorycznego oraz zapytania o wykup terenu pod Park Rzeczny
Drwinka. Zwrdcitem si¢ do Pana Prezydenta w imieniu mieszkancéw o takg prosbe o
jednoznaczne stwierdzenie badz zaprzeczenie takiej obietnicy, ktdra krazy wsrdd mieszkancow
Podgoérza Duchackiego, Piaskow Nowych, Piaskow Wielkich w sprawie ewentualnie pewnego
dilu miasta z deweloperem, chociaz to bardzo brzydkie stowo i Zle si¢ kojarzy, ale ten dil jak
najbardziej miat postuzy¢, ewentualny, mieszkancom, méwimy o tym, ze deweloper Novaform
wybudowat nowe bloku na dawnym parkingu przy Szpitalu §w. Rafata, a w zamian za to miat
by¢ parking ogolnodostepny przy ulicy Bochenka, wlasnie naprzeciwko Ogrodu
Sensorycznego. Nie jest to zte rozwigzanie, wérod mieszkancow krazy taka opinia, ja nigdzie
nie znalaztem informacji oficjalnych czy rzeczywiscie tak jest, okolice ulicy Bochenka
wymagaja miejsc parkingowych, dzika zabudowa to za mato powiedziane w tym terenie,
dlatego jezeli rzeczywiscie sg takie plany miasta i1 jest takie przyrzeczenie dewelopera
Novoformy, ktéry jest wlascicielem tego terenu, na ktdérym jest teraz parking, ale on nie jest
ogolnie dostepnych dla wszystkich, wszystkich mieszkancoéw to prosba o takg informacje, tak,
zeby mieszkancy wiedzieli, ze rzeczywisScie w krotkim badz dluzszym okresie czasu parking
ogolnie dostepny przy ulicy Bochenka mieszkancom zostanie oddany.

Druga czgs$¢ interpelacji to prosba o aktualny stan wykupoéw terendéw zielonych pod Park
Rzeczny Drwinka, na czym stoimy, ile juz tych terendow zostalo wykupionych i w jakim czasie
planujemy wykup 100 % terendéw, czy sa jakie$ problemy zwigzane z tym wykupem i czy co$
tutaj mieszkancy czy radni sg w stanie pomoc, aby rzeczywiscie jak najszybciej doprowadzié
do tego zeby cato$¢ tych terendw zostata przez miasto wykupiona.

Druga interpelacja to w imieniu mieszkancow Klindw zwracam si¢ do Prezydenta z takim
zapotrzebowaniem, z taka potrzebg mieszkancoéw, utworzenia nowego wybiegu dla psow,
mieszkancy zglosili mi takie zapotrzebowanie, zreszta wiem 1 widze to, ze rzeczywiscie taka
potrzeba na Klinach jak najbardziej jest, méwi¢ o wybiegu zorganizowanym, ogrodzonym,
dedykowanym konkretnie dla oséb z psami. I zwracam si¢ z prosba o wskazanie takiej,
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ewentualnie terenow, dzialek, na ktorych bylaby mozliwo$¢ wybudowania wiasnie psiego
wybiegu na osiedlu Kliny. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Dzigkuj¢ za przekazane interpelacje w formie pisemnej. Kolejnym
zgltaszajacym si¢ jest Pani Radna Bogumita Drabik, zapraszam, do mikrofonu prosimy.

Radna — p. B. Drabik

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zglaszam interpelacje dotyczacag Samorzadowego Przedszkola Specjalnego Nr 100 w
Krakowie. Przedszkole Specjalne Nr 100 jest jedynym wielooddziatowym przedszkolem
specjalnym dzialajacym na terenie miasta Krakowa. Z kazdym rokiem ro$nie problem zbyt
malej ilosci miejsc dla dzieci niepelnosprawnych w wieku przedszkolnym, dodatkowo
ograniczonej nowymi przepisami, ktore powodujg zmniejszenie ilo$ci miejsc z 50 do 42, co w
2019 spowodowato konieczno$¢ utworzenia dodatkowego oddziatu, wczesniej dziatato 7
oddziatow, obecnie 8. Stworzenie nowego oddziatu nie rozwiazato sytuacji gdyz mozna
przyja¢ tylko ograniczong ilo$¢ dzieci. Warunki lokalowe Samorzadowego Przedszkola
Specjalnego Nr 100 nie pozwalaja na utworzenie wigkszej ilosci oddziatéw, ktore pomoglyby
rozwigza¢ problem czekajacych na wolne miejsca dzieci. Przedszkole funkcjonuje w budynku
z 1958 roku, znajdujacego si¢ w dzielnicy XVIII, w catoSci wpisanej do rejestru zabytkow.
W tym roku szkolnym sytuacja stata si¢ drastyczna, ilo$¢ dzieci ch¢tnych mocno przekroczyta
ilos¢ wolnych miejsc, a dzieci z niepelnosprawno$ciami przybywa. W Przedszkolu Nr 100
funkcjonuje rowniez zespot wezesnego wspomagania rozwoju dzieci, ktore obejmuje opiekg
65 dzieci z terenu Nowej Huty, placowka ta dziata 46 lat, dysponuje wysoko wykwalifikowang
wielospecjalistyczng kadra pedagogiczng, dodatkowo petni role placoéwki ¢wiczeniowej dla
krakowskich uczelni. Krakoéw to miasto wrazliwe na stabszych, mysle, ze w tym przypadku
rodziny chcace edukacji swoich niepelnosprawnych dzieci nie pozostang bez wsparcia. Dlatego
zwracam si¢ do Pana Prezydenta z prosba o analize kilku wariantéw, utworzenie drugiego
przedszkola, zaadaptowanie wigkszego budynku i przystosowanie, a najlepszym rozwigzaniem
pierwszego etapu edukacji dzieci niepetnosprawnych byloby wybudowanie nowoczesnego, w
pelni dostosowanego dla dzieci niepetnosprawnych budynku, w ktorym powinno funkcjonowac
co najmniej 10 oddziatow, gabinetow specjalistycznych, sal do terapii, pozwolitoby to sprostaé
oczekiwaniom rodzin z dzie¢mi niepetnosprawnymi.
Z gory dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze o przekazanie interpelacji, dzigkuje bardzo. I mamy jeszcze Panig Radng Anng Prokop
— Staszecka, Pani Aniu interpelacj¢ Pani zgtaszata. Czy Pani zglaszata interpelacje? Zapraszam
Panig, przez pomyltke, czy mamy jeszcze jakies zgloszenia interpelacji, bardzo prosze, w formie
elektronicznej badz w formie tu obecnych, mogg przyjs¢ na sale 1 oczywiscie zglosi¢ si¢ do
zabrania glosu? Nie widzg, a zatem bardzo prosze Pana Sekretarza o odpowiedzi na interpelacje
Radnych.

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek
Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!
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W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
przekazal Prezydentowi Miasta Krakowa 101 interpelacji i zapytan Radnych, udzielono
odpowiedzi na 73 z nich. Termin ustawowy na udzielenie pozostatych odpowiedzi przypada na
okres pomiedzy 26 marca, a 6 kwietnia. Dziekuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Sekretarzu. Czy kto§ w sprawie odpowiedzi na interpelacje chciatby zabra¢
glos? Nie widzg, a zatem zamykam ten punkt i przechodzimy juz, zgodnie z naszym
porzadkiem obrad do pierwszego punktu merytorycznego, jest to projekt uchwaty w trybie
jednego czytania, druk 1746.

Przyjecie Gminnego Programu Leczenia Nieplodnosci Metoda Zaplodnienia

Pozaustrojowego dla mieszkancow Krakowa.

Projekt Przewodniczacego Rady Miasta, druk 1746, zgodnie ze Statutem mingt czas sktadania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady podczas dyskusji nad
projektem. Bardzo prosze referujacego, ktéry juz zajat miejsce, Pana Przewodniczacego
Dominika Jaskowca o zabranie glosu.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo Radni! Drodzy Mieszkancy!

Ja wstep, tytutem wystepu wprowadzenie do projektu, reszt¢ przedstawi Pani Monika Gorna,
Prezes Fundacji Nasz bocian, konsultant tego projektu uchwaty, a wigc po kolei. Rodzina i
macierzynstwo w mysl art. 71 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja szczegdlnej
ochronie prawnej, w zwigzku z tym rolg panstwa i samorzadu terytorialnego jest podjecie
dziatan majacych na celu pomoc osobom, ktore pragng dziecka i decyduja si¢ na procedure in
vitro. Krakowianie i krakowianki zaslugujq na wsparcie ze strony swojego miasta w jednym z
trudniejszych momentow swojego zycia i zastuguja na pomoc w zostaniu szcze§liwymi
rodzicami. Uznaje si¢ za konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci korzystania z procedury, czy
Pan Przewodniczacy Klubu Radnych Prawa i1 Sprawiedliwos$ci mogiby nie przeszkadzac,
dzigkuje, prosz¢ Pana teraz ja prowadze¢ wystapienie moje 1 wnioski formalne zgtasza si¢ po
wystgpieniach, a nie w trakcie, bo Pan przeszkadza, to, ze Pan si¢ z czyms nie zgadza/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze Panstwa prosze¢ nie dyskutowac.

Radny — p. D. Jaskowiec
/.../ to nie znaczy, ze moze Pan przeszkadzaé, kultura nakazuje umozliwienie sprawozdawcy
przedstawienie projektu uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak jest, prosz¢ kontynuowac.

Radny — p. D. Jaskowiec

Uznaje si¢ za konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci korzystania z procedury zaptodnienia
pozaustrojowego parom, u ktorych stwierdzono nieptodnos$¢, a wyczerpaty si¢ — 1 to chce
podkreslic — inne mozliwosci jej leczenia. W obliczu zamknigcia krajowego programu
dofinansowania in vitro samorzady winny wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ 1 pomoc
chorujacym na nieptodnos¢é mieszkancom Krakowa. W trakcie przygotowywania tego projektu
uchwaty przeprowadzili$my analiz¢ potrzeb w tym zakresie. Dla populacji mieszkancow
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Krakowa liczacej 771.069 mieszkancow, to sa dane GUS z roku 2018, wielko$¢ nieptodnej
populacji miasta szacuje si¢ na 30.150 par, natomiast wielko$¢ populacji wymagajacej leczenia
metoda in vitro wynosi okoto 600 par rocznie. To jest zalozenie takie, ze te 600 par rocznie to
sg osoby, mieszkanki 1 mieszkancy Krakowa, ktorzy nie majg innej mozliwosci leczenia
choroby jaka jest choroba nieptodnosci. Podstawowym celem zalaczonego do niniejszej
uchwaty Gminnego programu leczenia nieptodnosci metodg zaptodnienia pozaustrojowego dla
mieszkancow Krakowa jest zapewnienie krakowskim parom, dotknigtym nieptodnoscia, czyli
choroba, wsparcia takiego, na jakie mogg liczy¢ inni mieszkancy walczacy z chorobami
okreslonymi w Miejskim programie ochrony zdrowia Zdrowy Krakow. Program przyjety
uchwatg Rady Miasta Krakowa 30 stycznia 2019 roku. Projekt programu uzyskat opini¢
Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji i jest to opinia warunkowo
pozytywna, w trakcie dalszych prac nad programem zostaly wskazane zmiany, zgodnie z ta
opinig zmiany te zostalty wprowadzone do projektu uchwaty i w korespondencji otrzymanej od
Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji z dnia 19 lutego uzyskalismy
opini¢ pozytywna. Stad tyle tez trwato przygotowywanie tego programu. Na koniec Szanowni
Panstwo dwa elementy, przede wszystkim podzickowania dla wszystkich osob, ktoére
pracowaty nad tym programem, wykazaty si¢ wielkim sercem i wsparciem. Na pewno Nina
Gabrys, to jest ta osoba, ktorej si¢ tutaj nalezg wielkie podzigkowania, wspotpraca, oczywiscie
tez Panu Prezydentowi Jackowi Majchrowskiemu za poparcie projektu, Pani Elzbiecie Kois —
Zurek za pomoc W uzyskaniu stosownych opinii od Prezesa Agencji Oceny Technologii
Medycznych, Pani Matgorzacie Jantos, Pani Alicji Szczepanskiej, Radnym, ktére tez dzielnie
wspieraly ten pomysl, ten projekt, ten program i1 wszystkim Panstwu, ktorzy si¢ pozytywnie 0
nim wypowiedzieli. Pojawia si¢ jeszcze informacja, zarzut, ze i tak Wojewoda ten program
uchyli. Projekt uchwatly, ktéry dzisiaj przedstawiamy w sposob komplementarny i
wyczerpujacy ustosunkowuje si¢ czy tez niweluje zastrzezenia do poprzedniej uchwatly z roku
2019 Wojewody Matopolskiego, czyli wyczerpujemy wszystkie zarzuty prawne, ktore wtedy
organ nadzoru podniost, to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, jesli bedzie rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody i bgdzie ono, musi by¢ ono oparte na podstawie prawnej, wtedy takie
oczywiscie, takie rozstrzygnigcie bede rekomendowatl Wysokiej Radzie, jego zaskarzenie.
Natomiast rownoczesnie wptynie kolejny projekt uchwaty, ktory bedzie staral sig, bo nie wiemy
co tam Wojewoda w takim rozstrzygnigciu ewentualnie zawrze, te wszystkie sprawy, ktore
Wojewoda podniesie rowniez w tym projekcie rozstrzygna¢, wprowadzi¢. W sytuacji kolejnego
rozstrzygni¢cia nadzorczego rowniez bedziemy ta droga postgpowaé. Wige przy kazdym
rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody bedzie wplywal kolejny projekt uchwaly, a
rozstrzygnigcie samo bed¢ rekomendowat Wysokiej Radzie o jego zaskarzenie. Tak jak
powiedziatem sprawy formalne, czy sprawy merytoryczne programu przedstawi Pani Monika
Gorna, ktora jest konsultantem i konsultowata, brata udziat w przygotowaniu tego projektu. Ja
dzigkuje, oczywiscie jesli bedg pytania to na nie odpowiem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Wlodzimierz Pietrus wniosek formalny. Pana mecenasa zapraszam na salg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Dowiedzialem si¢ oto przed chwilg, ze sg dwa standardy, jezeli chodzi o traktowanie Radnych,
kluby, kiedy podjeliSmy probe prezentacji klubu, przez Radnych Klubu Prawa 1
Sprawiedliwo$ci projektu uchwaty dotyczacego Parku Mtynowka Krolewska dostalem
informacje, ze osoby z zewnatrz nie moga prezentowaé projektu uchwaty, a byty to osoby
zaangazowane, mowie¢ o radnych dzielnicy wlasciwej dla tego terenu, jak rowniez pracownicy
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Politechniki Krakowskiej, ktorzy zaangazowani sg w ten projekt. W zwiazku z tym chciatbym
teraz jednoznacznie uzyska¢ odpowiedz jak obowigzuje Statut w miescie Krakowie, czy
standard dla Prawa i Sprawiedliwosci jest inny, a dla Klubu Koalicyjnego Platformy
Obywatelskiej inny. To jest dla mnie skandal. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Spokojnie Panie Przewodniczacy, spokojnie, zawsze trzeba zachowa¢ spokoj, oczywiscie
zgtosit Pan swoje merytoryczne uwagi, za chwile bedg one rozpatrzone, nie robmy od razu, juz
takich stow uzywajmy wielkich, zaraz pan mecenas si¢ przygotuje, odpowie nam jak ta kwestia
wyglada. Z tego, co pamigtam przez wiele lat, a jestem tym Radnym nie pierwszy rok, zawsze
eksperci wystepowali w referowaniu wielu punktéw, wigc, nie, pamigtam, ze Prawo i
Sprawiedliwos$¢ miato ekspertow tez, moze ostatnio nie, ale wiem, ze wcze$niej miato. Prosze
bardzo, jezeli wnioskodawca, Pan Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Ja bym prosit, jezeli Pan, Panie Przewodniczacy buduje jakie$ oskarzenia pod adresem
Prezydium Rady to prositbym przedstawi¢ stosowne wnioski na pismie, bo ja chce zobaczy¢
pismo, w ktorym Pan prosi o wprowadzenie do projektu uchwaty i zawiera w nim osoby, ktore
majg wystepowaé. Nie rozmawiat Pan ze mng i moim zdaniem nie rozmawial Pan z zadnym z
Wiceprzewodniczacych w tej sprawie. W zwigzku z tym prosze nie mowi¢ nieprawdy z tej
mownicy, poniewaz nie bylo takiego przypadku, w ktorym bytaby odmowa przedstawienia
zewnetrznego eksperta przy procedowaniu projektu uchwaty, nie bylo takiego przypadku. To,
ze Pan rozmawiat z kimkolwiek spoza Prezydium Rady, czyli w tym przypadku mozna to nawet
zawezi¢ do Przewodniczacego Rady i do Wiceprzewodniczacego prowadzacego dang Sesje, to
nie jest mojg sprawa. Ma Pan do mnie telefon, mogt Pan zadzwonié, nie bytoby zadnego
problemu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje, czekamy na opini¢ prawng w tej kwestii, przyznam szczerze, ze troch¢ wyrazam
zdziwienie tym problemem, ale bardzo proszg, panie mecenasie czy Pan moze zabraé glos?
Udzielam glosu panu radcy prawnemu.

Pan Piotr Lanoszka

Ja sobie pozwole zdja¢ maseczke, jesteSmy w bezpiecznej odlegtosci, a przed chwilg miatem
problemy z saturacja. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Otoz Statut, mogg prosic/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie, prosz¢ nie przeszkadza¢, szanujmy si¢ jak juz powiedziatem.

Pan Piotr Lanoszka

Otoz Statut Miasta Krakowa reguluje migdzy innymi kwestie dotyczace ograniczen czasowych.
I mowi tak w paragrafie 35 ust. 3: ograniczen czasowych nie stosuje si¢ do wystapien, a zatem
zaktada juz wystgpienie, przedstawicieli wladz centralnych zaproszonych do udzialu w Ses;ji 1
innych gosci. I tutaj mamy otwartg list¢ innych gosci, na tej migdzy innymi zasadzie
wypowiadajg si¢ osoby, ktore tutaj podczas Sesji sg zapraszane wtasnie, jako goscie, ktorzy w
okreslonej tematyce mogg si¢ wypowiedzie¢, chea si¢ wypowiedzie¢, maja na ten temat wiedzg
1 mysle, ze to nie jest pierwszy przypadek, jak tutaj Panstwo doskonale sobie przeciez zdajecie
sprawe, takich sytuacji bylo wiele. I to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz to jest taka, ze Pan
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Przewodniczacy, jako prowadzacy obrady rozstrzyga generalnie w kwestiach proceduralnych.
Jezeli uznamy tu za kwesti¢ proceduralng to jakby ostatni glos nalezy do Pana
Przewodniczacego, ale méwie, ze zapis statutowy przewiduje wystgpienia innych gosci. Czy
nazwiemy to wystgpienie wprowadzeniem, informacjg czy tez jakkolwiek inaczej nazwiemy to
niewatpliwie zawsze bgdzie to wystapienie, czyli bardzo szeroka definicja tego pojecia. Zatem
uwazam, ze jezeli Pan Przewodniczacy zdecyduje, ze go$¢ w postaci osoby, ktdra zostata tutaj
zaproszona bedzie mogt si¢ wypowiedzie¢ to wowczas bedzie si¢ mogt wypowiedzie¢. Co do
zasady tutaj nie stosuje si¢ ograniczen czasowych, to znaczy nie stosuje si¢ ich tak jak w
przypadku przedstawicieli Pana Prezydenta, ktorzy np. referujg czy wystepuja w imieniu Pana
Prezydenta. Tutaj rowniez mysle jest taki element, ktory dotyczy/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosze o wyltaczenie osoby, ktéra ma psa w swoim pomieszczeniu lub gltosnika, bo to
przeszkadza.

Pan Piotr Lanoszka

Wigc wracajac, wiec tutaj ja nie widze jakiego§ wigkszego problemu, natomiast ja bym
powiedzial, Ze jest to wystapienie osoby zaproszonej jako, Statut uzywa gos¢, taka formule
mamy. Dzi¢gkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosz¢ bardzo wnioskodawca wniosku formalnego, bardzo proszg, jeszcze jakie$ Pan Pietrus
ma watpliwosci, proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Tak, ja chciatlem jeszcze doprecyzowac, bo sytuacja jest analogiczna, czyli opisuje sytuacje,
ktéra miata miejsce dwa miesigce chyba temu. Projekt Klubu Radnych Prawa i
Sprawiedliwos$ci, ktory de facto ja referowatem sam, poniewaz stwierdzono, ze osoby z
zewnatrz/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale kto stwierdzit Panie Przewodniczacy?

Radny — p. W. Pietrus
Bedziemy to wyjasniaé, przy osobach, ktorym nastgpita odmowa, ja teraz podaj¢ przyktad jak
to przebiegato i chcialbym, chciatbym/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tylko dobrze by bylo, zeby jednak/.../

Radny — p. W. Pietrus

/.../ 1 chcialbym dosta¢ odpowiedz jak w takiej sytuacji sg te osoby traktowane, te osoby obie
byly zaproszone na posiedzenie Sesji, jako goscie i zabieraly rowniez glos, ale dopiero w
dyskusji. Natomiast tak jak powiedzialem zostata im, odmdwiono im mozliwosci
wspotreferowania tego projektu uchwaty. W zwiazku z tym chciatbym jednoznaczng opinig
prawng w tym zakresie, zeby te sytuacje si¢ juz nie powtarzaly, zebym wiedziat jak sg
traktowane takie osoby jak rowniez jak sg traktowane kluby, czy tak samo. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Pan Przewodniczacy Dominik Jaskowiec. Musimy tg sprawe wyjasni¢ Panie Przewodniczacy.

Radny — p. D. Jaskowiec

W trybie formalnym, bo ja mam pytanie do Pana Przewodniczacego Pietrusa, kto zapraszat te
osoby, bo katalog oséb reprezentujacych Rade Miasta Krakowa jest okreslony w ustawie i
réwniez osob, ktore prowadza Sesj¢, w zwigzku z tym pytanie, Kto te osoby zapraszat i kto im
odmawial prawa do zabrania glosu, prosz¢ podac¢ osoby, bo wtedy bedziemy wiedzieé. To, ze
Pan sobie kogo$ zaprosit na Sesje i nie zglosit Pan tego osobie odpowiedzialnej czy osobie,
ktéra zgodnie z ustawg za te sprawy odpowiada tylko rozmawial Pan, jak to Pan powiedzial
zresztg, z jakim$ pracownikiem Kancelarii, nic wiem, z jakim, to jest inna kwestia. Natomiast
to nie pracownicy Kancelarii odpowiadaja za to, kto zabiera glos w trakcie obrad. Ja chce
pochwali¢ tutaj np. Radnego Lukasza Gibate, ktory chciat zeby reprezentant Srodowiska zabrat
glos w sprawie projektu uchwaty, w sprawie rezolucji dotyczacej Szpitala i ta sprawa, napisat
do mnie pismo i ta sprawa zostala zatatwiona i bedzie taka 0soba mogta zabra¢ gtos i tyle. Jesli
Panstwo robig jakie$ dziatania nieformalne, pozaproceduralne to efekt tego jest taki jaki jest,
jest od tego Przewodniczacy Rady, Przewodniczacy prowadzacy obrady i to sa dwie osoby,
ktére o tych sprawach decyduja, nawet Pan mecenas Lanoszka to przed chwilg, o tym méwit,
a nie wiadomo kto, z kim, gdzie rozmawiat i na jaki temat. Ja tez wiele r6znych rozumow
prowadzg, ale nie biore tego, jako element proceduralny pod uwagg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy jeszcze, bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy ja po prostu prosz¢ o opini¢ prawng w zakresie mojego pytania, nic
wiecej, checialbym na przyszto$¢ wiedzie¢ czy Radni majg mozliwos¢ wspotreferowania z
innymi osobami z zewnatrz, ktorzy w danym temacie s3 specjalistami, sg zaangazowani. Bo
jezeli dostang odpowiedz nie, to mam jasno$¢, jezeli tak, to tez mam jasnos$¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Przed chwilg styszalem wypowiedZ Pana mecenasa Lanoszki, ktory powiedziat wyraznie, tak,
nie wiem czy jeszcze, to panie mecenasie prosze to powtorzy¢, Dominik, bardzo prosze, juz
dajcie spokoj.

Radny — p. D. Jaskowiec

Minutka. Majg mozliwo$¢ referowania takie osoby, jezeli zwrdci, jezeli wnioskodawca,
projektodawca zwroci si¢ o to do Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa badz
Wiceprzewodniczacego prowadzacego obrady, forma zwrocenia si¢ jest dowolna.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobra, panie mecenasie zeby pan postawil kropke na 1, bo ja styszatem wyraznie, Ze ma prawo,
ale jezeli Pan Radny Pietrus chce jeszcze raz to ustysze¢ to bardzo proszg.

Pan Piotr Lanoszka

Panie Przewodniczacy, ja rozumiem, ze Pan Przewodniczacy, Pan Radny oczekuje takiej
petniejszej opinii prawne] dotyczacej generalnie zasad zapraszania, ja proponuje takie
rozwigzanie, jezeli bedzie na to zgoda, ze wyciagne sobie po prostu protokol, stenogram
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doktadnie i1 pisemnie sporzadze¢ opini¢ prawng na ten temat, ktdra zostanie dorgczona Panu
Przewodniczacemu i wszystkim Radnym, mysle, ze moze tak bySmy to sprobowali zakonczy¢.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje, ale zgodnie z Pana wypowiedzig wczesniejszg Przewodniczacy prowadzacy obrady
ma takie prawo, na dzisiaj jest zaproszona formalnie osoba do wspoélreferowania i bardzo
proszg, zapraszam Panig Martg Gormny ze Stowarzyszenia na Rzecz Przeciwdziatania
Nieptodnosci i Wspierania Adopcji Nasz bocian, o zabranie glosu, bardzo proszg, prosze
uprzejmie.

Pani Marta Gérna

Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Mam przyjemno$¢ z ramienia Stowarzyszenia Nasz bocian wspotreferowacé program wsparcia
leczenia nieptodnosci dla krakowian.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosimy do mikrofonu jakby pani byta mita.

Pani Marta Gérna

Bede si¢ starala glosniej. Szanowni Panstwo Pan Przewodniczacy juz te najwazniejsze
zatozenia programu Panstwu przedstawil. Co chcialabym dodaé, statystyki méwia o tym, ze
mamy w Polsce 1,5 mln nieptodnych par, odnoszac te dane do populacji Krakowa, w Krakowie
zyje okoto 30 tys. nieptodnych par. Dla 600 z nich kazdego roku jedyng szansg na rodzicielstwo
genetyczne jest leczenie metoda in vitro. Ten program jest skierowany dla mieszkancow
Krakowa gdzie kobieta jest w wieku 20 do 42 lat, przy okreslonych, zachowanych parametrach
zdrowotnych, ktére zwigkszaja szanse na to, ze ta procedura zostanie zakonczona sukcesem.
Szacujemy, ze dzigki temu programowi kazdego roku, jego funkcjonowania przyjdzie na $Swiat
150 dzieci, to naprawde duzo 1 mysle, ze jest to szalenie wazne nie tylko z punktu widzenia
zdrowotnego, ale tez z punktu widzenia demografii Krakowa, bo wiemy, Ze ona jest bardzo
niepokojaca w catej Polsce, rowniez w Krakowie. Wszystkie procedury medyczne, ktore
zostaly w tym programie opisane sg zgodne ze sztuka medyczng, maja udowodniong wysoka
skuteczno$¢ 1 bezpieczenstwo. Wszystkie procedury przewidziane tym programem sg rowniez
zgodne z ustawg o leczeniu nieplodnosci.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panowie Radni prosz¢ nie przeszkadza¢, Pana Lecha Kucharskiego, Pana Lukasza Wantucha,
prosze o nieprzeszkadzanie.

Pani Marta Gorna

Wszystkie zapisy sa zgodne z ustawg o leczeniu nieptodnosci, ktéra obowigzuje w Polsce od
2015 roku, zapewniajac duze bezpieczenstwo pacjentom, ale rowniez zarodkom, ktore powstajg
w ramach procedury wlasnie zaptodnienia pozaustrojowego. Rowniez program, to dla tych
osob, dla ktorych jest to szczegolnie wazne, w sposob bardzo doktadny i1 skrupulatny okresla
postepowanie z zarodkami, z przechowywaniem tych zarodkoéw oraz daje parom, ktére maja
takie potrzeby szczegotowg informacje na temat mozliwosci mrozenia oocytow, ktora pozwala
na to zeby podczas procedury nie byly tworzone zarodki, ktére nie begda transferowane
bezposrednio w cyklu leczenia czyli tak jakby ta procedura pozwala uniknaé zupelnie
krwioprezerwacji zarodkow. Ten program jest programem bardzo istotnym z punktu widzenia
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takiej rownosci 1 sprawiedliwos$ci spotecznej. Nieptodni sg grupa, ktora zostata wykluczona
bardzo istotnie przez rzad w momencie wycofania programu rzagdowego, ktory wspierat
leczenie nieptodnosci metoda in vitro. Cheiatam Panstwu przypomnie¢, a tym z was, ktorzy
tego nie wiedzg powiedzie¢, ze w ciggu 3-ch lat funkcjonowania tego programu udato si¢
pomoée 17 tys. rodzin, w ktorych urodzito si¢, uwaga, ponad 22 tys. dzieci dzigki temu
programowi. Jestem przekonana, ze Krakow ma szans¢ na to zeby mie¢ réwnie skuteczny
program, poniewaz jest to program kompleksowy i naprawde zaopiekowal wszystkie aspekty,
o ktore nalezatoby zadba¢ tworzac taki program. Jezeli maja Panstwo jakie§ pytania z
przyjemnoscia na nie odpowiem.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czy to wszystko? Pytania beda w trakcie, bo mamy taki zwyczaj, ze nie od razu odpowiadamy
na jakie$ watpliwosci, ale jest dyskusja, w ktorej beda pytania, jezeli bytyby do pani to rowniez
panig poprosimy o udzielenie odpowiedzi.

Pani Marta Gorna
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani uprzejmie. Prosze Panstwa wprowadzenie si¢ odbylo, mamy autopoprawke tutaj
doreczona, jest pozytywna opinia Pana Prezydenta doreczona 22 marca, jest pozytywna opinia
Komisji Zdrowia 1 Uzdrowiskowej, czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Czy sa
stanowiska klubow Radnych? Bardzo prosz¢ Pan Lukasz Gibala w imieniu swojego klubu
Krakow dla Mieszkancow.

Radny - p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo Radni! Drodzy Mieszkancy!

Klub Krakéw dla Mieszkancow konsekwentnie popiera ideg¢ wspotfinansowania in vitro ze
srodkow publicznych. Uwazamy, ze kazdy cztowiek ma prawo do szczgscia, kazdy ma prawo
do tego zeby posiadaé dzieci, jesli sg z tym jakie$ problemy to kazdy zastuguje na to zeby mu
pomoc, solidarnie mu pomoc i za pomoca skutecznych procedur medycznych zeby mogt mie¢
wigksze szanse na to zeby te dzieci posiada¢. Kiedy 4 lata temu byla inicjatywa obywatelska
jak chodzi o projekt in vitro to w tym komitecie byl jeden z moich kolegdéw klubowych Radny
Lukasz Maslona, kiedy w tej juz kadencji byty zgtaszane projekty o in vitro, bo byl taki projekt
glosowany, potem niestety uchylony, tez gtosowalismy za i teraz rowniez konsekwentnie, jako
klub, calo$¢, wszyscy nasi, cata nasza trojka zaglosuje za, uwazamy, ze naprawd¢ w momencie,
kiedy panstwo skapitulowalo i nie ma takiego ze srodkow panstwowych wspoétfinansowania to
samorzad musi wkroczy¢ mi musi przejac to zadanie tak zeby krakowianie mieli jak najwigksze
szanse na posiadanie dzieci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Przewodniczagcemu Klubu Krakow dla Mieszkancow, czy s3 stanowiska
innych? Prosz¢ bardzo Pan Radny Wlodzimierz Pietrus w imieniu Klubu Prawo i
Sprawiedliwos$¢.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy Krakowa!

Nasz Klub Prawa 1 Sprawiedliwo$ci nie zmienit tego stanowiska, ktore dotychczas kilka razy
juz zajmowal, czyli jesteSmy negatywnie nastawieni do tego projektu uchwaty, wigc nie ma
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sensu po raz kolejny powtarza¢ tego, co poprzednio, byty to glosy zarowno Radnych z naszego
Klubu jak rowniez mieszkancow, ktorzy tez prezentowali takie stanowisko jak my i1 bylo to
wszystko tez wyttumaczone, wiec trudno po raz kolejny wraca¢ do tej dyskusji tym bardziej,
ze dzisiaj mamy tyle punktow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢ckuj¢ Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pan Andrzej Hawranek w imieniu Klubu Koalicja
Obywatelska, bardzo proszg.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Klub Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska zdecydowanie popiera ten projekt,
poprzednie projekty, ktore wychodzity od czlonkow naszego klubu takich jak np. Matgosia
Jantos czy Nina Gabry$ oczywiscie tez popieraliSmy, nie zmieniamy zdania, ja osobiscie jestem
goracym zwolennikiem tej metody medycznej, ktora pozwala wielu parom, ktdre w inny sposob
nie moga uzyskac¢ potomstwa, da¢ szans¢ na uzyskanie tego potomstwa. Zawsze popieraliSmy
projekty dotyczace finansowania metody in vitro, popieramy je nadal, nasze stanowisko w tym
wzgledzie jest niezmienne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy w imieniu klubu jakie§ mamy wystapienia jeszcze? Nie widzg, bo jeszcze, jeden
klub byl, nie widzg, dlatego pytam, otwieram dyskusje z tym, ze od razu Panstwu mowig, ze
mamy wniosek formalny, to tez zglaszam, wptynat do mnie, od odbycie tego w trybie dwdch
czytan. Rowniez jest wniosek, aby po przeprocedowaniu tego punktu bylo glosowanie, wiec w
zwigzku z powyzszym informuje¢ Panstwa, szczegdlnie tych, ktdrzy sa zdalnie i tych, ktorzy sa
w zasiggu mojego glosu na salach gdzie si¢ odbywa dzisiejsza Sesja, ze bede chciat po
przeprocedowaniu tego punktu po pierwsze przegtosowac¢ wniosek formalny o odbycie tego
druku w dwoch czytaniach, w zaleznosci od glosowania ewentualnie bedzie glosowanie badz
tez nie. Dzigkuje, bardzo prosze, otwieram dyskusj¢, Pan Radny fukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

We wszystkich dotychczasowych drukach dotyczacych in vitro zawsze gtosowalem za, dziwi
mnie ogromnie jednak tryb w jakim ta uchwata jest procedowana. Mamy tutaj na sali pania,
ktora jest przedstawiona jako wspoireferent tego projektu uchwaty, poniewaz dzisiaj nie
dopuszczane sa glosy z zewnatrz, wigc taka swego rodzaju zostala stworzona konstrukcja
prawna, ktorg przypomnial zreszta Przewodniczacy Pietrus, pamigtam doskonale, Ze rok temu
chcialem ztozy¢ projekt uchwaty, w ktorym wspotreferentem miata by¢ jedna z bylych
Radnych Miasta Krakowa, zreszta nawet z Platformy Obywatelskiej, i wtedy dostatem
odpowiedz odmowng, wtedy dostatem odpowiedz, ze wspotreferentem moze by¢ wylacznie
Radny. Wigc dziwig sig¢, Ze ten przepis jest stosowany odmiennie w zaleznosci od tego, kto jest
autorem projektu uchwaty. Ale nawet, jezeli przyjmiemy wariant, Zze pani reprezentujgca
Stowarzyszenie Bocian ma prawo tutaj wystapi¢ jako wspotreferent to przyzwoitos$¢
wymagalaby tez, zeby byto przedstawione stanowisko drugiej strony, czyli np. mielibySmy
tutaj przedstawiciela Stowarzyszenia, ktore jest przeciwnikiem in vitro, bo inaczej ta cata nasza
Rada zamienia si¢ w swego rodzaju maszynke do gtosowania gdzie gonig nas terminy, gdzie
ogloszenie uchwaty jest 8 marca zeby to miato wigkszy wydzwigk medialny i w ten sposob
traci si¢ esencje tego catego projektu, bo tak si¢ sktada, ze w demokracji zawsze bedzie ktos,
kto si¢ z nami zgadza i kto si¢ z nami nie zgadza. I kto$, kto si¢ z nami nie zgadza, nawet jezeli
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jego poglady uwazamy za szkodliwe, zte, ma doktadnie takie samo prawo do zaprezentowania
swojego stanowiska jak my. I cata ta, ten sposob w jaki ten druk jest przeprowadzany budzi
moja gleboka niech¢é, dlatego tez ztozylem wniosek o dwa czytania po to zeby na nastgpnej
Sesji mogla tez wypowiedzie¢ si¢ druga strona. To juz jest nawet podstawowa zasada prawa
wywodzaca si¢ z czasOw rzymskich audiatur et altera pars czyli niech bedzie wystuchana tez
druga strona, a tego dzisiaj nie ma. | to nie jest demokracja, to nie jest demokracja, to nie jest
dyskusja, dla mnie to jest swego rodzaju robienie z Rady maszynki do glosowania. I mimo tego,
ze jestem zwolennikiem min vitro to taki sposob sprawia, ze jezeli ten druk, jezeli zostanie
odrzucony druk o dwa czytania to bede glosowal przeciwko projektowi tej uchwaty, bo w ten
sposob nie mozemy procedowac uchwat, jedna strona ma swoje poglady, swoje racje i druga
stron¢ doginamy kolanem, to nie jest demokracja i to nie jest Rada Miasta. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosz¢ Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie odnies¢ si¢ do stow, ktore tutaj przed chwila padty. Szanowny Lukaszu, to nie
jest dzisiaj pierwsze czytanie nad in vitro, to jest pierwsze czytanie druku, ktory zostat ztozony.
Dyskusji na temat in vitro odbylo si¢ juz co najmniej kilka, nie wiem czy to jest szoste czy
siodme czytanie i doktadnie méwimy o tym samym. Wiec wydaje mi si¢, ze mowienie o czyms
takim, Ze nie ma dyskusji na temat tego programu jest zaprzeczeniem rzeczywistosci, to jest
czwarta proba, czwarte podejscie do in vitro w Krakowie. Tutaj padaty takie stowa, o ktorych
mieszkancy Krakowa chcg zapomnie¢, chca zapomnie¢ o stowach typu eksperyment, chca
zapomnie¢ o stowach typu truskawki bez smaku, nie dyskutujmy, kazdy z nas ma swoje zdanie,
powiedziates, ze jeste§ zwolennikiem metody in vitro, glosuj po prostu za, nie szukajmy dziury
w calym, nie robmy dzisiaj szopki, nie robmy politycznego przedstawienia, méwigc o tym czy
to ma by¢ w jednym czy w drugim czytaniu, tu czytan bylo juz za duzo, juz pora podja¢ decyzje.
Ale wracajac konkretnie do projektu, ja cheialbym podzigkowaé osobom, ktére braty udziat w
in vitro, bo tak naprawde ci$nie si¢ na usta pordwnanie do sztafety, to jest sztafeta in vitro w
Krakowie, ktora w koncu ma czwarta zmiane, ktéra dobiegnie szcze§liwie do mety. Na tej
czwartej zmianie Przewodniczacy Dominik Jaskowiec, bez ktorego nie udatoby si¢ nam dobiec
do mety, bo sadzac po opinii Radnych wigkszo$¢ zaglosuje za tym projektem, oby tak byto. Ale
nie sposdb wspomnie¢, ze sztafeta nie dobiegatby do mety gdyby nie pierwsza zmiana, gdyby
nie Matgorzata Jantos w 2017 roku, nie wracam juz celowo do tego przez kogo czy z jakich
powodow nie udato si¢ przy pierwszym podej$ciu, ale wielkie stowa podziekowania dla
Matgorzaty Jantos za wytrwato$¢. Dalej, nie bytoby dzisiaj nas tutaj 1 nie przyjelibysSmy tego
programu gdyby nie Nina Gabrys, to druga zmiana, druga, ktora tak naprawde byta najdtuzsza,
najbardziej czasochlonna. Trzecia zmiana to s3 mieszkancy Krakowa, to jest Alicja
Szczepanska, to sg Radni 1 sympatycy rowniez partii Nowoczesna, ktora zbierata, sympatycy
partii Nowoczesnej zbierali podpisy pod projektem obywatelskim, ale takze sympatycy partii
Platforma Obywatelska, Sojuszu Lewicy Demokratycznej i innych partii, wszystkich, nie
bytoby nas tutaj gdyby nie druga, trzecia zmiana, jesteS§my na czwartej zmianie, jesteSmy przy
mecie, nie mowmy Lukaszu, ze potrzebujemy wyscig rozpoczaé od poczatku, dyskusja si¢
obyla, ja tylko prosz¢ o naprawde¢ podejscie do tego tematu w sposdb merytoryczny i nie
wracajmy do stow, ktore potem zle swiadczg o Radnych 1 Radzie Miasta Krakowa w calym
kraju.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Kolejnym moéwca jest Pani Teodozja Maliszewska na zdalnym,
bardzo prosze Pani Teodozjo ma Pani glos.

Radna — p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja faktycznie bede si¢ zwraca¢ tez tylko do Pana Lukasza Wantucha, skadingd bardzo
aktywnego Radnego i czasami miewa naprawde pigkne, dobre pomysty, a jeszcze jak je wciela
w zycie 1 przynosi to dobry skutek to ja z catego serca go popieram. Natomiast dzisiaj go nie
rozumiem, sam masz dzieci, wyobraz sobie, ze ich nagle nie masz, bo byla taka sytuacja
medyczna w twojej rodzinie, ze nie mogliScie mie¢ tych dzieci, wyobrazasz sobie, ze nie
przytulasz swojego dziecka, ze nie idziesz z nim na spacer, ze nie cieszysz si¢ jego sukcesem,
dlaczego dajesz jakiekolwiek podstawy do tego, zeby$my mysleli, ze nie chcesz takiej szansy
da¢ innym ludziom, tym, ktérym wystarczy medycznie pomdc zeby rowniez mogli cieszy¢ si¢
rodzicielstwem. Tu juz Pan Michat Starobrat, Pan Radny pytat ci¢, jak masz zamiar zmieni¢
poglady miedzy dzisiejsza, a nastepna Sesja, przeciez to nie jest kwestia czy rogalik bedzie
smaczny czy nie. Te poglady twoje ja znam od wielu, wielu lat, moje tez s3 niezmienne, kazdy,
kto kiedykolwiek zaangazowal si¢ w t¢ sprawe ma ugruntowane poglady. W zyciu nie bede si¢
starata przekona¢ Pana Radnego Wlodzimierza, bo wiem, Ze on ma takie poglady i te poglady
sa jego 1 ma do tego prawo, inaczej traktuja macierzynstwo niz np. ja. Wigc nie wyobrazam
sobie zeby do nastgpnej Sesji Pan Radny Wlodzimierz Pietrus zmienit zdanie. Sprawy
formalnoprawne s3 udokumentowane, wystarczy wziag¢ odpis z protokotu i na te hasta
odmoéwiono, prositem, znalez¢ dokument, czy odmowiono i czy prositem i kogo prositem i
dlaczego odmowiono. Ja sama czasem zzymam si¢, kiedy na moéwnice do nas wychodzg ludzie,
ktorzy albo maja poglady delikatnie méwiac dziwne, albo po prostu zabierajag nam czas, bo
lubig si¢ wygada¢. W tym wypadku mysle tak ugruntowanych pogladéow jak sytuacja in vitro
w Polsce to juz chyba nie ma myslacego czlowieka, juz na pewno nie dziatacza, a w tym
dzialacza samorzadowego, ktéry by nie wiedzial jak ma zaglosowaé. Absolutnie si¢
sprzeciwiam drugiemu czytaniu tego wniosku, bo to bedzie strata czasu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Pan Radny Lukasz Sek bardzo prosze.

Radny - p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja bardzo krotko do Pana Radnego Lukasza Wantucha, tylko chciatem powiedzie¢ Panie
Radny, przeciez Pan zglasza rdzne projekty uchwat, wigc na pewno Pan zna taki druk, ktéry
jest do projektow zawsze dotaczony i w tym druku jest punkt 2, ktory jest opisany: referent
wystepujacy w imieniu projektodawcy w toku prac nad projektem 1 jest tez konsultant, mozna
tutaj wpisa¢ konsultanta, ktéry wystgpuje jako konsultant danego projektu uchwaly i taki
konsultant mysle, ze zawsze bedzie dopuszczony do tego zeby zabra¢ glos, taki druk
funkcjonuje od wielu lat i to pole mozna zawsze uzupetié¢, wigc nikt nikomu nie broni zeby
zgtosi¢ jako konsultanta do projektu uchwaty kogokolwiek, kto merytorycznie w tym
uczestniczyt. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Radny Lukasz Wantuch, drugie wystgpienie. Pozwoli Pan, ze zadecyduj¢ ja, jezeli
oczywiscie Pan rezygnuje to dzigkuj¢, Pani Malgorzata Jantos bardzo prosze, zdalnie. Pani
Matgorzata Jantos czy mnie styszy na zdalnym, bardzo prosze, udzielam Pani glosu. Pani
Matgorzata Jantos, nie mamy potaczenia.
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Radna — p. M. Jantos
Ja si¢ nie zgtaszatam, to Alicja Szczepanska.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale pytam, bo si¢ rowniez zgtaszata Pani Matgorzata Jantos.

Radna — p. M. Jantos
Nie, niemozliwe, ale w takim razie, nie, ja zaczekam.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jest raczka, ktora wyswietla si¢ Pani Matgorzato, jezeli Pani nie chce glosu zabra¢ to
oczywiscie nie bedziemy Panig/.../

Radna - p. M. Jantos
Ja pozwolg sobie pdzniej, na razie dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pani Alicja Szczepanska.

Radna — p. A. Szczepanska

Dzien dobry, witam Panstwa bardzo serdecznie. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Pozwolicie, ze zabiore glos, postaram si¢ jak najbardziej merytorycznie, bo juz dosy¢ tutaj
bylo takich troch¢ zenujacych incydentéw na tej sali w zwigzku z wprowadzeniem tej uchwaty.
Ja nie rozumiem stanowiska Radnych, Pana Przewodniczacego Pietrusa jak rowniez Lukasza
Wantucha ze wzgladu na to, ze konsultanci, jak bylo méwione wczesniej, moga zawsze zabrac
glos. Ja sama organizowalam debaty dotyczace in vitro w ramach inicjatywy obywatelskiej i
zapraszalam obydwie strony i nigdy druga strona, czyli przeciwnicy si¢ nie pojawili na takiej
debacie, widocznie wtedy mato znaczytam i po prostu nie mialam moze mocy sprawczej,
natomiast chce zwréci¢ uwage na jedna rzecz, 76 % Polakow popiera metode leczenia
bezptodnosci przez in vitro, dziecko jest cudem, o tym wie kazdy rodzic, ktory doswiadcza
macierzynstwa 1 moim zdaniem na tematy $wiatopogladowe si¢ nie bede wypowiada¢, bo nie
czuje si¢ do tego zobowigzana, uwazam, ze tego cudu powinny dostapic te osoby, rowniez miec
szans¢ na macierzynstwo, te osoby, ktorym ta szansa nie byla dana, poniewaz rzad niestety
zaprzepascit tg szans¢, natomiast sytuacja demograficzna wyglada jak wyglada, w Polsce
niestety 500+ nie przyczynito si¢ rowniez do zwigkszenia populacji mieszkancow kraju, wiec
uwazam, ze ma to szereg pozytywnych skutkoéw, abstrahuj¢ oczywiscie od tego, ze w Danii, o
ile si¢ nie myle, byly prowadzone badania i1 bardzo duzo par jako przyczyne rozwodu podaje
niemozno$¢ posiadania dziecka. Wigc szanujmy rodzing, szanujmy dzieci i cieszmy si¢
macierzynstwem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Bardzo prosze kolejnym mowca jest Pan Radny Wojciech Krzysztonek,
tez na zdalnym, bardzo prosze Panie Wojciechu.

Radny — p. W. Krzysztonek

Witam Panistwa bardzo serdecznie. Znaczy dla mnie jest sprawa oczywista, juz nie raz dawatem
temu wyraz w wielu dyskusjach, ze to tak naprawde kto$ albo dostrzega dramat tych par, ktore
nie moga mie¢ dzieci, albo tego dramatu nie dostrzega. I to trzeba ta kwesti¢ jakby w sumieniu
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wlasnym rozstrzygnaé, ja tutaj nie mam watpliwosci, ze tym ludziom, tym parom trzeba pomoc
w tak trudnej sytuacji. Natomiast nie chce tutaj przedtuzaé, ale chcialbym po pierwsze jakby
wyrazi¢ pewien podziw nad Radnym Lukaszem Wantuchem po raz kolejny, bo Lukaszowi
udato si¢ znowu co$ niebywatego, cos, zamienit tg dyskusje o in vitro na dyskusj¢ na temat
swojej postawy. Ja osobiscie, oczywiscie nie bede tego komentowal, natomiast znam fukasza
Wantucha i mam nadzieje, ze ostatecznie jednak nie wyjdzie na cztowieka, ktory wlasnie nie
dostrzega tego dramatu tych par, ktore nie moga mie¢ dzieci, ja do niego apeluj¢ bo znam go i
wierze, ze jest czlowiekiem w tym zakresie wrazliwym. Pozdrawiam.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rozumiem, ze Pan skonczyl, dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch, drugie wystapienie.

Radny — p. L. Wantuch

Chcialbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi Pani Radnej Teodozji Maliszewskiej, moje poglady w
sprawie in vitro sg takie same dwa lata temu, takie same sg dzisiaj i takie same bedg za dwa
tygodnie. Ale jezeli dzisiaj do glosu zostata dopuszczona tylko jedna strona, uwazam, ze to jest
po prostu niesprawiedliwe. Dlatego zlozony jest przeze mnie wniosek o dwa czytania po to
wlasnie zeby tez ta druga strona mogta si¢ wypowiedzie¢, bo dzisiaj dopuszczanie — z catym
szacunkiem dla pani ze Stowarzyszenia Bocian — to dzisiaj uwazam, ze dopuszczenie do
dyskusji jest swego rodzaju kruczkiem prawnym, a nie rzecza, ktora jest dozwolona przez
Statut. Wiec dla mnie jest to nie do zaakceptowania, méwienie, ze tracimy czas, to na dobrg
sprawe prosz¢ Panstwa te Sesje mogg trwaé godzing, wystarczy, ze bedziemy tylko maszynka
do glosowania i nic wigcej. Wiem jakg tragediag dla wielu oséb jest nieplodnos¢, bo sam w
swojej rodzinie dalszej mam takie przypadki, ale nawet w sytuacjach takich, ktore dla wielu
0sOb sg oczywiste to powinny obowigzywac proste zasady, bo moze si¢ np. okazaé, ze w
nastepnej kadencji to bedzie rzadzilo Prawo 1 Sprawiedliwos¢ 1 my bedziemy w opozycji i
wtedy jezeli Prawo i Sprawiedliwos¢ bedzie blokowato mozliwos¢ dyskusji zgtaszajac wnioski
formalne, albo nie dopuszczajac oséb do glosu to my begdziemy protestowac. Tutaj prosze
Panstwa, chociaz jesteSmy z roznych klubow, to powinny obowigzywac pewne zasady. Dzisiaj
np. mamy druk Radnego Lukasza Gibaly dotyczacy tramwaju technicznego i tam jest
negatywna opinia Pana Prezydenta, ja jestem gotow glosowac za tym drukiem, jezeli on mnie
przekona swoimi argumentami mimo tego, ze relacje migdzy nami sg szorstkie, tak to bym
okreslil. I tak powinny by¢ oceniane druki, ale Zeby byly, byta mozliwo$¢ oceniania to powinna
tez by¢ mozliwos¢ dyskusji i przedstawienia stanowiska drugiej strony chociazby po to zeby ta
druga strona miata poczucie, ze t0, co dzieje si¢ tutaj jest demokracja, a nie jakims spektaklem
obliczonym na cele wyborcze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Pan Dominik Jaskowiec bardzo prosze.

Radny — p. D. Jaskowiec

Po pierwsze Szanowni Panstwo bardzo bym prosil, ze jezeli Panstwo wystepuja z tej moéwnicy
zeby to robi¢ w maseczce, to jest po pierwsze obowiazek sanitarny, a po drugie przyktad dla
mieszkancoOw Krakowa, ktérzy nas obserwujg. Co do jakosci debaty 1 tego, co tu si¢ dzieje nie
chce si¢ wypowiadac, jako Przewodniczacy Rady, ktory prowadzi Sesje, tudziez jego zastepca,
natomiast nie ma wptywu na to co wygtaszaja z tej mownicy Radni. Ale Szanowni Panstwo to
jest wniosek, tak wyglada formularz wniosku o wiaczenie projektu uchwaty, rezolucji w
sprawie, kazdy Radny, ktory zglasza projekt uchwaty czy to w imieniu klubu czy to w imieniu
Grupy Radnych ten wniosek wypetnia. Jesli Panstwo zobacza na pozycje druga, wpisuje si¢ tu
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osobe referenta, referentem, referenta wystgpujacego w imieniu projektodawcy w toku prac,
nad projektem, tu si¢ wpisuje nazwisko Radnego, natomiast jest miejsce na to, aby wpisac tutaj
nazwisko konsultanta. Jest to zrobione po to, poniewaz osoba spoza Rady moze mie¢ status
konsultanta i wtedy zgodnie z przyjetym zwyczajem i consensusem w tej Radzie wystepuje w
imieniu projektodawcy w toku prac nad projektem tak jak Pani Monika to uczynila, to jest
pierwsza rzecz. Mozna to zobaczy¢, tak to wyglada. Pan Radny Lukasz Wantuch nie stucha,
ale to jest typowe. Druga rzecz jest taka, chcialem Panstwu o$wiadczy¢, ze nie bylo zadnego
zgloszenia innej strony do wzigcia udzialu w debacie nad tym projektem. Ze zdziwieniem nie
odnotowatem wplywania zadnego pisma, maila czy tez innego zapytania o mozliwo$¢ wzigcia
udzialu w tej dyskusji. Jezeli takie mail lub wniosek bytby to pewnie przedstawiciel strony
przeciwnej by zabral glos, dlatego, ze zawsze stosujemy tg zasade przy wszystkich debatach,
niestety Panie Radny nie bylto, Pan styszy mnie? Nie bylo zadnego innego zgloszenia w tej
sprawie spoza Rady, nie odnotowano ani maila, ani pisma, ani telefonu skierowanego do
Kancelarii Rady, do Przewodniczacego Rady z tym pytaniem. Stosujemy zasady zawsze takie,
jezeli mieszkancy chca to zabieraja glos. Ja tylko w jednym przypadku odméwilem zabrania
glosu mieszkancom, byta to sytuacja, w ktorej jeden z mieszkancow zabral glos i obrazat
Radnych w sposéb niewybredny uzywajac sldow powszechnie znanych za obrazliwe, w
zwigzku z tym odmowitem temu panu ponownego zabrania glosu. Mamy sytuacje pandemiczng
w zwigzku z tym dzialamy w pewnym ograniczeniu, natomiast Pan Radny Lukasz Gibata
ztozyta stosowne pismo 1 przedstawiciel zainteresowanej spolecznosci, zwigzanej z
problemem, ktory wystepuje w szpitalu, o ktérym bedziemy debatowaé w dalszej czgsci bedzie
mogl zabra¢ glos. Oczywiscie nie dopuscitem wszystkich mieszkancow, ktorzy maja podobne
zdanie w tej sprawie, ale ich przedstawiciel bedzie zabieral glos. Pan Przewodniczacy Pietrus
prosit zeby rowniez dyrektor szpitala mogl zabraé glos, jezeli si¢ tylko z nim skontaktujemy tez
bedzie mogh zabra¢ glos. Natomiast chee to powiedzie¢ raz jeszcze, Pan Radny Lukasz mnie
nie slucha, ale to jest typowe dla niego, po pierwsze nalezy wpisa¢ we wniosku, jesli wigczamy
projekt uchwaty do porzadku obrad, nazwisko konsultanta, lekcja formalna Panie Wantuch, a
druga rzecz, jezeli Pan buduje zarzut, ze druga strona nie zostata wystuchana to przed
budowaniem tego zarzutu i wygltoszenia go publicznie, bo ta sprawa nadaje si¢ do Komisji
wlasciwej od tych spraw w Radzie Miasta Krakowa, Komisji Dyscyplinarnej, przed zlozeniem
pewnego rodzaju pomdéwienia w stosunku do mnie, nalezy sprawdzi¢ stan faktyczny, nie bylo
zadnych zgloszen innych stron w tej sprawie do tego projektu uchwaty, do tej Sesji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Przewodniczacemu za te wyjasnienia, ktore tez chyba sa tu bardzo istotne.
Prosz¢ Panstwa czy mamy jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Jeszcze Pani Teodozja
Maliszewska, drugie wystapienie, bardzo prosz¢ Pani Teodozjo.

Radna - p. M. Jantos
Ja jeszcze tez prositabym.

Radna — p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy ja krociutko. Troszeczke razi mnie na tej sali stosowanie
formulki przeciwna strona, o innej ideologii, o innym S$wiatopogladzie. Zadam pytanie
retoryczne na rece i1 uszy Pana Przewodniczacego Pietrusa, nieptodnos$¢ jest jednostka
chorobowa, jak kazda jednostka chorobowa powinna by¢ poddawana leczeniu w miare
mozliwosci systemu zdrowotnego w Polsce. Czy gdyby jednostka chorobowa, gruzlica,
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potrzebowata naszego poparcia to tez bySmy uwazali, Ze to jest sprawa Swiatopogladowa i taka,
do ktorej mozemy mie¢ uczucia inne niz leczy¢ chorego? Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatby? Prosze bardzo Pani Matgorzata
Jantos, mam nadzieje, ze teraz nie pomytka tylko Pani chce zabra¢ gtos, bardzo prosze.

Radna — p. M. Jantos

Tak, tak, bardzo dzigkuje Panie Przewodniczacy. Ja chciatam, wiasciwie to Szanowni Panstwo
w 2017 roku, kiedy po raz pierwszy wysunelam tg propozycje, aby rozszerzyla swoje menu
Rada Miasta Krakowa o leczenie kolejnych choréb, poniewaz to co przed chwila moja
poprzedniczka powiedziata o gruzlicy, Szanowni Panstwo tych choréb Swiatowa Organizacja
Zdrowia wypisuje cale mnostwo, chciatam zauwazy¢ tutaj tez, ze oczywiScie mozemy si¢
spiera¢, ale to juz akademicko, na temat tego, co jest w ogole choroba, ale przeciez tutaj nie to
miejsce. Szanowni Panstwo obok cukrzycy, narkomanii, innych chorob wymienionych réwniez
wymieniana jest bezptodno$é przez Swiatowa Organizacje Zdrowia. Ja juz nie bede tego
powtarzata, co umieszczam w swoich publikacjach, o czym mowa byta w 2017 roku, o czym
przedyskutowali§my. Chciatam jeszcze dodac tutaj jedna rzecz, niestety, niestety podkreslam,
bohaterem kolejny raz wydarzen w Radzie Miasta staje si¢ Lukasz Wantuch i caty czas
moglibySmy podziwia¢ tylko jak to si¢ staje, ze on zmarginalizowat temat, a na pierwszym
miejscu postawit sam siebie, ale chcialam tutaj przypomniec jedng rzecz, kiedy rozmawialismy
jaki$ czas temu o sprawach dotyczacych szczepionek i ja caty czas méwitam o tym, ze dyskusja
powinna dotyczy¢ wolnosci cztowieka, wyboru, pamictam doskonale jak z tego miejsca Lukasz
powiedzial o tym, ze nie dyskutuje si¢ z nauka. I wlasciwie to jest takie post scriptum.
Mogtabym réwnie dobrze powiedzie¢, ze ten cytat moglby by¢ jak najbardziej adekwatny w
dniu dzisiejszym, nie dyskutuje si¢ z osiggni¢ciami nauki, a caly czas w jaki$ sposob usituje na
ten temat sprawe prowadzi¢. Jezeli Lukasz proponuje zeby$Smy, méwie o Wantuchu oczywiscie,
jezeli proponuje zeby$my dopuscili sprawe innego, innej opcji czy innego sposobu myslenia to
jest to sprawa dyskusji wlasnie z nauka. Moglabym bardzo duzo, ale odsytam Panstwa do moich
wypowiedzi, ktore trwaja whasciwie 4 lata, poniewaz w 2017 pojawilo si¢ po raz pierwszy, w
tej chwili mamy kolejng odstong tego samego wydarzenia zwigzanego z dyskusja z nauka. O
doswiadczeniach, efektach tego wszystkiego powiedziala Pani, ktora tutaj, jako ekspert
wystepowata, ja chcialam Panstwu powiedzie¢ czy tez przypomnie, ze alternatywnie
zaproponowat rzad obecny po likwidacji poprzedniego programu in vitro, naprotechnologie,
ktéra przy bardzo duzych naktadach finansowych, bo rzad dat na to 70 mln, nie zrealizowata
si¢, byty bardzo ptonne nadzieje 1 w tej chwili rzad z naprotechnologii zrezygnowat. W zwigzku
z tym zostajemy w takim zawieszeniu to znaczy bezptodnos¢ jest jedyng chorobg wlasciwie,
ktora nie ma wsparcia spolecznego, potrafimy wspiera¢ cukrzyce, tak jak powiedziatam
naprotechnologia zostala wycofana, potrafimy wspiera¢ wiele innych chorob, ktore wydaja
nam si¢ oczywiste z wyjatkiem tej jednej, mozna byloby zada¢ pytanie, dlaczego ta choroba
wlasnie zasluguje na takie traktowanie. Nie bede juz wigcej zabierata glosu, to jest sprawa
trwajaca 4 lata, bardzo dzigkuj¢ Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Bardzo prosze¢ Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Ja si¢ nie bed¢ odnosit do samej dyskusji, ktora dzisiaj prowadzimy, ale z tego miejsca chciatem
podzickowa¢ Pani Radnej Matgorzacie Jantos, ktora jako pierwsza bodajze w 2017
wprowadzila ten projekt dotyczacy in vitro na obrady Szanownej Rady, chciatem podzigkowac
Pani Ninie Gabrys, ktora tez zajeta sie tym tematem, ktora byta takg szefowg komitetu, ktory
miedzy innymi zbierat podpisy w sprawie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej w sprawie
in vitro, chciatem podzigkowa¢ wszystkim osobom, ktére zbieraty woéwczas podpisy oraz
ponad 4 tys. mieszkancow, mieszkanek, ktore podpisaly si¢ pod tym projektem i przypomnie¢,
ze migdzy innymi to wlasnie tez mieszkancy, mieszkanki, apelowali o wprowadzenie tego
projektu i to byl tez po prostuj ich glos i mam nadzieje, ze dzisiaj po tej dtugiej dyskusji, bo to
nie jest pierwsza dyskusja nad projektem dotyczacym in vitro, ze po tej dtugiej dyskusji, po
wielu sesjach w koncu doprowadzimy ten temat do konca. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzig¢kuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pani Radna Anna Prokop — Staszecka.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zdrowie, ekonomia, etyka, nie powinna by¢ przedmiotem politycznym, ale teraz jest wszystko
polityka. Wtedy, kiedy Pani Radna Malgorzata Jantos po raz pierwszy wprowadzita na obrady
tutaj wlasnie in vitro ja bytam przeciwko nie in vitro tylko finansowaniu, bo uwazam, ze to jest
jednostka chorobowa, ktéra wymaga leczenia i powinna by¢ z Narodowego Funduszu. Wtedy
mi si¢ oberwato, Ze jestem nieetyczna, prawie niemoralna. Po tym, kiedy zaglosowatam za tym
zeby byla, jednak byto in vitro, poniewaz zapytatam moich wyborcow, bo jestesmy tutaj dzieki
temu, ze nas wybrano i moi wyborcy tak samo jak wczoraj moi wyborcy powiedzieli, ze mam
by¢ za in vitro, ze skoro panstwo nie daje pieniedzy i w jaki$ sposdb ogranicza mozliwosé
ptodnosci, a wiec tego, 0 czym marzg niektorzy, czyli o szcze$ciu posiadania dziecka, to my
powinnismy pomoc i to nie budzi juz we mnie zadnych watpliwos$ci. Natomiast budzi we mnie
watpliwo$¢ to, ze faktycznie jest tak duzo mowy na ten temat, podczas gdy powinno by¢ to
absolutnie jakby z punktu widzenia etyki takze dopuszczalne, bo zauwazcie Panstwo, ze przez
wieki si¢ bardzo zmienia, zmienia si¢ §wiat, zmieniaja si¢ poglady, a Pan Jezus powiedziat,
Bog powiedzial do nas, idZcie i czyncie sobie ziemi¢ poddang. W zwiagzku z tym z punktu
widzenia zdrowotnego, ekonomicznego, bo walczymy o to zeby byto duzo tych, ktoérzy nas
beda utrzymywaé, umoéwmy si¢, i z punktu widzenia etycznego nie tutaj zadnych przeszkod do
tego zebysmy zagtosowali za in vitro. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje pani doktor. Pan Radny Jozef Jatocha, zdalnie.

Radny — p. J. Jalocha
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Stycha¢ mnie Panie Przewodniczacy, halo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Stycha¢ Pana, proszg zabiera¢ gtos. Stycha¢ Pana bardzo dobrze.

Radny — p. J. Jalocha

Szanowni Panstwo, ja nie bede ocenial wystgpien Radnych, bo ten, kto sadzi, osgdza to pdzniej
bedzie sadzony, ale muszg si¢ odnies¢ do wystapien niektérych Radnych. Po pierwsze do

35



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
24 marca 2021 r.

wystgpienia Pana Radnego Starobrata Michata, Panie Radny, jezeli Pan mowi co$ o
truskawkach bez smaku to ja proponuj¢ zeby Pan przeczytal stenogram z 2017 roku, a p6zniej
zabierat gltos w tej sprawie, nie stosowat zbitek stow. To jest jedna sprawa. Druga sprawa, jezeli
chodzi o referentow, wspotreferentow. Szanowni Panstwo referentem w 2017 roku, nie wiem
czy to byt docent czy doktor wyzszej szkoty, nie pamigtam doktadnie ktorej, i to nazwisko tego
referenta bylo zbiezne z wilascicielem albo wspotwiascicielem kliniki in vitro. To jest tak w
nawiasie. A teraz to, co mnie martwi, ustyszatem od Pani z fundacji, Stowarzyszenia Nasz
bocian, ze na $wiat przyszto 22 tys. dzieci wlasnie w zwigzku z zastosowaniem metody in vitro.
Ja mam pytanie do pani w jaki sposdb zabezpieczono te dzieci przed zwigzkami kazirodczymi,
czy bedzie mogto stac si¢ cos takiego, ze te dzieci bedg zawiera¢ zwigzki miedzy sobg i co z
tego wyniknie, jakie beda z tego skutki. To jest jedna sprawa. Ja rozumiem, ze w projekcie
uchwaty jest ujete takie sformutowanie adopcja zarodkow, czyli stowo adopcja stosuje si¢ do
cztowieka, czyli Panstwo uznajecie, ze jest to, zarodek to jest zalgzkiem, poczatkiem cztowieka,
czy cztowiek, dopiero, mozemy uzy¢ tego stowa dopiero po urodzeniu. Martwi¢ si¢ tym,
poniewaz nie tylko kwestig tych uzytych stéw adopcja zarodkéw, wylggarnia, bo takie stowa
sa uzyte, martwi¢ si¢ tym, Ze nie ma ustawy na temat przechowywania zarodkow,
przechowywania/.../

Radna - p. M. Jantos
Jest ustawa.

Radny — p. J. Jalocha
Dzigkuje bardzo, ale licze¢ na to, ze pani ze Stowarzyszenia rozwinie ten temat.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Postaram si¢ poprosi¢ o udzielenie odpowiedzi i dzigkuj¢ Panie Radny. Prosze bardzo Pani
Renata Kucharska, tez zdalnie.

Radna - p. R. Kucharska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja pamigtam na jednej z ubieglorocznych Sesji Rady Miasta Krakowa Pan Prezydent Kulig
zwracajac si¢ do mojego klubu uzyt sformutowania, ja nie pamietam przy dyskusji dotyczacej,
jakiego tematu, za to przepraszam bardzo, schizofrenia polityczna. Ja poczutam si¢ doktadnie
w ten sam sposob stuchajac Pana Przewodniczacego Jaskowca na poprzednim wystapieniu. Pan
Przewodniczacy Jaskowiec wczoraj bodajze przestal do wszystkich Radnych pismo, cytuje: w
zwigzku z aktualng sytuacja epidemiologiczng w kraju, zwigzang z duzym wzrostem zakazen
wirusem SARS-CoV-2 oraz z uwagi na zamknigcie Urzedu Miasta Krakowa do odwotania dla
bezposredniej obstugi klienta informuje, ze udziat mieszkancow Krakowa na najblizszej Sesji
zwolanej na dzisiaj jest niemozliwy. Prosze Panstwa do mnie wczoraj osobiscie zwrocily sig
dwie osoby z zapytaniem o mozliwo$¢ udziatu w Sesji, ja w poczuciu odpowiedzialnosci za
zdrowie i zycie nas wszystkich przekazatam, przestalam pismo Pana Przewodniczacego
Jaskowca. Zwotujecie Panstwo, wrzucacie Panstwo na dzisiaj projekt uchwaty, ktora dotyczy
tak waznego dla nas tematu w samym $rodku epidemii, w sytuacji, w ktorej ze wzgledu na tak
trudng sytuacj¢ epidemiczng mieszkancy nie mogg zabra¢ glosu, aby wyrazi¢ swoja opinie. I o
tym mowi Pan Lukasz Wantuch, na ktorym Pafistwo, przepraszam bardzo, ale wieszacie psy 1
Pani Teodozja Maliszewska powinna chyba tez troszeczk¢ moim zdaniem przeprosi¢ Pana
Radnego za poruszanie jego spraw prywatnych na forum. Po pierwsze. Po drugie, pojawit si¢
kalendarz planowanych inwestycji, przepraszam, konsultacji spotecznych na ubiegly rok, na
ten moment jest okolo 30 projektow zadan, ktore poszczegdlne wydziaty Urzedu Miasta
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Krakowa planujg przeprowadzi¢. To sa Szanowni Panstwo konsultacje miedzy innymi
pomnikow przyrody, opieki nad bezdomnymi zwierzetami, czystosci na terenie Gminy
Miejskiej Krakow, itd., itd., taczy je jedno, sa sprawami dla gminy waznymi. Ja mam pytanie
jak mam rozumie¢ brak konsultacji w tak, w tak waznej sprawie jaka jest procedura in vitro.
Rozumiem, ze zgodnie z Panstwa $ciezka legislacyjng jest to sprawa o niewielkim dla gminy 1
jej mieszkancoOw znaczeniu, bo przypominam tym z Panstwa, ktérzy moze nie wiedza, ze
ustawa o samorzadzie gminnym w sprawach waznych naktada na nas przeprowadzenie
konsultacji spotecznych. Finansowanie procedury in vitro jest sprawa mocno kontrowersyjna,
Swiadczy o tym chociazby fakt, ze to jest czwarta proba przeprowadzenia projektu uchwaty. I
dlatego uwazam za konieczne zapytanie mieszkancow, zwtaszcza w obecnej sytuacji, kiedy sa
ponoszone tak ogromne kwoty na wydatki zwigzane z ochrong zdrowia i zycia pacjentow
chorych na COVID. | ostatnia kwestia, pozwolicie Panstwo na koniec, uwazam, ze miasto
powinno si¢ skupi¢ na profilaktyce zwigzanej z leczeniem nieplodnosci, a nie szczegdlnie
obecnie na wdrazaniu wzbudzajacego kontrowersje 1 dzielgcego spoleczenstwo programu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ bardzo Pani Radnej. Bardzo prosz¢ Pani Radna Malgorzata Jantos, drugie
wystapienie.

Radna - p. M. Jantos

Tak, ja bardzo krotko. Szanowni Pafistwo stuchajac moja przedméwczyni¢ mozna by si¢ byto
zapyta¢, w jaki sposob moglibySmy zastosowaé, bo chyba stosujemy takze =z pienigdzy
miejskich, profilaktyczne badania dotyczace czy tez profilaktyczne programy dotyczace
cukrzycy, gruzlicy i innych chordb, juz nie bede ich wymieniata ciggle. Szanowni Panstwo my
mowimy takze o sprawach profilaktyki i badaniach, wspierania badania in vitro i to jest jeden
moj punkt. A drugi, ja si¢ caly czas zastanawiam dlaczego Pan Jalocha poprzez zadawane
pytania znéw chce by¢ gwiazda wszystkich ogdlnopolskich mediéw, to dla mnie jest niebywale
istotne pytanie. Pytania, ktore zadat Pan Jalocha po prostu sg zenujace wobec praw, ktore sg
istotnymi sprawami dla nauki. To jest dla mnie przejaw zupetie braku wiedzy 1 zadawania
pytan, ktore naprawde¢ chyba maja inny cel niz adekwatne odnoszenie si¢ do problemu,
poniewaz rzeczywiscie to jest znéw lansowanie siebie na gwiazde ogdlnopolskich mediow,
przepraszam bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej. WyczerpaliSmy dyskutantow, ale mamy tu pytanie, ktore bylo
skierowane do pani ekspert, Pani Marto Gorny czy Pani bylaby w stanie si¢ ustosunkowa¢ do
wypowiedzi Pana Jatochy, ktory bardzo prosit o zabranie glosu tam w jednej kwestii dotyczacej
kazirodztwa, z tego co pamigtam i ochrony, tak, na koniec jak zwykle.

Pani Monika Gorna

Dzigkuje bardzo. Trudno mi si¢ ustosunkowac¢ do tego pytania, bo prawd¢ powiedziawszy nie
wiem, 0 co Pan Radny pytal i o co si¢ niepokoi, w jaki sposob bedziemy zabezpieczali przed
kazirodztwem dzieci, ktore urodzity si¢ dzigki in vitro, to pytanie mozna by zada¢ réwnie
dobrze w taki sposob, w jaki sposob bedziemy wszystkie dzieci, ktore chodzg po $wiecie
zabezpieczali przed kazirodztwem, nie widz¢ zadnej r6znicy, zadnego zwigzku, trudno mi si¢
ustosunkowac 1 merytorycznie odnie$¢ do tego pytania. W drugiej kwestii, ktorg Pan Radny
poruszyl, czyli kwestii braku regulacji prawnych dotyczacych mrozenia zarodkow i oocytow
tutaj stan prawny jest bardzo jasny, mamy ustawe o leczeniu nieptodnosci z 2015 roku, ona w
bardzo szczegdlowy sposob mowi o tym, w jaki sposob zabezpiecza si¢ zarodki i zabezpiecza
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si¢ oocyty, te uwarunkowania prawne s3 bardzo restrykcyjne, sa to jedne z najbardziej
restrykcyjnych uwarunkowan, jezeli chodzi o prawodawstwo europejskie i $wiatowe, zarodki
podlegaja absolutnej ochronie, nie ma zadnej mozliwo$ci zeby one byly niszczone, ta ochrona
jest tak daleko posunig¢ta, ze wtasciwie te prawa tych zarodkow sg stawiane ponad prawa osob,
ktére nimi dysponuja i dzigki, ktérym one sg tworzone. Jezeli zarodki nie zostatyby odebrane
przez dawcoOw gamet to sg przekazywane do adopcji prenatalnej po 20 latach krwiokonserwac;ji.
Wigc takie prawo jest i ono zabezpiecza w petni te zarodki, ktore powstajg podczas procedury
in vitro. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Pan Radny Dominik Jaskowiec jako, jeszcze Pan Radny Jatocha si¢ zglasza,
przepraszam, bo na koncu bedzie Pan, Pan Radny Jatocha czy mnie styszy? To bardzo prosze,
jeszcze udzielam Panu glosu, drugie wystgpienie.

Radny — p. J. Jalocha

Ja krétko do wypowiedzi Pani Matgorzaty Jantos, nie chodzito mi wcale o to, zeby zostac¢ jakas
tam gwiazdg tak jak Pani sobie to wyobraza, to jest po pierwsze, zreszta spieramy si¢ w tym
punkcie juz od 4-ch lat, mamy rézne stanowiska i rozne $wiatopoglady i prosz¢ wybaczy¢
nawet takie wyrazenia nie wptynat na zmiang mojego pogladu i mojego sumienia, to jest jedna
sprawa. Druga sprawa to, co Pani przed chwilg powiedziata, zwigzki kazirodcze, chodzito mi
0 to, ze po prostu tak jak Pani powiedziata, ze utrzymywane sg zarodki do 20 lat, w zwiazku,
Z czym istnieje szansa taka, ze spotka si¢ dwoje dzieci, poniewaz my nie wiemy, to znaczy nie
wiem, ale chyba nieudostepniane sa dane rodzicow i o to mi chodzi, ze w przypadku np. tym
trzecim w projekcie uchwaty, gdy jest dawca nasienia i kobieta, jako dawca wowczas w sumie
ci rodzice nie s3 rodzicami biologicznymi i potomstwa tych dawcow moga si¢ po prostu w
przysztosci spotkac i zawrze¢ zwigzek matzenski, o to mi chodzito. I dzigkuj¢ Panstwu bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Bardzo prosze Pani Alicja Szczepanska, drugie wystapienie.

Radna - p. A. Szczepanska

Ja tylko ad vocem do Pana Radnego Jalochy, mam takie pytanie czy dzieci, ktore zostaly
poczete ze zwigzkoéw kazirodczych to Panstwo dopuszczacie mozliwo$¢ aborcji czy nie?
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Kochani, ja proponuj¢ zeby$Smy juz nie, Pan Jalocha mial dwa wystapienia, moze sobie to
Panstwo wyjasnicie w prywatnej rozmowie, oddaj¢ gtos Panu Dominikowi Jaskowcowi.
Radny — p. D. Jaskowiec

Ja tylko jedng uwage do wystagpienia Pani Radnej Renaty Kucharskiej, ciesze si¢, ze Pani
Radna zabrata glos, bo bardzo rzadko mamy okazj¢ Pani Radnej stucha¢, co do pisma
oczywiscie zawsze istnieje mozliwo$¢ zabrania glosu przez program ms teams, wigc jezeli
bytoby takie zgloszenie to podobnie jak bedzie tutaj w przypadku pana dyrektora ze szpitala po
odpowiednim zgloszeniu taka techniczna mozliwos$¢ jest. A ja jeszcze raz chcg powiedzied, nie
bylo zadnych zgloszen, ktore trafityby do Przewodniczacego Rady w sprawie zabrania glosu. |
druga rzecz, pani konsultant projektu uchwaty jest konsultantem projektu uchwaty, formalnie
zgloszonym, nie jest nawet mieszkanka Krakowa, mieszka w innej miejscowosci 1 nie
wystepuje tutaj, jako przedstawiciel mieszkancow, mieszkaniec tylko, jako konsultant od strony
merytorycznej tego projekt uchwaty, zgodnie z wlasciwym wnioskiem, ktory mozemy sobie
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wypetni¢ przy sktadaniu projektu uchwaty. Tak jak chce powiedzie¢ jeszcze raz, nie byto z
gloszen mieszkancow, jest mozliwo$¢ zabierania glosu przez teamsy, mamy problem pandemii,
ktory dotyczy nas wszystkich i niestety powoduje ograniczenie mozliwosci funkcjonowania
Rady, cze$¢ z Panstwa jest przeciez, Radnych zdalnie bierze udziat w Sesji 1 jezeli sg zgltoszenia
i jest konieczno$¢ zabrania glosu w jakiej§ sprawie przedstawiciela mieszkancow to
oczywiscie, ze jest mozliwos¢ tego, aby zabra¢ glos poprzez ms teams. Jesli Pani mowi, ze kto$
do Pani si¢ zglaszat to z calym szacunkiem, ale Pani tg informacje powinna przekaza¢ do
Kancelarii Rady, do mnie i wtedy bySmy mogli na ten temat rozmawia¢, bo to niestety tak jest,
ze zeby byl pewien porzadek i pewna logika w funkcjonowaniu Rady musi by¢ ktos$, kto
podejmuje decyzje odpowiedzialne, kto zabiera glos, w jakiej formie, mowi o tym Statut i
decyduje o tym Przewodniczacy Rady i Przewodniczacy prowadzacy obrady, bo tak stanowi
prawo, tak stanowi ustawa o samorzadzie gminnym, co ktérej odsytam. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Wlodzimierz Pietrus prosz¢ bardzo, pierwsze wystapienie, bo Pan byl jako
Przewodniczacy Klubu.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Z tej dyskusji wynikaja niepokojace sytuacje, pomijam moje wnioski wcze$niejsze formalne,
ze tym sposobem jedna ze stron jest tu na sali, a druga strona po prostu, jej nie ma, bo byta
decyzja Pana Przewodniczacego zwigzana z pandemia. Drugi wniosek, ze niektore uchwaty
Rady Miasta Krakowa wymagaja bezwzglednie konsultacji, a niektore nie wymagaja, cho¢by
przypomne ostatnia uchwala o budzecie obywatelskim, ktéra w jednym przypadku nie
wymagata, a w drugim przypadku jednak wymagata i Panstwo graja na czas czy grali na czas i
graja na czas, zeby taka uchwata niepoddana byta pod gtosowanie. Wigc wlasciwie nie ma juz,
0 czym dyskutowagé, to sa takie dwa mocne argumenty, ktére wydaje si¢, ze kazdy sobie je
oceni we wlasnym zakresie 1 wyciagnie z tego wnioski. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Renata Kucharska, drugie wystapienie.

Radna - p. R. Kucharska

Ja tylko krociutko do tego, co powiedziat Pan Przewodniczacy. Po pierwsze bardzo mi przykro,
ze Pan Przewodniczacy mnie rzadko styszy, zdarza mi si¢ wystepowac publicznie na Sesji, po
drugie ja nie kwestionuje tego, ze to Pan decyduje o, i Pan sprawuje piecze nad tym, ze ma by¢
porzadek zachowany w trakcie obrad Sesji Rady Miasta Krakowa. Ja w takim razie bardzo Pana
proszg o to zeby Pan przesytal rzetelne informacje, bo nie bed¢ cytowac jeszcze raz pisma,
ktére otrzymaliSmy wczoraj od Pana, natomiast z niego w zZaden sposob nie wynika, Ze
mieszkancy mogg bra¢ udzial w Sesji, oczywiscie zgloszeni, chetni, za pomocg aplikacji
Microsoft Teams. Gdyby takowa byta w korespondencji do nas ja oczywiscie ta informacje
mieszkancom bym przekazata. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Radny Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek
Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!
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Ja chcialem zwrdci¢ uwage na taka rzecz, na poczatku tej dyskusji Przewodniczacy praktycznie
rzecz biorgc wszystkich klubéw zadeklarowali jak kluby beda glosowaty. W zwiazku z
powyzszym bardzo szanujac dyskusje, ktora jest enta dyskusja w tym temacie apeluje do
Panstwa Radnych zeby$my po prostu przeszli w tryb gtosowania, bo mysle, ze wszyscy na to
czekaja, a nie powielali tych samych argumentéw, ktore padalty z tej mownicy wedtug moje;j
pamigci juz, co najmniej kilka, a moze kilkanascie razy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy jeszcze kto$ z Panstwa, wnioskodawca prosz¢ bardzo.

Radny — p. D. Jaskowiec

Ja si¢ odniose jeszcze do wystgpienia Pani Renaty, jesli miata Pani zgloszenia mieszkancow
wystarczyto zadzwonié, rozwigzalibySmy problem, skoro bylo pismo, z ktérego Pani byla
niezadowolona faktycznie nie mozemy wpuszcza¢ mieszkancow do Urzedu z racji sytuacji
pandemicznej, mozna byto zadzwoni¢, telefony sa, komunikujemy si¢ mailowo, mozna byto
napisa¢ maila, jeszcze raz podkreslam, zadnej korespondencji nie dostatem od 0sob spoza
Rady, niewazne jakiej prowidencji i niewazne w jakim stosunku do tego projektu uchwaty,
ktérzy by chcieli w tej dyskusji wzig¢ udziat, cheieli zabra¢ glos, nie byto takiego zdarzenia i
dlatego naprawde jest takie przystowie, jesli si¢ psa uderzy kij si¢ zawsze znajdzie i to jest
podsumowanie tego wszystkiego, co Panstwo tu wyprawiaja.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosze¢ Panstwa proponuje¢ zebySmy juz przestali polemizowaé w tej kwestii, widze, ze
wyczerpali$my dyskusje, a zatem nie zamykam tej dyskusji, bo jest wniosek formalny, najpierw
bedziemy glosowaé wniosek formalny dotyczacy, aby druk ten procedowaé w dwoch
czytaniach, bardzo proszg, kto jest gtosem, przechodzimy do gtosowania, ja od razu daje sygnat,
chyba nie dziata, prosze Panstwa prosze o koncentracje, uwage, teraz beda dwa glosowania,
znaczy zobaczymy, jedno na pewno, to jest glosowanie formalne o to, aby druk 1746 przyjecie
Gminnego Programu Leczenia Nieptodno$ci Metoda Zaptodnienia Pozaustrojowego dla
mieszkancow Krakowa byl procedowany w dwoch czytaniach. Kto jest glosem za, glosem za
Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Chcialbym tylko Panstwu przypomnie¢, ze przed Sesja, wiele dni przed Sesja dostalismy maila,
ze zadne osoby z zewnatrz nie beda dopuszczone do dyskusji. I to jest powodem, dla ktérego
nie bylo zadnych zgloszen. Co do pozostatych drukow wchodzac dzisiaj na sale obrad dostatem
ulotke¢ od grupy, ktora protestowata i zapytatem ich, dlaczego nie bgda brali udziatu w dyskus;ji.
Oni mi powiedzieli, statem o godzinie 9.50, Ze nie mogg bra¢ udziatu w obradach Rady Miasta.
Teraz si¢ okazuje, ze moga, ze jedna osoba jest dopuszczona, wiec to si¢ wszystko zmienia z
godziny na godzing. Wigc uwazam, ze wniosek o dwa czytania i zaproszenie chociaz jednej
osoby, przedstawiciela, jest zasadny. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Kto jest gtosem przeciw, czy mamy? Nie ma. A zatem prosze Panstwa prosze o przygotowanie
urzadzenia do glosowania wniosku formalnego, aby druk 1746 byt procedowany w dwoéch
czytaniach.

Kto z Panstwa jest za takim wnioskiem, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy jakie$
telefony? Pani Maliszewska juz ma mozliwos$¢ glosowania, Pan Chrzanowski, jezeli kto$ z
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Panstwa nie moze zagltosowacé, jeszcze Pan Radny, wniosek formalny, tak, daje sygnat jak kto$
jeszcze jest w toalecie, chwileczke, Panowie prosz¢ zachowaé powage, czekamy jeszcze na
telefony ewentualnie od osdb, ktdre nie majg potaczenia w trybie elektronicznym, zdalnym.
Nie mamy jeszcze? Prosze Panstwa czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu?
Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

18 za, 22 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, 0 nie wzigto udziatu w glosowaniu, Pan
Chrzanowski przeciw czyli 23. Nie wiem, mozna, prosz¢ o wydruk. Pan Chrzanowski byt
przeciw telefonicznie. Wniosek zostat odrzucony. A zatem prosz¢ Panstwa zamykam dyskusje
1 oznacza to, ze zgodnie ze Statutem, paragraf 36 ust. 1 pkt 6 Statutu zamkni¢cie dyskusji jest
zakonczeniem czytania projektu. Zgodnie z zapowiedzig przystepujemy do glosowania od razu
nad projektem tej uchwaty. Bedziemy glosowali projekt uchwaty wedtug druku 1746, przyjecie
Gminnego Programu Leczenia Nieptodnosci Metoda Zaptodnienia Pozaustrojowego dla
mieszkancoOw Krakowa, projekt Przewodniczagcego Rady Miasta Krakowa, druk 1746. Bardzo
prosz¢ o przygotowanie urzadzenia do glosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal,
czekam jeszcze na telefony ewentualnie do Pana Chrzanowskiego, bo wiem, ze ma problemy,
Pan Chrzanowski jest za, czy jeszcze kto§ nie moze si¢ potagczy¢? To niech zadzwoni, Pan
Kucharski w tej chwili jest za. Czyli Pan Chrzanowski i Pan Kucharski za, bardzo proszg¢ o,
zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie.

26 za, 18 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, bo niepoliczone byto chyba glosowanie Pana
Chrzanowskiego, Pana Kucharskiego, ale czy oni sg tu wliczeni? Zaraz, chwileczke, wyjasnimy
sprawe, Pan Kucharski czy glosowal? I jest ujety, czyli w takim razie tylko doliczamy Pana
Chrzanowskiego, czyli 25 za, 18 przeciw, wziety udziat 43 osoby, czyli wszystkie osoby wzigty
udziat zgodnie z tym ilu jest Radnych. Bardzo prosz¢ Pan Radny Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Oczywiscie Klub Prawa i1 Sprawiedliwos$ci zglasza wotum separatum od tego glosowania,
argumenty juz padaly w czasie dyskusji, ja jeszcze dodam jeden, Panstwo majac wigkszos¢ w
Radzie Miasta Krakowa robicie sobie tutaj cyrk medialny za kazdym razem, co Sesje,
skierowujac te druki, ktére majg by¢ po prostu przeglosowane na poczatku po to zeby medialnie
od razu si¢ przebily, a nie by¢ moze dzisiaj pé6znym wieczorem s3a nastepne, tez wazne
glosowania dla mieszkancow, ale sg traktowane jako glosowania niepowazne, a tylko wazne sa
te, ktére maja medialnie zaistnie¢ w przekazie, wigc Panstwo manipuluja za kazdym razem,
przy kazdej Sesji porzadkiem obrad wlasnie w ten sposob, ze glosowania nie s3 w bloku
glosowan, albo zrébmy glosowania wszystkich po kolei, ale rébmy blok glosowan dla
wszystkich, a Panstwo manipuluja w tym przypadku tym sposobem prowadzenia Ses;ji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy jeszcze jakies formalne wnioski? Nie ma. Prosz¢ Panstwa przechodzimy do
kolejnego punktuj obrad. Projekt w trybie jednego czytania wedtug druku 1785-R, zgodnie z
zapowiedzig, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki zgtaszamy do prowadzacego
obrady. Projekt dotyczy
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Rezolucja w sprawie anulowania decyzji o zmianie lokalizacji Oddzialu
Pediatrii i Neurologii Dzieciecej Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego
im. Jana Pawla II.

Projekt Klubu Radnych Krakéw dla Mieszkancow, druk 1785-R, tryb jednego czytania,
referuje Pan Przewodniczacy Klubu Krakow dla Mieszkancow Pan Radny Lukasz Gibata.

Radny — p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Drodzy Mieszkancy! Szanowni Panstwo!
Sprawa dotyczy jednego z wojewddzkich szpitali podlegajgcych Marszatkowi 1 Zarzadowi
Wojewodztwa mianowicie Szpitala Jana Pawta II i oddziatu dla dzieci, ktory si¢ tam znajduje,
oddziatu neurologicznego, ktory to oddziat zostat decyzjg dyrekcji szpitala przeniesiony z tego
miejsca, ktore zajmowal do tej pory i ktore jeszcze ciggle zajmuje, te przenosiny nastgpuja,
dopiero sg w trakcie, z miejsca bardzo dobrze wyposazonego, oferujacego 35 miejsc dla dzieci,
pigtro nizej gdzie tam bedzie 15 miejsc i gdzie to wyposazenie bedzie duzo gorsze. Argumenty,
jakie podaje dyrekcja szpitala sg wazkie, co do tego nie ma watpliwosci, dyrektor szpitala chce
zrobi¢ miejsce dla pacjentéw, ktérzy cierpiga na powiktania pneumologiczne zwigzane z
ptucami, w zwigzku z przebyta chorobg koronawirusa, ale my uwazamy, ze absolutnie nie moze
si¢ to odbywa¢ kosztem dzieci. Ja rozumiem, ze brakuje miejsc w szpitalach, i na osoby chore
na koronawirusa, i na osoby, ktore przeszty ta chorobe, co do tego nie ma dwoch zdan, nie chee
si¢ nad nikim wyztos§liwia¢, nie chcag mowic, ze byl rok czasu przeciez na to zebySmy si¢
przygotowali zeby tych miejsc bylo wiecej, Polska nie podotala, sg tez inne kraje, ktore nie daty
rady, wigc nie bedg¢ tutaj wskazywal winnych, chociaz jest jasne, ze to jest zadanie rzadu, ale
jesli teraz jesteSmy w takiej sytuacji w jakiej jesteSmy to dobrze zeby rzad szukal tych
dodatkowych miejsc, zeby dyrektorzy szpitali szukali tych dodatkowych miejsc, ale nie
kosztem przenoszenia innych pacjentéw, a zwlaszcza tych najmlodszych pacjentow. Dla kazdej
osoby bycie w szpitalu to jest ogromna trauma, a dla takiego dziecka to jest trauma szczegdlnie
duza, dzieci nie sg dojrzale emocjonalnie, dzieci nie do kofica rozumieja swoja sytuacje i
dodatkowy stres zwigzany z tymi przenosinami, plus to, Ze ta opieka bedzie ewidentnie gorsza,
ten oddziat obecny jest §wietnie przystosowany, jest Swietnie wyposazony, ten nowy juz nie
bedzie tak Swietnie wyposazony to wszystko powoduje, ze dzieci dostang rykoszetem w
zwigzku z ta potrzeba, niewatpliwie stuszng potrzeba stworzenia dodatkowych miejsc dla osob,
ktore maja powiklania po korona wirusie. Zebrali si¢ wigc rodzice tych dzieciakow, ktorzy
protestuja, zebrali ponad 10 tys. podpisow pod petycja w Internecie, krytyczni sa tez
pracownicy szpitala, ja z nimi rozmawiatem, nie mogli przyjs$¢ na Sesj¢, po pierwsze troche si¢
bali, ale po drugie tez nie mogli przyj$¢ na Sesje, bo sa te obostrzenia, rodzicow tez przyszto
duzo wigcej, zabierze glos tylko jedna z tych osdb, mam jednego z dzieciakow, natomiast
pozostali nie zostali wpuszczeni, ale byli przed Magistratem, by¢ moze czg$¢ z Panstwa
zamienita z nimi kilka stéw, to wtedy tez poznaliscie ich opinie, a za chwile ustyszycie
wystapienie pani, ktorg tez poznacie i ich argumenty, ja goraco do Panstwa apeluj¢ zebySmy
jednak zaapelowali do Marszatka o zmiang tej decyzji 1 do dyrektora szpitala o zmiang tej
decyzji. Wydaje mi sig¢, ze to by byto najgorsze, co by si¢ mogto wydarzy¢ jak bySmy w ramach
walki czy to z COVID czy z powiktaniami po COVID podejmowali decyzj¢ kosztem tych
najmlodszych pacjentéw. Dzigkuje¢ bardzo za uwage i prosz¢ o poparcie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Przewodniczacemu. W tej sprawie nie mamy tu zadnych stanowisk Prezydenta,
stanowisk komisji tez nie mamy, ale zapytam czy kto§ w imieniu Klubu Radnych chciatby
zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan Przewodniczacy Wtlodzimierz Pietrus, Klub Prawa i
Sprawiedliwosci.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja chciatem tylko stwierdzi¢, mysle, ze to, jezeli bedzie tu zabierat glos przedstawiciel szpitala
to z tego, co wiem ta sprawa zostala juz zamknigta, zostata juz unormowana w porozumieniu
miedzy lekarzami, wigc wydaje mi si¢, ze rezolucja jest jakby bezzasadna, ale mowi¢ wstepnie,
poniewaz wysluchamy moze dyskusji do konca. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Panu Pietrusowi, czy jeszcze kto§ w imieniu Klubu Radnych? Nie widze, zatem
otwieram dyskusje i prosze bardzo o zglaszanie si¢ droga elektroniczng dyskutantow, mam
dwie osoby spoza Rady, ale zawsze w pierwszej kolejnosci pytam Panstwa Radnych czy kto$
z Panstwa Radnych chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Jesli nie to bardzo prosze¢, dopuszczam
do glosu Panig Joanng Filipowicz — Begoda chyba, Begala, prosze uprzejmie. Bardzo prosze o
dyscypling czasowa, w ciggu 4-ch minut si¢ w miar¢ zmiescic.

Pani Joanna Filipowicz — Begala

Dobrze, dzigkuje bardzo, dzigkujemy bardzo za zaproszenie, temat jest nam bardzo bliski i
cieszymy si¢, ze nie mozemy, ze nie jestesSmy tylko kartka papieru, ale mogliSmy zaistnie¢
tutaj osoba. Chcialabym si¢ w tych kilku minutach odnie$¢ do takich elementow jak
gospodarnos¢, jak logika, ale przede wszystkim zaczng moze od emocji. Jestem tutaj matka,
ktora reprezentuje dzieci chore neurologicznie, jest to temat, ktory moze si¢ wydawac niszowy,
natomiast jest coraz bardziej i bardziej popularny. Ja sama bym nie przypuszczala, ze kiedy$
moje dziecko siedzac ze mng przy $niadaniu powie, ze mnie widzi dwa razy, wigc jest to cos,
co moze dotknaé kazdego, bron Boze nie. Choroby neurologiczne objawiaja si¢ rdéznym
ksztaltem, natomiast co$, co najbardziej moze jest rozpoznawalne to jest bardzo czgsto tez
stygmowana padaczka. Rodzice tych dzieci nauczyli si¢ zy¢ i kroczy¢ z tym problemem z
podniesiong gtowa, mieli godne leczenie w godnych warunkach. Decyzja, ktora zostala tutaj
podejmowana w tym momencie na cito rzuca te dzieci do tych piwnic mozna powiedziec i
wydaje nam si¢ to bardzo niegodne, wydaje nam si¢ to moze tatwe, bo dotyczy tych
bezbronnych dzieci. Oddziat, ktory degradowany jest, jest po prostu ewenementem bym
powiedziata w skali krajowej, jak nie swiatowej 1 jest wizytowka nowoczesnego szpitala, z
super zapleczem jak slyszeliémy, po kompleksowym kapitalnym remoncie, z ktérego
powinni$my by¢ dumni, wedlug mnie, jako krakowianie, wigc jezeli nie bytoby tych innych
argumentow to jest to jeden z nielicznych miejsc, ktore sa taka wizytowka, ale moze oprocz
tego, ze $wiadczy pomoc dla dzieci z catego regionu nie chodzi tutaj tylko o fadne $ciany, fadne
kotki na $cianach i wsparcie dla dzieci w tych trudnych, wielotygodniowych czasem pobytach
tam, chodzi o to przystosowanie do pomocy w tym danym problemie, czyli te 16zka
wspomniane 35, ktore sg degradowane do 15, w salach wyposazonych w EEG, wideo, w
monitorowanie sal, to jest cos, czego nie bedzie to pigtro nizej, mowimy o przeszklonych salach
gdzie personel na biezaco obserwuje te dzieci i1 moze zareagowac, o tlen, ktory tez jest
potrzebny dzieciom wtasnie w atakach tych padaczkowych, to nie jest tylko co$, co pacjent
covidowy potrzebuje i to wszystko, moze uzyj¢ stowa, wiaze si¢ z potencjalng zaglada tych
dzieci 1 mysle, Ze nie przesadzam z tym slowem. Wspomniatam gdzie$ pytania, ktore nam si¢
nasuwaja, co do gospodarnosci i logiki, bo oprocz tych wszystkich emocji, ktére mamy jest tez
takie pytanie 4 mln w kapitalny remont, zupelnie niedawno, bardzo czgsto finansowanych w
duzej mierze przez sponsordéw, ktdrzy te pienigdze dali na dzieci, przenoszone sg do catkowicie
nieprzystosowanej przestrzeni, ktora wigza¢ si¢ moze znowu potencjalnie z remontem, przy
pacjentach neurologicznych, przy dzieciach tez nie jestesmy sobie tego w stanie wyobrazi¢ jak
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to humanitarnie moze wyglada¢, natomiast pytania, ktore si¢ pojawiaja to, dlaczego, dlaczego
ten nowy pomyst nie moze by¢ realizowany wtasnie na tym nowym miejscu, wydaje si¢ to
logicznym, ze to bylby dobry ruch, dlaczego si¢ dokonuje tej zmiany bez konsultacji i pod
nieobecnos$¢ ordynatora tego oddziatu, kto§ tu wspomniat, przepraszam, nie pami¢tam, kto to
byt, Zze decyzje zostaly podj¢te, ze porozumienie zostato ustalone. Nie ma zadnego
porozumienia, nie ma tu w tym momencie kogo$ ze szpitala, kto mogtby si¢ wypowiedziec, ja
bym zachgcata zeby poszukac tych gtoséw, bo przede wszystkim, czego my bySmy chcieli i
dlaczego my tu przychodzimy to jest przyjrzyjmy si¢ tej sprawie tak fair, postuchajmy
wszystkich glosow, postuchajmy, co mowig lekarze, co to oznacza dla tych pacjentow,
postuchamy szpitala, bo na pewno tez jakie$ argumenty sg i liczymy na to, ze bedzie mozliwe
doj$¢ do tego porozumienia wspomnianego, poniewaz go w tym momencie nie ma, jest
medialne porozumienie, nie ma go takiego faktycznego, wiec pytania, co si¢ za tym Kkryje,
dlaczego te zmiany sa podejmowane bez sprawiedliwego wystuchania wszystkich stron i
zagrazajacej zyciu i zdrowiu wielu dzieci, to jest 1400 dzieci rocznie, ktore tam przebywa. Wigc
zdajemy sobie sprawe, ze temat jest trudny, ze duzo moze decyzyjnie si¢ juz podziato,
natomiast wierzymy we wsparcie w tym temacie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo, dzigkuje pani uprzejmie. Bardzo prosze Pan Prezydent zglasza si¢ Andrzej
Kulig, bardzo prosze Panie Prezydencie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje sie rzeczg bezdyskusyjna, ze oddziat jest absolutnie unikalny, ja mysle, Ze to jest jeden
z najlepszych oddziatéw neuroinfekcji w Polsce, z ogromng tradycja, kadra, ktora byta
ksztatcona przez bardzo wiele lat i rzeczywisScie mozna powiedzie¢, ze nawet uratowata wiele
dzieciecych istnien. I to jest jakby pozadyskusyjne. Ja nie jestem osoba, ktora ingerowataby w
zarzadzanie szpitalem Jana Pawtla 11, nie czuje si¢ do tego kompetentny i szczerze méwiac jak
bylem dyrektorem szpitala to mialem rdzne interwencje roznych politykow, o rdéznym
charakterze i nigdy im nie ulegatem, bo najlepiej si¢ wie od $rodka, co jest wazne, aczkolwiek
nie ukrywam dla mnie, jako osoby, ktora zna ten oddzial, sprawa jest powiedziatbym bardzo
trudna do zrozumienia. Natomiast jak mowi¢ ani nie znam dyrektora Szpitala Jana Pawta I,
ani nie chce w Zaden sposob ingerowac w jego decyzje, nie sadze zeby taka decyzja byta tatwo
przez niego podejmowana, bo jak podkreslam to jest wyjatkowy oddzial, mysle, Ze jest cata
lista bardzo bogata i dluga pacjentéw, ktorym uratowano zycie. Natomiast musimy miec
swiadomos$¢ tego, ze to sg decyzje, ktore podejmowane sg w bardzo dramatycznych
okolicznosciach. Ja nie chce, mysle, ze wszyscy zobaczymy za chwile, niestety zyjemy w
spoteczefnstwie gdzie najbardziej dramatyczne, intymne sytuacje znajdujemy w postaci
filmikéw na You Tube, ale skoro méwimy o tym kanale to sugerowatbym Panstwu wejs¢ i
wyshucha¢ wypowiedzi lekarza na SOR w Radomiu, to pokazuje dramatyzm tej sytuacji, my
jesteSmy w dramatycznej sytuacji, kazdy dzien bedzie coraz bardziej dramatyczny, ja jestem
swiadkiem tego jak Wojewoda po pierwsze — 1 dobrze byloby zebySmy o tym wiedzieli —
walczy o kazde wolne miejsce, jestem tez Swiadkiem gigantycznego, niewyobrazalnego
nacisku na dyrektora szpitala, takze Szpitala Jana Pawta II o to by uruchamiat kolejne miejsca
dla pacjentow z COVID i zeby$my tez mieli do konca jasnosc to jest walka takze o miejsca, w
ktorych jest dostep do tlenu, bo nie cheialbym by¢ ztym prorokiem, ale jezeli sytuacja bedzie
rozwijala si¢ w tym tempie, w ktorym si¢ rozwija to bedziemy musieli pogodzi¢ si¢ z obrazami
ludzi, ktérzy umierajg duszac si¢, ktorym nie mozemy w zaden sposdéb pomodc cho¢by z powodu
braku tlenu, ktorego po prostu fizycznie nie ma. I stad jest ogromny nacisk mi¢dzy innymi na
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Szpital Jana Pawla II ze strony wszystkich dyrektorow szpitali, zeby uruchomit te t6zka dla
tych pacjentow. Nie chciatbym by¢ w skorze dyrektora Szpitala Jana Pawta I, jestem gteboko
przekonany, ze ta decyzja przez niego, dramatyczna i z ktorg mnie osobiscie jest si¢ niezwykle
trudno pogodzi¢ zwigzana z przeniesieniem tego oddziatu nie wynika ze swobodnego
przemeblowywania szpitala tylko jest pewnym odpryskiem dramatyzmu sytuacji, w ktorej
wszyscy jesteSmy. Dlatego oczywiscie ja w pelni w imieniu Pana Prezydenta popieram tg
rezolucje, ale chcialbym zeby$Smy wszyscy mieli tego $wiadomosé, ze to nie jest lekkomys$lna
decyzja dyrektora tylko najprawdopodobniej ona wynika z dramatyzmu w jakim znajduje si¢ i
ten szpital 1 pacjenci w Krakowie, bo przypadek wywozenia pacjentow krakowskich dla,
ktorych nie ma miejsca juz w Krakowie do innych matopolskich miejscowosci juz byt i miejmy
tez $wiadomos¢ prosze Panstwa, ze nikt z nas nie chciatby umiera¢ w karetce pogotowia z
powodu braku tlenu czy niemozliwosci dostania si¢ do szpitala. Nie ma dobrego rozwigzania
w tej sytuacji, naprawde nie ma dobrego rozwiagzania. Ja si¢ w petni podpisuj¢ pod pacjentami
1 rodzicami doktadnie tych pacjentdw jak i oczekiwaniami pani ordynator, ale po prostu
zwracam Panstwu uwage, ze w tej naszej rezolucji musimy pamigtaé o katastrofalne;j,
dramatycznej, a nawet bym powiedziat tragicznej sytuacji, w jakiej dzisiaj si¢ znajdujemy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje za zaprezentowanie stanowiska Prezydenta Miasta, bardzo prosz¢ kontynuujemy
dyskusje i czy z Panstwa Radnych, tak, bardzo prosz¢ Pani Teodozja Maliszewska.

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!

Nie dziwig si¢ wzruszeniu Pana Prezydenta Kuliga, jestem osobiscie zaangazowana w to, CO
si¢ dzieje na tym oddziale, dorobek Pana dr Koniora jest znany na $wiecie, to jest czlowiek,
ktéry ten oddzial stworzyl, ktéry, gdyby nie on mdj wnuk bylby dzisiaj roslinka, jego starania,
jego, naprawde dokonywatl cudow. I nie bedg, tak samo jak Pan Prezydent, mowi¢, ze decyzja
jest tatwa, bo jest podjeta, co prawda, jesli jest decyzja, ktdrg mozna poprawic to nalezatoby
/.../, jako$ rozsadek podpowiada, Ze jesli si¢ zabiera jedno dobro i umieszcza go si¢ w innym
miejscu to moze to drugie dobro od razu umiesci¢ w tym drugim miejscu, nie psu¢ tego, co juz
jest, bo prosze Panstwa dzieci sg bezbronne, za nim stoi jeden lub dwoch rodzicoéw, czasem
jeszcze babcia 1 dziadek 1 to wszystko, oni nie sg polityczni, za nimi nie wstawi si¢ nikt, jesli
faktycznie nie ma sensu mowi¢ Panu Dyrektorowi Szpitala Jana Pawtla, ktory jest nowy 1 ktory
zaczyna tam prace 1 tak jak Pan Prezydent Kulig powiedzial, na pewno jest mu trudno, bo
pandemia powoduje, ze mamy zatozony taki charakter dzialania, Zze nie wszystko mozemy
zrobi¢, natomiast moze by Pan Dyrektor — ja go o to z tego miejsca btagam — przemyslat
umiejscowienie tej drugiej propozycji w tym nowym miejscu, bedzie to duzo taniej, te 4 min
juz wlozone w oddzial dla dzieci zostalyby zaoszczedzone, wydawatoby si¢ tylko nowe $rodki
na to nowe miejsce. Ja Pana, Panie Dyrektorze Szpitala Swigtego Jana Pawta btagam, niech
Pan to jeszcze przemysli.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Kolejnym zgtaszajacym si¢ jest Pan Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!

Przede wszystkim chcialem tutaj podzigkowa¢ Panu Prezydentowi Kuligowi za to, ze zabrat
glos w tej dyskusji, nie musial, nie musiat zaymowac stanowiska i na pewno nie byto to dla
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niego tatwe wystapienie i jego stowa sa bardzo cenne nie tylko, jako Zastepcy Prezydenta
Miasta Krakowa, ale przede wszystkim, jako dyrektora, bytego dyrektora jednego =z
najwickszych, najwickszego szpitala krakowskiego i przyznam si¢ szczerze przed tym
wystapieniem nie wiedziatem jak glosowac za bardzo, bo z jednej strony mamy dzieci, wigc
zawsze wiadomo dobro dzieci jest najwazniejsze, ale z drugiej strony mamy tez sytuacje
pandemii i na pewno ta decyzja dyrektora Szpitala Jana Pawta II nie byla tez tatwa decyzjq i
tez na pewno zdawat sobie sprawe z konsekwencji takiej decyzji. Tutaj Pan Prezydent, mysleg,
chyba, ze tak to odczytalem, generalnie probowal nam przedstawi¢ wtasnie sytuacje, w jakiej
znajduje si¢ obecnie dyrektor szpitala i jak cigzka to musiata by¢ decyzja dla niego, a biorac
pod uwage doswiadczenie Pana Prezydenta jego wypowiedz jest chyba najbardziej wiarygodna
wypowiedzig, jaka mogta pas¢ podczas tej dyskusji, dlatego ja bede glosowal przeciwko
projektowi tej rezolucji ze wzgledu wtasnie na tg wypowiedz. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Pan Radny Rafat Komarewicz.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja wiem, ze mamy w tym momencie ci¢zkie czasy. Sam jestem lekarzem, wiem, ze powiktania
pocovidowe sa cigzkie, coraz wigcej 0sob jest takich, ktdre potrzebuja rehabilitacji, natomiast
prosze Panstwa ja si¢ zastanawiam w ogoble, przepraszam, ze powiem, jak mozna w ogdle wpas¢
na pomyst zeby przenies¢ dzieci, z neuroinfekcji dziecigeej, w jakie$ inne miejsce, to jest dla
mnie co$ nieprawdopodobnego. Ja powiem Panstwu, ze nie rozumiem tego, ja wiem, jakie byty
wielkie dyskusje na temat tego, kto ma zosta¢ dyrektorem Szpitala Jana Pawta II, jak to tez
nasza kolezanka tutaj Anna Prokop — Staszecka, ktora budowata ten szpital przez 10 lat, ktora
de facto wyremontowala ten oddzial, jest to bardzo nowoczesny oddziat dla dzieci, tak jak i
caly szpital, zostatl zmieniony dyrektor, ja myslalem, ze przyjdzie nowy dyrektor to naprawde
ma dobre pomysty i mysli po prostu o pacjentach. Ja zastanawiam sig, w jaki spos6b mozna do
tego podchodzi¢, jesli chodzi o dzieci, Szanowni Panstwo neuroinfekcje dzieciece to sa
infekcje, ktore, ktorych powiktania powoduja, Zze dzieci moga mie¢ problem przez cale Zycie.
Jezeli chce pan dyrektor wyremontowac sobie, czy przenies¢ oddzial, czy stworzy¢ oddzial dla
pacjentow pocovidowych to niech wyremontuje ten wtasnie budynek czy tg cze$¢ budynku, na
ktéra chce przenie$¢ dzieci z oddzialu neuroinfekcji dziecigcych. Uwazam, ze to powinno
zosta¢ naprawde, zastanawiam si¢ jak w ogole mozna wpas¢ na tego typu pomyst, ale widocznie
mozna. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Mamy zgloszenie tez spoza Rady, zgodnie zreszta z wnioskiem Pana
Wilodzimierza Pietrusa, reprezentanta szpitala Pana Prof. Grzegorza Gajosa, czy jest Pan, raczej
czy Pan mnie styszy.

Pan Grzegorz Gajos
Tak, styszg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Profesorze, w takim razie witam Pana serdecznie 1 zapraszam do zabrania glosu, pewnie

Pan §ledzit tg dyskusj¢, wiec bardzo prosze uprzejmie o zaprezentowanie swojego stanowiska.

Pan Grzegorz Gajos
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Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Przede wszystkim chcialbym podzigkowa¢ za mozliwos$¢ zabrania gtosu w imieniu Dyrektora
Szpitala. Chciatbym wytlumaczy¢ ta decyzje, ktora, sami Panstwo moéwili, byta bardzo trudna
i nadal jest trudna. Ale musimy si¢ przygotowa¢ do nowych wyzwan zdrowotnych. W calym
kraju, rowniez w naszym szpitalu jesteSmy zalani chorymi na COVID, w naszym szpitalu
mamy dwa oddzialy covidowe, jednym z nich kieruje Pani Dyrektor Anna Prokop — Staszecka,
zresztg kieruje wspaniale, jeste§my z tego dumni, ale problemem tych chorych, ktérzy przezyja
1 zostang wyleczeni migdzy innymi przez Panig Dyrektor wyleczeni z COVID, bedg choroby
srédmigzszowe ptucne i rézne powiktania podlegle. I musimy si¢ na to przygotowaé, dlatego,
ze ta fala wkrétce do nas nadejdzie. Moéwimy dzisiaj o przeniesieniu w ramach tego samego
budynku, czyli parter, I pi¢tro, oddzialu wtasnie pediatrii, neurologii dziecigcej i oddziatéw
srodmigzszowych chordb ptuc i transplantologii. Czyli to jest ta pierwsza przyczyna, dla ktorej
musimy si¢ na to zdecydowacé, przygotowac si¢, zeby nie byto tego, co Panstwo juz mowiliscie
w dzisiejszej dyskusji, ze jestesmy nieprzygotowani. Druga przyczyna, dla ktérej dokonujemy
tej zamiany jest to, rzeczywiscie bardzo cenimy nasz oddziat neurologii dziecigcej, jest to nasza
chluba i duma i nadal chcemy leczy¢ i zapewni¢ doktadnie taki sam komfort dla leczenia dzieci
jak dotychczas zapewnialiSmy. Natomiast musimy zwrédci¢ uwage na to, ze ten oddziat liczy 35
tozek, jest jednym z naszych najwigkszych oddziatoéw w szpitalu i niestety jego obtozenie w
sensie 10zek, jest na poziomie 40 % w zesztym roku i okoto 53 % w poprzednich latach. Zatem
przez caty rok, prawie potowa t6zek, stoi pusta i musimy si¢ tez do tego zaadoptowac dlatego,
ze ponosimy w zwigzku z tym tez ogromne koszty, poniewaz liczba kadry medycznej,
pielegniarek i lekarzy jest kalkulowana w stosunku do liczby t6zek, a nie w stosunku do liczby
zajetych 10zek. W zwigzku z czym chcielibySmy zapewni¢ doktadnie tyle tozek ile dzieci
potrzebuja w innej lokalizacji, pigtro nizej. Pienigdze, ktore zostaly zainwestowane remont
oddzialu oczywiScie nie zostang zmarnowane, dlatego, ze tam beda leze¢ pacjenci, mamy
srodki przeznaczone na to zeby dostosowac ten oddziat neurologii dzieciecej do doktadnie
takiego samego standardu i w imieniu dyrektora szpitala chcialbym Panstwa zapewnié, ze w
zadnym stopniu nie uszczuplimy ani standardu pobytu dzieci ani jako$ci opieki dzieci.
Zamierzamy ten oddziat stworzy¢ tak, aby liczyt on okoto 22 t6zka, nie tak jak tu byto mowione
w rezolucji 15 tozek 1 nie tak jak bylo méwione, ze warunki beda gorsze, one na pewno nie
beda gorsze. W ramach dyskusji z oddziatem lekarzy tego oddziatu, w ramach dyskusji z
rodzicami postanowiliSmy odroczy¢ przeniesienie tego oddzialu, bo w zalozeniu byto
przeniesienie tego oddzialu w marcu, ale podj¢liSmy bardzo wazna decyzje, ktora chciatbym
Panstwu przedstawi¢, ze zdecydowaliSmy si¢ najpierw w catosci wyremontowac ten oddziat,
jesteSmy w tej chwili, robimy plany, bedziemy ogtaszaé przetarg, w catosci wyremontowac ten
oddziat w przeciagu najblizszych miesiecy, jak to bedzie najszybciej, 1 przenies¢ dzieci do tego
standardu, do ktérego sa przyzwyczajone. Dzigkuj¢ bardzo i bardzo Pafstwa prosze o
uszanowanie woli dyrekcji, ktéra wynika po prostu z potrzeby dostosowania si¢ do nowych
wyzwan zdrowotnych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujemy Panie Profesorze. Prosz¢ Panstwa czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Nie widzg, jeszcze, prosz¢ Pan Adam Kalita, zapraszam Pana Radnego. Rozumiem, Ze jeszcze
wnioskodawca chce zabra¢ gtos, dobrze.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja krociutko chceiatem tylko wspomnie¢ o czym mowil Rafat Komarewicz 1 troszke o tym
projekcie, to znaczy mam nadzieje, ze Panstwo Radni nie beda zarzadzali szpitalami w sposob
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demokratyczny i ze co tydzien, co dwa bedziemy zmienia¢ szpital i glosowac jak dyrektor ma
pehic¢ swoje obowiazki, bo troche to tak wyglada. Ja oczywiscie rozumiem troske matek czy
rodzicow, z tego, co przed chwilg ustyszeliSmy od lekarza pracujacego w tym szpitalu decyzja
zapadla taka, ze bedzie najpierw remont, a pozniej przeniesienie. Tez dzigkuje Panu
Prezydentowi za to, co powiedzial, bo moze dobrze bytoby sobie uswiadomié¢, Radni powinni
sobie uswiadomié, jaka jest sytuacja na dzien dzisiejszy, jezeli chodzi o epidemie i
przeniesienie ilu$ dzieci czy ilu§ pacjentdéw z pigtra na pigtro to jest minimalny koszt, w
cudzystowie koszt oczywiscie, w sytuacji tak tragicznej, w jakiej jeste$my. Jezeli si¢ zostaje,
Panie Lukaszu, dyrektorem szpitala to si¢ bierze za to odpowiedzialno$é, bo jezeli si¢ takiej
odpowiedzialnosci nie bierze i czeka si¢ na to jak Radni zaglosujg to lepiej nie by¢ tym
dyrektorem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje bardzo Panu Radnemu. Prosz¢ bardzo Pan Radny Lukasz Gibata, wnioskodawca tego
projektu uchwaty.

Radna - p. T. Maliszewska
Moze faktycznie lepiej by bylo, Zeby nie byt.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Radna chciata zabra¢ glos, bo si¢ nie zgtaszala, bardzo prosz¢ w takim razie, jeszcze Pan
Wilodzimierz Pietrus si¢ zgtaszal, prosze uprzejmie, tak, bo na koncu wnioskodawca.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Jezeli, ja czekatem na stanowisko Szpitala Jana Pawla 11, zarzadzajacego tym obiektem i z tego
co wywnioskowatem to jest to po prostu dostosowanie sytuacji, jakg W zasobach ma szpital
adekwatnej do tego, co si¢ po prostu dzieje, czyli rozumiem, ze marnowane przez jaki$ okres
czasu byly, marnowane miejsca szpitalne w jednym z oddziatow, tak mozna z tego
wywnioskowac 1 tym dzialaniem, ktore podjal szpital jest optymalizacja tej sytuacji Zeby jednak
efektywniej ta powierzchnig zarzadza¢ 1 dodatkowo jest to  skierowane, ta wigksza
powierzchnia 1 ewentualnie 1lo$¢ t6zek, dla pacjentow, ktorzy przeszli COVID 1 jak rozumiem
bardzo cigzko przeszli COVID czyli beda musieli w jaki$ sposdb wtdrnie by¢ ratowani, bo to,
ze kto$, udato mu si¢ przezy¢ ten przypadek pierwotny to niestety sg w jakiejs tam czesci
przypadki gdzie wymagaja dalszego leczenia, bo zaniechanie leczenia oczywiscie moze roéznie
potem skutkowac. Dlatego ja nie bede mogl poprze¢ tego projektu rezolucji, natomiast
najchetniej bym poprosit wnioskodawce czy wnioskodawcoéw zeby wycofaé ten projekt,
poniewaz w zasadzie jest to tylko manifest, ktory tak naprawde nic nie wnosi, a bedzie
wlasciwie zaburzat to, co robimy. My wszyscy z catego serca rowniez mamy na celu zeby te
dzieci miaty dobrg sytuacja 1 beda mialy, z wypowiedzi lekarza Jana Pawla II wynika, pana
profesora, ze te dzieci zachowaja dalej miejsca, beda przeniesione, kiedy to miejsce si¢ pojawi,
natomiast pomozemy w sposob efektywniejszy ozdrowiencom po COVID. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo proszg¢ Pan Radny Lukasz Gibata.

Radny — p. L. Gibala

Ja bardzo krociutko Szanowni Panstwo, to znaczy trzy takie rzeczy. Po pierwsze ten nowy
oddziatl ma by¢ znacznie mniejszy z 35 do 15 miejsc, wtasnie z 35 do 15 ma si¢ zmniejszy¢
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liczba miejsc, dyrektor méwit, ze w poprzednich latach $rednie oblozenie wynosito 53 %,
natomiast to nie jest tak, ze to obtozenie zawsze wynosito 53 % tylko ono si¢ zmieniato, czasami
wynosito 30, czasami 50, czasami 70 %, wigc ja troche si¢ nie dziwi¢ rodzicom tych
dzieciakdw, ze oni si¢ boja, ze jednak tych t6zek momentami moze brakowac, to po pierwsze.
Po drugie ja si¢ zgadzam z Radnym Komarewiczem, ze jednak szukajmy takich mozliwosci
adaptowania nowych pomieszczen dla oséb chorych na COVID, ktére majg powiktania po
COVID, zeby nie narusza¢ interesu obecnych pacjentow, a zwlaszcza interesu dzieciakoéw. I po
trzecie odnoszac si¢ do tutaj wypowiedzi Wiceprezydenta, ja powiem w ten sposob, to bedzie
trudna decyzja, kazdy z Panstwa Radnych sam zdecyduje, to jest trudny dylemat moralny, ja
przy swoim stanowisku obstaje, znaczy uwazam, ze walka z COVID jest bardzo wazna, walka
z powiktaniami po COVID jest bardzo wazna, ale nie powinno to si¢ absolutnie odbywaé w
taki sposob, ze ryzykujemy zyciem i zdrowiem dzieciakéw, wigc ja swoje stanowisko
podtrzymuje wbrew tym apelom, ktore si¢ tutaj pojawity, w tej dyskusji, i proszg Panstwa
Radnych zZebyscie sami w sumieniu rozwazyli czy nie warto poprze¢ takiej rezolucji, moim
zdaniem warto. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Mamy jeszcze zgloszenie takie w ostatniej chwili, dobrze, ze zdazyt
by¢ moze Pan Dyrektor, Pan Dyrektor Szpitala Jana Pawta II Pan Grzegorz Gajos, czy Pan
mnie styszy?

Pan Grzegorz Gajos
Tak, ja stysze, ja tylko bardzo krotko cheiatbym sprostowac to, co powiedziat Pan Radny Gibata
jeszczeraz/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bo miatem informacj¢, ze w imieniu Pana Dyrektora rozumiem, tak? Prosz¢ uprzejmie panie
profesorze.

Pan Grzegorz Gajos

Tak. Ja tylko krotkie sprostowanie, bo najwyrazniej Pan Radny Gibata nie stuchat tego, co
mowitem, nie mowitem o 15 t6zkach tylko mowitem o 22 16zkach i tez jezeli mamy mowic o
szczegotach oblozenia tego oddziatu to w roku 2020 bylo to 39 %, w 2019 54 %, w 2018
54 %, w 2017 54 %, wigec naprawde musimy si¢ dostosowac 1 te 22 t6zka to naprawde beda
nawet wigcej niz jest obtozenie tego oddziatu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Bardzo dzigkuje panie profesorze, rozumiem, ze bylo to uzupelienie wyjasniajace, bo
faktycznie padta tutaj cyfra 15, a 22 to jest ta roznica, bardzo prosze¢, czy mamy jeszcze jakie$
zgloszenia w dyskusji? Nie widzg, zamykam dyskusje, co zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem
rezolucje¢ bedziemy glosowali w bloku gtosowan w pierwotnym brzmieniu. Przechodzimy do
kolejnego punktu naszych obrad, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Kostrze.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1719, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, zapraszam.

Radny — p. J. Jalocha
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Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Tak, w jakiej$ sprawie formalnej?

Radny —p . J. Jalocha
Zgtaszam w imieniu wszystkich zdalnych brak obrazu, zgtaszam brak obrazu.

Radna - p. T. Maliszewska
Ja mam obraz.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Brak obrazu, rozumiem, proszg, ale glos stychac?

Radna - p. M. Jantos
Ja tez mam obraz.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To moze u Pan cos$ si¢ dzieje, bo czy wszyscy Panstwo zdalnie nie majg obrazu?

Radna - p. T. Maliszewska
Mam obraz.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ma obraz Pani Maliszewska.

Radna - p. R. Kucharska
Ja niestety nie mam obrazu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To chyba u Pana, Panie Jozefie, co$ si¢ dzieje, bo pozostali.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy Pani Kucharska nie ma, Pan K¢kus$ nie ma, Pan Jatocha nie ma.
Radna —p. M. Kot

Pani Kot tez nie ma.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dobrze, bedziemy starali si¢ tg sprawe/.../

Radna —p. A. Tatara
Ja mam obraz, dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Proszg¢ Panstwa bardzo uprzejmie prosze, bedziemy starali si¢ to wyjasnié, natomiast macie
Panstwo glos 1 w ten sposob $ledzicie merytorycznie, nie zawsze moje piekne oblicze jest
Panstwu potrzebne, ja proponuj¢ ZebysSmy kontynuowali obrady, bo dzisiaj Sesja jest duza, a
my postaramy si¢ zeby obraz wrocil, dzigkuje. Prosze Pani Dyrektor Szczepinska ma glos.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Kostrze zostato zainicjowane uchwalg Rady Miasta Krakowa z dnia 10 stycznia 2018 roku.
Powierzchnia planu to 107,48 ha. Plan jest opracowywany w Woydziale Planowania
Przestrzennego, gtownym projektantem planu jest Pani Justyna Kozik. Obszar sporzadzanego
planu potozony jest w poludniowo — zachodniej cze$ci Krakowa w dzielnicy VIII Debniki w
rejonie ulicy Tynieckiej, Falistej, Krzewowej i Dabrowa. Obszar charakteryzuje si¢ typowa
podmiejska zabudowa o niskiej intensywnosci, ktora stanowi gtownie zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng. W granicach obszaru zlokalizowane sg rowniez niewielkie punkty handlowo —
ustugowe, sklepy, szkota podstawowa, siedziba ochotniczej strazy pozarnej, kaplica. Celem
sporzadzenia planu jest okre$lenie przyszitej struktury funkcjonalno — przestrzennej z
uwzglednieniem zasad zréwnowazonego rozwoju 1 harmonijnego wspoOlistnienia
zroznicowanych funkcji oraz okreslenie zasad powstania nowej zabudowy w taki sposob, aby
nawigzywata do istniejacej zabudowy i nie pomniejszata wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej okreslonej w Studium, a takze wyznaczenie terendow ogo6lnodostgpnych stuzacych
wszystkim mieszkancom. Koncepcja planu byta zaopiniowana przez Komisj¢ Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w dniu 10 lipca 2019 roku i uzyskata opinie pozytywna.
W toku sporzadzania projektu planu realizowano wszystkie etapy procedury planistycznej
okreslonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym projekt planu
uzyskat wszystkie wymagane prawem opinie i uzgodnienia. Projekt planu zostat wylozony do
publicznego wgladu od 10 lipca do 10 sierpnia 2020 roku, ztozono 119 uwag i 2 pisma
niestanowigce uwag. Zarzadzeniem Prezydenta z dnia 14 wrzesnia 2020 roku zostaty
rozpatrzone uwagi, uwzgledniono 24 uwagi, czg¢sciowo uwzglednione 49 uwag 1 nie
uwzgledniono 46 uwag. Sposob rozpatrzenia uwag wymagatl ponowienia czynnosci
proceduralnych. Projekt planu ponowienie zostal wytozony do publicznego wgladu od 30
listopada do 30 grudnia 2020 roku, ztozono 3 uwagi, 14 pism niestanowigcych uwag. Uwagi
zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta z dnia 3 lutego 2021 roku, nie uwzgledniono 3
uwag. SposOb rozpatrzenia uwag nie wymagal ponowienia czynnosci proceduralnych. Do
Panstwa dyspozycji jest projektant planu Pani Justyna Kozik, ktéra moze udzieli¢ Panstwu
dodatkowych informacji na temat tego projektu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej sprawie nie mamy tu jeszcze opinii Komisji Planowania,
rozumiem, ze bedzie ona jeszcze przed II czytaniem. Czy sa stanowiska innych komisji,
stanowiska klubow? Nie widze, a zatem otwieram dyskusje 1 jako pierwszy zglasza si¢ Pan
Radny Grzegorz Stawowy, Przewodniczacy Komisji Planowania, bardzo proszg.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Pani Dyrektor ja mam dwa pytania do tego projektu, do Kostrza. Pierwsze to jest kwestia dziatki
100/16, obreb 3, to jest przy takim dworku, przy terenie, przy istniejacym dworku, ktory jest
bodajze w ewidencji, w wyniku rozpatrzenia uwag czgs¢ terenu ogrodu wokot tego dworku
zostata przekwalifikowana na tereny budowlane i tak jak rozmawiali§my wcze$niej jest pytanie
od wiascicielki 1 mieszkanki czy bylaby szansa zeby wigksza cze$¢ 1 z czego wynikato
czg¢Sciowe rozpatrzenie uwag, a nie w catosci. I druga sprawa to jest kwestia szkoly
podstawowej w Kostrzu, bo z tego, co mi wiadomo, tam z informacji mieszkancoéw i Radnych
tam jest duzy problem techniczny, jesli chodzi o jej rozbudowe i czy plan miejscowy

51



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
24 marca 2021 r.

przewiduje i ewentualnie, w jakim kierunku ta rozbudowa miataby i$¢. Ja wiem, ze wokot sa
tereny prywatne i mamy tylko tyle, co mamy tej nieduzej dziatki szkolnej, ale czy plan
miejscowy przewiduje rozbudowe tej szkoty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Czy mamy jeszcze jakie$ gltosy w dyskusji? Jezeli nie to Pani Dyrektor, czy kto$ z
Panstwa moéglby na te pytania odpowiedzie¢?

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja poprosze, pani projektant pokaze, o ktorym terenie moéwil Pan Radny w tym swoim
pierwszym punkcie, dotyczy to dziatki, na ktérej terenie znajduje si¢ zabytkowy dworek, jest
to dworek, ktory jest, jakby jego istota byla taka, ze znajduje on si¢ w dos¢ duzym ogrodzie. W
projekcie planu pierwotnie zostala wyznaczona strefa terenu zieleni, ktora otaczata wilasnie
zabudowe tego dworku, w wyniku ztozonej uwagi Prezydent rozpatrzyt czesciowo pozytywnie,
czyli zmniejszyt tg strefe zieleni umozliwiajac zabudowe pozostatej czgséci dziatki, natomiast
w wyniku wskazan konserwatorskich zostala pozostawiona niewielka strefa zieleni wokot tego
dworku po to zeby zachowa¢ jakby charakter tej zabudowy, czyli zabudowa jest otoczona
ogrodem. To jest pierwsze wyjasnienie. Drugie dotyczace szkoty, prosz¢ Panstwa szkota
rzeczywiScie znajduje si¢ w terenie, ktory obecnie w catosci jest w rekach gminy 1 mozliwos¢
nadbudowy istnieje na czgsci tego obiektu, istnieje tez mozliwo$¢ rozbudowy 0 pewien procent,
natomiast w projekcie planu zostata witaczona do tego terenu réwniez na poéinocnej, w pdinocne;j
czesci dziatka prywatna po to zeby w przysztosci umozliwi¢ jakby jeszcze wicksza zabudowe.
Natomiast parametry, ktore zostaly wskazana sa po prostu parametrami wysoko§ciowymi 1
powierzchni biologicznie czynnej wskazanej w Studium, w zwigzku z tym projektant planu nie
mogt tych parametréw zmienic€. To jest drugie wyjasnienie do szkoty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Dyrektor. Rozumiem, ze Pan Radny Grzegorz Stawowy jeszcze raz chce zabraé
glos? Nie, juz nie, a zatem jeszcze zglasza si¢ do gltosu Pan Radny Marek Sobieraj, zdalnie.

Radny — p. M. Sobieraj

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja troch¢ w imieniu swoim jak rowniez, odczytam list Panstwa Grazyny 1 Zbigniewa
Michalczykow, od tego zaczng. Sg oni wilascicielami dziatek, to czytam w ich imieniu, 58, 60,
61, w obregbie 3 Podgorze. Jak wynika z potozenia geograficznego tych dziatek sg one sztucznie
podzielone na dwa obszary zagospodarowania, Kostrze i Kolna, obszar Iakowy. W 2018 roku
uczestniczyli$my w burzliwej dyskusji o projekcie Kolna gdzie 67 aréw poswigciliSmy na rzecz
tego projektu. Zapewniano nas, ze sasiadujacy plan Kostrze w oparciu o wytyczne w Studium
zawiera strefe MN na pozostate czgsci tych dzialek wzdluz ulicy Bojanowki. W potowie 2020
roku dowiedzieliSmy si¢ jednak, ze plan Kostrze wprowadza zmiany i na pozostatym naszym
terenie pojawia si¢ strefa ZM 10 z brakiem mozliwosci odwotania. W tym momencie pragniemy
nadmienié, Ze jesteSmy pionierami na ulicy Bojanéwka i wytozylismy, wtozyliSmy w ten region
mnostwo staran 1 pieniedzy w celu uruchomienia infrastruktury tej ulicy z nadzieja, ze kiedys
bedziemy czgscig tego osiedla. Plan Kostrze w wersji pierwotnej dawatl nam szans¢ na
skorzystanie z tej infrastruktury. Obecne zmiany catkowicie pozbawiaja nas tych szans. Nas
sentyment do tych terenéw nigdy nie wygast, pochodzimy z Pychowic, a nasze rodziny
pochodzily z Kostrza. Czujemy si¢ bardzo oszukani w tej procedurze. Konstytucja zapewnia
ochron¢ praw wilasnosci i interesu obywateli i nawoluje do zbilansowanej relacji miedzy
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interesem prywatnym 1 spolecznym. Zabudowa dwodch stron ulicy Bojanowskiej,
wykorzystanie istniejacej tam infrastruktury miala swoj ekonomiczny sens i stanowitaby
buforowg strefe terenow chronionych. Budowa tam poszerzonej, utwardzonej drogi juz jest
ingerencja w system i nie bardzo jest jasne komu ma tam stuzy¢. Pragniemy rowniez nadmienic,
ze przez te wszystkie lata staraliSmy si¢ utrzymac naturalny charakter tego terenu.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Jak w kazdym miejscowym planie zapewne
spotkali$my si¢ z nimi wielokrotnie na kazdej praktycznie Sesji, znajduja si¢ osoby, ktore sa
niezadowolone z ustalen miejscowego planu, natomiast tutaj mamy do czynienia juz z drugim,
mozna powiedzie¢, zabraniem terenu wtascicielom, dokupowali sobie skrupulatnie teren, juz
pogodzili si¢ przy obszarze Kolna, mieli obietnice wstepne, ze uda im si¢ to przy planie Kostrze
zachowac co$ dla swoich dzieci pod budowe, oni nie chcieli calego tego terenu, nie dostali nic,
wszystko zostato zabranie pod zielen nieurzadzong. Troche to jest nie fair, ja rozmawialem juz
oczywiscie z Panig Dyrektor, thtumaczyta mi to Pani Dyrektor, tez w imieniu tych wtascicieli
pragn¢ Pani Dyrektor podzigkowaé, bo Pani Dyrektor sama tez z nimi rozmawiata, thumaczyta
im t3 sytuacje, jednak oni dalej nie mogg si¢ z tym pogodzi¢, bo dla nich to jest duza strata
finansowa, chcialbym tez tak prosi¢ zeby w nastepnych miejscowych planach bra¢ pod uwage
takie pojedyncze osoby, bo zwykle sg zabezpieczane interesy wszystkich tylko nie wlasnie
takich drobnych wtascicieli, ktorzy od lat, od wielu, wielu, wielu lat s wlascicielami terenow
1 w ostatnim momencie, tak jak na Kolnej, tak jak w innych miejscach zostaly im te tereny po
prostu przyblokowane i nie majg mozliwosci zadnej, aby wybudowac¢ swojej rodzinie, swoim
dzieciom chocby jednorodzinnego niewielkiego domu. Ja glgboko wierze w to, ze prace nad
Studium pozwola, aby gdzie$ te najbardziej takie newralgiczne miejsca udostgpni¢ jednak
mieszkancom. Odnoszac si¢ do catego planu /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mingto cztery minuty Panie Radny, prosze o konkluzje.

Radny — p. M. Sobieraj

Odnoszac si¢ do calego planu jestem bardzo wdzigczny za prace przy terenie wokot szkoty
podstawowej, ktory bardzo chcieliSmy, aby teren byt w calosci przeznaczony pod mozliwos¢
rozbudowy tejze szkoty, ktora w tym momencie peka w szwach, tak, ze tutaj bardzo dzigkuje,
osobiscie przychylam si¢ do tego planu, jednak gdzie§ z takim osobistym bolem niestety facze
si¢ z tymi wlascicielami, jednak cato$¢ planu trzeba przyjaé, wobec tego ja jestem oczywiscie
na tak, ale bardzo prosz¢ wzig¢ pod uwage na przyszios¢ takich mieszkancow jak Panstwo
Grazyna i Zbigniew Michalczyk. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje bardzo. Rozumiem, Ze tu nie ma zadnych jakich$§ odpowiedzi, bo w zasadzie byto tu
wszystko powiedziane na przyszto$¢. Czy mamy jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Bardzo
prosze Pani Dyrektor Szczepinska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan Radny bardzo doktadnie przedstawil calg sytuacje, a ja chcialam tylko doda¢, ze to
wycofanie w projekcie planu mozliwosci zabudowy tych dwoch terendéw, o ktorych Pan Radny
mowit wynikato z uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, a wiasciwie z
braku uzgodnienia mozliwoséci zabudowy dla tych terenéw. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska bardzo doktadnie wskazat nam dwa tereny, ktore w jego procedurze i w jego
wiasciwosci nie dopuscit do zabudowy ze wzgledu na to, ze teren znajduje si¢ w Bielansko —
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Tynieckim Parku Krajobrazowym oraz De¢bnicko — Tynieckim obszarze lakowym NATURA
2000. I uznat, ze te dwa tereny ze wzgledu wlasnie na te wartosci przyrodnicze nie mogg by¢
zabudowane. W zwigzku z tym projekt planu musiat by¢ zmieniony i te dwa tereny zostaly
wlaczone do terendow zieleni wiasnie w tych obszarach NATURA 2000. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z Panstwa? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje i
stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 godzina 15.00 i
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 godzina 15.00. Przechodzimy
do kolejnego punktu, projekt uchwaty w trybie jednego czytania, druk 1720, zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki sktadamy do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Rozstrzygniecia 0 sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Kostrze.
Projekt Prezydenta, druk 1720, tryb jednego czytania, referuje Pani Elzbieta Szczepinska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 1720 w sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rade Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego stanowiska
Rady Miasta w tabeli stanowigcej zatacznik do uchwaty. Uwagi oraz propozycje ich
rozstrzygnigcia byly rowniez omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska w dniu 22 marca 2021 roku. Projekt uchwaty zostal pozytywnie
zaopiniowany. Kopie uwag zwierajace ich petng tres¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady
Miasta Krakowa i sg do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tre$¢ uwag oraz propozycje sposobu
ich rozpatrzenia przez Rade przedstawi gldéwny projektant planu Pani Justyna Kozik, bardzo
poprosze.

Glowny projektant planu Pani Justyna Kozik

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Jesli chodzi o uwagi ztozone do planu miejscowego Kostrze, w czasie pierwszego wyltozenia
wplyneto 119 uwag, w czasie drugiego czegsciowego wyltozenia wplynety 3 uwagi. Do Rady
Miasta Krakowa przekazano tacznie 98 uwag. Prezentowana lista zostala ztozona wedtug
poruszonej w uwagach problematyki. Czg$¢ uwag jest rozbudowana, kilkupunktowa, stad
numery bedg kilkakrotnie przywotywane. Lacznie do oméwienia jest 95 uwag z pierwszego
wytozenia 1 3 uwagi z drugiego czesciowego wytozenia. Grupa pierwsza dotyczaca zmiany
przeznaczenia terenOw inwestycyjnych na tereny zielone, 11 uwag z pierwszego wylozenia o
numerach 4 1 od 78 do 87, uwagi sktadaty si¢ z 8 punktéw, dotyczyly dziatki 130, 131, 132 1
133 obreb 4 Podgorze, zmiany terenu MN1 na tereny zieleni urzadzone;j, strefy ograniczonego
zainwestowania w MN24, MNU18, MNUI11 wytaczy¢ z zabudowy, stref¢ ograniczonego
zainwestowania w MN20 wylaczy¢ z zabudowy, dziatke 251/6 i 251/2 obreb 3 Podgorze
zmieni¢ z MN14 to znaczy wprowadzi¢ strefe zieleni z wylaczeniem zabudowy, dziatke 340/1,
340/2, 340/3, 340/11 2, 341/3, 342, 341/3, 344, 345/3, 171/1,170/1, 169, 168, 167/2 1 166 obrgb
3 zmieni¢ z terenu MN15 na tereny zielni urzadzonej, dziatk¢ 274/2 obreb 74 zmieni¢ z terenu
MNU14 na tereny zieleni urzadzonej, obszary wskazane, wymienione przed chwila w punktach
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od 1 do 6 zmieni¢ przeznaczenie na tereny zieleni urzadzonej, i ostatni punkt, zmieni¢ definicje¢
terenu biologicznie czynnego tak, by za takg uznawaé wylacznie powierzchni¢ na gruncie
rodzimym. Nastepnie uwaga 1.18 dotyczyta nastepujacych terenow, dziatki 176 zmieni¢ teren
MNI15 na tereny zielone, dziatke 275/2 1 277/4 obrgb 4 zmieni¢ z terenu MNU14 na tereny
zielone i dziatka 107/11 obreb 3 zmieni¢ z terenu MNUI18 na tereny zielone. I trzy uwagi z
pierwszego wytozenia numer 117, 118 1 119 dotyczyty dziatki 107/11 obreb 3, zmieni¢ teren
MNU18 na tereny zielone. Kolejna grupa dotyczyta stref ograniczonego zainwestowania i o
zlikwidowanie strefy w rejonie ulicy Bobrowej, uwaga numer 1.19 dotyczyta dziatki 104, 150,
106/1 1 106/2, cztery uwagi o zmiang wskaznika terenu biologicznie czynnego z 80 % na 70 %,
to jest obszar w rejonie ulicy Bobrowej, uwaga 1.11 dotyczaca dziatki 125/1, uwaga 1.20
dotyczaca dziatki 22 i uwagi 1.90 1 1.91 dotyczace dziatki 127. O zlikwidowanie strefy i zmiang
wskaznika terenu biologicznie czynnego z 80 % na 70 %, obszar w rejonie ulicy Bobrowej,
uwaga 1.5 dla dziatki 119/4, uwaga 1.6 dla dziatki 118/4, uwaga 1.13 dla dziatek 118/10, 119/7
1119/10, uwaga 1.21 dla dziatki 123, uwaga 1.22 dla dziatki 124, uwaga 1.92 dla dziatki 118/2,
uwagi 1.9311.94 dla dziatek 119/51119/6 i uwagi 107 i 108 z pierwszego wytozenia dla dziatki
118 i 119 oraz uwaga 1.115 dla dziatki 119/1. O zlikwidowanie strefy i zmian¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 80 m% na 70 % rejon przy autostradzie w potudniowej czesci
planu, uwaga 1.10 dotyczaca dziatki 274/2, 274/5, sprzeciw w wyznaczeniu strefy z 80 %
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego w terenie MN6, uwaga 1.35 dla dziatki 23/1, uwaga
1.36 dla dziatki 42/2, uwaga 1.37 dla dziatki 22, uwagi 1.41, 42, 43 i 44 dla dziatki 25/1, to
bylo tacznie 7 uwag. Kolejna grupa dotyczaca strefy hydrogenicznej w rejonie ulicy Bobrowej,
o zmniejszenie szerokosci tej strefy, uwaga 1.7 do 10 m w jedna strong, uwaga 1.9 6 m od rowu,
uwaga 1.15 do 5 m, uwaga 1.91, 6 m od osi rowu, uwaga 1.93 1 1.94 5 m od krawedzi skarpy
rowuiuwaga 1.11512.7 5 m od krawedzi skarpy, o zlikwidowanie strefy uwaga 1.20 dla dziatki
22 i o zmiang¢ zasad wyznaczania tej strefy uwaga 1.113 dla dziatki 100/15. Kolejna grupa
dotyczaca strefy zieleni w obszarze proponowanego uzytku zielonego, o usunigcie strefy,
zmiang wskaznika terenu biologicznie czynnego z 80 % na 70 %, usuni¢cie zapisu o zakazie
nadsypywania terenu dla dziatek bedacych w obnizeniu do dziatek sgsiednich, uwaga 1.24, 1.25
1 1.26, dla dziatki 340/1 1 uwagi 1.27, 1.28 1 1.29 dla dziatki 340/3 i dwie uwagi o usunigcie
strefy, uwaga 1.105 dla dziatki 343/1 i uwaga 1.106 dla dziatki 141/1. Kolejna grupa dotyczaca
obiektow i urzadzen sportu oraz terenow US, to jest cze$¢ dziatki 206/13 o dopuszczenie
obiektow sportowych w wyznaczonej strefie hydrogenicznej w terenie ZNP1, to jest 5 uwag o
identycznej tresci z pierwszego wylozenia o numerach od 48 do 52, o powigkszenie terenu US
na potnoc do wysokosci ulicy Kaktusowej, to jest 19 uwag o identycznej tresci z pierwszego
wylozenia o numerach od 53 do 72 i uwaga 1.72, o powigkszenie terenu US na pdinoc do
zbiornika wodnego uwaga 1.73. Kolejna grupa dotyczaca uktadu komunikacyjnego to jest dla
ulicy KDL1 ulicy Falistej, sprzeciw poszerzeniu ulicy kosztem dziatki 49/3, uwaga 1.16, dla
ulicy KDLS5 ulica Bobrowa o zmiang¢ przebiegu ulicy, uwaga 1.12 dla dziatki 118/10, 119/7,
119/10, o zmiang przebiegu ulicy lub zmiang¢ klasy lokalnej z lokalnej na dojazdowa, to jest
uwaga 1.90, 1.91 dotyczy dziatki 127, o zmian¢ klasy z lokalnej na dojazdowg oraz
zaprojektowanie ciggow pieszo — rowerowych pomiedzy ulica Bobrowa a przystankiem przy
Tynieckiej 1 szkota uwaga 1.14, 1.115 dotyczyty dziatki 119/1. T uwaga dotyczaca ulicy
KDW13, ulicy Kostrzewskiej o przywrocenie jej jako drogi dojazdowej o przebiegu z
pierwszego wytozenia, uwagi numer 2.5 i 2.14. Pozostale pojedyncze uwagi dotyczyly
nastepujacych spraw, o ustalenie nowej mniejszej strefy zieleni wokét zabytkowego domu
uwaga 1.8 dotyczyta dziatki 100/16, o wprowadzenie zapisu 0 zakazie przesuwania rowu uwaga
1.22 dziatki 124, o ustalenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na 11 m i 13 m w MNU12,
uwaga 1.75dotyczy dziatki 88/65, o przeznaczenie ZN2 na tereny budowlane, uwaga 1.76
dziatka 8/10, o zmniejszenie 70 % wskaznika terenu biologicznie czynnego w MN22 i MNU15,
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uwaga 1.88 1 1.89 dotyczy dziatki 283/2, o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w
strone¢ ulicy Dabrowa, uwaga 1.95 i dzialka 84/23, o zmiang¢ przeznaczenia MN11 na MNU,
uwagi 1.96, 971981 99 to jest dziatka 33/6 1 33/7, o zmiang przeznaczenia ZN10 na MN, uwaga
1.102 1 1.103 1 uwaga 1.104, o zmian¢ zapisoOw dotyczacych scalania i podziatow, zmiang
parametrow dla MN to jest zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego i
podniesienie wysokos$ci zabudowy oraz skorygowanie przebiegu drogi KDD6, uwaga 1.113,
dziatka 100/15, o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w strong ulicy Jachimeckiego
1 zmian¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego z 50 % na 30 % w U5, uwaga 1.114 dziatka
101/11 1 o zwigkszenie intensywnos$ci zabudowy w MN14, uwaga 1.120, dziatka 253 i 254.
Odnoszac si¢ do tresci wniesionych uwag nalezy wyjasnié, iz rozstrzygnigcie byto uzaleznione
od konieczno$ci zachowania zgodnosci projektu planu z ustaleniami Studium, spetnienia
wymogow ustawy miedzy innymi dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, od wywazenia migedzy
interesem publicznym, a prywatnym, od uzyskanych w toku procedury planistycznej opinii i
uzgodnien, od wymogow wynikajacych z przepisow odrebnych. Przyjete w projekcie planu
Kostrze rozwigzania planistyczne, w tym przeznaczenia terendw, parametry zabudowy oraz
wyznaczone linie zabudowy zapewniaja zachowanie tadu przestrzennego z poszanowaniem
zasad zrownowazonego rozwoju. Ponadto wyjasniam, Prezydent Miasta Krakowa nie
uwzglednil przedstawionych Panstwu uwag ztozonych do projektu planu w czasie wytozen do
publicznego wgladu. Kompletne uzasadnienie stanowiska Rady Miasta zawarto w zatgczniku
do projektu uchwaty. Kopie uwag zostaly przekazane do Biura Rady, a ewentualne zlozenie
poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci
planistycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez pani dzickuje. Mamy w tej sprawie pozytywng opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji, stanowiska klubow?
Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu
uchwaty glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje,
co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a
zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan.
Przechodze do kolejnego punktu naszych obrad, projekt uchwaty w trybie dwoch czyta:

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Zablocie — Zachod.
Projekt Prezydenta, druk 1769, I czytanie, referuje Pani Dyrektor, przepraszam, Elzbieta
Szczepinska, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Zabtocie — Zachod nastgpito uchwatg Rady z dnia 16 marca 2016 roku. Powierzchnia planu to
41,3 ha. Projekt planu opracowywany w Wydziale Planowania Przestrzennego. Gtéwnym
projektantem planu jest Pani Monika Antoniuk. Obszar objgty projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Zabtocie — Zachdd potozony jest w terenie, na
terenie dzielnicy XIII Podgorze, w centralnej czgéci Krakowa, w obrgbie ewidencyjnym
Podgorze. Projekt miejscowego planu Zabtocie — Zachdd sporzadzony zostat dla obszaru, ktory
objety jest obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Zabtocie,
uchwalonym w dniu 28 czerwca 2006 roku. Ponadto w granicach opracowania zawiera si¢
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niewielki teren objety obowigzujacym planem miejscowym obszaru Sktad Solny, uchwalony
28 czerwca 2017 roku. Plan ma charakter ochronny i porzadkujacy. Celami planu sg ustalenie
zasad zagospodarowania umozliwiajacych ochrone i prawidlowe ksztattowanie dziedzictwa
miejskiego fragmentu strefy buforowej obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO, okreslenie warunkow zagospodarowania terenu zlokalizowanego pod estakadami
tacznicy kolejowej, przeprowadzenie nowej trasy komunikacyjnej wzdtuz torow kolejowych
zapewniajacej dostepnos¢ nowych terendéw inwestycyjnych, zachowania i ochrona terenéw
objetych planem czesci Bulwarow Wislanych jako otwartej powszechnie dostepnej przestrzeni
w centrum, okres$lenie zasad obslugi komunikacyjnej obszaru, w tym warunkéw w zakresie
okreslenia zasad parkowania pojazdéw. Projekt planu przeszedt catg procedure okreslong w
ustawie 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskal wszystkie wymagane
prawem opinie 1 uzgodnienia. Koncepcja planu przedstawiona byta na Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa i uzyskata pozytywna opini¢ z
uwagami dnia 8 pazdziernika 2018 roku. Projekt planu byt dwukrotnie wyktadany do
publicznego wgladu, drugie wylozenie bylo wyltozeniem cze$ciowym, to jest w zakresie
wprowadzonych zmian. Pierwsze wytozenie projektu planu odbyto si¢ w dniach od 30 grudnia
2019 roku do 29 stycznia 2020 roku, ztozono 30 uwag, Prezydent zarzadzeniem z dnia 4 marca
2020 roku rozpatrzyl wniesione uwagi. Sposdb rozpatrzenia uwag wymagal ponowienia
procedury planistycznej. Drugie wyltozenie projektu planuj odbylo si¢ w dniach od 19
pazdziernika do 14 grudnia 2020 roku, bylo to wylozenie czeSciowe to jest w zakresie zmian
wynikajacych z ponowienia czynnosci planistycznych. W terminie sktadania uwag ztozono 11
uwag. Prezydent zarzadzeniem z dnia 18 stycznia 2021 roku rozpatrzyl wniesione uwagi.
Sposob rozpatrzenia uwag nie wymagal ponowienia procedury planistycznej. Do Panstwa
dyspozycji jest gtowny projektant planu Pani Monika Antoniuk, ktora moze w zakresie projektu
udzieli¢ wszelkich informacji i wyjasnien.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Tu jeszcze nie mamy opinii Komisji Planowania Przestrzennego, ale
rozumiem, ze bedzie. Mamy, czy stanowiska innych komisji, stanowiska klubow? Nie widzg.
Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty
zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 30 marca 2021
roku godzina 15.00 i ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 godzina
15.00. Przechodzimy do kolejnego punktu naszych obrad, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania wedlug druku 1770, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki sktadamy do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Zablocie — Zachéd.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1770, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor
Elzbieta Szczepinska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly wedtug druku 1770 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rade Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego stanowiska
Rady Miasta w zatgczniku tabelarycznych do uchwaty. Uwagi oraz propozycje rozstrzygnigcia
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byly rowniez omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska w dniu 22 marca 2021 roku i uzyskaty pozytywna opinie. Kopie uwag zawierajace
ich pelna tre$¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa i s3 do Panstwa wgladu
w kazdej chwili. Tematyke uwag oraz propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rade¢
przedstawi projektant planu Pani Monika Antoniuk, bardzo proszg.

Glowny projektant planu Pani Monika Antoniuk

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byt dwukrotnie wyktadany do
publicznego wgladu. Pierwsze wytozenie projektu planu odbylo si¢ w dniach od 30 grudnia
2019 roku do 29 stycznia 2020 roku, zlozono wowczas 30 uwag, ktore Prezydent Miasta
rozpatrzyl zarzadzeniem, a sposob rozpatrzenia wymagat ponowienia procedury planistycznej.
Drugie wylozenie projektu planu odbylo si¢ w dniach od 19 pazdziernika do
14 grudnia 2020 roku, byto to wylozenie czesciowe to jest w zakresie zmian wynikajacych z
ponowienia czynnos$ci planistycznych, w terminie sktadania uwag ztozono ich 11, Prezydent je
rozpatrzyt zarzadzeniem, a sposOb rozpatrzenia nie wymagal ponowienia procedury
planistycznej 1 projekt planu zostal przekazany do Rady Miasta celem uchwalenia.
Szczegotowe uzasadnienie nieuwzglednienia kazdej z uwag znajduje si¢ w zataczniku do
projektu uchwaty wedtug druku 1770. Skany nieuwzglednionych uwag zostaty przekazane do
Rady Miasta pismem z dnia 11 marca 2021, aby Panstwo Radni mieli mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z pelng treScig uwag, jezeli zajdzie taka potrzeba. Uwagi sa ponumerowane, numery
zawieraja cyfre rzymska, rzymskie I lub rzymskie II, oznaczajaca pierwsze lub drugie
wylozenie oraz cyfry arabskie oznaczajace numer uwagi, przy czym przewaznie uwagi
zawieraly wigkszg ilos¢ punktow. Przedstawig teraz uwagi pogrupowane wedhug problematyki
poruszanej w uwagach, bedzie to 7 grup tematycznych, a nastgpnie bedg omdwione uwagi o
tematyce indywidualnej dotyczace zmiany poszczegolnych ustalen dla poszczegdlnych
terenow i to dla poszczegolnych terenow lub dziatek 1 bedzie to 9 przypadkoéw. Pierwsza grupa
uwag do uwagi dotyczace zmiany ustalen iloSci miejsc postojowych i lokalizacji miejsc
postojowych, czyli o zmiang zapisow dotyczacych ilosci miejsc postojowych, uwagi z
pierwszego wytozenia numer 4 pkt 2, 4 pkt 14, 6 pkt 2a, 14, 19 pkt 2, 23 pkt 2. O zmiang ustalen
dotyczacych lokalizacji miejsc postojowych, czyli dla terenow KDDS5 i KDD11 wprowadzi¢
zakaz lokalizacji parkingow 1 miejsc postojowych, uwaga z pierwszego wylozenia numer 3 pkt
10. Prezydent Miasta uwzglednit te uwagg, lecz nie uzyskato to uzgodnienia wilasciwego
zarzadcy drogi w zwigzku z tym uwaga ta pozostaje Panstwu przekazana jako
nieuwzgledniona. Dla terenéw KK1 do KK35 usung¢ zakaz lokalizacji miejsc postojowych
niezwigzanych z funkcja podstawowa terenow KK, uwaga z drugiego wylozenia numer 1.
Druga grupa uwag to uwagi dotyczace zmian definicji lub zapisoéw ogo6lnych dla catego obszaru
planu, wszystkie te uwagi pochodzily z pierwszego wyltozenia, to byta uwaga dotyczaca zmiany
ustalen ogo6lnych migdzy innymi w sprawie gniazd jezykdéw, mozliwosci lokalizacji lukarn,
odlegtosci okien 1 balkondéw od $cian sgsiednich budynkow to byly uwagi numer 1 pkt 4, 7 pkt
9, 4 pkt 10, 4 pkt 12, zmiany definicji wskaznika terenu biologicznie czynnego, uwaga numer
7 pkt 1, mozliwosci bilansowania miejsc postojowych poza terenem inwestycji, uwaga numer
7 pkt 6, mozliwosci realizacji oficyn bez koniecznosci zachowania wskaznika terenu
biologicznie czynnego uwaga numer 19 pkt 3. Trzecia grupa uwag to sg uwagi dotyczace
zmiany uktadu komunikacyjnego, wszystkie te uwagi pochodzity z pierwszego wytozenia.
Dopusci¢ zawezenie drogi KDD6 do przekroju 1 x 1 wraz z poszerzeniem chodnikéw lub
zmiany na cigg pieszy, uwaga numer 3 pkt 11, zrezygnowac¢ z budowy drogi KDD12, obszar
ten nalezy przeznaczy¢ na teren zielony, chodnik i $ciezk¢ rowerowa, uwaga numer 4 pkt 6,
uwzgledni¢ przebieg gldéwnej trasy rowerowej pod tacznicg kolejowa od ulicy Powstancow
Wielkopolskich do ulicy Henryka Dabrowskiego, a nastgpnie wzdtuz KDD12, KDDS5 az do
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Mostu Powstancow Slaskich oraz planowanej ktadki pieszo — rowerowej, uwaga numer 4 pkt
13, zmie¢ przebieg linii rozgraniczajgcych drogi KDD11 przy skrzyzowaniu z ulicg Henryka
Dabrowskiego, uwaga numer 2 pkt 20, i zagesci¢ powigzania piesze i rowerowe, uwaga numer
3 pkt 2.1b. Czwarta grupa uwag dotyczy zmian przeznaczenia terenow. Teren KDLTS wiaczy¢
do ZPB1, uwaga numer 3 pkt 1, KDDS5 wilaczy¢ do ZP3, uwaga numer 3 pkt 2, KDD1 wlaczy¢
do ZP5, uwaga 3 pkt 3, niewielki fragment zieleni zlokalizowanej w terenach KDLT1, KDD10
przeznaczy¢ na ZP, uwaga numer 3 pkt 6, teren U2, zmiana przeznaczenia na parkingi i garaze,
w tym wielopoziomowe, uwaga numer 4 pkt 1, teren U10 dopuszczenie funkcji mieszkalnej,
uwaga numer 8, teren U2, U5 zmiana przeznaczenia na parkingi i garaze, w tym
wielopoziomowe, uwaga numer 12, teren kolei KK mozliwo$¢ lokalizacji funkcji ustugowe;,
uwaga numer 13, teren MW3 mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy wielorodzinnej we wngtrzu
kwartatu, uwaga numer 18, teren MW3 we wnetrzu kwartalu, zmieni¢ przeznaczenie na ZP,
uwaga numer 21 pkt 2, nie przeznaczac terenow pod parkingi systemu Park and Ride, uwaga
21 pkt 4, czes¢ terenu KDLT1 w wezle drogowym przeznaczy¢ pod funkcje ustug obstugi
komunikacji, stacji paliw lub wiclokondygnacyjny garaz, uwaga numer 25, powi¢kszenie
terenu ZP3 kosztem KDLT1, KDDS5 i KK1 uwaga 30 pkt 3.7, zmiany w zakresie terenéw ZP5
i KDD11 uwaga numer 30 pkt 3.8, teren KU3 zmiana przeznaczenia na ZP, uwaga 30 pkt 3,
teren ZP8 zmiana przeznaczenia na MW5, to byta uwaga z drugiego wytozenia, uwaga numer
6. Pigta grupa to uwagi dotyczace zmiany ksztattowania terenu MWUI o to, aby pomiedzy
ulica Lwowska, a ulicag Na Zjezdzie i Limanowskiego w terenie MWU1 wyznaczy¢ ciag pieszy
wolny od zabudowy na dziatkach gminnych, byly to uwagi z pierwszego wyltozenia numer 4
pkt 3,9, 17 pkt 1,21 pkt 3, 30 pkt 3.6. Szosta grupa to uwagi dotyczace zmian ustalen w zakresie
ksztaltowania zieleni. O usunigcie strefy zieleni w kwartatach zabudowy wyznaczonej na
dziatkach numer 149, 150/1, 150/2, 151 w terenie MW7, byty to uwagi z pierwszego wytozenia
numer 26 pkt 2e, 27 pkt 2e, 28 pkt2d, usuniecie czesci strefy zieleni w kwartatach zabudowy
wyznaczonej na dziatce numer 196 w terenie MW 10, uwaga z pierwszego wyltozenia numer
29, wprowadzenie ustalen dla cigglosci zieleni pasmowej, uwaga numer 30 pkt 2.2,
przywrocenie strefy zieleni w kwartalach zabudowy dla dziatki numer 286/2 w terenie MW 14,
to sg uwagi z drugiego wylozenia, uwaga numer 7, numer 8, numer 9, numer 10 i numer 11,
oraz dla calego obszaru planu wykluczenie dominowania ahistoryczng roslinnoscia np.
wysokimi trawami, kompozycji skwerdw i trawnikow w historycznych wnetrzach ulic 1 placow,
uwaga z pierwszego wyltozenia numer 30 pkt 3.2. Siddma grupa to uwagi dotyczace zmian
wskaznika terenu biologicznie czynnego i to byly wszystkie nizej wymienione uwagi z
pierwszego wylozenia, o zwigkszenie z 30 do 50 % dla terenow U6 1 U8, uwaga numer 3 pkt
4, ustalenie wskaznik terenu biologicznie czynnego na minimum 20 % dla dziatki numer 169/1
w terenie MWS5, uwaga numer 6 pkt 2b, zmniejszenie z 30 do 20 % dla terenu MW14, uwaga
numer 22 pkt 2, zmniejszenie z 30 do 22 % dla nieruchomosci przy ulicy Dabréwki 8 w terenie
MWS8, uwaga numer 22, 24 pkt 2, zmniejszenie z 30 do 25 % dla terenu U3, uwagi numer 26
pkt 1 i 27 pkt 1, zmniejszenie z 30 do 25 % dla terenu MW7, uwagi numer 26 pkt 2, 27 pkt 2,
28 pkt 2, zmniejszenie wartosci wskaznika oraz zakreslenie dla terenéw KK pod estakadami,
uwaga numer 30 pkt 3.10. Teraz uwagi dotyczace tematyki indywidualnej, zmiany
szczegdlowych ustalen dla poszczegodlnych dziatek, wszystkie te uwagi byly zlozone podczas
pierwszego wytozenia. Uwaga numer 6 pkt 2f dotyczaca dziatki numer 169/1 w terenie MW5
o wykreslenie z tekstu paragrafu 27 ust. 3 pkt 1, ustalenia dotyczacego budynku przy Placu
Bohaterow Getta 16 o wykre$lenie zdania w brzmieniu: Z dopuszczeniem zaprojektowania
uksztaltowania elewacji wschodniej budynku wraz z oficyng od strony ulicy Na Zjezdzie w
formie umozliwiajacej pokrycie pnaczami lub w formie wertykalnego ogrodu z mozliwo$cia
wprowadzenia otworow okiennych lub drzwiowych, uwaga numer 15 dotyczaca dziatki numer
286/2 w terenie MW 14 o dodanie zapisu dopuszczajacego wyburzenie budynku przy ulicy
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Limanowskiego 40, uwaga numer 19 pkt 1 dotyczaca dziatki numer 107 w terenic MW3 o
zmian¢ obowigzujacej linii dzialki o obowigzujacej linii zabudowy na dziatce numer 107 w taki
sposob aby umozliwi¢ budowe nowej oficyny w glebi dziatki, uwaga numer 21 pkt 1 dotyczaca
dziatki numer 193/3 w terenie MWI10 o zmiang, zmniejszenie ustalonej maksymalnej
wysokosci zabudowy dla kamienicy przy ulicy Dabrowki 3, dla ktérej projekt planu dopuszcza
nadbudowe, uwagi numer 26 pkt 1, 27 pkt 1, 28 pkt 1 dotyczace dziatki numer 597 1 598 w
terenie U3 o mozliwo$¢ zabudowy wnetrza kwartatu budynkiem o wysokosci do 25 m i funkcji
uslugowej, o zmiang linii zabudowy na tych dziatkach, o zmian¢ wskaznika intensywnos$ci
zabudowy, uwagi numer 26 pkt 2, 27 pkt 2, 28 pkt 2 dotyczace dziatek numer 149, 150/1, 150/2,
151, 152 w terenie MW7 o mozliwos$¢ zabudowy tych dzialek budynkami o wysokosci do 25
m o funkcji uslugowej, o zmiang linii zabudowy na tych dziatkach, o zmian¢ wskaznika
intensywnosci zabudowy, uwaga numer 30 pkt 3.4 dotyczgca dziatki numer 290/1 w terenie U5
0 przywrocenie ogrodu srodblokowego, uwaga numer 30 pkt 3.5 dotyczaca dziatki numer 439/2
w terenie MWS8 o dodanie ustalen dla odtworzenia budynku przy ulicy Limanowskiego 47 w
formie sprzed pozaru, uwaga numer 30 pkt 3.10d dotyczaca dziatki numer 198/2 w terenie KK1
o zabezpieczenie ekspozycji budynku dawnej stacji wodociggéw miasta Podgorza 1 okreslenie
warunkéw odpowiedniego zagospodarowania zielenig jego otoczenia. Podsumowujac kwestie
wniesionych uwag nalezy wyjasnié, ze ich rozstrzygnigcie bylo uzaleznione od koniecznosci
zachowania projektu planu z ustaleniami, zgodnosci projektu planu z ustaleniami Studium, od
spelnienia wymogoéw ustawy dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, ochrony
dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, od wywazenia
pomiedzy interesem publicznym 1 prywatnym, od uzyskania w toku procedury planistyczne;j
opinii i uzgodnien, a takze od wyméw wynikajacych z przepisow odrebnych. Przyjete w
projekcie planu Zabtocie — Zachod rozwigzania planistyczne, w tym przeznaczenie terenow,
parametry zabudowy oraz wyznaczone linie zabudowy zapewniaja zachowanie tadu
przestrzennego w zgodzie z wytycznymi Studium, z poszanowaniem zasad zrOwnowazonego
rozwoju. Prezydent Miasta nie uwzglednit uwag ztozonych do planu Zablocie — Zachod
zgodnie z tabelarycznym zatacznikiem do projektu uchwaty wedtug druku 1770, w ktorym
znajduje si¢ szczegotowe uzasadnienie nie uwzglednienia uwag. Ewentualne wprowadzenie
przez Radnych Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie
skutkowalo ponowieniem czynnos$ci proceduralnych. Prezydent proponuje, aby rozstrzygnigcie
W sprawie rozpatrzenia uwag pozostato bez zmian 1 tym samy, aby wniesione uwagi, ktore nie
zostaly uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa rowniez nie zostaly uwzglednione
przez Rad¢ Miasta Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja roéwniez dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji, klubow Radnych? Nie widze, otwieram
dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych w sprawie tego projektu uchwaty chciatby zabra¢ glos?
Nie widze¢, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan.
Przechodz¢ do kolejnego punktu naszych obrad, projekt uchwaty w trybie jednego czytania
wedlug druku 1749, mingt czas skladania autopoprawek, a poprawki sktadamy do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu

60



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
24 marca 2021 r.

zagospodarowania przestrzennego obszaru Bronowice — Rejon Koncentracji

Ustug.
Projekt Prezydenta, druk 1749, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly wedtug druku 1749 w sprawie rozstrzygnig¢cia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rad¢ Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego stanowiska
Rady Miasta w zalaczniku tabelarycznym do uchwaly. Ztozone uwagi oraz propozycje ich
rozstrzygnigcia byly omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta w dniu 22 marca tego roku i uzyskaly pozytywne opinie. Kopie uwag
zawierajace ich pelng tres¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta Krakowa i sg do
Panstwa wgladu w kazdej chwili. Projekt planu Bronowice — Rejon Koncentracji Ustug byt juz
przedmiotem obrad Rady Miasta Krakowa, w dniu
14 pazdziernika 2020 odbyto si¢ II czytanie, wowczas przyjeto dwie poprawki zawierajgce
konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej w zakresie ponownego opiniowania i
uzgodnien oraz ponownego wylozenia do publicznego wgladu czesci projektu planu. Poprawki
dotyczyly wykluczenia mozliwosci lokalizacji stacji paliw w terenach U3, UC/U1, UC/U2,
UC/U3, zmiany przeznaczenia dla czesci terenu UC/U3 oraz ZP2 i utworzenie nowopowstatego
terenu ZP2 jako park miejski, ogolnodostepna zielen parkowa z dopuszczeniem urzadzen
sportu, rekreacji terenowej oraz placow zabaw, poszerzenia strefy zieleni izolacyjnej wzdtuz
ulicy Chetmonskiego w terenie UC/U3. Projekt planu zmieniony w wyniku przeglosowanych
poprawek jest udostgpniany Panstwu teraz do wgladu na tablicy. W trakcie ponownego
wylozenia do publicznego wgladu zostato ztozonych 5 uwag, ktore nie zostaly uwzglednione
przez Prezydenta Miasta Krakowa. Szczegotowe uzasadnienie nieuwzglednienia uwag znajduje
si¢ w zalagczniku do projektu uchwaly. Tematyke uwag oraz propozycje sposobu ich
rozpatrzenia przez Rade przedstawi Pan Karol Plawecki z Wydzialu Planowania
Przestrzennego, bardzo proszg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ja robwniez zapraszam.

Pan Karol Plawecki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt planu Bronowice — Rejon Koncentracji Ustug po wprowadzeniu zmian wynikajacych z
przyjetych poprawek zostal poddany opiniowaniu i uzgodnieniom ustawowym, a nast¢pnie
zostal czesciowo wytozony do publicznego wgladu w zakresie wprowadzonych zmian w
okresie od 21 grudnia 2020 roku do 22 stycznia 2021 roku. Do projektu planu ztozono 9 pism,
z czego 5 pism stanowito uwagi, ktore zawieraty w sumie 13 postulatéw. Pozostale pisma nie
stanowily uwag, gdyz nie odnosily si¢ do zakresu wylozenia badz wptynely po terminie
sktadania uwag. Zarzadzeniem Nr 493/2021 z dnia 26 lutego 2021 roku Prezydent Miasta
Krakowa rozpatrzyt uwagi zlozone do projektu planu i nie uwzglednil Zadnej z uwag.
Nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi mozna podzieli¢ na dwie ogdlne
grupy tematyczne. Pierwsza grupa to uwagi o0 modyfikacje ustalen i rozszerzenie nowego terenu
ZP2, druga grupa to uwagi o przywrocenie poprzednich rozwigzan planistycznych. Na wstepie
omawiania uwag zaznacze, ze uwzglednienie ktorejkolwiek z przedmiotowych uwag statoby
w sprzecznosci z wprowadzonymi do projektu planu poprawkami przyjetymi przez Rade
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Miasta Krakowa na Sesji w dniu 14 pazdziernika 2020 roku. Byto to gtéwne uzasadnienie
dotyczace nieuwzglednienia poszczegolnych uwag. Teraz przedstawie Panstwu szczegdtowa
tematyke uwag dla poszczegolnych grup. Grupa pierwsza to uwagi o modyfikacje ustalen i
rozszerzenie nowego terenu ZP2, sg wsrdd nich uwagi dotyczace wydzielenia w obszarze ZP2
pasa zieleni o szerokos$ci 30 m od granicy obszaru ZP2 z obszarem MW/U.1 z przeznaczeniem
wylacznie pod zielen izolacyjng, sg to uwagi o numerach 1 pkt 1, 2, 3 pkt 1, 3 pkt 2, nastepnie
uwaga dotyczaca braku pasa zieleni izolacyjnej chronigcego przed hatasem wynikajagcym z
sasiedztwa obiektow handlowych o duzej powierzchni oraz nadmiernym hatasem wynikajagcym
z uzytkowania terenowych obiektow i1 urzadzen sportu i rekreacji czy Parku Jordanowskiego,
jest to uwaga o numerze 3 pkt 3, nastepnie uwaga za utworzeniem parku, ale z zabezpieczeniem
interesow mieszkancow gdyz plan zagospodarowania nie zawiera przewidywania negatywnego
oddziatywania zadnej ze stron, jest to uwaga o numerze 3 pkt 4, przedmiotowe uwagi zostaty
nieuwzglednione, w ramach publicznie dostepnego parku, ktory przewidziany jest w terenie
ZP2 moze powstaé zielen izolacyjna, a szczegotowe rozwigzania projektowe dotyczace
zagospodarowania przedmiotowego parku zostang przygotowane na etapie sporzadzania jego
projektu realizacyjnego. Nastepnie uwagi dotyczace wyznaczenia minimalnej odlegtosci
lokalizacji terenowych obiektow i urzadzen sportu i rekreacji czy Parku Jordanowskiego od
sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej na obszarze MW/U.1, s3 to uwagi o numerach 1 pkt 2,
3 pkt 2, przedmiotowe uwagi zostaly nieuwzglednione, w planach miejscowych nie jest
okreslana przedmiotowa odleglos$¢ 1 wyjasnia si¢ tutaj, ze odlegto$¢ placow zabaw dla dzieci,
boisk dla dzieci i mtodziezy oraz miejsc rekreacyjnych od okien i pomieszczen przeznaczonych
na pobyt ludzi okre$la rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Nastgpnie uwaga o
utworzenie publicznie dostepnego parku na zach6d od obszaru ZP2 w miejscu zadrzewionym,
jest to uwaga o numerze 4, zostata ona nieuwzglgdniona, obszar po potudniowej stronie ulicy
Chelmonskiego az do Ronda Ofiar Katynia ma stanowi¢ wazny w tym rejonie miasta osrodek
centrotwoérczy. Teren UC/U.3 zostal wyznaczony prawidlowo gdyz zgodnie z dokumentem
Studium kierunek zagospodarowania tego rejonu to tereny ustug, w tym handlu
wielkopowierzchniowego, na ktorych moga by¢ lokalizowane funkcje ustugowe o charakterze
ponadlokalnym. Przeznaczenie go w calo$ci na tereny zielone nie byloby wiasciwe. Tereny
zielone dla mieszkancoOw w tej czgsci miasta zostaly zabezpieczone poprzez ustalenia
obowigzujacego planu miejscowego Tonie Laki obeymujacego obszar niemal 200 ha. Nastepnie
grupa uwag o przywrocenie poprzednich rozwigzah planistycznych, tutaj sa uwagi o
przywrocenie mozliwosci lokalizowania stacji paliw w terenie UC/U.3 wraz z odpowiednimi
zmianami w tekscie planu, s3 to uwagi o numerach 5 pkt 1, 5 pkt 2, 5 pkt 3 i tutaj sg jeszcze w
tej grupie uwagi o zastgpienie obszaru o symbolu ZP2 obszarem o symbolu UC/U3 wraz z
odpowiednimi zmianami w tek$cie planu. Sg to uwagi o numerach 5 pkt 4 oraz 5 pkt 5.
Wspomniane przeze mnie uwagi zostaty nieuwzglednione, przeznaczenie w projekcie planu
przedmiotowych dzialek pod teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpny park ZP2 jest zgodne z obowigzujacym Studium gdyz kategorie terenow
w Studium oznaczone jako UM tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej 1 UH tereny ustug, w tym handlu wielkopowierzchniowego w ramach funkcji
podstawowej przewiduja zielen towarzyszaca zabudowie, a w ramach funkcji dopuszczalne;j
zielen urzadzong migdzy innymi w formie parkow. Szczegdlowe uzasadnienie nie
uwzglednienia kazdej z uwag znajduje si¢ w zataczniku do projektu uchwaty wedtug druku Nr
1749. Kopie wszystkich omawianych uwag zawierajace ich pelng tres¢ wraz z zatacznikami
zostaty przekazane w dniu 12 marca 2021 roku do Kancelarii Rady Miasta i s3 w kazdej chwili
dostgpne do wgladu przez Panstwa Radnych. Ewentualne wprowadzenie przez Rad¢ Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowalo ponowieniem
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czynnosci planistycznych. Pan Prezydent proponuje, by rozstrzygnigcie w sprawie rozpatrzenia
uwag pozostato bez zmian 1 tym samym wniesione uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione przez
Prezydenta Miasta Krakowa réwniez nie zostaly uwzglednione przez Rad¢ Miasta Krakowa.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje rowniez. Prosz¢ Panstwa mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Czy sa stanowiska innych komisji stanowiska klubow
Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych jest chetny do zabrania gtosu
w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze¢, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusja, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgtoszono poprawek, zatem bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu
w bloku glosowan. Przechodzg¢ do kolejnego punktu.

Przyjecie Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem Gminy Miejskiej Krakéw oraz zasobem tymczasowych
pomieszczen na lata 2021 — 2025.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1683, 1l czytanie, referuje Pan Dyrektor Andrzej
Poznanski, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Mieszkalnictwa — p. A. Poznanski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Niniejszym informuje, ze do projektu przyjecia Wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Krakow oraz zasobem tymczasowych pomieszczen
nie wptyneta zadna poprawka ani autopoprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i
Mieszkalnictwa, brak poprawek, a zatem stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku
glosowan. Przechodzimy do kolejnego punktu.

Zmiana uchwaly Nr L/1375/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia 2020
r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2021 oraz w sprawie zmian w
budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian planu przychodéw, planu

dochodéw oraz planu wydatkow/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1691, Il czytanie i Pan Dyrektor Tomasz Tylek ma
glos.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynely poprawki jak rowniez nie zostata zlozona autopoprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje, mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, brak poprawek, a zatem
stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bloku gtosowan. Kolejny punkt naszych obrad.
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Zmiana uchwaly Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia 2020

r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa.
Projekt Prezydenta, druk 1692, 11 czytanie, referuje Pan Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta —p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaly nie zostaly ztozone poprawki jak rowniez nie zostata ztozona
autopoprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢ekuje, mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, brak autopoprawek i poprawek, a
zatem stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny punkt naszych
obrad, tym razem bg¢dzie to uchwata w trybie jednego czytania wedtug druku 1786, minat czas
sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian planu
dochodéw w dzialach 758, 852, 854 i 900 oraz planu wydatkow w dzialach

750, 758, 801, 852, 854, 900 i 926/.
Projekt Prezydenta, druk 1786, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodow 1 wydatkow biezacych o taczng kwote
6.746.324 zt, w zwigzku z pismami Ministra Finansow przyznajacymi Gminie Miejskiej
Krakow wigksza subwencje niz pierwotnie planowano, z przyznaniem S$rodkow w ramach
funduszu przeciwdziatania COVID-19 z przeznaczeniem na doptaty do czynszow wyptacone
przez Krakowskie Centrum Swiadczen, dofinansowanie otrzymane z Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa z przeznaczeniem na utrzymanie i koszenie terenow zielonych na
terenie Gminy Miejskiej Krakow oraz otrzymaniem srodkoéw pochodzacych z funduszy
europejskich na program Life URBANGREEN oraz zmniejszenie planu dochodéw i wydatkéw
biezacych o kwote 515 zt rowniez w zwigzku z pismem Ministra Finansow informujacym o
zmniejszeniu kwoty czesci subwencji ogélnej dla Gminy Miejskiej Krakow. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej w sprawie tego
projektu uchwaty. Czy sg stanowiska innych komisji, stanowiska kluboéw? Nie widze, otwieram
dyskusje, czy ktos z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos?
Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono poprawek, zatem bgdziemy
glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt
uchwaty w trybie dwoéch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian planu
dochodéw w dzialach 758, 801, 851, 852, 853 i 855 oraz zmian planu
wydatkéw w dzialach 700, 801, 851, 852, 853, 855, 900 i 926/.
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Projekt Prezydenta, druk 1787, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodow i wydatkéw o taczng kwote 1.443.146
zt w zwiazku z planowanym zwrotem $Srodkow przez Okregowa Komisje Egzaminacyjng za
przeprowadzone egzaminy potwierdzajace kwalifikacje zawodowe w Zespole Szkot
Elektrycznych Nr 1, koniecznos$cig odprowadzenia na rachunek Urzedu Wojewddzkiego
srodkoéw finansowych z tytulu zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych i roznych optat oraz w
zwigzku z wplywem niewykorzystanych $rodkéw z dotacji udzielonych podmiotom
niepublicznych, przyznaniem przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe Uniga odszkodowania za
szkody powstate w wyniku zalania pomieszczen ztobka Nr 28, zmiany w planie dochodow w
kwocie 150 tys. zt poprzez przeniesienie mi¢dzy dziatami celem dostosowania planu dochodéw
do obowigzujacej klasyfikacji budzetowej, przeniesienia w ramach planu wydatkow
inwestycyjnych w tacznej kwocie 330 tys., w tym z zadania przygotowanie i realizacja budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ulicy Fredry na zadania modernizacja budynku ztobka
samorzadowego Nr 25, budowa zespotu szkolno — przedszkolnego na osiedlu Gotyk,
przeniesienie miedzy dzialami w ramach, wraz ze zmiang realizatora zadania zgodnie z
kompetencjami w ramach planu wydatkow inwestycyjnych w tacznej kwocie 350 tys., w tym
na zadania modernizacja sali w Szkole Podstawowej Nr 117 kwota 100 tys., modernizacja sali
gimnastycznej i zaplecza sportowego Szkota Podstawowa Nr 148 kwota 150 tys., oraz budowa
og6lnodostepne boiska wielofunkcyjnego ulica Urzgdnicza, kwota
100 tys. Pozostale zmiany, dokonuje si¢ zmian w planie rachunkéw dochodoéw, o ktéorych mowa
w art. 223 ustawy o finansach publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej w sprawie tego
projektu uchwaty. Czy sg stanowiska innych komisji, stanowiska klubow? Nie widzg, otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych w sprawie tego projektu uchwaty chcialby zabra¢ gltos? Nie
widze, a zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie
ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca
2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021
roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie
wydatkéw w dzialach 600, 750, 754, 801, 852, 854, 855, 900, 921 i 926 —

zadania dzielnic/.
Projekt Prezydenta, druk 1788, I czytanie i Dyrektor Tylek ma glos.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly zawiera zmiany w planie wydatkdéw biezacych i1 inwestycyjnych w taczne;j
kwocie 587 tys. zt w ramach $rodkéw wydzielonych do dyspozycji dzielnic. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej w sprawie tego projektu uchwaty. Czy
sa stanowiska innych komisji, stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z
Panstwa Radnych w sprawie tego projektu uchwaty chciatby zabra¢ glos? Nie widze, a zatem
zamykam dyskusje¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
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Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku
godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina
15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Ustalenie oplaty za pobyt w Miejskim Centrum Profilaktyki Uzaleznien

w Krakowie ul. Rozrywka 1 osoby przyjetej celem wytrzezwienia.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1745, | czytanie, referuje, i tutaj mam pytanie kto
jest na zdalnym reprezentujacy Osrodek Centrum Profilaktyki, Pan Dyrektor osobiscie, to
bardzo prosz¢ Pan Dyrektor Adam Chrapisinski ma glos.

Dyrektor MCPU — p. A. Chrapisinski

Dzien dobry, witam Pana Przewodniczacego i Szanownych Radnych. Szanowni Panstwo
organy stanowiace, czyli Rada Miasta Krakowa moze ustala¢ wysoko$¢ optaty za pobyt w Izbie
Wytrzezwien. W ustawie o wychowaniu w trzezwosci jest takze wmontowany tzw. wskaznik
waloryzacyjny, ktorego obwieszczeniem wysoko$¢ okresla Minister Zdrowia. W biezacym
roku 2 lutego ukazato si¢ ogtoszenie Ministra Zdrowia okreslajace, ze maksymalna odptatnos¢
moze wynosi¢ 326,87 zt. W chwili obecnej odptatnos¢ za pobyt wynosi 316 zt i zostala ona
ustalona uchwala Rady Miasta 11 marca 2020 roku. Przyjecie tej uchwaty nie bedzie
powodowato zadnych dodatkowych obcigzen finansowych dla budzetu miasta Krakowa, w
dalszych konsekwencjach takze, natomiast moze przynies¢ drobny wzrost wpltywdéw do
budzetu miasta. Projekt uchwaly zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Rodziny,
Polityki Spotecznej 1 Mieszkalnictwa jak 1 Komisj¢ Zdrowia 1 Uzdrowiskowa. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuj¢ Panie Dyrektorze, ze wyreczyt Pan mnie rowniez o pozytywnych opiniach komisji.
Czy sa stanowiska innych komisji, stanowiska klubow? Nie widzg, otwieram dyskusje, kto z
Panstwa Radnych w sprawie tego projektu uchwaty chciatby zabraé¢ glos? Nie widzg, a zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku
godzina 15.00 1 ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina
15.00. Przechodzimy do bloku, w ktérym tutaj mamy pargdziesigt projektow uchwat,
dotyczacych Wydzialu Skarbu, czy Pani Dyrektor Witkowicz jest na posterunku zdalnie?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka
Jestem, Trembecka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Pani Dyrektor Trembecka, przepraszam, mam wpisang Panig Dyrektor Witkowicz, wiec
pytatem dlatego, ale rozumiem, Ze Pani godnie zastapi swoja Panig Dyrektor. Zaczynamy zatem
Pani Dyrektor, proszg bardzo jedziemy.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3624/1050820 czesci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy
ul. Aleksandry 23 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1703, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na poczatku powiem, ze te odstgpienia dzisiejsze od zadania zwrotu bonifikaty dotycza
wylacznie gruntu, poniewaz lokal byl wyodrebniany z zasobow spotdzielni i stanowi wlasnos¢
wnioskodawcow. W tej sprawie, ktora jest przedmiotem w tej chwili analizy, po sprzedazy
nieruchomosci, kwota zostala przeznaczona zakup nieruchomos$ci przeznaczonej na cele
mieszkaniowe i tutaj dwie opinie komisji byly podstawa opracowania projektu uchwaty.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje, uzupelniam, chodzi Komisje Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisj¢
Budzetowa, ktora wydaly pozytywna opini¢ i rzeczywiscie tu Pani zaznaczyla, ze czg$¢ z tych
spraw, ktore dotycza wiasnie spotdzielni mieszkaniowych sg to sprawy bardzo takie proste i
wymagajace uregulowania pilnego, dlatego sadze¢, ze one nie wzbudzaja jakich$§ wigkszych
kontrowersji. Czy sa stanowiska innych komisji, stanowiska klubow? Nie widze, otwieram
dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ w tej sprawie glos? Nie widzg, a zatem
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku
godzina 15.00 i ostateczny termin zgltaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina
15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwdch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
8416/697942 czeSci nieruchomos$ci gruntowej zwiazanej z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Aleksandry 9 w Krakowie, stanowigcym

poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawczyni we wskazanej.
Projekt Prezydenta, druk 1707, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Po nabyciu Panstwo dokonali darowizny na rzecz osoby bliskiej, corki, a corka z kolei
rozszerzyta wspolnos¢ ustawowa, objela nig rowniez swojego meza. W zwiazku z tym nie byto
tu réwniez zadnego przysporzenia korzysci majatkowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Réwniez mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz
Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji, stanowiska klubow? Nie widze,
otwieram dyskusj¢, czy kto$§ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu
uchwaty gtos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek
na dzien 30 marca 2021 roku godzina 15.00 1 ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien
1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaly w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu od obu wnioskodawczyn
w udzialach po 1/2 czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od
ceny sprzedazy udzialu 3759/1793432 czeSci nieruchomosci gruntowej
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zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul. Na Koziéwce 4 w

Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyn.
Projekt Prezydenta, druk 1708, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Po zbyciu lokalu Panstwo przeznaczyli pienigdze na wymiang okien, piecow, dokonanie innych
niezbednych prac remontowych, zaptate podatku w wyniku sprzedazy, tutaj rowniez chodzito
o bonifikate wylacznie od udziatu w gruncie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji, stanowiska klubow? Nie widze¢, otwieram
dyskusje, czy ktos z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty glos?
Nie widze, a zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
30 marca 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
93/10000 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Wystlouchow 11 w Krakowie stanowiacym poprzednio

wlasnos$¢ wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1709, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Po zbyciu lokalu Panstwo przeznaczyli §rodki na zakup lokalu mieszkalnego przy ulicy
Storczykowej, a zatem przeznaczyli na cele mieszkaniowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze,
otwieram dyskusj¢, czy kto§ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ w sprawie tego projektu
uchwaty glos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek
na dzien 30 marca 2021 roku godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5651/367314 czesci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy
ul. Heleny 4 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasnos¢é

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1710, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

68



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
24 marca 2021 r.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Po sprzedazy lokalu Panstwo przeznaczyli $rodki na sptat¢ kredytu hipotecznego, splacili
zadhuzenie, sprzedali lokal taniej niz kupili, w zwigzku z tym nie uzyskali tutaj zadnych
korzysci finansowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze,
otwieram dyskusj¢, czy kto§ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ w sprawie tego projektu
uchwaty glos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek
na dzien 30 marca 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5520/261274 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy
ul. Telimeny 27 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1714, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Po zbyciu, zbycie nastgpito w formie umowy dozywocia, ze wzgledu na wiek i
niepetnosprawno$¢ osoba zdecydowala si¢ na taka formg¢ zbycia w celu zapewnienia
utrzymania i opieki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubéw Radnych? Nie
widze, otwieram dyskusje, czy kto$§ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w sprawie tego
projektu uchwaty glos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 28A usytuowanego w budynku na os. Szkolnym 23 w Krakowie na rzecz

najemcy z zastosowaniem 71 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1715, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Nie mozna zby¢ z zastosowaniem 90 % bonifikaty na rzecz najemcy lokalu, poniewaz okazato
sig, ze posiadat 1/6 czg¢s¢ udziatu w lokalu mieszkalnym i umowg zbycia zbyt ten lokal za kwote
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36.945 zt, uwzgledniajac ten fakt, stosujac algorytm obie komisje zaproponowaly, aby
bonifikata wynosita 71 %. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zgadza si¢. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg¢. Stanowiska klubow Radnych? Nie
widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ w sprawie tego
projektu uchwaty glos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu od trojki
wnioskodawcow w udzialach po 1/6 czesSci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty,
stanowiacej dlug spadkowy, udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
6026/251521 czeSci nieruchomos$ci gruntowej zwiazanej z lokalem

mieszkalnym polozonym na os. Piastow 55 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1716, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Tez jest to bonifikata z tytulu udzialu w gruncie, po nabyciu lokalu nastgpit rozwdd malzenstwa,
nastgpnie zgon meza, spadek nabyly dzieci, ktore sg wnioskodawcami do Rady Miasta, prosza,
uzasadniajac to tym, iz ojciec nabyl wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej do tego projektu uchwaly. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow Radnych? Nie widzg, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty gtos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje
i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina 15.00 1
ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny
projekt uchwaty w trybie dwodch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 2260/230605 czesci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy
os. Albertynskim 15 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1717, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Bonifikata wytacznie od gruntu, po nabyciu lokalu nastapit zgon wlasciciela, spadek nabyty
osoby bliskie 1 nastepnie, ktore zbyty ten lokal, prosba do Rady Miasta, poniewaz za pienigdze
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uzyskane optacit podatek od spadku, podatek dochodowy, pozostale obcigzenia na
nieruchomosci i w zwigzku z tym tak uzasadnia swoj wniosek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej do tego projektu uchwaty. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow Radnych? Nie widzg, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty gtos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje
i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina 15.00 i
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny
projekt uchwaty w trybie dwoéch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4049/1384525 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy

ul. Okolnej 8 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 1718, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Tez bonifikata od gruntu, $rodki przeznaczone ze sprzedazy, uzyskane ze sprzedazy
wnioskodawca przeznaczyt na zakup mieszkania w Krakowie przy ulicy Burgundzkiej.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej do tego projektu uchwaty. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubow Radnych? Nie widzg, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty gtos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje
1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina 15.00 1
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny
projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3799/698715 czesci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy
ul. Spoldzielcow 12 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1722, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Whnioskodawcy przeznaczyli srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu na dokonczenie, kontynuacje
wiasciwie budowy domu w Krélowce gmina Nowy Wisnicz. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dzigkuje. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji
Budzetowej do tego projektu uchwaty. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow Radnych? Nie widzg, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty gtos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje
i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina 15.00 i
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny
projekt uchwaty w trybie dwoéch czytan.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 16A usytuowanego w budynku przy ul. Kantora 6 w Krakowie na rzecz

najemcow z zastosowaniem 45 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1723, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal jest zbywany na rzecz najemcy, jednak nie z zastosowaniem 90 % bonifikaty, ale nizsza
dlatego, ze wnioskodawca posiadat lokal mieszkalny o wartosci 440 tys., ktoéry podarowat
synowi. Uwzgledniajac te okolicznos¢, stosujac algorytm w tego typu sprawach obie komisje
zaproponowaty, aby wysoko$¢ bonifikaty wynosita 45 %. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja réwniez dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz
Komisji Budzetowej do tego projektu uchwaty. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubow Radnych? Nie widzg, otwieram dyskusje, czy ktos z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty gtos? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje
1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku i ostateczny termin
zgltaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch
czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty, oczywiscie jak zwykle godzina 15.00 do obydwoch i do autopoprawki i do
poprawki. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan. Wyrazenie zgody na
odstapienie od Zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej
od ceny sprzedazy udzialu 3854/1516597 czeSci nieruchomosci gruntowej
zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul. Spoéldzielcow 11 w

Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1724, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Bonifikata réwniez dotyczy tylko gruntu, wnioskodawca swoja prosbe do Rady uzasadnia
nastgpujaco, wskazuje na trudng sytuacje¢ rodzinng majatkowa, Smieré meza, samotnos¢, brak
dzieci, rodziny, niewielka emerytura nauczycielska. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja roéwniez dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz
Komisji Budzetowej do tego projektu uchwaty. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow Radnych? Nie widzg, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty gtos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje
i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina 15.00 i
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny
projekt uchwaty w trybie dwoéch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4958/1793432 czesci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy
ul. Na Kozlowce 4a w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 1725, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Whnioskodawca $rodki uzyskane ze sprzedazy przeznaczyt na nabycie innego mieszkania
polozonego w Trzebini. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jarowniez dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ w sprawie tego projektu uchwaty Komisji Mienia
i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow Radnych? Nie widze¢, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty glos? Nie widze, a zatem zamykam
dyskusje¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 3 usytuowanego w budynku na os. Na Skarpie 54 w Krakowie na rzecz

najemcow z zastosowaniem 75 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1726, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zbycie na rzecz najemcy lokalu, jednak nie 90 % bonifikaty, ale mniej dlatego, ze
wnioskodawca posiadat nieruchomo$¢ w miejscowoséci Stare Zukowice gmina Lisia Gora i
nastgpnie darowizng przekazal ta nieruchomo$¢é. Wartos¢ nieruchomosci okreslona przez
rzeczoznawce wynosi 51.041 zt i uwzgledniajac te¢ wartos¢ jak réwniez stosowany algorytm
obie komisje zaproponowatly, aby bylo to 75 % bonifikaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Tak jest, a pozytywna opini¢ w sprawie tego projektu uchwaty wyrazity Komisja Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisja Budzetowa. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubéw Radnych? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty gtos? Nie widze, a zatem zamykam
dyskusje i1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoéch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3822/1793432 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy
ul. Na Kozléwce 2 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 1727, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Tez bonifikata byta udzielona wytacznie od gruntu. Panstwo prosza Rade Miasta uzasadniajac
to nastepujaco, sptacili za uzyskane pienigdze pozyczke zalegla, ktorg zaciggneli na remont
wiasnie tego mieszkania, nastgpnie zainwestowali w mieszkanie, w ktorym posiadaja, ktore
posiadaja i jak rowniez w opiekunke, byly koszty opiekunki dla tesciowej ze wzgledu na stan
zdrowia. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jarowniez dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ w sprawie tego projektu uchwaty Komisji Mienia
i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow Radnych? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty gtos? Nie widze, a zatem zamykam
dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5751/1006338 czesci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy
ulicy Spoldzielcow 17 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk 1728, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Whioskodawca uzasadnia swoja prosbe tym, iz §rodki uzyskane ze sprzedazy przeznaczyl na
nabycie nieruchomosci lokalowej przy ulicy Orwida w miejscowosci Zielonka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Mamy pozytywna opini¢ w sprawie tego projektu uchwaly Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubow Radnych? Nie widzg, otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty gltos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje
i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina 15.00 i
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny
projekt uchwaty w trybie dwoéch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty, stanowiacej dlug spadkowy, udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
3848/698715 czeSci nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem

mieszkalnym polozonym przy ul. Spéldzielcow 12 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1729, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Roéwniez bonifikata wytacznie od gruntu, wnioskodawca jest spadkobiercag i1 obejmujac
nieruchomo$¢ w drodze spadkobrania w zasadzie nie byl zorientowany o cigzacych
obowigzkach, natomiast prosi Rad¢ Miasta podnoszac, iz ze wzgledu na liczne choroby,
niewielkg rent¢ i rowniez wszystkie sprawy, korzysta z pomocy MOPS, nie jest w stanie
uregulowac zwrotu tej bonifikaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jarowniez dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ w sprawie tego projektu uchwaty Komisji Mienia
i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow Radnych? Nie widze, otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty glos? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i1 zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okres$lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu % cze$ci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6/1000 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym w budynku
polozonym przy ul. Pachonskiego 18 w Krakowie stanowigcym poprzednio

wlasnos¢ wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1730, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Bonifikata tez tylko od gruntu, zbycie tutaj nastgpito na rzecz syna i synowej, a wiec w kregu
rodziny, tak jak juz wielokrotnie bylo synowa nie jest ta osobg bliska, dlatego ta konieczno$¢
powstala.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jest bardzo blisko bo jest powinowatg, ale nie jest oczywiscie krewna, na pewno jest bliskg
mam nadziej¢, przepraszam, ze takiego wkrgtu dokonalem. Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy
pozytywng opini¢ w sprawie tego projektu uchwaty Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego
oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska klubow
Radnych? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w
sprawie tego projektu uchwaty glos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje¢ i stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin
zgltaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty
w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5203/367314 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy

ul. Heleny 4 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1731, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Roéwniez dotyczy bonifikata wytacznie gruntu, Panstwo prosza Rade Miasta podnoszac, iz mieli
problemy finansowe, $rodki przeznaczyli na sptat¢ komornika, ZUS, urzgdu skarbowego, biura
nieruchomosci, sptacili réwniez hipoteke, wnioskodawca jest jedynym zywicielem rodziny.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ w sprawie tego projektu uchwaly Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow Radnych? Nie widze, otwieram dyskusjg, czy kto§ z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty glos? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okres$lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 491/99730 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Niepodleglosci S w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1732, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Srodki ze sprzedazy lokalu Panstwo przeznaczyli na nabycie nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny przy Al. Kijowskiej. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Jaroéwniez dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ w sprawie tego projektu uchwaty Komisji Mienia
1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubéw Radnych? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty glos? Nie widze, a zatem zamykam
dyskusje i1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoéch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 8930/710222 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy
ul. Sw. Benedykta 10 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasno$é

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1733, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Panstwo $rodki uzyskane ze sprzedazy przeznaczyli na nabycie udzialu w lokalu w Gliwicach,
do czego zmusita ich sytuacja rodzinna. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz
Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg¢. Stanowiska kluboéw
Radnych? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w
sprawie tego projektu uchwaty gtos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina 15.00 1 ostateczny termin
zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty
w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 3204/1106371 czesci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy
ul. Snycerskiej 34 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1734, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Whioskodawca uzasadnia swoja prosbe okoliczno$ciami, a mianowicie sprzedaz mieszkania
nastapita gtownie w zwigzku z wydatkami zwigzanymi z leczeniem mamy, koszty leczenia,
rehabilitacji, kilkukrotne zabiegi chirurgiczne pokrywane z wiasnych $rodkow ze wzgledu na
odlegle terminy oferowane przez NFZ. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. W sprawie tego projektu uchwaty mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
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widze. Stanowiska klubéw Radnych? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty gtos? Nie widze, a zatem zamykam
dyskusje i1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoéch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/4 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
5414/368605 czesci nieruchomos$ci gruntowej zwiazanej z lokalem
mieszkalnym polozonym przy ul. Heleny 8 w Krakowie, stanowiacym

poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawczyni we wskazanej czeSci .
Projekt Prezydenta, druk 1736, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Roéwniez bonifikata od gruntu, po nabyciu dokonali Panstwo umowy dziatu spadku, w wyniku
tej umowy ten udzial nabylta bratowa, a zatem lokal dalej stuzy celom mieszkaniowym, pozostat
zreszta w kregu rodziny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W sprawie tego projektu uchwaly mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow Radnych? Nie widzg, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ w sprawie tego projektu uchwaty gltos? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i1 zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okres$lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 594/33331 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym w budynku
polozonym przy ul. Zakatek 7 w Krakowie stanowigcym poprzednio

wlasno$¢ Wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1737, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Panstwo przeznaczyli srodki, ktore uzyskali po zbyciu lokalu na nabycie innego lokalu przy
ulicy Ujejskiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W sprawie tego projektu uchwaly mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow Radnych? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
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Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusje i1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 1 ostateczny termin zgltaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego
lokalu mieszkalnego Nr 1 stanowiacego wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Jézefa Dietla Nr 11 wraz

Z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta, druk 1738, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Lokal ma powierzchnie 45,6 m2, kamienica wzniesiona w 1909 roku, lokal jest na parterze w
budynku frontowym, sklada si¢ z pokoju, kuchni i tazienki, przedpokoju, wymagana
przeprowadzenia gruntowego remontu, stan techniczny aktualny utrudnia jego wykorzystania.
Rzeczoznawca okreslit warto§¢ lokalu na kwote 388.707 zl, bedzie to przetarg ustny
nieograniczony. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W sprawie tego projektu uchwaly mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow Radnych? Nie widzg, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okres$lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 2 cze¢Sci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, stanowiacej dlug spadkowy, udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 88/6438 czesci nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem

mieszkalnym polozonym przy Al. Pokoju 27B w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1739, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Bonifikata wylgcznie od gruntu, $rodki pochodzgce ze sprzedazy zostaly przeznaczone na
zakup mieszkania przy ulicy Okulickiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W sprawie tego projektu uchwaly mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow Radnych? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
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Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
3451/313865 czeSci nieruchomos$ci gruntowej zwiazanej z lokalem
mieszkalnym polozonym na os. Bohaterow Wrzesnia 66 w Krakowie

stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcy we wskazanej czesci.
Projekt Prezydenta, druk 1741, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Roéwniez bonifikata od gruntu, po sprzedazy lokalu Panstwo dokonali dziatu spadku w ten
sposob, ze caly spadek nabyt brat wnioskodawcy czyli lokal pozostat w kregu rodziny, bez
zadnych doptat i korzysci finansowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W sprawie tego projektu uchwaty mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie
widzg. Stanowiska klubow Radnych? Nie widzg, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusje i1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 1409/100000 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy
ul. Lipskiej 63 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasno$¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1742, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Roéwniez bonifikata od gruntu, Panstwo po sprzedazy przeznaczyli §rodki na zakup innego
lokalu mieszczacego si¢ w Skawinie przy ulicy Slonecznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W sprawie tego projektu uchwaly mamy pozytywna opini¢ Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow Radnych? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
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Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 i ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4607/1416597 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy

ul. Spoldzielcow 11 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢.
Projekt Prezydenta, druk 1743, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Po zbyciu lokalu $rodki zostaty przeznaczone na zakup domu mieszkalnego w Myslenicach
przy ulicy Wybickiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja rowniez dzigkuje. W sprawie tego projektu uchwatly mamy pozytywna opini¢ Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy s3 stanowiska innych
komisji? Nie widzg. Stanowiska klubéw Radnych? Nie widze, otwieram dyskusje, czy ktos z
Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, a zatem
zamykam dyskusje¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku
godzina 15.00 i ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina
15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5771/1116358 czesci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy
ul. Okolnej 20 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1744, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Rowniez bonifikata od gruntu, §rodki pochodzace ze sprzedazy lokalu Panstwo przeznaczyli na
zakup nieruchomos$ci mieszkaniowej przy ulicy Starowislnej, czyli lokalu mieszkalnego przy
Starowislnej 95. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jarowniez dzigkuje. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji Mienia
1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow Radnych? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okres$lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu od dwojki
wnioskodawcow w udzialach po 3/32 czeSci zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5987/411105 czeSci
Nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym potozonym na
os. Bohaterow Wrzesnia 21 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow we wskazanych czeSciach.
Projekt Prezydenta, druk 1747, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Po nabyciu lokalu nastgpit zgon meza 1 Panstwo dokonali dziatu spadku w kregu rodziny w ten
sposob, ze lokal nabyta na wytaczng wlasno$¢ zona, czyli matka wnioskodawcy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jaroéwniez dzigkuje. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji Mienia
1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow Radnych? Nie widzg, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusje i1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy wudzialu 5105/1106371 cze¢Sci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy
ul. Snycerskiej 34 w Krakowie, stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta, druk 1748, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Panstwo w uzasadnieniu wskazuja, iz $rodki ze sprzedazy mieszkania przeznaczyli na zakup
innego lokalu mieszkalnego w Warszawie, tam gdzie byli zmuszeni ze wzgledow rodzinnych
przeprowadzi¢ si¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje rowniez. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji Mienia
1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow Radnych? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty stanowiacej dlug spadkowy udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
5282/458577 czeSci nieruchomos$ci gruntowej zwiazanej z lokalem

mieszkalnym polozonym przy ul. Telimeny 17 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1750, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Whioskodawcy sa spadkobiercami po bracie zmarlym, zmarty nie pozostawil zadnego majatku,
wedhug ich wiedzy rowniez nie pozostawit dlugu, dlatego nie odrzucili spadku, nie utrzymywali
z nim kontaktu, zmarly nie posiadat rodziny, byt bezdomny, w zwigzku z tym oni dowiedzieli
si¢ wlasciwie od policji o tym, ze nie zyje 1 ustawowo nabyli po prostu udziat w spadku.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje rowniez. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji Mienia
1 Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow Radnych? Nie widzg, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusje i1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 56 usytuowanego w budynku przy ul. Siemaszki 33 w Krakowie na rzecz

Najemcow z zastosowaniem 75 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1751, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Nie mozemy zastosowac¢ 90 % bonifikaty ze wzgledu na fakt, ze Panstwo posiadali udzial Y4
czesci lokalu mieszkalnego potozonego przy ulicy Telimeny i umowa notarialng darowali
udzial w rzecz corki, w umowie kwota zostata okreslona na 37.500 zt, uwzgledniajac wtasnie
wysokos¢ tej kwoty oraz stosujac algorytm obie komisje zaproponowatly 75 % bonifikaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Pozytywna opini¢ w tej sprawie wydala Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz
Komisja Budzetowa. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow
Radnych? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gtos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada
odbyla 1 czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin
zgltaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty
w trybie dwoch czytan.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty, stanowigcej dlug spadkowy, udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
16/1000 czesci nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym

polozonym na os. Na Stoku 5 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1752, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Rowniez bonifikata od gruntu, wnioskodawca, pani nabyta lokal aktem notarialnym potozony
w Rzeszowie, wnioskodawca, ktory jest spadkobiercg sprawowat nad nig opieke, mieszkat,
zameldowat si¢ rowniez w tym lokalu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jaroéwniez dzigkuje. Mamy pozytywng opini¢ w sprawie tego projektu uchwaty Komisji Mienia
I Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow Radnych? Nie widzeg, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chcialby zabraé glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
3951/572679 czeSci nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem
mieszkalnym polozonym na os. Albertynskim 21 w Krakowie stanowiacym

poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1753, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Po sprzedazy lokalu Panstwo cato$¢ srodkoéw przeznaczyli na nabycie lokalu mieszkalnego na
osiedlu Na Wzgorzach, tam mieszkajg od dnia nabycia do chwili obecnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jarowniez dzigkuje. Mamy w sprawie tego projektu uchwaly pozytywne opinie Komisji Mienia
I Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubéw Radnych? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, a zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5253/1384525 czesci
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nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy

ul. Okolnej 8 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawcy.
Projekt Prezydenta druk 1754, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Po sprzedazy lokalu Panstwo $rodki przeznaczyli na nabycie wiasnosciowego spétdzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego w Nowym Saczu gdzie zamieszkujag do chwili obecne;.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywne opinie Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow Radnych? Nie widzg, otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze¢ chetnych, a zatem
zamykam dyskusje¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku
godzina 15.00 i ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina
15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 4/32 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
5987/411105 czeSci nieruchomos$ci gruntowej zwiazanej z lokalem
mieszkalnym polozonym na os. Bohaterow Wrzesnia 21 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wlasno$S¢ wnioskodawczyni miedzy innymi we
wskazanej czes$ci.

Projekt Prezydenta, druk 1755, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Za s$rodki uzyskane ze sprzedazy Panstwo nabyli lokal w budynku przy Bohaterow Wrzes$nia
w Krakowie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W sprawie tego projektu uchwaly mamy pozytywne opinie Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow Radnych? Nie widzeg, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chciatby zabraé glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze chetnych, a zatem
zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku
godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina
15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5222/458577 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy
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ul. Telimeny 17 w Krakowie, stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1756, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Whnioskodawczyni darowata lokal swojej siostrze w zamian za opiek¢ ze wzgledu na cigzki stan
zdrowia, siostra z kolei umowg darowizny przekazat lokal corce. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W sprawie tego projektu uchwaty mamy pozytywne opinie Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubéw Radnych? Nie widzg, otwieram dyskusj¢, czy kto§ z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze¢ chetnych, a zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku
godzina 15.00 i ostateczny termin zgltaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina
15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 3/4 czesci /w tym
w 1/4 czesci stanowigcej dlug spadkowy/ zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 4688/313251 czeSci nieruchomosci
gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym polozonym na os. Bohateréw

Wrzesnia 67 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1757, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Srodki uzyskane ze sprzedazy Panstwo przekazali darowizna synowi w celu zakupu mieszkania
1rzeczywiscie syn podpisal akt notarialny zakupu mieszkania, w ktorym zamieszkuje do dzisiaj.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. W sprawie tego projektu uchwaty mamy pozytywne opinie Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow Radnych? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze¢ chetnych, a zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku
godzina 15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina
15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 610/40481 czesci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym potozonym na
os. Kolorowym 9 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢
whnioskodawcy.
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Projekt Prezydenta, druk 1760, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Sprzedaz lokalu nastgpila ze wzgledu na to, ze pan nie miat srodkéw, aby ponosi¢ optaty z
tytutu czynszu i medidw, ze wzgledu na trudng jego sytuacje, jest osobg chorg, mieszka w domu
pomocy spotecznej, ma sadownie ustanowionego opiekuna prawnego i ze wzgledu na to, ze po
sprzedazy bedzie zobowigzany ptaci¢ petlng odptatno$¢ na rzecz DPS i dlatego jest prosba o
odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje. Mamy pozytywna opini¢ w sprawie tego projektu uchwaty Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych
chcialby zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg chetnych, a zatem zamykam
dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5339/367314 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy
ul. Heleny 4 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Projekt Prezydenta, druk 1761, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania wnioskodawczyni przeznaczyta na zakup
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu przy ulicy Aleksandry, jednocze$nie darowata
to prawo na rzecz wnuczki, ktora z kolei ustanowila na jej rzecz nieodplatne uzytkowanie,
dozywotnie nieodptatne uzytkowanie catego lokalu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywng opini¢ w sprawie tego projektu uchwaly Komisji Mienia 1
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg¢ chetnych, a zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i1 zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. I
przechodzimy do piatej, kolejnej dzisiaj teczki. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 6587/341291 czeSci
nieruchomosci gruntowej zwiazanej z lokalem mieszkalnym polozonym przy
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ul. Telimeny 29 w Krakowie, stanowiacym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Projekt Prezydenta, druk Nr 1762, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Wysoka Rado!

Sprzedaz lokalu nastgpita ze wzgledu na polozenie lokalu na IV pigtrze budynku bez windy co
utrudniato samodzielne funkcjonowanie mamy wnioskodawcy i dlatego nabyto lokal przy ulicy
Rydygiera, blok z winda, mniejszym czynszem i z tego wzgledu prosba do Rady Miasta o
odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Mamy pozytywna opini¢ w sprawie tego projektu uchwaly Komisji Mienia i
Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy s3 stanowiska innych komisji? Nie
widze. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych
chcialby zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze chetnych, a zatem zamykam
dyskusje i1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu po 1/6 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty od obydwu Wnioskodawczyn udzielonej
od ceny sprzedazy udzialu 13/1000 czeSci nieruchomosci gruntowej
zwiazanej z lokalem mieszkalnym w budynku przy ul. Bialopradnickiej 17 w
Krakowie stanowiacym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyn w wyzej
wymienionych czesciach.

Projekt Prezydenta, druk 1673, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Szanowni Panstwo!

Uzasadnieniem odstapienia od zadania zwrotu bonifikaty jest fakt zbycia odziedziczonych po
ojcu udziatéw w mieszkaniu po 1/6 poprzez przekazanie ich na mocy umowy dziatu spadku na
rzecz mamy, ktora jest wspotwlascicielka, a zatem lokal pozostat w krggu rodziny i dalej
wykorzystywany jest przez mamg, jako wytaczng wtascicielke. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Poprawiam sig, tu chodzi o druk 1763, dokonatem czeskiego btedu,
powiedziatem 1673, a chodzi o druk 1763. W tej sprawie wedtug druku 1763 mamy pozytywna
opini¢ w Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sa
stanowiska innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje,
czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze
chetnych, a zatem zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
30 marca 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zgltaszania poprawek na dzien 1 kwietnia
2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty w trybie dwdch czytan.
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Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 92 usytuowanego w budynku na os. Albertynskim 28 w Krakowie na rzecz

najemcy z zastosowaniem 67 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta, druk 1764, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zbycie nastgpuje na rzecz najemcy, jednak nie z zastosowaniem 90 % bonifikaty ze wzgledu
na fakt, Zze wnioskodawca posiadat udzial 2 czeSci nieruchomosci zabudowanej w
miejscowosci Losie, gmina tabowa powiat nowosadecki, nastgpnie umowa darowizny
przekazal, zbyto lokal, operat szacunkowy okresla zbycie tego, nie lokal tylko tg nieruchomos¢,
zbycie udzialu na kwote 65 tys. Uwzgledniajac ta wlasnie kwote objeta umowa oraz stosowany
w tego typu sprawach algorytm obie komisje zaproponowaty, aby bonifikata wynosita 67 %.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Pani Dyrektor dzigkuje bardzo, bo to wlasciwie ostatni nasz punkt, byto ich kilkadziesiat, byto
mito z Panig wspotpracowaé. Mamy pozytywng opini¢ w sprawie tego projektu uchwaty
Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska
innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, czy kto§ z
Panstwa Radnych chcialtby zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widz¢ chetnych
do zabrania glosu, a zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu
1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
30 marca 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 1 kwietnia
2021 roku godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnych punktoéw w naszym porzadku obrad, jest
to juz punkt 64, wigc przekroczylismy potmetek.

Przeksztalcenie oddzialow przedszkolnych Szkoly Podstawowej nr 106
w Krakowie, ul. Litewska 34 w Samorzadowe Przedszkole nr 47 w Krakowie,
ul. Litewska 34 oraz utworzenia Zespohu Szkolno-Przedszkolnego nr 18 w

Krakowie, ul. Litewska 34.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1699, II czytanie, glos ma Pani Dyrektor Anna
Domanska, czy jest? To bardzo prosze.

p.o. Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do druku 1699 nie wptynety poprawki ani autopoprawka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Edukacji, brak poprawek i
autopoprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gtosowan. Przechodzimy
do kolejnego punktu.

Przeksztalcenie oddzialow przedszkolnych Szkoly Podstawowej nr 117
w Krakowie, ul. Kurczaba 15 w Samorzadowe Przedszkole nr 48 w
Krakowie, ul. Kurczaba 15 oraz utworzenia Zespolu Szkolno-

Przedszkolnego nr 19 w Krakowie, ul. Kurczaba 15.
Projekt Prezydenta, druk 1700, II czytanie i ponownie gtos ma Pani Dyrektor Anna Domanska.
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p.o. Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do druku 1700 nie wptynely poprawki ani autopoprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Edukacji, brak poprawek i
autopoprawek, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gtosowan. Przechodzimy
do kolejnego punktu. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Likwidacja dodatkowego miejsca prowadzenia dzialalnosci Szkolnego

Schroniska Mlodziezowego w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1685, I czytanie i ponownie glos ma Pani Dyrektor Anna Domanska.

p.o. Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Domanska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Druk Nr 1685 jest uchwata, ktora jest konsekwencja podjetej przez Radge Miasta Krakowa w
dniu 18 listopada 2020 roku uchwaty zamiarowej w sprawie zamiaru likwidacji dodatkowego
miejsca prowadzenia dziatalnosci Szkolnego Schroniska Mlodziezowego, od tego czasu
sytuacja obu placéwek nie ulegla zmianie, to uzasadnienie, ktore towarzyszylo uchwale
zamiarowej towarzyszy roéwniez tej uchwale wiasciwej. Ja tylko przypomne gtéwne przestanki,
przeksztalcenie podyktowane jest sytuacja dotyczaca potrzeb mtodziezy szkot technicznych,
ktorych mamy w Krakowie ponad 40 %, spoza Krakowa, niemal 100 % wypekieniem
internatéw mi burs, ktore mamy na terenie Krakowa dziatajace, trwaty zarzad na budynku przy
ulicy Sokolskiej nr 17 od 2006 roku na czas nieoznaczony jest na rzecz Zespotu Szkot
Gastronomicznych Nr 2, ten lokal przeznaczony bedzie na internat dla uczniow tej wiasnie
szkoty, rowniez subwencja, ktora bedzie naliczona na internat bedzie znaczaco przekraczata
kwoty, ktore sg naliczone w przypadku Szkolnego Schroniska Mtodziezowego. W tej sprawie
pozytywna opini¢ wyrazil rowniez Matopolski Kurator Oswiaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ oczywiscie rowniez Komisji Edukacji. Czy
sg stanowiska innych komisji? Nie widzg¢. Stanowiska klubow Radnych? Nie widze¢. Otwieram
dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos?
Nie widze chetnych, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu
1 zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzief
30 marca 2021 roku godzina 15.00 1 ostateczny termin sktadania poprawek na dzien 1 kwietnia
2021 roku godzina 15.00. Pani Dyrektor Domanskiej dzigkuje, przechodzimy do kolejnego
bloku.

Likwidacja Interwencyjnej Placowki Opiekunczo — Wychowawczej dla

Chlopcow, ul. Naczelna 12 w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1673, II czytanie 1 tutaj gtos ma Pan Dyrektor Witold Kramarz.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz
Dzien dobry Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Do projektu uchwaty nie wptyneta autopoprawka ani nie wptynety poprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dzigkuje¢ Panie Dyrektorze. Mamy zatem pozytywna opini¢ Komisji Rodziny, Polityki
Spotecznej i Mieszkalnictwa, brak poprawek i autopoprawek, stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty.

Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy Spolecznej

im. Sw. Brata Alberta w Krakowie, ul. Nowaczynskiego 1.
Projekt Prezydenta, druk 1674, II czytanie i ponownie prosz¢ Pana Dyrektora Kramarza o
zabranie glosu.

Dyrektor MOPS - p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty wptyneta autopoprawka, ktora byta zreferowane w trakcie referowania
pierwotnego projektu uchwaty, autopoprawka zawierata jedynie poprawki redakcyjne, w
zwigzku z tekstem wydrukowanym, a tekstem w formie elektronicznej, po tym terminie nie
wplynegty poprawki ani nie wptyneta autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze, ale gwoli formalnosci zapytam czy w sprawie autopoprawki ktos$
chcialby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych, zatem stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie
tego projektu uchwaty z autopoprawka redakcyjng bedzie w bloku gltosowan, brak oczywiscie
poprawek. Przechodzimy do kolejnego punktu.

Zmiana uchwaly Nr LXV/948/13 w sprawie przeksztalcenia z dniem
1 stycznia 2013 r. Zespolu Placéwek Opiekunczo — Wychowawczych Nr 1

w Krakowie, 0s. Szkolne 27.
Projekt Prezydenta, druk 1675, II czytanie i ponownie ma gtos Pan Dyrektor Kramarz.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaly nie wplyneta poprawka, nie wplynely poprawki ani nie wptyngta
autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jasne, dzickuj¢ Panie Dyrektorze. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Rodziny, Polityki
Spotecznej 1 Mieszkalnictwa, brak poprawek, zatem stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty.

Nadanie statutu jednostce budzetowej — Dom Pomocy Spolecznej w

Krakowie, ul. Rozrywka 1.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1686, II czytanie i ponownie gtos ma Pan Dyrektor
Kramarz.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty nie wplynety poprawki ani nie wptyneta autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dzigkuje, zatem nie mamy poprawek ani autopoprawki. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Rodziny, Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa, zatem stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty to jest projekt w trybie jednego
czytania wedlug druku 1784, zatem mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy
sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

OKkreslenie rodzajow zadan i wysokos$ci Srodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych przypadajacych wedlug algorytmu w
2021 roku na realizacj¢ zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spoleczne;j
0s0b niepelnosprawnych w Gminie Miejskiej Krakow.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1784, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor
Witold Kramarz.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Na podstawie art. 35a ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sO6b niepetnosprawnych rada powiatu w formie uchwaly okre§la zadania, na ktore
przeznaczone sg $rodki przekazane samorzagdom powiatowym na realizacj¢ zadan z zakresu
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej 0sob niepetnosprawnych w powiecie. Projekt uchwaty w
sprawie okreslenia rodzajow zadan 1 wysokosci srodkow z PFRON przypadajacych w 2021
roku na realizacj¢ zadan dla 0so6b niepetnosprawnych uzyskat pozytywna opini¢ Powiatowe;j
Spotecznej Rady ds. Osob Niepetnosprawnych, mysle, ze to, co najwazniejsze to algorytm
podziatu $rodkow przygotowanych przez PFRON przewidzial w tym roku o 20 % $rodkow
wiecej, co przeklada si¢ na catkiem sporg kwote, czyli kwote 4.216.000 wigcej niz w roku
ubieglym, to pozwoli nam w sposdb znakomity pokryé wigkszos¢ potrzeb 0s6b
niepetnosprawnych w zakresie rehabilitacji spotecznej, dodam, zZe te zadania w znacznej mierze
dotycza likwidacji barier architektonicznych, indywidualnych barier w komunikowaniu sig,
barier technicznych, turnuséw rehabilitacyjnych, zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, zakupu
srodkow ortopedycznych oraz takich zadan jak sport, kultura, rekreacja 0sob
niepetnosprawnych. Uprzejmie prosz¢ o podj¢cie uchwaly.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mito bylo z Panem wspoipracowaé, z Panem blok tez
skonczyliS$my, tak si¢ o Pana martwitl Pan Radny Wantuch, ze Pan bgdzie pracowat ponad
godziny czasowe, a i tak si¢ zmiescimy do 15.30.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz
Wyjatkowo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tak, dobrze si¢ ztozylo, dzigkuje Panie Dyrektorze, natomiast procedujac dalej ten druk
stwierdzam, ze pozytywna opini¢ w sprawie tego projektu uchwaty wydata Komisja Rodziny,
Polityki Spotecznej 1 Mieszkalnictwa. Nie mamy tu zadnej autopoprawki, ale rozpoczynamy
dyskusje, czy stanowiska innych komisji sa, stanowiska klubow. Jezeli nie to czekam na glosy
w dyskusji. Nie widze chetnych do zabrania glosu, zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgtoszono poprawek, zatem bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu
w bloku glosowan. Przechodzimy do kolejnych punktéw naszego porzadku obrad, tym razem
bedzie to projekt uchwaty.
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Przyjecie dokumentu Polityka zrownowazonej turystyki Krakowa na lata

2021 — 2028.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1687, to jest II czytanie, mieliSmy I czytanie bardzo
obfite z udzialem doradcOw z zewnatrz, ktorzy uczestniczyli w referowaniu tego projektu,
przypomne dzisiejszg roéwniez dyskusje wezesniejsza w tej kwestii, ale oddaje glos, nie wiem
czy Pani Dyrektor, czy Pani Prezydent, to Pani Dyrektor, zapraszam Panig Elzbiete Kantor.

Dyrektor Wydzialu ds. Turystyki — p. E. Kantor

Dzien dobry Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Uprzejmie informuj¢, ze do druku i projektu uchwaty wedtug druku 1687 nie wplynety
poprawki ani autopoprawka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Zatem prosz¢ Panstwa, jezeli mamy tutaj brak poprawek, autopoprawek, stwierdzam odbycie
II czytania, glosowanie w bloku glosowan.

Przyjecie Programu opieki nad zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat na rok 2021.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1693, Il czytanie, referuje Pani Dyrektor Olszowska
— Dej. Czy jest Pani Dyrektor Olszowska — Dej?

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala
Czy moge by¢ ja?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To prosze¢ bardzo, Pani Dyrektor gtowna, Mrugata, bardzo prosze o zabranie glosu w sprawie
tego projektu uchwaty.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do druku 1693 wplyneta poprawka Pana Radnego Lukasza Gibaty, z tym, Ze opinia do tego
druku i do tej poprawki jest negatywna.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Pana Prezydenta. Dobrze. Prosz¢ Panstwa, zatem tak, mamy pozytywne opinie Komisji
Infrastruktury, Budzetowej, mamy wiasnie poprawke Pana Radnego Gibaty, a zatem pytam czy
w sprawie poprawki kto§ by chcial zabra¢ glos, rozumiem, ze sam autor tejze poprawki i
zapraszam Pana Radnego Lukasza Gibale.

Radny - p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Rado!

Ja rozpoczng od kwestii formalnej, ot6z bo tu w tych dokumentach oficjalnych, ktére mamy
rowniez w tym porzadku obrad, ktére mozna tutaj nalez¢ jest napisane, ze termin wprowadzania
poprawek byt do 25 lutego, a jednoczesnie jest napisane, ze moja poprawka wptyneta 26 lutego,
wiec ja tutaj prostuje, to jest jaki§ btad, bo moja poprawka wplyne¢ta
25 lutego czyli dzien wcezesniej 1 zgodnie z terminem, wiec kilka osob jakby zwracato mi na to
uwage, ze rzekomo ta poprawka wptynela za pézno, wigc u przejmie informuj¢, Zze ona nie
wplyneta za p6zno, mam tutaj pieczatke, ze wplyneta w tym terminie. A teraz, co do meritum
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sprawy, generalnie ten program idzie oczywiscie w dobrym kierunku natomiast geneza tych
moich poprawek to jest w duzym skrécie Aleksandrow Lodzki, tak mozna to okresli¢, to jest
takie miasto, ktore chyba, jako jedyne w Polsce, a na pewno, jako jedno z niewielu catkowicie
prowadzi takg polityke jak chodzi o opieke nad zwierzetami, ze jest podawane, jako przyktad
przez wszystkich ekspertow, generalnie udato im si¢ w ogole rozwigza¢ problem bezdomno$ci
zwierzat, tam w schronisku nie ma zadnego psiaka w boksie, bo kazdy psiak zostat
zaadoptowany, to schronisko jeszcze istnieje, ale po to, ze jak jaki§ nowy psiak przyjezdza to
trzeba go tam zaczipowac, podda¢ pewnej opiece, a potem od razu znajduje opiekuna, znajduje
dom. Podobnie nie ma zwierzat bezdomnych, udato si¢ tez ten problem rozwigza¢ i wtasnie
rozmawiatem z ekspertami, ktorzy wdrazali w Aleksandrowie bLo6dzkim ten program,
pokazatem im tutaj te propozycje i stad tez to, co Panstwo macie na pismie, czyli pewien zbior
drobnych poprawek. Moze omowi¢ dwie, trzy, ale generalnie wickszo$¢ to Panstwo macie,
znaczy wszystkie Panstwo macie na pi$mie, wigc jesli beda jakie$ pytania to oczywiscie si¢ do
nich odniose. Np. tutaj w trzeciej czgsci gdzie jest napisane cel 1 zadania programu,
proponujemy dotozenie dodatkowego bardzo waznego celu takiego, jakim jest podniesienie
swiadomos$ci mieszkancow w zakresie opieki nad zwierzetami. Ten cel jak stusznie zwrdcit
uwage Prezydent w swojej opinii do mojej poprawki znajduje si¢ gdzies daleko z tytlu tego
dokumentu, ale moim zdaniem powinien si¢ znalezé na samym poczatku. Ci aktywisci i
eksperci, z ktorymi rozmawialem w Aleksandrowie podkreslaja, ze generalnie kluczowe jest
wiasnie ksztaltowanie §wiadomosci mieszkancow, ze bez edukacji w tym zakresie to nigdy si¢
nie uda rozwigza¢ problemu bezdomnos$ci zwierzat. DopisaliSmy tez w celach zapewnienie
opieki kotom wolno zyjacym, tez jest coraz wigkszy problem, jak sam Prezydent przyznaje w
swojej opinii tak naprawde¢ w ostatnim czasie radykalnie zwigkszyla si¢ wlasnie populacja
kotow, coraz wigcej tych kotow, a nie psOw trafia do schroniska, liczba pséw w krakowskim
schronisku tez si¢ zmniejszyla, natomiast z kotami jest coraz wigkszy problem, wiec uznalismy,
ze nalezy do wymieni¢ w tym dokumencie na samym poczatku, a nie gdzies tam z tytu. Kolejna
rzecz to to zeby napisa¢, ze celem, tez zadaniem jakby gminy bedzie nie tylko sterylizacja i
kastracja oraz znakowanie kotow posiadajacych wiasciciela jak to jest napisane w projekcie
oryginalnym, ale rowniez wtasnie zeby sterylizowac, kastrowac koty bezdomne, trzeba niestety
takie dzialania podja¢, trzeba te koty wylapywaé, poddawac¢ takim operacjom, a potem
wypuszczaé, bo inaczej to one si¢ beda rozmnazaly i stad ten problem po prostu jest
generowany. DopisaliSmy tez tutaj, ze ta baza, w ktorej si¢ zwierzeta wpisuje jak si¢ je
zaczipuje powinna spetnia¢ standardy takiej europejskiej bazy danych, to, co na razie jest
stosowane w Krakowskim Schronisku spelnia te standardy, ale zeby na przysztos¢ komus nie
przyszto do glowy zmieni¢ i stosowac jakiej§ bazy, ktore by nie spelniata tych standardow.
Dopisali$my tez w niektorych miejscach terminy, np. tu w oryginalnej wersji byto napisane, ze
jak jaki§ zwierzak trafia do schroniska to powinien by¢ w ciagu 7 dni poddany czipowaniu
wlasnie, my napisaliSmy, ze powinien by¢ poddany nie zwlocznie, uwazamy, ze 7 dni to jest
czesto tak, ze jak taki zwierzak trafi do tego schroniska, po dwoch, trzech dniach zglasza si¢
wlasciciel 1 ten zwierzak dalej jest nie zaczipowany, wigc nie ma sensu czeka¢ 7 dni. Tak wiec
to sg tego typu uszczegotowienia, tego typu dodatkowe zapisy, jestem do Panstwa dyskusji,
wydaje mi si¢, ze one w zaden sposob nie zaszkodzg, a moga tylko pomoéc, dziwie si¢ temu
krytycyzmowi, ktory przebija z opinii Magistratu, z opinii urz¢dnikéw, ktorzy pisali to w
imieniu Prezydenta. Sadze, ze tutaj jakby wyciggam pomocng dion i mysle, ze warto naprawde
rozwazy¢ wprowadzenie tych poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Panu Radnemu Gibale. Tu rzeczywiscie byta tylko w porzadku obrad, bo ja w
dokumentach mam wyraznie tu pieczatke 25, godzina 14.40, zdazyt Pan o czasie, to jest tylko
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btad drukarski w porzadku obrad, natomiast na druku jest wszystko prawidtowo. Prosze
Panstwa, tak, ja jeszcze nie skonczylem dyskusji, w sprawie poprawki jeszcze o glos prosi Pani
Radna Malgorzata Jantos, w sprawie poprawki, otworzylem dyskusje, prosze¢ bardzo, Pani
Matgorzato zapraszam.

Radna — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo!

Ja z wielkim zainteresowaniem przygladam si¢ wszelkim dziataniom schronisk w Polsce, w
ktorych zdarza si¢ takie zjawisko, o ktorym mowil Pan Radny Gibata, ze po prostu rzeczywiscie
ta dziatalno$¢ 1 aktywnos$¢ schronisk jest tak olbrzymia, ze wtasciwie nie ma psow, ja tez kiedys
bodajze w poprzedniej kadencji dzwonitam do schroniska, o ktérym wspomniat Pan Gibata
pytajac si¢ jak oni to robig. Nawiasem moéwigc zlozytam interpelacj¢ dotyczacg wlasnie
aktywnosci schroniska krakowskiego, w ktorym by¢ moze wedtug mnie, pytatam sig, jakie sg
akcje, ktore powodujg tak doskonaty rezultat w innych schroniskach, wtasnie, o ktorym mowit
Lukasz Gibata. Wracajac do poprawki, spodziewatam si¢ po poprawce Lukasza, ze tak powiem
wiekszej aktywnos$ci, a tak naprawde to sg sprawy, ktore sa w jakiej$ mierze kosmetyczne
mowigce o tym, ze pewne rzeczy trzeba byloby przetozy¢ na poczatek programu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosz¢ wytaczy¢ muzyke.

Radna — p. M. Jantos

W zwiazku z tym Szanowni Panstwo caly czas si¢ zastanawiam czy tutaj mozna jeszcze co$
zrobi¢, spodziewalem si¢ po poprawce Lukasza Gibaly, ze tak powiem, lepszych pomystow, a
jako$ te mnie zaskoczyly to znaczy sa to w duzej mierze kosmetyczne mowigce o przesunigciu
na poczatek pewnych rzeczy. Tam w odpowiedzi jak Panstwo pamigtacie, moéwigc o
czipowaniu, ze to si¢ robi po 7 dniach jest uzasadnienie schroniska, dlaczego tak si¢ dzieje, w
zwigzku z tym mysle, ze ta poprawka niezbyt wiele wnosi do samego programu, ktéremu
powinnisSmy si¢ przyjrze¢ do$¢ dokladnie 1 poza tym ja si¢ caly czas pytatam wszelkie
organizacje prozwierzece, w jaki sposob one si¢ wypowiadaja na temat tego programu, Pani
Dyrektor, bodajze Pani Dyrektor Mrugata tez byta na Sesji Rady Miasta i mowila, ze wszelkie
organizacje prozwierzece wypowiedziaty si¢ pozytywnie na temat tego programu. W zwigzku
z tym zaluje, ze jako$ ta poprawka tukasza jednak nie wnosi wielu rzeczy, pod ktorymi
mogtabym si¢ podpisa¢ wszystkimi swoimi rekami, poniewaz sprawy zwierzece lezg mi bardzo
na sercu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Matgorzacie Jantos, czy jeszcze kto§ w sprawie poprawki chciatby zabra¢ glos?
Nie widzg, a zatem stwierdzam odbycie II czytania i w bloku gltosowan bgdziemy oczywiscie
glosowac¢ w pierwszej kolejnosci poprawki.

Radna - p. M. Jantos
Jeszcze Pani Dyrektor chciata co$ powiedziec.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jeszcze Pani Dyrektor, to bardzo prosz¢ Pani Dyrektor Mrugala, przepraszam.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala
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Jesli mozna tak troszke ad vocem do Pana Radnego Gibaty, poniewaz Pan Radny ztozyl jedna
poprawke, ktora zawiera szereg elementow, nie ukrywam, ze do — mozna powiedzied
pierwszego punktu, drugiego — mogliby§my to spokojnie przyjac, ale z racji tej, ze do
pozostatych punktow zdecydowanie jest negatywny stosunek Pana Prezydenta wobec tego
musimy zaopiniowac tak naprawde cata poprawke negatywnie. A dlaczego moéwie, ze do
pozostatych punktow negatywnie. Mianowicie ja przyznam szczerze, ze nie rozumiem, bo Pan
Radny w punkcie 5 powiedzial, ze sterylizacja obligatoryjna, ale, lub kastracja w terminie 30
dni, a my mamy obowigzek do 7 dni to wszystko zrobi¢. Oczywiscie, wigc dla nas jest
zdecydowanie korzystniej te dziatania w schronisku, ktére sg prowadzone niz to, cO
zaproponowat Pan Radny, wiec tego naprawd¢ nie rozumiem. Nie rozumiem tez jeszcze takiej
interpretacji, ze jezeli by, dotyczy punktu 4, ze komus by przyszto do glowy skorzystac z jakiejs$
innej sieci. To jest takie gdybanie, wiec trudno si¢ tu odnie$¢ ewentualnie pozytywnie.
Natomiast totalnie negatywnie opiniujemy to, ze Pan Radny tutaj z punktu 3 wyrzuca kastracje
kotéw domowych dlatego, ze uzasadniamy to, ze przeciez koty rowniez uciekajg wiascicielom
w tym okresie gdzie czuja tzw. wole i rozmnazaja si¢ w tym momencie ponad normatywnie
bym okreslita, co wida¢, zreszta w naszym schronisku, bo nie ukrywamy, ze problem
bezdomnosci, problem schronisk nie jest do konca dobrze rozwigzany w wojewodztwie
matopolskim, a w szczeg6lnosci w otulinie Krakowa. I czesto te zwierzgta sg podrzucane do
granic miasta, o czym mowilisSmy, po to zeby si¢ znalazly w naszym schronisku. Cze¢sto nasze
schronisko tez, bo wyrazamy na to zgode, stanowi takie przytulisko dla, w szczegolnosci dla
psOw z innych gmin po to zeby po prostu znalazly tutaj wilasciciela. Stad tez odpowiedz na
zapytanie Pani Radnej Jantos, czemu 1 nas jest wiecej tych zwierzat, bo moze w innych
wojewodztwach, w innych gminach lepiej jest zorientowana i1 zorganizowana opieka wiasnie
nad bezdomnymi zwierze¢tami, natomiast tu praktycznie w Malopolsce Krakow jest w tym
wiodacy i1 nie mozemy si¢ doprosi¢ tak jak mowie, w tym obwarzanku krakowskim, zeby
powstato tez jakie$ schronisko. I walke mozna powiedzie¢ tez z Urzedem Marszatkowskim
toczymy tu od lat, zeby rowniez Marszalek Wojewddztwa troszke zdopingowatl wojtow,
burmistrzow do tych dalszych dzialan w tej dziedzinie. To jest naprawde problem, bo jak
mowieg, my czesto przejmujemy ten obowigzek za innych.

Radna — p. M. Jantos
Panie Przewodniczacy czy ja jeszcze mogg stowko?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Zawsze Pani moze, jako drugie wystgpienie, bardzo prosze, Pani Maltgorzata drugie
wystgpienie jeszcze.

Radna - p. M. Jantos

Ja chciatam, przepraszam, bo zapomniatam, bo mnie tutaj caly czas rozprasza z tylu bezdomny
ze schroniska, ktory jest u mnie w domu, chciatam powiedzie¢ o jednej rzeczy, mianowicie
bardzo tez zatuje, ze Lukasz Gibala zlozyt to jako jedna poprawke, poniewaz rzeczywiscie
gdyby byla rozdzielona na par¢ poszczegdlnych to na pewno dwie, moim zdaniem,
zastugiwatlyby na to, aby je poprze¢. Przepraszam, zapomniatlam o tym, bo chciatam to
powiedzie¢ na samym poczatku. Jeszcze jest jedna sprawa, jesli chodzi o sprawe kastrowania
bezdomnych kotow, przeciez tez jest osobny program, ktory to jest uzupetniajacy.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Tak, ja chcialam doda¢, Ze przeciez my mamy podpisang umowe z lekarzami weterynarii i
bezdomne koty sa po prostu i kastrowane, sterylizowane i ekstra za to ptacimy.
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Radna — p. M. Jantos
Oczywiscie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mite Panie to nie jest dyskusja migdzy Paniami, przypomina, ze jesteSmy na Radzie Miasta
Krakowa, ja udzielam gtosu i jakby byty mite Panie zabiera¢ glos.

Radna - p. M. Jantos
To jeszcze jedno stéwko i1 konczg. Bardzo ubolewam nad tym, ze =zostata ztozona jedna
poprawka i uprzejmie prosz¢ na przysztos¢, zeby dzieli¢ te poprawki, poniewaz one/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale to si¢ prosz¢ nie powtarza¢ Pani Malgorzato, przeciez to juz Pani powiedziata. Czy Pani
skonczyta, dzigkuj¢ uprzejmie. Czy Pani Dyrektor co$ chciata dodac jeszcze?

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Nie, juz nie, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czy jeszcze kto§ z Panstwa chciatlby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem prosz¢ Panstwa
stwierdzam odbycie II czytania, jak juz wspomniatem glosowanie najpierw poprawki Pana
Radnego Gibaly, a pdzniej w zaleznosci od efektu, glosowanie projektu uchwaty.
Przechodzimy do kolejnego bloku, tym razem zwigzanego z kultura, zaczynamy procedowac
uchwate w trybie jednego czytania wedtug druku 1740, zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
mingl czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Zmiany uchwaly Nr XXX/769/19 w sprawie ustanowienia corocznej nagrody
0 nazwie Nagroda Rady Miasta Krakowa im. Stanistlawa Vincenza za
wybitne osiagniecia w popularyzacji kultury regionu Europy
Srodkowowschodniej.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1740.

Radna —p. T. Maliszewska
796.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tak, 796, przepraszam, dzigkuje, jest Pani czujna Pani doktor, za wybitne osiagnigcia w
popularyzacji kultury regionu Europy Srodkowowschodniej. Projekt Prezydenta Miasta
Krakowa, druk 1740, tryb jednego czytania i zapraszam tym razem na zdalnym, sadzg, Ze jest
obecna Pani Dyrektor Katarzyna Olesiak, widz¢ juz, jest obecna, witam serdecznie Panig
Dyrektor, bedziemy mieli przyjemno$¢ mam nadziej¢ wspolng procedowac kilka uchwat przy
Pani udziale.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Dzien dobry Panstwu. Jest mi bardzo mito Panstwa widzie¢. Szanowny Panie Przewodniczacy!
Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty wedtug druku 1740 dotyczy zmiany warunkow przyznawania Nagrody Miasta
Krakowa im. Stanistawa Vincenza, po pierwsze powojek uchwaty zwigksza kwote nagrody do
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50 tys. zl, ponadto zmianie ulegaja terminy zglaszania kandydatur, przesytania materialow
informacyjnych o kandydatach, a takze data zakonczenia glosowania. Ponadto poszerzono
sktad kapituty o przedstawicieli prowadzacych dziatalno$¢ spoteczna, ktorzy zgtasza
Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa. Uprzejmie prosze o podjecie tej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw w
sprawie tego projektu uchwaty. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska
klubé6w? Nie widze, otwieram dyskusj¢, bardzo prosze kto z Panstwa Radnych chciatby w
sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Nie widze chetnych do zabrania glosu, zatem
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje¢, ktora oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek ani autopoprawek, zatem bgdziemy
glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt
uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku 1766. Minat czas sktadania autopoprawek, a
poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Nadanie statutu Orkiestrze Stolecznego Krolewskiego Miasta Krakowa

Sinfonietta Cracovia.
Projekt Prezydenta, druk 1766, tryb jednego czytania i ponownie gltos ma Pani Dyrektor
Katarzyna Olesiak.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt uchwaty dotyczy zmiany statutu Orkiestry Sinfonietta Cracovia, w projekcie statutu
dookreslono cele i zakres dziatania Orkiestry, poszerzono katalog dozwolonej dziatalno$ci
gospodarczej, a takze zwigkszono liczbe koncertow na rzecz mieszkancow Krakowa, z 12 do
18 w ciggu roku. Uprzejmie prosze o podjegcie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Pani Dyrektor. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Ochrony
Zabytkow, czy sag stanowiska innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska klubow Radnych? Nie
widze. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widzg chetnych, a zatem zamykam dyskusje, co zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku
glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 1767. Minat czas
sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy

Nadania statutu Capelli Cracoviensis.
Projekt Prezydenta, druk 1767, tryb jednego czytania i ponownie ma glos Pani Dyrektor
Katarzyna Olesiak.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly dotyczy zmiany statutu Orkiestry poprzez dookreslenie celow i1 zakresu
dzialania Orkiestry, poszerzono katalog dozwolonej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez Orkiestrg, a takze zwigkszono liczbe koncertow na rzecz mieszkancow Krakowa do co
najmniej 48 koncertow w ciggu roku. Uprzejmie prosze o podjecie uchwaty.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy tu réwniez pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Ochrony
Zabytkow w sprawie tego projektu uchwaty. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusj¢, czy kto§ z Panstwa Radnych chcialby
zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widz¢ chetnych do zabrania glosu, zatem
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania
projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy gltosowac projekt
tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie
jednego czytania wedlug druku 1773. Minat czas sktadania autopoprawek do tego druku, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Projekt dotyczy

Nadania statutu Teatrowi Groteska.

Projekt Prezydenta, druk 1773, tryb jednego czytania i ponownie glos ma Pani Dyrektor
Katarzyna Olesiak.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt uchwaly dotyczy zmiany statutu Teatru Groteska poprzez dookreslenie celow 1 zakresu
dzialania Teatru, a takze poszerzono katalog dozwolonej dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Teatr, co pozwoli na pozyskiwania $rodkow ze zrodet zewnetrznych.
Uprzejmie prosze o podjecie tej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. W sprawie tego projektu uchwaty mamy pozytywna opini¢ Komisji
Kultury i Ochrony Zabytkow. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska
klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze zglaszajacych sie, a zatem zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie
statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowac projekt tej uchwaly w
pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania
wedtug druku 1775. Minagt czas skladania autopoprawek do tego druku, a poprawki nalezy
sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt
dotyczy

Nadania statutu Teatrowi Ludowemu.
Projekt Prezydenta, druk 1775, tryb jednego czytania 1 gtos ma Pani Dyrektor Katarzyna
Olesiak.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt uchwaly dotyczy zmiany statutu Teatru Ludowego, gléwnie z uwagi na konieczno$¢
wprowadzenia i uporzadkowania zapisow dotyczacych zadan Teatru, ale takze zwigzana jest ta
zmiana z planowanym poszerzeniem zakresu dziatalnosci Teatru i inwestycja, ktora jest
obecnie prowadzona polegajagca na modernizacji budynku Sceny Stolarnia. Strategia
poszerzenia oferty programowej Teatru bedzie silnie wspierata proces rewitalizacji dzielnicy
Nowa Huta. W ramach zamierzenia inwestycyjnego budynek Sceny Stolarnia zostanie
przebudowy, zmodernizowany na potrzeby prowadzenia dziatalnosci kulturalnej, a wokot
Teatru zostanie stworzona przestrzen dla wypoczynku i integracji spotecznej mieszkancow. W
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ramach tego projektu powstanie nie tylko nowa scena kameralna, profesjonalna scena na dzieci,
ale rowniez stale dziatajaca §wietlica, w ktorej bedzie mozna spgdzaé czas podczas zajec
teatralnych. Uprzejmie, zatem prosze o podjecie uchwaly w sprawie zmiany statutu i
rozszerzenia zakresu zadan Teatru.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji
Kultury i Ochrony Zabytkow. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska
klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze ch¢tnych do zabrania glosu, zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W
trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy gltosowac projekt tej uchwaty
w pierwotnym brzmieniu w bloku gtosowan. Rozpoczynamy procedowanie projektu uchwaty
wedhug druku 1779, tez tryb jednego czytania. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa do
projektu uchwaly mingl termin zglaszania autopoprawek, a poprawki sktadamy do
prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Nadanie statutu Baletowi Dworskiemu Cracovia Danza.
Projekt Prezydenta, druk 1779, tryb jednego czytania i gtos ma Pani Dyrektor Katarzyna
Olesiak.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy zmiany statutu Baletu Dworskiego Cracovia Danza gdzie dookreslono
cele 1 zakres dzialania Baletu, poszerzono katalog dozwolonej dziatalnosci gospodarczej, tym
samym umozliwiajac mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw ze zrodet zewngtrznych. Uprzejmie
prosze o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji
Kultury 1 Ochrony Zabytkéw. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska
klubow? Nie widzg. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg chetnych do zabrania glosu, zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W
trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy gltosowac projekt tej uchwaty
w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. I teczka szosta, ale jeszcze dalej z Panig Dyrektor
bedziemy wspdipracowac, bo tu jeszcze sg projekty uchwat z dziedziny kultury 1 bedziemy
procedowac teraz uchwale w trybie jednego czytania wedtug druku 1777. Minat czas sktadania
autopoprawek do tego projektu uchwaty, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy

Nadania statutu Teatrowi KTO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1777, tryb jednego czytania i gtos ma Pani Dyrektor
Katarzyna Olesiak.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak.

Projekt nowego statutu Teatru KTO przedktada si¢ przede wszystkim z uwagi na koniecznos¢
wprowadzenia zapisOw wynikajacych z pozyskania dla Teatru nowej statej siedziby, ta siedziba
bedzie si¢ miesci¢ w budynku dawnego Kinoteatru Wrzos na krakowskim Podgérzu przy ulicy
Jana Zamoyskiego 50. Nowa siedziba Teatru KTO bedzie nie tylko spetniata coraz bardziej
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ambitne wymagania wspotczesnego widza, standardy nowoczesnego budynku teatralnego, ale
rowniez begdzie zaspokajata oczekiwania artystyczne, kulturalne dzielnicy Podgérze, bowiem
jest to pierwszy teatr w tej dzielnicy, teatr miejski oczywiscie. W ramach zamierzenia
inwestycyjnego przebudowano istniejagcy budynek z zachowaniem historycznej bryly
architektonicznej i stworzono ogréd na dziatkach za budynkiem. Planowany termin otwarcia
nowej siedziby Teatru KTO to wrzesien 2021 roku. Ponadto w projekcie statutu wprowadzono
mozliwo$¢ utworzenia stanowiska zastgpcy dyrektora, przede wszystkim w zwigzku z nowymi
zadaniami stojagcymi przed teatrem, zwigzanymi z utrzymaniem i obslugg nowej siedziby,
zastepce dyrektora powotuje i odwotuje Dyrektor w uzgodnieniu z Panem Prezydentem Miasta
Krakowa. Uprzejmie prosze o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji
Kultury i Ochrony Zabytkow. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska
klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze chetnych, zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym
brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedtug
druku 1778, minat czas sktadania autopoprawek do tego projektu uchwaty, a poprawki nalezy
zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Projekt dotyczy

Nadania statutu Krakowskiemu Teatrowi Variete.
Projekt Prezydenta, druk 1778, tryb jednego czytania i glos ma Pani Dyrektor Katarzyna
Olesiak.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Projekt uchwaly dotyczy zmiany statutu Teatru Variete gdzie dookre$lono cele i zakres
dziatania Teatru 1 poszerzono katalog dozwolonej dziatalnosci gospodarczej, ktéra moze
prowadzi¢ Teatr, tym samym uzyskujac dodatkowe zrodta przychoddéw. Uprzejmie prosze o
podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji
Kultury i Ochrony Zabytkéw. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska
klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze chetnych do zabrania glosu, a zatem zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W
trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty
w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego
czytania wedlug druku 1776. Minat czas sktadania autopoprawek do tego projektu uchwaty, a
poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Projekt
dotyczy

Nadania statutu Teatrowi Laznia Nowa.
Projekt Prezydenta, druk 1776, tryb jednego czytania i glos ma ponownie Pani Dyrektor
Katarzyna Olesiak.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak
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Projekt nowego statutu Teatru Laznia Nowa wprowadzany jest gldéwnie przez koniecznosé
nowych zapisoOw dotyczacych celow dziatalnosci 1 zadan Teatru. Zapisy te sg wprost zwigzane
z pozyskaniem przez Teatr dodatkowej przestrzeni zlokalizowanej w przylegajacym do
budynku Teatru na osiedlu Szkolnym 26 w Nowej Hucie tzw. nowego skrzydta Domu Utopii,
bedzie to przestrzen, centrum artystyczno — edukacyjna. Dzigki realizacji inwestycji Teatr
uzyskat ponad 2 tys. m2 powierzchni uzytkowej gdzie begdzie prowadzona przede wszystkim
dziatalno$¢ kulturalna, teatralna na rzecz edukacji kulturowej spoteczenstwa i zwigkszania
uczestnictwa w kulturze, rozpoczecie dziatania przez Dom Utopii planowane jest na kwiecien
tego roku. Uprzejmie prosze o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje Pani Dyrektor. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywng opini¢ Komisji
Kultury i Ochrony Zabytkow. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska
klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gtos w
sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze¢, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono poprawek, a zatem bedziemy gtosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu
w bloku glosowan. Kolejny punkt naszego porzadku obrad, jest to projekt uchwaty w trybie
jednego czytania wedlug druku 1781. Zgodnie ze Statutem do tego projektu mingt czas
sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy

Udzielenia dotacji celowej z budzetu Gminy Miejskiej Krakow z
przeznaczeniem na realizowane w 2021 roku prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych
na obszarze Gminy Miejskiej Krakow, niestanowigcych jej wylacznej
wlasnosci.

Projekt Prezydenta, druk 1781, tryb jednego czytania, gtos ma Pani Dyrektor Katarzyna
Olesiak.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Projekt uchwaty dotyczy udzielenia dotacji w facznej kwocie 5 mln zI na dotacj¢ na zabytki, w
tym 41 obiektow, jest to 41 obiektéw zabytkowych, w tym 18 wpisanych do rejestru zabytkow
1 23 obiekty znajdujace si¢ w gminnej ewidencji zabytkow. Kryteria, w oparciu, o ktore
dokonywano oceny to przede wszystkim stan zachowania zabytku, jego ranga zabytkowo —
artystyczna, dostgpnos¢ dla ogétu spolecznosci lokalnej, a takze rola w ksztalttowaniu
przestrzeni publicznej, promowanie kultury 1 historii Krakowa, a takze fakt kontynuowania prac
lub robot przy obiekcie zabytkowym. W przypadku 10 wskazanych obiektow do udzielenia
dotacji w 2021 roku prace stanowig kontynuacj¢ dziatan, 26 obiektow sg to nowe zadania, nowe
inwestycje, ktore beda podjete po udzieleniu dotacji przez Gming Miejskg Krakow. Wskazano
rowniez do dofinansowania prace konserwatorskie przy dwoéch kapliczkach. Biorge pod uwage
znaczenie elewacji frontowych zabytkow w kreowaniu wizerunku miasta zaproponowano
dofinansowanie tego zakresu prac w 31 obiektach na taczng kwote prawie 4 miln zi, co stanowi
prawie 80 % tacznej kwoty przeznaczonej na dotacje. Uprzejmie prosz¢ o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dzigkuje Pani Dyrektor. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywne opinie Komisji
Kultury i Ochrony Zabytkéw, ale rowniez Komisji Budzetowej. Czy sg stanowiska innych
komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubéw? Nie widze. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Jest zglaszajacy si¢ Pan Radny
Grzegorz Stawowy, zapraszam na mownice.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Pani Dyrektor!
RozmawialiSmy wczoraj na Komisji Budzetowej, program jest znany, od wielu lat
dofinansowujemy, jak Pani sama wspomniata budynki niebedgce wtasnoscig gminy, ktore sg
wlasnoscig osob koscielnych, wyznaniowych, prywatnych, fizycznych, natomiast, i tak si¢ tez
dzieje w tym wypadku. Oczywiscie rzuca si¢ w oczy dotacja na odnowienie wnetrz fortu, bo
tak wcze$niej nie bylo, rzuca si¢ w oczy dotacja na odnowienie budynku domu prywatnego
jednorodzinnego w Swoszowicach, bo takie tez si¢ wczesniej nie zdarzaty, ale to sg jakies$
Sytuacje takie wyjatkowe. Natomiast moja uwage zwrocita pozycja numer 6, budynek przy
ulicy Przy Moscie 1, to jest budynek Starostwa Powiatowego i nigdy wczesniej nie
dofinansowywali$my z pieni¢dzy podatnika krakowskiego budynkéw innego samorzadu, bo
tak de facto pomimo tego, ze zlokalizowana jest stolica Powiatu Krakowskiego Ziemskiego w
Krakowie to budynki bedace we wladaniu Starostwa Powiatowego sa wilasnos$cig Starostwa
Powiatowego, a nie Gminy Krakow i sytuacja z tym budynkiem jest taka sama, jest to dotacja
na wymiang stolarki okiennej na 200 tys. zt i mnie si¢ wydaje, ze podatnicy krakowscy nie
powinni fundowaé¢ podatnikom powiatu krakowskiego remontéw w ich budynkach. I stad
sktadam poprawke o wykreslenie tej pozycji. Jezeli ta poprawka przejdzie to zwolni si¢ 200
tys. w programie i rozumiem, ze zostang zagospodarowane na kolejne obiekty, ktore sa,
znajduja si¢ na jakiej$ liScie rankingowej. Natomiast wydaje mi si¢, ze co do zasady nie
powinien podatnik miejski krakowski finansowaé innych samorzadéw, poniewaz samorzady
majg wilasne dochody z podatkéw i powinny sobie same gospodarowac tymi S$rodkami.
Dzigkuje bardzo i tu jest poprawka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Poprawka prawidtowo ztozona, bardzo prosz¢ kto jeszcze z Panstwa chcialby zabraé glos?
Oczywiscie Pani Dyrektor, zaraz Pani oddam glos, jezeli Pani chciataby si¢ do tego
ustosunkowag, ale pytam jeszcze, bo moze jeszcze kto§ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢
glos? Jesli nie to, jezeli Pani Dyrektor ma ochote to prosze si¢ do tego ustosunkowac.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Ja chciatabym tylko podkresli¢, ze jesli chodzi o fort i wnetrza fortu to komisja glownie
kierowala si¢ przy rekomendacji dotyczacej dotacji tym, iz fort w Swoszowicach ma udzielong
dotacje ze SKOZK 3-letnig i nasza dotacja w pewien sposob stanowi uzupetnienie srodkow na
realizacje tej inwestycji. Natomiast, jesli chodzi o budynek starostwa to przede wszystkim tu
komisja rekomendujac ten obiekt do udzielenia dotacji przyjmowala kryterium zwigzane z
wizerunkiem, jakby z miejscem tego obiektu w przestrzeni publicznej, bo rzeczywiscie on jest
w miejscu wizerunkowo waznym dla miasta Krakowa. Tak, Ze tutaj oczywiscie w Panstwa
rgkach wszystko, ja rekomenduj¢ do dofinansowania ten obiekt 1 uprzejmie prosze o podjecie
uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jasne, no zobaczymy, poprawka zostala zgtoszona, oczywiscie bedziemy ja gtosowaé w bloku
glosowan, a potem w zaleznos$ci od efektu rowniez oczywiscie projekt uchwaty, ale jeszcze
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pytam czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
zgloszono poprawke, ktora bedzie gtosowana w bloku gtosowan, w zaleznosci od efektu tego
glosowania poddamy potem projekt uchwaty pod gtosowanie. Przechodzg¢ do kolejnego punktu.

Zmiana uchwaly nr XXIX/745/19 w sprawie przystapienia przez Gmine
Miejska Krakow do Agencji Rozwoju Miasta Inwestycje spotki z
ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Projekt Prezydenta, druk 1519, II czytanie i tu miatem tez wpisang Panig Dyrektor Olesiak, ale
Pana Dyrektora Marszatka, wigc nie wiem kto?

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego — p. M. Marszalek
To ja.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To Pani Dyrektor dzigkuje, bo caly blok za nami, a Pan Michat Marszatek przed nami, bo ma
tez kilka punktow, bardzo prosze Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do tego projektu nie wplynety poprawki ani autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego, brak autopoprawki, brak poprawek, a zatem stwierdzam odbycie 11 czytania,
glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt, tez bedzie Pan Dyrektor referowat, prosz¢ z
nami zostac.

Whiesienie wkladu niepieni¢znego /aportu/ w postaci nieruchomosci Gminy
Miejskiej Krakéow do Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A.
z przeznaczeniem na podwyzszenie kapitalu zakladowego Wodociagow

Miasta Krakowa S.A.
Projekt Prezydenta, druk 1655 i ponownie gtos ma Pan Dyrektor Marszatek.

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do tego projektu nie wplynely poprawki ani autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy pozytywna opini¢ w sprawie tego projektu uchwaty Komisji
Infrastruktury, Komisji Budzetowej, brak autopoprawki, brak poprawek, a zatem stwierdzam
odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan. Kolejny punkt naszych obrad, to bedzie
projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 1768. Mingl czas skladania
autopoprawek do tego projektu, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy
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Zmiany uchwaly Nr XXI1/446/19 w sprawie powolania Rady Spolecznej
Szpitala Miejskiego Specjalistycznego im. Gabriela Narutowicza w

Krakowie, ul. Pradnicka 35-37 oraz zwolania jej pierwszego posiedzenia.
Projekt Prezydenta, druk 1768, tryb jednego czytania i ponownie glos ma Pan Dyrektor Michat
Marszatek.

Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten projekt zwigzany jest ze ztozeniem w dniu 20 stycznia br. rezygnacji z prac i w zasiadaniu
w radzie spotecznej przez Pana Prof. Piotra Richtera, ktory byl przedstawicielem Rektora
Uniwersytetu Jagiellonskiego w radzie spotecznej Szpitala Narutowicza. W mysl przepisow o
dziatalnosci leczniczej w szpitalach, w strukturach, ktorych dziataja oddziaty kliniczne, a w
przypadku Szpitala Narutowicza jest to III klinika i katedra chirurgii ogo6lnej Collegium
Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego obligatoryjnie do sktadu rady spotecznej wchodzi
przedstawiciel Rektora, w tym wypadku Uniwersytetu Jagiellonskiego. Po rezygnacji Pana
Prof. Richtera Pan Prezydent zwrocit si¢ do Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego o wskazanie
swojego przedstawiciela, 17 lutego br. Prorektor Uniwersytetu Jagiellonskiego ds. Collegium
Medicum wskazat do sktadu rady spotecznej szpitala Prof. dr hab. m. Jerzego Wordliczka jako
przedstawiciela Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego. Natomiast w mys$1 ogolnych przepisow
kompetencyjnych sktad rady spotecznej uchwala Rada Miasta Krakowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Zatem mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Zdrowia i
Uzdrowiskowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze¢. Stanowiska klubéw? Nie
widze. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych w sprawie tego projektu uchwaty
chcialby zabra¢ glos? Nie widzg¢ chetnych do zabrania glosu, zatem zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym
nie zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaly w pierwotnym
brzmieniu w bloku glosowan. I jeszcze jedna z cyklu z Panem Dyrektorem Marszatkiem,
projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 1780. Mingt czas skladania
autopoprawek do tego projektu uchwaty, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady
do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy

Udzielenia dotacji dla Szpitala Miejskiego Specjalistycznego im. Gabriela

Narutowicza w Krakowie.
Projekt Prezydenta, druk 1780, tryb jednego czytania 1 glos ma Pan Dyrektor Marszatek.

Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt zaktada udzielenie dotacji dla Szpitala Miejskiego Specjalistycznego im. Gabriela
Narutowicza, dotacji w wysoko$ci 55 tys. zt na przygotowanie programu funkcjonalno —
uzytkowego, ktory bedzie stanowil pierwszy etap realizacji dostosowania ladowiska dla
smiglowcow ratunkowych przy Szpitalu Miejskim Specjalistycznym im. Gabriela
Narutowicza, ktory infrastrukturalnie jest czgscig szpitalnego oddzialu ratunkowego szpitala.
Obowiazek dostosowania ladowiska wynika z przepisow rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 27 czerwca 2019 roku w sprawie szpitalnego oddzialu ratunkowego, jezeli chodzi o
aktualng infrastruktur¢ ladowiska to w przypadku Szpitala Narutowicza to dostosowanie
obowigzkowe oczywiscie, polega na dostosowaniu o$wietlenia i oznakowania lagdowiska w
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terminie do konca br. kalendarzowego, tak zeby od 1 stycznia 2022 roku ladowisko moglo
dziata¢ zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panie Dyrektorze. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Zdrowia i
Uzdrowiskowej oraz Komisji Budzetowej. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widze.
Stanowiska klubow? Nie widze. Otwieram dyskusje¢, czy kto$ z Panstwa Radnych w sprawie
tego projektu uchwaty chciatby zabra¢ glos? Jest Pan Radny Grzegorz Stawowy, zapraszam na
mownicg, a Pana Dyrektora Marszatka prosze jeszcze o pozostanie, bo moze by¢ jakie$ pytania.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja mam dwa pytania, jedno zadam, to pytanie, ktére zadawat Jakub Kosek wczoraj na komisji,
a nie wiem czy bedzie zadawal to pytanie dzisiaj, wigc wczoraj Jakub pytat o to przejscie
wzdhuz ptotu po terenie kolejowym na osiedle Zabiniec, czy jest mozliwe i czy w ramach tego,
tych prac nad zaktualizowaniem tych dokumentow, dostosowaniem tego ladowiska datoby si¢
to zrobi¢. Jak si¢ Jakub wlaczy to pewnie samo o to zapyta. Natomiast druga kwestia, o ktorg
ja wczoraj pytatem, a dzisiaj skorzystam z obecnosci Pana Prezydenta Muzyka, poniewaz
problem, ktory jest opisywany w mediach jest troszeczk¢ inny niz ten, ktory jest faktycznie,
poniewaz media rozpisuja si¢ na temat taki, ze zaskarzono deweloperowi pozwolenie na
budowe, w zwiazku z powyzszym 6w deweloper nie bedzie mogl budowac. Jest to taka prawda
medialna, prawda telewizora i ekranu i prawda Faktu, to jest prawda ekranu, bo prawda Faktu
jest taka, ze nie jest zaskarzone pozwolenie na budowe tylko pozwolenie zamienne, ktore
dostosowywuje stary projekt sprzed chyba 12 czy 15 lat do obecnych przepisow i wytycznych
konkretnego modelu deweloperskiego, ktory reprezentuje ta firma deweloperska. Natomiast
podstawowe pozwolenie na budowe na budynek wyzszy 1 wigkszy jest w obiegu prawnym 1
jakby nie jest zagrozone, jesli chodzi o niemoznos¢ jego realizacji. Jest wydane na podstawie
wuzetki, plan miejscowy nie jest w stanie go skasowaé, wigc obowiazuje 1 sobie tkwi w
systemie prawnym. | Panie Prezydencie moje pytanie jest takie czy gdyby oni zdecydowali si¢
na realizacj¢ tej inwestycji to istnieje ryzyko, ze to ladowisko po prostu nie bedzie
funkcjonowato, bo ten budynek ma zdaje si¢ okoto 30 czy ponad 30 m. Wczoraj Pan Dyrektor
Marszatek mowit co$ o tym, Ze nie bedzie mozna dzwigu postawi¢ na tej budowie, ale to jakby
jest tylko jeden z argumentow, da sig, kiedy$ budowano bez dzwigow, wiec da si¢ wybudowac
taki obiekt. Pytanie Panie Prezydencie jest takie czy podj¢to, ja wiem, ze Pan si¢ widzial z
przedstawicielem tej firmy, bo oni tez chodzili po Radnych, ja tez z nimi rozmawialem przez
telefon, jakie jest ryzyko realne, Ze na podstawie wydanego wiele, wiele lat temu pozwolenia
na budowe powstanie budynek, ktéry faktycznie uniemozliwi korzystanie z tego ladowiska i
nie chce si¢ wdawac w dyskusje czy Pani Dyrektor zawalila sprawg pare lat temu, bo czy to si¢
stalo czy nie to 1 tak dzisiaj jest bez znaczenia, bo stan prawny jest taki, ze jest wydane
pozwolenie na budowe, jest w obiegu prawnym, a zaskarzone, tak jak juz méwitem, jest tylko
pozwolenie zamienne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch bardzo proszg, a potem oddam glos wnioskodawcom.

Radny — p. L. Wantuch
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Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowny Panie Sekretarzu!
Jezeli chodzi o kwestie przejscia to mysle, ze sprawa bedzie niedtugo, bedzie pozytywnie
zatatwiona. Jezeli chodzi o tg kwote dotyczaca ladowiska rozumiem, ze to jest kwota na
przygotowanie projektu, a to nie jest catkowity koszt inwestycji, pewnie begda jeszcze jakie$
dalsze finansowania z tego, co rozumiem, z tytutu tego zadania, tak, ze prosimy o informacjg
w tej sprawie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy mamy jeszcze zgloszenia do dyskusji? Jezeli nie to bardzo prosze, kto pierwszy
udziela odpowiedzi, Pan Prezydent? Zapraszam Pana Prezydenta Muzyka, a ewentualnie jakby
jeszcze co$ chciatl uzupelni¢ Pan Dyrektor Marszatek to jest rozumiem na zdalnym, bardzo
prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Odpowiadajac na pytanie, oczywiscie jest w obrocie prawnym wazne pozwolenie na budowg,
nie ma w obrotnie prawnym pozwolenia zamiennego, bo to zostalo zaskarzone, toczy si¢
postepowanie przed Generalnym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w zakresie waznosci
pozwolenia na budowg tego, ktore nie jest zmienione i oczywiscie moéwimy o sytuacji takiej,
ktéra w mojej ocenie jest dosy¢ skomplikowana. Oczywiscie jest takie ryzyko, ze inwestor
rozpocznie realizacj¢ inwestycji, ale w dniu wczorajszym do Prezydenta wplynelo do
wiadomosci pismo szefostwa Lotniczego Pogotowia Ratunkowego, ze nie wydaje zgody na
umieszczenie zurawi 1 dZzwigow w zwigzku z realizacjg tej inwestycji. ROwnoczesnie miasto
przewiduje zgodnie z wnioskiem dyrekcji szpitala Narutowicza modernizacje tego ladowiska,
dostosowanie go do warunkow, ktore bedzie wymagane od 1 stycznia 2023, ja bym powiedziat
W ten sposob, oczywiscie zawsze jest ryzyko pewnego konfliktu, natomiast uwazam, ze dla nas
podstawowym aspektem to jest to, zeby to ladowisko bylo w tym miejscu. Na pytanie moje czy
na skutek modernizacji tego ladowiska zgodnie z oczekiwaniami inwestora jest mozliwo$¢
zagwarantowania, ze taka sama ilo$¢ bedzie ladowan w tym miejscu nikt nie byt w stanie mi
udzieli¢ tej odpowiedzi, poniewaz okazuje si¢, ze oczywiscie wszystko technicznie da si¢
zrobi¢, natomiast ja caty czas uzyskuj¢ informacje, ze powinniSmy dazy¢ do tego, azeby
ladowisko byto dokladnie w tym miejscu, w ktérym jest. W zwigzku z tym my wnioskuje o
srodki, ktore jak rozumiem z analizy wynika, Ze to jest wylacznie, to nie jest jakby budowa
nowego ladowiska, jest to dostosowanie do zmienionych warunkéw technicznych, ktore
obowiazuja od 1 stycznia przysztego roku i odpowiadajac od razu na pytanie Pana Radnego
Wantucha, z tego, co ja wiem to jest taczna kwota, to jest tagczna kwota dostosowania tego
ladowiska do wWymogow, ktore beda wynikaty z dniem
1 stycznia. Nie wiem, co zrobi inwestor, wiem, ze inwestor w ramach rozmow, ktore prowadzit
ze mng proponowat partycypowanie w kosztach przebudowy tego ladowiska, natomiast nie
ukrywam prosze Panstwa, ze my uwazamy, ze to sg takie sytuacje, kiedy to miasto, jako
wlasciciel szpitala powinno uczestniczy¢ jak gdyby od poczatku do kofica w calym tym
procesie, a nie wigzac si¢ jakby tego typu porozumieniami z inwestorami. Dlatego nasze
stanowisko jest jednoznaczne w zakresie udzielenia dotacji dla Szpitala Narutowicza ze
Swiadomoscia, ze moze by¢ sytuacja, kiedy inwestor rozpocznie realizacje tej inwestycji na
podstawie wydanego pozwolenia na budowe, aczkolwiek pragne przypomnieé¢, ze to jest
pozwolenie bardzo, bardzo stare, to jest z tego, co ja pamigtam chyba 2008 rok, decyzja
pierwotna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dzigkuje. Czy Pan, to moze jeszcze Radni wystapia, a potem na koncu Pan Dyrektor Marszalek,
czyli Pan Radny Jakub Kosek bardzo prosz¢. Pan Radny Kosek mnie styszy, udzielam Panu
glosu.

Radny — p. J. Kosek
Ta, stysze, czy jestem styszalny?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Zapraszam do zabrania glosu.

Radny — p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja ten temat tez poruszatem na Komisji Budzetowej, ale chcialbym Zeby Pan Prezydent réwniez
ustyszal kwestie przejscia koto szpitala, by¢ moze trzeba potaczy¢ temat przebudowy
ladowiska dla helikopterow razem z tym przej$ciem, poniewaz jezeli si¢ okaze, ze dokonanie
przebudowy zgodnie z zatozeniami obecnymi, spelnieniem norm bedzie kolidowato w
przysziosci z przejsciem, ktdre musi niestety powstaé, albo stety, ale generalnie musi powstaé
wzdhiz torow kolejowych to bedzie by¢ moze trzeba znowu przebudowaé ladowisko, a to
bylyby $rodki wyrzucone juz w sposob nierozsadny, dlatego nalezy przyjrze¢ si¢ tej sprawie i
polaczy¢ te dwa tematy tak, aby ladowisko mogto w pelni funkcjonowaé zgodnie z nowymi
normami, ale rowniez zeby ruch pieszy byt w pelni otwarty dla mieszkancéw, bo w chwili
obecnej realizuje si¢ po na nasypie, w btocie, wzdhuz ogrodzenia, w mogloby by¢ to zupetnie
inaczej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje Panu Radnemu. Jeszcze Pan Radny Lukasz Wantuch drugie wystapienie, nie, jest Pan
zgloszony, poki co zdecyduj¢ o tym, komu udzielam glosu Panie Radny.

Radny — p. L. Wantuch

Przede wszystkim chciatbym podzigkowaé¢ Panu Prezydentowi za ta informacje, poniewaz jak
stusznie Radny Stawowy zauwazyt, ze czasami t0, CO pojawia si¢ w mediach jest zupeknie
odmienne od rzeczywistosci. W mediach pojawita si¢ kwota 400 tys. zt dotyczacych
przebudowy, tak, ze ta kwota 50 tys. to zupelnie inaczej wyglada, oczywiscie to tez jest duza
kwota, ale to nie jest 400 tys., a taka informacja byla przekazywana przez firm¢ ENGEL Polska,
ze tyle bedzie kosztowalo dostosowanie. Tak, ze ciesze si¢, ze ta informacja zostala
skorygowana. Co do kwestii przejscia dla pieszych ja bym proponowat nie taczy¢ tego z
tematem ladowiska, to sg dwie odrgbne kwestie 1 mysle, ze ta kwestia przejscia bedzie w
najblizszym czasie pozytywnie rozpatrzona. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Radny Grzegorz Stawowy, widze, ze ma ochot¢ zabra¢ glos, zapraszam, drugie
wystapienie, ale ja Pana zaprositem.

Radny — p. G. Stawowy

Dzigkuj¢ bardzo. Panie Prezydencie ja oczywiscie mam §wiadomos$¢ sytuacji, mi nie chodzi o
to czy tam sobie deweloper bedzie budowat czy nie, bo jakby na to nie mamy zadnego wptywu,
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natomiast Prezydent Miasta Krakowa wydat to pozwolenie na budowg¢ wiele lat temu, wiem,
ze to nie za pana czasoOw pracy w Urzedzie, ani poprzednich ani obecnych, tylko kto§ inny
zupetnie to podpisywat, ale jednak pozwolenie zostalo wydane. Moje pytanie bardziej dotyczy
tego, bo pismo z tego lotnictwa cywilnego czy ratownictwa, ze oni nie uzgodnig postawienia
dzwigbéw jest, powiedzmy sobie szczerze, jest to obejscia, bo oni to wybuduja bez tych
dzwigdw 1 tyle i to si¢ tak skonczy. Pytanie moje jest takie, czy istnieje realna grozba, ze
postawienie tego budynku ograniczy funkcjonowanie szpitala, jesli chodzi o dostarczanie
pacjentéw drogg lotniczg, na tym moje zmartwienie polega, bo ja o tej sytuacji z pozwoleniami
powiedziatem celowo, poniewaz media si¢ rozpisywaty, ludzie skarzyli to zamienne
pozwolenie, a tak naprawdg dzis$ istnieje zupetnie inny dokument na podstawie, ktérego mozna
wybudowac¢ ten sam budynek i ja tu gléwnie chcialem zapyta¢ Pana czy z punktu widzenia
bezpieczenstwa lotow, dostarczania i odbierania chorych i1 rannych postawienie tego budynku
moze wptyna¢ na funkcjonowanie tego ladowiska w ogoble, czy grozi jego funkcjonalnosci.
Natomiast tylko do Lukasza Wantucha chcialem powiedzie¢, ze to, co méwig Jakub Kosek
jakby problem polega na tym, moze inaczej, szansa polega na tym, ze przeprojektowujac,
przebudowujac elementy dotyczace dojazdu do ladowiska mozna przenies¢ chodnik na druga
strong, co zwolni miejsce na przej$cie w tym najbardziej waskim miejscu przy wejsciu do, przy
wjezdzie do szpitala, o to chodzi.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo proszg, kto z Panstwa, Pan Prezydent jeszcze raz, zapraszam.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Wedlug mojej wiedzy istnieje oczywiscie takie ryzyko, ze jezeli zostanie realizowana
inwestycja w oparciu o istniejace poki, co w obrocie prawnym to pierwotne pozwolenie na
budowe to bedzie kolizja z funkcja ladowiska dla Szpitala Narutowicza. Wigc ja rozumiem
wszelkie dziatania, jakie dotychczas podjeta dyrekcja szpitala w tym celu zeby wycofaé z
obrotu prawnego pozwolenie na budowe pierwotne. I temu shuzg dziatania, ktore dyrekcja
szpitala podejmuje. Chcialbym tutaj rowniez zaznaczy¢, bo analizowatem tg calg sytuacje, ze
nie mozemy tu moéwic o jakichkolwiek zaniechaniach ze strony dyrekcji Szpitala Narutowicza,
w mojej ocenie, dlatego, ze Szpital Narutowicza nie byl strong w postepowaniu w przedmiocie
wydania pozwolenia na budowg, tego pierwotnego. To, Ze zloZzony zostat przez nich wniosek o
wznowienie postepowania jest rOwniez dowodem na to, ze chcieli po prostu wzruszenia tej
decyzji w momencie, kiedy zorientowali si¢, ze w odniesieniu do tego terenu zostata wydana,
bedaca nadal w obrocie prawnym, decyzja o pozwoleniu na budowe. Tak, ze ja tutaj moge
powiedzie¢ w ten sposob, ze zarzuty w stosunku do dyrekcji szpitala, Ze ona nie interweniowata
nie sg, nie potwierdzajg tego stanu, ktory ja znam z tych dokumentow. Jest oczywiscie takie
ryzyko 1 to jest oczywiscie niepokojace w catej tej sprawie, inwestor przedstawia to caly czas,
ze szuka jakby porozumienia, natomiast ja mam informacje wedlug roznych analiz, ze
oczywiscie jest Panstwo wiecie 1 tak ostateczng decyzja o to czy w danych okolicznos$ciach
ladowa¢ czy tez nie méwiac jakby juz taka terminologig bardzo precyzyjng podejmuje i tak
dowddca statku powietrznego. Wigc, natomiast ja uzyskiwalem informacje, z ktorych
wynikato, ze dzisiaj jakby kwestia nalotu na to ladowisko jest najbardziej optymalna z punktu
widzenia decyzji w tych warunkach, ktore sa, czyli bez tego budynku, jest najbardziej
optymalna. | tutaj jakby szpital w mojej ocenie zasadnie, twierdzi, ze nie chcialby zmieniaé
uktadu usytuowania tego ladowiska w sytuacji, jezeli bytaby taka w ogole koncepcja zeby to
lotnisko nie tyle dostosowywa¢ do wymogdéw przepisow, ktoére obowigzuja od
1 stycznia przyszlego roku, ile w ogole zmienia¢ go w takim ksztalcie Zeby troch¢ dokonaé
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korekty nalotu. To jest to, co bardzo cz¢sto podnosi inwestor, ze przeciez nie ma przeszkod, bo
przeciez mozna to zrobi¢ 1 wtedy mamy sytuacj¢ gdzie unikamy tego konfliktu. A z kolei na
moje pytanie czy mamy gdziekolwiek informacjg, ktora by potwierdzata stanowisko inwestora,
ze mozna to zrobi¢ w taki sposob, ze nie zmniejszy si¢, inaczej, ze nie zaistnieje ryzyko
zwigkszenia przypadkow, w ktorych nie bedzie mozna ladowaé na tym ladowisku, nigdzie
takiej opinii nie zostaliSmy, w taka opini¢ nie zostaliSmy wyposazeni przez inwestora. Wrecz
przeciwnie, te stanowiska, ktore docieraja do nas z lotnictwa one sg takie, bym powiedziat,
ktore moéwig o koniecznosci przede wszystkim dostosowania obecnego ladowiska do
wymogo6w, ktore beda od 1 stycznia przysztego roku, natomiast nie ma tam nigdzie, wedlug
mnie, stwierdzenia, ktore by méwito, odpowiadato na kwesti¢ zasadniczg, czy przebudowujac
to ladowisko w taki sposob jak oczekuje to inwestor mamy gwarancj¢, ze nie bedzie to
skutkowato mniejszg iloscig ladowan w tym obszarze, bo ja uzyskuje takie informacje, ze
dzisiaj ta $ciezka nalotu jest najbardziej optymalna w tych uwarunkowaniach, ktore sa,
oczywiscie one zostang zaktocone, jezeli powstanie taki obiekt, gdyby zostat zrealizowany
zgodnie z tg decyzja, ktdra jest w obrocie prawnym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy jeszcze kto§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Rozumiem, ze wlasciwie Pan
Prezydent wyczerpat wszystkie odpowiedzi, wigc Pan Dyrektor Marszatek moze tutaj by¢
zwolniony z odpowiedzi. Dzigkuje¢ za wspotprace Panu Dyrektorowi Marszatkowi, w tej
sytuacji, jezeli nie ma juz chetnych do zabrania glosu, zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgloszono poprawek, zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu
w bloku glosowan. Przechodze do kolejnego punktu.

Zmiana uchwaly Nr CII/2657/18 w sprawie przyjecia Programu

termomodernizacji budynkéw jednorodzinnych dla Miasta Krakowa.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1684, II czytanie i Pan Dyrektor Urbanczyk ma glos.

Dyrektor Wydzialu ds. Jakosci Powietrza — p. J. Urbanczyk
Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!
Do druku 1684 nie wniesiono poprawek ani autopoprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Ekologii i Ochrony Powietrza,
w trybie statutowym nie zgloszono poprawek, zatem stwierdzam odbycie Il czytania,
glosowanie w bloku glosowan. I mamy jeszcze jeden punkt z Pana udziatem, wigec prosze
pozostac. Projekt uchwaly w trybie dwoch czytan.

Zmiana uchwaly Nr XXXVI1/915/20 w sprawie przyjecia Programu rozwoju
odnawialnych zrodel energii na obszarze Gminy Miejskiej Krakow.

Projekt Prezydenta, druk 1759, I czytanie, tym razem dtuzej Pan bedzie tu przebywal, bo musi
Pan zreferowac, jest to I czytanie, referuje Pan Dyrektor Jan Urbanczyk.

Dyrektor Wydzialu ds. Jakosci Powietrza — p. J. Urbanczyk

Panie i Panowie Radni!

Zmiana tej uchwaty spowodowana jest gtownie zaleceniami pokontrolnymi Wydziatu Kontroli
Wewngtrznej oraz naszymi obserwacjami dotyczacymi tych zapiséw, ktdre najwigcej sprawiaja
trudnos$ci mieszkancom, ich wtasciwej interpretacji, czasami dla nich one nie sg czytelne, w
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zwigzku z tym staramy si¢ wprowadzi¢ takie zmiany, ktore beda zapisami jednoznacznymi,
bardziej czytelnymi dla mieszkancow i dla wszystkich osob, ktore bedg miaty do czynienia z tg
uchwatg. W zwiazku z tym doprecyzowano migdzy innymi poje¢cia wnioskodawcy, inwestora,
wniosku kompletnego o udzielenie dotacji, wprowadzono definicj¢ statusu inwestora,
nieruchomos$ci lokalowej, daty dziennej, kompletnego wniosku o rozliczenie dotacji,
dookreslono pojecia sity wyzszej 1 komorki wtasciwej do spraw realizacji programu. To, CO
istotne w tej uchwale to doprecyzowano kryterium daty dziennej w zwiagzku z tym, ze $rodki
na realizacj¢ zadah opisanych w tym programie sg niestety szczuple i ograniczone, a
zainteresowanie mieszkancow Krakowa mozliwoscia skorzystania z dofinansowania do zakupu
1 montazu odnawialnych zrodet energii jest ogromne, w zwigzku z tym dodatkowo do kryterium
daty dziennej wprowadzono kryterium powierzchni uzytkowej w przypadku, kiedy nie bedzie
wystarczajacej ilosci srodkow dla wszystkich wnioskoéw, ktore wptynety w tym dniu, wnioski
beda porzadkowane wedhug kryterium powierzchni uzytkowej lokalu, wnioskodawca, ktory
ubiega si¢ o odnawialne zrodta energii zatozenie jest takie, ze zazwyczaj te nieruchomosci
mniejsze, o mniejszych powierzchniach nalezg do 0so6b stabiej uposazonych, w zwigzku z tym
staramy si¢ zawsze kierowac¢ wsparcie i pomoc finansowg do mieszkancoéw tych stabiej
uposazonych i to jest taka istotna zmiana uzupehiajaca kryterium daty dziennej. Szanowni
Panstwo prosze o przyjecie uchwaty w przedstawionym ksztalcie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy tutaj prosze¢ Panstwa wniosek formalny, od razu méwig, o
to, aby dzisiaj wprowadzi¢ do II czytania projekt tej uchwaty, jako sprawy naglej, ale
oczywiscie bedziemy to gtosowac w bloku gltosowan, pdoki, co mamy pozytywng opini¢ Komisji
Ekologii 1 Ochrony Powietrza, mamy poprawke dzisiaj zgloszong przez Klub Platforma.
Nowoczesna, wiec klub Koalicji Obywatelskiej. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg.
Stanowiska klubow? Nie widz¢. Otwieram, zatem dyskusje, bardzo prosze¢, kto z Panstwa
Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabra¢ glos? Pani Renata Kucharska jako
pierwsza na zdalnym, proszg.

Radna - p. R. Kucharska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie do Pana Dyrektora, bo czegos tutaj nie rozumiem, prositabym o wyjasnienie.
W paragrafie 1 ust. 1 jest mowa o tym, ze dotacja moze by¢ udzielana w ogrzewanych
ekologicznie budynkach mieszkalnych lub lokalach mieszkalnych na terenie gminy Krakow.
Natomiast w paragrafie 4 ust. 1 do 3 dopuszcza si¢ mozliwos¢ udzielania dotacji do czg$ci
budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego. I tu chcialabym prosi¢ o wytlumaczenie
réznicy migdzy catym budynkiem, a ta czescia, czy ona bedzie jakos proporcjonalnie dzielona,
prosze o wyjasnienie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Renacie Kucharskiej, bardzo prosze kolejnym moéwcea zglaszajacym si¢ do
dyskusji, chyba, ze Pani co$ przerwato.

Radna - p. R. Kucharska

To znaczy ja bym bardzo prosita o odpowiedZ Pana Dyrektora, bo ja w pewnym momencie

przestatam/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dobrze, zadata Pani pytanie i bedzie udzielona odpowiedz tylko pytam czy Pani skonczyta, bo
nagle si¢ urwato, myslatem, ze/.../

Radna - p. R. Kucharska
Na ten moment tak.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje 1 bardzo prosz¢ Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu Klubu Koalicji Obywatelskiej ztozyliSmy poprawke i chcialbym wytlumaczy¢, o co
w tej poprawce chodzi, a mianowicie jak najbardziej wspieramy ten program, uwazamy, ze
powinien by¢ dofinansowany jeszcze w zdecydowanie wyzszych §rodkach niz to, co zostato w
tej chwili na ten program przeznaczone, ale mamy nadziej¢, ze z biegiem czasu $rodki
przeznaczane na ten program beda coraz to wyzsze. Ale nie ma naszej zgody na to, aby
wyklucza¢ i w pewnym sensie dyskryminowac osoby, ktore prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza,
bo w tej uchwale proponujecie Panstwo taki zapis, aby wykluczy¢ nieruchomosci, na ktorych
jest zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza i tutaj o ile rozumiem zapis i rozumiemy, jako
Radni Koalicji Obywatelskiej zapis, ze wykluczamy nieruchomosci, na ktorych prowadzona
jest dziatalno$¢ gospodarcza, czyli nieruchomos$ci, w ktorych najczesciej sg firmy, firmy
ustlugowe, produkcyjne czy jakiegokolwiek innego charakteru, o ile nie ma naszej zgody na to
zeby wykluczaé z tego programu osoby, ktore najczesciej prowadzg jednoosobowa dziatalnosé
1 tutaj moze przejaskrawi¢ troche, moze by¢ pani, ktora sprzata w banku, ale zmuszona jest do
prowadzenia wtasnej dziatalno$ci gospodarczej i ma tylko i wylgcznie zarejestrowang firme¢ w
swoim domu i niestety juz z tego zapisu wynika, ze nie moze ubiegaé si¢ o takie
dofinansowanie. Dlatego zlozyliSmy poprawke, aby osoby, ktére majg zarejestrowang firme na
danej nieruchomosci, ale nie prowadza na niej dziatalno$ci jak najbardziej miaty prawo do
skorzystania z takiej dotacji, widzimy taki sens i kierujgc si¢ tutaj w strone¢ przedsigbiorcow,
ktorzy prowadza jednoosobowe dziatalnosci zlozyliSmy taka poprawke 1 prosimy o
ustosunkowanie si¢ do niej wnioskodawce.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosze¢ kolejnym mowcg jest Pan Radny Lukasz Sek, bardzo prosze, zapraszam.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie!

Ja bardzo krotko chciatem jakby poprzec¢ ten glos Starobrata, rzeczywiscie ten zapis, ktory sie
pojawia teraz w tej nowelizacji programu uwazamy, ze wyklucza ludzi, ktorzy nie prowadza
realnie dziatalno$ci gospodarczej, to sg glownie jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze gdzie
kto$ ma tylko adres rejestrowy w swoim mieszkaniu, ale realnie wykonuje dziatalno$¢ w innych
miejscach i tutaj uwazamy, ze takich osob nie warto wykluczac z tego programu tym bardziej,
ze program ma na celu wsparcie tych zrodet odnawialnych po to zeby po prostu poprawi¢ jakos¢
powietrza i dba¢ o klimat, wigc to jest de facto dla nas, mowigc kolokwialnie, bez znaczenia
czy to jest w domu pana iksinskiego czy Kowalskiego, to juz bylo odnawialne zamontowane,
wigc powinniSmy jak najszerzej ten program otworzy¢ dla mieszkancow, jezeli beda takie
wiasnie mozliwosci formalne to uwazamy, ze nie warto z tego programu wyklucza¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu S¢kowi, czy, na razie nie ma chetnych dalszych, jeszcze Pan Radny
Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Ja absolutnie rozumiem sens tej poprawki, jest ona absolutnie celowa tylko zastanawiam si¢
nad jedng kwestig, tam jest taki zwrot prowadzaca, prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza. To
jest odmienny zupelnie termin od zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej i teraz pytanie w
jaki spos6b mozna to zweryfikowac, bo rejestracja to jest jedna rzecz, jest slad w dokumentach,
a w przypadku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej to jak zweryfikowac jak kto$§ np. mowi,
ze nie prowadzi dziatalnos$ci gospodarczej, a okazuje si¢, ze w jakiej$ cze$ci budynku
rzeczywiscie tg dziatalno$¢ prowadzi, nie wiem czy to wymaga jakichs kontroli ze strony strazy
miejskiej czy ze strony Wydziatu Ksztattowania Srodowiska, jak po prostu sprawdzié zeby ten
przepis — stusznej absolutnie poprawki — nie sprawil tego, ze bedzie po prostu masowo
obchodzony wlasnie w ten sposob, ze nie bedzie mozliwos$ci weryfikacji tego zapisu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy Pan Dyrektor bedzie taskaw udzieli¢ odpowiedzi badz rozjasni¢ te wszystkie
watpliwosci.

Dyrektor Wydzialu ds. Jakosci Powietrza — p. J. Urbanczyk

Chcac udzieli¢ odpowiedzi Pani Radnej to trzeba zwroci¢ uwage na to, ze mamy do czynienia
z roznego rodzaju lokalami i budynkami, zazwyczaj wigkszo$¢ z nich ma swojg odrgbng ksiege
wieczysta, jasno jest okreslony wlasciciel. Natomiast zdarza si¢, ze w budynkach fizycznie jest
wydzielony lokal, natomiast pod wzglegdem formalnoprawnym on nie ma swojej odrgbnej
ksiggi wieczystej, moze by¢ kilku wspotwiascicieli i wowcezas my chcemy udziela¢ dotacji do
takiej czes$ci budynku, ale proporcjonalnie liczy sig, jaka wielko$¢ ta cz¢$¢ budynku w stosunku
do catego budynku stanowi. Stad tutaj jest mowa o czesci budynku, czyli to jest ta cze$¢, ktora
nie ma odrebnej swej ksiegi wieczystej i powoduje to pewnego rodzaju trudno$¢ przy
udzielaniu dotacji, stad okre§lono, ze ta dotacja jest proporcjonalnie udzielana do tej czgsci
budynku. Natomiast odnoszac si¢ do uwag Panow Radnych dotyczacych tego, ze faktycznie w
uchwale wprowadzono ten zapis, ktory powoduje, Ze nie moga ubiega¢ si¢ o dotacje
wnioskodawcy, ktorzy mieszkaja w lokalach, w ktorych jest zarejestrowana dziatalnos¢
gospodarcza, natomiast oni tej dziatalnosci gospodarczej nie prowadza, faktycznie tutaj
potwierdzam tg sprawe, jednoczesnie stusznie zauwazyl Pan Radny Wantuch, ze moze
pojawiac si¢ problem zweryfikowania czy kto$ faktycznie prowadzi tam dziatalno$¢ czy nie.
Mysmy sie nad ta sprawag pochylali, poniewaz naszym celem nie jest to zeby tych ludzi
pozbawi¢ mozliwo$ci ubiegania si¢ o dotacje, chcieliby$my udziela¢ dotacji jak najszerszemu
kregowi odbiorcow, jak najszerszemu kregowi mieszkancoOw, natomiast pojawity si¢ tutaj
watpliwosci z punktuj widzenia ustawy o finansach publicznych, poniewaz nalezy zwroci¢
uwage, ze dotacje celowe zgodnie z ustawg o finansach publicznych one podlegaja
szczegolnemu trybowi nadzoru. Warto zwroci¢ uwagg, ze warunki, na ktorych udzielane sa
dotacje 1 krag osob, do ktorych kierowane sa te dotacje one muszg by¢ precyzyjnie i
szczegotowo opisane w samej uchwale. I tutaj w momencie, kiedy osoby udzielajace dotacji w
imieniu Gminy Miejskiej Krakow czy Prezydenta dokonuja weryfikacji wnioskow muszg
rozstrzygna¢ zerojedynkowo czy wnioskodawca spelnia dany warunek czy nie spetnia. Tutaj
nie mozemy si¢ wahac. I wlasnie w tym zakresie powstaje pewnego rodzaju trudnos$¢, tutaj nie
mamy mozliwosci tak jak przy prowadzonych postepowaniach w trybie kodeksu postepowania
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administracyjnego wzywania do sktadania zeznan, wyjasnien, musimy si¢ odwota¢ do tego,
jakie sg zapisy w uchwale. I wbrew pozorom zastanawiajgc si¢ nad tymi zapisami nie¢ jest je
tatwo stworzy¢. I tutaj wlasnie jednym z zalecen pokontrolnych Wydzialu Kontroli byto to, ze
nalezatoby mie¢ jednoznaczne Kryteria, komu mozna udzieli¢ dotacji, komu nie mozna.
Mys$my, to jest faktycznie istotny problem, mysmy si¢ pochylali nad tym z radcami prawnymi
1 sktanialiSmy si¢ do takiego pogladu, ze jednak na poczatek sprobujemy udziela¢ dotacji
mieszkancom, ktoérzy w ogole nie majg jakby kontaktu z dziatalnoscig gospodarczg. Natomiast
to nie oznacza faktu, ze nie chcieliby$my udziela¢ takich dotacji i przychylajac si¢ faktycznie
do stusznego wniosku Pana Radnego Starobrata chcialbym prosi¢ Panow Radnych o to zeby w
danym momencie przyjeli uchwate w takim ksztalcie, w jakim ona zostata zaproponowana,
natomiast w imieniu wlasnym i Prezydenta chcialbym zadeklarowaé, ze podejmiemy dziatania
zmierzajgce do tego zeby bez zbednej zwloki uzyskac opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
1 Wojewody, to jest tych organdw, ktére moga wydac opini¢ w zakresie w jaki sposob nalezy
to kryterium, kryterium takiego oswiadczenia sktadanego przez wnioskodawce, ze on ma
zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarcza w danym lokalu czy w danym budynku, ale jej tam nie
prowadzi, ze my mozemy W jasny i przejrzysty sposob zweryfikowaé to o$wiadczenie,
poniewaz w sytuacji, kiedy pozostaje watpliwos¢ czy my mamy faktycznie rzeczywista
mozliwo$¢ dokonania weryfikacji, Ze ten wnioskodawca, ktory ma zarejestrowang dziatalnos¢,
on jej faktycznie nie prowadzi w tym lokalu, w jaki sposob to mozna zweryfikowac. I w
przypadku takim, gdy w tej uchwale nie ma jasno opisanej tej procedury to moze dojs¢ nawet
do tego, ze organy nadzorcze uznaja, ze ta uchwata jest obarczona wada prawng. W zwiazku z
tym chciatem zadeklarowa¢ tak, wystepujemy niezwlocznie o opini¢ do Regionalnej Izby
Obrachunkowej oraz do Wojewody w celu ustalenia jak spowodowac, jak sformutowac takie
zapisy w uchwale, ktore w jasny i przejrzysty sposob opisza procedure weryfikacji takiego
oswiadczenia 1 wowczas bedziemy mogli udziela¢ dotacji. Ja chciatbym zwrdci¢ réwniez
uwage na taki element, ze jezeli nie bedzie precyzyjnie opisanej takiej procedury, a pozniej
rozstrzygnigcie o przyznaniu dotacji zostanie zakwestionowane przez jaki$ organ nadzoru, np.
przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowsg to wigze si¢ to z tym, ze wnioskodawca, beneficjent
takiej dotacji musi tg dotacje zwrdci¢ wraz z karnymi odsetkami, natomiast urzednikom
udzielajacym takiej dotacji z naruszeniem zasad grozi odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. W zwigzku z tym podsumowujac moze to przydlugie
wystagpienie chcialem prosi¢ wszystkich Radnych o przyjecie tej uchwaty w tym ksztatcie, ktory
zostal przedlozony, zaproponowany przez Prezydenta Miasta Krakowa, a jednoczes$nie
deklaruj¢ podjecie niezwlocznych dziatan o to, aby uzyska¢ opini¢ z Regionalnej lzby
Obrachunkowej i od Wojewody Matopolskiego w celu wprowadzenia jak najszybciej zmiany
do uchwaty umozliwiajacej udzielenie dotacji wnioskodawcom, ktérzy w swoich lokalach majg
zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast tam jej nie prowadza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje, czyli wnioskuje Pan o wycofanie poprawki?

Dyrektor Wydzialu ds. Jakosci Powietrza — p. J. Urbanczyk
Tak.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Radny Starobrat.

Radna - p. R. Kucharska
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Przepraszam bardzo Panie Przewodniczacy, ja si¢ zglaszalam wydaje mi si¢ jako pierwsza,
jezeli moge.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo prosz¢ Pani Renato, oczywiscie kobiety maja zawsze pierwszenstwo.

Radna - p. R. Kucharska

Bardzo dzigkuje. Panie Dyrektorze dzigkuje za wyjasnienia, natomiast pozwolg sobie si¢ z
Panem nie zgodzi¢, jezeli chodzi o kwestie poprawki, ja tutaj si¢ przychylam absolutnie do
poprawki ztozonej przez Pana Starobrata i Pana Buszka, ja tylko mam mate watpliwosci,
poniewaz nie na darmo pytalam Pana Dyrektora o roznice a propos paragrafu 1 i 4, poprawka
Panow Radnych dotyczy tylko paragrafu 4, czy ja dobrze rozumiem, czy gdyby poprawka
dzisiaj zostata przegtosowana to ewentualna dotacja dotyczylaby tylko czesci budynku, w
ktérym prowadzona jest, jesli to nie jest siedziba dziatalno$ci gospodarczej, to jest jedna
sprawa, a druga to jest kwestia tego, co Pan Dyrektor powiedziat, ja mysle, ze z weryfikacja
nie powinno by¢ problemu, dlaczego, mamy rozréznienie w centralnej ewidencji dziatalnosci
gospodarczej pomiedzy siedziba firmy, a miejscem prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.
Myslg, ze to mozna bardzo tatwo zweryfikowac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatem si¢ odnie$¢ do tych watpliwosci jak weryfikowaé to czy kto$ prowadzi dziatalnos¢
czy nie, to jest naprawde banalnie proste. Jezeli kto$ prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w danej
nieruchomosci to musi placi¢ wyzszy podatek od nieruchomosci, wyzsza stawka, jezeli w dane;j
nieruchomos$ci pewna nawet najmniejsza cze$¢ jest przeznaczona na dziatalno$¢ gospodarcza
jak najbardziej taka nieruchomos¢ nie podlega dotacji z tego programu. Wigc mamy narzedzia,
mamy mozliwosci do tego zeby weryfikowa¢ czy w danej nieruchomosci jest prowadzona
dziatalno$¢ czy nie. Ale wracajac do tego, co tutaj powiedzial Pan Dyrektor, prosz¢ mnie
poprawi¢ ewentualnie, czy ja dobrze zrozumialem, czy to jest tak, ze jezeli przyjmiemy nasza
poprawke to rzeczywiscie sa duze przestanki do tego, ze Regionalna Izba Obrachunkowa
ewentualnie organ nadzorczy Wojewoda moze uchyli¢ to, jakie sa tego konsekwencje, czy
rzeczywiscie uchylajac jesteSmy w stanie dosy¢ szybko naprawié¢ ta uchwatg, naprawi¢ ten
program 1 funkcjonowac, tak, zeby $rodki, ktore sg przeznaczone na program nie zostaly
stracone 1 zeby program mogt funkcjonowaé, bo my chcemy go poprawi¢, a nie chcemy go
absolutnie wstrzymac. Wiec prosze tutaj o jednoznaczng informacje, bo nie ma nic gorszego
jak zlozenie dobrej poprawki, ktora moglaby spowodowaé to, ze bardzo dobry program
niestety zostanie wstrzymany i §rodki niewykorzystane.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg. Czy Pan Dyrektor chciatby jeszcze zabra¢ glos? To bardzo prosze. Panie Sekretarzu

prosze umozliwi¢ Panu Dyrektorowi zabranie gtosu.

Dyrektor Wydzialu ds. Jakosci Powietrza — p. J. Urbanczyk
Panie i Panowie Radni!
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Odnoszac si¢ do uwag Pana Radnego wlasnie, ze to jest bardzo prosta weryfikacja. My nie
weryfikujemy tego czy kto$ placi czy nie ptaci podatku, czy kto§ zgtosil, zarejestrowat
dziatalnos$¢ czy jej nie zarejestrowat, bo W ten sposdb niczego by$my nie osiagneli, tam chodzi
o to czy on faktycznie nie prowadzi tej dziatalnos$ci gospodarczej, bo mozemy sobie w prosty
sposob wyobrazi¢ przypadek taki, ze kto§ prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, w ogole jej
nigdzie nie zglosil, czy przynajmniej nie zglosit tej czgsci budynku, ze prowadzi w niej
dziatalno$¢ gospodarcza i twierdzi, ze tylko ma zarejestrowang. My$my przeciez dzisiaj Panie
Radny rozmawiali o tym i wiemy, ze — szczegolnie w obecnych czasach ze wzgledu na
pandemie — duza cze$¢ pracy coraz czeéciej wykonywana jest zdalnie, jest wykonywana w
domu. I to nie o to chodzi czy kto$ ztozyt o§wiadczenie czy nie ztozyl i czy zarejestrowat
dzialalnos¢ czy jej nie zarejestrowal, tylko czy ztozyt prawdziwe o$wiadczenie i o to chodzi,
ze my mamy zweryfikowac, bo jezeli ztozy nam mieszkaniec o$wiadczenie, Ze to jest jego
siedziba, to jest adres do doreczen korespondencji no to sprawdzimy w CRDGIF, ze to jest i
koniec weryfikacji, natomiast rozchodzi si¢ o to czy tam naprawde nie jest prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza i to wszystko jedno czy kto§ zglosil, ze uiszcza podatek, czy ztozyt
o$wiadczenie to my nie sprawdzamy tego czy optaca podatki, czy ztozyl os§wiadczenie tylko
czy ztozyt prawdziwe o$wiadczenie, iz podatki uiszcza w nalezytej kwocie. W zwigzku z tym
to nie jest wbrew pozorom takie proste. Natomiast raz jeszcze jak moéwie, pochylaliSmy sie nad
tym 1 poniewaz nie jest to prosta kwestia i ona nam zostata wskazana przez Wydziat Kontroli i
ona, Pan Radny mnie zapytat jak szybko mozemy tutaj zmieni¢ ten projekt uchwaty, ja
przypomne tak, ze przeciez poczatek uchwaty termomodernizacyjnej w 2018 roku to byt taki,
ze wszedlem tutaj z projektem uchwaly na Sesj¢ w marcu, a skonczyto si¢ to tak, ze po
wprowadzeniu r6znych zmian przez Radnych Miasta Krakowa Regionalna Izba Obrachunkowa
wszczeta postepowanie w sprawie uchylenia uchwaty Rady 1 to w catosci. I ten proces
rozpoczat si¢ w lipcu, w sierpniu wchodziliSmy na narade do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
1 rzutem na taS§me¢ we wrzesniu zostal przyjety pilotazowy program termomodernizacji
budynkéw jednorodzinnych. I, tak, ze to sa jednak procesy dtugotrwale i nie mozna oczekiwacé,
ze w przegladu dwoch tygodni uda si¢ 1 pozyska¢ opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej 1
pozyska¢ opini¢ Wojewody, jednoczesnie przygotowac dobrze napisany nowy projekt,
przeprocedowac go tutaj w Urzedzie, bo przeciez pozyskujemy opini¢ Wydziatu Finansowego
1 Wydziatu Podatkow 1 Optat i Skarbnika i opracowac to wszystko w przeciagu dwoch tygodni.
A jednocze$nie naprawde zwracam uwage na fakt, ze jezeli przyjmiemy zapisy, ktore nie sg
zweryfikowane 1 sprawdzone i1 nie upewnimy si¢, ze faktycznie organy nadzoru tego nie
zakwestionujg 1 to moze to dodatkowo skutkowa¢, bo organ nadzoru moze tego nie
zakwestionowaé od razu 1 uchwala moze si¢ cieszy¢ domniemaniem tego, zZe jest zgodna z
przepisami, powszechnymi przepisami prawa. Ale kto§ pdzniej w trakcie kontroli moze
powziac, co do tego watpliwosci 1 wowczas ztozy¢ do organu kontrolnego zgloszenie, ze zapisy
uchwaty budza watpliwosci, a konsekwencja tego wszystkiego moze by¢ fakt taki, ze osoby,
ktére byly beneficjentami, ktére otrzymaty dotacje beda musialy ja zwroci¢ wraz z karnymi
odsetkami. Tak, ze mowig to jest z punktu widzenia wnioskodawcy to ubieganie si¢ o dotacje
powinno si¢ odbywa¢ w oparciu o pewne i dobre przepisy, zeby nie skonczyto si¢ tak, ze ten
wnioskodawca bedzie ponosit konsekwencje, a z punktu widzenia z kolei Gminy Miejskiej
Krakow i osob udzielajacych dotacje tez musimy mie¢ absolutnie pewnos¢ tego, ze nie
narazamy S$rodkow publicznych na niezgodne z ustawg o finansach publicznych
gospodarowanie, co z kolei tez moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig przed Rzecznikiem
Dyscypliny Finanséw Publicznych. Dlatego ja mam goracy apel, sprawdzmy to, bagdzmy pewni,
uchwalmy dobre prawo, na razie przyjmijmy te zapisy, ktore nie budza watpliwosci, natomiast
deklaruje, ze niezwlocznie podejmiemy dziatania, wystapimy 1 do RIO 1 do Wojewody 1 w jak
najszybszym czasie, bez zadnej zbg¢dnej zwtoki przygotujemy, jezeli bedzie to mozliwe w
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oparciu o te opinie, przygotujemy projekt uchwaty zmieniajacy ta przyjeta dzisiaj, ktora bedzie
wprowadzata mozliwo$¢ ubiegania si¢ o udzielenie dotacji podmiotom, czyli osobom
fizycznym prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza majaca zarejestrowang ta dziatalno$¢ w
lokalu, do ktorego ubiegaja si¢ o dotacje, a jednoczes$nie prowadza, faktycznie prowadzg ja
gdzie indziej. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Dyrektorowi. Pan Lukasz Wantuch, drugie wystapienie.

Radny — p. L. Wantuch
Dzisiaj jest | czytanie, glosowanie be¢dzie na nastepnej Sesji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale jest wniosek dzisiaj w trybie naglym do II czytania, méwitem o tym, Pan nie stluchat Panie
Radny.

Radny — p. L. Wantuch

To moze w takim razie proponuj¢ zeby$my tego wniosku nie przyjeli, poprositbym, jezeli nie
zostanie ten wniosek przyjety, o to, zeby Pan Dyrektor na pismie sporzadzit opini¢ do tych
poprawek wraz z wariantowymi mozliwo$ciami ewentualnej korekty tej poprawki, wycofania,
ztozenia innej, tak, Zeby ona spetniata te standardy. Uwazam, Ze to jest wazny punkt i powinien
by¢ przyjety, ale zeby unikna¢ tej sytuacji, o ktorej wspominat Pan Dyrektor. Tak, ze mysle,
ze jezeli przyszta Sesja ma by¢ na poczatku kwietnia to jest to okres, ktory pozwoli wprowadzi¢
ten program, a jednoczes$nie pozwoli wprowadzi¢ w zycie tez te poprawki, ktore uwazam za
stuszne, pod warunkiem, ze nie dojdzie do odrzucenia ustawy przez RIO. Tak, zebym prosit
tez, oprocz samej opinii prawnej wypisanie jednego, dwdch, trzech wariantow takich zeby
Radni S¢k 1 Starobrat mogli ewentualnie podmienié, w cudzystowie, ta poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Czy jeszcze kto$ zglasza si¢ do dyskusji, juz Pan Lukasz Wantuch zabrat glos, Panie
Dyrektorze prosze¢ bardzo, prosze.

Dyrektor Wydzialu ds. Jakosci Powietrza — p. J. Urbanczyk

Odnoszac si¢ do propozycji Pana Radnego Lukasza Wantucha chciatem powiedzie¢, ze bardzo
niedobrze by bylo gdybySmy przedluzali procedowanie tej uchwaty ze wzgledu na to, ze
prawde mamy bardzo trudna pandemiczng sytuacjg, wiemy, ze mieszkancy sa bardzo
zainteresowani i chcg, dzwonig do nas od poczatku roku i chcg sktada¢ wnioski dotacyjne,
wiemy, ze jest duzy problem wsrdd przedsigbiorcéw, poniewaz te ekipy budowlane,
remontowe, ktore oni majg tez choruja, tez sa na to narazeni, podejmuja tam réznego rodzaju
dziatania tak Zeby im nie wysypaty si¢ wszystkie ekipy, naprawde ten proces dotacyjny i ten
proces inwestycyjny w sytuacji pandemicznej, on znacznie jest bardziej dtugotrwaty niz byt on
w czasach normalnych. Jednoczes$nie stucha nas tez pani mecenas Lenkiewicz 1 poprositbym ja
o zabranie gltosu 1 moze podkreslenie tych najistotniejszych elementow prawnych, ktére majg
tu decydujace znaczenie o tym, jakie przyjeliSmy zapisy w tej uchwale, jezeli Pan
Przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg¢ bardzo, prosze, oczywiscie, zebysmy tu mieli pelng jasno$¢, jezeli jest.

117



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
24 marca 2021 r.

Pani Malgorzata Lenkiewicz
Dzien dobry, witam serdecznie, czy ja jestem styszalna?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tak, na zdalnym, proszg, udzielam pani glosu.

Pani Malgorzata Lenkiewicz

Dziekuje bardzo. Ot6z w petni podzielam tutaj stanowisko Panow Radnych, ktorzy zgtosili ta
poprawke i rowniez Pana Dyrektora Urbanczyka, co chce powiedzie¢ z punktu widzenia
formalnoprawnego. My mieliSmy ogromny problem, co zrobi¢, zeby te dotacje byty udzielane
dla jak najwigkszego kregu potencjalnych beneficjentow, ale jednak o0sob fizycznych.
Dotychczas zapis, ktory byl, przepraszam, postanowienie, ktore byto, méwito o tym, ze nie
moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza. MieliSmy ogromny problem z weryfikacja
nieprowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, bowiem chce zwrédci¢ Panstwu uwage, ze wiasnie
nie jest problemem weryfikacja w oparciu o dostgpne rejestry, a zatem o dostepny rejestr w
postaci Centralnej, w postaci CEDGIiF gdzie mamy rozrdznienie zgodnie z prawem
przedsigbiorcow, ze moze by¢ zardwno przedsigbiorca, moze wskazac osoba fizyczna adres do
dorgczen lub, i, state miejsce wykonywania dzialalnosci. I tu si¢ pojawit nam problem, ze i
owszem, miatam wskazany wytacznie w CEDGiF, wskazany tacznie adres do dorgczen takiej
nieruchomosci, ale byto o$wiadczenie, nie, nie prowadz¢ tam dziatalnosci gospodarcze;j. |
wowczas na etapie rozliczenia tej dotacji, a u nas ma to etap refundacji okazato si¢ bardzo
czgsto, ze przedsigbiorca realizujacym np. taka inwestycje byl, czyli wykonawca, byt
przedsiebiorca, ktory wystawiat fakture, czyli czynnie realizowal inwestycje w tej
nieruchomos$ci majac tam tylko i wylaczne jako adres do dorgczen. To jest jeden z przyktadow.
Powiem tak, z punktu widzenia zarbwno wnioskodawcy jak i 0sob, ktore pdzniej rozliczaja,
czyli wnioskodawce i inwestora, a przede wszystkim Panéw Dyrektorow, ktorzy podpisuja
umowy dotacyjne jest wydaje si¢ z punktu widzenia formalnoprawnego niezwykle istotne zeby
byto wiadomo, jakie dokumenty mam ztozy¢, czego moge oczekiwac, a dla inspektora, jakich
dokumentow, czego on ewentualnie moze jeszcze zadac. Poki, co oswiadczenia, ktore sktada
potencjalny wnioskodawca oczywiscie, ze poswiadcza, ze one sg zgodne z prawda, natomiast
to ma wage przy modelu, chce powiedzie¢ sktada o§wiadczenia. Wobec powyzszego albo
przyjmijmy model tylko 1 wylacznie taki, ze bazujemy na o§wiadczeniach/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny Wantuch ja bardzo proszg, ja nie stysze¢ tej pani w tym momencie, przeszkadza
Pan w obradach. Juz prosze mowic.

Pani Malgorzata Lenkiewicz

Przepraszam, ja by¢ moze tez przydtugo, wiec skoncze, my tak de facto nie weryfikujemy, bo
to jest bardzo proste, rejestr CEDGIF jest dostepny oczywiscie, jest jawny, my musimy mieé
mechanizmy, $rodki dowodowe przewidziane w  uchwale, ktéore nam potwierdzaja,
umozliwiajg potwierdzenie to, tego, ze ta dzialalno$¢ gospodarcza nie jest faktycznie
realizowana w tej nieruchomosci. I w tym momencie my niestety takich nie mamy
przewidzianych mozliwo$ci ani procedury, wobec powyzszego dopiero, jezeli taka decyzja by
zostala podjeta i1 deklaracja przez Pana Dyrektora tutaj zadeklarowana, nalezatoby je stworzyc.
Przyznam szczerze, ze poki, co nie wiem przy pomocy jeszcze, jakiego tutaj $rodka
dowodowego poza stricte o$wiadczeniem 1 wpisami do CEDGiF mogtabym to w sposéb
prawidtowy weryfikowac, a chce powiedzieé, bez uzgodnienia tego mechanizmu z RIO, bo by¢
moze RIO wyda taka opinig, ze jezeli masz o§wiadczenie od wnioskodawcy, ze nie prowadzi
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tu dziatalno$ci, a wylacznie ma zrejestrowana, sprawdzasz, ze ta dziatalnos$¢ jest w istocie
wylacznie zarejestrowana to wystarczy — i tutaj z punktu widzenia finanséw publicznych nie
dochodzi do zadnego nienalezytego nadzoru nad jednak rozliczaniem, wyplata $rodkow
bezzwrotnych. Jezeli RIO takg opini¢ by wydato/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny Hawranek bardzo prosze o zachowanie powagi obrad i nie przeszkadzanie. Tak,
prosz¢ kontynuowac.

Pani Malgorzata Lenkiewicz

Wiegc ja w pelni rozumiem zaréwno stanowisko Panéw Radnych jak i przede wszystkim
stanowisko Pana Dyrektora Urbanczyka, bowiem tak jak mowig, to nie jest dla nas problem
sprawdzenie tych informacji w CEDGIF, natomiast dla nas problemem jest ich realne
potwierdzenie. Natomiast czy o$wiadczenie i sprawdzenie w CEDGIF jest wystarczajgce
bedziemy do tego potrzebowac opinii z RIO i organu nadzoru. Dlatego, bo tu, co powiedziat
Pan Dyrektor, nalezy to podkresli¢, to jest naruszenie dyscypliny finansow publicznych dla
udzielajacego dotacji. Wobec powyzszego ta sprawa, a zatem weryfikacja pod kazdym katem
jest niezwykle istotna z punktu widzenia formalnego, a w tym momencie w uchwale nie mamy
wypracowanych tego typu zapiséw, za§ doswiadczenia dotychczasowe byly takie, ze niestety
cigzar odpowiedzialnos$ci lezat po stronie udzielajacego dotacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje rowniez Pani. Prosze bardzo czy jeszcze kto$ z Panstwa chciatby? Jeszcze Pan Radny
Lukasz Se¢k si¢ zglasza, prosz¢ bardzo, drugie wystapienie.

Radny — p. L. S¢k

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja krotko na podsumowanie po tej dyskusji, tutaj rozmawialem tez z Radnym Michatem
Starobratem 1 jakby my tutaj przychylamy si¢ do tych sugestii, ktore padty 1 do tego zeby ta
poprawke wycofaé, jezeli jak rozumiem z tej wypowiedzi na sam koniec, tylko prositbym o
potwierdzenie tego toku rozumowania, rozumiem, ze bedzie wystapienie ze strony Urzedu
Miasta do RIO z prosba o informacje, w jaki sposob weryfikowaé to czy jest prowadzona
dziatalno$¢, o§wiadczenie jest wystarczajace czy jakas inna forma, jak ustalimy w sensie bedzie
odpowiedz z RIO w jaki sposob co$ takiego weryfikowac to bedzie inicjatywa zmian w tym
projekcie tak zeby go dostosowac do tego zeby rowniez osoby, ktdre nie prowadza dziatalnosci,
a majg tylko podany adres np. kontaktowy mogty si¢ stara¢ 1 wtedy w uchwale zapiszemy 1o,
co RIO bedzie wymagato, czyli, w jaki sposob weryfikowa¢ po prostu ten stan, i wycofamy ta
poprawke przed Il czytaniem, dlatego ja prositem teraz jeszcze o potwierdzenie tego zeby juz
nie rozpoczynac tej dyskusji przy II czytaniu na nowo. Wigc prosba tylko o poswiadczenie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Z tego, co ja styszalem to Pan Dyrektor zadeklarowat juz i jednoznacznie powiedzial, to jest w
protokole zapisane Panie Radny. Jeszcze Pan Prezydent moze to potwierdzi jakby juz bylo tak
dla Pana przekonywujace, ale ja styszalem wyraznie ta deklaracj¢ ze strony Dyrektora.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk
Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

119



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
24 marca 2021 r.

Tak, oczywiscie potwierdzam, wystapienie Prezydenta do Regionalnej Izby Obrachunkowej o
wlasciwg interpretacje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze kto$ si¢ zgtasza? Rozumiem, ze wyczerpaliSmy dyskusje i doszto
do consensusu, ktory pozwoli procedowa¢ dalej ten druk. Ja w tym momencie nie zamykam
dyskusji, bo mamy tutaj wniosek formalny, wyznaczam natomiast terminy ewentualnych
jeszcze poprawek na godzine 18.00 1 autopoprawek na 18.00 1 na 18.15 poprawek, bo bedziemy
potem glosowac oczywiscie w bloku glosowan druk formalny o wprowadzenie do II czytania i
ewentualnie w zaleznosci od wynikéw gltosowania dalej procedowaé ten druk. Czy wszyscy
juz, tak, to zamykam dyskusje, przepraszam bardzo, chciatem tutaj przyspieszy¢, zamykam
dyskusje i stwierdzam, ze w tym momencie bedziemy procedowac dalej ten druk po zamkni¢ciu
juz dyskusji, zresztg dyskusja chyba zostata juz wyczerpana, wszystko juz powiedzielismy,
deklaracje zostaty ztozone, mam nadzieje réwniez, ze wnioskodawcy poprawki poprawke
wycofaja zgodnie z deklaracja tutaj publicznie wygloszona. Przechodzimy zatem do punktu,
tak, godzina 18.00 powiedziatem i 18.15 poprawki, juz powiedziatem to, ale powtdrze jeszcze
raz, wyznaczam termin autopoprawek na godzing 18.00, a poprawek na 18.15. Mam tu prosbe
Pana Prezydenta Muzyka do poprzedniego punktu, ktora errata.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Chciatem przeprosi¢, poniewaz btedng odpowiedZz udzielilem na pytanie Pana Radnego
Lukasza Wantucha, ktéry pytal mnie czy ta kwota, o ktorg wnioskuje si¢ wniesieniu dotacji dla
Szpitala Miejskiego Specjalistycznego Gabriela Narutowicza w Krakowie obejmuje koszty
adaptacji tego ladowiska, kwota 50 tys. obejmuje oczywiscie koszty programu funkcjonalno -
uzytkowego, bo my dopiero po tym programie funkcjonalno — uzytkowym bedziemy wiedzie¢
czy to jest kwota blizej 500 tys. czy bardziej 300 tys. Wedtug naszych szacunkoéw tych, ktore
mamy przedstawione przez szpital to jest mniej wiecej rzad tej wielko$ci, miedzy 300, a 500
tys., tak, ze przepraszam bardzo za pomytke z mojej strony. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jest to w protokole oczywiscie, liczy si¢ t0, CO na wierzchu, wigc to, co Pan teraz wyglosit
bedzie aktualne. Dzigkuje za to sprostowanie. Prosz¢ Panstwa przechodzimy do kolejnego
punktu naszych obrad, czyli do punktu juz 90.

Zmiana uchwaly Nr XXI/231/11 w sprawie ustalenia cen i oplat za uslugi
przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz przepisow
taryfowych w komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze Gminy
Miejskiej Krakow oraz gmin sasiadujacych, ktore przystapily do
porozumienia w celu wspolnej realizacji publicznego transportu zbiorowego.

Projekt Prezydenta, druk 1682, jest to II czytanie, czy Pan Dyrektor Lukasz Franek jest na
zdalnym?

Dyrektor ZTP — p. L. Franek
Tak.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To bardzo prosze, udzielam Panu glosu.
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Dyrektor ZTP — p. L. Franek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do druku nie wptynety poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje, zatem nie mamy poprawek ani autopoprawki, jest pozytywna opinia Komisji
Infrastruktury, stwierdzam zatem odbycie Il czytania, glosowanie w bloku glosowan.
Przechodzimy do kolejnego punktu, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmiana uchwaly nr LXXXIX/2177/17 w sprawie ustalenia strefy platnego
parkowania, ustalenia oplat za postoj pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania, wprowadzenia oplaty
abonamentowej dla niektorych uzytkownikow drog oraz sposobu pobierania
tych oplat.

Projekt Prezydenta, druk 1771, I czytanie i udzielam glosu Panu Dyrektorowi Lukaszowi
Frankowi.

Dyrektor ZTP - p. L. Franek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Druk zaktada dwie zmiany w uchwale parkingowej, jedna wynikajaca w gldwnej mierze z
obecnej sytuacji pandemicznej, w ktorej rozszerzamy mozliwo$¢ sprzedazy abonamentow
postojowych za posrednictwem kanaléw elektronicznych przez Internet, natomiast druga po
kolejnych prosbach ze strony inspektoratu budowlanego, Powiatowego Inspektoratu
Budowlanego w Krakowie proponowali§my to juz w poprzednich zmianach uchwaty
parkingowej, natomiast jakby z roznych powodow ta propozycja byta wcze$niej wykreslana,
pozostaliSmy wylacznie tutaj w tej zmianie sam Powiatowy Inspektorat Budowlany, ktory
bardzo czesto musi samochodami stuzbowymi dokonywaé czynno$ci stuzbowych na terenie
strefy ptatnego parkowania, jest to wyjatkowa sytuacja naszym zdaniem, dlatego proponujemy,
aby samochody byly zwolnione tutaj z optat. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Koniec wprowadzenia? Dzigkuje Panu Dyrektorowi. Prosze Panstwa mamy tak, jest, poprawki
sa dwie, jest poprawka numer 1 i numer 2 Pana Radnego Buszka z negatywna opinig Pana
Prezydenta 1 mamy pozytywna opinig, ale przepraszam, wycofana jest poprawka, przepraszam
bardzo, jest tu wycofana, mamy pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury. Czy sa stanowiska
innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widze¢. Otwieram zatem dyskusje, kto z
Pafstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Bardzo proszg,
Radny Grzegorz Stawowy, zapraszam na mownice. Czy Pan Radny Stawowy mnie styszal?
Cieszg sig. Ja tylko sprawdzam czy to jest aktualne, Panie Radny prosz¢ nie zartowac z nas, bo
jest Pan mlodym cztowiekiem.

Radny — p. G. Stawowy

Z racji na podeszty wiek jednak jest tu dystans do pokonania tym bardziej, ze musiatem si¢
wroci¢ po maseczke, o ktorej sobie zapomniatem. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!
Panie Dyrektorze!

Oczywiscie tak jak rozmawialiSmy juz wczesniej wprowadzenie Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego jest absolutnie uzasadnione, on wcze$niej wypadat poprawkami migdzy innymi
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naszymi, z tego wzgledu, ze byt w pakiecie wszystkich urzgdow, ktore Panstwo
wprowadziliscie, chyba ze 100 urzedéw na 300 wjazdow czy jako$ tak odwrotnie, natomiast
Inspektor Nadzoru Budowlanego jest tak jak policja, tylko w zakresie budowlanym i trudno
oczekiwaé, zeby inspektor, ktory np. bada katastrofe budowlang czy zagraza ona zyciu ludzi i
czy trzeba ludzi wysiedli¢ z danego budynku czy nie, jeszcze z tylu glowy myslat o tym, ze mu
wiasnie bilet si¢ parkingowy konczy 1 powinien by¢ od dawna wpisany. Natomiast tu jest
kwestia innych rzeczy, ztozyt Artur Buszek poprawki dotyczace osob niepelnosprawnych i
Plug-Inow, Plug-Iny byty kiedy$ w uchwale, zostalty wprowadzone przez Rade jednogto$nie,
ale niestety poprawka zostata zaadresowana do ztego zatacznika do uchwaty i wygasta wraz z
zalacznikiem z koncem 2019 roku, natomiast dzisiaj technicznie Plug-Iny jezdzace po miescie
to sa samochody elektryczne, to sa samochody dwusilnikowe, maja silnik elektryczny
tadowany z gniazdka i silnik spalinowy, jezdzac po miescie sg to samochody w zasadzie
elektryczne i powinny by¢ ujete w tym wykazie. I to jest jedna rzecz. Druga rzecz, bo pewnie
0 osobach niepelnosprawnych bedzie mowit Artur Buszek, wigc nie bede tego tematu rozwijat.
Druga rzecz to jest interwencja z moim wystgpieniem do Prezydenta w sprawie coraz
popularniejszej formuly korzystania z samochodoéw przez przedsiebiorcow. Otdz coraz wiegcej
os6b nie kupuje samochodéw w leasing tylko go wynajmuje na umowe¢ dlugoterminowa,
poniewaz to jest korzystniejsze podatkowo, sg wigksze odliczenia podatkowe, mozna odliczy¢
peten VAT, kilka jeszcze innych rzeczy, korzystniejszy jest z punktu widzenia przedsigbiorcy.
I problem w tym przypadku zaczyna si¢ wtedy, kiedy taki przedsigbiorca ma jednoosobowa
dziatalnos$¢ gospodarcza, poniewaz jest taki przyktad, ja podalem nazwisko do Wydziatu, moze
nie bede go przytaczat, z ulicy Mazowieckiej w Krakowie gdzie jest krakowianin, ktory tam
jest zameldowany, ptaci podatki, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i ma samochod w
wynajmie dlugoterminowym od jakiego$ tam dilera czy firmy leasingowej. I nie moze
zarejestrowac, nie moze dosta¢ abonamentu mieszkanca, poniewaz ten samochod formalnie nie
jest jego 1 to si¢ formalnie zgadza, tylko, ze tak de facto jest to inna forma, czy inny rodzaj
leasingu, nie leasing tylko inne rozwigzanie prawne, ktdre cieszy si¢ coraz wigksza
popularnoscig 1 przepytalem moich znajomych, ktérzy korzystaja z samochodow takich
salonowych, kupowanych jako nowe, a nieuzywane i to naprawdg¢ jest coraz czgstsza formuta i
coraz bardziej popularna. Prosit nas, wydaje mi si¢, ze to jest problem, jezeli mamy w Krakowie
okoto 100 tys. jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych to pewnie jest to problem, co
najmniej kilku tysigcy osob, z czego co najmniej kilkaset, jak nie kilka tysiecy osob mieszka w
strefie ptatnego parkowania i pewnie jaka$ spora czgs¢ z nich ma ten problem. Nie bedzie to
jakas kolosalna grupa, ale na pewno jest to sytuacja, ktora ma miejsce 1 uderza w ptacacych
podatki w Krakowie ludzi. I to sg tematy, ktore w mojej ocenie powinny zosta¢ uregulowane,
wszystkie te trzy, a szczeg6lnie te dwa, ktére ja omawiam, powinny zosta¢ uregulowane w
kwestii strefy ptatnego parkowania i jej dostgpnosci dla poszczegodlnych rodzajow pojazdow
czy tez grup mieszkancow, natomiast prosit Prezydent Kulig z racji covidowych, prosit w
poniedziatek na Komisji Infrastruktury zebySmy si¢ wstrzymali z tymi poprawkami, Artur je
wycofa czy juz je wycofal i nie bedziemy sktadali nowych, natomiast jakby podtrzymujemy
chec jak najszybszego powrotu do sprawy omowienia i przygotowania, bo, na czym polega
tutaj nasz problem. My wycofujac te poprawki, nie poddajac ich pod glosowanie zdajemy si¢
catkowicie na ruch ze strony Prezydenta Miasta, ktory musi wyj$¢ z inicjatywa uchwatodawcza
w tej sprawie, poniewaz to jest pas drogowy, a w pasie drogowym tylko Prezydent ma
inicjatywe uchwatodawcza. Wiec nie bedziemy forsowaé tych poprawek dzisiaj, natomiast
liczymy na to, ze mozliwie szybko 1 widziatem juz maila od Pani Dyrektor w tej sprawie,
wrocimy do tematu, omowimy go i Panstwo wyjdziecie z uchwatla, ktora powprowadza te
rozwigzania dla tych problemow, ktore si¢ teraz pojawiajg. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w 100 % zgadzam si¢ z moim przedmoéwca, rzeczywiscie gtownym problemem przy tych
poprawkach jest to, ze zdajemy si¢ na inicjatywe ze strony Prezydenta, odnos$nie Plug-Inéw
oraz tej kwestii dotyczacej najmu dtugoterminowego samochodow ja nie bede mowit, bo to juz
o tym moéwil Grzegorz Stawowy, odnosnie 0s6b niepelnosprawnych w tym momencie mamy
takg sytuacj¢, ze na podstawie karty parkingowej, ktéra jest wydawana przez odpowiedni
osrodek, ktory orzeka w tej kwestii, na podstawie tej karty osoby niepetnosprawne mogty
wykupi¢ abonament z tak naprawde $mieszng stawka 2,50 zt za miesigc. I nie chodzi tak
naprawde o tg stawke, bo mysle, ze si¢ tutaj zgodzimy, ze taki abonament miesigczny nie jest
zbyt wygorowany, ale chodzi o sam model, w ktorym niepelnosprawni sg zmuszani do zakupu
takiego abonamentu, juz nie moéwi¢ o sytuacji obecnej, sytuacji pandemicznej gdzie tak
naprawde tego typu ruchy powinnismy jak najbardziej ograniczaé. 1 wiele miast juz
wprowadzilo takg zasade, ze na podstawie samej karty parkingowej osoby niepetnosprawne
mogg parkowaé w strefie nie na kopertach, poniewaz na kopertach maja na podstawie same;j
karty parkingowej mozliwo$¢ parkowania bezptatnego. Wigc chodzi o uregulowanie tego tak,
aby zdja¢ ten cigzar z 0sob niepetnosprawnych i umozliwi¢ im po prostu dziatanie bez tego,
moim zdaniem, niepotrzebnego abonamentu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Pani Radna Teodozja Maliszewska na zdalnym, bardzo prosze,
udzielam Pani glosu.

Radna — p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chcialam bardzo serdecznie podzigkowa¢ wnioskodawcom tego projektu, Panu
Prezydentowi przede wszystkim za umieszczenie w projekcie uchwaly uprawnien do
parkowania pracownikow Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Mowitam to na
Komisji Infrastruktury, ale powiem jeszcze w tej chwili kierujac swoja prosbe do wszystkich
kolezanek 1 kolegdbw Radnych, prosze Panstwa ja ubolewam, ze to tak p6zno si¢ stato, dwa lata
temu w tej pigknej sali, w ktorej odbywamy obrady, odbyta si¢ konferencja poswigcona chyba
20-leciu istnienia nadzoru budowlanego, chyba, ze si¢ w latach mylg, bo ja jestem w liczeniu
lat nie szczegdlna, ja z perspektywy dzialacza samorzadu terytorialnego w dzielnicy od wielu,
wielu lat wiem, rozumiem i ubolewam ile wnioskow i skarg kazdego miesigca wptywa do
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, rézne sa, sa zasadne, sg madre, ale pieniaczy nam tez w
Krakowie nie brakuje i1 ktorzy tworza te wnioski, a Inspektorat Nadzoru Budowlanego musi
odpowiedzie¢ na kazdy wniosek, azeby odpowiedzie¢ musi by¢ z wizyta na miejscu i zeby
moc wydac¢ decyzje w tej sprawie musi wszystko doktadnie sprawdzi¢. Krzywdzace bylto dla
tej instytucji, ze ci pracownicy, dzialajacy na zupehie innych zasadach niz inne instytucje tego
typu musieli ptaci¢, a szczeg6lnie dotkliwe byty mandaty, bo pracownik, co miat zrobi¢, wyjaé
z kieszeni i zaptaci¢ za parking. Ja jestem bardzo, bardzo, bardzo wdzigczna Panu Prezydentowi
za umieszczenie tego zapisu w tym projekcie. Ta instytucja jest powiatowa, ale dziata dla
naszych mieszkancow, $wiadczy uslugi mieszkancom Krakowa, jako przewodniczaca
dzielnicy, pdZniej wiceprzewodniczaca i Radna z tej dzielnicy wiem, ze dochodzito do tego, ze
kupowali$my papier z dzielnicy, bo nie bylo na czym pisaé orzeczen, niby Pan Wojewoda na
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tej konferencji bardzo kiwat glowa, tak, tak, bedzie pomagal, a budzet nadzoru budowlanego w
dalszym ciagu jest kiepski. Dlatego ja bardzo prosze¢ kolezanki 1 kolegow zagltosujmy za tym
zapisem, bo chociaz w ten sposdb uszanujmy prace, naprawd¢ mrowcza prace tej instytucji.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Czy Pan Dyrektor chcial si¢ ustosunkowaé¢ do wcze$niejszych
wypowiedzi, Pana Buszka w szczego6lnosci, Pana Radnego?

Dyrektor ZTP — p. L. Franek

Tak, ja odpowiem w tym konteks$cie, poniewaz tak, opinie do poprawek byty negatywne, ale
one tez nie wynikaty, ze w cato$ci jakby tutaj nie zgadzamy si¢ z trescig tych poprawek tylko
zwracaliSmy uwagge na aspekty techniczne, na bledy, ktore sg zawarte, ktore moga potem w
ogole calg tres¢ zmiany spowodowac, ze jakby bedzie odrzucona czy zaskarzona, wigc z tego,
co wiem, bo na samej Komisji Infrastruktury Pan Prezydent tez w tym aspekcie zabierat gtos,
zadeklarowat 1 wyraznie tutaj oczekiwal od dyrekcji ZTP rozméw z Panem Radnym
Stawowym, z Panem Radnym Buszkiem i z innymi Radnymi, ktorzy chcieliby ten temat jakby
dobrze przeprocedowac, jesteSmy do dyspozycji, z tego, co wiem kontakt juz nastapil, wiec
rozumem, ze tutaj w zakresie tych poprawek, tresci, to, co jest w kontekscie przede wszystkim
tego abonamentu N, ale tez ewentualnie pozostatych kwestii, ktore Panowie Radni podnosili,
musimy po prostu usig$¢, porozmawia¢ na temat szczegotow, szczegdlnie w kontekscie tego
zeby to potem, te przepisy byly jednoznaczne i nie podlegaty zadnym zaskarzeniom. Wigc w
tym sensie mysle, ze to jakby odpowiada na oczekiwania, my jesteSmy do dyspozycji zgodnie
z deklaracjg Pana Prezydenta. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Rozumiem, ze w ten sposob tez jak poprzednio consensus si¢ rysuje
1 miejmy nadziej¢, ze on bedzie oczywiScie zrealizowany. W tej sytuacji prosze Panstwa
zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu 1 zgodnie ze Statutem
Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku
godzina 15.00 1 ostateczny termin sktadania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina
15.00. Kolejny projekt uchwaly w trybie dwoch czytan.

Zmiana uchwaly nr LVII/762/12 w sprawie Regulaminu korzystania
z parkingow funkcjonujacych w systemie Parkuj i Jedz /P+R/ w Krakowie
oraz zmieniajaca uchwale nr XXI/231/11 w sprawie ustalenia cen i oplat za
ustlugi przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz przepisow
taryfowych w komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze Gminy
Miejskiej Krakow oraz gmin sasiadujacych, ktore przystapily do
porozumienia w celu wspolnej realizacji publicznego transportu zbiorowego
Projekt Prezydenta, druk 1772, I czytanie, glos ma Pan Dyrektor L.ukasz Franek.

Dyrektor ZTP - p. L. Franek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zmiany, ktore zawarte sg w druku dotycza, tak w skrdcie, przede wszystkim trzech elementow.
Po pierwsze wstuchujac si¢ w oczekiwania samych mieszkancow, uzytkownikow parkingéw w
systemie Park and Ride zdecydowaliSmy poszerzy¢ oferte dla oséb, ktoére grupowo korzystaja.
Chodzi o to, Ze to na dzien dzisiejszy, jesli nie mamy biletu okresowego, korzystajac z parkingu
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Park and Ride osoba, ktora przyjezdza w ramach, po wjechaniu na ten parking na bilecie
parkingowym moze podrézowac pozniej wielokrotnie transportem zbiorowym. Ale moze tylko
jedna osoba, byly glosy na ten temat, ze, do ktorych si¢ przychylamy, Ze cz¢sto przyjezdzamy
calg rodzing lub grupa przyjaciot, znajomych, chcemy zostawi¢ samochod, kontynuowac
podréz transportem zbiorowym, stad dodatkowy bilet w kwocie 25 zt umozliwiajacy grupie
0sOb przemieszczanie si¢ na tych samych zasadach jak jednej osobie. Rowniez jak juz tg
uchwate otwieramy w zakresie korekt dopasowane zostaty zapisy do wymagan czasu, mi¢dzy
innymi nowego parkingu, ktory bedzie wkrotce otwierany w Mydlnikach Wapiennik gdzie
mamy pierwsza sytuacje, ze, ale nie ostatnig, bo buduja si¢ np. w Swoszowicach gdzie bedzie
mozliwa przesiadka nie tylko na komunikacje miejskg w Krakowie, ale rowniez kolej, na
pociagi Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej, wigc rOwniez te zapisy tutaj dopasowane sg do tego,
ze parkingi shluzg kazdemu dostepnemu tam systemowi transportu zbiorowego jak rowniez
sytuacjom wprowadzenia mozliwosci, jezeli taka gdzies jest, korzystania z Park and Ride
wylacznie na krétkich odcinkach na zasadach takich podjazdu, nie korzystania wielokrotnego
w ciggu doby, ale na wybranych odcinkach gdzie Park and Ride moze stuzy¢ jako taka strefa
buforowa i wtedy transportem zbiorowym dojezdzamy np. przystanek, dwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy tu pozytywng opini¢ w sprawie tego projektu uchwaty
Komisji Infrastruktury. Czy sa stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubow?
Nie widzg. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu
uchwaty zabra¢ gtos? Nie widze, a zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty, tez Pan
Dyrektor Franek bedzie tutaj niezbedny, projekt uchwaty w trybie dwéch czytan.

Honorowanie w Srodkach Komunikacji Miejskiej w Krakowie biletow

parkingowych wydawanych na parkingach komercyjnych.
Projekt Prezydenta, druk 1783, | czytanie i zapraszam ponownie Pana Dyrektora.

Dyrektor ZTP — p. L. Franek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Druk, ktéry jest mozna powiedzie¢ w korelacji do zmian na regulaminach Park and Ride
miejskich, tutaj wprowadzamy mozliwo$¢ zawierania porozumienia z operatorami czy z
wlasdcicielami zarzadzajacymi parkingami komercyjnymi, nie bedagcymi wlasnoscig miasta, w
kontekscie umozliwienia uzytkownikom tych parkingdw rowniez skorzystania z transportu
zbiorowego za odpowiednig oczywiscie oplata, czyli na tym samym modelu jak Park and Ride,
ze bilet parkingowy stuzy do pdzniej podréozowania na wybranych odcinku autobusem czy
tramwajem 1 oczywiscie z tego tytutu pobierana jest optata i ta optata jest przekazywana do
budzetu miasta. Powiem w ten sposob, ze przyczynkiem bezposrednim do takiego
porozumienia byly poczatkowe rozmowy migdzy innymi z operatorem parkingu przy ZOO,
tego, ktory jest w potowie drogi, nazwijmy to umowie, w rejonie Baby Jagi gdzie wiemy, ze
jak tylko robi si¢ ciepto w weekendy bardzo trudna jest sytuacja z dojazdem do ZOO, chcemy
sprobowa¢ wypracowac takie porozumienie gdzie zostawiajac samochod na takim parkingu,
ale tez w r6znych innych miejscach gdzie podobna sytuacja moze zaistnie¢ i w podobny sposob
mozemy pomadc osobom, mieszkancom, ktoérzy chcg skorzystac z parkingu 1 dalej kontynuowac
transportem zbiorowym, zeby na tych biletach parkingowych mogli podjecha¢ tak jak np. do

125



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
24 marca 2021 r.

ZOO ten jeden przystanek cata rodzina, stad zapisy i uchwata w tym zakresie umozliwiajaca
podpisanie takiego porozumienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy w tej sprawie pozytywna opini¢ Komisji Infrastruktury. Czy
sg stanowiska innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska klubow? Nie widze¢. Otwieram zatem
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby w sprawie tego projektu uchwaty zabraé glos? Nie
widze chetnych do zabrania glosu, sprawa jest jasna i klarowna, stwierdzam odbycie I czytania,
zamykam dyskusje, stwierdzam odbycie I czytania projektu i zgodnie ze Statutem Miasta
Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 30 marca 2021 roku godzina
15.00 i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty w trybie tym razem jednego czytania, wedtug druku 1789. Minat czas
sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy

Wyrazenia zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Krakowa
porozumienia ze Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych i Autostrad dzialajacym przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w Krakowie w sprawie Rozbudowy wezla

Krakow Poludnie na skrzyzowaniu A4 i DK 7.
Projekt Prezydenta, druk 1789, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor Lukasz Szewczyk,
czy jest na zdalnym? To prosze, udzielam Panu glosu.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich — p. L. Szewczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad rozpoczeta realizacje inwestycji zwigzanej z
rozbudowa wezta Krakow — Potudnie, czyli to jest na skrzyzowaniu autostrady A4 i1 drogi
krajowej numer 7. Glownym powodem tej decyzji bylo bardzo duze natezenie ruchu
drogowego na tym wezle, siegajace blisko 70 tys. pojazdow w ciggu doby jak rowniez problemy
z zabezpieczeniem odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa na styku tych dwoéch waznych
drog. W ramach zadania inwestycyjnego, ktore planuje Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1
Autostrad jest migdzy innymi udroznienie zjazdu z autostrady A4 na drogg krajowa numer 7 w
kierunku poludniowym jak réwniez dojazdu z drogi krajowej numer 7 na autostrad¢ A4, co w
efekcie powinno przyczyni¢ si¢ tak naprawde¢ do poprawy plynnosci ruchu drogowego, ale
réwniez udrozni¢ wylot z miasta w kierunku potudniowym. Jesli chodzi natomiast o Gming
Miejska Krakéw to w tym obszarze zaplanowali§my zadanie inwestycyjne zwigzane z
rozbudowg ulicy Zakopianskiej wraz z przebudowa skrzyzowania z ulica Wazewskiego. Te
dwie inwestycje, o ktorych Panstwu teraz opowiedzialem s3 tak naprawde ze soba
funkcjonowanie powigzane i tak naprawde, aby zabezpieczy¢ prawidtowe skomunikowanie
ruchu w tym rejonie jak réwniez doprowadzi¢ do uptynnienia potokéw ruchu, biorgc pod
uwageg, ze mamy tutaj do czynienia z réznymi zarzadcami drog, bo z jednej strony mamy
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, z drugiej strony Prezydenta Miasta
Krakowa zasadne jest, aby tym zadaniem, za to zadanie byt odpowiedzialny jeden inwestor.
Ten projekt uchwatly, ktory teraz mam miejsce zaklada przekazanie czesci obowigzkow
zarzadcy drogi na terenie miasta na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
celu miedzy innymi opracowania dokumentacji projektowej, uzyskania niezbednych decyzji,
tutaj bedzie konieczne zaro6wno opracowanie decyzji, uzyskanie decyzji srodowiskowej jak
rowniez decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, ale rowniez w ramach tego
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zadania konieczne bedzie po stronie miasta pokrycie kosztow w wysokosci 9 min, ktére sa
zabezpieczone w wieloletniej prognozie finansowej. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji
Infrastruktury. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widze. Stanowiska klubow? Nie widzg.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych w sprawie tego projektu uchwaty chcialby zabraé¢
glos? Nie widze chetnych do zabrania glosu, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie
zgtoszono poprawek, a zatem bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu
w bloku glosowan. Przechodzg¢ do kolejnego punktu, tez projekt uchwaly w trybie jednego
czytania wedtug druku 1790. Minat czas sktadania autopoprawek do tego projektu, a poprawki
nalezy zgtasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt
uchwaty dotyczy

Wyrazenia zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Krakowa
porozumienia z Zarzadem Wojewodztwa Malopolskiego w sprawie
przekazania cze¢sci obowiazkow zarzadcy odcinka drogi wojewodzkiej nr 776
— ul. Kocmyrzowskiej - na odc. ref. 010 od km ok. 0+000 /2+760/ do km ok.

0+190 /2+950/ w miejscowosci Prusy.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1790, tryb jednego czytania, ponownie zabiera glos
Pan Dyrektor Lukasz Szewczyk.

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich — p. L. Szewczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Dzisiejszy projekt uchwaty stanowi kontynuacje dziatan na rzecz przygotowan do rozbudowy
ulicy Kocmyrzowskiej. Na ostatniej Sesji w dniu 18 lutego uchwatag Rady Miasta Krakowa
dostalismy zgode na zawarcie porozumienia z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
w zakresie wspolnej realizacji odcinka od styku z droga ekspresowa S7 do dziatki numer 513
obreb 11 Nowa Huta w rejonie ulicy Bukszpanowej, dzisiejszy projekt uchwaty dotyczy tym
razem przejecia przez Prezydenta Miasta Krakowa obowiazkoéw zarzadey odcinka 190 m poza
granicami miasta, jest to odcinek obecnie znajdujacy si¢ w Zarzadzie Drog Wojewddzkich, w
oparciu o uchwat¢ Rady Miasta Krakowa mozliwe begdzie zawarcie przez Prezydenta Miasta
Krakowa porozumienia obejmujgcego przeprowadzenie wspdlnego postgpowania
przetargowego na kontynuacj¢ dzialan zwigzanych z zaprojektowaniem 1 uzyskaniem
niezbednych decyzji, w tym decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Z uwagi
na to, ze dokonaliSmy korekty, jesli chodzi o zakres wspolpracy dzielac calg ulice
Kocmyrzowska na dwa odcinki, jeden, ktéry realizujemy wspdlnie z Generalng Dyrekcja Drog
1 ktory realizujemy wspdlnie z Zarzadem Wojewodztwa Malopolskiego konieczne jest
wyrazenie zgody przez Rade Miasta Krakowa na zawarcie takiego porozumienia. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze. Mamy w sprawie tego projektu uchwaty pozytywna opini¢ Komisji
Infrastruktury. Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widz¢. Stanowiska klubow? Nie widzg.
Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych w sprawie tego projektu uchwaty chciatby zabrac¢
glos? Nie widzg, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem
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bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny
punkt, projekt uchwaty tym razem w trybie dwoch czytan.

Przyjecie Strategii Rozwoju Elektromobilnosci dla Gminy Miejskiej

Krakoéw.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1891, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Ewa Bielas,
czy jest na zdalnym?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej — p. E. Bielas
Tak, jestem, witam Panie Przewodniczacy, dzien dobry.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Witam Panig i zapraszam w takim razie do zreferowania nam tego projektu uchwaty w sposéb
syntetyczny i oczywiscie jak najbardziej wyczerpujacy.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej — p. E. Bielas

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Przygotowany przez Gminge Miejska Krakow 1 przedstawiany w tym momencie projekt
dotyczacy Strategii Rozwoju Elektromobilnosci dla Gminy Miejskiej Krakéw jest, ma na celu
uporzadkowanie zagadnien zwigzanych z elektromobilnoscig na terenie Gminy Miejskiej
Krakow. Gmina pozyskata na potrzeby opracowania strategii srodki z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w ramach programu priorytetowego GEPARD Il
transport niskoemisyjny. W zwiazku z powyzszym gmina rozpoczeta prace nad strategia
rozwoju elektromobilnosci, ktorej wykonawcg byt wykonawca zewnetrzny. Tak jak
przypomnialam na poczatku strategia ma na celu uporzadkowanie zasad rozwoju
elektromobilnosci na terenie Gminy Miejskiej Krakow 1 bedzie stanowita narzedzie w realizacji
zatozonej polityki elektromobilnosci. Celem sporzadzonego dokumentu jest miedzy innymi
poprawa jakosci zycia mieszkancéw poprzez promocje pojazdow elektrycznych oraz
propagowanie wiedzy na temat elektromobilnosci. Jesli chodzi o gléwne problemy, ktére
zidentyfikowano na terenie gminy w trakcie prac nad dokumentem to mi¢dzy innymi wysoki
udziat pojazdow z napedem na paliwa konwencjonalne, a takze duza emisja zanieczyszczen
powietrza pochodzacych od samochoddéw osobowych oraz rowniez duza ilo$¢ generowanego
hatasu. Dziatania, ktére zaproponowano w ramach niniejszego dokumentu sg zgodne z ustawg
o elektromobilnosci 1 paliwach alternatywnych, a takze z programem ochrony powietrza dla
wojewddztwa matopolskiego, ktory zostat przyjety uchwata Sejmiku z koncem 2020 roku i
okresla rowniez niektore dziatania, jakie gmina bgdzie musiala podja¢ w celu realizacji tego
programu. Gléwnym celem, jaki zostal wyznaczony w ramach strategii rozwoju
elektromobilnos$ci na terenie Gminy Miejskiej Krakow jest poprawa jako$ci $rodowiska
naturalnego. W ramach tego celu gtéwnego zostaty zdiagnozowane i wyznaczone dwa dziatania
kierunkowe. Jedno dzialanie to jest ograniczanie emisji zanieczyszczen, natomiast drugim
dziataniem jest zapewnienie efektywnego ekologicznego systemu transportu w miescie. W
ramach tych dwoch celow kierunkowych zdefiniowane zostaly dziatania szczegdtowe,
nazwijmy to dziatania naprawcze, ktore majg stuzy¢ osiggnieciu tych celow kierunkowych. W
ramach pierwszego celu kierunkowego zostato wyznaczonych 6 dziatan naprawczych, teraz
pozwole sobie krotko po kolei kazde z nich zreferowac. Dziatanie pierwsze to wymiana 30 %
floty pojazdow Gminy Miejskiej Krakow wykorzystywanych w celu wykonywania
publicznych zadan z wylaczeniem transportu zbiorowego. Wynika to miedzy innymi z zapiséw
ustawy o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych, ktéra mowi o tym, ze planowane i
zlecane do realizacji dziatania przez jednostki publiczne musza dazy¢ do tego zeby zapewniona
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byta minimalna, minimum 30 % pojazdow elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem
ziemnym we flocie uzytkowanych pojazdow w terminie do
31 grudnia 2024 roku. Dziatanie naprawcze drugie to wymiana 30 % floty pojazdéw Urzedu
Miasta Krakowa, zgodnie z ustawg jednostki samorzadu do stosowania w swej biezacej
dziatalnosci pojazddéw napedzanych energig elektryczng musza tg flote docelowo zapewni¢ na
poziomie 30 % do konca 2024 roku. Kolejne dziatanie to zakup i1 montaz infrastruktury do
tadowania lub tankowania pojazdow Gminy Miejskiej Krakow. Zadanie zakupu infrastruktury
dla pojazdow sektora publicznego, pojazdow zeroemisyjnych to jest stacji tadowania dla tychze
pojazdow elektrycznych lub stacji tankowania gazu ziemnego powinno przebiega¢ rownolegle
do zakupu samych tych pojazdéw w celu zapewnienia poprawnego funkcjonowania catego
parku samochodowego, majac tu na mysli oczywiscie te dziatania naprawcze, ktore zostaly
wymienione, jako dziatanie pierwsze i dziatanie drugie. Kolejny dziataniem naprawczym jest
rozwoj sieci ogolnodostepnej stacji fadowania pojazdow elektrycznych, w zwigzku z tym
gmina powinna dgzy¢ do tego zeby powstawaty kolejne ogolnodostepne punkty tadowania
samochoddéw elektrycznych, a wigc nalezy dazy¢ do ciaglego rozwoju sieci ogdlnodostepnych
sieci fadowania pojazdoéw elektrycznych na terenie Gminy Miejskiej Krakow. Kolejnym
dzialaniem jest wprowadzenie strefy czystego transportu, nalezy zaznaczyC tutaj w tym
miejscu, ze wprowadzenie strefy czystego transportu jest przewidziane w nowelizacji ustawy o
elektromobilnosci 1 paliwach alternatywnych gdzie jest w projekcie tejze ustawy zapisane, ze
w miastach o liczbie ludnosci powyzej 100 tys. mieszkancéw gdzie nastgpuje srednioroczne
przekroczenie stezenia tlenkOw azotu bedzie konieczno$¢ wprowadzenia takiej strefy czystego
transportu, w zwigzku z powyzszym w ramach strategii elektromobilnosci takie dziatanie
naprawcze stuzgce ograniczeniu emisji zanieczyszczen zostalo zdiagnozowano. Podobne
dzialanie rowniez jest, tutaj pozwole sobie taka dygresje, ze zostalo przewidziane w programie
ochrony powietrza dla wojewodztwa matopolskiego. Ostatnie dziatanie naprawcze w ramach
dzialania kierunkowego pierwszego to wprowadzenie udogodnien dla posiadaczy pojazdow
elektrycznych. Te udogodnienia sg zapisane w ustawie o elektromobilnosci, sa chociazby
mozliwos$ci korzystania przez posiadaczy pojazdoéw elektrycznych z wydzielonych pasow
ruchu dla autobuséw, czyli bus paséw oraz mozliwo$¢ bezptatnego parkowania w strefie
ptatnego parkowania, a takze w miejscach wyznaczony dla tego typu pojazdow w
ogolnodostepnych stacjach tadowania. W ramach dziatania kierunkowego drugiego, czyli
zapewnienia efektywnego 1 ekologicznego systemu transportu zdefiniowanych zostato pigé
dzialan. Pierwsze z nich to dzialanie stuzace, zmierzajace do wymiany 30 % taboru
autobusowego na zeroemisyjny, w ramach tego dziatania zaktada sig, aby do 2028 roku 30 %
autobuséw komunikacji miejskiej napedzanych byto energia elektryczna, natomiast wszystkie
pozostate pojazdy spetniaty jak najwyzsze normy emisji spalin. Dziatanie drugie to zakup i
montaz infrastruktury do fadowania pojazdéw, autobusow elektrycznych. Oczywiscie jest to
zwigzane z dzialaniem pierwszym, ktore uprzednio wymienitam 1 ma to oczywiscie stuzy¢ temu
zeby cata ta infrastruktura byta kompatybilna i realizacja tego zadania polegajacego na zakupie
infrastruktury do tfadowania autobusow elektrycznych stuzyla mozliwosci wykorzystywania
autobusow do $wiadczenia ustug komunikacji zbiorowej. Dziatanie trzecie to stworzenie i
rozwoj sieci wypozyczalni pojazdéw elektrycznych jako alternatywa, jedna z alternatywnych
form przemieszczania si¢ poprzez wspoldzielenie pojazdow zeroemisyjnych. Dziatanie czwarte
to zastosowanie nowych technologii w przestrzeni publicznej i s$rodkach transportu
publicznego. I takimi technologiami moga by¢ np. panele fotowoltaiczne na dachach wiat
przystankowych, a dziatanie pigte to promowanie zeroemisyjnego transportu, to oczywiscie
bedzie miato za zadanie podniesieni §wiadomosci 1 poziomu wiedzy wsrdd spoleczenstwa w
zakresie elektromobilnos$ci, a takze zachecenie do rezygnacji z dotychczas wykorzystywanego
srodka transportu na rzecz pojazdow zeroemisyjnych, tudziez ewentualnie wspoldzielenia
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pojazdow zeroemisyjnych z innymi. Te dziatania, ktore zostaty okreslone i zdefiniowane na
potrzeby strategii rozwoju elektromobilnosci w Gminie Miejskiej Krakow majg przyczynic si¢
do poprawy efektu ekologicznego, a wigc konkretnie do realnej redukcji emisji do powietrza
szkodliwych substancji jak chociazby dwutlenek wegla czy przede wszystkim to, co najbardziej
szkodliwe 1 istotne zanieczyszczenie powietrza pochodzace od transportu, czyli tlenki azotu.
Ponadto strefy czystego transportu, ktore tutaj wymieniatam powinny rowniez zapewniac
punktowe zmniejszenie tych szkodliwych substancji na obszarach, na ktorych beda
obowigzywaty, natomiast promowanie zeroemisyjnych srodkéw transportu réwniez powinno
postuzy¢ poprawie s$rodowiska naturalnego. Jest szereg programow, z ktorych mozna
finansowa¢ dzialania w zakresie elektromobilnosci, sg to migdzy innymi programy i srodki
pochodzace z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej czy tez
programu operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w ramach, ktorego Miejskie
Przedsigbiorstwo Komunikacyjnej SA zakupito autobusy elektryczne, a takze moga to by¢
srodki ewentualnie inne. Dzigkuje bardzo, pokrotce pozwolitam sobie przedstawic.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor, dzigkuje za to syntetyczne i sprawne przedstawienie tego waznego
programu 1 tej strategii. Prosz¢ Panstwa mamy tutaj tak, pozytywna opini¢ Komisji
Infrastruktury, jeszcze i tak bedziemy mieli czas, bo tu jeszcze powinna Komisja Innowacji i
Wykorzystania Funduszy Unijnych, ale rozumiem, Ze si¢ jeszcze zbierze przed Il czytaniem.
Czy sg stanowiska innych komisji? Nie widzg. Stanowiska klubéw? Nie widzg. Otwieram
dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty?
Rozumiem, ze sprawa jest tak jasna i klarowna, ze w zasadzie wszyscy si¢ z nig zgadzamy,
zatem bardzo prosze, zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
30 marca 2021 roku godzina 15.00 1 ostateczny termin skladania poprawek na dzien
1 kwietnia 2021 roku godzina 15.00. Czy, bo Pani Matgorzata Jantos prosita mnie zeby jej
punkt, ktoéry tu ma referowac o p6t godziny przesunaé¢, moim zdaniem mingto p6t godziny, nie
wiem czy jest na zdalnym? Jesli nie ma to przesuwam punkt 97 i przechodz¢ do
punktu 98.

Przyjecie planu pracy Rady Miasta Krakowa na 2021 rok.

Druk 1702, tryb jednego czytania, referuje Pan Przewodniczacy Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec
Szanowni Panstwo sprawa formalna, wynikajaca ze Statutu, plan pracy Rady, jest w nim ponad
480 zgloszen do tego, czym powinni$my si¢ zajmowac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Z tym, ze Panie Przewodniczacy przyspieszylem, bo teczki nie wzigtem, jest to tryb jednego
czytania, musze formutke wygtlosi¢, minagl czas zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy
sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. I oddaj¢ Panu glos.

Radny — p. D. Jaskowiec

Panie Przewodniczacy prosze to wyglasza¢ w maseczce. Szanowni Panstwo praktycznie ponad
480 zgloszen z réznych spraw do porzadku obrad, gtownie, do procedowania, glownie to sg
sygnalizowane projekty uchwal Prezydenta Miasta Krakowa, 479 tego jest, 4 projekty
zasygnalizowata nam, zasygnalizowatly nam komisje, te wszystkie sprawy s3 zgloszone w
takim formalnym projekcie, tymi si¢ sprawami miedzy innymi powinnisSmy si¢ zaja¢ w tym
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roku, co nie znaczy oczywiscie, ze si¢ bedziemy nimi fizyczne zajmowac, bo to juz zalezy od
projektodawcow, ale jest taki obowigzek statutowy, wiec jest projekt uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy w tej sprawie mamy stanowiska komisji, klubow? Nie widzg, otwieram dyskusje,
kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos w sprawie projektu uchwaty wedtug druku 1702?
Nie widz¢ chetnych, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem
bedziemy glosowali ten projekt uchwaly w pierwotnym brzmieniu w bloku gtosowan. Kolejny
projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 1706. Mingl czas skladania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych

wskazania sSrodkow budzetowych.

Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk 1706, tryb
jednego czytania, referuje Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek. Mamy autopoprawke
dorgczong w dniu dzisiejszym. Jest pozytywna opinia Prezydenta.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Projekt jest tak naprawde potaczonym z projektem mowigcym o tym zeby zwolnié
restauratordw z pobierania, ze tak powiem, pieni¢dzy za koncesje za sprzedaz alkoholu w tym
roku, jako, ze mamy pandemig, wszyscy na tym cierpig, restauracje i knajpy sa praktycznie
rzecz bioragc pozamykane od paru miesigcy i w zwigzku z powyzszym apelujemy w tym
projekcie, ktory teraz referuj¢, do Pana Prezydenta zeby te pienigdze, ktore nie znajda sie w
budzecie miasta, a ktore sg przeznaczane na cele spoteczne, tak, ze to sg bardzo wazne pienigdze
na walke z alkoholizmem, na walke z patologiami w rodzinach, ktore, ze tak powiem, w ktorych
wystepuje alkoholizm znalazty si¢ w innym, w innej rubryce budzetowe;j, zreszta w odpowiedzi
w opinii Pana Prezydenta jest mowa o tym, ze Pan Prezydent juz tak de facto znalazt pieniadze
na ten cel z oszczgdnosci, ktore powstaty w latach ubieglych, jest to kwota 4,8 min zt, czyli
mniej wigcej taka, jaka si¢ szacuje, ze bedzie ubytkiem z tytulu, jezeli by Rada przeglosowala
projekt mowigcy o zwolnieniu restauratorow z optat koncesyjnych. W zwigzku z powyzszym
te projekty traktowac nalezy w pakiecie i tez pozytywna opinia Prezydenta do tego projektu w
mojej ocenie subiektywnej $wiadczy o tym, ze mimo tego, ze do projektu mdéwigcego o
zwolnieniu z optat za koncesj¢ jest negatywna opinia Pana Prezydenta to tak naprawdg¢ ona nie
do konca jest uzasadniona jako, ze pienigdze na cele, z ktorych miatyby pochodzi¢ pienigdze z
optat za koncesje¢ sa do znalezienia, one de facto juz sa znalezione i1 dlatego prosz¢ Panstwa
Radnych o poparcie zarowno tego projektu jak rowniez projektu méwigcego o tym, zebysSmy
jednak zwolnili tych restauratorow z optat koncesyjnych, by¢ moze to nie uratuje wielu
restauracje, ale jak to si¢ mowi ziarnko do ziarnka i zbierze si¢ miarka, a dla kogo$, kto nie ma
nic to kazda kwota jest bardzo istotna. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosze, czy sa stanowiska klubéw? Nie widzg, otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ gtos w sprawie tego projektu uchwaty? Pan
Radny Lukasz Se¢k bardzo proszg.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
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Ja chciatem tutaj przede wszystkim podzigkowaé¢ Panu Prezydentowi za ta opini¢ do tego
projektu uchwaty, za to, ze tam juz sg te srodki wskazane, rzeczywiscie w takiej kwocie, jaka
mniej wigcej moze by¢ ubytku, bo szacowany ubytek maksymalny to jest kwota okoto 5 min
zl, w projekcie, w opinii do projektu uchwaty kierunkowej jest wskazane, ze 4,8 miln zt juz jest
znalezione, czyli wtasciwie tyle samo, poza tym te 5 to jest ubytek maksymalny, zaktadam, ze
pewnie jak nie wszyscy zgloszg si¢ po zwrot srodkow, ktore wptacili, wiec wydaje sig, ze w tej
sytuacji, w ktorej z jednej strony mozemy pomodce przedsiebiorcom, ktérzy nie moga od wielu
miesiecy prowadzi¢ dziatalnos$ci 1 ptacg optaty za koncesjg, z ktérej nie moga korzystac, czyli
ptaca za nic, a z drugiej strony nie uszczuplimy tych wszystkich ustug czy tej pomocy
skierowanej do oséb z problemami, ktore byty, te ustugi finansowane w ramach tzw.
korkowego to wydaje si¢, ze — mowiac kolokwialnie — trochg obie strony na tym nie ucierpia,
jednej stronie pomagamy, druga bedzie miata ustuge na tym samym poziomie, ciesze si¢, ze
mam nadzieje, ze tak si¢ to skonczy, troche szkoda, ze na poprzedniej Sesji dostaliémy troche
inng informacj¢, bo wtedy padla informacja, ze jednak nie ma zadnych $rodkéw
zaoszczedzonych w zesztym roku, teraz si¢ okazuje, ze jednak jest prawie 5 mln zl, juz wazne,
ze te $rodki jednak si¢ znalazly 1 wydaje mi si¢, ze w tej sytuacji warto poprze¢ zar6wno to
zwolnienie z optat za koncesje jak i przy okazji ten druk kierunkowy, ktory jest rzeczywiscie
uzupelnieniem tamtego zwolnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo proszg, kto z Panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos w sprawie
tego projektu uchwaty? Nie widz¢ chetnych, a zatem prosze Panstwa zamykam dyskusje, co
zgodnie ze Statutem oznacza zakonczenie czytania projektu. Mamy tu autopoprawke, zatem
bedziemy glosowali projekt uchwaty, nie ma poprawek, zatem bedziemy gltosowali ten projekt
uchwaty wraz z autopoprawka w bloku glosowan. Przechodz¢ do kolejnego punktu, projekt
uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku 1721. Minat termin zglaszania autopoprawek,
a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Projekt dotyczy

Ustalenia kierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych
zakupu tramwaju technicznego, ktory umozliwi szlifowanie, czyszczenie i

odsniezanie torowisk.
Projekt Klubu Radnych Krakéw dla Mieszkancow, druk 1721, tryb jednego czytania, referuje
Przewodniczacy Klubu Pan Radny Lukasz Gibata.

Radny - p. L. Gibala

Ja Panie Przewodniczacy rozpoczng referowanie tego punktu, ale bardzo szybko oddam glos
naszemu konsultantowi, ktory zostal zgloszony wiasnie przy tym projekcie, naszemu
ekspertowi, jednemu z naszych ekspertow do spraw komunikacyjnych. Wiec, o co chodzi,
generalnie proponujemy inny’ model konserwacji krakowskich torowisk, obecny model polega
na tym, ze si¢ rozpisuje przetarg, jakas firma zewnetrzna go wygrywa, w Krakowie to jest
zazwyczaj jedna 1 ta sama firma, to nie jest istotne, i ta firma za pewna kwote te torowiska
utrzymuje w takim stanie, w jakim one sg obecnie, teoretycznie w dobrym, czgsto to nie jest
tak jak bysmy chcieli. To gtownie polega przede wszystkim na szlifowaniu tych torowisk, to
utrzymywanie torowisk polega na tym, ze trzeba je szlifowac, jak sa niewyszlifowane to wtedy
tramwaje si¢ wykolejaja, jest hatas, jest dyskomfort, w zwigzku z tym gltéwnie chodzi o to
szlifowanie tych torowisk, w Krakowie to si¢ robi, niestety mato si¢ tego robi, jest okoto 30 km
rocznie szlifowanych torow, czyli oznacza to, ze 1 km toréw jest Srednio szlifowany raz na 7
lat, bo mamy okoto 200 km torow w Krakowie, w Warszawie dla porownania robi si¢ 600 km
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rocznie, a jest dlugos¢ trakcji 300 km, czyli kazdy fragment torow jest dwa razy w roku
szlifowany. I my proponujemy zeby miasto samo si¢ zaczeto tym zajmowaé, zeby kupié
tramwaj techniczny i zeby ten tramwaj techniczny, obstugiwany przez stuzby miejskie po
prostu byt wykorzystywany do tego zeby to tory szlifowac, dzigki czemu zwigkszymy
radykalnie mozliwos$ci przerobowe w zakresie tego szlifowania, poprawimy komfort
pasazeréw, a rOwniez bedzie to bardziej efektywne finansowo naszym zdaniem, przy takiej
duzej ilosci pracy, jesli bySmy chcieli to zleca¢ firmom zewnetrznym, to si¢ kompletnie nie
oplaca, to ten tramwaj si¢ zwrdci w niecaty rok. Oczywiscie, jesli bedziemy dalej chcieli
szlifowa¢ tak mato jak do tej pory to wtedy ten tramwaj si¢ bedzie duzo dhuzej zwracal, ale jesli
chcemy naprawde postawi¢ na jakas wyzsza jako$¢ krakowskiej komunikacji szynowej,
krakowskiej komunikacji miejskiej to musimy szlifowaé duzo wiecej, a wtedy naszym zdaniem
bardziej si¢ optaca wtasnie taki tramwaj zakupi¢. Oddam teraz glos Panu Sebastianowi Kudeli,
ktory doktadnie powie jak taki tramwaj dziala i dlaczego to jest, dlaczego ten model jest
bardziej optacalny.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Zapraszam Pana Sebastiana Kudelg jako eksperta, ktory jest wspotreferujagcym ten punkt,
prosze uprzejmie.

Pan Sebastian Kudela

Dzien dobry. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Nazywam si¢ Sebastian Kudela, wspottworze portal i forum platforma komunikacyjna
Krakowa, na co dzien na profilu facebookowym informujemy o biezacych utrudnieniach
poruszania si¢ komunikacja po miescie, ale tez zgtaszamy wtasnie rozne pomysty i1 postulaty
majace poprawi¢ komunikacj¢ miejskg w Krakowie. Jednym wtasnie z tych postulatow jest
zakup tramwaju technicznego, ktoérego podstawowa funkcja to szlifowanie torowisk. Dlaczego
ten tramwaj jest potrzebny, teraz puszcze takie nagranie, chodzi gtownie o dzwick, mam
nadziejg, ze bedzie trochg to styszalne, o co chodzi. Ten wtasnie dzwigk, takie dudnienie to jest
wlasnie efekt braku regularnego szlifowania torowisk. To jest nagranie z dzisiaj, Rondo
Mogilskie, wyjazd w kierunku Nowej Huty, powstaje tam takie, powstato takie zuzycie faliste
szyny przez co tramwaj, ktory przejezdza bardzo glo$no hatasuje, jest to bardzo duzy
dyskomfort dla pasazerow, a przede wszystkim rowniez dla mieszkancéw. Wiec dlatego
wyszliSmy z propozycja, aby taki tramwaj techniczny kupi¢. Poréwnujemy si¢ do Warszawy
dlatego, ze Warszawa taki tramwaj posiada od 2006 roku i tam tak jak juz byto wspomniane
jest szlifowane cale torowisko dwa, trzy razy w ciagu roku, czyli 600, 700 km, a w Krakowie
jedynie 14 km rocznie plus dodatkowe zlecenie z Zarzadu Miasta Krakowa w tamtym roku na
okoto chyba 18, 20 km, ale to i tak dalej te liczby sg brutalne, 30 km w ciagu roku w Krakowie
przy sieci 200 km, a w Warszawie 600 km przy sieci 300 km, wigc tutaj to nie ma poro6wnania.
W dodatku w Krakowie czeka si¢ zanim to torowisko maksymalnie juz tak si¢ zuzyje, zeby
dopiero wynajac¢ firme zeby to wyszlifowala. I takie czekanie na szlifowanie powoduje szybsza
degradacj¢ torowiska, a pozniejsze szlifowanie, zanim bedzie szlifowanie musi by¢
regeneracja, co daje dodatkowe koszty. Wiec ten model, ktory jest obecnie przyjety jest w
dhuzszej perspektywie mniej korzystny finansowo, dlatego zakup tego tramwaju jest bardzo
istotny. Jaka jest jego cena, cena tego tramwaju to jest okoto 10 mln zt, wszystko zalezy tak
naprawde, jakie on bedzie miatl dodatkowe elementy wyposazenia. W 2006 roku kosztowat on
1,8 min euro czyli w przeliczeniu okoto 8 mln z1, tyle Warszawa za niego zaptacita, ale to, jezeli
chodzi o np. w Helsinkach zakupili dwa takie tramwaje i tam wyszto to tacznie okoto 21 min
zl, czyli $rednio méwigce to bedzie 10 min zt, ale wszystko zalezy od tego jakie bedzie miat
elementy dodatkowe. Oprocz szlifowania torowisk ten tramwaj moze mie¢ z przodu takg
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szczotke, ktora czysci rowki szyn. Ona by si¢ bardzo sprawdzita, wtedy tego 8 bodajze lutego,
kiedy byt ten atak zimy, jakby taki tramwaj pusci¢ i1 przeczysci¢ te zwrotnice, ten Armagedon,
ktéry byt tamtego dnia na torowiskach bylyby zdecydowanie mniejszy. Co wigcej, ten tramwaj
moze tez peic¢ funkcje holownika jak réwniez odladzaé sie¢ trakcyjng, wtedy musi mieé
dodatkowy pantograf domontowany. Wigc jezeli chodzi o te aspekty techniczne to tutaj juz w
pOzniejszym toku warto ustali¢, co bedzie nam w naszym miescie potrzebne i wtedy ta cena juz
bedzie bardziej wiadoma, ale to jest okoto 10 mln zt. Czy to si¢ zwrdci, zwroci sig, ale w
dhuzszej perspektywie, dlatego, ze szlifujac torowiska spowodujemy, ze odroczymy ten remont,
bo nie powinnismy dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej torowisko, ktore juz sie rozlatuje tak jak
mamy np. na ulicy Zwierzynieckiej trzeba wyraznie naprawia¢ zeby utrzymywac ruch. To beda
dodatkowe koszty, wiec w sumie wpada si¢ w takg spirale, odczekamy ze szlifowaniem i potem
trzeba doktadac¢ do takiego torowiska wiecej pienigdzy. Jezeli chodzi o jego finansowanie to
tutaj, jezeli by si¢ znalazly jakie§ fundusze w budzecie miasta, wiem, ze teraz jest trudna
sytuacja z pandemig, ale zawsze co$, moze by¢ jaka$ inwestycja niezrealizowana na koncu
roku, wigc moze warto by bylo te §rodki przeznaczy¢ na zakup tego tramwaju, to jest zakup
praktycznie jednorazowy, ten tramwaj bedzie nam stuzyl wiele lat, w Warszawie juz stuzy 15
lat i on dalej bardzo dobrze si¢ sprawuje, wiec tak, mamy te tramwaje, je si¢ eksploatuje 30, 40
lat, wigc tutaj to, CO najmniej tyle ten tramwaj techniczny, jak nie wigcej bedzie si¢ sprawowat.
Wigc ten jednorazowy koszt naprawde moim zdaniem jest tego wart. I tez mozna jeszcze
powalczy¢ o $rodki z Unii Europejskiej, wtedy ten koszt z budzetu miasta moglby by¢
mniejszy. Proponujemy, aby przekaza¢ ten tramwaj do MPK Krakoéw, dlatego, ze posiada
zajezdnie, ludzi do obstugi, to pozwoli zmniejszy¢ koszty jego eksploatacji. Tutaj tez pojawita
si¢ opinia Prezydenta Miasta Krakowa, ze ona jest negatywna na ten temat, tutaj zacytuje:
obecnie przyjete rozwigzania w Gminie Krakéw sa optymalne w stosunku do aktualnej sytuacji
rynkowej i ekonomicznej, w ktorej znajduje si¢ miasto. Ale nie nazwatbym tego optymalnym,
taki hatas, ktory wydaja tramwaje, w dodatku tutaj tez powoluja si¢, ze obecny model
zarzadzania gdzie torowiska sg przekazane w zarzadzanie do Zarzadu Drég Miasta Krakowa,
ktory z kolei zleca firmie zewng¢trznej, a ta firma zewngtrzna chce jeszcze zarobi¢ na tym. Wiec
w sumie na tym tracimy. Dlatego taki tancuch powoduje, ze te srodki sg mniej efektywnie
wykorzystywane na biezace utrzymanie torowisk. Dlatego tez taki zakup takiego tramwaju,
przekazanie go MPK mogtoby by¢ takim punktem posrednim do powrotu, co bylo kiedys, ze
cate utrzymanie torowisk bylo w gestii przewoznika, tak jest wlasnie w Warszawie, tramwaje
warszawskie odpowiadaja zaréwno za przewoz jak i1 utrzymanie tych torowisk i maja to
wliczone w cen¢ pociggokilometrow 1 jak bylem w Warszawie, jezdzilem tramwajami, to
rzeczywiscie tam torowiska sg cichsze i nie ma takich wlasnie sytuacji jak w Krakowie, tutaj,
na co dzien, wystarczy si¢ jakimkolwiek tramwajem przejechac¢ i gdzie$ na pewno Panstwo
spotkajg takie zuzycie faliste 1 tego do§wiadcza na wiasnej skorze. I dlatego tez ten zakup
jest/.../, dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jasne, dziekuje Panu bardzo. Prosz¢ Panstwa jak tu juz Pan wspomniat jest w tej sprawie
negatywna opinia Prezydenta, doreczona 18 marca. Czy sg stanowiska komisji? Nie widze.
Stanowiska klubéw? Nie widzg, otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢
glos w sprawie tego projektu uchwaty? Pan Dominik Jaskowiec, Przewodniczacy, zapraszam.

Radny — p. D. Jaskowiec
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Szanowni Panstwo ja si¢ sktaniam do poparcia tej uchwaty z uwagi na fakt zaistnienia problemu
niedostatecznego szlifowania torow tramwajowych, co wielokrotnie tez zgtaszaja mieszkancy,
bo ten hatas jest, z tych torowisk jest duzy. Faktycznie okoto 200 km pojedynczego toru
tramwajowego, z tego rocznie szlifujemy 30, 40 kilometréw, to jest jednak za malo, a
powinni$my zdecydowanie wigcej. Nie wiem czy oczywiscie zakup fizycznie przez miasto i
przekazanie tramwaju MPK to jest ta droga, czy nie powinno by¢ dokapitalizowanie spotki
celowe, czy nie powinno by¢ po prostu zwigkszenie zamawianej ilo$ci szlifowania toréw, to
jest juz jakby kwestia wtorna. Fakt faktem jest taki, ze szlifujemy toréw po prostu za mato 1
mieszkancy si¢ uskarzaja przez to na tramwaje, zwlaszcza tam gdzie te tramwaje jezdza blisko
zabudowy, blisko zabudowy mieszkalnej. Wiec jest to zwrocenie uwagi na pewien problem,
ktory tak naprawd¢ powinnismy rozwigzac, tez po to zeby mieszkancy przychylnie patrzyli na
nowe inwestycje tramwajowe, bo jedng z gltéwnych obaw przy nowych inwestycjach
tramwajowych jest to, ze tramwaje beda przejezdza¢, powodowaé halas i tak to wyglada
niestety w wigkszos$ci, w sporej czesci torowisk krakowskich, ktore gdzie§ tam funkcjonujg
blisko zabudowy mieszkaniowej, zwlaszcza w centrum miasta. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje. Kolejnym zglaszajacym si¢ do dyskusji jest Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo!

Ja nie bed¢ powtarzal tego, co méwil Pan Przewodniczacy Jaskowiec, bo si¢ z tym generalnie
zgadzam, natomiast mam jedno pytanie do wnioskodawcow, byt przytoczony przyktad
Warszawy 1 chciatem si¢ dowiedzie¢ czy tam mamy jeden taki tramwaj czy wigksza ilos¢,
chodzi mi o to ile potrzebujemy zeby tak naprawdg doj$¢ do tego elementu w Krakowie, zeby
to bylo wyszlifowane tak jak trzeba. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Bardzo prosze Pani Radna Alicja Szczepanska.

Radna - p. A. Szczepanska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja moge w tym momencie odpowiedzie¢ na pytanie Radnego Buszka, bo wlasnie sobie
sprawdzitam na Internecie, ze w Warszawie majg 8 takich tramwajow 1 stad moje pytanie jest
do Pana referujacego, pana eksperta, jaka jest, ze tak powiem zywotnos¢ tych, nie wiem jak to
powiedzie¢, w tych kilometrach szlifowanych torow, takiego jednego tramwaju, na ile on
bedzie wydajny, jak to mozna poréwnaé, czy mozna po prostu zrobi¢ taka kalkulacje,
oczywiscie przychylam si¢ do wczesniejszych wypowiedzi moich kolegow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Radnej. Kolejnym zgtaszajacym si¢ jest Pan Radny Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Radni!

Poniekad Pani Radna Alicja Szczepanska wyprzedzita moje pytanie, bo ja tez sprawdzitem
sobie, ze w Warszawie jest tramwajoéw kilka, znaczy sama idea i sam pomyst mi si¢ podoba,
bo kazde dziatanie, ktore doprowadzi do tego, ze te torowiska w Krakowie beda w lepszym
stanie uwazam jest godne poparcia. Ale pytanie mam nastepujace, moéwi¢ poniekad Pani Radna
juz troch¢ wyprzedzita, czy jeden tramwaj po prostu wystarczy na cale miasto, bo ja si¢
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spotkatem z opiniami specjalistow niezaleznych, ze w przypadku Krakowa takich tramwajow
potrzeba bytoby okoto 5, 6, zeby z problemem zacza¢ si¢ dopiero, probowac go rozwigzac i nie
ma gwarancji, ze to zostanie rozwigzane. Druga kwestia jest nastgpujaca, jezeli bySmy poparli
ten projekt uchwaty, a jest to uchwata kierunkowa, tak, ze koniec koncoéw realizator tej uchwaty
albo be¢dzie ja cheiat wykonac i wykona, albo nie bedzie cheiat i nie wykona, taka jest prawda,
ale jezeli bySmy poparli projekt tej uchwaly to rozumiem, ze zmieniamy caty model
konserwacji torowisk w Krakowie, ktory w tej chwili faktycznie funkcjonuje w ten sposob, ze
odpowiada za to MPK, ktore zleca to na zewnatrz, rozumiem, ze w tym momencie idziemy w
model, ze kupujemy nie jeden tramwaj, ale co najmniej kilka, bo méwiac kolokwialnie wiele
na to wskazuje, ze ten jeden nie wystarczy, przekazujemy je albo w formie darowizny MPK,
albo wrecz robimy to w ten sposob, ze dofinansowujemy spotke, co oczywiscie jest mozliwe,
jako, ze jest to spotka samorzadowa i spotka za te pienigdze kupuje te tramwaje, bo mowig,
wszystko na to wskazuje, ze jeden nie wystarczy, i zmieniamy caty model utrzymania torowisk,
czy mamy jaka$ opini¢ wladz spotki, czy oni, krotko méwigc, gotowi sg do tego dziatania. I
kolejne pytanie, ktore mi si¢ nasuwa czy zywotnos$¢ tych tramwajow, tutaj byta mowa o 30, 40
latach, nie wiem, ja spotkatem si¢ z opinig, ze 10, 15 lat to jest maksimum i potem nalezy taki
wagon po prostu wymienié¢, bo krotko mowiagc koszty amortyzacji zaczynaja, ze tak powiem,
przekracza¢ koszty utrzymania tego wagonu, a tutaj, jezeli te wyliczenia, ktore przedstawili
projektodawcy sg prawdziwe to jeden tramwaj zwraca si¢ mniej wigcej po 10 latach przyjmujac
cene zakupu na poziomie 10 mln i porownujac to z ceng, ktora w tej chwili ptacimy za
czyszczenie tych torowisk na poziomie
1 mln zt, przynajmniej tak wynika z zapisow uchwaly. Tak, ze prositbym zeby odpowiedzie¢
na te pytania, ktore zadatem. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ Panu Radnemu. Pani Radna Matgorzata Jantos, momencik, juz oddaj¢ Pani glos.

Radna — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo!

Ja chciatam si¢ zapyta¢ o takg rzecz, poniewaz pytajac si¢ przede wszystkim Pana, ktory tutaj
wyglaszal istote¢ zakupu tramwaju, mianowicie ja kiedy$ rozmawialam z Panem Piotrem
Kleczkowskim, panem profesorem z Akademii Gérniczo — Hutniczej, ktéry mowit o tym, ze w
Akademii Gérniczo — Hutniczej sg badania posunigte daleko mowiace o tzw. migkkich torach,
czyli torach, ktore po prostu nie sg tak hatasujace, najkrocej mowigc, prosze wybaczy¢ na moje
sformulowanie i chciatam si¢ zapyta¢ Pana czy Pana badanie, czy Pana obserwacje sa w jakis
sposob powigzane z dziatalnoscia z AGH, poniewaz to dla mnie tez wydawatoby si¢
interesujace. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani Radnej. Kolejnym mowcg jest Pan Radny Jakub Kosek, tez na zdalnym, bardzo
prosz¢. Pan Radny Jakub Kosek styszy mnie? Udzielam Panu glosu.

Radny — p. J. Kosek

Tak, stysz¢. Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo!

Ja mam dwa pytania, pierwsze pytanie dotyczy srodkow europejskich, tam pojawit si¢ pomyst
na sfinansowanie tego ze $rodkow europejskich i oczywiscie taki pomyst jest bardzo dobry,
jezeli znamy program i wiemy, ze jest taki program. W innym wypadku staje si¢ to tylko
sloganem, ktory rzucamy, popularne hasto, ktore ma wyttumaczyc¢/.../ finansowania, a to wcale
juz takie proste w praktyce nie jest. W zwigzku z tym to jest moje pierwsze pytanie, a drugie
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pytanie, jesli rzeczywiscie jest tak, ze w Krakowie to trzeba wigcej niz jeden tramwaj, by¢ moze
wystarczy zwigkszy¢ kwote zakupu tego dzialania, szlifowania, bo sam pomyst jak najbardziej
jest pozadany i konieczny wregcz, bo pamictam jak przy konsultacjach budowy tramwaju na
Gorke Narodowa na kazdym spotkaniu odpowiadano mieszkancom, ze bedg szlifowane te tory
regularnie i bedzie cicho, a ten tramwaj bedzie biegl rzeczywiscie kilkanascie metréw od okien.
W zwigzku z tym na pewno musimy zwickszy¢ dziatania miasta w tym zakresie, pytanie tylko
jaka droga pojs¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje bardzo Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam troch¢ inne zdanie od poprzednikéw, moze, dlatego, ze kiedys$ juz zetknalem si¢ z
transportem kolejowym 1 wydaje mi sig, ze to nie jest takie proste i oczywiste. Po pierwsze
samo torowisko to nie jest cala infrastruktura, ktora jest niezbedna do poruszania si¢ tramwaju,
poniewaz samo szlifowanie szyny nic nie daje, jezeli nie jest zadbana cala reszta infrastruktury,
czyli tak de facto ten pojazd nie rozwigzuje catego problemu utrzymania i konserwacji
infrastruktury tramwajowej, a tak to dzisiaj jest rozwigzane w Krakowie. I to rozwigzanie, ktére
tutaj Pan zaproponowal, jak rozumiem to z Pana inicjatywy ten projekt uchwaty si¢ pojawit, ta
uchwata kierunkowa si¢ pojawita, jest takim sposobem rozwigzania innym niz jest dzisiaj w
Krakowie. Dzisiaj w Krakowie jest to tak zorganizowane, ze MPK jest tylko i wylacznie
podmiotem, ktory przyjmuje zlecenia realizacji pracy przewozowej. Tak de facto zarzadza tym
Zarzad Transportu Publicznego, a torowiskiem zarzadza Zarzad Drog, to jest taki troche
galimatias, ale to krakowskie jest. I teraz sytuacja jest nastepujaca, przyjeto system wieloletnich
umow na biezace utrzymanie catych torowisk, catego systemu komunikacyjnego w Krakowie
i ten model, ktéry funkcjonuje, lepszy czy gorszy, nie wiem, trudno mi oceni¢, czy tanszy czy
drozszy od tego, ktory Pan proponuje przynajmniej zapewnia kompleksowa ustuge. Oczywiscie
standard torowisk jest niezadowalajacy, ale on nie wynika ze zlej realizacji zleconego zadania
tylko wynika z tego, Ze jest za mato pienigdzy na wymiane torowisk, bo czes$¢ torowisk jest w
tak ztym stanie technicznym/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Panowie, panowie, Panie Radny ja wiem, ze Pan jest dzisiaj bardzo aktywny, ale po raz kolejny
Pana prosze, przerywa nawet wystapienie swoje mowca, bo czuje dyskomfort, to nie jest moja
wina, ja Panu udzielam naprawd¢ w tym momencie tego upomnienia z tego wzgledu, ze nie
moze przemawiac referujacy sprawe, szanujmy si¢ nawzajem i kolege tez trzeba szanowac.

Radny — p. G. Stawowy

I teraz sytuacja jest taka, ze przyjeto pewien model jak juz méwitem w Krakowie, ktéry
funkcjonuje inaczej, kompleksowe zlecenia, outsourcingowanie, utrzymanie calej
infrastruktury robi to zdaje si¢ firma ZUE, jesli dobrze pamietam i oni odpowiadajg i dajg jak
gdyby gwarancj¢ na catos¢, ten pojazd z tego, €O ja rozumiem zajmuje si¢ gtdéwnie utrzymaniem
samego torowiska. I to jest jakby pierwszy problem. Drugi problem, jak tutaj slusznie
zauwazono nie ma mozliwosci zeby jeden pojazd, jeden wagon obstuzyl caly Krakow ze
wzgledow chociazby na to, ze u nas wigkszos$¢ linii ma charakter $lepy, nie ma mozliwosci
zawrdcenia 1 inng linig wrécenia do centrum tylko jedzie tam i z powrotem. W zwiagzku z
powyzszym z racji na rozciaggtos¢ linii musiatoby ich by¢, co najmniej kilka. Nie wiem czy jest
na to dzisiaj zaplecze techniczne Zeby je serwisowac, zeby obsluge prowadzi¢, moze w
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planowanej do rozbudowy zajezdni w Nowej Hucie, moze w projektowanej zajezdni na
Bronowicach tramwajowej by takie co$ mogto by¢, ale na pewno do tego jest potrzebne
odpowiednie zaplecze. Cena 10 min jest do$¢ duza, bo to jest prawdopodobnie jaka$ forma
tramwaju, jeszcze w dodatku przewozacy ludzi, a nie tylko ten techniczny. Natomiast ja
spotkatem si¢ z tego typu rozwigzaniami jak systemowa modyfikacja torowiska poprzez
pojazdy poruszajace si¢ po nich, czyli takie pociagi specjalistyczne tylko to byto zawsze ustuga
uzupelniajaca, dopetniajaca jaka$ inng formg¢ utrzymania, a nie podstawowa. I wydaje mi sie,
ze tutaj jakby wejscie w taki projekt powinien by¢ poprzedzony analizg chociazby tego, w jakim
stopniu to szlifowanie si¢ odbywa, w sensie jak glgboko wchodzi w strukturg istniejacego
torowiska, bo jak wiecie doskonale kazdy metal ma swojg wytrzymatos$¢ i nie mozna go za
bardzo i za czg¢sto korygowac, bo po prostu te szyny beda pekaty. Mamy problem z szynami
tymi, ktore si¢ odginaja, zostaly kiedys$ zle wymyslone, sprowadzono ztej jakosci szyny, ktore
nie wytrzymuja temperatur, s3 prawdopodobnie zle montowane, natomiast to jest cata grupa
problemow, ktorych ten pojazd po prostu nie rozwigzuje, on jest do biezacego korygowania
stanu torowiska, natomiast nie stanu szyny, zostaje torowisko, zostaje siec.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny ming¢lo cztery minuty, jakby Pan byt mity konkludowac¢.

Radny — p. G. Stawowy

Zostaje cata infrastruktura wokol, stad mnie si¢ wydaje, ze to nie jest takie hop siup, zeby
wprowadzi¢ tego typu rozwigzanie, bo moze si¢ okaza¢ bardzo drogie, a nie koniecznie
przydatne. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. I Pan Radny Lukasz Wantuch, wyszedt, to Pan Rafat Komarewicz bardzo
proszg. To jest dzisiaj majstersztyk, to, co wykonuje.

Radny - p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przyszedl. Szanowni Panstwo tutaj jak kto§ z moich przedmoéwcoOw powiedzial kazdy sposob
na poprawe jakos$ci torowisk jest bardzo wazny, natomiast przyznam si¢ szczerze, ze czytatem
przed chwila opini¢ Pana Prezydenta, rozumiem, Ze opinia przygotowana jest przez MPK i
trochg zaluje, ze tutaj nie ma przedstawicieli MPK, bo to jest, z tego wynika dos¢ ciekawy
temat, wydaje si¢, ze w wielu miastach podobnej wielkos$ci jak Krakow sa takie urzadzenia,
takie tramwaje, oczywiscie tez bym chciat si¢ dowiedzieé, jaki ten system dbania o torowiska
jest w Krakowie, bo jezeli my nie mamy Zadnego tramwaju, ktory o$nieza tory, ewentualnie
poprawia ich jakos$¢ to dla mnie jest to troche dziwne. Wigc chciatbym zeby ta dyskusja jednak
toczyla si¢ tu merytorycznie, nie wiem czy jaki$ przedstawiciel MPK, nie ma dzisiaj, ZDMK,
ok., wiec z ZDMK kto$ jest dzisiaj, z ZDMK mamy kogo$, to moze nam tutaj powiedzie¢, co
sadzi w ogole o tym, wigc ja powiem tak, tutaj bym chciat dosta¢ dodatkowe informacje, przede
wszystkim, w jaki sposob mozna zarzadzac¢ torowiskiem, bo rozumiem, ze my mamy jakas
opcje, rozumiem, ze inna opcja to jest tak, ktora jest proponowana przez Pana Radnego Gibale
1ja bym chciat je poréwnac i dowiedzie¢ si¢ jak to wyglada, bo jezeli my powiedzmy, nie wiem,
mozemy wyda¢ 20 czy 30 mln i w znacznym stopniu poprawi¢ jako$¢ torowisk to wtedy dobrze
by bylo zeby$my si¢ nad tym zastanowili, ja tez z drugiej strony nie chciatbym gltosowaé za
uchwalg kierunkowa do Pana Prezydenta, ktora powiedzmy nie jest mozliwa do spetnienia, bo
wtedy bedzie znowu informacja, ze Pan Prezydent nie realizuje uchwatl. Wigc nie wiem, moze
zrébmy to w dwoch czytaniach, jezeli jest taka mozliwo$¢ zeby jednak przeprowadzi¢
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merytoryczng dyskusje, bo temat na pewno jest cieckawy i warty zastanowienia. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Radny Lukasz Wantuch, rezygnuje, Pan Radny Jacek Bednarz.

Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Generalnie tutaj Pan Grzegorz Stawowy jak i modj kolega klubowy Rafat Komarewicz
praktycznie powiedziat to, co chciatem, zgtaszajac sie¢ do wypowiedzi, powiedzie¢, ale pozwole
sobie tylko krotko. Szanowni Panstwo mysle, ze wszystkim zalezy nam na tym, o czym mowit
tez Przewodniczacy Dominik Jaskowiec, zeby te tory, szyny i przejazd tramwajow byt jak
najmniej odczuwalny przez tych wszystkich, ktorzy korzystaja z tego tramwaju, ktérzy
przechodza obok, a szczegdlnie dla mieszkancow, ktorzy mieszkaja blisko tej infrastruktury.
Czy jeden tramwaj rozwiaze, czy gdybysmy kupili potencjalnie taki jeden tramwaj, z tego
wynika, ze nie, bo tutaj byty przyktady, ze Warszawa ma osiem chyba takich tramwajow. Wigc
albo bysSmy musieli w ogoéle zmieni¢ model zarzadzania tym dziatlem, jezeli chodzi o
szlifowanie tego 1 wydaje mi si¢, Ze ta propozycja, ktora ztozyt tutaj kolega Rafat jest wlasciwa
i tu taki apel do wnioskodawcy zeby wstrzymac si¢ dzisiaj przed glosowaniem na tg rezolucja,
spotkajmy si¢ faktycznie z ZDMK, porozmawiajmy czy i1 jakie mamy tez mozliwos$ci
realizacyjne, bo w uzasadnieniu Prezydenta jest jasno okreslone, ze w tej chwili jest to, dziata
to na podstawie umowy, przepraszam, nie przeszkadzam kolegom?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Lukasz, ja ci¢ bardzo proszg, Panie Radny Wantuch prosze do $winki, bo ja juz nie wiem jak
Pana zdyscyplinowa¢. Zapraszam do §winki Pana Lukasza.

Radny — p. J. Bednarz
Mamy przetarg, trzeba byloby si¢ zastanowi¢, nalezatoby si¢ zastanowic.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ja zobaczg ile da i poinformuje.

Radny - p. J. Bednarz
Nalezatoby si¢ zastanowi¢ faktycznie, jakie rozwigzanie przyja¢. Natomiast prosze Panstwa
prosze wzig¢ pod uwage, ze/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziesig¢ zlotych, juz wrzucil, na razie dyscyplinujg, przerw¢ na chwilg, bo jak mowie
dyscyplinowatem kolege, ktory Panu przeszkadzat. A teraz Panu udzielam glosu.

Radny - p. J. Bednarz

Szanowni Pafstwo poza tym wezmy pod uwage, ze dzisiejszy $wiat jest tez tak skonstruowany,
ze wiele rzeczy firmy zlecaja na zewnatrz, wyspecjalizowanym firmom, ktore realizuja
pewnego rodzaju ustugi. Tak naprawdg trzeba by si¢ zastanowié, jaki jest bardziej optacalny
rachunek ekonomiczny, dla nas najistotniejsze, dla mieszkancéw na pewno bedzie to zeby te
tory tramwajowe jak najmniej byty styszalne. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dzi¢ckuj¢. Widze, ze si¢ nam dyskusja rozwingta, Pan Radny Wtodzimierz Pietrus bardzo
prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Ja tylko krétko, wydaje mim si¢, ze zasadnym jest spojrzenie na ten temat kompleksowo, a nie
wyrywkowo, bo jednym tematem jest szlifowanie i oczywiscie zgadzam si¢ tu z przedmowca
Panem Stawowym, ze pewnie to rozwigze problem np. wyciszenia, ale z drugiej strony jest
pytanie jak przyjmie to infrastruktura, ktora mamy na torach, czyli czy te tory maja
predyspozycje¢ do tego, obrobki takiej czy tez nie sa do tego przygotowane, bo to moze by¢ inna
technologia, innych jakby szyn uktadanych na torach i tak naprawde¢ my musieliby§my znaé
skalg tego problemu do obstugi, czyli, ze rocznie bedzie potrzeba takie a takie dziatania
zaplanowac i1 pod tym katem dopiero bedzie mozna stwierdzi¢, ze potrzebny jest jeden czy dwa
wozy, ktore to bedg realizowac¢. Natomiast dzisiaj przy tym braku danych, ja nie jestem
cztonkiem Komisji Infrastruktury, wigc tych danych na pewno nie mam i nie styszatem, by¢
moze na komisji to byto omawiane, ale kluczowe jest zebysSmy mieli wiedze 1 dopiero do tego
ustosunkowywali si¢, co w zwigzku z tym dalej robié. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pan Przewodniczacy Jaskowiec prosze.

Radny — p. D. Jaskowiec

Ja mysle, ze trzeba ten projekt odesta¢ do Komisji Infrastruktury i taki tez wniosek sktadam
celem wydania opinii przez komisje, to bedzie dobry czas zeby porozmawiac i oczywiscie tez
pewnie przy pomocy zdalnej dobrze by byto zeby Radni, ktérzy nie sg cztonkami Komisji
Infrastruktury tez w niej, w tych obradach wzi¢li udzial, jesli sg zainteresowani tym tematem,
tak, ze taki wniosek sktadam formalny o odestanie do Komisji Infrastruktury celem
przeprowadzenia dyskusji nad tym projektem uchwaty i oczywiscie wydania opinii w zakresie
tego projektu uchwaty. Temat jest wazny 1 dlatego powinniSmy o nim porozmawia¢ na
spokojnie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Rozumiem, ze Pan sktada formalny wniosek, bedziemy go glosowa¢ w bloku glosowan, w
takiej sytuacji, do Komisji Infrastruktury w celu zaopiniowania i omowienia kompleksowego.
Ale mamy jeszcze zgloszenia Pana Radnego Andrzeja Hawranka.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Poniekad Pan Przewodniczacy Jaskowiec trochg wyprzedzit mnie, zglosit sie, jako pierwszy,
bo tez miatem zamiar zglosi¢ podobny wniosek, ale w tym momencie w takim razie chciatem
zaapelowa¢ do Pana Przewodniczacego Komisji Infrastruktury, nie widzg go tu fizycznie, Zeby
na komisje, na ktoérej bedzie ewentualnie ten projekt omawiany zostat zaproszony jaki$
specjalista w sprawie torowisk, nie tylko specjalista ze strony projektodawcy, ale jakis, kto$
niezalezny z uczelni itd.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Jest Pan Przewodniczacy Komisji.

Radny — p. A. Hawranek
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To apeluj¢ do Pana Przewodniczacego zeby kto§ po prostu mégt kompleksowo, bo tak
naprawde przyjecie tej uchwaty, jak tutaj juz bylo méwione, migdzy innymi ja o tym mowitem,
to jest calkowita zmiana systemu utrzymania torowisk w Krakowie i przed podjeciem decyzji
chcieliby$my mie¢ petng wiedze na ten temat, bo to nie jest kwestia zakupu jednego tramwaju
tylko po prostu zmiana systemu utrzymania torowisk w Krakowie i, a stad mam jeszcze pytanie
do wnioskodawcoéw, moze odpowiedzg, moze nie, szyna jest normalnym ksztattownikiem, ze
tak powiem, i w zwigzku z powyzszym jak kazdy ksztalttownik moze by¢ szlifowana okreslona
ilos¢ razy, tego nie mozna wykonywa¢ w nieskonczono$¢, jako, ze kazdy szlif zbiera
powierzchni¢ metalu w zaleznosci od zalozonych parametrow. Sadzg, ze tutaj trzeba byloby
zebra¢ przynajmniej okoto milimetra zeby to odniosto jakiekolwiek efekty. W zwiazku z
powyzszym pytanie brzmi ile razy mozna szlifowa¢ dang szyn¢ przed wymiang tej szyny zeby
nie zmieni¢ jej parametrow wytrzymatosciowych, dlatego bo to jest wbrew pozorom bardzo
wazne, bo podejrzewam, ze nie mozna tej szyny szlifowa¢ w nieskonczonosé. Jezeli
projektodawcy wiedzg to bardzo prosze¢ o odpowiedz, a jak nie to doktadnie takie samo pytanie
bede zadawal na komisji, wydaje mi si¢, ze w nieskonczonos¢ tej szyny szlifowac nie mozna,
mato tego, wydaje mi si¢, ze ilo$¢ tych szlifowan, jakie moze przejs¢ kazda szyna jest
stosunkowo niewielka i ograniczona. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu Hawrankowi. Jeszcze zglasza si¢ zdalnie Pani doktor Teodozja
Maliszewska, prosz¢ uprzejmie.

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Odnosz¢ dziwne wrazenie, ze wazny problem, ktory w Krakowie doskwiera mieszkancom,
czyli thukace si¢ tramwaje po ulicach, szczegdlnie tam gdzie jezdza blisko kamienic, a teraz
jeszcze nowe tramwaje beda jezdzi¢ blisko blokéw dotyczy uchwaty kierunkowej, ktéra jest
zbyt szczegdtowa. Nie zdziwig sig, jesli Wojewoda ja naprawde uchyli. Dajemy konkretne
rozwigzanie Prezydentowi jak ma czysci¢ szyny. Wedlug mnie to nie jest nasza prerogatywa
tylko Prezydenta, Prezydent bedzie chciat wykona¢ jakiekolwiek zadanie dotyczace poprawy
funkcjonowania tramwajow 1 zglosi projekt do Rady Miasta w budzecie to wtedy si¢
wypowiemy, co to jest za projekt, czy jest dobry, gospodarski czy nie. Natomiast ja, jako
nauczycielka absolutnie nie bede dyktowa¢ Panu Prezydentowi, co ma zrobi¢ zeby zatatwic ten
problem. I dobry pomyst, niech si¢ wypowiedzg Radni, a takze inni fachowcy z Komisji
Infrastruktury, bo mnie takie stawianie sprawy, kupmy tramwaj, bo trzeba czysci¢ szyny, nie
odpowiada.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej za lakoniczny, ale jakze trafny glos. Bardzo prosze, w takim razie Pana
Kudelg, bo tam byly pewne pytania, prosit mnie Pan Gibata jako wnioskodawca, zeby Pan, jako
ekspert odpowiedzial, z tym, ze prosze wzia¢ pod uwagg to co si¢ tez tu dziato na sali Zzeby nie
za bardzo tez rozwijac, bardzo prosze.

Pan Sebastian Kudela

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Pierwsze pytanie, ile tramwajow jest w Warszawie, tramwajow szlifierskich w Warszawie jest
jeden, ten jeden tramwaj jest w stanie szlifowa¢ torowiska do 40 km na godzing i ten jeden
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tramwaj szlifuje 600 km rocznie torowisk w Warszawie. Wigc w Krakowie jest o 100 km
torowisk mniej, wigc spokojnie ten jeden tramwaj da rade wyszlifowac taka liczbg torowisk.
Tu jeszcze pojawiato si¢ pytanie ile lat ten tramwaj bedzie funkcjonowat, na pewno nie 10, 15,
bo tyle to autobusy majg zywotno$¢, te 30, 40 lat jak powiedziatem to na tyle si¢ projektuje
obecnie tramwaje do przewozu pasazeroOw, natomiast tramwaje techniczne to jest zupeknie inna
bajka, tutaj ta firma niemiecka, wigc tutaj jako$¢ jest naprawde bardzo dobra i ten tramwaj
bedzie stuzyt spokojnie 50 lat, powinie bez problemu stuzy¢. Jezeli chodzi o model, zgodzg sig,
ten model trzeba zmieni¢, nie dawno we Wroctawiu zmieniono witasnie model, przekazano z
powrotem utrzymanie infrastruktury do miejskiego przewoznika i tutaj w Krakowie tez mysleg,
ze warto w te strone pojs$¢, mysle, ze warto to zrobi¢, pdj$¢ w taki sposdb posredni, czyli zakupié
taki tramwaj i zleci¢ na razie samo szlifowanie torowiska do MPK, jako taki okres przejsciowy,
bo obecna umowa z ZUE jest do 2022 roku, wigc zanim by si¢ oglosito przetarg na ten nowy
tramwaj itd., to mozna byloby juz przygotowa¢ nowa umow¢ miedzy MPK a ZDMK czy ZTP,
bo w Warszawie to w sumie wlasnie ZDM placi pociggokolometry za utrzymanie torowisk,
wiec tutaj trzeba by do ZTP, ale to juz jest kwestia na inng sprawe. Ten tramwaj, bo tez pojawito
si¢ stwierdzenie, nie jest tak naprawde do, podstawowa funkcja to jest szlifowanie prewencyjne,
czyli zapobiega powstawaniu, uzyciu falistemu, bo t0, 0 teraz juz jest efektem nieszlifowania
to juz trzeba robic to wiasnie, wigcej pieniedzy wydaé, bo trzeba tam naprawiac itd., wigc jezeli
to tak zostawiamy to wtedy jeszcze wigcej pieniedzy na to pdzniej wydajemy. Firmy
zewnetrzne chcg na tym zarobi¢, wigc zlecanie firmie zewngtrznej utrzymania torowisk przy
tak duzej liczbie ich, bo Krakow chyba jest drugim, co do wielko$ci miastem, jesli chodzi o
dlugos$¢ torowisk tramwajowych, jest dla nas nieoptacalne, takie miasta jak Olsztyn czy
Czestochowa, tam rzeczywiscie to szlifowanie firmom zewnetrznym bedzie si¢ bardziej
optacato, ale my mamy w perspektywie kolejne linie tramwajowe, wigc jak najbardziej ten
tramwaj techniczny, szlifierka jest niezbedny. Jezeli chodzi o to czy MPK bytoby chetne to
takie nieoficjalne, rozmawiatem tam na inny temat, ale tak nieoficjalnie byliby chetni, to nie
jest takie nic wiazace, to takie bylo luzne pytanie przy okazji innego tematu odno$nie
przygarnigcia tego tramwaju technicznego. MPK obecnie ma okoto 300 tramwajow i
dodatkowy taki jeden tramwaj, utrzymanie jego to bgdzie procent kosztow jego utrzymania i
obstugi do biezacego utrzymania. Wczesnie byly dofinansowania w ramach programu
operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, teraz ma byé nowy program, chyba prawie 10 mld
zt czy euro z Unii Europejskiej, wigc jakby si¢ dalo tez mozna by bylo taki projekt zglosic.
Jezeli chodzi o zuzywanie si¢ szyny to Warszawa caty czas tak szlifuje i te torowiska sag w
dobrym stanie, oni majg bardzo dobrze zbilansowany ten model i tutaj nie ma ryzyka, ze ta
szyna si¢ nagle skonczy, lepiej wigcej szlifowaé niz nie szlifowaé, bo wtedy to torowisko
predzej si¢ rozleci przez to, ze si¢ jego nie szlifuje 1 bedzie tak jak cho¢by na Zwierzynieckiej,
to juz wymaga naprawde¢ remontu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Prosze Panstwa zawieszam ten punkt, bedziemy glosowali w bloku najpierw wniosek
formalny o odestanie do Komisji Infrastruktury celem zaopiniowania, a w zaleznosci od tego
glosowania dalej procedowaé, badz tez nie. Prosze Panstwa przechodz¢ do punktu, ktéry
pomingtem, bo nie byta referentka obecna, wtedy nie mogta go zreferowad, ale juz wiem, ze
jest, bo zabierala glos w tej dyskusji.

Zwolnienie i zwrot czesci oplaty pobranej od przedsi¢biorcow za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy na terenie Gminy Miejskiej Krakow za rok 2021.
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Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk 1677,
przypominam II czytanie, ze mamy tutaj, mamy jak juz wczesniej tutaj bylo opini¢ Komisji
Rodziny, Polityki Spotecznej pozytywna, byta negatywna wczesniej opinia do druku, ale dzisiaj
wiemy rowniez, ze Pan Prezydent zaopiniowat pozytywnie uchwate kierunkowa zwigzang z tg
sprawa, nie wiem czy Pani zwrdcita na to uwagg, zeby tez to wzia¢ pod uwage, w kazdym badz
razie jest to II czytanie. Oddaje glos referentce, bo zawsze tradycyjnie wnioskodawczyni
zabiera glos w Il czytaniu i mowi o tym czy byly poprawki, autopoprawki itd. Przypominam,
oddaje glos Pani Matgorzacie Jantos.

Radna — p. M. Jantos
Niestety dzisiaj mam, czy ja jestem styszalna?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Cos jest nie najlepiej z Pani przekazem, spowalnia cos.

Radna — p. M. Jantos
No wlasnie nie wiem, co si¢ dzieje, czy styszycie mnie Panstwo?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg probowac z tym, ze prosze pamigtaé, ze to jest Il czytanie, to nie jest dyskusja.

Radna — p. M. Jantos

Ja chciatam bardzo krétko, wspotpracujaca z tym projektem uchwaty jest uchwata kierunkowa,
o ktoérej Pan Przewodniczacy powiedzial, ze ma pozytywna opini¢, przypominam, Ze sprawa
dotyczy bardzo waznej /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Radna ja bardzo Panig Zle stysz¢. Czy byty autopoprawki i czy byty poprawki, chcemy si¢
od Pani dowiedziec.

Radna — p. M. Jantos
Tak, jest autopoprawka dotyczgca zmiany terminu, tylko i wylgcznie kosmetyczna zwigzana z
calg procedura. Przepraszam, juz nie bede mowila.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosze wytaczy¢ obraz, wtedy bedzie lepszy glos, wylaczy¢ obraz, a zostawi¢ glos.

Radna - p. M. Jantos

W takim razie jest jedna autopoprawka dotyczaca terminu, poniewaz tam umiesciliSmy termin,
ktory nie bedzie zrealizowany, wszystko inne pozostaje, kompatybilna z tym jest uchwata
kierunkowa, o ktoérej Pan Przewodniczacy raczyl powiedzie¢ z pozytywna opinia Pana
Prezydenta. Dzigkuje Pahstwu, zadnych poprawek nie bylo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Proszg¢ Panstwa jest autopoprawka, ktora jest takg formalng autopoprawka, czy w sprawie
autopoprawki kto$ by chcial zabra¢ glos? Nie widze, a zatem stwierdzam odbycie I,
przepraszam, jest oczywiscie poprawka Prezydenta Miasta Krakowa, czyli w sprawie poprawki
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Prezydenta Miasta Krakowa, czy kto$ by chcial zabra¢ glos? Dyrektor Popiotek jest na linii
pono¢, zdalnego, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Spraw Administracyjnych — p. T. Popiolek
Tak, doktadnie, czy mnie stycha¢ Panie Przewodniczacy?

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Stycha¢ Pana w tej chwili znakomicie.

Dyrektor Wydzialu Spraw Administracyjnych — p. T. Popiolek

Witam serdecznie Szanownego Pana Przewodniczacego i Szanownych Panstwa Radnych. Jest
zlozona tez poprawka do tego druku przez Pana Prezydenta, ta poprawka byta ztozona jeszcze
przed I czytanie gdzie w tej poprawce proponowana jest, przedtuza si¢ termin wniesienia optaty
drugiej raty za korzystanie w 2021 roku z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczony do  spozycia w  miejscu  sprzedazy, gastronomia, do dnia
30 wrze$nia 2021 roku, co pociaga za sobg odpowiednie zmiany w projekcie tej uchwaty, ta
poprawka tak jak mowilem byta wniesiona wczesniej, jeszcze przed I czytaniem tego druku.
Chciatbym tez Panstwa Radnych poinformowaé, ze w miedzyczasie Pan Prezydent otrzymat
do zaopiniowania projekt ustawy dotyczacy tej sprawy, otdz Koalicja Polska zlozyta w Sejmie
projekt ustawy dotyczacy tej kwestii, gdzie projektodawcy tej ustawy proponujg w ogole
ustawowe zwolnienie z oplat za zezwolenia na gastronomiczng sprzedaz alkoholu, co tez
zmniejszaloby budzety samorzadow, ale rownoczesnie proponujg rekompensate za utracone z
tego tytulu dochody z funduszu tego przecicovidowego, ktory jest wprowadzony odpowiednimi
przepisami ustawowymi. Poki, co ten projekt ustawy nie ma jeszcze numeru druku, natomiast
by¢ moze bedzie w najblizszym czasie procedowany i zobaczymy czy taka ogolna regulacja w
zakresie owszem zwolnienia, ale tez rekompensaty dla samorzadéw mniej wigcej tak jak to jest
zrobione z punktu widzenia np. oplaty targowej, ktora tez zostata zniesiona, ale panstwo to
jakby rekompensuje w tej chwili samorzadom, by¢ moze takie rozwigzanie zostanie
wprowadzone, ale trudno powiedzie¢, kiedy i w jakim zakresie zostanie to zrobione. Tak, ze
chciatem zwréci¢ uwage, ze oprocz tej autopoprawki, o ktorej mowi Pani Przewodniczaca
Jantos jest tez caly czas ta poprawka Pana Prezydenta do tego druku, o tym nalezy pamigtac¢
oczywiscie w czasie glosowania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panie Dyrektorze, zatem przypominam jeszcze raz, ze jest to II czytanie, mamy
poprawke Pana Prezydenta, bedziemy oczywiscie gtosowac to w bloku gltosowan, natomiast
Pani Radna zgtasza mi tu biuro, Ze nie ma tej autopoprawki Pani, wigc formalnie ja jej nie mam,
Pani jag oméwita formalnie ustnie, ale nie ma jej zgloszonej w biurze.

Radna — p. M. Jantos
Ja porozmawiam za chwil¢ z Andrzejem Hawrankiem, bo on obiecal, Ze mi ztozy, bo to byla
sprawa przesunigcia terminu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Nie opierajmy si¢ na obiecankach tylko opierajmy si¢ na rzeczywistosci.

Radna - p. M. Jantos

Przepraszam najmocniej, ma Pan racje, ale chcialam tu jeszcze odnosnie tego, co powiedziat
Pan Dyrektor. Szanowni Panstwo ja potraktowatam sprawe, jako, ze nie wptynegta
autopoprawka ani poprawka w tej chwili. W zwigzku z tym serdecznie Panstwa namawiam do
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tego zebysmy glosowali przeciwko poprawce Pana Prezydenta i zostawili w takiej wersji, w
jakiej ja zostawitam.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Pani Radna dzi¢kuj¢ Pani uprzejmie za zreferowanie, jako wnioskodawca, szkoda, ze Pani na
poczatku nie powiedziala o tej autopoprawce, bo taka jest zasada, ze si¢ mowi i1 o poprawkach
1 0 autopoprawce, ale trudno. Dzigkuje¢, prosze Panstwa czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ w tej
sprawie glos, jezeli chodzi o poprawke? Nie widze, w sprawie poprawki Pana Prezydenta, bo
to jest II czytanie, nie wiem czy Pan ma tego §wiadomo$¢ Panie Lukaszu? Pan Lukasz S¢k.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Tutaj chyba wiasnie zaszta jakas pomytka, nie wiem, na jakiej linii, mysle, Zze zaraz
Przewodniczacy Hawranek wyjasni, poniewaz autopoprawka widze, ze zostata do druku/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Do tego poprzedniego.

Radny — p. L. Sek

1706 1 tej uchwaty kierunkowej, wigc to pewnie o to chodzito, ale zaraz mysle, ze te kwestie
beda wyjasnione, do ktérego druku to si¢ tyczy, natomiast, co do intencji i odno$nie tej
poprawki Pana Prezydenta to réwniez przychylam si¢ do tego, ze skoro mamy zapewnienie juz
w opinii do uchwaty kierunkowej, ze jednak uda si¢ znalez¢ srodki zeby zrekompensowac ten
ubytek 5 mln zt 1 nie rezygnowa¢ z tych programdéw spolecznych to warto poméc tym
przedsigbiorcom z branzy gastronomicznej. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje uprzejmie Panu Radnemu, czy mamy jeszcze jakie$ glosy w sprawie poprawki,
podkreslam, bo autopoprawki do tego druku nie mamy Zadnej 1 tu nie ma, o wyjasni¢, bardzo
proszg, nie widzg, a zatem stwierdzam odbycie II czytania i bedziemy glosowali w bloku
glosowan najpierw poprawke Pana Prezydenta, w pdzniej, w zalezno$ci od glosowania
pozostatg czes¢ procedowac bedziemy tego druku. Przechodze do kolejnego druku, projekt
uchwaty w trybie jednego czytania wedtug druku 1803. Zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki sktadamy do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy

Odmowy wyrazenia zgody na wypowiedzenie warunkow pracy i placy

Radnemu Andrzejowi Hawrankowi.
Projekt Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa, druk 1803, tryb jednego czytania, referuje
Pan Radny Dominik Jaskowiec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wptynal do mnie wniosek od Dyrektora Regionalnej, Wojewodzkiej Stacji Sanitarno —
Epidemiologicznej w Krakowie, aby Rada Miasta Krakowa wyrazita zgod¢ na wypowiedzenie
warunkow pracy i ptacy Panu Przewodniczagcemu Andrzejowi Hawrankowi. Cate uzasadnienie
projektu uchwaty, ktéry przygotowat jest w tymze projekcie, ja go nie bede omawiat, uwazam,
ze powinni$my w tym przypadku z wielu przyczyn odmowi¢ realizacji tego wniosku, o jednej
rzeczy chce powiedzie¢ i uwazam, ze to jest rzecz skandaliczna i niedopuszczalna, i to musi
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wybrzmie¢ z tej mownicy. Otoz Dyrektor Wojewodzkiej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej
w Krakowie w uzasadnieniu swojego wniosku wskazal, ze Pan Przewodniczacy Andrzej
Hawranek, pismo jest publiczne, przebywat na zwolnieniu lekarskim, czyli byt chory. Tym
samym moze zachodzi¢ w tej sprawie podejrzenie ujawnienia danych osobowych, danych
wrazliwych. Dobrze, ze przynajmniej nie podat rodzaju choroby, co juz by byto
przekroczeniem wszystkich mozliwych standardow i pozioméw. Natomiast ja bede w tej
sprawie kierowal pismo do Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, poniewaz zachodzi tutaj
uzasadniona przestanka zlamania przepiséw prawa przez Dyrektora Wojewodzkiej Stacji
Sanitarno — Epidemiologicznej. To jest w ogodle o tyle bulwersujace, ze przeciez za walke z
epidemia, za realizacj¢ standardow sanitarnych odpowiada na terenie Matopolski wtasnie ta
stacja i to Dyrektor tej Stacji powinien by¢ swiadomy tego, co robi, co wyprawia i co pisze w
publicznych pismach o swoich pracownikach kierowanych do organu samorzadowego, jakim
jest Rada Miasta Krakowa. Tak, ze juz pomijajac inne przestanki, ktore sa opisane w
uzasadnieniu to przynajmniej z tego jednego powodu powinni$my odmoéwi¢ Panu Dyrektorowi
zgody na ten cel. Nie moze by¢ tak, ze ujawniany to czy kto$ jest chory, na co jest chory,
dlaczego jest chory, jaki czas byt chory, gdzie si¢ leczyl, czy miat rehabllltaCJ(;, czy nie miat
rehabilitacji, bo to jest nasze bezpieczenstwo, nasze dane wrazliwe i nasze prawo do
prywatnos$ci. Przypomng jeszcze jedng rzecz, ze byt tez kiedy$ wniosek dotyczacy Radnego
Prawa i Sprawiedliwosci, Radnego Marcina Szymanskiego, ktory rowniez Wysoka Rada
odmoéwila z racji tego, ze nie zachodzily tam przestanki, ktére ustawodawca, zachodzity
przestanki, bo to troszeczke dziala na odwroét, zachodzity przestanki, ktore wskazywaty na to,
ze ten wniosek moze by¢ zlozony z tytutu faktow pelnienia przez Pana Radnego Marcina
Szymanskiego mandatu Radnego Miasta Krakowa. Oczywiscie pracodawcy przystuguje prawo
odwotania si¢ od naszej decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego 1 to ten sad
finalnie ta sprawe rozstrzygnie, ale nie moze by¢ tak, ze w publicznych pismach informuje si¢
kogokolwiek o tym, ze kto$§ byt chory, bral rehabilitacje, jaki czas byt chory, dobrze, ze
przynajmniej nie podano, na co byt chory. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Przewodniczacemu. Bardzo prosze, nie mamy tutaj Zadnych opinii komisji,
stanowiska Prezydenta, czy w sprawie tej sg stanowiska klubéw Radnych? Nie widzg, otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych w tej sprawie chciatby zabra¢ glos? Pani Radna Teodozja
Maliszewska.

Radna —p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Faktycznie bardzo rzadko na tej sali, przynajmniej od czasow, kiedy ja mam do czynienia z
samorzadem, przychodzi nam odpowiada¢ na taki prosby pracodawcow. JesteSmy Radnymi,
na kazdego z nas ludzie gltosowali i jest grupa ludzi, ktora obdarzyla zaufaniem kolejnego z
nas. Dwie kadencje temu wias$nie na tej sali nie byto cienia watpliwosci, ze pracodawca, ktory
bardzo dokuczal wtedy naszemu koledze z Klubu Prawa i Sprawiedliwosci powiedzieli$my nie,
1 zaglosowalismy wszyscy za tym zeby nie wykorzystywac takiej pozycji dla storpedowania
pracy Radnego. W zwiazku z tym mam apel, tu nie chodzi ani o barwy polityczne, ani o to, kto
z nas, jaki swiatopoglad 1 poglady w ogole na zycie 1 na §wiat reprezentuje. JesteSmy Radnymi,
ja proszg kolezanki i kolegdw, dzisiaj ktos chce dokuczy¢ Andrzejowi, nigdy nie wiadomo czy
jutro czy pojutrze nie bedzie kto$ chcial dokuczy¢ jednemu z was, prosze, badzmy solidarni.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
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Dzigkuje Pani Radnej. Czy jeszcze kto$§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg, a zatem
zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania,
jeszcze Pani Radna Alicja Szczepanska, to bardzo prosze, bo nie wyswietlito si¢. Prosz¢ bardzo,
udzielam Pani glosu.

Radna — p. A. Szczepanska
Przepraszam, Szanowni Panstwo, ja bardzo krotko, bo nie cheg przedtuzaé posiedzenia Rady.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
To proszg¢ do rzeczy od razu.

Radna — p. A. Szczepanska

Chcialam zauwazy¢, znaczy catkowicie zgadzam si¢ oczywiscie z Radng Todzig Maliszewska,
chciatam zauwazy¢ tez, jako osoba, ktéra pracowata 25 lat w stuzbach, gdzie trzeba si¢ byto
kierowac etyka, ze jednak kwestie, to Samo, co powiedziala Todzia, my reprezentujemy ludzi i
to, Ze czasami mamy rozne zdania na tej sali, to zeby Panstwo wiedzieli, bo przeciez si¢ czasami
ktécimy naprawde migdzy soba, ale tak naprawde prywatne mamy do siebie wzajemny
szacunek. I chcialabym prosi¢ zeby Panstwo podczas glosowania wzieli to pod uwagg.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej, bardzo prosze czy jeszcze kto$ z Panstwa, bo juz w tej chwili chce
definitywnie zamkna¢ dyskusje, nie widzg zgloszen, zatem zamykam dyskusj¢, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a zatem
bedziemy glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan. Kolejny
projekt uchwaly wedlug druku 1804, tryb jednego czytania, mingl czas sktadania
autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia
dyskusji nad projektem.

Wybdor Wiceprzewodniczacego Komisji Rodziny, Polityki Spolecznej i
Mieszkalnictwa Rady Miasta Krakowa.

Projekt Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, druk 1804. Ja go krotko zreferuje, prosit mnie
o to Pan Przewodniczacy Stanistaw Zigba, a zatem krotko rzecz biorge Pani Nina Gabrys, ktora
ta funkcje w komisji petnita, przestata by¢ Radna, jest potrzeba, aby byta w sktadzie komisji
osoba, ktore zastepuje Przewodniczacego i padta propozycja, aby to byta Pani Radna Alicja
Szczepanska 1 zostata ta propozycja przez cala komisj¢ przyjeta. Bardzo prosze o
przeglosowanie tego w bloku glosowan, ale zanim do tego przejdziemy pytam czy sa
stanowiska w tej sprawie innych komisji? Nie widzg¢. Stanowiska klubéw? Otwieram dyskusje,
czy ktos$ z Panstwa chcialby zabra¢ w tej sprawie gltos? Nie widze, a zatem zgodnie/.../

Radna — p. A. Szczepanska

Panie Przewodniczacy bo ja tylko dla formalnos$ci cheg potwierdzi¢, ze wyrazam zgode na to
stanowisko.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Pani z tego, co wiem glosowata na siebie, a jest to, Pani glosowata na siebie na komisji, a jest
to takie powiedzenie, per facta concludentia, a ja, jako prawnik to mowie, to znaczy przez fakty
dokonane Pani glosujac na siebie wyrazita zgodg.

Radna — p. A. Szczepanska
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Niemniej Pan Przewodniczacy mnie prosit o to, wigc.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze, to prosze powiedzie¢, ale jak powiedzialem istnieje tzw. stwierdzenie per facta
concludentia, Pani glosujac na siebie wyrazita zgodg. Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?
Nie widzg, a zatem zamykam dyskusje, co zgodnie ze Statutem oznacza zakonczenie czytania
projektu. Nie byto poprawek, a zatem bedziemy gltosowali tg uchwale w pierwotnym brzmieniu
w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaly w trybie jednego czytania, zgodnie ze Statutem
mingl czas sktadania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt dotyczy

Rezolucji w sprawie programu masowych testow przesiewowych na

przeciwciala przeciwko koronawirusowi SARS-CoV-2.

Projekt Grupy Radnych, druk 1712-R, tryb jednego czytania, referuje Pan Lech Kucharski.
Proszg¢ o cisze, Pana Radnego Andrzeja Hawranka prosze o zajecie miejsca, juz nie mowi¢ o
Panu Lukaszu, bo nie zwrocitem Panu uwagi tylko koledze.

Radny — p. L. Kucharski

Dobry wieczor. Panie Przewodniczacy!

Chciatem przedstawi¢ Panstwu, z prosba o poparcie, projekt rezolucji skierowanej do Pana
Andrzeja Dudy, Pana Prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego w sprawie programu
masowych testow przesiewowych na przeciwciala przeciwko korona wirusowi SARS-CoV-2.
Rada Miasta Krakowa zwraca si¢ z apelem o rozpoczecie masowego bezptatnego programu
testow przesiewowych na obecno$¢ przeciwciat skierowanych przeciwko wirusowi SARS-
CoV-2 odpowiedzialnego za pandemi¢ COVID-19 dla wszystkich chetnych mieszkancow
Polski. Jego celem jest nie tylko poznanie prawdziwej skali epidemii w Polsce, ale i
oszacowanie liczby o0sob, ktére przechorowaty go bezobjawowo, ale przede wszystkim wobec
realnych trudnosci w pozyskaniu odpowiednich ilosci szczepionek dla szybkiego osiggnigcia
odpornosci populacyjnej, wskazanie oséb, ktére powinny by¢ zaszczepione w pierwszej
kolejnosci. Udziat w programie bylby dobrowolny i dotyczyl osob, ktére nie przebyly
objawowego zakazenia wirusem. Jakby nie musze uzasadnia¢ dalej wszyscy widzimy, co ztego
si¢ dzieje za naszymi oknami, w naszych domach, fala narasta w sposob dramatyczny, bedzie
jeszcze gorzej, wigc na pewno trzeba zrobi¢ wszystko 1 to jest tez zalecane przez ekspertow
zeby jednak wyodregbni¢ populacje, ktora bytaby na ta chwile, jako ozdrowiency bezpieczna, a
umozliwié szczepienie osobom, ktére nie miaty kontaktu z wirusem SARS-CoV-2. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Czy mamy jakie$ stanowiska komisji w tej sprawie, stanowiska
klubow Radnych? Nie widze. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w
sprawie tego projektu uchwaty gtos? Nie widze, sprawa jest ewidentna, jasna, zatem zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgtoszono
poprawek, zatem bedziemy gltosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku
glosowan. Kolejny projekt uchwaty w trybie jednego czytania wedlug druku 1758-R. Minat
czas skladania autopoprawek, a poprawki nalezy sktada¢ do prowadzacego obrady do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Projekt uchwaty dotyczy

Rezolucji w sprawie wymiany sodowych opraw oswietleniowych na ledowe
oraz rozwigzan Smart City.
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Projekt Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych, druk 1758-R, tryb jednego
czytania, referuje Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zanim zaczne¢ ttumaczenie tak w miar¢ ogolnie zatozenia, tutaj jest negatywna opinia Pana
Prezydenta, ale ona wynika z pewnego niezrozumienia, po prostu chodzito o kwesti¢ ilo$ci
gniazdek, tutaj Urzad zatozyt, ze to chodzi o kazde ztacze, kazdg latarnie, tutaj chodzito nam o
20, 30 % zeby nie zwigksza¢ kosztéw instalacji, to zostalo wytlumaczone wczoraj w
rozmowach telefonicznych, wigec opinia podczas dyskusji na Komisji Innowacji, opinia ze
strony Urzedu byla pozytywna, tak samo ten projekt jednomys$lnie zostat przyjety przez
Komisje Innowacji. O co chodzi prosze Panstwa, jak popatrzymy w tym momencie przez okno
to w naszym miescie zobaczymy zardwno biate jak i pomaranczowe $wiatta, w Warszawie w
przysztym roku juz nie zobaczymy zadnych pomaranczowych, Warszawa do konca przysztego
roku wymieni wszystkie latarnie sodowe na ledowe, co daje oszczgdnosci rzgdu 50 %. Na
Komisji Innowacji zostata przedstawiona, zostaty przedstawione wyliczenia, nie prognozy
tylko konkretne wyliczenia szafek pradowych gdzie zostaty juz takie zmiany dokonane i
zuzycie pradu spada od 48 do 52 %. Wigc idea jest taka, to jest oczywiscie rezolucja 1 Pan
Prezydent moze oczywiscie tg uchwate na swoj sposoéb zrobi¢, moze to by¢ np. wieloletni
program wymiany, moze to tak by¢ jak w Warszawie, ze w ciggu 2-ch lat zostanie to wszystko
wymienione, ale generalnie idea jest nastepujaca, po pierwsze wymieniamy lampy sodowe na
ledowe, przez co obnizamy koszty pradowe o kilkanascie milionéw ztotych rocznie, przez co
koszty catego programu pozwolg si¢ zwrdci€. I druga rzecz, ktora tez jest taka nowoscia to sg
te wlasnie ztacza pradowe Nema czy typu Zaga i one shuza, moga stluzy¢ ré6znym rzeczom,
mogg stuzy¢ do np. montazu kamer drogowych, ale moga tez stuzy¢ do montazu pytomierzy,
mogg np. stuzy¢ do montazu decybelomierzy ulicznych i moge Panstwu powiedzieé, ze
najprawdopodobniej w przyszlym miesigcu Krakow bedzie pierwszym miastem w Polsce gdzie
zostanie zainstalowany taki pierwszy zewnetrzny uliczny decybelomierz, ktéry bedzie mierzyt
wlasnie poziom hatasu, na co wielu mieszkancow si¢ skarzy. Wigc majac miejsce, czyli
latarnie, majac Internet, w Krakowie mamy wsz¢dzie i majac prad, bo wymiana lamp sodowych
na ledowe pozwala rowniez zasila¢ urzadzenia pradowe 24 godziny na dobg to pozwoli nam
naprawde stworzy¢ Smart City, mozemy tadowa¢ samochody elektryczne tak jak w Londynie,
mozemy tadowa¢ hulajnogi elektryczne, mozemy stworzy¢ cala infrastruktur¢ wlasnie
zwigzang ze Smart City. Do tego niezbg¢dne jest zapewnienie pradu 1 elementem wtasnie tego
jest wymiana lamp sodowych na ledowe, poniewaz lampy ledowe sa indywidualnie sterowane.
Teraz mamy tak, ze mamy witaczniki zmierzchowe, czasowe, jest prad, nie ma pradu, tu mamy
prad caty czas i kazda lampa ma wbudowany sterownik. Kluczowa kwestia jest obnizenie
kosztoéw tego systemu, powiedzmy do kwoty takiej rzedu 1500 zt na oprawg, przy takiej skali
jest to mozliwe. Ale jest to tylko rezolucja, ktéra bedzie, jezeli Rada przyjmie to bedzie tez
sygnatl, ze my, jako Radni Miasta Krakowa popieramy rozwigzania, ktore promujg nasze
miasto, jako miasto nowoczesne, jako miasto, ktore dba o oszczednosci i tez powiem uczciwie,
biorac pod uwage, ze Warszawa juz to robi, to mysle, ze my tez nie powinnisSmy by¢ w tyle.
Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosze czy sa stanowiska klubow? Nie widzeg, otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosz¢ Pani Radna
Alicja Szczepanska, udzielam Pani glosu.
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Radna — p. A. Szczepanska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie ukrywam, ze bardzo doktadnie przeczytalam ta rezolucje i jak rowniez odpowiedz Pana
Prezydenta 1 tutaj mam podobne watpliwosci jak w zwigzku z tym tramwajem technicznym.
Juz moéwie, dlaczego, dlatego, ze rozmawiatam ze specjalista w zakresie montowania o$wietlen
w przestrzeni miejskiej, a przede wszystkim w przestrzeni pasa drogowego i niestety nie we
wszystkich miejscach ledy powoduja bezpieczenstwo dla pieszych, bo to trzeba wiedzie¢, jaki,
to znaczy, o jakiej wysokos$ci lumendéw musza by¢ te lampy montowane, bo mogg doprowadzié
do tego, ze pieszy nie widoczny na przejsciu dla pieszych, to jest jedna rzecz. Méwimy o
sprawach rowniez oszczednosci pod katem wybrania jakby mocy latarni w zaleznosci od
potrzeb. Wigc tutaj to sg takie rzeczy, ktore musimy sprawdzi¢ wczesniej moim zdaniem i
pozyskac opini¢ juz w formie pisemnej fachowcoéw, zeby okresli¢ jednoznacznie czy to bedzie
bezpieczne. Pamigtajmy, ze $wiatlo tez bywa szkodliwe. Zrobienie, wymiana takich latarni,
zresztg to ma miejsce np. w Nowej Hucie, jest problem taki, ze w momencie, kiedy po prostu
takie latarnie zostaly wymienione, to oswietlenie na ledowe, spowodowaty, ze niestety te ledy
Swiecg za mocno 1 dostlownie to §wiatto nie daje zy¢ mieszkancom, oswietla. Tak, Zze na te
latarnie natozony jest taki, taka czarna folia, ktora ma jak gdyby zmniejszy¢ emitowanie tego
Swiatla, a w rezultacie to wlasciwie my ponosimy tylko straty, bo to nie jest zadna oszczednos¢,
jezeli nie mamy dostosowanych rzeczy. Ja jestem zdziwiona tym, co powiedzial Radny
Wantuch, poniewaz rozmawiatam roéwniez z przedstawicielem Wydzialu Bezpieczenstwa w tej
sprawie 1 wszyscy mowia, ze nie da si¢ wszystkich lamp zmieni¢ na ledowe na chwile obecna
ze wzgledu na miedzy innymi kwestie bezpieczenstwa, a tez potrzebg jak gdyby
kompatybilnosci z infrastrukturg miejskg. Przepraszam, za jakanie si¢, ale jestem juz zmeczona.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Radnej. Faktycznie ja wspomniatem, tu jest negatywna opinia Pana Prezydenta
dorgczona Panstwu wszystkim, wigc nie bede jej przytaczal. Czy mamy jeszcze glosy? Tak,
bardzo prosze¢ Pan Radny Artur Buszek.

Radny — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy ja krociutko. Pierwsza rzecz to checialem si¢ dopytac o te urzadzenia
Smart City, bo jezeli latarnie Radny fukasz Wantuch to si¢ od razu nasuwa kamery i czy to
gléwnie nie chodzi wiasnie o te kamery. To jest pierwsza rzecz, a druga rzecz to, 0 czym
wspomniata Pani Radna Szczepanska w duzym stopniu, bo ja rozumiem ten aspekt finansowy
1z tym si¢ zgadzam, rozumiem, mozemy mie¢ oszczednosci 1 powinnismy w takim kierunku
zmierza¢, natomiast obawiam si¢ o te kwestie bezpieczefstwa i czy mamy tutaj jakas$ opinig,
co do takiej wymiany wiasnie z Wydzialu Bezpieczenstwa czy np. ZDMK jezeli chodzi o
utrzymanie o$wietlenia drogowego.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Pan Radny Jacek Bednarz.

Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Szanowni Panstwo!

Ja akurat przypadkiem trafilem na Komisj¢ Innowacji, ktora jest na Facebooku, byta life 1
stuchatem tez tej dyskusji, tam oczywiscie byta kwestia wyliczen, jezeli chodzi o calg wymiane
I z tego, co pamigtam, bo mowa byta o kosztach bodajze 250 — 300 min zi, ta wymiana tych
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wszystkich lamp na terenie Krakowa. Moze Pan Przewodniczacy Komisji albo kto$ z komisji
albo tutaj referent mnie poprawic¢, ale o takich wartosciach méwilismy. Wspominana tu juz byta
Warszawa, ze Warszawa co$ pierwsza, wigc my powinnismy dazy¢ za ta Warszawa, ja juz tutaj
dzisiaj méwitem do Pana Sekretarza, ze obySmy nigdy nie szli w kierunku gospodarki §ciekami
za Warszawg, natomiast, co do wymiany tych ledow, Szanowni Panstwo mysle, nie wiem, od
kiedy Warszawa je zaczeta wymieniaé, ale mysle, ze Krakow rowniez zaczat je wymienia¢ na
o$wietlenie ledowe juz kilka lat temu w ramach partnerstwa publiczno — prywatnego, byt taki
program SOWA gdzie firma, ktéra wygrala przetarg wymieniata najstarsze wytypowane
obwody lamp tych jeszcze sodowych, rteciowych jeszcze w niektorych miejscach i wymieniane
bylo na ledowe i jakby odzysk, zaptata za to byta wiasnie, byta jakby rekompensowana kwota
za utrzymanie tego os$wietlenia. I mysle, ze to si¢ sprawdzito, jezeli chodzi o aspekt
ekonomiczny. Oczywiscie na terenie Krakowa odbyta si¢ wtedy wielka dyskusja 1 wielka
burza, ze tam gdzie wymieniono te oswietlenia wszyscy mowili, ze jest ciemno. Ja nie
ukrywam, ze wtedy tez patrzylem na te oprawy ledowe z lekkim przymruzeniem oka, bo wida¢
bylo roznice, ze one sa dos¢ czasami gorszej jakosci niz to, co byto do tej pory, niemniej
technika i technologia o tyle si¢ posunela i teraz zrodta $wiatta ledowe sa na tyle mocne, ze
musze¢ przyznac, ze tam gdzie ostatnio zostaly zamontowane w ramach inwestycji, programu
budowy chodnikéw zdecydowanie jest jasniej przy tym oswietleniu ledowym 1 jak najbardziej
jestem za ta wymiang. Natomiast wydaje mi si¢, ze powinniSmy poj$¢ ta droga, ktoéra
rozpoczelismy kilka lat temu, czyli partnerstwo publiczno — prywatne, wymiana wtasnie w tym
systemie jak to bylo w systemie SOWA i zreszta w opinii Prezydenta jest to jasno okreslone,
ze Krakow pojdzie ta droga 1 na ten temat tez migdzy innymi rozmawiatem z Panem
Prezydentem Andrzejem Kuligiem, ktory wiem, ze ZDMK, bo tak mi tez powiedziat Dyrektor
ZDMK, prowadzi tego typu dziatania zeby przygotowac si¢ do tego programu. Wigc wydaje
mi si¢, ze bezpodstawna jest tak naprawdg¢ ta rezolucja, chyba, ze tylko chodzi o to zeby
pokaza¢ Prezydentowi, ze ma robi¢ to, co robi, ale mysle, ze to jest zbyteczne. Natomiast jedna
taka dygresja, mowienie tutaj o tym, ze z lamp ledowych bedzie mozna tadowaé hulajnogi,
powiedzmy, ze hulajnogi jeszcze tak, ale nie wyobrazam sobie, ze z lampy ulicznej jak
Zmienimy oprawe to bedziemy tam tadowac¢ samochdd, to jest zupetnie inna moc, ktora jest
potrzebna do lampy ledowej, a zupelnie inna moc, ktéra jest potrzebna do tadowania
samochodu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Czy jeszcze kto$s z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Czy referent?
Prosze bardzo Pan Radny Lukasz Wantuch, wnioskodawca ma glos.

Radny — p. L. Wantuch

Ja chciatem si¢ tylko odnies¢, moze odnios¢ si¢ najpierw do stow Pani Radnej Alicji
Szczepanskiej, rzeczywiscie dawniej wymiana opraw sodowych na ledowe polegata wytacznie
na samej zmianie 1 to rodzito problemy, to rodzito wtasnie takie problemy jak wymienita Pani
Alicja Szczepanska, dlatego od kilku lat w Krakowie kazda wymiana jest poprzedzana
audytem, przeprowadza si¢ audyt energetyczny, audyt swietlny i dobiera si¢ odpowiednig moc
lamp po to wlasnie Zeby unikngé takich sytuacji jak opisala Pani Alicja Szczepanska,
dodatkowo te problemy ze zbyt mocnym S$wiattem rzeczywiscie wystepuja w starych
instalacjach, w nowych instalacjach jest juz mozliwo$¢ Sciemniania. Wiem to z wlasnego
podworka, poniewaz na ulicy Pradnickiej 4 latarnie Swiecily zbyt mocno, po podiagczeniu do
systemu sterowania firmy Szreder mozna bylo juz je $ciemni¢ 1 wtedy juz nie §wiecito ludziom
w okna. Wiec te wszystkie rzeczy, o ktorych mowita Pani Alicja Szczepanska sg to kwestie,
ktore byly na poczatku, teraz juz te problemy nie wystgpuja. Tutaj prosz¢ Pafistwa mamy
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poréwnanie szafek, ktore zostaly wtasnie wymienione z sodowych na ledowe, mamy r6znice
w zuzyciu pradu od 46 do 52 %, to juz nie sg prognozy tylko to sg realne wyliczenia zuzycia
pradu. Co do kosztéw, o ktorych wspomnial Pan Radny Buszek i Pan Radny Bednarz wszystko
zalezy od skali, im wigkszy przetarg tym wieksze oszczednosci, np. z tego, co styszatem w
Warszawie wymiana jednej latarni moze wynie$¢ nawet 800 zt, wigc to jest rdznica, jezeli jedna
powiedzmy wymiana przy matym przetargu to jest 2500 czy 3000 zt to te koszty spadaja,
zwlaszcza, ze sg tez mozliwosci pewnych oszczednosci np. kwestie zwigzane ze Smart, by¢
moze nie wszedzie warto takie rzeczy robi¢, moze by¢ moze wystarczy w niektérych tylko
wymiana wlasnie z ograniczonym sterowaniem, a nie takim, Zze mozemy sterowac
indywidualnie kazdg latarnig, to jest wszystko do dogrania, ale sg tutaj potezne mozliwosci
oszczednos$ci. | ostatnia rzecz, jeszcze kwestia tego Londynu, nie bytem przygotowany na to
pytanie, wigc tylko mam wydruk, mam tylko strong, tam taduje si¢ auta prosto z latarni,
tadowanie elektrykéw nigdy nie bylo takie proste, zreszta mozna wpisa¢ w przegladarke
Londyn tadowanie. Stuszne sg uwagi Pana Radnego Jacka Bednarza, rzeczywiscie to szybkiego
tadowania samochodow potrzebne sg odpowiednie moce. Tam w Anglii jest inna koncepcja,
inna filozofia polegajaca na tym, ze tam si¢ taduje latarnie przez noc, czyli kto$ podjezdza
samochodem pod latarni¢ i taduje go przez 12, 13 godzin i to jest wolne ladowanie,
nieefektywne, ale lepsze takie tadowanie niz brak fadowania, pozwala to zaladowa¢ samochod
wlasnie nie w ciggu 3-ch, 4-ch godzin jak w przypadku szybkich tadowarek tylko przez calg
noc. | tam wlasnie takie rozwigzanie jest stosowanego. Co do kamer, kamery sa tylko jedna z
opcji, kamery, decybelomierze, pylomierze, wszystko, co potrzebuje zasilania, widzialem
prosze Panstwa chyba w Toronto taka latarnig, ktéra ma wbudowany jeszcze wirnik powietrza,
ktéry, znaczy takg roz¢ wiatrow, ktora dodatkowo mierzy predkos$¢ wiatru i jego kierunek. Wigc
tutaj zastosowania, majac te trzy elementy, o ktérych wspomniatem, jedynym ograniczeniem
jest wyobraznia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Prosze Panstwa czy jeszcze kto§ z Panstwa zabiera¢ chcialby glos? Bardzo prosze
Pani doktor Teodozja Maliszewska.

Radna —p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczagcy mam pytanie do Pana Przewodniczacego, powiedziane bylo,
ze rezolucje podpisata Grupa Radnych, chciatabym wiedzie¢, kto si¢ podpisat pod rezolucja,
bo jako zywo Pan Radny Bednarz jest z tego samego klubu, co Pan Radny Wantuch, to ja si¢
juz pogubitam catkowicie i do tego jeszcze Pan Prezydent daje negatywna opini¢. Chciatabym
wiedzie¢, kto podpisat si¢ pod /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Pani doktor, ale ja Pani jeszcze przerywam od razu, to nie jest Grupa Radnych tylko to jest
wniosek — i ja to referowatem na poczatku i szkoda, ze Pani nie uslyszata — to jest projekt
Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy Unijnych, czyli jest to projekt komisji.

Radna - p. T. Maliszewska

To Pan Wantuch nie powinien mowi¢, ze jest to Grupa Radnych, komisje przyjmuje, tak,
dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg¢ uprzejmie. Kto jeszcze? Pani Radna Alicja Szczepanska, drugie wystapienie.

Radna — p. A. Szczepanska
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak najbardziej przychylam si¢ do stanowiska Radnego Bednarza, zeby$my dali po prostu
dziatan ludziom, ktorzy si¢ na tym znaja i zeby to nastepowato w miar¢ mozliwosci zgodnie z
postepujagcym procesem zmian, zwroci¢ uwage tylko by trzeba bylo na kwestie pewnych
niedogodnosci dla spoteczenstwa i bezpieczenstwa. Tak, ze proszg o to zeby odrzuci¢ ta
rezolucje. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakies$ gltosy? Nie widzg, a zatem zamykam dyskusj¢, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono poprawek, zatem bedziemy
glosowali projekt tej uchwaty w pierwotnym brzmieniu w bloku glosowan, ktéry juz lada
moment nastapi, bedziemy glosowali pierwotny projekt, ale jeszcze jest jedno formalne
zgloszenie do porzadku obrad, zapraszam Pana Radnego Pietrasa, ktory mi sygnalizowat, ze
chce jeszcze wprowadzi¢ do porzadku jeden projekt uchwaty.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Szanowni Panstwo!

Wnosz¢ o uzupetnienie porzadku dzisiejszej Sesji o projekt uchwaly w sprawie zmiany w
sktadzie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa.
Druk Nr 1805, w paragrafie 2 tego projektu jest powotuje si¢ w sktad Komisji Radnego Jana
Stanistawa Pietrasa, czyli moéwigc krotko moja osobe. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Druk 1805, podpisy sa, 1805, zmiany w sktadzie komisji, ale nie wiem jak jest z frekwencja,
moze przeglosujemy to w bloku glosowan po prostu, na poczatku i potem przeprocedujemy, bo
prosze Panstwa jest teraz prosba o przerwe Pana Radnego Rafala Komarewicza, bardzo prosze
w imieniu klubu Przyjazny Krakow.

Radny - p. R. Komarewicz
Panie Przewodniczacy w imieniu Klubu Przyjazny Krakow prosz¢ o 10, 12 minut przerwy, do
19.15. I prosze cztonkow klubu o podejscie do pokoju wiceprzewodniczacych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czyli do 19.15, 13 minut. Oglaszam przerw¢ na wniosek Klubu Przyjazny Krakéw do godziny
19.15 i zaczniemy od tego wniosku o wprowadzenie do porzadku obrad, a potem przejdziemy
do bloku glosowan. Dzigkuje.

Przerwa w obradach Sesji do godziny 19.15.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zapraszam serdecznie na sale obrad, bedziemy przystgpowaé do ostatniej czgsci naszej
dzisiejszej Sesji, czyli do bloku gtosowan, prosz¢ o mobilizacj¢ 0sob biorgcych udziat zdalnie
jak rowniez zajecie miejsc przez osoby uczestniczagce w Radzie na terenie Magistratu,
przygotowanie sobie kart, wszystko, zeby urzadzenia dziataty, za chwile przejdziemy do
glosowania, mam nadziej¢, ze sprawnie przeprowadzimy, prosz¢ o zajmowanie miejsc. Prosz¢
Pafstwa wznawiam obrady LIV Sesji Rady Miasta Krakowa, zgodnie z tym, co
sygnalizowatem zaczniemy od wprowadzen, to znaczy mamy juz jedno wprowadzenie Pana
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Pietrasa i jeszcze Pan Radny Tomasz Daros tez chciat wprowadzi¢ do porzadku obrad jeden
punkt.

Radny — p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W trybie naglym chcialem wprowadzi¢ uchwate w sprawie zmiany w skladzie Komisji
Promocji i Turystyki Rady Miasta Krakowa, druk 1807.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zmiany w sktadzie Komisji Promocji i Turystyki, wniosek, dobrze. Prosz¢ Panstwa, zatem
zaczniemy od wprowadzen. Pierwsze byto 1805 Pana Radnego Jana Pietrasa, w sprawie zmiany
w Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta, poprzez
wprowadzenie, bardzo prosze Pana Pietrasa, wtasciwie to juz Pan wprowadzit, chodzito o to,
Ze teraz musimy to przegtosowac, a zatem jest wniosek formalny Pana Pietrasa, aby do Komisji,
zeby wprowadzi¢ do porzadku obrad zmiany w Komisji Planowania i Ochrony Srodowiska.
Kto jest glosem za, glosem przeciw?

Radny — p. A. Migdal
Ja jestem z glosem przeciw.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Kto jest przeciw? Prosze glosnie;j.

Radny — p. A. Migdal
Panie Przewodniczacy chciatem zwrocié/ .../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Adam Migdat, prosze¢ bardzo, ale nie styszymy Pana, nie styszymy Pana, teraz styszymy.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy chciatem Panstwu Szanownym Radnym zwréci¢ uwagg, ze cztonkdéw
Komisji Planowania jest 14 0so6b, my ciagle na poczatku borykamy si¢ z zebraniem kworum,
ja mysle, Ze ta komisja wystarczajaca ilo$¢ liczy juz cztonkoéw 1 prosze o nie wprowadzanie
tego druku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Kto glosem za? Prosze bardzo Pan Radny Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo ja jestem glosem za, poniewaz zawsze w tej Radzie obowigzywata taka
zasada, Ze nie ingerujemy w wybory dotyczace komisji, jezeli kto$ chce by¢ cztonkiem danej
komisji to powinni$my to uszanowac, a jezeli jest problem z kworum to juz jest zadanie dla
Przewodniczacego Komisji zeby odpowiednio reagowat, dyscyplinowac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Mielismy glos za, glos przeciw, wprowadzamy wniosek formalny, prosz¢ o przygotowanie
urzadzenia do przeglosowania wniosku formalnego w sprawie zmian w sktadzie Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Druk 1805,
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Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem tego, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy
wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzickuje, zamykam gltosowanie, prosze o
wynik.

36 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, a zatem wprowadzilismy do porzadku obrad
druk 1805.

Kolejny wniosek Pana Darosa, 1807, zmiany, wiasciwie Pan juz zglosit tylko bedziemy
go gltosowac¢, zmiany w Komisji Promocji i Turystyki Rady Miasta Krakowa. Kto jest gtosem
za, glosem przeciw? Nie widze. Prosze o przygotowanie urzadzenia w sprawie przegtosowania
whniosku formalnego o zmianach w Komisji Promocji i Turystyki.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem do porzadku obrad druku 1807, kto jest przeciw,
kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, a zatem i ten wniosek przyjelismy. Moze
zacznijmy od razu zeby$my to przeglosowali bo tak zwyczaj zawsze mieliSmy, ze takie szybkie
whnioski, czy Pan Pietras jest obecny? Pan Daros jest obecny, bardzo prosze Pandéw, zaczniemy
od waszych wnioskéw. Pan Daros jest, Panie Tomku bardzo proszg¢ o krotkie przedstawienie.
To jest tryb jednego czytania, mingl termin zglaszania autopoprawek, a poprawki nalezy
zglasza¢ do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Zmiana w skladzie Komisji Promocji i Turystyki Rady Miasta Krakowa.
Procedujemy druk w trybie jednego czytania, druk 1807, referuje Pan Tomasz Daros.

Radny — p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy wlaczenie do prac Komisji Promocji 1 Turystyki Szanownego Pana
Lukasza Wantucha, zadeklarowat che¢ pracy w naszej komisji, dlatego prosze o
przeglosowanie tej uchwaty pozytywnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Pafstwa Radnych chciatby zabra¢ w sprawie tego projektu
uchwaty glos? Nie widze, a zatem zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa zamykam dyskusje,
co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a
zatem przystgpujemy do gtosowania. Prosze o przygotowanie urzadzenia, bedziemy glosowac
druk 1807, za zmianami w Komisji Turystyki i Promocji poprzez wprowadzenie do niej Pana
Radnego Lukasza Wantucha.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymatl, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w
glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

38 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, gratuluj¢ Panu Wantuchowi pracy w Komisji
Turystyki. Wracam do druku 1805, czy Pan Pietras jest? Czy Pan Radny Pietras jest? Dobrze,
to w takim razie bedzie na koncu, przechodzimy do, trudno, ja juz prositem go wczesniej, nie
przyszedt. Przechodzimy zatem do procedowania, prosze, oj Panie Radny, dobrze, 1805 druk.
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Zmiana w skladzie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony

Srodowiska Rady Miasta Krakowa.

To jest tryb jednego czytania, druk 1805, mingt czas sktadania autopoprawek, a poprawki
sktadamy do prowadzacego obrady do czasu zakonczenia dyskusji. Oddaje glos Panu
Pietrasowi.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty w sprawie zmiany w sktadzie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa. Tak jak juz powiedziatem w paragrafie 2, powotuje si¢ do
sktadu komisji Radnego Jana Stanistawa Pietrasa, prosz¢ o zaglosowanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje, przepraszam, ze Pana pogonitem. Prosze Panstwa czy sg stanowiska jakiej$ komisji,
Prezydenta, stanowiska klubow? Nie widze, otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ w tej sprawie glos? Nie widzg, a zatem zgodnie ze Statutem zamykam dyskusje,
co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, a
zatem prosze o przygotowanie urzadzenia do przegtosowania wniosku wedlug druku 1805 w
sprawie zmiany w sktadzie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem Pana Jana Pietrasa, bo to jest taka zmiana, kto
jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat w gtosowaniu? Dzigkuje,
poczekam na Pana Pietrasa zanim zamkng, bo znowu moze nie dobiec, jeszcze chwilke, trudno
zeby sam na siebie nie glosowal, poczekamy, dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

39 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymala, a zatem dokonali§my, przyjeliSmy ten projekt
uchwaty. Prosze Panstwa prosz¢ teraz juz o koncentracje, Panie Radny Wantuch, Panie Radny
Stawowy zaja¢ miejsce, glosujemy, jest blok gtosowan, jakby Pan byt mily zaja¢ miejsce, ale
to juz prosze Pana bylta czas przerwy na to, aby sobie to skonsultowac, a teraz prosz¢ o zajecie
miejsca 1 wzigcie udziatu w swojej gtownej powinnosci 1 obowiazku czyli w akcie glosowania.

Przechodzimy do glosowania. Zaczynamy zgodnie z tym jak procedowalismy czyli od
druku 1785-R, bo to byt kolejny druk, ktory nie byl glosowany, a zatem jest tym razem
pierwszy. Rezolucja w sprawie anulowania decyzji o zmianie lokalizacji Oddziatu Pediatrii i
Neurologii Dzieciecej Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawla II. Projekt
Klubu Radnych Krakéw dla Mieszkancow, druk 1785-R. Prosze¢ o przygotowanie urzadzenia,
nie mieliSmy zadnych poprawek.

Kto z Panstwa jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy
wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o
wynik.

22 za, 14 przeciw, 1 si¢ wstrzymata, 1 nie wzi¢la udzialu w glosowaniu, rezolucja
zostala przyjeta. Prosze o wydruk.

Przechodzimy do kolejnego glosowania wedlug druku 1720. Rozstrzygnigcie o
sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Kostrze. Proszg, druk Nr 1720,
prosz¢ o przygotowanie urzadzenia.
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Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy
wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o
wynik.

34 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymatly, 0 nie wzi¢to udzialu w gtosowaniu, uchwata
zostala przyjeta.

Kolejna uchwata wedtlug druku 1770. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Zabtocie — Zachod. Druk 1770.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 3 si¢ wstrzymaty osoby, uchwata zostata przyjeta.

Kolejna uchwata wedlug druku 1749. Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bronowice — Rejon
Koncentracji Ustug. Druk 1749.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

36 za, Panie Andrzeju proszg o cisze, 0 przeciw, 6 0sOb si¢ wstrzymato, uchwata zostata
przyjeta.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty. Przyjecie Wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Krakow oraz zasobem
tymczasowych pomieszczen na lata 2021 — 2025. Projekt Prezydenta, druk 1683.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

34 za, 1 przeciw, 4 si¢ wstrzymaly, 0 nie bralo udziatu w glosowaniu, uchwata zostata
podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Zmiana uchwaty Nr L/1375/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2021 oraz w sprawie zmian w
budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian planu przychodoéw, planu dochodoéw oraz
planu wydatkow/. Projekt Prezydenta, druk 1691.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,

prosz¢ o wynik.

32 za, 4 przeciw, 3 si¢ wstrzymaty, uchwala zostata podjeta.
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Kolejny projekt uchwaty. Zmiana uchwaty Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa. Projekt
Prezydenta, druk 1692.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie,
prosz¢ o wynik.

32 osoby za, 4 przeciw, 5 si¢ wstrzymato, 0 nie bralo udziatu w glosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian
planu dochodéw w dziatach 758, 852, 854 1 900 oraz planu wydatkéw w dziatach 750, 758,
801, 852, 854, 900 i 926/. Druk 1786.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dziekuje, zamykam gltosowanie,
prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie wzig¢to udziatu w glosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

Przechodzimy do kolejnego gltosowania. Przeksztatcenie oddziatow przedszkolnych
Szkoty Podstawowej nr 106 w Krakowie, ul. Litewska 34 w Samorzadowe Przedszkole nr 47
w Krakowie, ul. Litewska 34 oraz utworzenia Zespotu Szkolno — Przedszkolnego nr 18 w
Krakowie, ul. Litewska 34. Druk 1699.

Kto z Panstwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy
Panstwo wzi¢li udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata zostala podjeta.

Kolejna uchwata. Przeksztatcenie oddziatow przedszkolnych Szkoty Podstawowe) nr
117 w Krakowie, ul. Kurczaba 15 w Samorzadowe Przedszkole nr 48 w Krakowie, ul. Kurczaba
15 oraz utworzenia Zespotu Szkolno — Przedszkolnego nr 19 w Krakowie, ul. Kurczaba 15.
Projekt Prezydenta, druk 1700.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwala zostala podjeta.

Kolejne glosowanie. Likwidacja Interwencyjnej Placéwki Opiekunczo —
Wychowawczej dla Chtopcow, ulica Naczelna 12 w Krakowie. Druk 1673, projekt Prezydenta.
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Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymat, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 3 osoby sie wstrzymaty, 0 nie brato udzialu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaly. Przyjecie statutu jednostki budzetowej — Domu Pomocy
Spotecznej im. Sw. Brata Alberta w Krakowie, ul. Nowaczynskiego 1. Projekt Prezydenta, druk
1674.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie,
prosze o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych, 0 niebiorgcych udzialu w glosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Zmiana uchwaty Nr LXV/948/13 w sprawie przeksztalcenia
z dniem 1 stycznia 2013 r. Zespotu Placéwek Opiekunczo — Wychowawczych Nr 1 w
Krakowie, 0s. Szkolne 27. Projekt Prezydenta, druk 1675.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziatl w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udzialu w glosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Nadanie statutu jednostce budzetowej Domu Pomocy
Spotecznej w Krakowie, ulica Rozrywka 1. Projekt Prezydenta, druk 1686.

Kto z Pafistwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwala zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Okreslenie rodzajow zadan 1 wysokosci $rodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych przypadajacych wedtug
algorytmu w 2021 roku na realizacj¢ zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej osob
niepetnosprawnych w Gminie Miejskiej Krakow. Druk 1784.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjgciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dziekuje, zamykam gltosowanie,

prosze o wynik.

42 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig, 0 niebioragcych udziatu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.
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Kolejny projekt uchwaty. Przyjecie dokumentu Polityka zréwnowazonej turystyki
Krakowa na lata 2021 — 2028. Projekt Prezydenta, druk 1687.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymat, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 5 0sob si¢ wstrzymato, 0 nie bralo udzialu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Przyjecie Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na rok 2021. Druk 1693, tu mamy poprawke zgloszong
przez Pana Radnego bLukasza Gibalg, a zatem bedziemy najpierw glosowali poprawke,
przypominam dyskutowali$my o niej do$¢ sporo i potem w zalezno$ci od tego glosowania
bedziemy glosowali dopiero uchwale. Prosze o przygotowanie urzadzenia do przegtosowania
poprawki Pana Radnego tukasza Gibaty.

Kto z Panstwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy
Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

11 za, 14 przeciw, 9 si¢ wstrzymato, 0 nie wzigto udzialu w glosowaniu, poprawka
zostala odrzucona. Przechodzimy zatem do glosowania juz projektu uchwaty, przyjecie
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na

rok 2021. Druk 1693.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Zmiana uchwaty Nr XXX/796/19 w sprawie ustanowienia
corocznej nagrody o nazwie Nagroda Rady Miasta Krakowa im. Stanistawa Vincenza za
wybitne osiagniecia w popularyzacji kultury regionu Europy Srodkowowschodniej. Projekt
Prezydenta, druk 1740.

Kto z Pafistwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

37 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig, 0 niebioracych udziatu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty, nadanie statutu Orkiestrze Stolecznego Krolewskiego Miasta
Krakowa Sinfonietta Cracovia. Projekt Prezydenta, druk 1766.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢

wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.
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37 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, 0 nie brato udziatu w glosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty wedtug druku 1767. Nadanie statutu Capelli Cracoviensis.
Projekt Prezydenta, druk 1767.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
proszg o wynik.

39 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, 0 nie brato udziatu w glosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Nadanie statutu Teatrowi Groteska. Projekt Prezydenta, druk
1773.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udzialt w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

38 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymala, 0 nie brato udziatu w gtosowaniu, uchwata zostata
podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Nadanie statutu Teatrowi Ludowemu. Projekt Prezydenta,
druk 1775.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymalt, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, 0 nie brato udziatu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Nadanie statutu Baletowi Dworskiemu Cracovia Danza.
Projekt Prezydenta, druk 1779.

Kto z Pafstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig, 0 niebioragcych udziatu w glosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

Kolejne gtosowanie dotyczy nadania statutu Teatrowi KTO. Projekt Prezydenta, druk
1777.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢

wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.
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39 za, 2 przeciw, 0 wstrzymujacych, 0 niebiorgcych udzialu w gtosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Nadanie statutu Krakowskiemu Teatrowi Variete. Projekt
Prezydenta, druk 1778.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjgciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziatl w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie,
proszg o wynik.

36 za, 2 osoby przeciw, 0 wstrzymujgcych, 0 niebiorgcych udziatu w glosowaniu,
uchwata zostata podjgta. Prosze wydruk. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego glosowania. Nadanie statutu Teatrowi taznia Nowa.
Projekt Prezydenta, druk 1776.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gtosowanie,
prosze o wynik.

35 za, 4 przeciw, 1 si¢ wstrzymata, 0 nie wzigto udziatu w glosowaniu, uchwata zostata
podjeta.

Kolejny projekt uchwaty, tu mamy poprawke, ktora zostata wycofana, dobrze. Projekt
uchwaty w trybie jednego czytania. Udzielenia dotacji celowej z budzetu Gminy Miejskie;j
Krakow z przeznaczeniem na realizowane w 2021 roku prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w
gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na obszarze Gminy Miejskiej Krakow, nie
stanowigcych jej wylacznej wlasnosci. Byla poprawka Pana Radnego Stawowego, zostata
wycofana, a zatem glosujemy projekt uchwaly w pierwotnym brzmieniu. Druk 1781.

Kto z Pafistwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 3 si¢ wstrzymatly, 0 nie bralo udziatu w glosowaniu, uchwata zostata
podjeta.

Kolejny projekt uchwatly. Zmiana uchwalty nr XXIX/745/19 w sprawie przystgpienia
przez Gmine Miejska Krakow do Agencji Rozwoju Miasta Inwestycje spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Projekt Prezydenta, druk 15109.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjgciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie,

prosze o wynik.

31 za, 4 przeciw, 1 si¢ wstrzymata, 0 nie brato udziatu w glosowaniu, uchwata zostata
podjeta.
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Kolejny projekt uchwaty. Wniesienie wktadu niepieni¢znego /aportu/ w postaci
nieruchomos$ci Gminy Miejskiej Krakow do Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A.
z przeznaczeniem na podwyzszenie kapitatu zakladowego Wodociggéw Miasta Krakowa S.A.
Projekt Prezydenta, druk 1655.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymat, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

33 za, 1 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udzialu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Zmiana uchwaty Nr XX1/446/19 w sprawie powotania Rady
Spotecznej Szpitala Miejskiego Specjalistycznego im. Gabriela Narutowicza w Krakowie, ul.
Pradnicka 35-37 oraz zwolania jej pierwszego posiedzenia. Projekt Prezydenta, druk 1788.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly, 1768, przepraszam, kto jest
przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje,
zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 niebioragcych udziatu w gtosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Udzielenie dotacji dla Szpitala Miejskiego Specjalistycznego
im. Gabriela Narutowicza w Krakowie. Projekt Prezydenta, druk 1780. Tutaj nie mieli$my
zadnych poprawek, glosujemy zatem uchwale w pierwotnym brzmieniu.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

42 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig, 0 niebioracych udziatlu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaly. Zmiana uchwaty Nr CII/2657/18 w sprawie przyjecia
Programu termomodernizacji budynkow jednorodzinnych dla Miasta Krakowa. Projekt
Prezydenta, druk 1684, gtosujemy wedtug druku 1684.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

40 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymata, 0 nie bralo udzialu w glosowaniu, uchwata zostata
podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Zmiana uchwaty Nr XXXVI1/915/20 w sprawie przyjecia

Programu rozwoju odnawialnych zrodet energii na obszarze Gminy Miejskiej Krakow. Projekt
Prezydenta, druk 1759, byta poprawka Klubu Platforma. Nowoczesna, wycofana, a zatem
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glosujemy druk w pierwotnym brzmieniu. Prosz¢ o przygotowanie urzadzenia, gtosujemy druk,
przepraszam, jest wniosek, mamy wniosek formalny o wprowadzenie do Il czytania jako
sprawy naglej. Zatem kto jest glosem za, glosem przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, prosze
0 przygotowanie urzadzenia o przegltosowanie wniosku formalnego o wprowadzenie do II
czytania jako sprawy naglej druku 1759.

Kto z Panstwa Radnych jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymal, czy wszyscy
Panstwo wzigli udzial w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

38 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie, 0 niebiorgcych udzialu w glosowaniu, wniosek
zostaly przyjety, a zatem prosze Panstwa mieliSmy tam terminy poprawek na 18.00,
autopoprawki, termin poprawek na 18.15, to jest referentem Pan Urbanczyk, ale jest Pan
Sekretarz, krotko proszg bo zaczynamy II czytanie.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty wedlug druku 1759 zostata zlozona poprawka, ale potem zostata
wycofana, tak, ze nie mamy poprawki 1 nie bylo tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
W zwigzku z tym, ze nie ma poprawek stwierdzam odbycie Il czytania i przystepujemy do
glosowania. Bardzo prosz¢ o przygotowanie urzadzenia, gtosujemy druk 1759.

Kto jest za, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w
glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata zostata podjeta.

Przechodzimy do kolejnej uchwaly. Zmiana uchwaly Nr XXI/231/11 w sprawie
ustalenia cen i optat za ustugi przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz przepisow
taryfowych w komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze Gminy Miejskiej Krakoéw oraz
gmin sgsiadujgcych, ktore przystapity do porozumienia w celu wspolnej realizacji publicznego
transportu zbiorowego. Druk 1682.

Kto z Pafistwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

36 za, 0 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udziatlu w glosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta
Krakowa porozumienia ze Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i
Autostrad dziatajacym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Krakowie w sprawie Rozbudowy wezta Krakow Potudnie na skrzyzowaniu A4 i DK 7. Projekt
Prezydenta, druk 1780.
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Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymat, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwala zostata przyjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Wyrazenie zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta
Krakowa porozumienia z Zarzagdem Wojewoddztwa Matopolskiego w sprawie przekazania
czes$ci obowigzkow zarzadcy odcinka drogi wojewodzkiej nr 776 — ul. Kocmyrzowskiej - na
odc. ref. 010 od km ok. 0+000 /2+760/ do km ok. 0+190 /2+950/ w miejscowosci Prusy. Druk
1790.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymat, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

42 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, uchwata zostata podjeta.

Kolejny projekt uchwaty. Zwolnienie i zwrot czegsci oplaty pobranej od przedsigbiorcoOw
za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w
miejscu sprzedazy na terenie Gminy Miejskiej Krakow za rok 2021. Tutaj mamy poprawke
Pana Prezydenta Miasta Krakowa, zatem begdziemy glosowali najpierw poprawke, a pozniej
bedziemy dalej procedowaé druk. Proszg o przygotowanie urzadzenia do przegltosowania
poprawki Prezydenta.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy
wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje¢, zamykam glosowanie, proszg¢ o
wynik.

13 za, 17 przeciw, 7 o0sob si¢ wstrzymato, poprawka odrzucona. Bardzo prosze,
przechodzimy do gltosowania, prosz¢ wydruk. Nie byli przeciw, nie, nie musza by¢ za, moga
si¢ wstrzyma¢, grunt zeby nie byli przeciw. Dzigkuje. Przechodzimy do glosowania tegoz
projektu uchwaty wedtug druku 1677.

Kto z Pafistwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,

prosz¢ o wynik.

36 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaly, 0 nie wzigto udziatu w gtosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Projekt uchwaty. Przyjecie planu pracy Rady Miasta Krakowa na rok 2021. Druk 1702.
Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem uchwaty wedtug druku 1702, kto jest przeciw,
kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam

glosowanie, prosze o wynik.

34 za, 0 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaty, 0 nie brato udzialu w gtosowaniu, uchwata
zostala podjeta.
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Kolejny projekt uchwaly. Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta
Krakowa dotyczacych wskazania §rodkéw budzetowych. Projekt Klubu Radnych Platforma.
Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk 1706 wraz z autopoprawka. Prosze o przygotowanie
urzadzenia.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymat, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

37 za, 1 osoba przeciw, 2 si¢ wstrzymaly, 0 nie wzigto udziatu w gtosowaniu, uchwata
zostala podjeta.

Radna — p. M. Jantos
Prosze o wydruk.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Prosz¢ o wydruk. Dzigkuj¢. Bardzo proszg, przechodzimy do, prosze o cisze, przechodzimy do
kolejnego glosowania. Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych zakupu tramwaju technicznego, ktoéry umozliwi szlifowanie, czyszczenie
1 od$niezanie torowisk. Przypomina, to jest projekt Klubu Radnych Krakéw dla Mieszkancow,
druk 1721. Jest wniosek formalny Pana Radnego Andrzeja Hawranka, przepraszam, Pana
Dominika Jaskowca, nie zapisatem sobie czyj, przepraszam, moge by¢ troche zmeczony, nie
wszystko moge pamigtac. Prosze¢ Panstwa wniosek formalny. Zatem kto jest gtosem za, glosem
przeciw? Nie ma wypowiedzi, zatem przystepujemy do gtosowania wniosku formalnego za
odestaniem do Komisji druku, Infrastruktury w celu zaopiniowania, druk 1721.

Kto z Panstwa jest za tym wnioskiem, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat, czy wszyscy
Panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

34 za, 2 przeciw, 3 si¢ wstrzymaly, wniosek zostal przyjety, a zatem przekazujemy,
prosze o wydruk.

Przechodzimy do kolejnego glosowania. Odmowa wyrazenia zgody na wypowiedzenie
warunkow pracy i1 ptacy Radnemu Andrzejowi Hawrankowi. Projekt Przewodniczacego Rady
Miasta, druk 1803.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

30 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, 0 nie brato udzialu w gtosowaniu, uchwata
zostala podjeta. Nie byto zadnych przeciwnych, nie przesadzajmy, szkoda czasu.

Projekt uchwaly w trybie, nastgpny projekt. Wybor Wiceprzewodniczacego Komisji

Rodziny 1 Polityki Spotecznej 1 Mieszkalnictwa Rady Miasta Krakowa, projekt tejze komisji,
druk 1804.
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Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaly, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymat, czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie,
prosz¢ o wynik.

32 za, 1 przeciw, | si¢ wstrzymata, 0 nie wzigto udziatu w glosowaniu, uchwata zostata
podjeta.

| druk 1712-R. Rezolucja w sprawie programu masowych testow przesiewowych na
przeciwciata przeciwko koronawirusowi SARS-CoV-2. Projekt Grupy Radnych,
druk 1712-R.

Kto z Panstwa Radnych jest za podj¢ciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto si¢
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziat w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie,
prosz¢ o Wynik.

33 za, 2 osoby przeciw, 0 wstrzymujacych, 0 nie brato udzialu w glosowaniu, uchwata
zostata podjeta.

Kolejna uchwata. Rezolucja w sprawie wymiany sodowych opraw o$wietleniowych na
ledowe oraz rozwigzan Smart City. Projekt Komisji Innowacji i Wykorzystania Funduszy
Unijnych, druk 1758-R.

Kto z Panstwa Radnych jest za podjeciem tej uchwaty, kto jest przeciw, kto sie
wstrzymal, czy wszyscy Panstwo wzi¢li udziatl w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie,
prosz¢ o wynik.

21 za, 6 przeciw, 10 osob si¢ wstrzymato, prosz¢ o wydruk. Prosz¢ Panstwa
przechodzimy do ostatniego punktu naszych dzisiejszych obrad.

Oswiadczenia i komunikaty.

Zaczne od siebie. Zwracam si¢ z uprzejma prosba do projektodawcow projektow uchwat
wedhug drukoéw numer 1691, 1692 1 1786 o przygotowanie do dnia 26 marca 2021 i przekazanie
do Kancelarii Rady Miasta Krakowa projektow i zatacznikow do podjetych uchwat zgodnie z
paragrafem 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
18 stycznia 2007 w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej. Czy mamy inne o$wiadczenia i
komunikaty? Bardzo prosz¢ Pan Radny Andrzej Hawranek, pdzniej si¢ przygotuje Pan Radny
Lukasz Wantuch.

Radny — p. A. Hawranek
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

Ja krétko, dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Radny Lukasz Wantuch, przygotuje si¢ Pani Radna Teodozja Maliszewska.

Radny — p. L. Wantuch
Ja mam krotko komunikat do Pana Adama Migdata, Panie Adamie prosze si¢ trzymac zdrowo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje. Pani Radna Teodozja Maliszewska ma gtos.

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Chciatam podzickowa¢ kolezankom i kolegom Radnym za dzisiejsza postawe, za to, ze w
sprawach gdzie chodzi o dzieci, szczegdlnie dzieci pokrzywdzone przez alkoholizm czy dzieci
wymagajace szczegolnej troski wykazali si¢ zrozumieniem, bardzo, bardzo serdecznie
dzigkuje, a Panu Przewodniczacemu, ktory dzisiaj miat cierpliwos¢ do nas wszystkich, zaréwno
tych na sali jak i tych zdalnie, w wyjatkowo trudnych warunkach, przeprowadzit wyjatkowo
profesjonalnie Sesj¢. Z szacunkiem prosze przyjac te uwagi, pozdrawiam serdecznie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje za te mite stowa, staratem si¢ jak moglem, chociaz nie wszystko do konca zawsze
wychodzito, za co Panstwa przepraszam. Prosze Panstwa.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka
Przepraszam najmocniej, ale ja jeszcze chciatam podzigkowac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Anna Prokop — Staszecka ma glos.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka
Kroétko, dzickuje Stawek, ze tak przeprowadzites Sesje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Aniu, jeszcze Alicja Szczepanska, Pani Alicja? Matgosia Jantos, prosz¢ uprzejmie,
Pani Matgorzata Jantos, Radna, Przewodniczgca Komisji Kultury ma glos.

Radna — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo!

Ja nie w sprawie kultury, w sprawie przedsigbiorczosci, dostalam bardzo duzo listow
dzigkujacych za waszg postawe dotyczacag koncesji alkoholowej, postapilismy wszyscy tak jak
trzeba, sprawiedliwie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Malgorzacie, jeszcze zglasza si¢ Pan Adam Migdat. Nie, przepraszam, Lukasz
Maslona, Radny Lukasz Maslona si¢ zglasza, bardzo prosze.

Radny — p. A. Migdat
Jeszcze ja Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Za chwileczke.

Radny — p. L. Maslona

Szanowni Panstwo Radni ja w dwoch sprawach dotyczacych myslg, mozna to nazwa¢ dobrych
praktyk. Pierwsza to przystuchujac si¢ zdalnie dzisiaj dyskusji, szczego6lnie nad in vitro mysle,
ze bytoby dobra praktyka, aby w przysztosci jednak mieszkancy w formie zdalnej mogli bra¢
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udziat w posiedzeniach i tu apel do Prezydium Rady Miasta, mysle, Ze nie jest to az tak duze
przedsigwziecie techniczne, zeby mieszkancy mogli w sposob oczywiscie jaki§ kontrolowany,
bra¢ udziat w posiedzeniach, poniewaz jak rozumiem obecno$¢ tutaj osobista nie jest wskazana,
natomiast nic nie stoi na przeszkodzie zebySmy w XXI wieku tak zorganizowali Sesj¢, zeby
mieszkancy mogli si¢ wypowiada¢ i to ukréci stuszne pretensje Pana Przewodniczacego
Pietrusa o to, ze jest czg$¢ mieszkancow, ktorzy sg jakos, jest im udostepniana mozliwos¢
udzialu w Sesji, a czesci nie. Druga dobra praktyka, o ktorej zachowanie chciatbym rowniez
zaapelowac to to, aby projekty uchwat, jesli sg zglaszane zgodnie z trybem trafiaty jednak do
porzadku obrad, mam tu na uwadze chociazby projekt uchwaty naszego klubu dotyczaca
powotania Parku XXL, ktory powinien znalez¢ si¢ w porzadku obrad, a jednak si¢ nie znalazt
1 dzigkuj¢ Panstwu.

Radna - p. T. Maliszewska
Projekt dotyczacy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Mamy jeszcze zgloszenia, Pan Radny juz zabieral glos, Lukasz Wantuch, tak, Pani Alicja
Szczepanska.

Radna — p. A. Szczepanska

Szanowni Panstwo ja bardzo dzigkuje rowniez jak Todzia Maliszewska za to, ze udato si¢
rownoczes$nie przeglosowaé dwa projekty dotyczace dofinansowania dzieci w kryzysie i
chciatam uczuli¢ Panstwa na to, bo ja bardzo dzigkuje za te rozmowy rowniez z Panig Radna
Jantos i chciatam uczuli¢ Panstwa na to, ze jezeli powotujemy do zycia, chcemy powotac jakie$
uchwaty to zeby$my jednak wskazywali te zrodta dochodu, ktore mogtyby zniwelowac jakie$
negatywne skutki i kierowali si¢ tymi priorytetami, o ktorych mowita Radna Maliszewska.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje. Czy mamy jeszcze zgloszenia do o$wiadczen, prosz¢ o wyswietlenie, Pani Anna
Prokop — Staszecka, juz mowita, Pan Dominik Jaskowiec, Przewodniczacy Rady, tez ma prawo
co$ powiedziec.

Radny — p. D. Jaskowiec

Zdrowia Panu Radnemu Adamowi Migdatowi, ale nie o tym chciatem mowi¢, chciatem sig
odnie$¢ do wypowiedzi Radnego Maslony, ktory juz gdzie$§ zniknal, moze mnie stucha, jezeli
chodzi o projekt klubowy chciatem przypomnie¢ art. 20 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym,
kazdy klub Radnych ma prawo wprowadzi¢ do porzadku obrad w trybie klubowym jeden
projekt uchwaly. Wystarczy napisa¢, przekaza¢ takg informacj¢, ze wnioskujemy o
wprowadzenie tego projektu uchwaly w trybie klubowym. Nie byto w przypadku projektu
uchwaty, o ktorym Pan Radny Maslona mowit takiego wniosku, w zwigzku z tym, jezeli kto$
ma mie¢ do kogos$ pretensje o to, ze ten projekt si¢ dzisiaj nie pojawit to Pan Radny Maslona
powinien mie¢ sam do siebie pretensje o to, ze w tym trybie nie zgltosit tego projektu uchwaty,
jego klub, art. 20 ust. 6, kazdy klub ma prawo zglosi¢ w trybie klubowym jeden projekt
uchwaty, wtedy niezaleznie od tego czy chcemy ten projekt omawia¢ czy go nie chcemy
omawiac, on bedzie wprowadzony, bo tak mowi ustawa. Proszg¢ sobie doczyta¢. Co do kwestii
zabierania gtosu przez mieszkancoOw w sposob zdalny jest taka mozliwos¢, natomiast akurat w
tym punkcie nie byto zadnych zgtoszen, zadnych informacji w tej sprawie, nie dotarlty do mnie,
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ze kto$ chce zabra¢ glos. Dostang Panstwo wytyczne szczegdtowe, to pismo jest
przygotowywane. Prosze réwniez jedng rzecz wzig¢ pod uwage, prosze nie myli¢ osob, ktore
sa, wspolprezentuja uchwate z glosami mieszkancow, bo to sa dwie rézne sprawy. Co innego
jest konsultant, ktory jest wyrézniony w procedurze, a co innego jest zabranie glosu przez
mieszkanca w dyskusji, to sg dwie rozne rzeczy. I tak jak Pan Radny Lukasz Gibata korzysta i
mieliSmy tego przyktad z trybu konsultantéw tak kazdy inny podmiot zglaszajacy projekt
uchwaty moze to zrobi¢, trzeba tylko we wlasciwym okienku procedury tego wniosku
zaznaczyc¢, ze dana osoba jest konsultantem. Jest mozliwo$¢ zabierania przez mieszkancow tez
w formie zdalnej i1 bedzie to zreszta doktadnie okreslone w piSmie, ktore Panstwo lada dzien
dostang, zeby$my tez mieli wszyscy jasno$¢ jak to wyglada, bo by¢ moze tutaj jaki$ si¢ szum
informacyjny wprowadzit. Natomiast trudno jest zeby mieszkancy zabierali glos skoro nikt ich
nie zglasza, a oni si¢ sami nie zgtaszaja, nie ma takiej informacji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu, jeszcze nam si¢ zgtasza Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Ja chcialem podzigkowa¢ bardzo Radzie za odmowe wyrazenia zgody, wypowiedzenia
warunkéw Panu Radnemu Andrzejowi Hawrankowi, w moim przypadku Rada postapita
troszke inaczej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czy wszyscy Panstwo juz, jeszcze mamy zgloszenia? Jeszcze Pan Artur Buszek? Nie, Pan
Bolestaw Kosior? Czy Pan Bolestaw Kosior si¢ zglasza czy tylko przycisnat przycisk na
zasadzie, ze chciat by¢ obecny, nie stysz¢ Pana Bolestawa, rozumie, Ze jezeli nie zglasza Pan
checi zabrania glosu w o$wiadczeniach to znaczy, ze Pan nie wyrazal takiej checi. Prosze
Panstwa w tej sytuacji prosze o przygotowanie sprawdzenia obecnosci, teraz prosz¢ o
przycisnigcie wszystkich, przyciskdéw obecny. 41, kogo$ brakuje, czy telefonicznie moze ktos$
potwierdzi, z Panem Chrzanowskim byl problem, jeszcze kto§ dzwoni czy nie? Czyli dwie
osoby nieobecne, prosze o wyswietlenie listy obecno$ci, nieobecny Pan Kazimierz
Chrzanowski, jezeli jest w zasiggu mojego glosu i nie moze si¢ potaczy¢ z nami to prosz¢ o
telefon do Pani Marty, zgtosit, Ze jest obecny, zatem Pan Chrzanowski obecny, Pani Renata
Kucharska czy jest obecna?

Radna - p. R. Kucharska
Ja nacisngtam przycisk, tak, ja jestem obecna i naciskatam przycisk, nie wiem co sig stato.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze, dzigkuje, stysze Panig i wszyscy Panig stysza, prosz¢ wpisa¢, Pani Renata Kucharska
obecna, a zatem mamy 100 % frekwencje, dzigkuje Panstwu za udzial, nie spelnily si¢
ztowieszcze zapowiedzi, ze skonczymy o 24.00, nie udato mi si¢ dotrzymac stowa do godziny
20.00, ale jest 20.05, a zatem dzigkuj¢ za dzisiejsza Sesje, przepraszam, co byto zlego z mojej
strony, zycze¢ Panstwu udanego wieczoru, dzigkuje, dobranoc.

170



