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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo, witam Panstwa serdecznie, rozpoczynamy sprawdzenie listy obecnosci,
prosze o wilaczenie listy, sprawdzamy list¢ obecnosci. Rozumiem, ze Pan Radny Krzysztof
Sutowski jest na telefonie dzisiaj z nami. Szanowni Panstwo zamykamy liste, prosze o jej
wyswietlenie.

Pan Jerzy Ziety, niec moge si¢ zalogowac caly czas, od pigciu minut, Jerzy Ziety, nie moge
si¢ zalogowac.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Pan Radny Jerzy Zigty jest obecny, ale si¢ nie moze zalogowac i Pan Krzysztof Sutowski tez
obecny telefonicznie, prosz¢ uzupehic te dwie osoby, Pan Rafal Komarewicz oddelegowany,
Pani Radna Anna Prokop — Staszecka jest, Pani Radna Anna Prokop — Staszecka obecna, Pan
Radny Rafal Komarewicz oddelegowany. Szanowni Panstwo stwierdzam kworum
uprawniajagce Rad¢ do podejmowania uchwal. Informuje, ze Sesja Rady Miasta Krakowa
transmitowana jest on-line, a jej przebieg jest rejestrowany. Pliki wideo z Sesji Rady Miasta
Krakowa sg publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa. Otwieram
posiedzenie, otwieram LXVI zwyczajna Sesj¢ Rady Miasta Krakowa, serdecznie witam Panie
i Pané6w Radnych, bardzo serdecznie witam ZastepcoOw Prezydenta Miasta Krakowa, Panig
Skarbnik, Pana Sekretarza, w imieniu Radnych i wlasnym witam wszystkich przybytych
gosci. Szanowni Panstwo dzisiaj, na dzisiejszej Sesji mamy goscia specjalnego, jest nim Pan
Jerzy Madrzyk, Komendant Strazy Miejskiej Miasta Krakowa, z uwagi na 30-lecie
funkcjonowania tej zacnej instytucji chciatbym w imieniu Rady Miasta Krakowa oraz swoim
wlasnym wrgezy¢ butawe oraz taki skromny Panu Komendantowi dyplom, zeby ta
wspotpraca przez nastepne 30 lat Strazy Miejskiej Rady Miasta Krakowa byla rownie
pomyslna i aktywna. Tak, Ze to jest, Panie Komendancie, zapraszam.

Komendant Strazy Miejskiej Miasta Krakowa — p. J. Madrzyk

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Szanowni
Pafistwo Radni!

Czuje si¢ zaszczycony 1 wyrdzniony bardzo tymi podzigkowaniami, te 30 lat, ja prawie tyle
pracuje w Strazy Miejskiej, w ogole w samorzadzie, mingty nie wiadomo, Kiedy. Chciatlbym
krotko tylko zapewni¢ Panstwa, ze czynimy wszelkie starania zeby by¢ pomocni naszym
mieszkancom, naszym wtadzom rowniez i nie ustaniemy w tych wysitkach, zeby jak najlepie;j
przyczyni¢ si¢ do podnoszenia jakos$ci zZycia w naszym miescie. Jeszcze raz bardzo serdecznie
dzigkuje. Jest to nie dla mnie wyrdznienie, ale dla moich wszystkich straznikow i1 im to
przekazg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Styszatem tutaj Pana Wiceprzewodniczacego Pietrzyka, bedzie z tej okazji wnosit o
abolicje mandatéw wszelkich, wiec tez bedziemy mieli uchwale kierunkowa dla Strazy
Miasta, oczywiscie to jest zart. Szanowni Panstwo przechodzimy do Sesji. Informuj¢ Panstwa
Radnych, ze protokoét z poprzedniej, LXV Sesji, z dnia 1 wrze$nia 2021 roku jest do wgladu
w Kancelarii Rady, pokdj 202. Jednocze$nie informuje, ze protokét z LXIV Sesji z
25 sierpnia zostal podpisany. Zgodnie z wilasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa
Radny moze zglosi¢ Przewodniczacemu pisemne zgdanie sprostowania protokolu i
stenogramu Sesji. Informacje dotyczace skarg. Od ostatniej informacji przedstawionej na
LXV Sesji Rady Miasta Krakowa wptyneta jedna skarga. Skarga ta bedzie przedmiotem prac
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Krakowa, ktora zadecyduje o sposobie jej
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dalszego procedowania. Szanowni Panstwo informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20
ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostaty wiaczone projekty uchwat
Prezydenta Miasta Krakowa wedtug drukow: druk 2169, druk 2170, druk 2171, druk 2172,
druk 2173. Réwniez zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym do porzadku
obrad zostal wlaczony projekt uchwaly Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ wedtug
druku 2168. Na podstawie paragrafu 34 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa pisemny wniosek, co
najmniej 1/10 ustawowego skladu Rady, to jest 5 Radnych lub Prezydenta, zwierajacy
uzasadnienie, ztozony najp6zniej do konca dyskusji Rada moze zdecydowac¢ o rozpatrzeniu
wyzej wymienionych projektow uchwat w trybie dwoch czytan. Czy Prezydent, Komisja lub
Grupa 5 Radnych chciataby zglosi¢ propozycje zmian w porzadku obrad w trybie
przewidzianym przez Statut Miasta Krakowa? Pan Sekretarz w imieniu Pana Prezydenta.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Pafistwo Radni!

W trybie paragrafu 32 Statutu Miasta Krakowa prosz¢ o wprowadzenie i rozpatrzenie, jako
sprawy nagtej projektu uchwaty wedtug druku 2180, jest to projekt uchwaty w sprawie zmian
w budzecie miasta Krakowa na rok 2021, projekt uchwaty posiada pozytywna opini¢ Komisji
Budzetowej, dotyczy kwestii odszkodowan oraz odnawialnych Zrédet energii. Wykaz
zebranych podpiséw w zataczeniu.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. /.../ ma jakie§ wnioski? Jezeli nie to Grupa Radnych, czy kto§ w imieniu Grupy
Radnych? Pan Radny, Przewodniczacy Lukasz S¢k, zapraszam.

Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Ja z wnioskiem o zdjecie z porzadku obrad rezolucji wedlug druku 2088-R w sprawie
wielkiego pieca, prosba, poniewaz toczg si¢ pewne rozmowy z firmg ArcelorMittal i do czasu
jakichs wstepnych deklaracji z ich strony byta prosba, zeby tej rezolucji nie podejmowac, czy
o niej nie dyskutowaé, w zwigzku z tym prosba o zdjecie dzisiaj z porzadku obrad.
W imieniu jego wnioskodawcow prosze o to zeby go zdjac. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Podpisy mamy? Ja bym prosit dla formalnosci, druk 2088-R. Czy s3 jeszcze jakie§ wnioski
dotyczace zmian w porzadku obrad? Jesli nie bedzie takich wnioskow, stwierdzam, ze Pan
Przewodniczacy Rafal Komarewicz jest obecny, ale jest oddelegowany, w zwigzku z tym ta
kwestia jest tez oddzielnie uregulowana. W takim razie przechodzimy do gtosowania dwoch
zlozonych wnioskow. Najpierw wniosek o wprowadzenie projektu uchwaty wedtug druku
2180, to s3 zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021, glos za, glos przeciw temu
wnioskowi? Nie widze, zatem przystepujemy do gtosowania wniosku o wprowadzenie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Jeszcze Pan
Przewodniczacy Pietrzyk. Czy wszyscy z Panstwa zaglosowali? Jezeli tak to zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

39, czyli 40 Radnych glosowalo za, bo jeszcze Pan Radny Sulowski glosowat za, nikt
nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Rada przyjeta wniosek 1 wprowadzita
projekt uchwaty do porzadku obrad.
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Kolejny wniosek o zdjecie z porzadku obrad projektu rezolucji wedtug druku 2088-R
w sprawie zachowania wielkiego pieca i utworzenia $ciezki edukacyjnej. Glos za, glos
przeciw temu wnioskowi? Nie widze, zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za wnioskiem? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat?
Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie i prosz¢ o wynik.

38 Radnych bylo za, 1 Radny wstrzymal si¢ od gtosu, wobec tego wniosek zostat
przyjety i Rada postanowita o zdjeciu z porzadku obrad tego projektu uchwaty. To jest tyle,
jezeli chodzi o porzadek obrad. Przechodzimy do interpelacji i wnioskow Radnych.

Interpelacje i wnioski Radnych.
Prosze je zgtasza¢, Pan Radny Bolestaw Kosior, Pani Radna Matgorzata Jantos.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Na poczatku chcialem podzigkowacé za szybka interwencj¢ zwigzang chyba, i wykonang przez
Zarzad Zieleni, chodzi o Uroczysko Wiszéwka. Tam wymieniono kladke na przepust, a
druga, ktéra taczy Kampus UJ na Ruczaju w tym momencie po prostu wykonano nowa.
Mysle, ze to rozwigzanie na kilkana$cie lat zabezpieczy droge i bezpieczenstwo tak dla osob,
ktére tam biegaja, ktore jezdza na rowerach.

Natomiast chcialbym jeszcze raz powrédci¢ do interpelacji, ktora ztozylem w ubieglym
tygodniu, jako miedzysesyjna i prosi¢ Pana Prezydenta o to, aby jednak swoje stuzby w tym
momencie zdyscyplinowal, chodzi o zalanie chodnika zaraz za ktadka Bernatka, po prawe;j
stronie, jest to ulica Staromostowa. Pozostale w tym momencie interpelacje ztozg do
protokotu, zeby nie przedtuzac. Dotyczg one, jedna Szpitala Narutowicza i tutaj, jako cztonek
rady spotecznej tego szpitala mam tam pewne sprawy, ktore zauwazytem i1 mysle, ze tez
powinny by¢ rozwigzane. Pozostate sg z dyzuru Radnego, oczywiscie on-line. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pani Radna Malgorzata Jantos, a przygotuje si¢ Pan Radny Michat Starobrat.

Radna - p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!

Sktadam wigcej interpelacji, ale pozwole sobie odczyta¢ jedng. Ja juz dzisiaj rozmawiatam z
Panig Dyrektor Wydziatlu Ochrony Srodowiska. Szanowni Panstwo to naprawde nie jest, nie
sa przelewki, mowi¢ tutaj o halasie, ten hatas, ktory jest wielkim zagrozeniem miasta
Krakowa, mowig 1 pisz¢ o sprawie Hyde Parku, poniewaz sama tego dos§wiadczam i nie tylko
dlatego pisze, ze do$wiadczam, ale po prostuj wiem, jakie to jest wielkie utrudnienie. Ja
bylam zaproszona przez mieszkancoéw i bylam w ich mieszkaniach, prosze Panstwa to si¢ nie
da wytrzymaé, w jaki sposob to wyglada, pisze tutaj o sprawach w swojej interpelacji
dotyczacych decybeli i tego, co jest na granicy bolu, co jest ucigzliwe. Prosz¢ Panstwa na tej
sali tutaj kiedy$ odbyla si¢ konferencja moéwigca o tym, ze poza smogiem wielkim
zagrozeniem dla miasta jest rowniez i hatas w duzych centrach, do ktérych nalezy Krakow. I
Szanowni Panstwo pytam si¢, jest ustawa o ochronie $rodowiska i1 dyrektywa Unii
Europejskiej mowigca o tych wszystkich ograniczeniach produkowania halasu. Prosze
Panstwa na stronie Hyde Parku rozpisany jest program do potowy pazdziernika i ludzie,
ktorzy mnie zapraszaja, gdzie bylam w tych mieszkaniach, tam obok jest szpital, w zwigzku z



LXVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
22 wrzesnia 2021 r.

tym ludzie pytaja, co bedzie potem. Wydziat Srodowiska daje, czy w ogole Wydziat
Srodowiska daje zgode na przekraczanie norm dotyczacych hatasu i co bedzie w przysztym
roku, czy ktokolwiek z Wydziatu Srodowiska analizuje zaistniala sytuacje, ktaniam sie w
stron¢ Pani Dyrektor, ktorg widziatam dzisiaj, w tej chwili juz jej nie widze, ale wezesniej na
ten temat rozmawialam, sprawa jest naprawd¢ powazna i wymaga jakiej§ analizy. I kiedy
pytatam si¢, kto dat zgod¢ na produkowanie takich wysokich czestotliwosci hatasu
powiedziano mi, ze wlasciwie nie wiadomo i ze miasta to nie dotyczy. To jest dla mnie
nienormalne, poniewaz kiedy méwimy o smogu powinnismy mowi¢ tak samo o hatasie, ktéry
jest wielkim zagrozeniem dla mieszkancow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Szanowni Panstwo kolejnym Radnym jest Pan Radny Michatl Starobrat, zapraszam,
przygotuje si¢ Pan Radny Dominik Homa, potem w kolejce jest Pan Radny Edward Porebski.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Pafstwo! Drodzy Mieszkancy!

Ja dzisiaj z pigcioma tematami. Pierwszy to jest temat budowy $ciezki rowerowej wzdtuz
ulicy Zawitej. Jest to temat, ktory bardzo mocno poruszyt mieszkancow, bo tylko przez
pierwsze 24 godziny jak pojawita si¢ taka petycja do Prezydenta Miasta Krakowa o
utworzenie $ciezki rowerowej wzdluz ulicy Zawitej, podpisalo ja juz ponad 500 osoéb,
mieszkancy zwracajg tez uwage, ze ulica Zawita o bardzo duzym natezeniu jest ulica bardzo
niebezpieczng i w duzej czeéci nie ma w ogdle chodnika, nie ma bezpiecznego pobocza,
dlatego moze, jezeli nie udaloby si¢ zrealizowac osobno chodnika i osobno $ciezki rowerowe;j
to zwracam si¢ do Pana Prezydenta o rozwazenie budowy ciggu pieszo — rowerowego.
Dlatego tutaj zwracam si¢ o udostepnienie informacji czy juz taka realizacja byta planowana,
czy mamy jakie§ dokumenty, do ktérych mozemy si¢ dolaczy¢. Wiemy o tym, Ze jest
projektowana, sg projektowane skrzyzowania ulicy Zawilej, aby poprawi¢ przepustowosc
tego ciggu komunikacyjnego od Kobierzynskiej do Zywickiej, dlatego warto dotaczyé sie do
tego, do tej koncepcji, do tego projektu i zaplanowaé od razu $ciezke rowerowa. To jest
pierwszy temat.

Drugi temat to jest w nawigzaniu do poprzedniej mojej interpelacji dotyczacej bezpieczenstwa
w bliskim sgsiedztwie nowej szkoty na Klinach Nr 14, no niestety dostatem informacj¢ od
Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu i Zarzadu Drog Miasta Krakowa, Ze niestety bardzo
mato jesteSmy w stanie zrobi¢ w bliskim sasiedztwie szkoty, czyli zwiekszy¢ bezpieczenstwo
dzieci, ktore uczeszczaja do tej szkoty. Powodem gléwnie jest to, czy powdd jest jeden, ze
Zarzad Drog Miasta Krakowa nie jest zarzadcg tych drog, te drogi nie sg drogami gminnymi,
dlatego zwracam si¢ dzisiaj do Pana Prezydenta, aby rozpocza¢ procedure wykupu tych drog,
tych terendéw, aby Zarzad Drég Miasta Krakowa byt zarzadca tych drog w bliskim otoczeniu
szkoty podstawowej, aby zwigkszy¢ bezpieczenstwo dzieci i osOb poruszajacych si¢ w
bliskich sgsiedztwie tej szkoty. Mysle, ze nie musz¢ przekonywac tutaj nikogo, w rozmowach
z odpowiednimi dyrektorami dostatem informacje, ze zasadno$¢ jak najbardziej jest i mam
nadzieje, ze albo wykup, przeksztatcenie drogi, jako drogi publicznej, w sumie procedura jest
nieistotna, liczy si¢ efekt, aby zarzadca tych drog zostal Zarzad Drég Miasta Krakowa i
abySmy mogli wprowadzi¢ zmiany, ktére zwigksza bezpieczenstwo osob poruszajacych sie
obok szkoty.

Trzeci temat to jest, zwracam si¢ do Pana Prezydenta o analiz¢ takiej i1 zasadnos$ci i
mozliwos$ci oraz przede wszystkim /.../
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pan Przewodniczacy, Pan Prezydent Kosmider, Pan Przewodniczgcy Rafal Komarewicz,
prosze, prosz¢ kontynuowac.

Radny — p. M. Starobrat

Trzeci temat to jest kompleksowy remont ulicy Borkowskiej 1 tutaj zwracam si¢ do Pana
Prezydenta z prosba o analiz¢ i zasadnosci i mozliwos$ci oraz przede wszystkim kosztow
kompleksowego remontu ulicy Borkowskiej, kompleksowy remont rozumiany jako i
wymiana nawierzchni i wymiana przede wszystkim, czy remont, modernizacja aktualnego
odwodnienia tej ulicy, bo ostatni czas pokazat, ze z odwodnieniem tej ulicy nie koniecznie
jest wszystko w porzadku. I prosba czy ulica Borkowska jest planowana i czy bedzie
remontowana w najblizszym roku 2022, czy zostanie uwzglgedniona w budzecie miasta.
Czwarty temat to temat decyzji sSrodowiskowej, ktora zostata wydana przez Pana Prezydenta
spotce Lagiewnickie Zrodta na dzialce 330/2, obreb 89 Podgoérze Krakow — Opatkowice i
tutaj zwracam si¢ do Pana Prezydenta o udostegpnienie informacji, najlepiej w formie
elektronicznej, jaka jest tre$¢ tej decyzji, poniewaz decyzja dotyczy eksploatacji ujecia wod
leczniczych wykonywanym otworem OWE-1, budowie rozlewni i butelkowania wod. To jest
teren bardzo bliski Wildze, sasiadujacy z Wilga, aktualnie toczy si¢ procedura przystgpienia
do miejscowego planu, ktéra rowniez dotyczy tej konkretnie dziatki, dlatego prosba o
dostarczenie wszystkich informacji 1 glownie tresci tej decyzji, ktéra zostata wydana spolce
Lagiewnickie Zrédta, spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ulica Franciszkanska 3.
Wdzieczny tez bede za udostepnienie opinii RDOS w tym temacie oraz wszystkich innych
opinii w tym temacie, ktére zostalty wydane, nie tylko przy tej decyzji srodowiskowej, ale
takze od 2018 roku do dnia dzisiejszego.

| ostatnia interpelacja.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Ale to juz bardzo krotko, bo juz pie¢ minut.

Radny — p. M. Starobrat

Bardzo krotko, notorycznego zalewania ulicy Michata Zaka i tutaj w imieniu mieszkancow
zwracam si¢ z prosbg o podjecie wszelkich niezbednych dziatan, aby powstrzymac
notoryczne zalewanie ulicy Michata Zaka, co szczegdlnie dato si¢ odczué przez ostatnie trzy
miesigce, mieszkancy sugeruja, ze migdzy ulicy Chmielna, a osiedlem przy ulicy Filipowicza
jest spory row melioracyjny, ktory moéglby ta wode odprowadzi¢. Zbudowanie kratki tuz
przed domami na ulicy Zaka i poszerzenie rury o wiekszej $rednicy moze bez szkody dla
kogokolwiek cata ta wode odprowadzi¢ do rowu 1 wdzigczny bede w imieniu mieszkancoéw za
podjecie niezbednych dziatan. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Dominik Homa, potem Pan Radny Edward Porebski, prosze bardzo,
prosze o przestrzeganie czasu 4-ch minut.

Radny — p. D. Homa

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Moja interpelacja dotyczy ulicy Franciszka Bujaka w Krakowie, doktadnie odcinka przy
Szkole Podstawowej 149 i Przedszkolu Samorzadowym Nr 6. Ulica w tej chwili nie moze
by¢, prawdopodobnie traktowana, jako ulica, bardziej, jako cigg pieszo jezdny, dochodzi tam
zwlaszcza w godzinach porannych, kiedy rodzice przywoza dzieci do szkotly, dochodzi do
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sytuacji niebezpiecznych, cud, ze jeszcze nie doszlo tam do wypadku. I tu zwracam si¢ do
Pana Prezydenta w imieniu mieszkancow o przygotowanie koncepcji przebudowy,
poszerzenia tej ulicy zeby byla mozliwo$¢ wymijania si¢ samochodow, dodatkowo
uspokojenia ruchu poprzez montaz jakich$ elementow zwalniajacych, spowalniajgcych ruch,
dodatkowo przy drodze dojazdowej do przedszkola Nr 6 tam jest mozliwo$¢ utworzenia
pewnego typu zawrotki gdzie samochody mogtyby spokojnie nawraca¢, co przyczyni si¢ do
zwigkszenia bezpieczenstwa, bo mowi¢ tam duzo dzieciakoéw uczgszcza codziennie do
szkoly, tak, ze moja prosba jest o stworzenie koncepcji i docelowo rozpoczgcie prac
zmierzajacych do przebudowy tej ulicy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢ekuje. Pan Radny Edward Porgbski, Pani Radna Renata Kucharska do protokotu, zatem
przygotuje si¢ Pan Radny Lukasz Maslona.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Panie Prezydencie, bo jeszcze widze
Pana Prezydenta.

Ja mam dwie interpelacje dotyczace, zgloszone przez mieszkancoéw na dyzurach jak réwniez i
na spotkaniach. Jedna dotyczy, w sprawie rzeki Dtubni na odcinku od ulicy Okulickiego do
jazu na Dhubni jest sytuacja, ze tak powiem, nie do pozazdroszczenia, poniewaz jest duzo
drzew uschnietych, przewracaja si¢ na koryto rzeki, blokuja przeptyw wody, zalewa ogrodki
dziatkowe, niszczy ogrodzenie ogrodkow dziatkowych, w zwigzku z tym tu zwracam si¢ z
uprzejma prosba do Pana Prezydenta o w miarg, bo idzie jesien, wiadomo, ze bedzie deszczy
coraz wigcej, chociaz teraz juz jest duzo, zeby do takich rzeczy nie dochodzilo, poniewaz
szkoda tego wszystkiego, co tam jest.

Drugg interpelacje mam réwniez z interwencji mieszkancow, dotyczy Zalewu Nowohuckiego,
poniewaz po jednej stronie od Al. Solidarno$ci mamy ustawiony toi-toi, tzw. toalete
przenosng, natomiast od strony wejscia do tezni solankowej gdzie bardzo duzy ruch jest,
bardzo duzo mieszkancow przychodzi, bo wiemy, ze to jest piekny teren zielony, coraz lepiej
zagospodarowany nie ma zadnej toalety. W zwigzku z tym moja prosba do Pana Prezydenta o
spowodowanie zeby na razie ustawi¢ bynajmniej dwa toi-toie od tej strony, natomiast w
przysztosci mam nadziej¢, ze docelowo zostanie wybudowany taki normalny, normalna juz
toaleta, do uzytku normalnego.

I jeszcze jeden taki mam problem Panie Przewodniczacy, chciatem si¢ tu zwroci¢ z prosba,
poniewaz mam takie niejasnosci w pewnych sprawach, chciatem wyjasni€. 2 lutego sktadatem
interpelacj¢ dotyczaca zamontowania progow wysepkowych na ulicy Sawy-Calinskiego, na
skrzyzowaniu z ulicg Ku$nierska. Jest to super pilna sprawa ze wzgledu na to, Zze tam jest
przedszkole 1 Zlobek tadnie nazywajacy si¢, Radosne Skrzaty. I wszystkie formalnosci zostaty
pozytywnie zalatwione, natomiast martwi mnie to, jezeli ja si¢ podpieram przykladowo
informacja od mieszkancow, ze to jest na podstawie zgloszenia mieszkancoéw i mam pismo od
mieszkancow 1 pisze, ze zgodnie ze zgloszeniem przez mieszkancoOw, natomiast juz po
zalatwieniu wszystkich spraw, formalnosci, dany wydziat kieruje pismo do rady dzielnicy,
zeby rada dzielnicy podjeta uchwate w tym temacie. Albo tu chodzi o wydtuzenie czasu, albo
tu chodzi, zeby doszto do nieszczescia, bo ja tego troszeczke nie rozumiem, jezeli ja zwracam
si¢ z uprzejma prosbg w imieniu mieszkancoéw i powotuje si¢ w interpelacji na tej podstawie
to wydaje mi si¢, nie jestem przekonany, ale wydaje mi si¢, ze powinna by¢ sprawa juz
zatatwiona tak jak wiele tych pism, ktore kierujemy, interpelacji, sa pozytywnie zatatwione.
I dlatego bym tu bardzo prosit o takie wyjasnienie. Dzigkuje bardzo Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuj¢ Panu Przewodniczagcemu. Kolejnym, tak, Pani Radna Renata Kucharska do
protokotu, kolejnym mowca jest Pan Radny Lukasz Maslona, a przygotuje si¢ Pan Radny
Marek Sobieraj, zapraszam.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Postaram si¢ krotko. Na przestrzeni ostatnich kilku lat z terenéw publicznych w Krakowie
znikneto 50 tys. drzew. Wychodzac naprzeciw temu Rada Miasta Krakowa pottora roku temu
podjeta uchwate o ochronie drzew na terenie Gminy Miejskiej Krakéw w wyniku, ktorej
chociazby chcieliSmy uregulowa¢ kwestie ewentualnych nasadzen kompensacyjnych tak,
zeby nie byly one liczone, co do sztuk, ale co do obwodow drzew, czyli tyle drzew trzeba
nasadzi¢, aby suma ich obwodow przynajmniej odpowiadata wycinanym drzewom z terenow
gminnych. Mam wobec tego konkretne pytanie jak wyglada realizacja tej uchwaty Rady
Miasta Krakowa, jakie inwestycje zostaly objete ta uchwatg, poniewaz docierajg do mnie
informacje, ze niestety jest to zapis, ktory nie jest respektowany przez wydziaty i1 jednostki,
spotki miejskie. Wiec prosze o odpowiedz na te postawione pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. I Pan Radny Marek Sobiera;j.

Radny — p. M. Sobieraj

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni, Dyrektorzy!

Mam dwie interpelacje, pozwole sobie przedstawi¢ krociutko jedng z nich, a mianowicie
wracamy do tematu zalewania ulicy Kozienickiej, skrzyzowania z Podgorki Tynieckie koto
Kangurowej Szkoty w Podgérkach Tynieckich. Temat jest nie nowy, ulica jest zalewana od
wielu, wielu lat, pojawity si¢ nowe okolicznosci, ktore moze pozwola Wydziatowi
Miejskiemu Klimat — Energia — Gospodarka Wodna w Krakowie rozwigza¢ ten problem
tatwiej, bowiem podczas intensywnych opadéw deszczu niestety zalana ulica absorbuje na
kilka godzin przynajmniej jedng jednostke strazy pozarnej, ktéra musi ja odpompowal ze
wzgledu na to, ze nie ma dojazdu w ogole do jednej z ulic, chodzi o okoto 12 posesji, co
oczywiscie stwarza ktopoty nie tylko z komunikacjg w tym dniu, ale i zagrozenie ze wzgledu
na brak dojazdu stuzb ratowniczych, a przede wszystkim karetek pogotowia, gdyby doszto do
jakiego$ zdarzenia. Tak, ze bardzo prosze o pilng interwencje w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Jeszcze Pan Radny Adam Migdat, chcialem juz powiedzie¢, ze wyczerpaliSmy liste
mowcow, ale Pan Radny Adam Migdat si¢ zglosit, zapraszam.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Pafistwo Radni!

Ja chcialem prosi¢ o przygladnigcie si¢ procedowanemu obecnie takiemu zamierzeniu
inwestycyjnemu Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czgécig ustugowsa i
handlowg, garazem podziemnym, jest to na terenie, ktory w Studium zagospodarowania
przestrzennego, chodzi o teren Krakowianki, Centrum Handlowego, tam mamy obszar w
Studium jako UH, w zwigzku z powyzszym jest to ustugi i handel wielkopowierzchniowy.
Obecnie jeden z inwestorow probuje wprowadzi¢ tam zabudowe mieszkaniowa wysoko$ci
30 m, rownoczesnie ma to by¢ budynek wielorodzinny, mysle, Ze jest to niedopuszczalne 1
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bardzo bym prosit, ze szczegolnym takim, przygladna¢ si¢ temu w szczegdlny sposob czy ta
inwestycja moze by¢ tam ulokowana, myslg, ze nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. WyczerpaliSmy list¢ zgloszen. Szanowni Panstwo przypominam wszystkim
zglaszajacym interpelacje o obowigzku dostarczenia interpelacji w formie pisemnej zgodnie z
przepisem ustawy o samorzadzie gminnym, Radny sktada interpelacje w formie pisemne;.

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.
Pan Sekretarz w imieniu Pana Prezydenta, zapraszam.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
przekazatl Prezydentowi 69 interpelacji 1 zapytan Radnych Miasta Krakowa. Udzielono
odpowiedzi na 51 z nich. Ustawowy termin na udzielenie odpowiedzi na pozostale
interpelacje 1 zapytania Radnych przypada na okres pomigdzy 29 wrze$nia, a 5 pazdziernika
biezacego roku. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto§ w sprawie, w tym punkcie, chcialby z Panstwa Radnych zabraé¢ glos? Nie
widzg, zatem bedziemy przechodzi¢ do procedowania projektow uchwat. | zaczynamy,
rozpoczynamy projekt uchwaly wedlug druku 2162, projekt uchwaly w trybie jednego
czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty
mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Azory — Zachoéd.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 2162 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rad¢ Miasta Krakowa oraz wyjasnienia przestanek takiego
stanowiska Rady Miasta w zalgczniku tabelarycznym do uchwaty. ZloZzone uwagi oraz
propozycje ich rozstrzygniecia byly omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 20 wrze$nia, Komisja
wydata opini¢ pozytywng. Kopie uwag zawierajace ich pelng tre$¢ zostaty przekazane do
Kancelarii Rady Miasta Krakowa i sg do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Chciatam ponadto
przypomnie¢, iz projekt planu Azory Zachdd byl juz przedmiotem obrad Rady Miasta
Krakowa w dniu 17 lutego 2021 roku, zostalo wowczas przyjetych 5 poprawek powodujacych
konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej w zakresie ponownego opiniowania i
uzgodnienia oraz ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, projekt planu
w cze$ci. Poprawki dotyczyly, obecne przedtuzenie KDD1 zostaje skrocone do konca dziatki
709/3 obreb K41, 2. Obszar MWNS zmienia si¢ na ZP jako ogolnodostepng zielen parkowa,

12



LXVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
22 wrzesnia 2021 r.

do nowopowstatego obszaru ZP wilacza si¢ obszar dotychczas przeznaczony pod przedtuzenie
drogi KDDI, do nowo powstalego ZP wilacza si¢ dziatkg 701/3 obreb 41. Do nowo
powstatego ZP wilacza si¢ potudniowa cze$¢ dziatki 888/4 w czgsci sasiadujacej z nowo
powstalym ZP. Proponowang KDL5 od KDL1 do dziatek 93/1, 93/2 wiacza si¢ do
istniejacych obszarow MW7 i MWS8 nie zmieniajagc ich linii zabudowy. W miejsce
proponowanej KDL wzdluz dziatki 833/4 od dziatki 93/2 do dziatki 126/2 oraz 123/6 na
dziatkach przylegajacych do wspomnianej 833/4 wprowadza si¢ KDX. Pozostaly teren
przeznaczony pod projektowang KDLS5 wiacza si¢ do przeznaczonych sasiadujacych z tym, ze
dotychczas zaproponowane nieprzekraczalne linie zabudowy pozostaja be zmian. Na terenie
dotychczas przeznaczonym pod droge lokalng wprowadza si¢ zielony szraf z zakazem
lokalizacji drog 1 miejsc postojowych na obszarze szrafu. W obszarze MWN3 zmienia si¢
wysokos¢ zabudowy na 13 m. Projekt planu zostal nastepnie przekazany do zaopiniowania i
uzgodnienia Zarzadowi Drog Miasta Krakowa i Zarzad Drog Miasta Krakowa pismem z dnia
8 kwietnia 2021 odmowit wydania uzgodnienia ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania
polaczenia drogowego o symbolu KDL5. W zwiazku z powyzszym poprawka numer 4 nie
mogta zosta¢ uwzgledniona. Projekt planu z przywrdcong droga publiczng klasy lokalnej
KDL uzyskal uzgodnienie Zarzadu Drog Miasta Krakowa, pismo z dnia 21 maja 2021, a
nastgpnie zostal w cze$ci wylozony do publicznego wgladu. W trakcie ponownego,
cze$ciowego wylozenia do publicznego wgladu wplynegty 4 pisma, z czego 2 w czeSci
stanowily uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa.
Szczegdtowe uzasadnienie nieuwzglgdnienia uwag znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwaty. Tematyke uwag oraz propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rade Miasta
przedstawi Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik. Ewentualne wprowadzenie przez Rade
Miasta Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozstrzygniecia uwag bedzie skutkowato
ponowieniem czynno$ci planistycznych. Poprosz¢ Panig Rembowska — Wojcik o
przedstawienie tych uwag.

Glowny projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prezentacja bedzie krociutka. Nieuwzglednione zarzadzeniem Nr 2440/2021 z dnia
31 sierpnia tego roku uwagi o numerze 2 1 3 dotyczyly przywrdcenia przeznaczenia dzialek
polozonych w terenie zieleni urzadzonej ZP2 pod teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci o symbolu MWNS oraz, aby przywroci¢ droge
publiczng klasy dojazdowej KDDI, ktora na tym odcinku zostala skrocona. Szczegdlowe
uzasadnienie nie uwzglednienia kazdej z tych uwag znajduje si¢ w zalaczniku do projektu
uchwaty wedtug druku 2162 i chciatam jeszcze poinformowac, ze kopie tych dwoch uwag,
ktére prezentuj¢ zawierajace ich pelng tre$¢ wraz z zalacznikami zostaly przekazane do
Kancelarii Rady Miasta w dniu 8 wrzesnia tego roku. Serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Przypomne tylko, Ze mamy
opini¢ pozytywna Komisji Planowania i Ochrony Srodowiska. Pan Radny Grzegorz
Stawowy? Tak, prosze¢ bardzo.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym si¢ odnies¢ do tej poprawki, ktorg Rada Miasta przegltosowata, a ktora w ogole
nie zostala wylozona, poniewaz Zarzad Drog Miasta Krakowa ma inne zdanie na temat
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uktadu komunikacyjnego niz Rada, ktéra go uchwala i ktora go zatwierdza i ktora daje
pienigdze na jego realizacj¢. Chodzi mi o wykreslenie potaczenia ulicy Radzikowskiego z
Conrada gdzie — to nie chodzi o to, ze ta droga tam jest blisko okien — tylko chodzi o to, ze
przeciwko niej protestujg wszyscy, a ulica jest ewidentnym skrotem do ulicy Opolskiej, czyli
Conrada to jest, precyzyjnie rzecz ujmujac. Zaproponowali§my rozwigzanie wydawato si¢ po
srodku, kompromisowe, nie zostala tam wprowadzona zabudowa tylko zostat wprowadzony
zielony szraf, ktory zabezpieczal teren przed zabudowag i zostawial wolng przestrzen z
mozliwoscig ewentualnych kiedys realizacji tej drogi w trybie ZRID, jezeli bylaby faktycznie
taka potrzedba. Mieszkancy si¢ boja tej drogi, tymczasem Panstwo ze$cie w ogole tego na
wylozenie nie dali. Tam byly dwie kluczowe poprawki. Jedna dotyczyla terenu przy
Podkowinskiego, ostatnich 16 niezabudowanych aréw czy 26, juz nie pamigtam,
niezabudowanych aré6w na Azorach Zachod i potaczenie Radzikowskiego z Conrada gdzie sg
tereny pod ustugi, dos¢ wysokie prawdopodobnie biurowce bgda tam budowane i chodzito o
to zeby nie bylo skrotu dojazdu przez osiedle mieszkaniowe. Ta druga sprawa w ogdle nie
zostala postawiona ludziom i nawet nie da si¢ nic z tym zrobi¢, poniewaz nie bylo w
wylozeniu likwidacji tej drogi, nie da si¢ w tej chwili przywrdci¢ tematu do dyskusji
poprawka, do rozpatrzenia uwag i uwazam, ze to jest nie w porzadku. Ta sama bedzie
sytuacja w nastepny planie i mysle, ze bawienie si¢ w kotka i myszk¢ nie jest dobrym
rozwigzaniem i nastgpnym razem, ja rozumiem, ze Pani Dyrektor juz nie ma w Zarzadzie
Droég, ale to jest sytuacja troche nie tak jak nalezy, to Rada Miasta uchwala plany miejscowe,
jezeli sobie Rada Miasta nie zyczy drogi lokalnej, ktéra prowadzi miedzy osiedlami to
chcialbym zZeby tak bylo, a nie, Ze my przegtosowujemy prawie jednoglosnie poprawki, a ich
nie ma pdzniej w planie miejscowym.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Czy kto§ z Pan i Panéw Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Prosz¢ bardzo Pan
Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tutaj z glosem poparcia wypowiedzi Radnego Stawowego, poniewaz to nie jest pierwszy,
ale mam nadziejg¢, ze ostatni przyktad, w ktérym spotykamy si¢, poswiecamy wiele godzin w
ramach réznych zespotéw, w ramach Wydziatu, Komisji Planowania, ustalamy pewne rzeczy,
Panstwo wiecie, ze czasami niektore rzeczy powstaja czy w ktotni, ale jednak powstaje jakis
kompromis, a potem okazuje si¢, ze wszystko 10, cO my w bolach wypracowaliSmy nie
pojawia si¢ w wylozeniach. Wigc ja tutaj jak najbardziej rozumiem frustracj¢ Radnego
Stawowego, bo w niektorych przypadkach nie po to dochodzimy do pewnych kompromisow
pomiedzy ré6znymi stronami, aby pozniej odwracaé caly stolik do gory nogami i co, 1 mamy
znowu, albo tracimy czas, robimy kolejne wytozenie, robimy znowu poprawki, wigc tutaj jak
najbardziej popieram to, aby Wydzial Planowania jednak zwracat uwage na poprawki i
ustalenia Komisji Planowania Przestrzennego oraz zespotow, ktére pracuja nad danymi
planami.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto$§ z Panstwa Radnych jeszcze? Nie widzg, to Pani Dyrektor prosze o
odpowiedz.
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Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Prosze Panstwa kazdorazowo informujemy jakby o calej procedurze sporzadzania planu i tez
informujemy, ze jezeli s3 przegtosowane poprawki to bedzie wymagane powtdrzenie
procedury planistycznej. Powtdrzenie procedury planistycznej polega na tym, ze projekt planu
musi uzyska¢ uzgodnienie, uzgodnienie jest rozumiane przez uzgodnienie pozytywne i
dopiero pdzniej moze by¢ wyktadany do publicznego wgladu. Na to szczegdlnie zwraca
uwage ustawa, ze wykonuje si¢ kolejno te czynnos$ci, czyli jezeli projekt planu nie uzyskat
uzgodnienia, nie moze by¢ wytozony do publicznego wgladu 1 nie moze by¢ dalej
procedowany. W zwigzku z tym, i cz¢sto na Komisji Planowania jakby informujemy, ze
pewne rozwigzania mogg nie uzyskac¢ uzgodnienia, natomiast Panstwo jednak przeglosowuja
poprawke. I tutaj byla taka sytuacja, ze nie uzyskaliSmy, to nie Wydzial Planowania nie
wprowadzil czego$, Wydzial Planowania wprowadzit te poprawki, ktore Panstwo
przegtosowali, natomiast nie uzyskata jedna z poprawek uzgodnienia, czyli akceptacji. W
zwigzku z tym nie mozna bylo dalej jej procedowac, czyli tak jak Zarzad Drog Miasta
Krakowa wskazal nalezalo wroci¢ do tego rozwigzania, ktére pdzniej zaopiniowal
pozytywnie, uzgodnit pozytywnie i dopiero w takim ksztalcie projekt planu moégt byé
wyktadany. Oczywiscie wyktadany jest tylko w tych cze$ciach, w ktorych byt zmieniony,
czyli w tej czesci, ktore zostaty, ta poprawka, ktora zostata uzgodniona. I taka sytuacj¢ mamy
w tym planie. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Jeszcze Pan Radny Ziety si¢ zglasza, wiec prosze bardzo, czy to jest omytkowe
nacisniecie

Radny — p. J. Ziety
To jest omytkowe nacis$niecie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dobrze. Pan Radny Michat Starobrat, drugie wystgpienie.

Radny — p. M. Starobrat

Pani Dyrektor my chyba doskonale rozumiemy tg procedur¢ i mowigc bardziej w Pani
kierunku myslelismy o calym Urzedzie, roznych wydziatach, bo jezeli rzeczywiscie, bo
rzeczywiscie tak jest, ze na tym etapie wymaga to uzgodnien wewnetrznych odpowiednich
wydzialow to mimo wszystko nie dostajemy informacji, ze dana poprawka nie dostata
pozytywnej opinii, nie jesteSmy w stanie nic zrobi¢, nie jesteSmy w stanie, jako Radni
zareagowac, np. podyskutowa¢ z odpowiednim wydziatem chociazby z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa czy rzeczywisScie musi upiera¢ si¢ przy danej poprawce, bo ona nie ma
poparcia spotecznego, bo nie mam tutaj osobiscie zarzutow to Pani, bo wiem, zZe to jest
wszystko zgodne z procedurami, ale jezeli ustalamy pewne rzeczy i sg poprawki to ja mam
goraca prosbe, prosze poinformowac nas, Komisje Planowania, konkretnych Radnych, ktérzy
sg zainteresowani danym planem, ze dana poprawka, dane ustalenie nie dostato pozytywnej
opinii z jakie§ tam wydzialu, z jakiej$§ jednostki. I to rozwigze nam problem przed
wylozeniem, bo sama Pani Dyrektor rozumie, teraz, jezeli tej drogi nie byto na wytozeniu my
nawet nie mozemy ztozy¢ poprawki do niej, bo tylko 1 wylacznie poprawki mozemy zglaszac¢
do tej czesci planu, ktora zostala wylozona. Wigec to zamyka nam mozliwo$ci, wigc przed
wylozeniem goraca prosba, abySmy wypracowali taki fajny kompromis i fajng, fajny sposob
pracy, ze Panstwo nas informujecie o tym, ze nasze poprawki, nasze uwagi nie dostaly
pozytywnej opinii, wtedy mozemy si¢ tego, do tego odnies¢.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢kuje. Pan Radny Jakub Kosek.

Radny — p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor! Szanowni Panstwo!

Ja mam duze zastrzezenie jedno 1 ono nawet nie jest do rozpatrzenia uwag w tym planie, ale
mysle, ze Pani Dyrektor si¢ domysla doskonale, do czego, czyli do kwestii potraktowania
poprawki dotyczacej wykreslenia jednej drogi z uktadu drogowego. Mowigc wprost nie jest to
pierwsza sytuacja, w ktorej rzecz, ktora jest istotna dla mieszkancow, ktora my zgltaszamy
poprawka, jest traktowana po macoszemu i jest nieuwzgledniana, to nie jest dobra sytuacja, ja
osobiscie bardzo mocno si¢ zastanawiam nad tym czy po prostu nie namawia¢ kolegow
Radnych do tego, abySmy glosowali przeciwko temu planowi, bo nie sztuka jest uchwala¢
plany tak Zeby ludzi denerwowa¢, a wiemy, ze droge i tak ZRID-em zawsze mozna zrobic,
jesli bylaby taka konieczno$¢, tak samo wiemy, ze uchwalenie tego planu z ta drogg nie
spowoduje jego budowania, ale spowoduje wiele emocji i1 ztej krwi wsrod ludzi, to jest
zupelnie nam do niczego niepotrzebne. | nie wiem, dlaczego jest taki updr po stronie
drogowcow, tak to nazwijmy, bo ja rozumiem, ze ten problem jest bardziej zlozony, nie
dotyczy bezposrednio Panstwa Wydzialu tylko i wylacznie, natomiast musimy do tego
podchodzi¢ inaczej, moze trzeba jako$§ si¢ spotka¢ i porozumie¢ w sprawie generalnie
podchodzenia do takich spraw w planie, bo w tym przypadku, w tym konkretnym mielismy
sytuacje, w ktorej mieszkancy zwyczajnie przegapili wyltozenie, to si¢ zdarza, przyszli do nas
1 my chcieli$my to, co oni nie zglosili uwaga zmieni¢ poprawka. No niestety, jak wida¢ si¢ nie
udalo i powiem szczerze, ze jest to fatalna sytuacja. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto§ z Pan 1 Panéw Radnych jeszcze chciatby zabra¢ gltos? Nie widze. Pani
Dyrektor? Nie widzeg, zatem stwierdzam, zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta
czytanie projektu. W trybie statutowym nie zgltoszono poprawek ani autopoprawek, projekt
bedziemy glosowaé w bloku glosowan w wersji pierwotnej. Kolejny projekt uchwaty, druk
2163, projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu
Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty mingt termin zgtaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Rejon ul. Lokietka —

Glogera.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, zapraszam,
mamy tutaj pozytywng opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly wedtug druku 2163 w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zawiera propozycje sposobu
rozpatrzenia uwag przez Rade Miasta Krakowa oraz wyjasnienie przestanek takiego
stanowiska Rady Miasta w zalaczniku tabelarycznym do uchwaly. Zlozone uwagi oraz
propozycje ich rozstrzygniecia byly omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 20 wrze$nia, Komisja
wydala opini¢ pozytywng. Kopie uwag zawierajace ich petng tre$¢ zostaly przekazane do
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Kancelarii Rady Miasta Krakowa i sag do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Chcialam
przypomnie¢, iz projekt planu Rejon ulicy Lokietka — Glogera byt juz przedmiotem obrad
Rady Miasta Krakowa w dniu 16 grudnia 2020 roku, zostalo woéwczas przyjetych 13
poprawek powodujacych koniecznos¢ ponowienia procedury planistycznej w zakresie
ponownego opiniowania i uzgodnien oraz ponownego wylozenia do publicznego wgladu
czesci projektu planu. Poprawki dotyczyly: w obszarze MWN13 przy granicy obszaru Ul2
wprowadza si¢ KDX oraz KDL11 do ZP16 wraz z pasem ZP, jako ogdlnodostepnej zieleni o
szerokosci 15 m usytuowanym rownolegle, dziatka 276 obreb 31 Krowodrza wiacza si¢ do
obszaru MWN12, cze$¢ dziatki 277 obreb 31 Krowodrza znajdujacej si¢ w ZP5 wiacza sie do
MWN/U2, dziatk¢ numer 165 obreb 31 Krowodrza nalezy wiaczy¢ do MNS.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Panie Radny Hawranek, nich Pan tak glto$no nie rozmawia na sali obrad, foyer jest do tego,
prosze¢ bardzo.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ulice Rybattowska oznaczong, jako KDDI12 nalezy przywrdci¢ do obecnych linii zajetosci
terenu, ulice Malinowa oznaczong, jako KDDI10 nalezy przywroci¢ do obecnych linii
zajetosci terenu, nieprzekraczalng linie zabudowy dla obszaru MN5, MN6, MN7, MN12
nalezy wyréwna¢ do frontow istniejacych budynkéw, a na dziatkach niezabudowanych
wyznaczy¢, jako przedtozenie linii zabudowy od budynku na dzialce sgsiedniej, nawrotke na
koncu ulicy Rybattowskiej nalezy zmniejszy¢ o tzw. topate, przesunaé w kierunku
ponocnym, wprowadza si¢ korekte linii rozgraniczajacej pomig¢dzy obszarami KU4, a
MW/U2 tak, aby obszar KU4 uzyskal ksztalt mozliwie zblizony do prostokata, pétnocno —
zachodnia granica w punkcie nieprzekraczalnej linii zabudowy, obszar U16 wiacza si¢ do
MW/U1 wyznaczajac wysoko$¢ zabudowy 16 m, dziatk¢ 103 obreb 31 Krowodrza wiacza si¢
do obszaru MWN24 w catosci, od strony poinocnej tej dziatki wprowadza si¢ zielony szraf o
szerokosci 8 m na dlugosci dziatek z domami jednorodzinnymi, wprowadza si¢ zapisy O
ochronie to jest objecie nakazem ochrony drzew wskazanych do zachowania zaznaczonych na
rysunku planu, drzewa jesion na dzialce 711 obrgb 42 Krowodrza znajdujacego si¢ przy
dzialce numer 195, obszar U4 zmienia si¢ na obszar MW/U o nowym numerze z parametrami
zabudowy jak teren sgsiedni MW/Ul. Projekt planu zostatl nast¢pnie przekazany do
zaopiniowania i uzgodnien. Zarzad Drog Miasta Krakowa pismem z dnia 8 kwietnia 2021
roku wskazat na konieczno$¢: w zakresie poprawki numer 5 1 8, poszerzenia ulicy
Rybattowskiej KDD12, do co najmniej 8 m w liniach rozgraniczajacych, a w miejscu gdzie
teren KDD12 skrgca w kierunku potnocnym po wewnetrznej stronie skretu nalezy zapewnic
skos, co najmniej 5 na 5 m, ze wzgledu na jej nieprzelotowy charakter droga $lepo
zakonczona, nalezy ja zakonczy¢ placem do nawracania. W zakresie poprawki numer 6,
zapewnienia miejsca do zawracania na drodze KDD10 ulica Malinowa, w zakresie poprawki
numer 4 dostosowania linii rozgraniczajacych migdzy terenami MN5 i KDD12 szczegodlnie w
sasiedztwie dzialki 165 obreb 31 Krowodrza do granic docelowego pasa drogowego.
Dodatkowo w nawigzaniu do stanowiska Wojewodztwa Malopolskiego pismo z dnia 26
lutego 2021 roku Zarzad Drog Miasta Krakowa wskazat, ze przyjete w projekcie planu linie
rozgraniczajace Trasy Wolbromskiej punktowo sg niezgodne ze sporzadzanym projektem
budowy trasy. Projekt planu po wprowadzeniu wyzej wymienionych uwag uzyskat niezbedne
uzgodnienia, nastgpnie zostat w czeSci wytozony do publicznego wgladu. W trakcie
ponownego czesciowego wylozenia do publicznego wgladu wplynety 32 uwagi i pisma
sktadajace si¢ z 53 postulatow, z czego 16 stanowito w catosci lub w czes$ci uwagi do projektu
planu. Pozostale 36 nie stanowilo uwag. Jeden postulat zostal uwzgledniony ze wzgledu na
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zgodnos¢ z projektem planu, co nie wymagatlo ponowienia procedury planistyczne;j.
Szczegdlowe uzasadnienie nieuwzglednienia uwag znajduje si¢ w zatgczniku do projektu
uchwaty. Tematyke uwag oraz propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rad¢ przedstawi
Pani Aleksandra Rembowska — Wojcik. Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta
Krakowa poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia uwag bedzie skutkowato ponowieniem
czynnosci planistycznych.

Glowny projektant planu Pani Aleksandra Rembowska — Waéjcik

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan Prezydent zarzadzeniem Nr 2266/2021 z dnia 11 sierpnia rozpatrzyt uwagi zgloszone do
projektu planu w nastepujacy sposob. Jeden postulat zostal uwzgledniony ze wzgledu na
zgodno$¢ z projektem planu, 15 postulatow stanowigcych uwagi w catosci lub czesciowo nie
zostato uwzglednionych. Te nieuwzglednione uwagi dotyczyly po pierwsze wyznaczenia
strefy zieleni wokot jesionu wyniostego, ktory zlokalizowany jest na dziatce 711 w terenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci o symbolu MWN22, byty to
uwagi numer 2 pkt 1 oraz numer 12, uwaga numer 4 dotyczyly likwidacji terenow zieleni
urzadzonej o symbolu ZP7 na dziatce 171/1, natomiast do tego terenu 0 symbolu ZP7
odnosily si¢ réwniez uwagi numer 23 pkt 2 oraz 24 pkt 2 i poruszono tutaj kwestie
niezgodno$ci ze Studium w zakresie wyznaczenia wilasnie tego terenu zieleni i tutaj bym
chciata podkresli¢, ze odnosnie terenu ZP7 uwagi byly rozpatrywane tylko w zakresie
niewielkiego fragmentu, ktory zostal objety ponownym wyltozeniem. Kolejna uwaga o
numerze 7 dotyczyla potudniowo — zachodniej granicy dziatki numer 169, ktora to dziatka
polozona jest w terenie zabudowy ustugowej U4, a fragment tej dziatki wiasnie zostal
zmieniony w zwiazku z korekta linii rozgraniczajacych Trasy Wolbromskiej. Uwagi o
numerach 8 pkt 1, numer 10 pkt 1 i numer 22 pkt 1 dotyczyty dzialki numer 157/1, zajetej w
czesci pod droga publiczng klasy dojazdowej o symbolu KDD12. Punkt 1 uwagi numer 16
oraz uwaga numer 18 dotyczyly granicy, korekty granicy pomigdzy terenem obstugi i
urzadzen komunikacyjnych o symbolu KU4 1 terenem zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej lub uslugowej o symbolu MW/U2. Punkt 2 uwagi numer 22 dotyczyt
przywrocenia pierwotnego przeznaczenia dziatki 173/5, punkt 1 uwagi numer 28 dotyczyt
sprzeciwu wobec Trasy Wolbromskiej 1 tutaj tak jak juz wspominatam takze ta uwaga byta
rozpatrywana tylko w zakresie zmiany przebiegu linii rozgraniczajacej pomiedzy wiasnie
terenem Trasy Wolbromskiej i terenami zieleni urzadzonej o symbolach ZP7, ZP12 i ZP23
oraz terenami zabudowy ustugowej o symbolu U4 czyli tych fragmentéw, ktére podlegaty
wlasnie ponownemu wytozeniu. Uwaga numer 35 z kolei dotyczyla przesunigcia
nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy terenu zieleni urzadzonej ZP24 i terenu
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWN13. I ostatnie uwagi
numer 14 1 numer 30 dotyczyly zapisow w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej 1 one
takze byly rozpatrywane tylko w takim zakresie w jakim byty, jaki byt objety wlasnie
ponownym wytozeniem. Chcialam jeszcze na koniec doda¢, ze kopie wszystkich omawianych
uwag zawierajace petng tre$¢ wraz z zatacznikami zostaly takze 8 wrzesnia przekazane do
Kancelarii Rady Miasta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, jest Pan Radny
Grzegorz Stawowy, chcialem powiedzie¢, ze nie widzg, ale jednak dojrzalem. Taki skromny,
ztoty, a skromny.
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Radny — p. G. Stawowy

Nie, to byto inaczej, ztote, a takie skromne. Panie Przewodniczacy!

Pani Dyrektor ja prositem, zeby Zarzad Drog Miasta Krakowa si¢ wlaczyl w nasze skromne
posiedzenie, bo si¢ okazuje, ze z kilkudziesieciu oséb Zarzgdu Drog Miasta Krakowa nikt nie
ma czasu $ledzi¢ Sesji Rady Miasta, a chodzi o sytuacje doktadnie takg samg jak w planie
poprzednim gdzie Zarzad Drég sam z siebie zmienit poprawke Rady Miasta Krakowa,
organu, ktory uchwala plany miejscowe. Sytuacja jest dokladnie taka sama, tu jest jeszcze
gorzej, dlatego, ze Urzad Miasta przekazal mieszkancom ulicy Rybaltowskiej, ja wiem, ze z
punktu widzenia wielkiego Zarzadu Drég Miasta Krakowa Rybattowska to jest jakas
popierdotka na koncu §wiata, faktycznie ulica nie jest za duza, ale zmieniono rozpatrzenie,
poprawke Radnych w ten sposob, ze obrocilismy tzw. lopate na prosbe wiascicielki
nieruchomosci, czyli zwrotke na dziatki drogowe, tymczasem Zarzad Drog na dzialce 157/1
przy ulicy Rybaltowskiej nie tylko ta zwrotke obrocil, ale rowniez $cigt dziatke budowlang
osob fizycznych kompletnie bez sensu, poniewaz obok sa dziatki drogowe, ktére maja 9 m
szeroko$ci 1 mozna by tam byto zrobi¢ tor kartingowy, a nie tylko nawrotke. To samo dotyczy
ulicy Malinowe;j, ludzie protestowali, ze si¢ im juz w planie zabiera dzialki, a jeszcze nie ma
projektu, tam dopiero teraz powstaje koncepcja przebudowy ulicy Malinowej, to jest mata
uliczka, boczna od Glogera i sytuacja jest doktadnie analogiczna jak w planie wczesniejszym,
ze poprawki drogowe pomimo tego, ze tutaj na sali byly konsultowane z Dyrektorem
Hanczakowskim w zakresie szeroko$ci linii rozgraniczajacych ulicy Rybattowskiej, w
zakresie tej nawrotki, w zakresie lokalizacji Trasy Wolbromskiej przy zmieniajacym sig
projekcie Trasy Wolbromskiej, to wszystkie te rzeczy zostaty odrzucone, to jest w ogdle, nie
o to chodzi w tej catej dyscyplinie sportu pod tytutem planowanie przestrzenne. Przychodza
mieszkancy z malej §lepej uliczki, ani nie bedzie przejazdowa, ani nie bedzie rozbudowana,
zabiera si¢ im wszystkim ptoty, bo niemal pod schody si¢ podprowadza ulice publiczng, ktéra
i tak nie bedzie zrealizowana, bo nie ma takiej potrzeby, Radni koryguja to do linii zajgtosci
fizycznie dzisiaj ulicy Rybaltowskiej, Malinowa jest doktadnie taka sama sytuacja tylko jest
ulica zwirkowa, a nie asfaltowa, konsultuje si¢ to z Dyrektorem Hanczakowskim, z
Dyrektorem Szewczykiem, jest zgoda, nawet panowie mapy daja zebySmy si¢ nie pomylili,
jaka korekte robimy, a na koncu jest negatywne uzgodnienie Zarzadu Drég. Ja miatem
nadzieje, ze jest kto$ z Zarzadu Drég z nami wreszcie, bo bytoby dobrze gdyby to ktos Sledzit
1 czekam, az Pan Dyrektor Hanczakowski wyznaczy zastepce za Panig Dyrektora, ktora juz
nie moze petni¢ obowigzkow i chciatbym zeby doszto do spotkania jak najszybciej, bo taka
robota jest bez sensu. Przychodzg ludzie ze lzami w oczach, korekty sa dostownie o pot
metra, o metr szerokosci zajetosci pasa drogowego, naprawde¢ wielkie halo si¢ nie dzieje, a na
koncu si¢ okazuje, ze jaki$ urzednik w Zarzadzie Drog si¢ nie zgadza, bo ulica Rybaltowska
jest problemem na skal¢ miasta. Myslg, Ze on nawet nie wie gdzie ta ulica lezy. I prosz¢ o
odpowiedz Zarzadu Drog Miasta Krakowa jak chcecie tg sprawe rozwigzac i przy okazji jak
chcecie rozwigza¢ sprawe tej ulicy, o ktorej byla mowa w punkcie wcze$niejszym, acha, bo
wy nie wiecie, bo was przeciez nie ma na Sesji. Chodzi o l3cznic¢ Radzikowskiego z
Conrada. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pan Dyrektor Zagorski Janusz jest z nami wirtualnie, wigc prosze o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora ds. Inwestycji ZDMK — p. J. Zagorski

Dzien dobry Panstwu, witam serdecznie. Znaczy Zarzad Droég Miasta Krakowa uczestniczy
w tej Sesji, nasi pracownicy zajmujacy si¢ bezposrednio planowaniem przestrzennym, a
raczej opiniowaniem plandow zagospodarowania przestrzennego ogladaja Panstwa na ogolnie
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dostepnej stronie, niestety Dyrektor Pokrywa w tym momencie juz nie petni funkcji dyrektora
Zarzadu, nie moze si¢ bezposrednio ustosunkowaé, my chyba, my jednak zastrzegamy sobie
prawo do wypowiadania swoich opinii w zakresie projektow planéw, sktadamy nasze wnioski
z uzasadnieniem, oczywiscie, jezeli w procedurze jest pewna luka i nalezaloby wcze$niej,
zanim znajdzie si¢ projekt na Sesji Rady Miasta Krakowa, przedyskutowaé rozwigzania i
pozna¢ argumenty obydwu stron to nalezy to jak najbardziej wprowadzi¢. Natomiast w tym
momencie na gorgco nie mogg si¢ ustosunkowaé do tutaj padajacych zarzutow, bo nie
byliSmy przygotowani, nie byli§my brani pod uwage w dyskusjach na temat planow, jestem
tutaj z uwagi na pdzniejsze plany dotyczace zmian budzetowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢kuje. Pani Dyrektor rozumiem, ze tez chce si¢ jeszcze ustosunkowac. Ale coraz wigcej
Dyrektorow si¢ z ZDMK pojawia, wigc jest nadzieja, ze jeszcze zabiorg glos.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ja tylko chciatam, tak jak juz wcze$niej wyjasnialam, wigc nie bed¢ catej procedury
wyjasnia¢, natomiast chciatam tylko zacytowa¢ z uzgodnienia, ktoére dostaliSmy z Zarzadu
Drég do tego planu dotyczace tej sprawy, ktora poruszyt Pan Radny. W dalszym przebiegu
drogi KDD12 nalezy zapewni¢, co najmniej 8 m w liniach rozgraniczajacych, a w miejscu
gdzie teren KDD12 skrgca w kierunku pdétnocnym po wewnetrznej stronie skretu nalezy
zapewni¢ skos, co najmniej 5 x 5 m zgodnie z paragrafem 125 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Ze wzgledu na
nieprzelotowy charakter ulicy, droga $lepo zakonczona, nalezy ja zakonczy¢ placem do
nawracania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuj¢. Pan Radny Jakub Kosek.

Radny — p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Panstwo Dyrektorzy! Szanowni Pafstwo!

Ja mam takie pytanie do Pana Dyrektora Zarzadu Drog w jaki sposob zaktadat, ze nie bedzie
potrzebny przedstawiciel Zarzadu Drog w dyskusji nad punktem, w ktérym Panstwa opinia
zmienia ksztalt uchwaty poprzez nieuwzglednienie poprawek Radnych, to jest jaki$ absurd, to
jest oczywiste, ze w takiej sytuacji trzeba by¢, nie wiem, to jest dla mnie niepojete. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos w tej sprawie? Patrze na Zarzad Drog Miasta
Krakowa, ale nie widze zgloszen. Nie widze, Pani Dyrektor tez nie, Panstwo Radni tez nie,
taki mamy klimat. Zglasza si¢ Pan Piotr Trzepak, Zarzad Drog Miasta Krakowa, to moze
oddamy gtos Panu Piotrowi, prosze bardzo.

p.o. Zastepca Dyrektora ds. Drog ZDMK — p. P. Trzepak
To my chcielibyS§my si¢ odnies¢ do ostatniego tematu. Tutaj osoba kompetentna, ktora
przygotowata ten plan, wypowie sig, proszg.

ZDMK Pan Krzysztof Rudzki

Dzien dobry Panstwu Radnym. Znaczy ja rozumiem, ze dyskusja dotyczy drogi KDDI12 w
projekcie planu miejscowego ulicy Rybattowskiej, tak?
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak.

ZDMK Pan Krzysztof Rudzki

To jak juz Pani Dyrektor Szczepinska czytata fragment naszego uzgodnienia do tej wersji
projektu planu to tylko dopowiem, ze po prostu piszgc to uzgodnienie i tak dali§my jak gdyby
warunki na jak gdyby drobne zawezenie tutaj ulicy KDD12, bo generalnie pragne Panstwu
Radnym przypomnie¢, ze jak gdyby zgodnie z rozporzadzeniem i postugujac si¢ jak gdyby
warunkami dla drogi dojazdowej spokojnie mozemy dojs¢ do 10 m dlatego, ze jezeli
zaplanujemy jezdni¢ 5 m, dwustronne chodniki dwumetrowe mamy juz 9 m, a jezeli
doliczymy do tego jeszcze jakie$ opaski, ktore chcielibySmy przewidzie¢ np. na przyszie
oswietlenie to wychodzi nam 10 m w liniach rozgraniczajacych. Tak, ze i tak prosze
zrozumieé, ze jakby piszac tg uwage jak gdyby chcieliémy, widzimy tutaj jak gdyby cheé
przebudowy, przysztej przebudowy, rozbudowy tej ulicy, ale w takim ograniczonym zakresie,
czyli jezdnia 5 m, jaki$ jednostronny przynajmniej chodnik, reszta uwag dotyczyta elementow
tej drogi, ktore powinny po prostu w tych liniach rozgraniczajacych by¢ pokazane. Mowa
byta tutaj o tym skosie, prosz¢ Panstwa Radnych tutaj sobie to zobrazowac, ze linie, ktore, ze
tak powiem w planie schodzg si¢ pod katem 90 stopni nie mozemy takiego zakretu zrobi¢ w
rzeczywistos$ci. | ostatnia rzecz to jest rzeczywiscie zgodnie z paragrafem 125 rozporzadzenia,
kazda droga, ktora jest $lepo zakonczona powinna mie¢ po prostu plac do nawracania,
dlatego, ze jezeli w taka droge wyjedzie wigkszy pojazd, Smieciarka, woz bojowy strazy
pozarnej, on musi w jaki$ sposodb, on nie moze wycofa¢ kilkudziesigciu metrow z powrotem
do innej drogi tylko musi po prostu zawrdci¢ 1 wyjecha¢ przodem, taka jest zasada. Tak, ze ta
sama uwaga dotyczyla si¢ tutaj jeszcze ulicy Malinowej, to byla droga KDD10, tutaj tez
postulowaliSmy o jak gdyby o uwzglednienie wlasnie placu do nawracania dla tej drogi
réwniez. Czy jeszcze jakie§ wyjasnienia sg potrzebne z naszej strony?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
To si¢ dowiemy zaraz, Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Szanowny Panie ja rozumiem, ze Panstwo nie znacie szczeg6tow tej sytuacji 1 méwi Pan do
nas rozporzadzeniami, ale lokowanie na ulicy Rybattowskiej dwustronnego chodnika, kiedy
na ulicy Lokietka, ktora jest zbiorcza, nie ma w ogdle chodnika to jest po prostu jakie$
kuriozum, co Pan do nas mowi, co Pan do nas méwi, ze dwustronny chodnik na ulicy
Rybattowskiej gdzie jest 25 domow 1 jedna pusta dziatka, jaka §lepa ulica, przeciez ta ulica
idzie dalej do domu, ktorej daliscie uzgodnienie na budowe¢ zabudowy blizniaczej, ja
pierdziele, ja rozumiem, ze mozna nie zna¢ szczegotow, ja rozumiem, ze ulica Rybaltowska
jest na koncu $wiata i Pan jakby si¢ nie orientuje w szczeg6lach, ale niech Pan nie opowiada
takich glupot. Prosze¢ Pana Scieliscie/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Panie kierowniku, teraz méwi Pan Radny.

Radny — p. G. Stawowy

Scieliscie dziatke budowlana ludziom, ktérym przesuneliémy lini¢ zabudowy zeby dopuscié
mozliwo$¢ budowy drugiego domu, a wyscie ja $cieli pod droge, a obok sag dziatki drogowe,
ja Panu podam numery, ktérych szerokos¢, z MSIP, to jest 9 m, to sg dziatki 173/1/2 1 /4, one
maja 9 m szerokosci, to po co ta dziatke $cinacie. Prosta sprawa, pomagamy ludziom,
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prostujemy linie zabudowy, przyblizamy do ulicy, zgadza si¢ Wydzial Planowania
Przestrzennego, zmieniamy nawrotke na dziatki, ktore sg wyznaczone pod uktad drogowy,
ktéry sami uzgodnili$cie do blizniakow, ktdre sg bardziej na péinoc, a wy na koncu $cinacie
ludziom prywatng dzialke, jest awantura, o pierdole, o pargnascie metréw kwadratowych,
bodajze o 12 m2 dziatki, po co to robimy w ogdle, po co wy to robicie, przeciez mozna byto
uzgodni¢, tym bardziej, ze ta ulica nie jest $lepa, bo ona idzie dalej do gory, ta nawrotka jest
wirtualna, bo to nie jest koniec ulicy, tam s3 domy powyzej, a obsluga komunikacyjna terenu
MWU idzie od drogi zaprojektowanej do przedtuzenia, ktora idzie do Lokietka 1 do tej petli
autobusowej. Naprawde robicie rzeczy, ktore irytuja ludzi, jest jakas drobna mikroawantura,
ktora si¢ przeradza w Radzie Miasta na jaka$ wigksza dyskusje niepotrzebnie, dyskutujemy o
kilku metrach kwadratowych dziatki gdzie chcieli§my ludziom pomdc, a wyscie im $cigli ten
naroznik pod droge, ktora, pod nawrotke, ktora i tak by si¢ zmies$cita, tam jest 9 m szerokosci
tego pasa drogowego. Poza tym poszerzyliscie tg Rybalttowska komu, jak ona z zalozenia
bedzie $lepa, bo sam Pan powiedzial, Ze to jest $lepa ulica, to po co jg poszerzacie, trzeba bylo
zostawi¢ wedhug obecnego zagospodarowania, bo Pan moze mie¢ odstgpstwo od
rozporzadzenia, tak, czy nie? Przeciez to nie jest ulica projektowana od zera w pustych
polach, w wolnej przestrzeni tylko tam ptoty stojg. Dlatego dodatkowo jest kilka domow idzie
pod rozbiorke w zwigzku z Trasg Wolbromska. Jezeli tak bedziecie robi¢ to w kazdym planie
pOzniej jest awantura, tylko po co, tych wszystkich awantur mozna bylo unikna¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. I teraz Pan Dyrektor moze si¢ odnies¢.

ZDMK Pan Krzysztof Rudzki

Jesli moge powiedziec to tak jak méwilem na samym poczatku, nie chodzito mi o dwustronny
chodnik tylko zaznaczatem, ze generalnie droga powinna w ten sposob wyglada¢ tylko
myS$lac o tych 8 m moéwilem o tym wlasnie, ze chcielibySmy ewentualnie w przysztosci
urzadzi¢ tam jednostronny chodnik. To tylko tyle.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dobrze, dzigkuje. Czy jeszcze w imieniu Prezydenta jakie$ zgloszenia w tej sprawie? Nie
widze. Czy w imieniu Radnych? Nie widzeg, zatem.

Pan Jozef Jalocha, Panie Przewodniczacy tapka.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, to prosze bardzo, Pan Radny Jozef Jalocha faktycznie, prosze bardzo.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tak stucham tego i po prostu nie moge uwierzy¢, od 6 lat prébuje wytlumaczy¢, wczedniej
ZIKiT, teraz Zarzadowi Drog Miasta Krakowa, ze pewnych rzeczy zwigzanych z drogami nie
powinni$my robi¢, czyli np. nie powinni$my, tak jak pan kierownik powiedzial, ze on widzi
mozliwos¢ dwoch chodnikow, 5 m asfaltu itd. To sg problemy dotyczace, zebyscie Panstwo
wiedzieli, wigkszo$ci osiedli peryferyjnych. Te obszary, ktore zostaty przytaczone w 1973
roku, wiejskie uliczki, tzw. ulicowki, po 3, 4 m, domy wybudowane bezposrednio prawie
przy ulicy, ja zaprositem Pana Wiceprezydenta Muzyka, przedstawicieli Zarzadu Drog Miasta
Krakowa, Komisji Planowania, Pan Grzegorz Stawowy byl 1 ttumaczylem, ze niektorych
rzeczy nie powinni§my robic, bo to jest ekonomicznie nieoplacalne. I Panstwo nie korzystacie
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z rozporzadzenia, ktére wyraznie mowi, ze w przypadku zabudowy mieszkalnej istniejace;j,
trudnych warunkéw geologicznych, terenowych nie musicie tego robi¢, mozecie zawezic
drogi, Panstwo z tego nie korzystacie. Ja kiedy$ zaproponowatem wam, pokazalem problem
ulicy Nad Fosg, migdzy ulicy Kurytowicza, a ulica Tuchowska, Panstwo zaproponowaliscie
rozbudowe, istniejaca ulica to jest asfalt szerokos$ci 3 m na skarpie, z jednej strony 10 m
wawoz, z drugiej strony skarpa 10 m, ponad tym jest zbiornik wodny MPWIK dla Rajska i
Swoszowic. I Panstwo proponowaliscie przebudowe tej drogi, przy ulicy jest 8, 10 domow, w
przypadku rozbudowy nie bedzie mozna wyjecha¢ z tych domdw, to ja si¢ pytam, po co. | to
si¢ rozlewa na Rybattowska. Przy nastepnych planach prawdopodobnie, jezeli to sg plany
zwigzane z terenami tzw. peryferyjnymi beda wystgpowaly te same problemy. W Piaskach,
Luzycka, Tuchowska, Cechowa, mieli§my ten sam problem, chcieliscie rozwali¢ 70 ogrodzen
przy drogach, ktore byty urzadzone, nie rozumiem tego, udato si¢ zatatwic tg sprawe, ze linia
zajetosci pasa drogowego biegnie po ogrodzeniach i ludzie po prostu moga spokojnie zy¢. Po
co wydawaé pienigdze z kasy publicznej na co$, co nie begdzie zrealizowane. Panie
kierowniku Pan w zyciu nie, za swojego zycia nie przebuduje wszystkich ulic w Krakowie, to
jest po prostu niemozliwe, nie mamy tyle pienigdzy i musimy pozosta¢ przy takich
rozwigzaniach, ktore beda oszczgdne dla budzetu gminy Krakéw i miejmy tez, bierzmy pod
uwage mieszkancow Krakowa, ktorzy mieszkaja przy tych ulicach, nie budujemy autostrad,
ktére po prostu nie maja sensu. Kwestia chodnikow dwustronnych, ja to przerabiam na swojej
ulicy, zabudowa jednorodzinna, droga KDZ i powiem Panstwu, ze w ciggu dnia po jednej
stronie chodnika 5, 10 osob przejdzie, chodnik si¢ ciggnie na dlugosci 2 km, niektorzy
ekolodzy powiedza, Ze to jest rozrzutno$¢, tez mi si¢ tam wydaje, ze mozna byloby po prostu
zastanawiac si¢ przy drogach dojazdowych budowa jednego chodnika, i to jest wystarczajace,
oczywiscie majac na uwadze to, ze trzeba co$ zrobi¢ z kierowcami, ktérzy po prostu nie
szanujg przepisow drogowych. To jest tyle. Prosze po prostu o rozwazenie tej sprawy i o to
zeby po prostuj pomoc mieszkancom, a nie robi¢ im na ztos$¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢kuje bardzo. Czy ktos$ z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢ glos jeszcze? Nie widze, czy
kto$ chce w imieniu Prezydenta? Tak, Pan Radny Michat Starobrat, proszg.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w pelni popieram 1 glos Radnego Stawowego 1 Radnego Jatochy i powiem z drugiej strony,
ja teraz walczylem 1 staralem si¢ o to, aby powstat projekt przebudowy ulicy Podgorki. Kto
zna teren Swoszowic wie jak ta droga jest waska, rozmawiatem z projektantem, ktory
projektuje ta droge i niestety, ale to co powiedziat Radny Jalocha, dostat projektant wytyczne
budowy tej drogi z chodnikami po dwoch stronach. W momencie, kiedy rozmawiam z
projektantem 1 mowig, zrobmy przynajmniej po jednej stronie, bo to jest w ogole nie
wiadomo czy jesteSmy w stanie zmie$ci¢ si¢, czy mieszkancy to zaakceptuja, dostaje
informacje, ze to jest niezgodne z wytycznymi ZDMK, nie tylko pod katem tej konkretnej
drogi ulicy Podgorki, ale pod katem wszystkich zlecen, ktore ZDMK zleca. Wigc moim
zdaniem to jest bardzo duzy problem i musicie Panstwo zrobi¢ krok wstecz, bo by nie po to
staramy si¢ o koncepcj¢ 1 dokumentacje projektowa, aby dane realizacje skonczyly si¢ na
dokumentacji projektowej tylko staramy si¢ po to zeby te drogi i chodniki byly wykonane.
Nie mozemy blokowa¢ inwestycji straszagc mieszkancoOw tym, ze z drogi, ktora ma 3, 4 m
zrobimy drogeg, ktoéra bedzie zajmowala 9 m, bo to bedzie wigzalo si¢ z ogromnymi
wyburzeniami, czasami nawet domoéw czy nieruchomosci czy jakich§ budynkow
gospodarczych. O ogrodzeniach to juz nie wspomne, bo niemal w kazdym przypadku. Wiec
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jak najbardziej to popieram i bardzo prosz¢ Zarzad Dréog Miasta Krakowa, aby przypatrzy¢
si¢ konkretnej realizacji, nie mozna wszystkiego wrzuca¢ do jednego worka i powiedzie¢ nie.
Jezeli projektujemy nowa droge to ona koniecznie musi mie¢ chodniki po dwoch stronach,
nie, sg takie miejsce gdzie jezeli zrobimy chodnik po jednej stronie to i tak bedzie
mistrzostwo §wiata jezeli my to zrealizujemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Rozumiem, ze strona prezydencka juz nie, Pani Dyrektor nie chce zabra¢ gltosu, Pan
Dyrektor tez nie, dobrze, Szanowni Panstwo zatem zamykam dyskusje, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaly w wersji pierwotnej, wobec nie zgloszenia
poprawek i autopoprawek bedziemy gtosowaé w bloku gltosowan. Kolejny projekt uchwaty,
druk 2164.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dla

wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap

B13.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, jest
pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dla wybranych
obszaré6w przyrodniczych miasta Krakowa zostalo zainicjowane uchwala Rady Miasta
Krakowa z dnia 26 pazdziernika 2016 roku. W zalaczniku graficznym do wyzej wymienionej
uchwaty oznaczono granice 215 ponumerowanych obszaréw, wspolnie stanowigcych obszar
planu miejscowego. W dniu 29 sierpnia 2018 roku Rada Miasta Krakowa przyjeta uchwate
zmieniajacg uchwate z dnia 26 pazdziernika 2016 roku o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego Dla wybranych obszarow przyrodniczych miasta Krakowa wprowadzajgc
podzial obszaru planu na trzy etapy, E, B i C. Biorac pod uwage zrdéznicowanie uwarunkowan
formalnoprawnych uwidoczniony w trakcie prac planistycznych prowadzonych nad etapem B
Rada Miasta Krakowa uchwata z dnia 8 lipca 2020 roku dokonata podziatu etapu B
sporzadzanego planu miejscowego na 16 mniejszych podetapow, dla ktorych dalsze prace
planistyczne prowadzone sg oddzielnie. Prezentowany aktualnie projekt planu miejscowego
Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap B13 obejmuje
powierzchni¢ 15,38 ha, opracowany w Wydziale Planowania Przestrzennego, gldéwnym
projektantem planu jest Pan Pawet Krupa. W jego sktad wchodzi obszar numer 209 potozony
w poinocnej czesci Krakowa w dzielnicy XV Mistrzejowice oraz w dzielnicy XVII Wzgorza
Krzestawickie. Celem planu jest ochrona przed zabudowg terendow, ktore w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa z dnia 9 lipca
2014 roku zostaly wylaczone z powstawania nowej zabudowy kubaturowej. W toku
sporzadzenia projektu planu zrealizowano wszystkie etapy procedury planistycznej okreslonej
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ten projekt planu uzyskat
wszystkie wymagane prawem opinie i uzgodnienia. Projekt planu Dla wybranych obszaréw
przyrodniczych miasta Krakowa zostat wytozony do publicznego wgladu w dniach od
11 kwietnia do 11 maja 2018 roku, ztozono 951 uwag, sposrdd, ktoérych 5 dotyczylo
bezposrednio obszaru projektu planu sporzadzanego w ramach podetapu B13 lub catego
obszaru obj¢tego projektem planu miejscowego Dla wybranych obszaréw przyrodniczych
miasta Krakowa. W zakresie nieuwzglgdnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dla wybranych
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obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa Rada Miasta podj¢ta juz stosowng uchwate w dniu
28 czerwca 2018 roku. Ustalenia projektu planu w nowym zakresie ustalonym granicami
podetapu B13 s3 tozsame z ustaleniami projektu planu Dla wybranych obszaréw
przyrodniczych miasta Krakowa przedstawionym do uchwalenia w 2018 roku. W zwigzku z
poddaniem w dniu 22 pazdziernika 2020 roku do publicznej wiadomosci nowych map
zagrozenia powodziowego, w tym map wykonanych dla rzeki Dtubni ustalono, ze obszar
objety projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dla wybranych
obszarow przyrodniczych miasta Krakowa, etap B, podetap B13 cz¢sciowo znajduje si¢ W
obszarze szczegodlnego zagrozenia powodzig, na ktoérych prawdopodobienstwo wystapienia
powodzi jest $rednie 1 wynosi raz na 100 lat oraz na ktorych prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat. Zasi¢eg zagrozenia powodziowego
wynikajacy z nowych map zagrozenia powodziowego zostat naniesiony na rysunku projektu
planu, a tekst projektu planu zostat uzupetniony o odpowiednie zapisy. Projekt planu dla
podetapu B13 zostal poddany uzupetniajagcemu uzgodnieniu z Dyrektorem Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz
Prezesem Urzgdu Transportu Kolejowego. Informuje, ze do dyspozycji Panstwa jest
projektant planu celem udzielenia dodatkowych informacji. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i
Panow Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie tego projektu uchwaty? Pan Radny Grzegorz
Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy
Panie Przewodniczacy!
Ja w kwestii formalnej, chcialem zlozy¢ wniosek o to zeby dzisiaj byty dwa czytania.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Mamy wniosek zeby byly dwa czytania, dzigkuj¢. Czy kto$ z Pan i Panéw Radnych jeszcze
chce zabra¢ glos? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla I
czytanie projektu i1 zgodnie z wnioskiem Pana Radnego okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzisiaj to jest 22.09.2021 roku godzing 12.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek 22.09.2021 roku godzing 12.30. Kolejny projekt uchwaty, druk 2146.

Zmiana uchwaly Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia 2020 r. w
sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z p0zniejszymi

zmianami.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, Il czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta —p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie zostaly ztozone poprawki, natomiast zostala ztozona autopoprawka, ktora
wynika z koniecznosci wykonania zmian w limitach zobowigzan oraz wydatkoéw na 80
przedsiewzieciach. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Czy kto§ z Pan 1 Panéw Radnych chce zabra¢ gltos w sprawie autopoprawki? Nie
widze, zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam odbycie II czytania projektu. Projekt uchwaty
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wraz z autopoprawka bedziemy glosowaé w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk
2169, projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu
Miasta Krakowa do projektu uchwaty mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin
zgltaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskus;ji.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwi¢kszenia planu

dochodow i wydatkéw w dziatach 700, 750, 851 i 853/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, tryb jednego czytania, referuje Pan Dyrektor Tomasz
Tylek, jest pozytywna opinia Komisji Budzetowe;.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodéw i wydatkow o taczng kwote 464.316
zt, migdzy innymi w zwigzku z otrzymaniem srodkéw z Banku Gospodarstwa Krajowego na
pokrycie czegsci kosztow przedsiewzigé polegajacych na remontach lokali mieszkalnych,
realizacji programu unijnego TAS Form Com, przedsigbiorczo§¢ migrantow oraz
otrzymaniem $rodkéw z Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego na finansowanie punktu
szczepien 1 transportu osob majacych trudnos$ci w samodzielnym dotarciu do punktu
szczepien oraz organizacji punktu informacji telefonicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam
dyskusje¢, stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu. Wobec nie zgloszenia poprawek i
autopoprawek projekt uchwaty bedziemy glosowa¢ w bloku glosowan w wersji pierwotne;j.
Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021, zwi¢kszenia planu
dochodow w dzialach okreslonych w projekcie uchwaly jak tez w planach
wydatkow.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, to jest | czytanie, jest pozytywna opinia Komisji
Budzetowej, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, zapraszam.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochoddéw 1 wydatkow 1 laczng kwote
35.916.787 zl, migdzy innymi w zwiazku ze zwigkszonymi wptywami z tytutu optat za
korzystanie ze srodowiska, z wpltywami z tytutu zwrotu podatku VAT z przeznaczeniem tych
srodkéw na budowe Archiwum Miejskiego na Zatgczu oraz zakupy inwestycyjne ZIM oraz
wydatki biezgce zwigzane, W tym na zlecenie prac remontowych w budynkach
administracyjnych, ktore zostaty uszkodzone w wyniku pozaru hal numer 1 i 2 Archiwum
Urzedu Miasta Krakowa, wptywami z tytulu zwrotu przez szkoty 1 placowki nie samorzadowe
funkcjonujace na terenie Gminy Miejskiej Krakow dotacji niewykorzystanych lub pobranych
w nadmiernej wysokos$ci z przeznaczeniem na wyplaty wynagrodzenia w placowkach nie
samorzadowych, z otrzymaniem odszkodowania za szkody powstate w Ztobku Nr 27 z
przeznaczeniem na ich usunigcie, zwickszonymi niz planowano wptywami z tytutu optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i przeznaczeniem ich na zadanie zintegrowany
system gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie gminy Krakow, zwrotem
niewykorzystanych dotacji oraz zwrotu podatku VAT z przeznaczeniem na udzielenie dotacji
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do miejskich instytucji kultury. Ponadto projekt zawiera przeniesienie z planu wydatkoéw
inwestycyjnych na wydatki biezace z przeznaczeniem na wynagrodzenia pracownikow nowo
wybudowanej Szkoty Podstawowej Nr 14 oraz zakup kamer do monitoringu w ztobkach oraz
na zakup pojemnikow na odpady wokdét pomnika na Wzgorzu Kaim. Przeniesienie miedzy
dzialami w ramach planu wydatkéw biezacych w tacznej kwocie w wysokosci 17.329.600 zt,
w tym na realizacj¢ zadania w ramach programu aktywnosci lokalne inicjatywy spoteczne
wydawnictwo lokalne Gazetka oraz z zadania zarzadzanie i obstuga zadluzenia miasta na
wynagrodzenia 1 skladki od nich naliczane dla pracownikéow placowek oswiatowych,
regulacje ptac pracownikéw Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien, wyptate dodatkow
mieszkaniowych dla mieszkancow Krakowa oraz umowy zlecenia dotyczace oprawy
muzycznej Slubéw w Urzedzie Stanu Cywilnego oraz na zadanie realizacja zadan statutowych
w ramach pomocy spotecznej. Ponadto projekt uchwaty zawiera zmiany w planie rachunku
dochodéw wiasnych placowek o§wiatowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, kto z Pan 1 Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Pan Radny Grzegorz Stawowy,
Zapraszam.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatem zapyta¢ Zarzad Gospodarki Komunalnej o 30 mln wplywow z gospodarki
odpadami, czy to jest juz nadwyzka w zwigzku z podwyzka optat za wywdz §mieci czy to sa
jeszcze pieniadze, ktore nie byly przewidziane, bo rozumiem, ze w projekcie budzetu
przewidziano wplywy prawdopodobnie juz podniesione, bo podwyzka byla planowana od
dawna 1 stad pytanie, te 30 mln to jest planowany wptyw czy to juz jest nadwyzka. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Czy kto$ z Pan 1 Panow Radnych jeszcze? To prosze o odpowiedz.

Wydzial Gospodarki Komunalnej Pani Violetta Zygula

Dzien dobry, Violetta Zyguta Wydzial Gospodarki Komunalnej. Panie Przewodniczacy!
Panstwo Radni! Chcialam wyjasni¢, Ze to nie jest, to nie sa wpltywy z opftat, ktore zostaty
podwyzszone, natomiast my planujac dochody na 2021 rok zatozyliSmy ryzyko zmniejszenia
wpltywow z optat za gospodarowanie odpadami od wlascicieli nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkuja mieszkancy, poniewaz ustawa o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
umozliwiala wyjscie tych wlascicieli nieruchomosci z systemu gminnego, w zwigzku z tym
szacowaliSmy, ze begda wychodzi¢ z systemu 1 ze wplaty beda mniejsze. Natomiast
wlasciciele nieruchomos$ci niezamieszkatych w bardzo nielicznej liczbie wyszli z systemu,
jest to okoto 21 tylko nieruchomosci niezamieszkatych. W zwigzku z tym zaistniata
konieczno$¢ zwigkszenia dochodow, poniewaz dochody za I potrocze, dochody z optat za
gospodarowanie odpadami wyniosty 131.096.886,80 zi.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkujemy za to wyjasnienie, prosz¢ bardzo, prosze.
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Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. P. Jedrzejczak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moj wydziat to znaczy Wydziat Podatkow i Optat realizuje wptywy z tytutu optat za odpady
komunalne i1 chce powiedzie¢, ze zmienita si¢ pewna wyktadnia dotyczaca niektorych
nieruchomosci, mam na mysli akademiki i rdézne inne tego typu czasowe zamieszkale
nieruchomosci, ktore do tej pory byty traktowane jako niezamieszkale 1 z tego tytutu
wplywaja réwniez do nas dodatkowe $rodki, poniewaz upomnielismy si¢ u administratoroéw
tychze nieruchomosci o te $rodki. Na dzien dzisiejszy po 8 miesigcach mamy zaangazowanie
przeszto 78 % wplywéw planowanych wobec 66 jak gdyby procent statystycznych
wymaganych po o$miu miesigcach, stad tez nadwyzka wptywoéw. Chcialbym powiedzie¢
poza tym, ze zalegloSci w tych nalezno$ciach ksztaltuja si¢ ponizej 4 % 1 jest to najnizszy
wskaznik jak idzie o naleznosci, ktore my realizujemy jako wydziat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Jeszcze bym prosit dla formalno$ci o imi¢ 1 nazwisko do protokotu, zeby$Smy Pana Dyrektora
mieli.

Piotr Jedrzejczak, Dyrektor Wydzialu Podatkow 1 Oplfat.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Mysle, ze to byly wyjasnienia obszerne. Czy kto§ z Pan i Panow Radnych chce
jeszcze zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze, zatem stwierdzam,
zamykam dyskusj¢ i1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektow i okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 28 wrzesnia 2021 roku godzine 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 30 wrzesnia 2021 roku rowniez godzing 15.00, zeby nie byl rok
wczesniejszy. Szanowni Pafistwo projekt uchwaty wedlug druku 2171, projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan, to jest I czytanie projektu.

Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021 w zakresie zadan dzielnic.
Jest pozytywna opinia Komisji Budzetowej, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek. 2171 Panie
Dyrektorze.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zmiany w planie wydatkow biezacych i1 inwestycyjnych w tacznej
kwocie 224.127 zt, zgodnie z uchwatami rad dzielnic. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy, otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam
dyskusje, co oznacza, ze Rada odbyla I czytanie projektu i okreslam termin autopoprawek na
28 wrzesnia 2021 roku godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek 30 wrzesnia
2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan,
to jest | czytanie projektu.

Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021 w dzialach podanych w

projekcie uchwaly.
Referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, jest pozytywna opinia Komisji Budzetowej, tu jest
wniosek o wprowadzenie do II czytania na dzisiejszej Sesji w trybie nagltym.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zmiany w planie wydatkow inwestycyjnych na taczng kwote
37.963.858 zt z przeznaczeniem na realizacj¢ takich zadan inwestycyjnych jak rozbudowa Al.
29 Listopada z przeznaczeniem na wyptate naleznych odszkodowan, modernizacja DPS
osiedle Szkolne 28, modernizacja DPS ulica Lanowa 41, zakupy inwestycyjne DSP ulica
Kluzeka 6, zakupy inwestycyjne DPS ulica Nowaczynskiego 1, zakupy inwestycyjne DPS im.
Ludwika i Anny Helclow, program rozwoju odnawialnych zrodet energii na obszarze Gminy
Miejskiej Krakéw, modernizacje budynkéw 1 lokali bedacych w zasobach ZBK, zakupy
inwestycyjne Miejskiego Centrum Obstugi Os$wiaty, realizacj¢ zadania inwestycyjnego
Biblioteki Krakow ksigzkomat, filia Nr 42 oraz zakupy inwestycyjne dla Biblioteki Krakow
oraz zwigkszenie planu wydatkoéw biezacych w wysokosci 150 tys. zt z przeznaczeniem na
udzielenie dotacji dla Krakowskiego Teatru Variete, lista zadan, w ktérych zmniejszane sa
srodki jest w zalaczeniu, stanowi zatgczenie do uzasadnienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg, zatem zamykam
dyskusja, co oznacza zakonczenie I czytania projektu i w zwigzku z tym, ze jest wniosek 0
wprowadzenie do Il czytania okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzisiaj
22 wrzesnia 2021 roku godzine 12.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzisiaj
22 wrzesnia 2021 roku godzing 12.15. Kolejny projekt uchwaty.

Zmiana uchwaly w sprawie likwidacji zakladu budzetowego Miejskie
Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie przy ulicy Rozrywka 1 oraz
utworzenia jednostki budzetowej pod nazwg Miejskie Centrum

Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie i nadania statutu jednostce.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2091, Il czytanie, referuje Pan Dyrektor Adam
Chrapisinski, prosze o informacje o poprawkach, autopoprawkach. Pan Sekretarz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Do projektu uchwaty wedtug druku 2091 nie wptynety poprawki, nie zostata ztozona rowniez
autopoprawka. Projekt uchwaly posiada pozytywna opini¢ Komisji Rodziny, Polityki
Spotecznej 1 Mieszkalnictwa oraz Komisji Zdrowia 1 Uzdrowiskowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To byta informacja o poprawkach. Czy kto$ z Pan i Pané6w Radnych chce zabraé
glos z wnioskiem formalnym? Nie widze, zatem stwierdzam odbycie Il czytania, zamykam
dyskusje, stwierdzam odbycie II czytania. Projekt uchwaly w wersji pierwotnej bedziemy
gltosowa¢ w bloku glosowan. Druk 2147, projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie
z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty minat termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia
dyskusji.

Przyjecie oraz ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Rady Miasta Krakowa
z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie ustalenia cen i oplat za ushugi przewozowe,
uprawnien do przejazdow ulgowych oraz przepisow taryfowych
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w komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze Gminy Miejskiej
Krakow oraz gmin sgsiadujacych, ktore przystapily do porozumienia w
celu wspolnej realizacji publicznego transportu zbiorowego.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pan Dyrektor Lukasz Franek, druk 2147,
pozytywna opinia Komisji Infrastruktury.

Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie — p. M. Musial

Dzien dobry, z tej strony Magdalena Musiat, Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni!

Konieczno$¢ ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca
2011 roku w sprawie ustalenia cen i optat za ustugi przewozowe, uprawnien do przejazdow
ulgowych oraz przepisow taryfowych w komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze
Gminy Miejskiej Krakow oraz gmin sgsiadujacych, ktére przystapilty do porozumienia w celu
wspolnej realizacji publicznego transportu zbiorowego wynika migdzy innymi z kilkukrotne;j
nowelizacji tej uchwaty, od daty ostatniego ogloszenia tekstu jednolitego, ktéry miat miejsce
w 2018 roku jak rowniez art. 16 ustawy o ogloszeniu aktéw normatywnych, niektorych
innych aktow prawnych naktada obowigzek ogloszenia tekstu jednolitego aktu normatywnego
innego niz ustawa nie rzadziej niz raz na 12 miesiecy. W zwiazku z powyzszym
przedktadamy niniejszy projekt uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panéw
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg, zatem zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Wobec nie zgloszenia poprawek i
autopoprawek projekt uchwaty bedziemy gltosowaé w bloku glosowan w wersji pierwotnej.
Kolejny projekt uchwaty, druk 2138, projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z
wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaly minat termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia

dyskusji.

Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaly Rady Miasta
Krakowa z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie przeksztalcenia
Specjalistycznej Placéwki Opiekunczo — Wychowawczej PARKOWA

w Krakowie, ul. Parkowa 12.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pan Dyrektor Witold Kramarz. Jest pozytywna
opinia Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa. Dzien dobry Panie
Dyrektorze, prosze¢ o zreferowanie projektu.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Dzien dobry Panie Przewodniczacy! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!
Podobnie jak punkt poprzedni zgodnie z ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych organy jednostek samorzadu terytorialnego zobowiazane
sa do oglaszania tekstow jednolitych znowelizowanych aktow normatywnych nie rzadziej niz
raz na 12 miesigcy, w przypadku wielokrotnych zmian uchwata, o ktérej Pan Przewodniczacy
mowit byla wielokrotnie zmieniana, stad tez przedkltadamy stosowny projekt uchwaty w
sprawie przyjecia tekstu jednolitego. Uprzejmie prosz¢ o przyjecie uchwaty.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje¢, czy kto$ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg, zatem zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek ani autopoprawek, w zwigzku, z czym projekt uchwaty bedziemy gltosowaé w
bloku glosowan w wersji pierwotnej. Druk 2139, projekt uchwaly w trybie jednego czytania.
Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty minat
termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskus;ji.

Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaly Rady Miasta Krakowa
z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie przeksztalcenia z dniem 1 stycznia
2013 r. Zespolu Placowek Opiekunczo - Wychowawczych Nr 1

w Krakowie, 0s. Szkolne 27
Referuje Pan Dyrektor Witold Kramarz, mamy pozytywna opini¢ Komisji Rodziny, Polityki
Spotecznej i Mieszkalnictwa.

Dyrektor MOPS — p. W. Kramarz

Panie Przewodniczacy!

Zgodnie z ustawg o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
organy jednostek samorzadu terytorialnego zobowigzane s3 do oglaszania tekstow jednolitych
znowelizowanych aktow normatywnych nie rzadziej niz raz na 12 miesiecy, w przypadku
wielokrotnej zmiany aktu normatywnego zachodzi konieczno$¢ przedlozenia tekstu
jednolitego, stad tez przektadamy powyzszy projekt. Uprzejmie prosze o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan 1 Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg, zatem zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek i autopoprawek, zatem bedziemy glosowac projekt uchwaly w wersji pierwotnej w
bloku gltosowan. Druk 2149.

Zmieniajaca uchwal¢ w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji
celowej na zadania sluzace ochronie zasobow wodnych w ramach

krakowskiej mikroretencji wod opadowych i roztopowych.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Matgorzata Mrugata.
Jest pozytywna opinia Komisji Budzetowej, pozytywna opinia Komisji Infrastruktury.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ta uchwata ma charakter porzadkowy, jest to dostosowanie do zmieniajgcej si¢ ustawy
dotyczacej pomocy de minimis, oprocz tego w tej uchwale jeszcze dolaczyliSmy zmiany
dotyczace rozstrzygnigecia nadzorczego Regionalnej Izby Obrachunkowej, wszystkie
stosowne uzgodnienia uchwata posiada. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, a zatem zamykam
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dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 28 wrzesnia 2021 roku godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek na 30 wrzesnia 2021 roku réwniez godzing 15.00. Kolejny projekt uchwaty, projekt
uchwaty w trybie dwdéch czytan.

Zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji celowej,
trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania
dla spélek wodnych realizujacych zadania zwigzane 2z biezacym
utrzymaniem wod i urzadzen wodnych oraz na finansowanie lub

dofinansowanie inwestycji.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2150, referuje Pani Dyrektor Matgorzata Mrugata.
Jest pozytywna opinia Komisji Budzetowej i pozytywna opinia Komisji Infrastruktury.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zmiana w tej uchwale jest podyktowana dokladnie tym samym, co wspomniatam wcze$niej,
czyli dostosowania zapisdw do zmieniajacej si¢ ustawy dotyczacej pomocy de mini mis. Tez
posiada stosowne uzgodnienia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ gtos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, a zatem zamykam
dyskusja, co oznacza zakonczenie czytania, I czytania projektu. Okreslam, na podstawie
paragrafu 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
28 wrzesnia 2021 roku godzinge 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
30 wrzesnia 2021 roku roéwniez godzing 15.00. Kolejny projekt uchwaty, druk 2165.

Okreslenie wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2165, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Piotr
Jedrzejczak, jest pozytywna opinia Komisji BudzZetowej oraz pozytywna opinia Komisji
Infrastruktury.

Dyrektor Wydzialu Podatkow i Oplat — p. P. Jedrzejczak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Rado!

Rekomenduje Panstwu zmiane uchwatly dotyczacej stawek na rok przyszty, wynika to z tego,
ze Minister Finansow co roku oglasza obwieszczenie, nowe maksymalne stawki wynikajace z
poziomu inflacji w I péiroczu danego roku. Dostosowalismy te stawki, ktore do tej pory
obowigzywaty nie zmieniajac jak gdyby zasad, czyli dalej utrzymujemy obnizone stawki dla
pojazdéw hybrydowych, dla pojazdow, ktore dysponujg pneumatycznym zawieszeniem oraz
rownowaznym. Jednocze$nie chcialbym zwroci¢ uwage na dwa elementy, mianowicie
pierwsze te tzw. dostawczaki czyli wszystkie samochody typu Ford Transit, Fiat Ducato,
Iveco o masie nieprzekraczajacej 3,5 tony nie podlegaja temu podatkowi, a poza tym, drugi
element to to, ze obowigzuje jeszcze uchwala Rady Miasta z 5 listopada 2014 roku
calkowicie zwalniajaca z tego podatku pojazdy o napedzie elektrycznym, ich jest coraz
wiecej. Na dzien dzisiejszy 75 % tego taboru, ktory podlega opodatkowaniu korzysta z
obnizonych stawek, natomiast 25 % to sg jeszcze jakie$, nazwijmy to zabytki, ktore podlegaja
pelnemu opodatkowaniu. Przyjecie tych nowych stawek w stosunku do roku biezacego
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powiekszonych o wskaznik inflacji czyli o 3,6 % pozwoli na uzyskanie wplywow do budzetu
gminy na poziomie okoto 21 miln zt. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje Szanowni Panstwo za wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje. Ja si¢
pozwolitem zglosi¢. Ja mam pytanie do Pana Dyrektora takie, rozumiem, ze przyjecie tej
uchwaty nie zmienia tych preferencji dla pojazdow ekologicznych i pojazdow elektrycznych,
bo to jest tak naprawdg istotne.

Dyrektor Wydzialu podatkéw i Oplat — p. P. Jedrzejczak

Wszystkie preferencje, ktore do tej pory obowigzywaly pozostajg, nie wprowadzamy tutaj
absolutnie zadnych zmian, czyli moéwig, hybryda, CNG korzystaja ze stawek preferencyjnych,
catkowite zwolnienie dla pojazdéw napedzanych elektrycznie plus te z zawieszeniem
pneumatycznym, ktore réwniez korzystaja z preferencyjnych stawek.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Wolalem, zeby to byto dookreslone. Czy kto$ jeszcze z Pan i Panéw Radnych ma
pytania do tego projektu uchwaty, chce zada¢ pytanie, zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze,
zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i okreslam,
zgodnie ze Statutem 36 paragraf, ust. 6 termin wprowadzenia autopoprawek na 28 wrze$nia
2021 roku godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 30 wrze$nia réwniez
2021 roku godzine 15.00. Kolejny projekt uchwaty, druk 2166. Projekt uchwaty w trybie
dwoch czyta:.

Okreslenie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2166, referuje Pan Dyrektor Piotr Jedrzejczak,
zapraszam. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowe;.

Dyrektor Wydzialu Podatkéw i Oplat — p. P. Jedrzejczak

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Podobnie jak w przypadku podatku od $rodkoéw transportowych jedynie o wskaznik inflacji
podnosimy czy proponujemy podniesienie stawek na poziomie 3,6 %. Utrzymujemy
wszystkie dotychczasowe ulgi, pozwolg sobie przypomnie¢, ze to oprdcz branz zanikajacych,
ich jest 49 wymienionych w uchwale Rady Miasta majg stawki obnizone, budynki zwigzane z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, budynki zwigzane z prowadzeniem zlobkéw 1 klubow
dziecigcych, grunty i1 budynku zajete na prowadzenie odplatnej statutowej dzialalnos$ci
organizacji pozytku publicznego, nastgpnie grunty i budynki zajete na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie kultury fizycznej 1 sportu, budowle stadionéw
sportowych z infrastruktura, budowle zwigzane z prowadzeniem ogrodow zoologicznych
korzystaja po prostu z tych preferencyjnych stawek nadal. Z naszych symulacji wynika, ze
mieszkanie o powierzchni 70 m2 z udzialem w gruncie na poziomie 20 m2 wzrost podatku za
caty rok bedzie na poziomie 3 zl, zamiast 70 zt bedzie 73 zl. Jezeli chodzi o dziatalnos¢
gospodarcza to tutaj wzrost w przypadku budynku przeznaczonego na taka dziatalno$é
gospodarczg o powierzchni 100 m2 na 3 arowej dziatce, wzrost roczny podatku bedzie 102 zt.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam
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dyskusje¢ i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 28 wrzesnia 2021 roku godzinge 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek na 30 wrzesnia 2021 roku rowniez godzing 15.00. Kolejny projekt uchwaty, druk
2172, projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu
Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Zmieniajaca uchwale w sprawie wspolnej obstugi jednostek oswiatowych

oraz zmiany statutu Miejskiego Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Beata
Tracka — Samborska, jest Pani Dyrektor on-line, zapraszam, pozytywna opinia Komisji
Edukaciji.

Dyrektor MCOO w Krakowie — p. B. Tracka — Samborska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy aktualizacji wykazu jednostek obstugiwanych przez Miejskie
Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie w zwigzku ze zmiang siedziby Samorzadowego
Przedszkola Nr 28 z ulicy Duza Gora 30 na Republiki Korczakowskiej Nr 3. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam
dyskusja, co oznacza zakonczenie czytania projektu. W zwigzku z niezgloszeniem poprawek i
autopoprawek projekt uchwaly bedziemy w wersji pierwotnej gtosowaé w bloku glosowan.
Kolejny projekt uchwaly druk 2173, projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z
wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaly mingt termin
zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakofczenia
dyskusji nad projektem.

Zwiekszenie dotacji podmiotowej i udzielenia dotacji celowej miejskim

instytucjom kultury.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, tryb jednego czytania, referuje Pani Dyrektor Katarzyna
Olesiak. Mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej oraz pozytywna opini¢ Komisji
Kultury 1 Ochrony Zabytkow, prosze Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. K. Olesiak

Dzien dobry. Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado!

Projekt uchwaty dotyczy zwigkszenie dotacji podmiotowej miejskim instytucjom kultury z
przeznaczeniem na zabezpieczenie wkladéw wlasnych do projektow, ktore uzyskaty
dofinansowanie ze zrddet zewnetrznych na realizacje ogodlnopolskiej gieldy projektow,
realizacj¢ projektow artystycznych, a takze realizacje programu Krakowska Karta Rodzinna
3+. Ponadto projekt uchwaty méwi o udzieleniu dotacji celowej miejskiej instytucji kultury
Muzeum Inzynierii Miejskiej z przeznaczeniem na opracowanie projektu wykonawczego
rewitalizacji obiektu zwanego potocznie Domem Lotnika umiejscowionym obok
zabytkowego hangaru na Czyzynach. Uprzejmie prosze o podjecie tej uchwaty.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje¢, czy kto$ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg, zatem zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaly bedziemy glosowaé w
bloku glosowan w wersji pierwotnej. Pan Dyrektor, dobrze, to jest jedna teczka. I druga
teczka. Szanowni Panstwo druk 2140.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu czeSci nieruchomosci
gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym przy
ul. Mysliwskiej 70 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawcow.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2140, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zagdania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty, ktéra byta udzielona od ceny sprzedazy udzialu w nieruchomosci gruntowe;j
zwigzanej z lokalem mieszkalnym. Sprawa mozliwosci odstgpienia od zadania zwrotu
bonifikaty byla przedmiotem analizy przez dwie komisje, Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej, obie komisje wyrazily pozytywnie i zaakceptowaly
takg mozliwo$¢, stad dzi§ przygotowany jest dla Panstwa projekt uchwaty i prosba o jego
przyjecie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam
dyskusje, co oznacza zakoficzenie czytania projektu, I czytania projektu i okre§lam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 28 wrzesnia 2021 roku godzing 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na 30 wrzesnia 2021 roku godzinge 15.00. Kolejny projekt
uchwaty, druk 2141.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 8A stanowiacego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Czapskich

Nr 3 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego, skierowanego do wszystkich zainteresowanych, lokalu mieszkalnego Nr
8A stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakéw, a potozonego w budynku mieszkalnym
przy ulicy Czapskich Nr 3. Powierzchnia tego lokalu to 36,83 m2, a jego wartos¢ to 383.527
to jest po 10.413,45 zt za m2. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy opini¢ pozytywna Komisji
Budzetowej i Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam
dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na dzien 28 wrzesnia 2021 roku godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 30 wrzesnia 2021 roku godzing 15.00. Kolejny projekt uchwaty, druk
2142, projekt uchwaty w trybie dwoéch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne
oznaczonego Nr U-105 stanowiacego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w wolnostojacym budynku w podworku kamienicy przy ul.

Bernardynskiej 8 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgodny na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne to jest lokal o powierzchni
uzytkowej 14,41 m, a warto$¢ tego lokalu zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym
przez rzeczoznawc¢ majatkowego to 52.006 zl, przetarg oczywiscie bedzie ustny
nieograniczony, skierowany do wszystkich zainteresowanych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje¢, czy kto$ z Pan 1 Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu. Okres§lam termin wprowadzenia
autopoprawek 28 wrzesnia 2021 roku godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek
30 wrzesnia 2021 roku godzing 15.00. Projekt uchwaty w trybie dwéch czytan, druk 2143.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 5a stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Mikolaja
Zyblikiewicza Nr 11a wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w
nieruchomosci wspolnej oraz w sprawie utraty mocy obowigzujacej

uchwaly Rady Miasta Krakowa z dnia 12 pazdziernika 2016 roku.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, | czytanie, referuje Pani Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgodny na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktory potozony jest w budynku przy ulicy Mikotaja
Zyblikiewicza 11A, lokal oznaczony numerem 5a i ten lokal ma powierzchni¢ 18,56 m.
Warto$¢ tego lokalu zgodnie z operatem szacunkowym zostata okreslona na kwote 180.013 zt
to jest po 9.698,98 zt za m2. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywng opini¢ Komisji
Budzetowej oraz Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i
Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu. Okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek 28 wrzesnia 2021 roku godzina 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek 30 wrze$nia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty, druk
2148, projekt uchwaty w trybie dwoéch czytan, to jest I czytanie projektu.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 18 stanowiacego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Marii

Bobrzeckiej Nr 5 wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktory polozony jest w Krakowie przy ulicy Marii
Bobrzeckiej Nr 5, lokal oznaczony jest numerem 18, a powierzchnia tego lokalu to 54,85 m.
Warto$¢ tego lokalu to 366.908 to jest po 6.689,29 zt za m2. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje¢, czy kto$ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze, zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu. Okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek 28 wrzesnia 2021 roku godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek
30 wrzesnia 2021 roku godzina 15.00. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan, I czytanie
projektu uchwaty.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 27 usytuowanego w budynku przy ul. Friedleina 28¢c w Krakowie na

rzecz najemcow z zastosowaniem 73 % bonifikaty.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, | czytanie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz tym razem w trybie bezprzetargowym
na rzecz najemcy najmowanego lokalu mieszkalnego z zastosowaniem bonifikaty wynoszacej
73 %. Lokal znajduje si¢ przy ulicy Friedleina 28c, jest to lokal, ktory oczywiscie do chwili
obecnej jest przedmiotem umowy najmu i nie moze by¢ sprzedazy w trybie ogolnej uchwaty z
90 % bonifikata w zwigzku z zaistnieniem oczywiscie okolicznosci wylaczajacych taka
mozliwos¢. Stad sprawa byta przedmiotem analizy na dwodch komisjach 1 dwie komisje
uznaty, ze ten lokal moze by¢ sprzedany na rzecz najemcy, ale z zastosowaniem
indywidualnej bonifikaty, ktéra w tym przypadku bedzie wynosita 73 %. Stad przygotowany
projekt uchwaty i prosba o jego przyjecie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Ja tylko nadmieni¢, ze jest
opinia pozytywna Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej. Nie
widzg zgloszen, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu.
Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 28 wrze$nia 2021 roku godzing
15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 30 wrzesnia 2021 roku réwniez
godzine 15.00. Kolejny projekt uchwaty, druk 2152, projekt uchwaty w trybie dwoch czytan,
to jest | czytanie projektu.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 19 stanowiacego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakéw, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Emilii
Plater Nr 5 wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej.

Referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz. Projekt Prezydenta Miasta Krakowa.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na zbycie w trybie przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktory potozony jest w Krakowie przy ulicy Emilii
Plater Nr 5, lokal oznaczony jest numerem 19, a powierzchnia tego lokalu to 54,91 m.
Zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawc¢ majatkowego wartos¢
tego lokalu to 424.085 zt to jest po 7.723,28 zt za m2. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan 1 Panéw Radnych chce zabra¢ glos w sprawie
tego projektu uchwaty? Jest pozytywna opinia Komisji Budzetowej oraz Mienia i Rozwoju
Gospodarczego. Nie widze¢ zgloszen, zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, Ze Rada odbyta
I czytanie projektu. Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 28 wrzesnia 2021 roku
godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 30 wrze$nia 2021 roku
rowniez godzing 15.00. Kolejny projekt uchwaty, druk 2156.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 54 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakéw, polozonego w budynku mieszkalnym przy al. Kijowskiej
Nr 11 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.

Projekt uchwaty w trybie dwodch czytan, I czytanie, projekt Prezydenta Miasta Krakowa,
referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na zbycie w trybie przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktéry potozony jest w Krakowie przy Al. Kijowskiej
Nr 11, lokal oznaczony jest numerem 54, a powierzchnia tego lokalu to 51,10 m. Zgodnie z
operatem szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego wartos$¢ tego lokalu
to 389.372 zl to jest po 7.619,80 zt za m2. Dzigkuje.

38



LXVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
22 wrzesnia 2021 r.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje¢, czy kto$ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, ja tylko dodam, ze
Komisja Budzetowa, Mienia i Rozwoju Gospodarczego zaopiniowata projekt pozytywnie.
Nie widzg zgloszen, zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
projektu. Termin wprowadzenia autopoprawek 28 wrzesnia 2021 roku godzina 15.00, a
termin zgtaszania poprawek 30 wrzesnia 2021 roku godzina 15.00. Kolejny projekt uchwaty,
projekt uchwaty w trybie dwoéch czytan.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowiacego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy al. Juliusza

Stowackiego Nr 58 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego potozonego w Krakowie przy al. Juliusza
Stowackiego Nr 58, a lokal oznaczony jest numerem 11. Powierzchnia tego lokalu to 107,82
m, a warto§¢ tego lokalu zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym przez
rzeczoznawce wynosi 768.618 zt to jest po 7.128,71 zt za m2. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy pozytywna opini¢ Komisji
Budzetowej oraz Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i1
Pano6w Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu. Okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 28 wrzesnia 2021 roku godzing 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 30 wrzes$nia 2021 roku godzing 15.00. Kolejny projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan, I czytanie projektu.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 49 stanowigcego wlasno$s¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Ksiedza

Kazimierza Siemaszki Nr 30B wraz z udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego polozonego w Krakowie przy ulicy Ksiedza
Kazimierza Siemaszki Nr 30B, lokal oznaczony numerem 49, a powierzchnia uzytkowa tego
lokalu to 36,58 m. Wartos$¢ lokalu zostata okre§lona na kwote 259.835 to jest po 7.103,21 zt
za m2. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢kuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy opini¢ pozytywna Komisji
Budzetowej oraz Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram dyskusje, czy kto§ z Pan i
Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaty,
stwierdzam odbycie I czytania i okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 28 wrzesnia
2021 roku godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 30 wrze$nia 2021 roku
godzing 15.00. Kolejny projekt uchwaty, druk 2159.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 27 stanowiacego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul.

Krowoderskich Zuchow Nr 7 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolne;j.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego potozonego w Krakowie przy ulicy Krowoderskich
Zuchow Nr 7, numer tego lokalu to 27, a powierzchnia uzytkowa to 53,14 m. Wartos¢ tego
lokalu zostata okreslona na kwotg 371.966 z1 to jest po 6.999,73 zt za m2. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Mamy opini¢ pozytywna Komisji
Budzetowej oraz Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i
Panow Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg, zatem
stwierdzam, ze Rada, zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu.
Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 28 wrzesnia 2021 roku godzing 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na 30 wrze$nia 2021 roku roéwniez godzina 15.00.
Kolejny projekt uchwaty, druk 2161.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu ‘2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
czeSci nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Majora 5 w Krakowie, stanowiagcym poprzednio

wlasnos$¢ wnioskodawczyni we wskazanej czesci.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, | czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty w wysokosci 72 czgsci, ktora byta udzielona od ceny sprzedazy udziatu w
nieruchomosci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym. Sprawa mozliwosci odstgpienia
od Zadania zwrotu bonifikaty byta przedmiotem analizy dwoch komisji, Komisja Mienia 1
Rozwoju Gospodarczego 2 marca 2021 roku, a Komisja Budzetowa w dniu 7 lipca 2021 roku
zaopiniowaly taka mozliwo$¢ pozytywnie, dlatego dzisiaj przedstawiam Panstwu projekt
uchwaty. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzi¢ekuje. Szanowni Panstwo mamy opini¢ pozytywnga Komisji Budzetowej oraz Mienia i
Rozwoju Gospodarczego. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chce zabra¢
glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu. Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
28 wrzesnia 2021 roku godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
30 wrzesnia 2021 roku réwniez godzina 15.00. Analogicznie poprzednie terminy tez tak byly
wszystkich projektéw uchwal, do ktorych nie zgtoszono wnioskow o dalsze procedowanie na
dzisiejszej Sesji. Rozpoczynamy procedowanie projektu uchwaty wedtug druku 2153, projekt
uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta
Krakowa do tego projektu uchwaly minat termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Ustalenie kierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
przyjetych  wskaznikow  stosowanych ~w  miejscowych  planach
zagospodarowania  przestrzennego oraz wydawanych  warunkach

zabudowy.

Projekt Klubu Radnych Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska, druk 2153, tryb
jednego czytania, referuje Pan Radny Grzegorz Stawowy. Mamy opini¢ pozytywna Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

O co chodzi? W planach miejscowych decydujemy o przeznaczeniu terenu, w Krakowie od
blisko 30 lat jest zmiana kierunku zagospodarowania, kierunku rozwoju miasta z przemystu
na ustugi, w zwigzku z powyzszym wszedzie gdzie si¢ tylko da wprowadzane sg ushugi i w
ostatnim, 1 generalnie zapis Studium jest taki, ze tereny przeznaczone pod ustugi, produkcje
wylaczaja 1 wykluczaja zabudowe wielorodzinng. Natomiast w ostatnim czasie pojawiaja si¢
takie oto sygnaly, ich jest kilkanascie, nie jeden, ja przytoczg¢ jeden, to jest transakcja
sprzedazy budynku ustlugowego przy ulicy Bagrowej, ten budynek ustugowy jest czgscia
osiedla Bagry Park 1 wyglada dokladnie tak samo jak pozostale bloki na tym osiedlu, jest tam
ich chyba okoto 20. Natomiast budynek sam w sobie jest ustugowy i jest, stoi na terenie, na
dziatkach, ktére w planie miejscowym sg wyznaczone jako uslugowe 1 ma parametry
zabudowy jak kazdy budynek ustugowy czyli wskazniki parkingowe, powierzchni¢ czynna
biologicznie, intensywno$¢ zabudowy. Réznica miedzy terenami wyznaczonymi pod ustugi, a
wyznaczonymi pod zabudowe mieszkaniowg jest taka, ze wskazniki parkingowe dla ustug sa
nizsze 1 w zatgczniku do uchwaty macie obecng tabelg wskaznikow parkingowych, ktora jest
stosowana przy wydawanych wuzetkach, ale rowniez przy uchwalanych planach
miejscowych, dodalem ja tam po to zeby pokaza¢ i zwizualizowa¢ jaka jest réznica w
miejscach postojowych, do kazdego mieszkania trzeba wybudowac 1,2 miejsca postojowego,
do 10 pokoi w hotelu jedno miejsce postojowe. Taka jest mniej wiecej roznica w tych
parametrach. | teraz, na czym polega problem, ot6z budynek przy ulicy Bagrowej wedle tabeli
klasyfikacji budynkow jest sklasyfikowany jako numer 14, to sg hotele, obiekty wczasowe,
domy wczasowe i pensjonaty, czyli tak de facto jest budynkiem ustugowym na pobyt
czasowy ludzi. Podobna sytuacja ma miejsce przy ulicy Grzegoérzeckiej gdzie jest wydane
pozwolenie na budowe na akademik na okoto 600 pokoi, w ktérym rowniez mozna wynajac
tak de facto pokoj czy tez mieszkanie na dowolny czas, réwniez jest budynkiem ustugowym,
réwniez na parametrach budynku ustugowego i wskazniki parkingowe jak w budynkach
uslugowych. I teraz uchwata méwi o tym, zeby Prezydent rozwazyl zasadno$¢ zmiany
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uchwatly dotyczacej polityki parkingowej, czy wskaznikéw parkingowych, ale rowniez
analiz¢ zmiany w tresci planow uchwalonych po 2014 roku zeby rozr6zni¢, np., to jest moj
pomysl, moze Prezydent bedzie mial inny pomyst, lepszy, rozrézni¢ zabudowg ustugowa od
zabudowy uslugowej na pobyt czasowy ludzi to znaczy, obecnie w planach miejscowych
wyrozniamy trzy rodzaje ustug, ustugi komercyjne, ustugi publiczne typu szkota, przedszkole,
ewentualnie zdrowie, czyli ztobek i ustugi sportu. W ustugach komercyjnych bardzo rzadko,
w obecnych planach w zasadzie w ogole, nie uszczegdlowia sie, jakie to beda ustugi. To
oznacza, ze na terenie uslugowym mozna postawi¢ budynek hotelowy, ktéry tak de facto
fizycznie jest budynkiem mieszkalnym, zarejestrowac go, jako obiekt hotelowy, a nastepnie
wynajmowa¢ w nim lokale, jako mieszkania. | mnie si¢ wydaje, ze jezeli nic nie zrobimy w
tym temacie w ciggu najblizszych miesigcy to za dwa, gora 5 lat bedziemy w Krakowie mieli
tysigce mieszkan na wynajem, budowanych w budynkach uslugowych. W tej chwili w
Krakowie jest kilkanascie tego typu przypadkow i zeby byta jasnos¢, to nie jest tylko centrum
miasta, bo na Mistrzejowicach jest taki budynek, na Koszykarskiej jest taki budynek na
Plaszowie, wigc ten problem dotknie calego miasta, a dziatki uslugowe sg obecnie trochg
tansze niz mieszkaniowe, poniewaz buduje si¢ mniej biurowcow, buduje si¢ mniej hoteli 1
jakby tutaj jest mniejsze zapotrzebowanie rynkowe na tego typu nieruchomosci. Jezeli nie
wykonamy ruchu i nie zostanie to przeanalizowane, ewentualnie, mam nadziej¢, docelowo
zmienione to si¢ okaze, ze bedziemy mieli inwestycj¢ np. przy Wita Stwosza gdzie ta sama
firma posiada tereny i pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, ale réwniez pod ustugi z
racji bliskosci cmentarza Rakowickiego i oficjalnie deklaruje, ze w tej czgsci ustugowej beda
mieszkania na wynajem. To samo prawdopodobnie stanie si¢ na Centrum Handlowym przy
Kapelance i w kilku innych miejscach takie deklaracje si¢ pojawiaja. Mdj pomyst jest taki
zeby zblizy¢, albo wrgcz wyrownaé parametry dla zabudowy uslugowej, w ktorej jest
dopuszczony pobyt czasowy ludzi, czyli hotele, pensjonaty, domy wczasowe, domy
wypoczynkowe, akademiki, domy zakonne i tego typu obiekty z zabudowa wielorodzinng.
Oczywiscie ja mam $wiadomos¢, 1 powiem to od razu zeby byta jasnos¢, bo ja mam tego
swiadomo$¢, to uderzy w branze turystyczng, ktora chce budowac hotele, poniewaz
podniesiemy im wskazniki parkingowe 1 zmniejszymy parametr zabudowy, czyli
intensywno$¢ zabudowy, co oznacza, ze budynku beda mniejsze, z tym, ze jak poczytacie
sobie media 1 pras¢ fachowa, branzowa, nieruchomos$ciowa Krakow jest na drugim miejscu w
Polsce pod wzgledem zainteresowania si¢ funduszy inwestycyjnych budowa mieszkan na taki
najem zorganizowany. Ja juz nie méwig o tym, ze w Krakowie tajemnicg poliszynela jest to,
ze nie wiem, moze w kazdej, a moze, w co trzeciej rodzinie, jest jakies mieszkanie, ktore si¢
wynajmuje 1 dochody z tego najmu sg zrédtem jak gdyby podniesienia budzetu domowego i
to niewatpliwie wejscie takich duzych podmiotéw, ktére budujga po kilkaset mieszkan na
wynajem spowoduje spadek cen najmu, wigc spadek przychodu mieszkancow, ale przede
wszystkim bedg budowali w terenach ustugowych, jako budynki na pobyt czasowy, a tak de
facto beda to budynki mieszkalne, co oznacza, ze mieszkancy przyjda do nas za jaki$ czas,
najemcy tych mieszkan zeby im plac zabaw wybudowa¢, zeby im park postawi¢, cokolwiek,
bo te tereny zielone sg bardzo niskie. Jak zwrdciliscie uwage to w planach miejscowych
tereny pod zabudowe wielorodzinng maja powierzchni¢ czynng biologicznie, czyli ta czesé
zielong na poziomie migdzy 40 a 70 % powierzchni dziatki. Oczywiscie cze$¢ moze i8¢ na
dach, ale to jest prawo ogolnopanstwowe i1 nie mamy na to wptywu. Natomiast w terenach
ustugowych te tereny zielone sg miedzy 20, a 40 %, rzadko przekraczaja 50 %, bardzo rzadko.
W zwigzku z tym w mojej ocenie jakby motywowany tg transakcja na Bagrowej
zaproponowatem taki projekt uchwaly zeby Prezydent zrobit analizg, ona dalej mowi o tym,
ze w terenach ustugowych jest zakaz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ale w
zabudowie ustugowej, ktora jest dedykowana na pobyt czasowy ludzi wprowadza si¢ czy
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podnosi si¢ parametry zblizajac je do parametrow zabudowy wielorodzinnej, czyli wigcej
miejsc postojowych, wigcej terenu zielonego 1 mniejsza intensywno$¢ zabudowy. Jesli sg
jakie$ pytania to ja oczywiscie chetnie odpowiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje¢, czy kto$ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Pan Radny Lukasz Maslona,
Zapraszam.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja uwazam, ze tu sg troszke dwie strony medalu, poniewaz wiemy tez, ze w krajach Europy
Zachodniej coraz bardziej popularne staje si¢ jednak nie zakup, a wlasnie najem
dlugoterminowy przez rodziny, ktérych zwyczajnie nie sta¢ lub nie chca kupowaé tych
mieszkan. Wiec w jaki$ sposéb wydaje si¢, ze pozytywnie wptynetoby na wejscie na rynek
mieszkaniowy w Krakowie takich firm, ktére wlasnie budowatyby tego typu mieszkania, a
mowig lokale przeznaczone na cel mieszkaniowy, i tu jakby shuszne sg zatozenia tej uchwaty i
w ogole pomystu, aby w jaki§ sposdb uregulowac to takie bardzo chaotyczne powstawanie
lokali mieszkalnych czy przeznaczonych na funkcje mieszkalne, ale w czesciach ustugowych.
Natomiast tez, 1 to jest pytanie do Pana Przewodniczacego tez poniekad rowniez, bo ja
rozumiem, ze Studium nam daje mozliwos¢, okresla nam jakby tylko minimalny poziom
powierzchni biologicznie czynnej okreslonej zarowno dla funkcji mieszkaniowej jak i
ustlugowej. Natomiast majgc na uwadze tez kwestie klimatyczne jest zasadnym pytanie czy to
nie jest moment, w ktérym powinniSmy przesta¢ rozrdéznia¢ zabudowe uslugowa od
wielorodzinnej pod wzgledem wiasnie ustanawiania tej powierzchni biologicznie czynnej, bo
czymze rozni si¢ jakby blok czy inwestycja, ktora powstaje, w ktorej beda ludzie przebywali
zeby pracowa¢ w stosunku do bloku, ktéry powstaje tylko po to zeby mieszkaé. Wydaje sig,
ze wptyw takich inwestycji jest tak samo negatywny, w zwigzku z tym pytanie czy to nie jest
juz teraz moment na dyskusje czy wlasnie taka powierzchnia biologicznie czynna jednak nie
powinna by¢, nie powinniSmy zaniecha¢ rozrdzniania inwestycji na cele mieszkaniowe od
celow ushugowych, bo jakby okreslenie tej powierzchni biologicznie czynnej stoi jakby u
podstawy tego, co pdzniej konsekwencjg jest wlasnie brak miejsc parkingowych, zbyt duze
gabaryty budynkow, negatywny wplyw na otoczenie, bo jesli mamy budynek przeskalowany
to wiemy, ze jesli tam begda mieszka¢ ludzie to beda tez mie¢ samochody. Wigc to taka
uwaga, bo ja oczywiscie popieram projekt tej uchwaly, natomiast tu pytanie do Pana
Przewodniczacego Komisji Planowania czy my nie powinnismy juz teraz w tych planach,
ktore sa nie i§¢ w kierunku takim zeby wlasnie nie robi¢ zbyt duzego rozrdznienia na
powierzchnie biologicznie czynne dla tych réznych celow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto§ z Pan i Panow Radnych chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
widze. Pan Radny Przewodniczacy Komisji Grzegorz Stawowy, prosz¢ o udzielenie
odpowiedzi. Czyli moim zdaniem ten problem reguluje ustawa o planowaniu przestrzennym.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Znaczy tak, czyli jest zgoda, ze ten medal ma dwie, a nawet wigcej stron, to prawda, te strony
tego medalu coraz bardziej si¢ uwypuklaja, bylem niedawno na dyskusji na temat jakby
sytuacji mieszkaniowej w Krakowie, nie wiem czy Panstwo wiecie, ze w drugim kwartale
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tego roku na rynek krakowski weszlo 12 inwestycji mieszkaniowych nowych, $rednia cena
sprzedazowa w tych inwestycjach, usredniona, to jest 12.800 zt za metr, dochodzimy do takiej
sytuacji. I opinia powszechna jest taka, ze ceny dojda do 15 tys., one nie tylko z powodu tego,
ze marze inwestorow i deweloperéw rosng, ale rowniez ze wzgledu, przede wszystkim ze
wzgledu na wzrost wartosci nieruchomosci pod zabudowe wielorodzinng, ktére w ciggu roku
podrozaty o 50 % 1 w zwigzku ze wzrostem wartosci materiatow budowlanych, kazdy styszat
o stali, ktora podrozata o 100 %, o styropianie, ktéry podrozat o 200 %, a drzewo podobno
jeszcze wiecej, przynajmniej niektére drzewa konstrukcyjne. I ten wzrost cen mieszkan
spowoduje sytuacje przykra, ze coraz wiecej czesci mieszkancow Krakowa, przyjezdnych do
Krakowa nie bedzie sta¢ na zakup mieszkania i faktycznie tak jak powiedziat Lukasz, beda
chcac nie chcac zmuszeni do pojawienia si¢ na rynku najmu. I z jednej strony zaspokajanie
tych potrzeb jest oczywiste i faktycznie w Europie Zachodniej, w Berlinie miasto w tej chwili
odkupuje bodajze 24 tys. mieszkan od prywatnych funduszy inwestycyjnych za tam ile§
miliardow, 20 miliardéw, wiecej tych mieszkan odkupuja za 24 miliardy euro miasto, 2,4 mld
euro, miasto Berlin odkupuje mieszkania od prywatnych funduszy inwestycyjnych zeby mie¢
mieszkania w wlasnym zasobie. Rynek niemiecki jest zdecydowanie inny od naszego, u nas
kroluje caly czas mentalna potrzeba posiadania wlasnosci, ale ona moze by¢ jakby
przekreslona kosztami nabycia nieruchomosci, $rednia cena transakcyjna w Krakowie wynosi
juz podobno ponad 11 tys. zt za m2 mieszkania, na Ztocieniu mieszkania si¢ w tej chwili
sprzedaja o 9 tys. zl, co mysle, ze pare lat temu nikomu w glowie by si¢ nie miescito jeszcze. I
tutaj jest zgoda, zgoda jest, co do tego, ze te parametry oczywiscie mozna by zmienia¢, mozna
by tez bylo rozwazy¢ wariant ze zréwnaniem chociazby ze wzgledoéw klimatycznych, tu jest
tylko jedno male, ale, bo uchwalajac plan nie do konca wiemy, co tam powstanie, mniej
wigcej wiemy, jakie jest przeznaczenie kierunkowe, ze np. tu jest zakaz zabudowy, tu jest
zabudowa domkow jednorodzinnych, tu mozna np. blizniaka postawi¢, tu np. jaki§ blok
mniejszy, albo wigkszy, a tu ustugi. I problem w ustugach polega na tym, ze o ile np. to s3
biurowce, temat niedawno omawiany przy AWF gdzie plan miejscowy jest tak
skonstruowany, ze w zasadzie wiadomo, Ze tam powstang biurowce to faktycznie ten
wskaznik powierzchni czynnej biologicznie mozna modelowa¢ do gory, natomiast tam gdzie
przeznaczenie nie jest takie oczywiste, bo np. sa inne wskazniki wysoko$ci zabudowy moga
np. powsta¢ hale, nie wiem, warsztat do wymiany kot, wulkanizator, jezeli podniesiemy
wskazniki parkingowe, wskazniki czynne biologicznie to oni musieliby przenosi¢ zielen na
dach, co z kolei powoduje bardzo duzy wzrost kosztow budowy takich obiektow. Znaczy to
jest temat do zastanowienia si¢, co do zasady wskaznik czynny biologicznie jest podnoszony,
kiedy§ w planach miejscowych byly osiedla z dopuszczeniem na 20, 30 % czynnej
biologicznie, dzisiaj w zasadzie takich osiedli nie ma, to jest 40 do 70, bo Studium na etapie
uzgodnien podniosto wskazniki czynne biologicznie w zasadzie w calym miescie, a dla
zabudowy wielorodzinnej wszedzie. Uslugowe sa tez do rozwazenia 1 jak bedziemy
rozmawiali o Studium to to jest jeden z elementow, ktory na pewno bedzie wazny, bo ja
mysle, ze nam po prostu Dyrektor Ochrony Srodowiska Regionalny narzuci podniesienie tych
wskaznikow. Zreszta zeby byta jasno$¢ problemy z uchwaleniem planow we Wroblowicach
wigzg si¢ wlasnie z tym, ze wskazniki czynne biologicznie w nowym Studium sg wyzsze niz
w tym poprzednim z 2003 roku i mieszkancy protestuja, tam z kolei jest protest przeciwko
podniesieniu, bo ludziom si¢ ogranicza powierzchni¢ zabudowy. Ta uchwala moéwi o tym,
zeby zrobi¢ analiz¢ problemu, ktory wyniknie z tego, Zze na terenach ustugowych moga
powsta¢ budynki ustugowe ze statym zamieszkaniem ludzi. I w tym obszarze ja przynajmnie;j
si¢ obracam w tej mojej intencji, kwestie Studium jest bardzo wazne i na pewno czeka nas
tutaj spora dyskusja, ja jestem przekonany, ze te wskazniki powierzchni czynnej biologicznie
beda podniesione po prostu wszedzie. Pytanie jest takie, czy przy podniesieniu wskaznika
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czynnego biologicznie nie rozwazy¢ podniesienia zabudowy, poniewaz gdzie$ ludzie musza
mieszkaé, gdzieS muszag powstawa¢ miejsca pracy, a budynek wyzszy, a mniejszy w
obwodzie to jest tzw. betonu mniej, tej betonozy jest po prostu mniej, a suma summarum
powierzchnia mieszkalna czy ustugowa moze by¢ podobna. Dziekujg.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Czy sa jeszcze jakie$ pytania, czy kto§ z Panstwa chce jeszcze zabraé glos w
sprawie tego projektu uchwaty? Tak, widz¢ Pan Radny Jacek Bednarz.

Radny — p. J. Bednarz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi si¢, ze ta uchwata kierunkowa tak jak méwitem na Komisji Planowania dzisiaj tak
naprawde jest nam potrzebna, przyktad, ktory tutaj Pan Przewodniczacy pewnie przytaczat,
bo przytaczal go na Komisji Planowania, czyli realizacja inwestycji przy ulicy Bagrowej
pokazuje, ze mamy do czynienia w mniejszej lub w wigkszej skali, bo to nie jest jedyny
przypadek, z tego typu inwestycjami. I biorac pod uwagg zapisy Studium i biorgc pod uwage
projekt planu miejscowego Nowe Miasto gdzie my tak naprawde przy ulicy praktycznie od
samej S7 wzdhuz ulicy Sliwiaka, Christo Botewa, Suzyckiego mamy samg ushuigowke, a
biorac pod uwage, ze mowi si¢ tez o tym, ze jednak nasycenie tymi uslugami biurowymi jest
jednak spore i tutaj w tej branzy wida¢, ze w Krakowie jest tego sporo to moze by¢ pokusa
zeby w tym miejscu 1 w tym planie pojawito si¢ duzo wigcej tego typu inwestycji jak tutaj juz
wspomniana ulica Bagrowa 1 mysle, ze naprawde musimy pochyli¢ si¢ bardzo rozwaznie na
temat kwestii miejsc parkingowych przy tego typu inwestycjach, bo te facto tak jak Lukasz
Maslona tutaj mowi, ze to sg mieszkaniowe to zaden z inwestorow nie mowi, ze to jest lokal
mieszkaniowy. Inwestorzy mowia, ze to jest lokal inwestycyjny, natomiast jak sobie
zobaczymy folder tego lokalu inwestycyjnego to ewidentnie odczytujemy, ze tam jest mata
tazienka bardzo czgsto, maty aneks kuchenny i1 jakas$ przestrzen do, wtasnie, do. Jak to bedzie
wykorzystane czas pokaze, dzisiaj nie ma obowigzku meldunkowego, dzisiaj kazdy z nas
moze przebywac tam gdzie ma to ochote, natomiast oczywiscie brak odpowiedniego zaplecza
czy to miejsca parkingowego czy to terenu zielonego, ale rowniez tak naprawde infrastruktury
wokot bedzie potem budowal i powodowal duze komplikacje. Wigc mysle, ze musimy
rozwaznie, tak jak mowimy tez, jaka przyjac, jakie powinnisSmy przyja¢ wspotczynniki dla
Nowego Miasta to mysle, ze tu w tym przypadku rdwniez powinni$my i$¢ w tym kierunku 1
mysle, ze to jest dobra uchwata kierunkowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Wlodzimierz Pietrus, Pan Przewodniczacy, zapraszam.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Watpliwo$¢ jest taka, bo oczywiscie problem jest, wynika cho¢by z tego, ze wedtug analiz
5 % rynku obecnie mieszkaniowego, zakupowego tworza fundusze inwestycyjne, wigc jakis
problem pojawia si¢. Natomiast z drugiej strony zeby nie okazato si¢, ze ten kierunek bedzie
w pewien sposob szkodzil chocby branzy turystycznej gdzie beda warunki dla nich tozsame z
mieszkaniowymi to nie wyobrazam sobie Zeby nowe obiekty hotelowe w Krakowie
powstawaty, a rozumiem, ze Krakow pewnie begdzie probowal odbudowywac swoj, swojg role
na rynku turystycznym. Wigc to jest mdj dylemat w tym zakresie. I wydaje mi si¢, Ze chyba tu
nalezy wskaza¢ jednak jakie§ bardzo konkretne, dokladne rozwigzania, a nie takie, ktore by
powodowaty, Ze rykoszetem begda uderza¢ w inne dziedziny Zycia tam gdzie bySmy tego sobie
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nie zyczyli lub nie chcieli. Drugi problem, dylemat jest taki, bo nie wiem jaka jest skala
nazwijmy to postepowan konfliktowych miasta z podmiotami, ktore stosujg te metody
obecnie, czy ta uchwata nie stanie si¢ jakim$ alibi do tego, ze jakby gmina sankcjonuje takie
dziatanie i w ten sposob podktada si¢ podajac, ze oto w uchwale podkresla, ze takie dziatanie
jest i w pewien sposob daje sygnal by¢ moze negatywny dla rozstrzygnie¢ sadowych, ktére
my bySmy chcieli jednak zeby one byly po naszej mysli, czyli, ktére by ewentualnie
uniewazniaty takie postgpowanie, ktore uwazamy jako nieuczciwe. I to s3, poddaje takie
problemy pod dyskusj¢, dlatego, ze wydaje sie, ze temat jest bardzo skomplikowany i
zebysSmy z jednej strony nie zrobili btedu takiego, co poglebi sytuacje i problemy w innej
sferze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakie§ zgloszenia? Nie widzg, tak oczywiscie Pan
Przewodniczacy Stawowy jako projektodawca.

Radny — p. G. Stawowy

Szanowni Panstwo ja moéwilem o tym, ze potencjalnie poszkodowana moze by¢ branza
turystyczna, jest w Krakowie okoto 400 hoteli i one maja te wskazniki wbudowane w ciggu
ostatnich 6 lat, wlasnie te niskie, natomiast, dlatego uchwata jest kierunkowa, bo mozna byto
inng droge przyja¢, mozna bylo przyja¢ droge zmiany uchwaly méwiacej o wskaznikach
parkingowych i zaproponowa¢ konkretne rozwigzanie. Ja nie zdecydowatem si¢ na taki ruch
dlatego, ze w mojej ocenie trzeba poszukaé rozwigzania zeby taki klasyczny hotel jednak
jako$ inaczej go sklasyfikowaé, ale istnieje takie ryzyko jak Wtodzimierz Pietrus mowit.
Natomiast, co do furtki no mnie si¢ wydaje, ze moim zamiarem i to, na co bede namawiat
Prezydenta Muzyka jest wlasnie zamknigcie furtki, znaczy przykrocenie preferencyjnych
zasad dla tych, ktérzy chca postawi¢ budynek o klasyfikacji hotelowej z faktycznymi
mieszkaniami w srodku. Wybudowanie jednego miejsca postojowego podziemnego kosztuje
od kilkudziesieciu do ponad 100 tys. zt. Jezeli w bloku mieszkalnym na 100 mieszkan jest
120 miejsc postojowych, a w hotelowym na 100 apartamentow, mieszkan jest 10, to jest
zdecydowana réznica, bo te koszty wytworzenia tego sg zupetnie inne. I teraz moj zamyst jest
taki zeby rozwazy¢ podniesienie parametrow do poziomu zabudowy wielorodzinnej, ale
parametrow zabudowy 1 parametrow parkingowych, ale dalej pozostawi¢ ustugi jako obszary,
ktore zabraniaja zabudowy mieszkaniowej, bo tak zeSmy uchwalili Studium w 2014 roku, ze
jest odciecie, ze w ustugach jest zakaz zabudowy mieszkaniowej, a w zabudowie
mieszkaniowe]j dopuszcza si¢ ustugi jako funkcje uzupehiajaca z mozliwoscia przesuwania o
odpowiedni procent przeznaczen terenu, ale tylko w sasiedztwie, nie wchodzi¢ poza. Ten
temat jest trudny, bo my rozmawiamy o takich technikaliach, tak de facto my mozemy zrobic¢
tak, ze do planéw miejscowych uchwalanych od 2014 roku zrobimy zmiang planéw w tresci i
my to zrobimy tylko zmiang w tresci, robilismy zmiang¢ wskaznikow parkingowych na planie
CystersOw na poprzednim Studium, ale uwazam, ze to musi by¢ doktadnie przemyslane i
przeanalizowane przez Prezydenta. Oni widza jakie, zreszta ja nie wiem jakie wplywaja
wnioski do Wydziatlu Architektury, wiemy, ze na Bagrowej ten deweloper przez dwa lata
probowal zrobi¢ podziat fizyczny, fizyczne wydzielenie poszczegélnych lokali zeby je
sprzeda¢ 1 mu si¢ nie udato, ale na ulicy Saskiej, dwie ulice obok, jest inwestycja w lokale
inwestycyjne, maja migdzy 18,2 — 18,9 m2 i sg sprzedawane, jako lokale inwestycyjne, a
wygladaja jak klasyczne mieszkania, ale jest budynek ustugowy. To samo chyba na
Langiewicza przy 29 Listopada gdzie tez sprzedawano lokale inwestycyjne w budynku
konferencyjnym. Ta sytuacja si¢ juz dzieje w Krakowie, na razie to s3 male inwestycje na
kilkanascie, na kilkadziesiat lokali, ale jak wejda wieksi gracze z wigkszymi pieniedzmi to ta
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skala bedzie wigksza i stad moja prosba o wsparcie tego projektu zeby te prace wewnetrzne
ruszyly, bo do tego trzeba Wydzial Planowania, Wydziat Architektury i tak naprawde
prawnikow. My nie wiemy, co Pani Dyrektor Zaucha — Rybka, jakie ma wnioski, jaka jest
skala tego, moze to si¢ juz dzieje, mamy akademik na Romanowicza, ktory jest potezny i ma
chyba kilkanascie miejsc postojowych, jakby pokazuje skale, tak de facto mozna tam iS¢ i
wynaja¢ mieszkanie na caly rok, czyli po prostu mieszkaé, nie mozna si¢ zameldowac, ale
mozna tam mieszkac¢ i tak de facto jest to budynek mieszkalny, powiedzmy sobie szczerze.
I tu jakby o to chodzi. Ja mam $wiadomo$¢ tego, ze jest ryzyko z branzg turystycznag, ja o tym
moéwilem na poczatku mojej wypowiedzi, ale uwazam, ze tez jest to jeden z elementow, ktory
powinien by¢ poddany analizie, jak zrobi¢ sytuacje taka, ze nie beda fikcyjne hotele, ktore
beda tak de facto blokami, ale na parametrach hoteli gdzie ci ludzie beda parkowali na
ulicach, czyli my tak naprawde wrocimy do poczatkow Osiedla Europejskiego gdzie
wskaznik parkingowy, jezeli dobrze pamigtam, wynosit 6,0 miejsca postojowego na
mieszkanie 1 wszyscy parkujg na ulicach. Zwrdécie uwage, ze bloki budowane na planach
miejscowych uchwalonych w ostatnich latach, tam nie ma takiego problemu, wigkszos¢ tych
samochodéw ma wyznaczone miejsca postojowe, tam nie ma, ze wszystkie ulice s3
zaparkowane po korek, sa miejsca postojowe, ludzie je z biegiem czasu wykupuja, cze¢s¢ jest
na powierzchni, a na starszej czg¢sci Osiedla Europejskiego praktycznie wszyscy parkuja na
zewnatrz. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

No w wypowiedzi przedmoéwcoHw moich na pewno temat jest i jest na rzeczy, ze my w ogole
musimy wroci¢ do uchwaly o miejscach parkingowych, o tych wskaznikach, dlatego, ze
dzisiaj rzeczywisto$¢, to, co ktory$S z kolegow wczesniej powiedziat jest taka, Zze na
mieszkanie przypada nie jeden samochodow, ale wrecz dwa, trzy czy cztery, czasami jest to
mieszkanie oczywiscie wigksze, ja mowie o wskaznikach tych parkingowych. I do tego
tematu rowniez bedziemy musieli wrdci¢ 1 na pewno jest to temat, ktéry wymaga jakiego$
rozwazenia, tak samo wymaga temat, t0, CO wczesniej ktory§ z kolegow powiedzial,
rozwazenia terend6w powierzchni biologicznie czynnej, czy one mogg by¢ w jaki§ sposob
inaczej zastgpowane niz faktycznie powierzchnia biologicznie czynna, czyli to jest ta, ktora
si¢ znajduje na gruncie i jest niezabudowana totalnie, bo dzisiaj dochodzimy do takich
sytuacji, rozmawiali§my o tym wczoraj na komisji, ze inwestor dostaje zgod¢ na wycinke
drzew, po czym w zasadzie powinien te drzewa, nasadzenia zrobi¢ na tymze terenie
inwestycyjnym, a on wnosi do miasta, zgtasza wniosek, ze on nasadzi nawet wigcej tych
drzew tylko prosze¢ mu wskaza¢ inne tereny. Takich sytuacji, tez musimy zacza¢ si¢ temu
przygladac 1 po prostu nie dopuszczac do tego, zeby tak sie¢ dziato. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pani Radna Teodozja Maliszewska.

Radna — p. T. Maliszewska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja w calej rozciaglosci popieram wypowiedz Pana Radnego Migdata, ja bym to jeszcze
wzmocnita, ze sprawy parkowania u nas sg niezwykle wazne, bo Krakow nie jest miastem,
ktory powstal w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat tylko to jest miasto, ktore juz zyje i1 trwa
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od wiekéw. Mam takie dylematy zwigzane z tym, co si¢ obecnie dzieje, zeby przestrzegano
nawet tych norm, ktore sa obecnie obowigzujace dotyczace parkowania. Podam przyktad,
zresztg widzieli to przedstawiciele Miejskiego Zarzadu Drog, widziata to nawet Pani Dyrektor
Waod Polskich, tak zdarzyto, ze Bibiczanka wylata i musieliSmy si¢ uda¢ na ulice Wadot, rok
temu powstala tam przychodnia zdrowia na bardzo waskiej uliczce przy rzeczce, przy
Biatusze. Na odcinku kilkunastu metréw stato 30 samochodow, przychodnia powstata
nowiutenka rok temu, duzy budynek, nie ma ani jednego miejsca parkingowego, wszyscy
stojg na ulicy, pytam i1 nikt mi nie odpowiada, kto dat obstuge komunikacyjng z ramienia
Miejskiego Zarzadu Drog zeby takie cuda si¢ tam dziaty. Ja zreszta zdjgcia rozestalam do
wszystkich $wietych, wszystkich wydzialow zainteresowanych ta sprawg i pytalam w
Wydziale Architektury, kto dopuscit przychodni¢ do uzytku bez jednego miejsca
parkingowego. To jest tylko taka moja dorzutka do tej dyskusji, macie Panowie wszyscy
racj¢, bo sami Panowie zabierali glos, trzeba pilnowaé spraw parkowania, bo si¢ w tym
Krakowie udusimy. Dzigkuje Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Adam Migdat raz jeszcze, drugie wystapienie.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Bo tutaj wyszedl temat, ktory mi przedtem umknat, ale tu Pani Radna Teodozja mi
przypomniata o tym, bo w pewien sposob my jak gdyby tak musimy dobrze przeanalizowac te
miejsca parkingowe, dlatego, ze tak, z jednej strony, jezeli powstaje obiekt handlowy to
oczywiscie staramy si¢, ze jezeli maja przyjecha¢ do niego goscie to zeby ten parking byl jak
najwickszy. 1 te wszystkie powierzchnie parkingowe sg do$¢ duze, oczywiscie dzisiaj
podlegaja r6znym ograniczeniom, ze tam godzing, dwie czy trzy mozna parkowac za darmo, a
potem nalezy zaptacié, ale tez nie jakie$ wielkie kwoty, bo widziatem dwa, trzy, cztery, pigc
ztotych nieraz tylko za godzing, to i tak jest czesto taniej niz w strefie parkowania. Natomiast
prowadzacy innego rodzaju dziatalnos¢, ale rowniez dzialalnos¢ gospodarcza typu wynajem
mieszkan w zasadzie tez powinien dla swoich klientow zapewni¢ miejsca do parkowania w
tym miejscu, w ktorym jest, on bedzie za to pobierat pieniadze, w zwiazku z powyzszym
niech uwzgledni réwniez koszty parkowan i to tez musimy dobrze przeanalizowac, bo jezeli
kto§ prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza to niech dla swoich potrzeb wybuduje taka ilo$¢
miejsc parkingowych jaka ona jest potrzebna, a nie, ze to potem brakuje dla mieszkancow,
ktérzy nie maja gdzie zaparkowacé. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto$ z Pan i Pandw Radnych chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
widzeg, zatem zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu, projekt
uchwaty bedziemy gltosowa¢ w bloku glosowan, poprawek ani autopoprawek nie ma. Druk
2154, projekt uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu
Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o
sktadanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Rozpatrzenie petycji dotyczacej rezygnacji z planow utworzenia

przystankow komunikacji miejskiej przy ulicy Wroclawskiej 12B i SB w
Krakowie.
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Projekt Komisji Skarg i Wnioskow, tryb jednego czytania, referuje Pan Radny Adam Migdat,
Radny Adam Kalita, ale Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedtug druku Nr 2154 w sprawie rozpatrzenia
petycji dotyczacej rezygnacji z plandw utworzenia przystankow komunikacji miejskiej przy
ulicy Wroctawskiej 12B 1 5B w Krakowie. Paragraf 1. Po rozpatrzeniu petycji mieszkancow
Krakowa dotyczacych rezygnacji z planéw utworzenia przystankéw komunikacji miejskiej
przy ulicy Wroctawskiej 12B i 5B w Krakowie Rada Miasta Krakowa wyraza wole
uwzglednienia postulatdéw zawartych we wniesionej petycji przez Prezydenta Miasta
Krakowa. Punkt 2. Uzasadnienie stanowi zalgcznik do uchwatly. Prosz¢ Panstwa Zarzad
Transportu Publicznego i Inzynier Ruchu okreslili miejsce na wniosek mieszkancow, czgsci
grupy mieszkancow, ze powstanie przystanek przy tej ulicy Wroctawskiej, przystanki,
niemniej jednak inna grupa mieszkancéw wniosta tutaj protest w postaci petycji. Ja chcialbym
tylko Panstwu zwroci¢ na jedng rzecz uwage w przypadku tej petycji, jezeli Panstwo
oczywiscie zaglosujecie za przyjeciem tej petycji to prosz¢ mie¢ §wiadomosé, ze to jest tylko
intencyjna petycja, dlatego, ze dziatania w pasie drogowym nalezg do kompetencji Prezydenta
Miasta Krakowa. W zwigzku z powyzszym my tylko jak gdyby dajemy sygnal Urzedowi
Pana Prezydenta, Zze prosimy o ewentualne rozpatrzenie i wzigcie pod uwage przestanek
mieszkancow, co nie znaczy, ze Pan Prezydent wykona to nasze, jak gdyby, ta intencjg, ktorg
my wskazujemy, czyli wtasnie ponowne rozpatrzenie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy, otwieram dyskusje¢, czy kto$ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaly? Nie widzg, zatem zamykam
dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu. Projekt uchwaly bedziemy
glosowac¢ w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2155, projekt uchwaty w trybie
jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu
uchwaty minat termin zgtaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rozpatrzenie petycji dotyczacej wprowadzenia zmian w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Siewna.
Projekt Komisji Skarg 1 Wnioskow, druk 2155, referuje Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedtug druku Nr 2155 w sprawie rozpatrzenia
petycji dotyczacej wprowadzenia zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Siewna. Paragraf 1. Po rozpatrzeniu petycji mieszkancow osiedla
Pradnik Biaty Wschod dotyczacej wprowadzenia zmian w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Siewna Rada Miasta Krakowa wyraza wole
uwzglednienia wniesionej petycji podczas sporzadzania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Siewna. 2. Uzasadnienie stanowi zalgcznik do
projektu uchwaty. Tutaj mieszkancy rowniez zwrdcili si¢ z wnioskiem o to, aby uwzglednic¢
pewne ich postulaty, bo na etapie wprowadzania zmian do, nie tyle zmian, co uwag do planu
obszaru Siewna Prezydent nie uwzglednit tych wnioskéw 1 prosze Panstwa i tutaj jest
podobna sytuacja. Chcialbym Panstwu zwroci¢ uwage, ze jezeli Panstwo zaglosujecie za
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przyjeciem tego projektu uchwaty to prosze mie¢ $wiadomos$é, ze Prezydent proceduje
obecnie plan 1 w zwigzku z powyzszym robi to, jak gdyby powiedzie¢, po swojemu i
wnoszenie w tej chwili, my przyjmujac tg petycje moéwimy jedynie, wysylamy taki sygnat do
Prezydenta, Panie Prezydencie to prosz¢ ewentualnie rozpatrzy¢ mozliwo$¢ rozwazenia tych
postulatow, ktore sktadaja mieszkancy, co nie znaczy znowu, ze Pan Prezydent te postulaty
uwzgledni, bo on ma swojg w tej chwili, on wedtug swojej procedury proceduje plan. Ale
roéwnoczesnie jest to taki sygnal, ze na etapie, kiedy Rada Miasta dostanie ten plan juz do
swoich uwag, zglaszania 1 do czynno$ci prowadzonych, bo w tej chwili organem
prowadzacym postgpowanie w sprawie miejscowego planu jest Prezydent Miasta Krakowa,
Rada nie moze mu tu narzuca¢ na tym etapie nic, natomiast w momencie, kiedy Pan
Prezydent przekaze to Radzie Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa bedzie mogta zajac
okreslone stanowisko 1 by¢ moze, ze bedzie mogta rowniez wprowadzi¢ te poprawki, o ile nie
beda one kolidowaly prawnie, formalnoprawnie z uchwalanym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, be¢dzie mogta wprowadzi¢ poprawki wilasnie migdzy
innymi uwzgledniajac te uwagi mieszkancow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy, otwieram dyskusje¢, czy kto$ z Pan i Panow
Radnych chce zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Pan Radny Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta sprawa jest odpryskiem duzego poruszenia na osiedlu pomiedzy Siewna, a Imbramowska
na Pradniku Wschod spowodowanego wprowadzeniem nowej drogi taczacej ulice Grazyny z
ulica Siewng przez $rodek osiedla, prawdopodobnie po usuni¢ciu tej nowej drogi Siewna
Boczna, to jest ulica na potudnie od ulicy Siewnej, zostala poszerzona i ona nie zostata
skorygowana. Co prawda plan miejscowy oznacza tam szpaler drzew, ktory ma pozostaé
pomimo przebudowy, jednak mieszkancy obawiaja sie, ze pomimo zapisOw w planie
miejscowym ten szpaler zostanie wycigty, a droga zostanie poszerzona kosztem ich miejsc
postojowych. Z mieszkancami odbylo si¢ kilka spotkan, jakby maja $wiadomos¢ procedur,
maja $wiadomos$¢ sytuacji, natomiast prosza uprzejmie Panstwa Radnych Zeby poprze¢ ten
wniosek, nawet z tego wzgledu, czego dotyczyla dyskusja kilkanascie punktow temu
dotyczacych poprawek do planow miejscowych, wlasnie po to zeby Zarzad Drog jeszcze raz
si¢ przyjrzat tej sprawie 1 ewentualnie skorygowal tg ulice jeszcze poki nie ma wylozenia 1
mozna to zrobi¢ w ramach drugiego, trzeciego wytozenia, ktére miato miejsce, poniewaz oni,
poniewaz Prezydent rozpatrujgc uwagi wyrzucit tg ulice taczacg Grazyny z Siewng, wyrzucit
zaslepienie ulicy Imbramowskiej 1 puszczenie przez ulicg¢ Turystyczng, natomiast ta ulica
Siewna Boczna, zostata taka jedyna sprawa niezalatwiona. Mysle, ze to jest taka sprawa o
charakterze takim, Ze mieszkancy chca mie¢ poczucie spokoju, ze ta ulica nie zostanie
rozbudowana, ona jest $lepa, wi¢c nie bardzo jest gdzie jg rozbudowywaé, natomiast ta
pecyna ma taki charakter apelu do Prezydenta i do uzgadniajacego w jego imieniu Zarzadu
Drog Miasta Krakowa o to, zeby tg ulicg przywrdci¢ do parametréw istniejacych, bo ona tak
de facto jest dojazdem do przychodni i do zdaje si¢ przedszkola czy zlobka, do przedszkola
zdaje si¢ jest dojazdem 1 mieszkancy si¢ miedzy innymi o ten szpaler drzew boja 1 o miejsca
postojowe po drugiej stronie ulicy koto swoich blokéw, tam ich jest troche wigcej. Prosba jest
taka, zeby poprze¢, mieszkancy nie moga przyj$S¢ z racji na godziny odbywania sesji,
natomiast prosba byta taka od mieszkancow zeby poprze¢ ta petycje, zeby Prezydent zobaczyt
jeszcze jeden glos w sprawie tej szerokos$ci, szerokosci tej ulicy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢kuje. Pani Radna Teodozja Maliszewska.

Radna — p. T. Maliszewska
Szanowny Panie Przewodniczacy!
Pan Radny Stawowy wyjasnil mi doktadnie moje watpliwosci, tak, ze serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pan Radny Adam Migdat, teraz Adam.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja tutaj chcialem jeszcze jedna rzecz dopowiedziec, ze ten pas szerokos$ci drogi, on wynika po
czgsci rowniez z tego, ze Zarzad Drog, ktory nie chciat wycina¢ tych drzew, zrobit droge
przed drzewami, a chodnik za drzewami. | w zwiazku z powyzszym jest taki pas zieleni,
ktéry oddziela bezpieczng droge witasnie do tego przedszkola, o ktorym Pan Przewodniczacy
Stawowy mowit przed chwileczka. Ja mys$le, ze to nalezaloby pewnie dobrze, temu si¢
przyjrze¢ 1 wyttumaczy¢, dlaczego ta szeroko$¢ pasa drogowego jest wigksza, a mogtaby byc¢
mniejsza, ze chodnik nie jest potrzebny. Tak mysle, Zze to ten problem moze wynikac.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Nie widze, zatem teraz
mieszkancy, mamy trzy zgloszenia do zabrania glosu zdalnie, Pani Maria Peszkowska, czy
jest z nami? Pani Anna Tuszynska?

Pani Anna Tuszynska, tak, jestem.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
To prosze¢ bardzo cztery minuty ma pani mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie tej petycji.

Pani Anna Tuszynska

Tutaj Pan, ktory przed chwilg zabieral gtos mowil o thumaczeniu Zarzadu Drog, mialo to by,
nie bardzo rozumiem wytlumaczenie, chodzilo o przesunigcie szpaleru drzew, odsunigcie
szpaleru drzew od/.../, ten szpaler drzew oddziela juz przedszkole od jezdni, natomiast tam
nie ma wigce] miejsca, aby poszerzy¢ samg droge, jedyny sposob to jest wiasnie
zlikwidowanie miejsc postojowych. Dlatego ta petycja, ktora zesSmy wystosowali, wigc
poszerzenie mogto by¢, albo usunigciem drzew tak jak tutaj wczesniej wspomniatam, poprzez
usuni¢cie miejsc postojowych, albo wycigciem drzew, czego tez nie chcielibySmy robi¢,
poniewaz wiasnie one chronig przedszkole od ulicy, od hatasu i to tyle, jezeli chodzi o
poszerzenie tej drogi KDD14 czyli tej Siewnej Bocznej. Natomiast pozostate punkty z petycji
one tutaj niejako juz zostaty uwzglednione czesciowo poprzez pozytywne rozpatrzenie uwag
przez Prezydenta.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Pan Wojciech Marcinkowski. Lapke Pan Wojciech podniost, wigc teraz ma Pan
cztery minuty. Pan Wojciech Marcinkowski. Tylko musi Pan jeszcze si¢, bo w tej chwili Pana
nie stychad, trzeba jeszcze wiaczy¢ mikrofon.
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Pan Wojciech Marcinkowski
Ja rozmawiam z telefonu, sg ktopoty chyba, a teraz mnie stychac?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, teraz dobrze Pana stychacd.

Pan Wojciech Marcinkowski

Jest, jeszcze wracajac do sprawy Szanowni Panowie Radni w dokumentacji dost¢pnej dla
mnie, szarego cztowieka okazala si¢ propozycja uchwaty, a do niej dotaczony byt stek bzdur,
ktory towarzyszy temu problemowi zwigzanemu z parkingiem pomiedzy ulica Grazyny, a
Turystyczng. Ponadto ukazalo si¢ w ostatniej chwili zarzadzenie Prezydenta, czy opinia
Prezydenta negatywna, ktorej nie dato si¢ przeczytaé, o co to chodzi, moze kto§ z Panow
umie wyjasni¢ problem, dlaczego chcecie nam zlikwidowaé parking. Ja dzigkuj¢ na razie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Czy kto$ z Pan 1 Panéw Radnych? Tak, Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy
Ja rozumiem, ze Panu chodzi o ten parking przy zarzadzie spotdzielni?

Pan Wojciech Marcinkowski
Tak, tak, mi¢dzy ulicg Grazyny a ulicg Turystyczna.

Radny — p. G. Stawowy

To w wyniku tego ostatniego rozpatrzenia uwag 1 zarzadzenia Prezydenta ulica
Imbramowska, ktora wchodzita w Turystyczna, a nastgpnie przez ten parking w Grazyny juz
nie ma takiego przebiegu i jest pozostawiony dzisiejszy uktad drogowy, czyli tak jak dzisiaj
jest skrzyzowanie Imbramowskiej z Grazyny, w zwiazku z powyzszym nie bedzie juz
planowana droga przez ten parking przed zarzadem spotdzielni. Tak, ze ten temat jest juz
rozwigzany, tak samo jak ta ulica, ktora szla od Grazyny do Siewnej, zostaje tylko ten
problem, o ktorym moéwita Pani przed chwileczka, czyli ewentualnego poszerzenia ulicy
Siewnej Bocznej, czego dotyczy ten punkt w porzadku obrad. Dzigkuje.

Pan Wojciech Marcinkowski
Dzigkuje bardzo za wyjasnienie, a czego dotyczy negatywna opinia Pana Prezydenta?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

To juz prosze si¢ zapozna¢ z tym dokumentem, to jakby wykracza juz poza forme¢ zabierania
glosu na Sesji, ten dokument mam nadziejg, Ze jest dostgpny. Czy mozna Panu przestaé ta
opini¢, przeslemy to Panu mailem, bo Pan maila podat. To ja Panu dzigkuje, bo jeszcze tutaj
Pan Radny, przewodniczacy dzielnicy, byly przewodniczacy dzielnicy, Jakub Kosek sig¢
zglasza.

Radny - p. J. Kosek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tutaj chciatem podkresli¢ jeszcze takg kwestie, bo ten plan caly czas jest procedowany 1 on
zapewne bedzie mial jeszcze jedno wytozenie tylko w tym momencie nie wiemy czy to
bedzie caty plan czy tylko w jakich$§ punktach, natomiast z catag pewnoscia, jesli chodzi o tg
kwesti¢, o ktorej Pan przed chwila mowil, dotyczaca tego parkingu to mysle, Ze po stronie
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Radnych z tego okregu jak i w ogole tutaj na sali obrad zgody raczej na ta droge nie bedzie,
bo ona jest rzeczywiscie kuriozalna, niewiele daje, a duzo psuje. Wiec mysle, ze tutaj mozna
zachowac¢ pewien spokdj, ale oczywiscie musimy to obserwowac do konca, bo mieliSmy takie
przypadki w innych planach gdzie urz¢dnicy mimo naszych uwag upierali si¢ przy pewnych
rozwigzaniach, ale bedziemy starali si¢ tego po prostu dopilnowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Dobrze, Szanowni Panstwo wyczerpaliSmy w tym punkcie dyskusj¢, rozumiem, ze
nie mamy wigcej zgloszen, czy kto§ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos? Nie widze, zatem
zamykam dyskusje, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaty bedziemy
glosowa¢ w wersji pierwotnej w bloku glosowan. Kolejny projekt uchwaty, druk 2160,
projekt uchwatly w trybie jednego czytania. Zgodnie z wtasciwym paragrafem Statutu Miasta
Krakowa do tego projektu uchwaly minat termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych utworzenia na terenie Krakowa wig¢kszej liczby odlowni dla
dzikow.

Projekt Klubu Radnych Krakow dla Mieszkancoéw, referuje Pan Radny Lukasz Gibala,
Przewodniczacy Klubu. Uwaga, mamy pozytywna opini¢ Prezydenta Miasta Krakowa do
tego projektu uchwaty, prosze bardzo.

Radny - p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Rzeczywiscie opinia Prezydenta jest pozytywna, to si¢ rzadko zdarza, a doktadnie drugi raz w
ciggu ostatnich trzech lat zeby do naszego, do projektu naszego klubu, a zgtosiliSmy tych
projektow prawie 50, byla pozytywna opinia ze strony Magistratu. Moze dla czgsci z Panstwa
Radnych bedzie to dodatkowy argument, zeby te uchwate przyjac, do czego goraco zachgcam
za zaglosowaniem za. Ale, 0 co chodzi. Ja rozpoczng moze od tego, ze jaki$ czas temu, a
doktadnie juz prawie dwa lata, pottora roku temu tutaj na Sesji Rady Miasta byl inny projekt
uchwaty procedowany, dotyczacy zakazu polowan, my chcieliSmy wystapi¢ z taka rezolucja
do Sejmiku, czy jako klub, ostatecznie Rada Miasta si¢ nie zgodzita, podnosilismy wtedy, ze
polowania sg stabym sposobem na rozwigzanie problemu z dzikami i ze lepszym, jednym ze
sposobow, ktory proponujemy sg, jest wlasnie stawianie odtowni w Krakowie. | teraz ten
projekt uchwatly dotyczy tychze odlowni, taka jedna odtownia stangta w Krakowie mniej
wiecej pot roku temu, pod koniec zimy tego roku, wigec nawet, jesli nie udato si¢ zablokowac
polowan to ciesze si¢, ze by¢ moze ta dyskusja wtedy na Radzie Miasta dala taki impuls
urzednikom zeby jednak ruszy¢ w strone tych odtowni. Okazato si¢, ze ta odtownia przynosi
efekty, ona stang¢la najpierw na Ruczaju, a potem =zostala przeniesiona na osiedle
Podwawelskie, na samy osiedlu Podwawelskim pierwszej nocy ztapano okoto 20 osobnikow,
na Ruczaju tez w ciggu pierwszych kilku dni ztapano kilkanascie dzikéw, tak, wigec widaé, ze
to jest nie tylko sposéb duzo bardziej humanitarny 1 bezpieczny, ale tez, niz np. polowania,
ale tez skuteczny. Te dziki rzeczywiscie si¢ tapia, sa potem wywozone w okolice Niepotomic
1 tamtejszych terendéw niezamieszkanych i1 wydaje si¢, ze to jest dobry moment, zeby
zwigkszy¢ liczbg odlowni w Krakowie. Juz wczesniej zanim zlozytem ten projekt uchwaty
miatem takg informacj¢, ze s3 prowadzone negocjacje miedzy wlasnie urzednikami, a
Osrodkiem Rehabilitacji Dzikich Zwierzat w Tomaszowicach, ktdry obstuguje te odlownie
jedng, ktora na razie istnieje w Krakowie, negocjacje dotyczace zwigkszenia liczby tych
odtowni w Krakowie od dwie dodatkowe lokalizacje, to tez jest potwierdzone w opinii
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Prezydenta, ze rzeczywiscie, tak twierdzi Prezydent, ze najprawdopodobniej do konca roku
takie dwie lokalizacje beda, ciesze si¢ z tego bardzo, ale tez warto zwroci¢ uwage, ze to ciggle
moze by¢ za malo, ja tutaj sobie spisatem, ze w ciagu ostatnich, Szanowni Panstwo, w ciagu
ostatnich zaledwie 4-ch miesiecy my od mieszkancéw w sprawie dzikow mieliSmy doktadnie
29 takich zgloszen, ze jest taki problem z bardzo roéznych czeéci Krakowa, z Borku
Faleckiego, ze Swoszowic, z Debnik, z Bronowic, z Nowej Huty, osiedle Na Skarpie ulica
Wadowska, z Pradnika Biatego, ze Zwierzynca i nawet z Krowodrzy, ze byly widziane dziki
przy ogrodkach dziatkowych przy Biprostalu, a wigc juz naprawde bardzo blisko centrum,
tak, wigec to pokazuje skale tego problemu. Z rozmoéw, ktore ja toczytem z osobami, ktore
zawodowo tego typu rzeczami si¢ zajmujg, albo moze nie zawodowo, ale znajg si¢ na tym, z
ekspertami, tak, to jest dobre stowo, z ekspertami wynika, ze docelowo takich odtowni w
Krakowie powinno by¢, co najmniej cztery, pie¢ i po to jest ta uchwata prosze Panstwa, z
jednej strony zeby zmobilizowaé urzg¢dnikow i zeby Rada Miasta tez wystala jasny sygnat, ze
chcemy zeby pozytywnie zakonczyly si¢ te negocjacje w sprawie tych dwoch kolejnych tak,
zeby to byly, co najmniej trzy, a potem w drugiej kolejnosci zeby w przysztym roku nie
poprzesta¢ na tych trzech tylko zeby jeszcze przynajmniej ta jedna, dwie dodatkowe odtownie
w Krakowie powstalty. W zasadzie tyle, jesli beda jakie§ pytania to oczywiscie chetnie
odpowiem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje bardzo. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i
Panow Radnych chciatby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Pani Radna Teodozja
Maliszewska, zapraszam, a potem Pan Radny Michat Starobrat.

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Faktycznie w Krakowie jest taki problem, na Biatym Pradniku od dtuzszego czasu, na ulicy
Pekowickiej, na ulicy cz¢$¢ Lokietka od strony torow i Pachonskiego przechadzalo si¢ stadko
dzikow z matymi, z warchlakami. Mieszkancy przystali mi mnéstwo zdjeé, ja zreszta
postatam je do niektorych urzgdnikéw, ale rozmawialam réwniez z Panig Dyrektor
Olszowska — Dej i z Panem, ktory zostat przez Wydziat Ksztattowania Srodowiska
umocowany do zajmowania si¢ tymi dzikami. I on mi wyjasnit 1 to jest wazna sprawa, ze on
zajmuje si¢ tylko 1 wylacznie poranionymi zwierzgtami, ktore potrzebuja opieki
weterynaryjnej. Dlatego tez taka odlownia to jest naprawde w tej chwili koniecznos$¢.
Sprawdzatam to, zreszta mieszkancy sami mi mowili, ile w innych miastach jest tych
odlowni, zwlaszcza, ze prosze nie myslec¢, ze to jest potrzebne duze terytorium typu Ogrod
Zoologiczny, bo tak jak powiedzial Pan Radny Gibata te odtowione dziki wywozi si¢ do
Puszczy Niepolomickiej, ale musi by¢ sprzet odpowiedni do tego i1 ludzie, ktorzy si¢ tym
zajmuja. Prosze Panstwa mieszkancy si¢ boja dzikow, wiadomo, Ze nie jest to zwierzg, ktore
mozna wyj$¢ 1 pogtaska¢, w ogole zreszta chodza sobie spokojnie, sg dzieci, wracajg ze szkot
dzieci, lepiej nie ryzykujmy, nie wiem jakby si¢ zachowal dzik, ale podenerwowany czy
rozdrazniony dzik tez zrobi krzywde. W zwigzku z tym bardzo, bardzo serdecznie popieram
te uchwate, poniewaz odbytam wiele rozmow na ten temat i wiem, ze mieszkancy bardzo tego
potrzebuja, chcg by¢ bezpieczniejsi w swoich domach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Michat Starobrat.
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Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Temat dzikow to tak naprawde nie jest tylko kwestia odtowni, tylko ten temat tak naprawde
powinnis$my poruszy¢ troszeczke szerzej, a mianowicie jest odpowiednie Ministerstwo, ktore
powinno zadbaé systemowo o regulacj¢ populacji dzika i nawet, jezeli my bedziemy te dziki
odfawiac to tak jak powiedziat tutaj Radny Gibata, przewozimy je do Niepotomic. Okaze sig,
ze Niepotomice beda mie¢ problem itd., czyli nie tylko my w mies$cie Krakowie musimy co$ z
tym problemem niewatpliwym zrobi¢, ale powinniSmy tez apelowaé¢ do odpowiedniego
Ministerstwa o to, aby zadba¢ o populacj¢ dzika w catym naszym kraju. Druga sprawa, nie
zawsze problem to jest problem pieniedzy, bo tak jak w programie budowy chodnikéw mamy
zapisane $rodki, a nie mozemy wykorzysta¢, tak i w tym przypadku to nie jest problem
pienigdzy, bo tak to, co chwilg bySmy przychodzili do Pana Prezydenta, do Pani Dyrektor,
przekazywali z innych zadan na chociazby te odlownie, bo ja sam dostaj¢ kilka telefonow w
miesigcu dotyczacych dzikoéw, dostaje maile, wiadomos$ci, jestem radnym dzielnicy
Swoszowice, ta, tych dzikow jest bardzo duzo, zreszta pod moimi oknami ostatnio stadko 10
dzikow tez si¢ pojawito, wigc problem jak najbardziej jest tylko ten problem niestety nie jest
zwigzany z brakiem $rodkow, dlatego tutaj nie dziwi mnie opinia Pana Prezydenta
pozytywna, bo Pan Prezydent jak najbardziej przypuszczam, a nawet moze wiem, chce jak
najbardziej zakupu wiekszej ilosci odlowni, tylko niestety nie ma mocy przerobowych i tych
odlowni wigcej nie mozemy kupi¢, co nie oznacza, ze my, jako Radni nie powinni$my
apelowac, aby Prezydent, aby Urzad zwickszyt te moce przerobowe, bo moze warto nawigzaé
wspOtprace z innymi firmami, wiem, ze to si¢ fatwo moéwi, ale troche trudniej realizuje,
aczkolwiek problem dzika oprocz odtowni niestety jest problemem centralnym. | tutaj warto
zwréci¢ uwage, ze nie tylko my w mie$cie musimy kupowac odlownie tylko powinni§my
apelowa¢ do odpowiedniego Ministerstwa, aby odpowiednie Ministerstwo zadbalo o
regulacje populacji dzika w Polsce.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pani Radna Matgorzata Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Wiasciwie moj glos jest glosem popierajacym cata koncepcje, to jest 20 tys. zt z tego, co
wiem przy pierwsze] odlowni, kiedy co$ takiego zrobiono i1 oczywiscie aspekt jest bardzo
istotny, powinnisSmy to wszystko poprze¢, bo to jest niezbedne i potrzebne 1 jeszcze do tego
wszystkiego, co méwit Pan Radny Starobrat, ze to jest problem ogdlnopolski, ze trzeba
bytoby zadbac o to, co si¢ robi w wypadku innych dzikich zwierzat to znaczy reguluje si¢ ich
przyrost naturalny 1 to si¢ da zrobi¢, to jest sprawa kolejna. I trzecia, Szanowni Panstwo
musimy mie¢ $wiadomos¢, ze dziki, dlatego si¢ zblizaja do ludzkich skupisk, ze po prostu
wyrzucamy zywnos$¢ i one tam widzg atrakcyjno$¢ swoich zblizen wilasnie do mieszkan
ludzkich, do osiedli itd. W zwiazku z tym zauwazcie Panstwo, ze problem jest naprawde
wieloaspektowy, sprawa regulowania przyrostu, sprawa odltowni, to jest wydatek, ktory
miasto moze jak najbardziej pokry¢ biorgc pod uwage wielokrotno$¢ odtowni. I trzecia
sprawa, trzeba apelowac tez o to, ze nasza dzialalno$¢ ludzka powoduje to, ze zwierzgta w
jaki$ sposob zblizaja si¢ do osiedli ludzkich, ale to jest problem oczywiscie zwigzany z
oszczedno$cig zywnosci 1 z traktowaniem bardzo nonszalancko tego, co nam zostaje. Temat
jest gtowny, ale mysle, ze powinniSmy apelowaé¢ do tego, zeby ta ilo§¢ odlowni jak
najbardziej zwickszy¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢kuje. Pani Radna Grazyna Fijatkowska. Czy Pani Radna chce zabra¢ glos? Pani si¢
zglosita.

Radna - p. G. Fijalkowska

Tak, tylko nie wiaczytam sobie mikrofonu. Dziekuj¢ bardzo za glos, chcialam bardzo
serdecznie podzigckowac za ten projekt uchwaty i za pozytywna opini¢ Prezydenta, oczywiscie
jestem za tym, bo uwazam, ze polowanie i zabijanie zwierzat, jeszcze na terenie naszego
miasta gdzie dziala kilka obwodow towieckich jest po prostu zwyklym barbarzynstwem i
chciatam jeszcze powiedzie¢ przy okazji, ze bardzo mnie boli, ze wsréd Radnych jest tak
samo mysliwy, ktory na zwierzeta poluje 1 zabija, zreszta méwitam to temu wtasnie koledze,
boli mnie serce z tego powodu 1 z calego serca bede wspierata ten projekt, jezeli trzeba bedzie
dodatkowe $rodki finansowe na budowe kolejnych tych urzadzen do odtawiania zwierzat to
réwniez to bede popieraé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Rozumiem, ze wyczerpalismy dyskusje w tym punkcie. Czy kto§ z Pan i Panow
Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg, Pani Dyrektor chce, prosz¢ bardzo, Wydziat
Ksztattowania Srodowiska.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Dzickuj¢ za ta dyskusje ze wzgledu na to, ze poczulam si¢ zmobilizowana przez Pana
Radnego Lukasza Gibal¢ i wzruszajaca, ze chce Pan Radny tak mobilizowa¢ urzednikow,
zwlaszcza, ze temat odtowni i tych, ktore majg by¢ teraz jest, co najmniej od p6ot roku toczony
w Urzedzie i te odtownie od dwoch miesiecy sie produkuja. Wobec tego przyznam szczerze,
ze ta, trudno bylo da¢ negatywng opini¢ do czego$, czego robimy, wystaraliSmy si¢ o
dodatkowe $rodki. Natomiast Panstwo poruszyliscie tutaj kilka waznych rzeczy. Jeden z
elementdéw to jest kwestia regulacji populacji dzika, ktory, to nie jest tylko problem Krakowa
tylko tak jak wspomniat Pan Radny Starobrat i Pani Radna Jantos jest generalnie problemem
w calej Polsce, nieuregulowanym do konca ze wzgledu na to, ze cze$¢ dzikow jest jeszcze
spokrewniona ze §winkami wietnamskimi i to jest w ogole gatunek, z ktorym nie wiadomo,
Cco robi¢ 1 mysliwi tez tu maja duze dylematy. Natomiast najwazniejszym tym aspektem to jest
kwestia edukacji naszych mieszkancoéw, jedni boja si¢ strasznie dzikow, natomiast drudzy
dokarmiaja te dziki w sposdb po prostu niewyobrazalny do tego stopnia, ze dziki, ktore ztapia
si¢ w odtowni jedzg tym panom z rgki. Wobec tego nie ukrywam, ze wypuszczanie tego typu
potem zwierzyny do srodowiska zaczyna by¢ tez problematyczne, bo one w ogole nikogo si¢
nie boja. Dzik staje si¢ agresywny tylko wtedy jak jest szczuty psami przez mieszkancow, jest
potracony przez samochod i1 dlatego jest powolane to pogotowie zeby te dziki ratowac.
Mys$my rozszerzyli to zamowienie publiczne wiasnie o to zeby te dziki odtowi¢, natomiast
zadaniem Prezydenta Miasta, jako starosty nie jest kwestia regulacji populacji, to nie jest
nasze zadanie, my si¢ borykamy z tym, poniewaz te dziki stanowig po czgsci tez zagrozenie w
zakresie bezpieczenstwa ruchu, zderzenie z dzikiem, ktory wazy 300 kg to nie jest duza
przyjemnos¢ 1 zarowno dla dzika jak i dla osoby, ktora prowadzi samochdd, niezaleznie od
tego, w jakiej konfiguracji si¢ znajduja. Wobec tego beda, mam nadziej¢, w tym roku stang
jeszcze te dwie odlownie, natomiast to nie jest metoda, Zze my upstrzymy miasto odtowniami,
bo to po prostu niczego do konca nam nie rozwigze. Mamy zgode poki, co jeszcze lekarza
weterynarii na wywoz tych dzikow rowniez poza granice obwodu towieckiego, obwodow
towieckich, ktore mamy na terenie naszego miasta, poki nie ma ASF, ale ASF zbliza si¢ do
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granic naszego miasta bardzo blisko, jest juz w Proszowicach. Wobec tego wywoz poza
obwody lowieckie na dzien dzisiejszy bedzie niemozliwy ze wzgledu wtasnie na ASF, wobec
tego bedziemy stali przed dylematem takim prosz¢ Panstwa, ze z jednego kranca Krakowa
bedziemy przewozi¢ dziki na drugi koniec i co, 1 co to da, ze my nagle bgdziemy mie¢ 10
odtowni, w kazdej bedziemy mie¢ po kilkadziesigt dzikow i co dalej, i co dalej? Na razie
jesteSmy w takiej komfortowej sytuacji, ze mozemy je gdzie$ rozlokowac, ale za chwile
bedzie to niemozliwe 1 ze wzgleddow tych sanitarnych i epidemicznych i tutaj jest zagwostka.
Wobec tego tu Pan Radny Gibata mowit o polowaniach, przeciez w Krakowie nie urzadza si¢
nigdy zadnych polowan, ja nie wiem skad w ogole taki projekt uchwaty wtedy, kiedy Panstwo
przygotowaliscie, dlatego, ze trzeba zobaczy¢, jaka jest definicja polowania, tu nie ma
zadnych polowan. Wrecz sa, owszem odstrzaty redukcyjne zwigzane z redukcja populacji i sa
odstrzaty sanitarne gdzie kota towieckie dostajg nakaz, mozna powiedzie¢, ze strony lekarzy
weterynarii na odstrzal okreslonej zwierzyny, nawet tej fownej, jakim jest dzik. Wobec tego
to jest tak wiele trudnych zagadnien, ze prosz¢ nie by¢ w takiej euforii, ze jezeli my bedziemy
mie¢ naprawde 10 tych odtowni to po prostu rozwigzemy problem. Nie rozwigzemy tego
problemu do konca poki nie bedzie systemowego dziatania tak jak powiedzial Pan Radny
Starobrat ze strony Ministerstwa, w tym przypadku Rolnictwa. I widaé, ze Minister tez
troszeczke juz jest zezlony, bo czytamy te artykuly, ktore si¢ pojawiaja w takiej prasie
Agrorolniczej, ze ta populacja dzikow po prostu jest za duza, za duza w catej Polsce i co$ z
tym trzeba robi¢, abstrahujac od tego, ze pojawiaja si¢ te gatunki nowo wytworzone wtasnie
zwigzane z tym, ze dziki si¢ sparowaty ze $winkami wietnamskimi badz z jakimi$ innymi
Swiniami 1 po prostu one maja zupetnie inng kategori¢ zwierzyny. Natomiast ja bede tez
rozmawiata, rozmawiam z Panem Radnym Starobratem, czy firma, ktorg mamy, mamy to w
trybie zamdwienia publicznego prosze Panstwa, to nie jest tak, ze ja nagle oglosze kolejny
przetarg 1 za chwile bede mie¢ zarzut dzielenia zamdwienia publicznego, to, jak Panstwo
piszecie takie uchwatly to wszystko dobrze wyglada na papierze, natomiast w realizacji to jest
zdecydowanie trudniejsze, dwa, czy ta firma, ktérg mamy teraz, bo nie mozemy spowodowac
tego zeby mi si¢ ten przetarg wywrdcit, ktory, mamy podpisang umowe, bedzie w stanie
jeszcze np. dodatkowa jedng odlownie obstuzy¢, bo to tez jest kwestia mocy przerobowych
tych ludzi. Nie jest prawda, Ze jest tyle firm, ktore by si¢ chciato tym zajmowacg, to jest bardzo
trudne zajecie 1 chwatla ci Panie, Zze my taka firm¢ na terenie Krakowa mamy. Natomiast, jesli
chodzi o tg odtowni¢ to jest nou-hau tej firmy, to nie jest odlownia, ze pdjdziemy do
Castoramy i sobie kupimy i mamy kolejne, to jest ich nou-hau i to jest jedyna, ktora jest na
terenie Polski, nikt takiej odtowni nie ma, ona dziata w sposob automatyczny, musi by¢ tez w
dostosowanym miejscu, dobrze zabezpieczona przede wszystkim tez i przed wandalizmem.
Natomiast bez wspotpracy, ktorg my mamy stale z kotami towieckimi zeby redukowac
populacje dzika to na dobra sprawe prosze Panstwa my nic nie zrobimy, to nie jest tak, dzik
nie ma w tej chwili naturalnego wroga zadnego, bo my nie mamy ani wilka, ani rysia, ani
zadnego innego drapieznika, ktory by mégt automatycznie zregulowaé populacje. Wobec tego
jedynym regulatorem mogg by¢ kota towieckie. I wydzwaniajg do nas rézne firmy, nawet
powiem Huta, Ze na terenie naszego zaktadu metalurgicznego jest ponad 30 dzikow, ktore im
przeszkadzajg w pracy. Wobec tego co$ z tymi dzikami tez trzeba na tamtym terenie zrobic.
Wigc tak jak mowie, problem jest ztozony, Panstwo owszem mozecie ta uchwate popierac
tylko prosz¢ mie¢ zawsze z tytlu glowy, ze to na papierze tadnie wglada, ale w rzeczywistosci
trochg inaczej. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Pani Radna Matgorzata Jantos, drugie wystgpienie. Pani Radna ma prawo drugi raz,
oczywiscie, ja tu licze wszystko.
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Radna - p. M. Jantos

Szanowni Panstwo 10, cO powiedziala Pani Dyrektor jest bardzo istotne, poniewaz cata
koncepcja tej odlowni zostata zbudowana, oni maja informacje, jezeli tam wpadnie dzik do
tego 1 natychmiast te zwierzeta sg ewakuowane. Ja mysle, ze sg w stanie jednak, bo
dzwonitam w tej chwili do osob, ktére sa w tym zaangazowane, ze one s3 jeszcze, oni 3 W
stanie na pewno dwie odtownie jeszcze zrobi¢. Ja mysle, ze to sg tez takie nasze relacje ze
Swiatem, to nie sg dramatyczne finansowe obcigzenia dla miasta, w zwigzku z tym mysle, Ze,
co oczywiscie nie zmienia sytuacji, o ktoérej méwiliSmy wczesniej, o ktorej mowit Michat
Starobrat i ja, bo doskonale sobie z tego zdajemy sprawe i by¢ moze dobrze bytoby zebysSmy
zainteresowali Ministerstwo odpowiedzialne za calg sprawe, poniewaz to jest oczywista
sprawa. Nie lekcewazmy §wiata zwierzat, kiedy$ Einstein powiedziat, ze kiedy pszczotly
przestang istnie¢ to nie wiadomo czy mamy gwarancj¢ istnienia ludzkosci. Wiec pszczoty,
dziki itd., ale pamigtajcie, ze nasz kontakt ze §wiatem to jest poniekad tez gwarancja naszego
istnienia. Wigc moOwienie o tym, ze zno6w o zwierzetach, to nie lekcewazcie Panstwo tego.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Ja bym si¢ wolat nie integrowac¢ z dzikiem gdzie§ w parku miejskim, to si¢ wydaje,
ze to nie jest dobry pomyst. Pan Radny Jan Stanistaw Pietras, zapraszam.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja przychylam si¢ do réznych opinii, ktore tutaj trafity, uwazam, ze sama odlownia nie
zalatwi sprawy, natomiast niestety, ale dyskusja, ktora zaczela si¢ pare lat temu, chociazby
enuncjacji prasowych, ze dziki grasuja, zostaly zamknigte prawie, ze razem z dzie¢mi w
Ogrodku Jordanowskim w Borku Faleckim czy praktycznie zachowywaty si¢ w sposob
agresywny stwarzajac jakie$ niebezpieczenstwo dla mieszkancéw, uwazam, ze ona wraca co
jaki$ czas. Wobec tego owszem, mozna si¢ $mia¢, mozna mowic, ze zadaniem Prezydenta nie
jest regulacja populacji dzikow, kazdy z nas wie, ze nie jest zadaniem Prezydenta regulacja,
natomiast uwazamy, ze jako Radni, jezeli sg okre§lone problemy, moze nie najwyzszej wagi,
ale jezeli ta waga jest zwigzana z bezpieczenstwem mieszkancow, by¢ moze nie duzej ilosci
ludzi to jednak powinnismy dazy¢ do rozwigzania. Sg rézne mozliwosci rozwigzania, proby
rozwigzania tego problemu, na pewno to co wskazat kolega Starobrat, systemowe, bylyby
najlepsze, takie, ktore umozliwiaja, ale jednoczesnie tez trudno oprze¢ sie, ze na terenie
miasta powinniSmy wdrozy¢ te metody, ktore dla nas sa mozliwe, te mozliwe z réznych
przyczyn to jest ta odtownia. Wobec tego wykorzystajmy, co bedzie dalej, mamy catkowicie
$wiadomos$¢, ze nie jest to problem tatwy, tapiemy dzika i juz go nie ma, niestety. Natomiast
tez musimy pamig¢ta¢ o innych rzeczach, mowiliSmy tu kiedy$ o tym, ze — zreszta dzisiaj tez
moéwilisSmy, ze te dziki nie przychodzg w ramach zwiedzania Krakowa tylko przychodza do
tego Krakowa za czyms, za jedzeniem, wobec tego trudno si¢ oprzeé, ze ta akcja edukacyjna
dla mieszkancow powinna znalez¢ odpowiednig wageg, zeby praktycznie nie stwarza¢ tym
dzikom mozliwosci takich, ktore przypadkowo stwarzaja mieszkancy, to jest raz. Dwa,
mowilismy tez kiedys$ o tym, ze w pasie powiedzmy tego gdzie te dziki ewentualnie zaczynaja
chetnie Zerowac¢ sa uprawy, uprawy takie, ktére by¢ moze jest tatwo na terenach gminnych
wykluczy¢, natomiast by¢ moze nalezy podja¢ rozmowy, aby tych upraw nie byto na terenach
tez prywatnych itd., itd. Dlatego tez uwazam, ze kazda inicjatywa, a na pewno ta z
odtowniami, powinna praktycznie by¢, powinna by¢ popierana i powinna by¢ jednym z
elementow, ktore praktycznie sprawia, ze za miesigc, za kilka miesiecy nie obudzimy si¢ i nie
przeczytamy w gazetach, ze znowu dziki grasujg tu, lub tam w Krakowie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Czy mamy jeszcze jakie$ zgltoszenia do tego punktu? Nie widze, zatem zamykam
dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaly bedziemy glosowac
W wersji pierwotnej, w bloku glosowan, tak, nie mamy zadnych poprawek. Druk 2168,
projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta
Krakowa do tego projektu uchwaty mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczacych podjecia dzialan zmierzajacych do powolania Zwiazku
Miedzygminnego Sudét Dominikanski z udzialem Gminy Krakéw w celach

przeciwpowodziowych.
Projekt Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, referuje Pan Przewodniczacy Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

W  zwigzku z powtarzajagcymi si¢ problemami na terenie miasta Krakowa zwigzanymi z
podtopieniami jednym z elementow jest Sudot Dominikanski, mieszkancy z tamtego rejonu
zwrdcili si¢ do nas, do klubu, zeby$my podje¢li dziatania w tym kierunku zeby w jaki§ sposob
rozwigzywa¢ problem zwigzany z tymi podtopieniami, z sytuacja przeciwpowodziowq
wzdhiz tego potoku oczywiscie na terenie miasta Krakowa. Przeanalizowujac sytuacje
doszlismy do wniosku, ze jednym z rozwigzan, ktére moze pomoc tej sytuacji, ktore zalezy od
nas, jako Radnych Miasta Krakowa to jest zainicjowanie, oczywiscie my nie jesteSmy do tego
uprawnieni, co najwyzej, jezeli zostanie przygotowane to bedziemy koncowo gtosowac takie
przystapienie, ale zainicjowanie dziatan, ktore mialyby zmierza¢ do tego zeby taki zwigzek
miedzygminny powstat wzdluz Sudolu Dominikanskiego, dlatego, ze gro spraw, ktore tak
naprawde s3 do rozwigzania nie lezg na terenie naszej gminy tylko na terenie gminy Zielonki,
na ktorej tez juz w 2004 roku, czyli duzo czasu temu, byl zaplanowany duzy zbiornik
retencyjny 1 on do tej pory nie powstal, nie powstal, dlatego, ze najprawdopodobniej sg
problemy zwigzane z jego lokalizacja, z trudno$ciami, ktére on pewnie bedzie generowat dla
tamtych mieszkancow, dlatego trzeba znalez¢ jakie$ inne alternatywne rozwigzania, ktore
jednak beda rozwigzywac problemy zwigzane z retencja wzdluz tego potoku, one dotycza
cze$¢ dzielnic, ktore sg w potnocnej czesci naszego miasta, c¢i mieszkancy borykaja si¢, co
jaki$ czas wlasnie z podtopieniami i w tym kierunku jest nasz projekt uchwaty. Tytutem
wstepu. Teraz, jest do tego opinia prawna, my zeby faktycznie nie bylo zadnych watpliwosci
w drodze autopoprawki przyjeliSmy wprowadzenie paragrafu nowego, dopisaliSmy, nowego
paragrafu 2, ktory uzupelnia calg tres¢, ktory podkresla, ze jest to uchwata de facto
kierunkowa, czyli nienarzucajaca Prezydentowi jakich§ rozwigzan twardych tylko
kierunkowo przygotowanie mozliwo$ci powotania takiego zwigzku miedzygminnego. Jezeli
chodzi o opini¢ Pana Prezydenta, ktora jest negatywna, my z nig si¢ oczywiscie nie
zgadzamy, jest tu wymienione, jakie dziatania miedzy innymi podjeto, zaplanowano wzdtuz
potoku Sudét Dominikanski, natomiast to nie jest ta kwestia, te kwestie, ktore zostaty
przedstawione to sg kwestie, ktore realizuje strony rzadowa, natomiast my chcemy, aby
Prezydent w porozumieniu z gming s3siednia, czyli Gmina Krakéw z Gming Zielonki podjety
dziatania, ktore dotycza samorzadu, czyli do tych wspdlnych dziatan, ktore sa w
kompetencjach samorzadu, a nie w kompetencjach instytucji innych, oczywiscie, ktore tez
maja wplyw na to zeby realizowa¢ zadania zwigzane z przeciwpowodziowy, dziataniami
przeciwpowodziowymi. Jezeli chodzi jeszcze o ten zwigzek, jest jeszcze poprawka Pana
Przewodniczacego, z ktorg tez nie zgadzamy si¢, bo jezeli Pan Przewodniczacy chciatby
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realizowaé, nie wiem, te dzialania, ktére proponuje w uchwale kierunkowej w swoim
zamysle, ktére miatyby intensyfikowaé pewne dzialania, no to to jest dalej takie stgpanie w
miejscu, kazdy intencyjnie wie, bedzie chciat intensyfikowa¢ takie dziatania, bo wiadomo, ze
takie dziatania trzeba realizowaé, natomiast my pokazujemy konkretng droge, konkretng
drogg, czyli stworzenie tego miedzygminnego zwigzku tak jak miedzy innymi gmina Krakéw
nalezy do miedzygminnego zwigzku, ktory zaopatruje Krakow w wode, czyli realizuje
konkretny cel i tam jest to, po to stworzony tamten zwigzek, zeby wtasnie realizowac ten cel.
Tak, ze tutaj uwazamy, ze analogicznie te dwie gminy, abstrahujac od innych podmiotow,
ktére réwniez si¢ tym zajmuja, zeby podjety to wyzwanie wspdlnie, poniewaz tak bedziemy
dalej przygladac si¢ na to, co ewentualnie gmina Zielonki bgdzie robi¢, a tak to bedziemy
mieli pas transmisyjny na to zeby wptywaé na szybsza realizacj¢ faktycznie tych dziatan
inwestycyjnych, ewentualnie korekty tych dzialan inwestycyjnych, ktore by¢ moze gmina
Zielonki nie potrafi udzwignaé i przy pomocy Krakowa miataby szans¢ na realizacj¢ tych
dziatan. I taka jest intencja tej uchwaty kierunkowej, ktora nie narzuca Panu Prezydentowi
tylko powoduje, ze Pan Prezydent zajmie si¢ tym tematem, przygotuje i tak na koncu gmina
jedna i druga musiataby podja¢ uchwaty, ktore by decydowaty o tym, Ze te gminy obie
decyduja si¢ na przystgpienie do tego zwigzku celem rozwigzywania problemow
przeciwpowodziowych w swoim gminnym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To byto wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, bytem pierwszy.

Tak, Szanowni Panstwo ja zglosilem poprawke do tego projektu uchwaty, ktorg prositbym,
nie ukrywam, Wysoka Rade¢ o przyjecie, dlatego, ze projektodawcy sugeruja, zresztg jest to
tez gdzie§ w opinii Prezydenta wskazane, ze dzialania z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej naleza tylko i wylacznie do kompetencji samorzadow. Ja przypomne, ze
w 2017 roku rzad Prawa i Sprawiedliwosci ustawa prawo wodne tak naprawd¢ pozbawit
samorzady wojewodztwa tych kompetencji tworzac Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie 1 przenoszac kompetencje z samorzadu wojewddzkiego, ktoremu do tej pory byly
podlegte regionalne dyrekcje, Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej wiasnie podpinajac je
pod to  Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. I to Wody Polskie odpowiadaja za
przygotowywanie dzialan przeciwpowodziowych, w tym obecnym ustroju prawnym, moim
zdaniem jest to oczywiscie ustroj wadliwy, a nie samorzady, zwlaszcza samorzady gminne.
Samorzady gminne, gtdéwnie organy wykonawcze, bo to tez trzeba o tym pamigtac, art. 14
ustawy prawo wodne wyraznie o tym mowi, ze to s3 organy wykonawcze, czyli W tym
przypadku wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast odpowiadaja za dorazne
przeciwdziatanie skutkom powodzi. Natomiast planowanie, zarzgdzanie ciekami wodnymi,
art. 10 ustawy, 1 tez ochrona przeciwpowodziowa w tym duzym, w tym takim
systematycznym znaczeniu jak budowa zbiornikow retencyjnych, budowa wszelkiego rodzaju
urzadzen wodnych nalezy tylko, nalezy, czy jest w kompetencjach Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, ktore obecnie rzadzaca Polskg wickszo$¢ sejmowa stworzyta, wykreowata 1
przekazata im te zadania. W zwigzku z tym uchwala taka, ze Krakow, duze miasto Krakow
tworzy z mniejsza gming zwigzek z celu ochrony przeciwpowodziowej zlewni potoku Sudot
Dominikanski falszuje rzeczywisto$¢, bo ono mowi, ze to my i gmina Zielonki odpowiadamy
za budowe instalacji wodnych chronigcych mieszkanhcoéw migdzy innymi Pradnika
Czerwonego przed zalaniem. Tymczasem tak nie jest, bo jest to zadanie Wod Polskich.
Dlatego ja ztozytem poprawke, ktora po pierwsze odnosi si¢ do faktu, ze te dziatania s3
prowadzone i gmina w miar¢ mozliwo$ci 1 kompetencji w nich uczestniczy zardwno jednak
jak 1 druga jak tez wskazuje, ze ta wspotpraca powinna by¢ zintensyfikowana, ale ta
wspotpraca powinna by¢ zintensyfikowana wtasnie z Wodami Polskimi gdyz to one zgodnie
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z ustawg przyjeta przez Sejm odpowiadaja za ochrone przeciwpowodziowa mieszkancow
Polski, w naszym przypadku zlewnia Wisly to jest Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. My oczywiscie mozemy
wspotfinansowa¢, mozemy wspiera¢ te dziatania, mozemy przekazywac dziatki, mozemy
rozmawia¢ z Wodami Polskimi, natomiast to Wody Polskie buduja zbiorniki, to Wody
Polskie odpowiadaja za regulacje rzek i za budowe urzadzen wodnych i1 to sg ich
kompetencje. Tak zadecydowal ustawodawca, dlatego nie mozna przyjmowac projektow
uchwat, ktére kreujg nieprawdziwie odpowiedzialno$¢ za stan urzadzen wodnych na
samorzady, stad moja poprawka. Dzigkuje. Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja catkowicie si¢ zgadzam z ta poprawka wniesiong tutaj przez Pana Przewodniczacego i
oczywiscie bedziemy ja popiera¢, mysle catym klubem, natomiast chcialbym zwroci¢ uwage,
ze, jeszcze raz dodatkowo jak gdyby podnie$¢ ten argument, o ktorym Pan Przewodniczacy
powiedzial, Zze generalnie rzecz ujmujac za wody zalewowe odpowiadaja Wody Polskie.
I tutaj mamy pewna, przy okazji nalezaloby wyjasni¢ rowniez, ze pewna retoryka powstata w
przypadku Serafy i tych ostatnich podtopien, ze to Prezydent nie wykazal si¢ inicjatywa.
Chciatbym Panstwu przypomnie¢, ze kilka lat temu miasto przeznaczylo kilkanascie
miliondéw tylko po to zeby w ramach zabezpieczenia mieszkancow na Serafie, przy Serafie
wybudowaé jeden zbiornik, ktéry troche pewnie co$ tam oszczedzit w tym przypadku,
natomiast planowanych pie¢, ktore byto przewidziane powinny zosta¢ wybudowane. I to nie
jest tak, ze to jest zadanie samorzadu, bo my ze strony samorzadu inicjatywe wykazywaliSmy
kazdg, natomiast to odpowiada za to Marszatek, Wojewoda, ktorzy si¢ nie wykazali tutaj
zabezpieczeniem, ale retoryka ostatnich dni, wypowiedzi zaré6wno Wojewody jak i
Marszatka, a Pani Dyrektor z Wod Polskich byta taka, Zze to Prezydent nie wykazal si¢
inicjatywa. Prosz¢ Panstwa to nie jest bezposrednio zadanie gminy, aczkolwiek robimy w tej
materii wszystko, jak Pan Przewodniczacy podkreslit my mozemy by¢ tylko uczestnikami
wspierajgcymi, natomiast zadanie powinno by¢ zrealizowane przez Wody Polskie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuj¢. Pan Radny Michat Drewnicki.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest oczywisto$¢, ze za cieki wodne odpowiadaja Wody Polskie, wiec nie wiem skad takie
mocne stowa dotyczace jakby braku wpisania tego w ta uchwale, nie zostalo to wpisane
najprawdopodobniej z tego powodu, Ze to jest po pierwsze oczywiste, po drugie my jestesSmy
Radnymi Miasta Krakowa i1 nie mozemy tworzy¢ uchwat kierunkowych, ktore beda
wydawaty dyspozycje Wodom Polskim, mozemy tworzy¢ uchwaty kierunkowe, ktoére
dotycza wladzy wykonawczej, czyli wladzy Prezydenta, a po drugie uchwata kierunkowa
musi by¢ w pewnym stopniu ogdlnosci, co zardwno podkreslat Wojewoda jak 1 Wojewodzkie
Sady Administracyjne czy Naczelny Sad Administracyjny, dlatego tez nie mozna w taka
uchwate wpisa¢ wielu konkretow, szczegoétow, mozna wyznaczy¢ ogodlne kierunki i
rozumiem, ze tymi ogolnymi kierunkami w tym przypadku jest zawigzanie, jest propozycja
zawigzania zwigzku miedzygminnego. Ja akurat uwazam, ze jest to pomyst dobry choc¢by z
tej przyczyny, o ktérej nawet Panowie tutaj mowiliscie, ze zwigzek migdzygminny moze miec
wickszg site oddziatywania w stosunku np. w negocjacjach czy z Wodami Polskimi czy z
innymi podmiotami niz dwie gminy dziatajace osobno. Ja uwazam, ze jezeli chodzi o kwestie
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podtopien, kwestie zalan, kwestie ochrony przeciwpowodziowej warto by byto taki zwigzek
powota¢ wiasnie migdzy innymi z tej przyczyny by ta koordynacja wzajemnych dziatan,
wzajemnych rozméw z Wodami Polskimi i z innymi podmiotami byta zdecydowanie lepsza.
Rownoczesnie gmina tworzy plany ochrony, operacyjne plany ochrony przeciwpowodziowej,
wigc sadze, ze jezeli wlaczy¢ by rowniez 1 w ten, w agendg tych spotkan tego zwiazku i te
sprawe to sadze, ze byloby to z korzys$cig dla mieszkancow Pradnika Bialego, Pradnika,
zwlaszcza Pradnika Czerwonego, a sadze, ze byloby to réwniez dodatkowe narzgdzie do tego
by ta ochrong¢ przeciwpowodziowa w jaki$ sposob rozwijaé, w jakis sposob koordynowac i na
biezaco realizowaé przedstawiajac choéby Radzie Miasta Krakowa pewne sprawozdania z
dotychczas podjetych dziatan. Nikt tutaj nie chce przerzuca¢ zadnej odpowiedzialnosci,
miasto ma rdwniez pewne zobowigzania, gmina Zielonki ma rowniez pewne zobowigzania, a
taki zwigzek potrafitby w sposob bardziej kompleksowy, szczegdtowy, doktadny wyznaczad
choc¢by pewne tereny, w ktére Wody Polskie moglyby np. zainwestowaé, wigc sadze, ze nie
jest to proba przerzucania odpowiedzialnosci, ale proba wykorzystania kompetencji gmin do
tego, by w jaki$ sposob ten problem rozwigzaé, albo przynajmniej przyspieszy¢ jego
rozwigzywanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ja jestem Radnym z tego okregu, znam ten teren doskonale i ja mysle, zreszta tez jak Pan
Przewodniczacy Dominik Jaskowiec, 1 mysle, ze mowigc o tej uchwale przede wszystkim
trzeba si¢ kierowac¢ intencjami. To jest uchwala kierunkowa, w przypadku uchwat
kierunkowych mamy znacznie szerszy poziom, mozliwosci dziatania i szczerze moéwiac
uwazam, ze interpretacja, ktorg przedstawil Pan Przewodniczacy Dominik Jaskowiec jest
nieco zbyt daleko idaca, dlatego, Ze jezeli przyjmiemy ta uchwate w tej wersji oryginalnej, 1
ja tak bede gltosowal, i nawet taki zwigzek powstanie to przeciez to nie oznacza, ze Wody
Polskie poczuja si¢ zwolnione z odpowiedzialno$ci za to zeby ta sytuacje uregulowac. Ja
osobiscie uwazam, ze powolanie takiego zwiazku, tam jest uzyte sformutowanie zwigzek
migdzygminny, to tez moze by¢ zwigzek, moze to by¢ tez powotane w formie jakiej§ umowy
miedzy Prezydentem, a wdjtem gminy Zielonki, albo to moze by¢ w formie zarzadzenia
Prezydenta z osobami z tej gminy, bedzie znacznie silniejszg formg nacisku na Wody Polskie.
Sama poprawka mowiaca o intensyfikacji takich dzialan to moim zdaniem jest zbyt tagodna,
potrzebne sa silniejsze dziatania, poniewaz jest to problem ogromnej czes$ci tego terenu
Pradnika Czerwonego, czyli ulicy Dobrego Pasterza, ulicy Lublanskiej, wszystkich tych
okolicznych, ktore sg zalewane. Zresztg trwajg tam prace nad, zard6wno nad zwigkszenie tego
przepustu jak 1 np. na instalacji kamer, ktore beda pokazywaly stan wody. Wigc osobiscie
uwazam, ze ta wersja oryginalna, ktora jest przedstawiona, jest znacznie silniejsza, jest
znacznie bardziej celowa i taka wersje bede popieral. Co zrobia Wody Polskie, to jest
uchwata kierunkowa, wigc ja to tez nie spodziewam sig, ze to bedzie cos, co nagle sprawi, ze
Wody Polskie rzuca wszystkie inne rzeczy, bo Krakow zalewa nie tylko na tym odcinku, ale
tez nawet, moze nawet bardziej na odcinkach, ktore sg na potudniu Krakowa, ale uwazam, ze
jest to krok w dobrg strong, jest to forma nacisku na Wody Polskie, Zeby sie ta sytuacja zajac i
uwazam, ze ta wersja oryginalna, jaka jest, jest znacznie lepsza pod katem wiasnie osiggnigcia
celu. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Panie Radny Wantuch, forma nacisku to bylaby rezolucja moze, nie, natomiast to nic jest
forma nacisku tylko to jest to, co powiedzial Pan Przewodniczacy Drewnicki, ze tu jest
pewna, Wody Polskie i Wojewoda potrzebujg zeby Krakow lub ten caty zwigzek wskazal mu
kierunki, w ktorych majg zabezpiecza¢ Krakow przed powodzig. No prosze Panstwa Serafa
jest wskazana do inwestycji, 5 zbiornikOw pewnie juz pozwolenie na budowe¢ majg, nie sa
tylko realizowane. To bedziemy wskazywaé kolejne obiekty, kolejne odcinki, w ktoérych
mamy realizowa¢ zabezpieczenie przeciwpowodziowe, oczywiscie, ze jest to dla
mieszkancow 1 dla nas Radnych jest to, mozna nawet na dzien dzisiejszy powiedzieé, przy
tych zmianach, albo inaczej, przy tej pogodzie, ktora ostatnio jest, jest to pewnego rodzaju
sprawa priorytetowa w celu ochrony naszych mieszkancow, tylko tak to zostalo w tym
panstwie skonstruowane, ze kazdy ma pewne zadania do wykonania. I tu generalnie chodzi o
to, zeby kazdy te zadania jednak realizowal, a nie tylko mowit, ze kto$§ inny mato zrobit w
tym kierunku zebym ja wykonat to, co do mnie nalezy. No to nie tak ma to funkcjonowac.
Pan Radny Drewnicki po prostu okreslit, ze Wojewoda czy jego stuzy sa troszke niezaradne
ni jezeli zwigzek gminny powstanie 1 bedzie mu wskazywal, w ktorym kierunku to idzie to
pewnie bedzie lepiej.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Szanowni Pafistwo ja si¢ drugi raz do glosu zglositem, poniewaz ta uchwala, nie wnikajac w
intencje, ona pokazuje tg rzecz, zreszta, o ktorej wszyscy wiemy, ze to Prezydent odpowiada
za pow0dz na Pradniku Czerwonym Miasta Krakowa i nieudolnie dziatajacy samorzad miasta
Krakowa 1 pewnie tez gminy Zielonki 1 przerzuca odpowiedzialnos¢, czy bysmy to chceieli czy
nie, na samorzady. Tymczasem nawet gdybySmy przyjeli taka uchwatle i powiedzieli, Ze jutro
bedzie niedziela i nie musimy i§¢ do pracy to tak si¢ nie stanie, poniewaz nad tym, co
uchwalamy jest zawsze przynajmniej prawo krajowe, ktore mowi wyraznie, kto, za co
odpowiada. Do 2017 roku, czyli do wejscia w zycie ustawy prawo wodne Krakow posiadat z
Regionalng Dyrekcja, Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej podpisane porozumienie o
wspotzarzadzaniu dziesigcioma matymi ciekami wodnymi. I Krakow mogl te cieki
utrzymywaé, czyli moglt czysci¢, wykonywac jakie§ dorazne prace, zwigzane z
zabezpieczeniem tych ciekow, to byto wykorzystane przy okazji powodzi w 2010 roku, kiedy
te cieki zostaly gruntownie przeczyszczone, ale niestety stalo si¢ tak, ze te wszystkie
porozumienia wygasty, poniewaz dzisiaj mamy Wody Polskie, ktore przejety
odpowiedzialno$¢ za te cieki. Jedyny wyjatek to sg przepusty pod drogami, one faktycznie sa
zaliczane do urzadzen drogowych. W zwiazku z tym nie mozna twierdzi¢, ze dwie gminy,
ktore potacza ze sobg sity zastapig organy panstwowe, poniewaz po prostu takich kompetencji
nie maja, nawet gdybySmy tutaj dotozyli jeszcze inne gminy, ktdre nie sg zwigzane z, juz
bezposrednio, ze zlewnig potoku Sudot, nie wiem, kogo jeszcze, powiat krakowski,
wszystkich $wigtych, to 1 tak nie bedziemy mieli kompetencji do wykonania tego
wszystkiego. My oczywiscie mozemy w ramach porozumien z Wodami Polskimi
dofinansowac¢ dziatania przeciwpowodziowe, ale tutaj musi by¢ wola Wod Polskich. Problem,
jaki jest i problem z Sudotem Dominikanskim jest znany od dawna, poza granicami Krakowa
musi powsta¢ zbiornik retencyjny, ktory bedzie falg wezbraniowe tego potoku, on ma taki
charakter gorski, czyli ma szybkie i krotkie wezbrania, zbiera¢, gromadzi¢ i potem
rozplaszczaé ta fale. I to jest problem. W Krakowie tego zbiornika si¢ nie da zbudowac, nie
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ma takich terenow, zreszta zlewnia potoku, czyli to gdzie spadaja opady i tam gdzie ta fala si¢
tworzy znajduje si¢ poza granicami Krakowa. I Wody Polskie prowadza dzialania w tym
kierunku, to jest jasne, natomiast moim zdaniem prowadza te dzialania w sposob opieszaty,
co przektada si¢ na zaistnialg sytuacje i to Wody Polskie s3, powinny by¢ adresatem tak
naprawde naszego wystapienia, naszej rezolucji, ja bede chcial tez Wysoka Rade przekonac
do przyjecia takiej rezolucji na najblizszej Sesji zeby zwroci¢ uwage na ten problem.
Natomiast mi si¢ ta uchwata nie podoba i dlatego zlozylem ta poprawke z tego oto przyktadu,
ze jest to po raz kolejny proba obarczenia Prezydenta Miasta Krakowa, jako organu, nie
moéwie, jako osoby, ale jako organu odpowiedzialno$cig za zadania, ktorych on wykonywac
nie moze, poniewaz tak zadecydowat ustawodawca w roku 2017, moim zdaniem zrobit to w
sposob wadliwy, znaczy samorzady powinny bardziej uczestniczyé w zarzadzaniu matymi
ciekami wodnymi i w tych dziataniach. I dlatego jeszcze raz apeluje o przyjecie tej mojej
poprawki i tez deklaruje, ze na najblizszej Sesji bedzie projekt rezolucji, ktory bedzie zwracat
si¢ do Wod Polskich o przyspieszenie realizacji zbiornika retencyjnego na, w rejonie zlewni
Potoku Sudét, bo to jest tak naprawde klu problemu, ktory mozemy rozwigzaé, zalewanie
Pradnika Czerwonego. Dzigkuje, drugie moje wystapienie. Czy kto§ z Pan 1 Panéw Radnych
chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo, nie widzg, rozumiem, ze to nie w tym
punkcie Pani Radna Szczepanska? Nie, ale do tego projektu uchwaty? Nie, tak, prosze bardzo,
nie zglaszat si¢ Pan, prosze bardzo, ma Pan racj¢ Panie Przewodniczacy.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Niestety to, co Pan Przewodniczacy przed chwilg powiedzial to jest nadinterpretacja tego, co
jest w projekcie uchwaty, bo projekt uchwaty méwi jasno, ze nie dotyczy to zardwno, ze
Prezydent co$ tu jest, do czego$ zobowigzany w ochronie przeciwpowodziowej, poza tym,
zeby przygotowaé projekt pod nazwa Zwigzek Miedzygminny, ktory zajmie si¢ dopiero
przeciwpowodziowa kwestia Sudolu Dominikanskiego. Tu nic nie ma, to Pan
Przewodniczacy sobie nadinterpretuje, nie wiem, dlaczego i po co w ogodle puszcza takie
teksty, ktore zupetnie nie maja nic wspolnego z ta trescig uchwaty. Po drugie miedzy innymi,
dlatego ten miatby powsta¢ zwigzek miedzygminny, zeby skutecznie znalez¢ te miejsca gdzie
te obiekty hydrotechniczne powstana, przyktad akurat zupelnie, my wczesniej zeSmy
przygotowali projekt uchwaty niz wydarzyto si¢ w tym tygodniu, co jest dobrym takim
przyktadem, ktory mozna by sobie marzy¢, gdzie z kolei wzdhuz Pradnika wtasnie instytucje
rzagdowe dogadaty si¢ z samorzadami i1 zamienily jeden projekt duzy zbiornika na kilka
mniejszych. Czyli to pokazuje, Ze gmina jest niezbedna do tego, bo bez udziatu gmin to jest
niemozliwe zeby dokona¢ pewnych lokalizacji tych obiektow, bo Wody Polskie nie majg
czegos takiego jak specustawa, ze wkracza i1 zabiera jaki$ teren pod obiekt hydrotechniczny. |
to jest intencja nasza, uchwato dawcéw, zeby gminy wiaczyly si¢ w swoim zakresie, t0, CO
dotyczy gmin, a to, co Wody Polskie sobie robig to Wody Polskie beda robi¢, ale jezeli nie
bedzie synergii wspodldziatania, jezeli nie begdzie nawet na podstawie tutaj porozumien
miedzygminnych, bo my tu bedziemy dalej patrze¢, co Zielonki zrobia, bo stoimy teraz w
takim momencie, kiedy nie podejmujemy tej uchwaty, to bedziemy si¢ przygladaé, co
Zielonki dalej beda robi¢ z lokalizacjami jednego zbiornika czy moze kilku zbiornikow, czyli
biernie bedziemy sie przygladac¢, a mieszkancy od nas bedg oczekiwaé zebySmy co$ robili,
jako Radni, w szczegolnosci Radni, ja nie chce wypowiadac¢ si¢ tu w imieniu Prezydenta, bo
Prezydent za siebie odpowiada. Dlatego namawiam do przegtosowania tej uchwaty w wersji
pierwotnej, czyli zrodtowej, z autopoprawka, ktora ztozylisSmy wynikajacg z opinii prawne;j.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Pan Przewodniczgcy mnie wymienit z imienia i nazwiska, wiec tylko krotkie sprostowanie. Ja
powiedziatem, ze klu problemu jest takie, ze Panstwo chcg stworzy¢ zwigzek migdzygminny
do realizowania zadan, ktore nie stanowig kompetencji gmin tylko kompetencje Wod
Polskich. I to jest problem, jeszcze raz, Panstwo chcg stworzy¢ zwigzek migdzygminny do
tego, aby realizowat zadania, ktore nie 1ezg w gestii gmin, to jest problem tej uchwaty, prosze
bardzo.

Radny — p. W. Pietrus

Jest to nieprawda, poniewaz zwigzek migdzygminny nie moze realizowa¢ zar6wno gmina, nie
swoich zadan, wigc z mocy prawa to jest niemozliwe. Natomiast wspieranie dziatan
przeciwpowodziowych jak najbardziej gmina to moze realizowa¢ i1 przyktadem, co gmina
moze robi¢, jedna czy druga, to wskazanie lokalizacji obiektow hydrotechnicznych, o czym
powiedziatem, co jest najwigkszym problemem, wskazanie miejsca, natomiast ja nie moéwi¢ o
wybudowaniu, o realizacji, o wydawaniu naktadéw, wiec jest tu pewne niezrozumienie Pana
Przewodniczacego. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chce jeszcze zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty?
Nie widze, zatem zamykam dyskusj¢, stwierdzam, zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada
odbyta czytanie projektu. Projekt uchwaty bedziemy z autopoprawka i poprawke moja
glosowa¢ w bloku glosowan. Teraz bedzie przerwa techniczna, wiem, tutaj jest Pani Radna
Szczepanska, chce jeszcze projekt uchwaty wprowadzi¢, pie¢ minut musimy zrobi¢ przerwy
technicznej, potem begdzie wprowadzenie projektu uchwaty, jesli si¢ Rada zgodzi, a nastgpnie
drugie czytania, bedziemy te wnioski glosowaé, tam sg wnioski w sprawie drugich czytan i
blok glosowan. Tak, ze przerwa techniczna 5 minut.

5-minutowa przerwa techniczna w obradach Sesji.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Szanowni Panstwo to jest wniosek Klubu Przyjazny Krakoéw o przerwe do pigtnascie po, wigc
takg przerwe robimy, czyli wydluzamy przerwe do pigtnascie po czternaste;.

Przerwa w obradach Sesji do godziny 14.15.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo mamy 14.15, w zwigzku z tym bed¢ wznawial obrady, proszg o
zajmowanie miejsc, prosz¢ rowniez o sprawdzenie kworum, wznawiam obrady, prosz¢ o
zajecie miejsc, sprawdzamy kworum. Szanowni Panstwo stwierdzam kworum, to nie jest
obecnosé, to jest tylko sprawdzenie kworum, mamy po przerwie kworum, teraz jest wniosek
Pani Radnej Alicji Szczepanskiej o wprowadzenie projektu uchwaty do porzadku obrad. Wigc
prosze Panig Radng na mdéwnice.

Radna — p. A. Szczepanska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o procedowanie w trybie naglym uchwaty kierunkowej, to
jest druk 2189 dotyczacy rozszerzenia dialogu obywatelskiego na terenie miasta Krakowa o
facylitatorow spotecznych, czyli inaczej mediatorow spolecznych. Moim zdaniem jest to
dobry pomyst, poniewaz nie raz z tej moéwnicy padaty stowa, ze mediator, ze konsultacje
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spoteczne nie s3 wiarygodne z uwagi na to, ze nie wszyscy mieszkancy sg nimi
zainteresowani, ze mieszkancy nie rozrdzniajg pewnych pojaé, ktore przedstawiaja czy Radni
czy Urzad Miasta, a tez bardzo czgsto si¢ zdarza, ze osoby po prostu nie przyjmuja pewnych
rzeczy albo od Radnych albo od pracownikéw Urzedu Miasta, jako wiarygodne, poniewaz sg
z nimi w konflikcie. Taki mediator miatby, mediatorzy bylyby to osoby, ktére si¢ znaja
bardzo dobrze, czyli majg wiedze¢ ekspercka w okreslonych dziedzinach dialogu
obywatelskiego 1 stuzylyby one rada, pomoca, rowniez rozpatrywaniem to znaczy
rozszerzaniem przekazu na cate grono mieszkancow miasta Krakowa i przede wszystkim na
tltumaczeniu 1 przygotowaniu tych mieszkancow do konsultacji spotecznych tak, zeby
wykluczy¢ podzniej negatywne opinie, co, do jakosci konsultacji i do tego, ze sg one
niepotrzebne. Oczywiscie taki facylitator spoteczny, czyli mediator réwniez moglby
prowadzi¢ w ramach dialogu obywatelskiego rozmowy 1 zwigkszy¢ dostgpnos¢ informacija
wsrdd, na etapie mieszkancy, mieszkancy, w tym momencie, kiedy mamy np. jakie$ takie
trudne do rozstrzygnigcia konflikty pod tytutem kosi¢ trawe, nie kosi¢ trawy czy np. droge
DDR kosztem ulicy czy nie, a kwestia samych konsultacji i jak gdyby braku takiego
wskaznika, co/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pani Radna, ale Pani teraz nie referuje projektu uchwatly tylko go wprowadza dopiero do
porzadku obrad.

Radna — p. A. Szczepanska

To dobrze, to ja przepraszam bardzo, ze si¢ tak rozgadatam, natomiast po tym kryzysie
zwigzanym z Klinami dosztam do wniosku, Ze jednak warto jest poszerzy¢ forme dialogu
obywatelskiego i mozliwo$§¢ wptywu spoteczenstwa na nasze prawo miejscowe. Dzickuje
bardzo i prosze o przegtosowanie mojej propozycji.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dobrze. Szanowni Panstwo to byt wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaty wedtug druku 2189, glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Prosz¢ bardzo Pani
Radna Matgorzata Jantos z gtosem za.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo serdecznie prosz¢ o poparcie wprowadzenia tego projektu, poniewaz my z Panig
Radng jesteSmy cztonkiniami Komisji Skarg, Wnioskow 1 Zazalen 1 ja caly czas twierdze, ze
potowa tej pracy moglaby si¢ ograniczy¢, naszej pracy, przekazana kompetentnym osobom,
ktore sg mediatorami. W zwigzku z tym mysle, ze to jest bardzo konieczny, prawie, ze
niezbe¢dny ruch, ktéry powinno zorganizowa¢ miasto.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Ja tez jestem za. Szanowni Panstwo glosoOw przeciw nie zauwazylem, zatem poddaje pod
glosowanie wniosek o wprowadzenie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za wprowadzeniem projektu uchwaty do porzadku

obrad prosze¢ o nacisnigcie stosownego przycisku? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat?
Jezeli wszyscy zaglosowali to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
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Za 31 Radnych, wymagana wigkszo$¢ 22, stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety.
Zatem teraz prosz¢ Panig Radng o zreferowanie projektu uchwaly. Rozpoczynamy
procedowanie projektu uchwaty wedhug druku 2189, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania. Zgodnie z wlasciwym paragrafem Statutu Miasta Krakowa do tego projektu
uchwaty mingt termin zgtaszania autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie

powolania w ramach dialogu obywatelskiego facylitacji spolecznych.
Projekt Grupy Radnych, referuje Pani Radna Alicja Szczepanska, prosze bardzo.

Radna — p. A. Szczepanska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Szanuje¢ Panstwa czas, wigec nie bede tutaj juz powtarza¢ tego, co moéwilam podczas
wprowadzenia, mam nadzieje¢, ze Panstwo réwniez podzielacie kwestie tego, ze musimy by¢
blizej mieszkancow 1 jak najbardziej wiarygodng grupe mieszkancow powinnisSmy
powiadamia¢ o naszych dzialaniach, jako Radni i réwniez, jako Urzad Miasta. Tak, ze
dziekuje bardzo i prosze o przegltosowanie tej uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy. Otwieram dyskusje, kto z Pan i Panow
Radnych chcialby zabra¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty? Nie ma zgloszen, zatem
zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu i poddaje projekt uchwaty
pod glosowanie w wersji pierwotne;.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy ktos
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

Za glosowato 32 Radnych, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

| teraz wprowadzenie do Il czytania, jako sprawy naglej. Mamy dwa takie wnioski.
Pierwszy wniosek dotyczy druku 2164, to jest Uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa
— etap B, podetap B13. Gtlos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, zatem poddaje¢
wniosek pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy ktos$
jeszcze glosuje? Jeszcze czekamy na Panig Radng. Jezeli juz wszyscy z Panstwa zaglosowali
zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowato 37 Radnych, wigkszo§¢ wymagana 22, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie
wstrzymal od glosu. Stwierdzam, ze wniosek o wprowadzenie do Il czytania projektu w trybie
naglym wedtug druku 2164 zostal przyjety, zatem jesteSmy w II czytaniu i prosze Pania
Dyrektor o informacje o poprawkach i autopoprawkach.

67



LXVI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
22 wrzesnia 2021 r.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie wplynety poprawki ani autopoprawki. Projekt planu Dla wybranych obszaréw
przyrodniczych miasta Krakowa etap B, podetap B13 uzyskal pozytywng opini¢ Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska w dniu 20 wrze$nia tego roku i proszg o
poddanie pod gtosowanie tego projektu.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy mamy jaki§ wniosek formalny jeszcze w sprawie tego projektu uchwaty? Nie
widze. Zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam odbycie II czytania i poddaj¢ projekt uchwaty
pod glosowanie w wersji pierwotnej bez poprawek i autopoprawek.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 37 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymatl od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta projekt uchwaty zawarty w tym druku.

I mamy z tego co pamigtam drugi wniosek, to jest druk 2180, to jest tez wniosek o
wprowadzenie do Il czytania, jako sprawy nagtej. Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok
2021 w planie wydatkow podanych w projekcie uchwaty. Szanowni Panstwo glos za, glos
przeciw temu wnioskowi? Nie widze, poddaj¢ wniosek pod gtosowanie.

Kto z Pan i Pandw Radnych jest za przyjeciem wniosku? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymat? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za byto 37 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. Wniosek zostal
przyjety, zatem procedujemy Il czytanie, zapraszam Pana Dyrektora o informacje o
poprawkach i autopoprawkach.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie zostaly ztozone poprawki jak réwniez nie zostala zloZzona autopoprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy kto$ z Pan i Panow Radnych chce ztozy¢ wniosek formalny w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widzg, zatem stwierdzam odbycie Il czytania 1 poddaj¢ projekt
uchwaty pod glosowanie w wersji pierwotnej wobec nie ztozenia poprawek 1 autopoprawek.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymalt? Czy ktos
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

Za bylo 24 Radnych, 13 Radnych wstrzymato si¢ od glosu, stwierdzam, ze Rada
przyjela ten projekt uchwaty.

I Szanowni Panstwo tym oto sposobem, jeszcze nie koniec, ale zostal nam tylko blok

glosowan pozostatych projektoéw uchwat. Idziemy od poczatku, druk 2162. Rozstrzygniecie o
sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztoZzonych
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do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Azory — Zachdd.
Poddaje projekt uchwaty pod gltosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 Radnych za, 0 przeciw, 1 Radny wstrzymat si¢ od glosu. Stwierdzam, ze Rada
przyjeta ten projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2163. Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Rejon ul. Lokietka — Glogera.
Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 35 Radnych, 2 Radnych przeciw, 1 Radny wstrzymal si¢ od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaly. Zmiana uchwaly Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z podzZniejszymi
zmianami. To jest projekt z autopoprawka. Poddaj¢ projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 23 Radnych, 14 Radnych wstrzymalo si¢ od glosu. Stwierdzam, Zze Rada
przyjeta projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2169. Zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021
dotyczacy zwigkszenia planu dochodéw 1 wydatkéw w dzialach podanych w projekcie
uchwaty. Poddaj¢ projekt uchwaly pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy ktos
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

37 Radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty juz przeglosowalismy. Zatem projekt uchwaty wedtug druku
2091. Zmiana uchwaly w sprawie likwidacji zaktadu budzetowego — Miejskie Centrum
Profilaktyki Uzaleznieh w Krakowie przy ul. Rozrywka 1 oraz utworzenia jednostki
budzetowej pod nazwa Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie i nadania
statutu jednostce. Nie mamy poprawek ani autopoprawek. Poddaj¢ projekt uchwaty w wersji
pierwotnej pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.
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Za glosowalo 38 Radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada
przyjeta ten projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2147. Przyjecie oraz ogloszenia tekstu jednolitego
uchwaty Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie ustalenia cen i optat za ustugi
przewozowe, uprawnien do przejazdéw ulgowych oraz przepisow taryfowych w komunikacji
miejskiej realizowanej na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw oraz gmin sasiadujacych, ktore
przystapity do porozumienia w celu wspolnej realizacji publicznego transportu zbiorowego.
Poddaj¢ projekt uchwaty pod gtosowanie w wersji pierwotne;j.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

Za bylo 26 Radnych, przeciw 1, 11 Radnych wstrzymalo si¢ od glosu. Stwierdzam, ze
Rada przyjeta ten projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwatly, druk 2138. Przyjecie oraz ogloszenie tekstu jednolitego
uchwaly Rady Miasta Krakowa z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie przeksztatcenia
Specjalistycznej Placowki Opiekunczo — Wychowawczej Parkowa w Krakowie, ul. Parkowa
12. Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy ktos
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 39 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten projekt uchwaty.

Przyje¢cie oraz ogloszenie tekstu jednolitego uchwaty Rady Miasta Krakowa z dnia
30 stycznia 2013 r. w sprawie przeksztalcenia z dniem 1 stycznia 2013 r. Zespotu Placowek
Opiekunczo — Wychowawczych Nr 1 w Krakowie, 0s. Szkolne 27. Poddaje projekt uchwaty
pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

Za bylo 37 Radnych, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymatl od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2172. Zmiana uchwaty w sprawie wspolnej obstugi
jednostek oswiatowych oraz zmiany statutu Miejskiego Centrum Obstugi Oswiaty w

Krakowie. Poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy ktos
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za byto 37 Radnych, o przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Stwierdzam, ze Rada przyjeta
ten projekt uchwaty.
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Kolejny projekt uchwaty, druk 2173. Zwigkszenie dotacji podmiotowej i udzielenie
dotacji celowej miejskim instytucjom kultury. Poddaje projekt uchwaty pod gtosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 38 Radnych, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten projekt uchwaty.

Druk 2153. Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
przyjetych  wskaznikow stosowanych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz wydawanych warunkach zabudowy. Tutaj tez nic mamy poprawek ani
autopoprawek. Poddaje projekt uchwaty pod glosowanie w wersji pierwotne;.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 27 Radnych, 10 Radnych wstrzymalo si¢ od glosu. Stwierdzam, Zze Rada
przyjela ten projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2154. Rozpatrzenie petycji dotyczacej rezygnacji z
plandw utworzenia przystankéw komunikacji miejskiej przy ulicy Wroctawskiej 12B 1 5B w
Krakowie. Poddaje¢ pod glosowanie projekt uchwaty w wersji pierwotne;.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 31 Radnych, 1 Radny byt przeciw, 6 Radnych wstrzymato si¢ od glosu.
Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaly, druk 2155. Rozpatrzenie petycji dotyczacej wprowadzenia
zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Siewna. Tu
tez nie ma poprawek ani autopoprawek, zatem poddaj¢ projekt uchwaly pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy ktos
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

Za byto 24 Radnych, 2 Radnych wstrzymato si¢ od glosu. Stwierdzam, ze Rada
przyjela ten projekt uchwaty.

Kolejny projekt uchwaty, druk 2160. Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta
Miasta Krakowa dotyczacych utworzenia na terenie Krakowa wigkszej liczby odtowni dla

dzikow. Projekt uchwaty w wersji pierwotnej, poddaje projekt uchwaty pod glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

30 Radnych za, 4 Radnych wstrzymato si¢ od glosu. Stwierdzam, ze Rada przyjeta ten
projekt uchwaty.
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Projekt uchwaly wedtug druku 2168. Ustalenie kierunkéw dziatania dla Prezydenta
Miasta Krakowa dotyczacych podjecia dzialan zmierzajacych do powotlania Zwigzku
Migdzygminnego Suddét Dominikanski z udzialem Gminy Krakéow w celach
przeciwpowodziowych. Tu jest poprawka i autopoprawka, moja poprawka, wigc najpierw
poprawke, poddaj¢ pod glosowanie poprawke.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze¢ o wynik.

Za bylo 22 Radnych, przeciw 17. Stwierdzam, ze Rada przyj¢ta poprawke, prosze o
wydruk. Zatem poddaj¢ projekt uchwaty pod glosowanie wraz z poprawka.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy kto$
jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bylo 28 Radnych, 1 Radny wstrzymat si¢ od glosu. Stwierdzam, Zze uchwata zostata
podjeta. Tym samym, wraz z poprawka, tak Panie Przewodniczacy i autopoprawka, tak jest,
ale ja méwilem, Pan Przewodniczacy nie musi, bo ja to wszystko sygnalizowalem, ze
glosujemy poprawke, ze jest autopoprawka, ale skoro Pan Przewodniczacy si¢ bedzie lepiej
czul to oczywiscie.

Szanowni Panstwo zwracam si¢ z uprzejmg prosba do projektodawcow projektow uchwat
wedlug drukow 2164, 2146, 2169, 2180 o przygotowanie do 24 wrzesnia 2021 roku i
przekazanie do Kancelarii Rady Miasta Krakowa projektow i zalacznikow do podjetych
uchwat zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji w sprawie Biuletynu Informacji Publiczne;j.

Oswiadczenia i komunikaty.
Pan Radny Adam Migdat ma o§wiadczenie lub komunikat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Dnia 3 pazdziernika odbedzie si¢ XIV Bieg Trzech Kopcéw, ktéry mam nadzieje
reprezentowac Panstwa, jezeli kto§ oczywiscie wigcej bedzie, bedzie mi mito, bedzie wigksza
rywalizacja, oczywiscie bieg jest organizowany przez Zarzad Infrastruktury Sportowej, w
zesztym roku ze wzgledu na sytuacje nie odbyt si¢ pierwszy raz od 14 lat odkad pierwsza
edycja zostala zorganizowana przez Klub Biegaczy Dystans. Mam nadziej¢, ze pogoda bedzie
dopisywala, jezeli nie pobiegniecie Panstwo razem ze mng w tym biegu to bedziecie gdzie$ na
trasie dopingowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkujg. Czy kto$ z Pan i Panow Radnych ma jeszcze komunikat? Pan Jakub Kosek nie ma,
a zatem sprawdzanie listy obecno$ci. Czy wszyscy z Pafistwa juz weisngli stosowny przycisk
obecny? Wyswietlamy liste. Pan Radny Rafal Komarewicz oddelegowany, Pan Bolestaw
Kosior rowniez, tez oddelegowany, Pan Radny Jerzy Zigty nieobecny, czy jest z nami Pan
Radny Jerzy Ziety? Nie ma tez zadnego sygnalu? W takim razie zamykam sprawdzanie listy
obecno$ci. Zamykam Sesj¢, LXVI zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa.
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