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SPIS TRESCI:

Lp.

Tytut

Numer
strony

Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany

51152 156

Interpelacje Radnych

11

Odpowiedzi na interpelacje Radnych

13

HlwiNE

Zmiana uchwaty Nr CX/1101/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 maja
2006 r. w sprawie sktadu Komisji Medalu CRACOVIAE MERENTI

141 36

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa o realizacji inwestycji
Muzeum Miejsca Pamigci KL Plaszow — wraz z dyskusja

14

Budzet Miasta Krakowa na rok 2022

51

~

Wieloletnia Prognoza Finansowa Miasta Krakowa

80

Wyrazenie zgody na otrzymywanie przez niepubliczne przedszkola,
niepubliczne szkoly podstawowe, w ktérych zorganizowano oddziat
przedszkolny oraz  niepubliczne inne  formy  wychowania
przedszkolnego, prowadzone na terenie Gminy Miejskiej Krakow
przez osoby fizyczne lub osoby prawne, dotacji w wysokosci wyzszej
niz okre§lona w ustawie o finansowaniu zadan o§wiatowych

851157

Wyrazenie zgody na otrzymywanie przez publiczne przedszkola,
szkoty podstawowe, w ktorych zorganizowano oddzial przedszkolny
oraz inne publiczne formy wychowania przedszkolnego, prowadzone
na terenie Gminy Miejskiej Krakow przez osoby fizyczne lub osoby
prawne inne niz Gmina Miejska Krakow, dotacji w wysoko$ci wyzszej
niz okre§lona w ustawie o finansowaniu zadan o§wiatowych

1021 159

10.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian planu
wydatkéw w dziatach 801, 852 i 853/

811160

11.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie
wydatkow w dziatach 600, 750, 801, 853, 854, 900 i 926 — zadania
dzielnic/

821161

12.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia
planu dochodéw w dziatach 758, 801, 851, 854 1 921 oraz planu
wydatkéw w dziatach 801, 851, 852, 853, 854, 8551921/

821161

13.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmniejszenia
planu dochodoéw w dziatach 600, 756, 801, 900 i 921 oraz planu
wydatkow w dziatach 600, 801, 9001 921/

83

14.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian planu
dochodéw w dziatach 700, 754, 801, 852, 855, 900 i 926 oraz zmian
planu wydatkow w dzialach 600, 700, 710, 754, 801, 852, 854, 855,
900 i 926/

83

15.

Zmiana uchwaty Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa z p6Zniejszymi zmianami

84

16.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia
planu dochodéw oraz planu wydatkéw w dziale 801/

841161

17.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Piaski Wielkie

1091 161

18.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Mistrzejowice — Péinoc

1261 162
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19.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Wesota — rejon ulicy Kopernika

1371162

20.

Zmieniajaca uchwate Nr XCIV/2463/18 w sprawie wzajemnego
honorowania biletow Komunikacji Miejskiej w Krakowie 1 biletow
kolejowych

1391 162

21.

Przyjecie Gminnego Programu Profilaktyki 1 Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii na rok
2022

139

22.

Ustanowienie corocznej nagrody o nazwie Nagroda im. Kazimiery
Bujwidowej

1401 163

23.

Whiesienie wktadu niepieni¢znego /aportu/ w postaci nieruchomosci
Gminy Miejskiej Krakéw do Agencji Rozwoju Miasta Krakowa sp.
7 0.0. z siedzibg w Krakowie

142

24.

Wyrazenie zgody na zawarcie porozumienia przez Prezydenta Miasta
Krakowa jako zarzadcy drog publicznych na terenie miasta Krakowa
z Zarzadem Wojewodztwa Malopolskiego jako zarzadca drog
wojewddzkich na terenie Wojewodztwa Matopolskiego na okres od
1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2026 r. dotyczacego przejgcia przez
Prezydenta Miasta Krakowa zadania w zakresie zarzadzania droga
publiczna, to jest odcinka drogi wojewodzkiej nr 780 o dlugosci 287
mb /odc. 001 km roboczy 0+000-0+287/ stanowigcego ciag drogi
publicznej taczacej ul. Ksigcia Jozefa z ul. Mirowska w Krakowie

1431163

25.

Zmieniajaca uchwate Nr LI/1414/21 w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego oznaczonego Nr 14 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakéw, potozonego w budynku mieszkalnym przy ul.
Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i udziatem
w nieruchomosci wspolnej

1431163

26.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 25 usytuowanego w budynku na os. Szkolnym 2 w
Krakowie na rzecz najemcow z zastosowaniem 43 % bonifikaty

144

27.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udziatu 942/100000 czg$ci nieruchomos$ci gruntowe] zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Lipskiej 53 w Krakowie

144

28.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2022 roku bonifikaty w wysokosci
90 % dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie, od
oplaty rocznej ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomosci z tytutu
trwatego zarzadu ustanowionego na nieruchomosci potozonej przy
ul. Ludwisarzy 22 w Krakowie, stanowigcej wtasno$¢ Gminy Miejskiej
Krakow

145

29.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne
oznaczonego Nr Ul stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku przy ul. Obopodlnej Nr 19 wraz z udzialem
w nieruchomos$ci wspolnej

145
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30.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu od obojga
wnioskodawcow po 1/2 czgsci kwoty zwaloryzowanej bonifikaty
udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 2260/230605 czgSci
nieruchomos$ci  gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym na os. Albertynskim 15 w Krakowie stanowiagcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcoéw we wskazanych czesciach

146

31.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu po 1/2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 5221/903067 czes$ci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Heleny 10 w Krakowie,
stanowigcym poprzednio wilasno$¢ wnioskodawczyn we wskazanych
czesciach

146

32.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego nr 46 usytuowanego w budynku na osiedlu 2 Pulku
Lotniczego 46 w Krakowie na rzecz najemcy z zastosowaniem 82 %
bonifikaty

147

33.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu polowy kwoty
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
3752/411105 czgséci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym polozonym na os. Bohaterow Wrzesnia 21 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wilasno$¢ wnioskodawczyni na prawach
wspolnosci ustawowej matzenskiej

147

34.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne
oznaczonego Nr U2 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku przy ul. Obopodlnej Nr 19 wraz z udzialem
w nieruchomosci wspolnej

148

35.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/4 i 3/4 czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udziatu 7178/828042 czesci nieruchomosci gruntowe] zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Heleny 12 w Krakowie,
stanowigcym poprzednio wlasno§¢ wnioskodawcow we wskazanych
czesciach

148

36.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 24 potozonym na os. Na
Skarpie w Krakowie

149

37.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 4358/335368
czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym na os. Albertynskim 17 w Krakowie stanowigcym
poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

149

38.

Wyrazenie zgody na odstagpienie od zadania zwrotu 2/3 cze¢$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 16 potozonym na os. Na
Stoku w Krakowie

150
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39. | Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej 150
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 29 polozonym przy ul. Kazimierza
Wielkiego w Krakowie

40. | Przyjecie Programu Rozwoju Sportu w Krakowie na lata 2021 — 2025 151

41. | Rezolucja w sprawie przygotowania referendum lokalnego na terenie 155
Gminy Miejskiej Krakow w 2022 r.

42. | Rezolucja w sprawie wprowadzenia kaucji za jednorazowe szklo po 156

napojach alkoholowych oraz puszki aluminiowe w ustawie o
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi

43. | Powotanie Komisji Rady Miasta Krakowa do spraw przygotowania 152
referendum lokalnego
44. | Ustalenie kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w 157

zakresie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Marii Dabrowskiej -
Bienczycka na terenach oznaczonych ZP.9 i ZP.10

45. | Oswiadczenia, komunikaty 164

46. | Zamknigcie sesji 164

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo jest godzina 10.00., mamy troch¢ punktow, bardzo duzo tez zapisanych do
glosu mieszkancow w sprawach wszelakich, w zwigzku z tym chcialbym zeby$my powoli
rozpoczynali nasze obrady. Rozpoczynamy oczywiscie od sprawdzenia obecnosci, prosze
wlaczy¢ stosowne narzedzia, sprawdzamy obecnos$¢, Pani Teodozja Maliszewska i Pan Radny
Hawranek obecni, prositbym o zanotowanie. Szanowni Panstwo prosz¢ wszystkich Panstwa o
wcisnigcie przyciskoOw obecny, potwierdzenie swojej obecnosci, brakuje nam jeszcze 12
Radnych. Szanowni Panstwo Radni czy wszyscy z Panstwa juz odznaczyli si¢ na liscie
obecnosci? Jezeli tak to zamykamy obecno$¢ 1 prosze¢ o wyswietlenie listy. Pan Radny Lukasz
Gibata, Pan Radny Mariusz K¢ku$ obecny, Pani Radna Agata Tatara nieobecna i Pan Radny
Lukasz Gibala nieobecny na ten moment. Szanowni Panstwo stwierdzam kworum
uprawniajace Rade¢ do podejmowania uchwal. Informujg, ze Sesja Rady Miasta Krakowa
transmitowana jest on-line, a jej przebieg jest rejestrowany. Pliki wideo z Sesji Rady Miasta
Krakowa sg publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej. Na poczatek komunikaty. W
dzisiejszych obradach Sesji bierze udzial mtodziez z Zespotu Szkoét Ogolnoksztatcacych Nr
XVIII oraz miodziez z X Liceum Ogolnoksztatcagcego. Mtodziez uczestniczy w projekcie
Uczen — Obywatel, ktory koordynowany jest przez Centrum Mtlodziezy im. dr Henryka
Jordana w Krakowie. Serdecznie Panstwa witam. Szanowni Panstwo dzisiaj po raz trzeci w
tej kadencji rozpoczeta si¢ zbiorka karmy dla zwierzat ze schroniska prowadzonego przez
Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami. Serdecznie zapraszam wszystkich,
ktorym lezy na sercu dobro zwierzat do przylaczenia si¢ do mikotajkowej zbiorki. Dary
mozna przynosic¢/.../

Radny — p. L. Maslona
Dzien dobry Panie Przewodniczacy, niestety Pana nie stychac.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Ale Pana stychac.
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Radny — p. L. Wantuch
Potwierdzam.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dobrze. Szanowni Panstwo mam informacje, ze mnie nie stycha¢, wiec prositbym o
sprawdzenie, Pan Radny Lukasz Gibata obecny, prositbym sprawdzi¢ czy faktycznie gdzie$
jest jaki$ problem na bocznych salach z mikrofonem, obstuga techniczna, czy mogltby ktos
sprawdzi¢ z Panstwa, bo jest jakis problem na sali bocznej. Wigc Szanowni Panstwo jeszcze
raz. Dzisiaj po raz trzeci w tej kadencji rozpoczeta si¢ zbidrka karmy dla zwierzakow ze
schroniska prowadzonego przez Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami.
Serdecznie zapraszam wszystkie osoby, ktorym lezy na sercu dobro zwierzat do przytaczenia
si¢ do mikotajkowej zbidrki. Dary mozna przynosi¢ do Urzedu Miasta Krakowa bezposrednio
do mojego gabinetu w godzinach pracy Magistratu, na dary dla pséw i kotow czekamy do
14 grudnia. Psom 1 kotom najbardziej przyda si¢ dobrej jakosci karma, r¢czniki, koce,
legowiska, zabawki, akcesoria takie jak smycze, obroze, miski. W zeszlym roku dzigki
wielkim sercom 1 hojno$ci wszystkich, ktorzy wsparli zbiorke ubierali§my ponad tong karmy i
wiele akcesoriow potrzebnych zwierzakom przebywajagcym w schronisku. Mam nadziejg, ze
w tym roku zgromadzimy co najmniej tyle samo, jeszcze raz zachgcam Panstwa do wzigcia
udzialu w tej zbidrce. Szanowni Panstwo otwieram posiedzenie LXXIV zwyczajnej Sesji
Rady Miasta Krakowa. Serdecznie witam Panie i Panow Radnych. Stwierdzam kworum
uprawniajace do podejmowania uchwat. Bardzo serdecznie witam Sekretarza Miasta, witam
panow dyrektoréw, w imieniu Radnych i swoim wilasnym witam wszystkich przybylych na
dzisiejsze obrady. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze protokét z LXXII Sesji Rady Miasta
Krakowa z dnia 17 listopada 2021 roku jest do wgladu w Kancelarii Rady, poko6j 202.
Informuj¢ Panstwa Radnych, ze protokot z poprzedniej, czyli LXXI Sesji z dnia 3 listopada
2021 roku zostat podpisany. Zgodnie z paragrafem 25 ust. 5 Statutu Miasta Krakowa Radny
moze zglosi¢ Przewodniczacemu pisemne zadanie sprostowania protokolu i stenogramu z
Sesji. Informacje dotyczace skarg. Od ostatniej Sesji Rady Miasta Krakowa wplynela jedna
skarga. Skarga ta be¢dzie przedmiotem prac Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta
Krakowa, ktora zadecyduje o sposobie jej dalszego procedowania. Informuj¢ Panstwa
Radnych, ze w trybie art. 20 wust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do porzadku obrad
zostaly wlaczone projekty uchwat Prezydenta Miasta Krakowa wedtug drukow: 2350, 2351,
2352, 2353, 2354. Informuj¢ Panstwa Radnych, Zze w trybie art. 20 ust. 6 ustawy o
samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostaly wiaczone projekty uchwat wedtug druku
2355-R, to jest rezolucja Klubu Krakéw dla Mieszkancoéw, o jest ten tryb klubowy. Na
podstawie paragrafu 34 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa pisemny wniosek, co najmniej 1/10
ustawowego sktadu Rady, to jest 5 Radych lub Prezydenta, zawierajacy uzasadnienie, ztozony
najp6zniej do konca dyskusji Rada moze zdecydowaé o rozpatrzeniu wyzej wymienionych
projektow uchwat w trybie dwoch czytan. Czy Prezydent, komisja lub grupa 5 Radnych
chcialaby zglosi¢ propozycje zmian w porzadku obrad? Prosz¢ bardzo Pan Sekretarz w
imieniu Pana Prezydenta.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W trybie paragrafu 32 Statutu Miasta Krakowa prosz¢ o wprowadzenie i rozpatrzenie jako
sprawy nagtej projektu uchwaty wedtug druku 2363. Jest to projekt uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia przez Prezydenta Miasta Krakowa, jako zarzadcy
drog publicznych na terenie miasta Krakowa z Zarzadem Wojewodztwa Matopolskiego, jako
zarzadca drog wojewddzkich na terenie Wojewddztwa Matopolskiego na okres od 1 stycznia
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2022 r. do 31 grudnia 2026 dotyczacego przejecia przez Prezydenta Miasta Krakowa zadania
w zakresie zarzadzania drogg publiczna, to jest odcinka drogi wojewodzkiej nr 780 o dtugosci
287 mb stanowigcego cigg drogi publicznej taczacej ul. Ksiecia Jozefa z ul. Mirowska w
Krakowie. Podjecie powyzszej uchwaly Rady Miasta Krakowa pozwoli na zawarcie
porozumienia umozliwiajagcego Gminie Miejskiej Krakow pozyskanie dodatkowych srodkéw
finansowych, powyzsze porozumienie bedzie jednoczesnie kontynuacjg porozumienia
zawartego na okres od 1 marca 2018 roku do 31 grudnia 2021 roku. Ostateczna wersja
projektu porozumienia zostata przekazana przez zarzadce drog wojewodzkich w dniu 17
listopada br., a 29 listopada zostaly przekazane ostatnie materiaty potwierdzajace konieczno$¢
zawarcia stosownego porozumienia. W zwiagzku z tym, ze ostatnie posiedzenie Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego w 2021 roku planowane jest na 28 grudnia, projekt uchwaty
Zarzadu powinien by¢ ztozony 14 dni przed planowanym terminem ogloszenia, koniecznym
jest procedowanie projektu uchwaty Rady Miasta w dniu dzisiejszym. Powyzsze umozliwi
podjecie uchwaty przez Zarzad Wojewodztwa Malopolskiego, zawarcie porozumienia oraz
otrzymanie dotacji przez Gmin¢ Miejskg Krakéw. W zwigzku z tym prosz¢ o wprowadzenie
do porzadku obrad, wykaz wymaganych podpisow w zataczeniu.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Druk 2363.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Jednoczes$nie Szanowni Panstwo prosz¢ rowniez w trybie paragrafu 32 Statutu Miasta
Krakowa 0 wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy naglej projektu uchwaly w sprawie
zmian w budzecie miasta Krakowa na rok 2021, dotyczy zwigkszenia planu dochodéw oraz
planu wydatkéw w dziale 801, to jest druk 2365. Wykaz wymaganych podpisow w
zalaczeniu.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dobrze, druk 2365, zmiany w budzecie miasta. Dzigkuje. Czy komisja lub grupa Radych ma
whnioski dotyczace porzadku obrad? Prosze bardzo Pan Przewodniczacy Rafal Komarewicz.

Radny - p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu grupy Radnych chcialem prosi¢ o wprowadzenie do porzadku obrad rezolucji
skierowanej do Pani Minister Klimatu i Srodowiska w sprawie wprowadzenia kaucji za
jednorazowe szkto po napojach alkoholowych oraz puszki aluminiowe w ustawie o
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Numer druku?

Radny — p. R. Komarewicz
Druk 2362-R.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy to juz wszystkie wnioski? Jezeli tak to bedziemy je glosowac po kolei wedtug
zgloszenia. Szanowni Panstwo pierwszy wniosek Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacy
wprowadzenia, jako sprawy nagtej projektu uchwaty wedtug druku 2363, wyrazenie zgody na
zawarcie porozumienia przez Prezydenta Miasta Krakowa, jako zarzadcy drog publicznych na
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terenie miasta Krakowa z Zarzadem Wojewodztwa Matopolskiego, jako zarzadca drog
wojewodzkich na terenie Wojewddztwa Matopolskiego na okres od 1 stycznia 2022 r. do
31 grudnia 2026 r. dotyczacego przejecia przez Prezydenta Miasta Krakowa zadania w
zakresie zarzadzania drogg publiczng, to jest odcinka drogi wojewddzkiej nr 780 o dtugosci
287 mb stanowigcego cigg drogi publicznej taczacej ul. Ksigcia Jozefa z ul. Mirowska w
Krakowie. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, poddaje wniosek pod
glosowanie.

Kto z Pan i Panéw Radnych jest za prosze o nacisnigcie stosowego przycisku? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy z Panstwa glosowali? Jezeli tak to zamykam
glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za bytlo 40 Radnych, wigkszo$¢ wymagana 22, stwierdzam, ze wniosek zostal
przyjety, nie mieliSmy zadnych SMS? Dobrze. Szanowni Panstwo kolejny wniosek
Prezydenta Miasta Krakowa o wlaczenie, wprowadzenie i rozpatrzenie, jako sprawy naglej
projektu uchwaty wedlug druku 2365 w sprawie zmian w budzecie miasta Krakowa na rok
2021. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, zatem przystepujemy do
glosowania.

Kto z Pan i Panow Radych jest za wprowadzeniem do porzadku obrad tego projektu
uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Czy wszyscy z Panstwa zaglosowali? Jezeli
tak to zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

Za glosowato 37 Radnych, wymagana wiekszos$¢ 22, stwierdzam, ze Rada postanowita
o wilaczeniu do porzadku obrad tego projektu uchwaly. I kolejny projekt uchwaty, druk
2362-R. Projekt rezolucji skierowany do Pani Minister Klimatu i Ochrony Srodowiska w
sprawie wprowadzenia kaucji za jednorazowe szklo po napojach alkoholowych oraz puszki
aluminiowe w ustawie o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Projekt
Grupy Radnych, glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg¢, zatem przystepujemy do
glosowania.

Kto z Pafh 1 Panow Radnych jest za wprowadzeniem? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymal? Czy kto$ jeszcze glosuje? Jezeli nie to zamykam glosowanie, prosze o wynik.

Za glosowato 27 Radnych, 2 Radnych wstrzymato si¢ od glosu, jeden Radny nie wziat
udzialu w gltosowaniu. Stwierdzam, ze wymagana wigkszo$¢ 22 Radnych zostala ujeta, zatem
Rada postanowila o wprowadzeniu tego projektu uchwaty. Rozumiem, Zze Pan Radny fukasz
Wantuch w sprawie wniosku do porzadku obrad, prosze bardzo. Nic nie stycha¢. Szanowni
Panstwo ja prositem o to zeby ta sprawe rozwigza¢, w takim razie 10 minut przerwy, do
godziny 10.25 1 prosze bardzo stuzby o usunigcie tej awarii. I prositem rowniez, i to tez jest
sprawa do dalszych rozwazan o to, zeby byly testy tych systeméw zawsze przed sesja, tak,
zebySmy nie musieli tego robi¢ w trakcie obrad. Ja rozumiem, ze Panstwo tego nie robig, ale
takie jest moje oczekiwanie i1 Panie Sekretarzu, Panie Sekretarzu tez prosilbym o
przypilnowanie tego, o czym rozmawialiSmy, zeby byly wykonywane testy systemu
teleinformatycznego obstugujacego Sesje, poniewaz znowu tego nie zrobiono i musimy
przerwe robic.

Przerwa w obradach Sesji do godziny 10.25.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo w zwigzku z tym, ze mamy informacj¢, ze Panstwa stycha¢, zaraz bedzie
godzina 10.25, ja bede wznawial obrady, zrobimy glosowanie testowe, czyli sprawdzimy
kworum, jak to po kazdej przerwie i zobaczymy ilu z Panstwa wezmie udzial w tym
glosowaniu testowym zwigzanym z kworum, jednoczesnie informuj¢, ze Pani Radna Agata
Tatara jest obecna, zatem teoretycznie powinni by¢ wszyscy z Pan i Panéw Radnych. Tak, ze
prosze o sprawdzenie kworum, sprawdzamy kworum i teraz czekamy, kworum mamy, ale
czekamy zeby Panstwo w miar¢ mozliwosci wszyscy wcisngli obecnos¢, zebysmy wiedzieli
czy systemy informatyczne odpowiedzialne za zbiorowe wyrazenie woli w sprawie projektéw
uchwat przez Wysoka Rade dziatajg i sg dostepne dla wszystkich Radnych. Jeszcze czterech
Radnych prositbym o wecisnigcie przycisku obecny, czy Pan Radny Bednarz si¢ wcisnagl?
Super, trzech, jeszcze jeden Pan lub Pani Radna. Szanowni Panstwo bardzo bym prosit o
kontakt z Panem Radnym Jézefem Jalocha poniewaz informuje nas, Ze nie moze wlaczy¢
mikrofonu ani kamery, mam 42 Radnych, wi¢c jednej osoby nie ma. Pan Radny Lukasz
Maslona prosze o wcisnigcie przycisku obecny. Czy moze kto$ z Panstwa si¢ skontaktowac z
Panem Radnym Maslong, aby wcisngt przycisk obecny? Ale wecisngt przycisk, bo skoro
wiemy, ze to Pan Radny Lukasz Maslona nie wcisngt przycisku to znaczy, ze Pan Radny
Jatocha jednak co$ styszy. Czekamy na Pana Radnego Maslong, nowa jako$¢ wymaga wigcej
czasu. Prositbym o kontakt z Panem Radnym Jalochg i z Panem Radnym Maslona. Ja chce
mie¢ potwierdzenie, ze wszyscy Panstwo Radni mieli mozliwo$¢ glosowania, w zwigzku z
tym, a Pan Radny Maslona? To czekamy.

Radny — p. J. Jalocha
Panie Przewodniczacy czy mnie stychac?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak.

Radny — p. J. Jalocha
Dzigkuje bardzo, glosowatem, te znaczki wytaczajace nas zniknety.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Cudownie, czyli Pan Radny Jozef Jalocha potwierdzit, Zze go stycha¢, w zwiazku z tym jeden
problem si¢ rozwigzal, czekamy na Pana Radnego Lukasza Maslong, aby wcisnat przycisk
obecny w tej lub w innej formie, nie zaczne Sesji dopoki nie wcisnie przycisku. Nie, bo ja
musze sprawdzi¢ czy wszyscy Radni mogg glosowaé, byt obecny, niestety tutaj tez Pan
Przewodniczacy Pietrus zgtaszat watpliwosci w zakresie prowadzenia Sesji, w zwiazku z tym
ja chce mie¢ pewnos¢, ze wszyscy z Panstwa moga glosowaé. Nic nie zgtosil. Jeszcze raz
mowig, czekamy na potwierdzenie mozliwosci gtosowania przez Pana Radnego Maslong. Ja
mam informacj¢, ze Pan Radny Michal Drewnicki ma wiaczony mikrofon, przynajmniej z
mojego pulpitu. Jezeli kto§ z Pan i Panow Radnych ma wylaczone na state mikrofony
pomimo, ze ja tu nie mam takich informacji, to prosze, aby wylogowal si¢ z teamsow i
zalogowal raz jeszcze. Czyli prosze si¢ wylogowaé z teamsoéw i zalogowaé raz jeszcze i
prosze przekaza¢ tg informacje do tych Radnych, ktorzy zglaszali te problemy techniczne.
Wydaje mi sig¢, ze to powinno rozwigzacé sprawg.

Radny — p. M. Drewnicki
W tej chwili sie¢ da juz wiaczy¢ mikrofon.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Jaki$ btad si¢ zrobit techniczny w oprogramowaniu, na przyktad Radny Andrze; Hawranek
jest dwa razy zalogowany, to czekamy na Pana Radnego Maslong i b¢dziemy zaczynaé. Ale
zgtosit obecno$¢? Dobrze, w takim razie zamykam sprawdzanie obecnosci. Szanowni
Panstwo musze oglosi¢ kolejng przerwe, poniewaz Radni dalej nie moga méwi¢ do nas,
informuja mnie, jak Pan Radny Hawranek, ze nie majg mozliwosci méwienia, majg
wylaczone na trwale mikrofony. Wigc ja bym prosit obstuge techniczng o usunigcie tego
problemu, przerwa bg¢dzie do godziny 10.45, dziesie¢ minut.

Przerwa w obradach Sesji do godziny 10.45.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Mam Szanowni Panstwo mam informacje, ze ten problem techniczny zostal rozwigzany, jesli
Panstwo Radni beda si¢ logowac beda mieli teraz, zreszta i mieszkancy i dyrektorzy, inne
ustawienia wejsciowe teamsow, domyslnie byto ustawione tak, ze majg Panstwo wytaczone
wszystkie kanaly komunikacji teraz beda one domyslnie wtaczone, natomiast prositbym o to,
aby nie rozmawiac¢ na glos przez teamsy, bo to wszystko jest procedowane, oczywiscie poza
zabieraniem glosu, bo tak nam bedzie wszystkim wygodnie, wigc system juz powinien
dziala¢, przerwa si¢ konczy za trzy minuty, wiec bedziemy wznawiaé obrady.

Radny — p. L. Wantuch
Chcialbym potwierdzi¢, ze dziata juz system.

Radny — p. A. Hawranek
Takze potwierdzam, ze juz jest w porzadku.

Radny — p. B. Kosior
Ja rowniez, wszystko jest, i wizja i glos.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo btad w systemie zostal usunigty i mamy juz informacje, ze dziata system,
w zwigzku z tym wznawiam obrady 1 mam nadziej¢, ze juz bez przeszkod bedziemy dalej
procedowac porzadek obrad. Sprawdzimy szybko jeszcze raz obecnos¢ dla formalnosci, czyli
kworum tak naprawdg, ale to juz samo kworum, bo udato nam si¢ ustali¢, ze tak naprawde
wszyscy z Panstwa sa, poza Panem Radnym Maslona, ktory dojezdza i tez bedzie w zasiegu
Internetu, juz by¢ moze nawet jest. Sprawdzamy kworum, sprawdzamy kworum, prositbym
Panstwa Radnych o to, 10 o0sob zostalo, aby jednak wcisngli wilasciwe przyciski
potwierdzajace obecnos¢, Pan Przewodniczacy Pietrus. Szanowni Panstwo tym razem juz nie
bede czekat, zamykam listg, stwierdzam kworum uprawniajace do procedowania. Bylismy w
punkcie wnioski o zmian¢ porzadku obrad, przegtosowaliSmy trzy wnioski, moje zapytanie
jest takie czy Prezydent, komisja lub grupa co najmniej 5 Radnych chce jeszcze zglosi¢ jaki$
wniosek do porzadku obrad? Pani Radna Witek si¢ zglasza, w sprawie porzadku obrad? Pani
Radna Aleksandra Witek podniosta tapke w gore na teamsach, w zwigzku z tym zapytuj¢ czy
chce zabra¢ glos w sprawie porzadku obrad? Czy mozemy si¢ z Panig Radng Witek
skontaktowa¢, bo podniosta reke elektronicznie, ze chce zabra¢ glos w sprawie porzadku
obrad, czy ma jaki§ wniosek, nie wiem.

Glos spoza sali obrad. Przepraszam Panie Przewodniczacy, ale zgloszenia mielismy
dokonywac przez program Sesja, wi¢c tutaj w teamsie to raczej to jest nie tedy droga.
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Radna — p. A. Witek
Ja nie podnoszg reki, nie wiem dlaczego wyswietla si¢ jako podniesiona.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dobrze. Szanowni Panstwo, zatem nie mamy wi¢cej do porzadku obrad. Stwierdzam, ze Rada
w takim razie przyjeta porzadek obrad wraz z trzema zmianami, czyli wprowadzeniem do
porzadku obrad druku 2363, 2365, 2362-R, jezeli chodzi o procedowanie to na poczatek
bedziemy procedowacé druk, po interpelacjach zaraz, druk 2349, to jest projekt inicjatywa
uchwatodawcza mieszkancow dotyczacy zmiany sktadu Kapituty Medalu Cracoviae Merenti,
po dyskusji bedzie od razu glosowanie, nastepnie bedzie punkt dotyczacy Muzeum Miejsca
Pamigci KL Plaszow, informacja Prezydenta Miasta wraz z dyskusja, o 13.30 na prosbe Pana
Prezydenta odbedzie si¢ dyskusja, I czytanie budzetu, a potem bedg te wszystkie sprawy
zwigzane z przedszkolami, czyli uchwaty przedszkolne, bo tak tez prosit tutaj Pan Radny,
Przewodniczacy Klubu Krakow dla Mieszkancow Pan Radny Lukasz Gibata. Wigc w tej
kolejnosci bedziemy procedowaé projekty uchwal i nasze wszystkie sprawy. Na poczatek
interpelacje, potem Cracoviae Merenti, potem informacja Prezydenta, potem | czytanie
budzetu, a nastepnie sprawy przedszkolne, tez jest duzo osob zapisanych. Mamy jeszcze tez
zapisane osoby w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w tej
chwili na teamsach acznie mamy prawie 100 oséb, ktorzy si¢ zalogowali, stad tez moga by¢
pewnie jakies$ problemy techniczne. Szanowni Pafnstwo rozpoczynamy procedowanie.

Interpelacje i wnioski Radnych.
Prosze o zglaszanie interpelacji. Pani Radna Matgorzata Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Szukam Pana Prezydenta, Szanowny Panie Prezydencie.

Rzadko bior¢ udziat w kwestiach zwigzanych z urbanistyka, zagospodarowaniem itd.,
jednakze zainspirowal mnie pomyst, ktory zdaje si¢ jest bardzo interesujacy, pytam wiec, czy
mozliwe jest wprowadzenie, pytanie pierwsze, czy mozliwe jest wprowadzenie
zroznicowanych podatkéw od nieruchomosci w zaleznosci od tego czy s3a to powierzchnie
zielone, czy mozna placi¢ inny podatek od terenu zabudowanego 1 inny od terenu, ktory jest
ogrodem na tylach kamienicy. Pytanie drugie, czy w gestii gminy jest mozliwos¢
wprowadzenia podatku od nieruchomos$ci porzuconych. Podatek powinien by¢ rosnacy z
kazdym rokiem, w ten sposob jak si¢ zdaje nie istnialyby zaniedbania kamienic 1 obiektow,
poniewaz bylyby to mato oplacalne dla ich wiascicieli. Nie wiem, szukatam odpowiedzi, ale
licze na odpowiedz Pana Prezydenta obszerng, ktéra mogg przekaza¢ tym, ktérzy o to si¢

dopytywali. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Bolestaw Kosior.

Radny - p. B. Kosior

Dzien dobry Panie Przewodniczacy, dzien dobry Panstwu Radnym. Poniewaz jestem zdalnie
zgodnie z zaleceniem Pana Przewodniczacego, zloze stosownie poprzez Internet interpelacje,
a dotyczy¢ ona bedzie cmentarzy w Krakowie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pani Radna Iwona Chamielec. Zapraszamy Panig Radna.
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Radna —p. I. Chamielec

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Panstwo Radni! Drodzy Goscie!

Dzisiaj zwracam si¢ z czterema interpelacjami, trzy z nich dotycza Pychowic, gdzie wraz z
Radnym Tomaszem Darosem zostaliSmy zaproszeni przez mieszkancoOw na interwencje.
Zwracamy si¢ z prosba, pierwsza z nich to jest prosba o wdrozenie rozwigzan majacych na
celu poprawe bezpieczenstwa to jest wykonanie przejscia dla pieszych przez ulice Tyniecka
na wysokos$ci zej$cia z Watéw Wislanych pomiedzy ulica Skalica, a ulica Sadowa, mapke
zalaczam oczywiscie do interpelacji. W poblizu jak najbardziej znajduje si¢ przejscie dla
pieszych, ale brak chodnika znacznie utrudnia dojscie do niego, co niestety przyczynia si¢ do
wybierania drogi na skréty i przechodzenia w niedozwolonym miejscu powodujac sytuacje
realnego zagrozenia zycia. Biorac pod uwage jak bardzo w ostatnich latach zwiekszylo si¢
zawezenie ruchu drogowego przy ulicy Tynieckiej jest to jedna z priorytetowych spraw dla
mieszkancow tej czesci Pychowic, ktorzy zglosili si¢ do mnie i do Radnego Darosa z prosba o
sprawdzenie mozliwos$ci utworzenia w tym miejscu przej$cia dla pieszych, to jest jedna
interpelacja.

Druga dotyczy wymiany nawierzchni przy ulicy $w. Piotra, zwracamy si¢ z prosba o
wykonanie naktadki asfaltowej ze §rodkéw finansowych przeznaczonych na 2021 rok, mam
nadzieje, ze uda si¢ to zrealizowac.

Kolejna, trzecia interpelacja dotyczy tez ulicy $w. Piotra gdzie mieszkancy prosza o
ustawienie znaku drogowego D40, tzw. strefy zamieszkania. Znak ten wymusilby na
kierowcach korzystajacych z drogi ostrozniejszg jazdg, to jest bardzo malutka, krotka uliczka
Slepa, ale mieszka tam bardzo duzo dzieci, ktore latem korzystaja z tej ulicy, graja tam
miedzy innymi w pitke, jezdza na rowerze, a kierowcy nie zwracajag uwagi na ten fakt i z
impetem wjezdzaja w uliczke. Tak, ze bardzo prosze o ustawienie tego znaku.

I czwarta interpelacja dotyczy ulicy Czarodziejskiej, w zwigzku z licznymi interwencjami
mieszkancoOw w sprawie fatalnego stanu nawierzchni tej ulicy oraz braku chodnika, a takze
stabego zabezpieczenia pomigdzy jezdnia a dziecigca trasga rowerows, od ulicy
Czarodziejskiej do bramy Parku Debnickiego zwracamy si¢ z prosba o uwzglednienie
zabezpieczenia w przysztlym budzecie miasta Srodkow na przebudowe wraz z odwodnieniem.
Obecnie jezdnia jest bardzo waska, dodatkowo powstaty ogromne dziury, ktore sa tylko
doraznie zasypywane, a i tak po kilku dniach problem wraca. Samochody maja utrudniony
manewr mijania, a piesi nie majg chodnika. I tez prosz¢ o udzielenie odpowiedzi w zakresie
mozliwosci przebudowy Czarodziejskiej, ktora znaczaco, ktorej remont ten poprawi nie tylko
komfort uzytkowania, ale przede wszystkim zwigkszy bezpieczenstwo i1 przejezdnos¢ drogi.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Michat Starobrat.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Drodzy Mieszkancy!

Ja dzisiaj chcialbym zwroci¢ si¢ do Pana Prezydenta z problemem mieszkancéw ulicy
Tuchowskiej i ulicy Nazaretanskiej, a mianowicie zwracam si¢ z prosba o rozwigzanie
problemu bardzo niebezpiecznego wyjazdu z ulicy Tuchowskiej na ulice Cechowa od strony
poludniowej, zarowno wjazd jak i wyjazd z tej drogi jest bardzo niebezpieczny, tam dochodzi
czesto do kolizji drogowych, przy wyjezdzie z ulicy Tuchowskiej brak jest jakiekolwiek
widoczno$ci, lustra drogowe, co prawda sag zamontowane, ale niestety przez duza czes¢ czasu
w roku one nie dziatajg poprawnie, sg zaparowane, sa pokryte lodem 1 $niegiem 1 wtedy
mieszkancy wyjezdzajacy z ulicy Tuchowskiej nie maja zadnych mozliwosci bezpiecznie
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wiaczy¢ sie do ruchu drogowego na ulice Cechowa. Mieszkancy tez zglaszaja taki problem,
ze wykonujgc manewr skretu niezaleznie od warunkow nalezy wjecha¢ na sasiedni pas
ruchu, aby w ogole zmiesci¢ si¢ w zakresie drogi, na tym odcinku co prawda obowigzuje
ograniczenie predkosci do 40 km na godzing, jest to tuk, ale niestety bardzo czg¢sto na tym
fragmencie dochodzi do przekraczania dozwolonej predkosci, co jeszcze dodatkowo zwigksza
niebezpieczenstwo w tym obszarze. Mieszkancy zgtosili si¢ do mnie, poniewaz widzieli, ze
miasto zaczglo rozwigzywaé ten problem, pracownicy Zarzadu Drég Miasta Krakowa
demontowali przgsta na dzialce 176/5, aby zwigkszy¢ ta widocznos¢ 1 poprawié
bezpieczenstwo, co jest, co byto i jest bardzo dobrym rozwigzaniem, tym bardziej, ze jest to
dziatka nalezagca do Gminy Miejskiej Krakow, ale niestety po dwoch dniach z niewiadomych
przyczyn przesta zostaty przywrocone i stan wrdcit do poprzedniej wersji. Niestety ulica
Tuchowska od strony potudniowej kompletnie nie jest o$wietlona, co jeszcze dodatkowo
zwigksza niebezpieczenstwo osdb poruszajacych sie¢ ta droga. Dlatego w imieniu wlasnym
oraz przede wszystkim mieszkancow bardzo prosze o interwencje, bardzo prosze o wszczecie
takich dzialan, ktore zapewnig bezpieczenstwo osob poruszajacych si¢ ulica Tuchowska,
wyjezdzajacych na ulicg Cechowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje, dzigkuje za interpelacje. Przypominam, ze interpelacje nalezy albo w formie
mailowej albo w formie pisemnej dostarczy¢ do mnie do konca Sesji, tak, zebysmy mogli jest
przekaza¢ Panu Prezydentowi. Pan Radny Marek Sobiera;.

Radny — p. M. Sobieraj

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Drodzy Mieszkancy!

Ja mam dwie interpelacje. Pierwsza dotyczy ulicy Krzewowej w Krakowie, tutaj pokrotce
tylko wspomng, ze chodzi o zalewanie tej drogi poprzez Potok Kostrzecki i niewydolne
kanalizacje.

Druga interpelacja o wiele bardziej powazna, dlatego pozwole sobie ja przyblizy¢, chodzi
tutaj o to, w tej interpelacji, ze podczas budowy czy planow przebudowy ulicy Wrony mozna
powiedzie¢, ze zostala wylaczona budowa ronda przy ulicy Skotnickiej 1 ulicy Wrony. Ja
rozumiem, ze jest to posunigcie dobre, bo nalezy broni¢ inwestycji jaka jest ulica Wrony,
natomiast warto wroci¢ do planow przebudowy, dlatego, ze Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad w ciggu drogi krajowej numer 44 buduje juz jedno rondo na wiaczeniu
obwodnicy Skawiny do ulicy Skotnickiej, ale aby to wszystko wspotpracowato 1 polaczenie
miasta Skawiny i Krakowa byto optymalne nalezy wlasnie wybudowac kolejne rondo tym
bardziej, ze Ministerstwo Infrastruktury pracuje nad tym, aby do 2030 roku w ramach
rzadowego programu budowy drog krajowych przebudowa¢ obwodnice od wezta Balice do
Zakopianskiego, wobec tego nalezy Scisle wspolpracowaé w tym temacie, aby jak najlepiej
potaczy¢ nasze dwa miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Czy mamy jeszcze kogo$ z Panstwa Radnych zglaszajacych interpelacje? Nie
widze. Zatem przechodzimy do punktu

Odpowiedzi na interpelacje i wnioski Radnych.

Pan Sekretarz w imieniu Pana Prezydenta, zbiorcza informacja, odpowiedzi, nie mamy
odpowiedzi na interpelacje Panie Sekretarzu?
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Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
przekazal Prezydentowi Miasta Krakowa 31 interpelacji i zapytan Radnych. Odpowiedzi
udzielono na 15 z nich. Ustawowy termin na udzielenie odpowiedzi na pozostate przypada na
okres pomiedzy 8, a 14 grudnia biezacego roku. Dziekuje.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy do tego punktu mamy jakie$ zgloszenia Pan i Panéw Radnych? Nie widzg.
Zatem Szanowni Panstwo rozpoczynamy, witam Pana Prezydenta 1 rozpoczynamy
procedowanie projektu uchwaty wedlug druku 2349. To jest projekt uchwaty w trybie jednego
czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do tego projektu uchwaty
mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Zmiana uchwaly Nr CX/1101/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 maja
2006 r. w sprawie skladu Komisji Medalu CRACOVIAE MERENTI.

Projekt Grupy Mieszkancéw Miasta Krakowa, tryb jednego czytania, referuje Pani Katarzyna
Wojtowicz, zapraszam. Pani Katarzyna, zapraszam referenta, czy mamy referenta,
przedstawiciela mieszkancow? Co$§ nam to dzisiaj nie idzie zdecydowanie. Ja wiem, Ze juz
Pan Radny chcialby glosowaé, ale jeszcze zgloszeni sg tutaj do glosu mieszkancy, Pan
Prezydent chciat zabra¢ glos, wigc tak nie jest wszystko oczywiste, natomiast zgodnie z
zasadami pierwszy do gtosu powinien, dobrze. Szanowni Panstwo byla tutaj, bo siedziata tam
Pani Katarzyna na krzesle, wigc minute dajemy. Jest gdzie§ Pani Katarzyna, odnalazta si¢?
Jeszcze pigtnascie sekund, minute powiedziatem, jak nie to idziemy dalej z porzadkiem obrad,
oczywiscie, dobrze, Szanowni Panstwo bed¢ musial zwiesi¢ ten punkt z uwagi na brak osoby,
projektodawcy, przejdziemy zatem do informacji Prezydenta Miasta Krakowa o realizacji
inwestycji Muzeum Miejsca Pamieci KL Plaszow wraz z dyskusja.

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa o realizacji inwestycji Muzeum

Miejsca Pamieci KL Plaszow wraz z dyskusjq.

W imieniu Prezydenta w tej sprawie, kto z informacja? Ale musi Pani teraz poczekac,
niestety, prosz¢ bardzo Pan Dyrektor, jesteSmy juz w innym punkcie, natomiast ten punkt jest
zawieszony.

Dyrektor Muzeum Krakowa — p. M. Niezabitowski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Chcialem przedstawi¢ Panstwu informacje dotyczaca obecnego stanu realizacji inwestycji
Muzeum Miejsca Pamigci KL Plaszow. Pozwole rozpocza¢ sobie od cofnigcia si¢ do dnia
14 wrzesnia 2020 roku, kiedy to w tej sali po dlugiej dyskusji Rada Miasta wyrazna
wickszoscig powotata Muzeum KL Plaszow wskazujac dzien 1 stycznia jako dzien, kiedy
instytucja ta rozpoczyna dziatalno$¢. Tak tez si¢ stalo, Muzeum rozpoczgto dziatalnosé i do 1
marca 2021 roku prowadzito procedure i rozmowy dotyczace przystgpienia do prowadzenia
tej instytucji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Z dniem 1 marca Muzeum KL
Plaszow jest instytucja wspolprowadzong przez Gming Miasta Krakowa oraz Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W nastepnym okresie, czyli do czerwca 2021 roku
prowadzony byl proces w wyniku, ktorego Muzeum zostato uposazone w nieruchomosci
bedace wlasnoscia Gminy Miasta Krakowa, okres 10-letni, Skarbu Panstwa, okres 30-letni, i
Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Krakowie, okres 30-letni. Od tego momentu Muzeum
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KL Plaszow przejeto opieke nad calym terenem poobozowym, teren jest sprzatany, zielen
pielegnowana. Po uregulowaniu wyzej wymienionych spraw dzigki temu, ze Muzeum
uzyskatlo tytut prawny do dalszego prowadzenia dziatan inwestycyjnych, Muzeum przystapito
do realizacji inwestycji zgodnie ze scenariuszem upamig¢tnienia powstatym w roku 2017 oraz
zmodyfikowanym na podstawie tego scenariusza projektem budowlanym. Aby usprawnic ten
proces Muzeum zawarlo porozumienie o wspélpracy z Zarzadem Inwestycji Miejskich w
Krakowie, ktory bedzie petni¢ funkcje doradcze podczas catego procesu realizacji inwestycji.
W okresie sierpien — grudzien trwaly procedury oraz realizacja zadania, zgodnie z ktorg
Zarzad Inwestycji Miejskich zgodnie z decyzja RDOS przeprowadzit wycinke drzew na
dziatce 117/3 jako przygotowanie pod prace inwestycyjne. Zgodnie z pozwoleniem, objetych
pozwoleniem bylo 275 drzew oraz 250 innych drzew i krzewdw zarastajacych dziatke, na
ktore niewymagane bylo pozwolenie. 20 drzew uznanych za najbardziej warto$ciowe zostato
przesadzonych, Zarzad Zieleni Miejskiej na sasiednich dziatkach zgodnie ze zobowigzaniem,
konczy nasadzenia 295 drzew. Sprawy budzetowe. W biezacym roku na realizacj¢ zadan
inwestycyjnych z budzetu Gminy Miasta Krakow przeznaczono 39.951 zi, ktére zostaly
wydane na aktualizacje programu konserwatorskiego w Szarym Domu przy ulicy
Jerozolimskiej, wykonanie projektu izolacji przeciwwodnej i przeciwwilgociowej
fundamentow Szarego Domu. Natomiast ze S$rodkéw Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego przeznaczono kwotg 286.935 zt, z ktorych wykonano lub w tej chwili trwaja
ostatnie prace wykonawcze nad realizacja, opinig i nadzorem przyrodniczym dla terenu, na
ktorym przeprowadzono wycinke drzew pod budynek Memoriatu, opini¢ przyrodnicza dla
catego terenu poobozowego, ktora umozliwi wtasciwa pielggnacj¢ zieleni na tym obszarze,
inwentaryzacj¢ dendrologiczng dla czgsci terenu poobozowego takze w celu pielegnacji
drzewostanu, frezowanie pni po wycince, uporzadkowanie terenu dziatki 117/3, wykonano
map¢ do celow projektowych dla inwestycji, wykonano opini¢ geologiczng i konstrukcyjna
dla dziatki 119/9 oraz analize wykonalnos$ci pod katem adaptacji terenéw i budynkow na tej
dzialce na Muzealne Centrum Edukacyjne. Wreszcie z tych pieniedzy przeprowadzony
zostanie konkurs na koncepcje wystawy statej w Muzeum KL Plaszow w budynku zwanym
Memoriatem, przygotowano wreszcie dokumentacj¢ do ogltoszenia w grudniu biezacego roku
zamowienia publicznego na wykonanie dokumentacji projektowej, adaptacji Szarego Domu
przy ulicy Jerozolimskiej na potrzeby Muzeum KL Plaszow. Na rok 2022 zaplanowano
wydatki na poziomie 1.803.650 zt, po 901.825 zt z budzetu Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego i Gminy Miasta Krakéw. Srodki te przeznaczone sa na przeprowadzenie prac
budowlanych zabezpieczajagcych fundamenty Szarego Domu, wykonanie dokumentacji
projektowej dla Szarego Domu, wykonanie projektow wykonawczych dla budynku
Memoriatu 1 terenu poobozowego, wykonanie projektu wystawy stalej w Szarym Domu i
Memoriale oraz na realizacj¢ prac zwigzanych z Pomnikiem Dzwickowym KL Plaszow.
Réwnolegle Muzeum prowadzi dziatalno$¢ statutowa, zgodnie z planem zatrudnionych
zostalo 8 z zaplanowanych 9 pracownikoéw, powstala identyfikacja wizualna Muzeum, dziata
tymczasowa strona internetowa www.plaszow.org., trwaja prace nad docelowg witryna.
Zebrala si¢ rada Muzeum KL Plaszow, a do jej sktadu wybrani zostali dwaj reprezentanci
krakowian. Miejsce Pamigci odwiedzit Wicepremier Piotr Glinski, ktory na terenie obozu KL
Plaszow wypowiedziat si¢ takze w tej sprawie dla medidow, na temat upamigtnienia KL
Plaszow ukazato si¢ wiele artykutow 1 wywiadow w mediach polskich i zagranicznych.
W zajecia edukacyjnych do 1 grudnia 2021 mimo ograniczen pandemicznych wzigto udziat
1857 uczestnikow. Harmonogram inwestycji na najblizsze lata, na lata 2022 — 2025
przedstawia si¢ nastepujaco. W roku 2022 zamierzamy zrealizowa¢ projekt wykonawczy dla
budynku Memoriatu wraz z parkingiem. Projekt wykonawczy dla terenu poobozowego, pelng
dokumentacje¢ dla budynku Szarego Domu, ogtoszenie zamdowien publicznych na wykonanie
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robot budowlanych do wyzej wymienionych projektow, projekt wystawy stalej w Szarym
Domu i Memoriale, rozpoczgcie realizacji Pomnika Dzwickowego KL Plaszow. W roku 2023
przewidujemy rozstrzygnigcie przetargobw na roboty budowlane, a zarazem takze
zapoczatkowanie prac budowlanych, Memorial, teren poobozowy, Szary Dom, kontynuacje
prac nad Pomnikiem Dzwigckowym, kontynuacje prac nad wystawg stata. Rok 2024 stanowi¢
bedzie kontynuacje prac budowlanych, dalsze prace nad wystawg stata, zakonczenie prac nad
Pomnikiem Dzwigkowym, zakonczenie prac nad terenem poobozowym. Zgodnie z
przedstawionym harmonogramem w roku 2025 roboty budowlane zostang zakonczone,
nastapi ich odbior, nastapi montaz wystawy statej i w roku 2025 nastapi zakonczenie
inwestycji. Dziekuj¢ bardzo Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje bardzo Panie Dyrektorze. To byta informacja, otwieram dyskusje, czy kto$ z Pan i
Panow Radnych chce zabra¢ gltos w tym punkcie, proszg o zglaszanie si¢, nie widze zgltoszen
w dyskusji, zatem osoby spoza Rady, czyli, Pan Radny Jozef Jalocha si¢ zglosit, prosze
bardzo Panie Jozefie. Pan Radny Jatocha.

Radny — p. J. Jalocha
Panie Przewodniczacy stycha¢ mnie?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Powiem tak, cieszg si¢, ze Pan Dyrektor przedstawit nam zamierzenia w sferze budowlanej, w
sferze rozwoju Muzeum KL Plaszow, ale mnie interesuje i stawiam pytanie do Pana
Dyrektora, jak Panstwo zamierzacie upamigtni¢ miejsce kazni Polakow rozstrzeliwanych na
terenie obozu KL Plaszow, przywozonych z Wtoch Polakéw, rozstrzelanych na ulicach
Krakowa, zamordowanych w wigzieniach, gdzie wedtug Pana Kotarby, autora ksigzki o KL
Plaszow liczba ta prosze Panstwa to jest ponad 2 tys. osob, w jaki sposob Panstwo to
zamierzacie zrobi¢, poniewaz ja mam tu przed oczami plan KL Plaszow, ktory otrzymatem
we wrzesniu podczas wycieczki po terenie obozu KL Plaszow i w tym opisie nie ma nic o
tym mowy, rozstrzeliwano w nim rowniez wigzniow z krakowskiego wigzienia gestapo 1 na
tym si¢ kofczy, nie wiem czy po prostu Panstwo nie przeprowadzaliScie kwerendy i
zrobiliscie tylko kwerende dotyczaca Zydoéw i pomineliScie kwestie Polakéw, a bogata jest
bibliografia na temat obozu KL Plaszow, to przytaczalem we wrze$niu 2020 roku dr
Aleksandra Biebersteina, Zbigniew Kietkowski tez o tym pisze, Pan Kotarba rowniez, w
kronikach Wronskiego tez sa te sprawy poruszane i ja pozwole sobie przeczyta, zeby nie
bylo tak, ze ja po prostu co§ mieszam, myle si¢. I tak wedtug Pana Kotarby, do potowy 44
roku stale przywozono z wig¢zienia przy ulicy Montelupich polskich wigzniéw skazanych na
$mier¢, albo do spalenia zwlok, ofiar egzekucji publicznych. Ocenia sig¢, ze przywieziono i
poza ewidencja rozstrzelano ponad 2 tys. Polakow. Przyktadem niech bedzie, przykladowo
dnia 2 lutego 44 roku rozstrzelano okoto 200 wieznidéw z Montelupich. Aleksandra, ksigzka
Aleksandra Biebersteina, z obozu tego, zeznat na procesie lekarz doktor Abraham Mirowski,
robiono tez miejsca kazni, egzekucji dla Polakow. Sam na wlasne oczy widzialem auta
policyjne w miesigcach letnich 1944 w lipcu, sierpniu zwozono po trzy, niekiedy po cztery
auta dziennie, a w kazdym aucie po 20 osob. Ja sam naliczytem jednego dnia 60, drugiego 70
kilka os6b. Prosz¢ Panstwa w jednym z transportow Bieberstein, przywieziono na
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rozstrzelanie caty orszak §lubny z ksiedzem i go$¢mi weselnymi. Jezeli chodzi o zapis w
tej/.../

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Prosze Panstwa o spokdj na sali obrad.

Radny — p. J. Jalocha

W tym planie, ktory dostalem jest informacja, ze wigznidow przetrzymywano, Polakow
przetrzymywano w specjalnym obozie wychowawczym, ja twierdzg, ze to nie bylo
przetrzymywanie, po prostu ich wieziono, gtodzono o katowano. Wedle wypowiedzi doktora
Biebersteina wyzywienie to przeliczane na kalorie wynosito maksymalnie 700, 800 kalorii
dziennie, moze 900, ale nie wigcej. W tym okresie czasu na jesieni 1943 roku, stwierdza jedna
z bylych wiezniarek, zaczat sie gldéd w obozie, ze wszystkich placowek jakie wychodzily na
miasto do pracy zostata tylko szes¢dziesigtka, w ten sposob byliSmy coraz bardziej odcieci od
miasta i mozliwos$ci przemycania stamtad zywnosci. Obdz polski, zeznaje doktor Bieberstein,
nie mial zadnego kontaktu ze §wiatem zewne¢trznym, byt kompletnie odosobniony, ludzie
wyczerpywali si¢, zeznaje mistrz budowlany Jozef Nieckacki, z glodu puchli wszyscy, nogi
puchty poza kolana, oczy, tokcie, rece, duzo ludzi zmarto/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Panie Radny proszg¢ o konkluzjg, cztery minuty mingty.

Radny — p. J. Jalocha
Pozwoli Pan, ze jeszcze dodatkowo dwie minuty i nie bede zabierat glosu.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dobrze.

Radny — p. J. Jalocha

Codziennie padalo 7 do 10 osob, zeznaje Wladyslaw Kopystecki, rowniez bylty wigzien
polskiej czgsci obozu ptaszowskiego. W nocy poszedt czasem kto§ do latryny i tam zastat
trupa. Stosunki miedzy Polakami, doktor Bieberstein, zachowana zyczliwo$¢, wzajemnie
sobie pomagali, z czasem sytuacja poprawila si¢, zaczety dochodzi¢ paczki do rodzin z Rady
Gtownej Opiekunczej, przesytata ona zywnos$¢ 1 koncentraty spozywcze, z ktorych teraz
znowu niejeden Zyd korzystat. Prosze Panstwa tam byla wspotpraca, w zwigzku z czym nie
rozumiem dlaczego po prostu moéwimy o jednych, a zapominamy o drugich. Pomoc wedtug
Wronskiego, w ciggu 3-ch miesiecy od 9 czerwca do 12 sierpnia 44 roku to jest 6.157 paczek
dostarczonych do KL Plaszow. O tym trzeba po prostu mowi¢, tego nie mozna pomijac. I na
koniec, z Wronskiego, to tak, 13 wrzesien 44 roku rozstrzelano 160 Polakow, 11 wrzesien 70
Polakow, 5 wrzesien kilkudziesigciu Polakéw, 24 grudnia 50 Polakow, 27 listopada 50 0sob z
Monte, 47 z Ptaszowa, 18 z Ptaszowa, 50 wigzniow z Plaszowa. Tam po prostu leza Polacy 1
Zydzi, wigc nie rozumiem, dlaczego po prostu ich dzielimy, powinniémy mowié¢ i
powinni$my tez mowi¢ o tym, ze Polacy pomagali wigzniom, nie tylko Polakom, ale i
Zydom. I ja mam prosbe do Pana Dyrektora, ze powinni$my si¢ zastanowié nad tym czy nie
nalezatoby zrobi¢ i ustali¢ nazwisk tych oséb, tych Polakow, ktorzy zostali zamordowani,
rozstrzelani 1 tam spalono ich zwloki, gdzie daje¢ przyktad Stanistawa Dabrowy — Kostki, ze
sposrdd 70 ofiar wymordowanych w Krakowie podczas ostatniej dekady pazdziernika 43 roku
udato si¢ zidentyfikowac zaledwie 30 nazwisk, a wsrdd nich aresztowanych w sierpniu,
Zdzistawa Duke, pseudonim Zelazny, Wiadystawa Szczurka, pseudonim Szatan, Arkadiusza
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Jagusia, pseudonim Mefisto, Franciszka Baraniuka, pseudonim Szulce. Im si¢ Panie
Dyrektorze ta pamig¢¢ nalezy, nie mozemy o tym zapomina¢, a mowi¢ to po to zeby si¢ to
wigcej nigdy nie powtdrzyto. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Pan Radny Bolestaw Kosior.

Radny — p. B. Kosior

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym tutaj poprze¢ mojego przedmoéwce, bo do tej pory prosze Panstwa bylem
osamotniony w tym, co przed chwileczka tutaj mdj kolega klubowy wspomnial. Pan Dyrektor
bardzo dobrze zna histori¢, to co Pan opowiadatl Panie Radny, malo tego, zna tez historie
podobozdéw, zna rdwniez informacj¢ jaka przekazat IPN, ze okoto, udowodnionych jest 2 tys.
tam przewiezionych i rozstrzelanych Polakéw. Proponuje cofna¢ si¢ do moich interpelacji
gdzie prositem o umieszczenie jakichkolwiek znakéw, nie tylko Gwiazdy Dawida ale i
naszego Krzyza, chrzescijanskiego symbolu jak rowniez tej informacji, o ktorej tutaj powinna
moim zdaniem istnie¢. Ja nie bede przeciagal tej sprawy, to jest, w tym momencie uwazam
mate niedopatrzenie, nie rozumiem post¢powania po prostu tutaj w tym momencie Muzeum,
mysle, ze te pienigdze, ktore byly skierowane centralnie gdyby$Smy tam bardziej mocniej
przycisngli to chyba by si¢ sytuacja zmienita. Poniewaz Pan Jatocha rzeczywiscie tutaj te
dwie minuty wigcej, w tym momencie zuzyl, ja nie bede wykorzystywat 4-ch minut. Dzickuje
bardzo Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Czy kto§ z Panow Radnych, widzg jeszcze Pan Radny Drewnicki Michat, prosze
bardzo.

Radny — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuje Panie Przewodniczacy. Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

To, co méwit Pan Radny Jalocha, a takze przed chwila Pan Radny Bolestaw Kosior sadzg, ze
jest bardzo waznym gltosem w tej dyskusji, bo Pan Radny Jatocha de facto powiedziat
wszystko to, co warto byto powiedzie¢ dotyczace jakby tej zbrodni w czgsci, szczegdlnie osob
narodowosci polskiej. Natomiast by by¢ precyzyjnym ja bym tez chcial zaznaczy¢ jedna
rzecz, ze wigkszos¢, albo prawie wszystkie ofiary obozu, najpierw obozu pracy, pozniej
obozu koncentracyjnego to byli krakowianie, bo co wazne, ten ob6z przynajmniej na
poczatku, mial powsta¢, powstat w sgsiedztwie zlikwidowanego getta, to byli obywatele
polscy, to byli wtedy krakowianie, wiec sadze, ze 1 to warto bardzo mocno podkresli¢, a jakby
chcac wzmocni¢ gltos Pana Radnego Jatochy sadze, ze ich $mier¢, Smier¢ wszystkich oséb,
pamig¢ o tym i szacunek do tej pamigci wymaga, by w sposob jak najbardziej precyzyjny,
doktadny, zgodny z historyczng prawda, takze oczywiscie znajac proporcje, bo proporcje
rowniez tez sg tutaj bardzo wazne, aby o tej wielkiej zbrodni na Zydach, na Polakach, rowniez
na obywatelach Polski innej narodowosci, bo tez takie tam byly, to musi by¢ wszystko
przedstawione i1 sadzg, ze szacunek do tych osob, ktére tam zmarly wymaga tego, by tak
precyzyjnie to przedstawi¢. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Czy mogltbym prosi¢ o wylaczenie tego telefonu komorkowego, Pani Radna. Nie mamy juz
wigce] zgloszen Radnych, w takim badz razie prositbym Pana Dyrektora o ustosunkowanie
si¢ do tej sprawy, a potem mieszkancy, pozostali mieszkancy, bo Radni tez sg mieszkancami.
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Dyrektor Muzeum Krakowa — p. M. Niezabitowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Moze zaczn¢ od ostatniego glosu Pana Radnego Drewnickiego dzigkujac bardzo za to, ze
podniesiony zostat istotny element, mianowicie tez to wszystko, co faczyto ofiary tego obozu
to to, ze w wigkszos$ci byli to krakowianie. I to niewatpliwie jest szczegdlny tytul, dla ktérego
tym si¢ zajmujemy. Panu Radnemu Jatosze i Panu Radnemu Kosiorowi chciatem bardzo
serdecznie podzigkowac, bo rzeczywiscie patrza na pamig¢é i pilnujg nas i za to bardzo
serdecznie dzickujemy, zapewniajac, ze to o czym Panowie mowig nie jest przez nas
zapomniane i jest elementem naszej pracy. Chee jednak przypomnieé, ze juz nasi poprzednicy
wykonali dwa istotne gesty, mianowicie ofiary, wszystkich ofiar upami¢tnia monumentalny i
posiadajacy wysoki wyraz artystyczny pomnik Cenckiewicza, odstoniety dawno, ale sadzg, ze
on spelia swojg role, to znaczy on nie pami¢ta za nas tylko my pami¢tamy dzisiaj wszyscy
razem o tym, co si¢ dzieje takze dzigki temu znakowi, ktdry tam jest. Takze chcg powiedzied,
ze sadze, ze jest istotng rzecza, ze Krzyz na terenie obozu KL Plaszow stoi, on stoi i byt
jednym z pierwszych znakow, ktory tam si¢ pojawit, po wyzwoleniu Krakowa. I stoi w tych
miejscach, w ktorych dokonaty si¢ te rozstrzelania, o ktorych mowit Pan Radny Jatocha.
Sadzg, ze te znaki sg znakami mocnymi, niewymagajacymi tego, azeby je zastepowac
czymkolwiek innym. Na pewno my pami¢tamy, na pewno uwzglednimy te elementy zar6wno
w terenie poobozowym poprzez dodatkowe informacje, w miejscu wystawy stalej, a takze w
archiwum cyfrowym KL Plaszow, ktore jest caly czas budowane i kazda z tych postaci krok
po kroku, odzyskujemy pamig¢¢ o niej, dlatego bo te osoby tam si¢ po prostu pojawiaja.
Odnosnie proporcji, obecne badania historyczne wskazuja na to, ze przez teren obozu
przewingto si¢ 35 tys. wiezniow, w tym 3 tys. osob, ktérych nazywamy Polakami, miejmy
swiadomo$¢, ze rozmawiamy prawie w calo$ci o obywatelach polskich, przy czym wigkszos¢
z nich byli to obywatele polscy wyznania mojzeszowego. Rzeczywiscie te dane, ktore podaje
Pan Radny Jalocha sa danymi, z ktérymi si¢ historia obecnie zgadza, usci§lamy je, ale jest to
2 tys. 0sob rozstrzelanych, w tym ci, ktorzy rzeczywiscie byli przewozeni na teren KL
Plaszow, poniewaz teren ten byl miejscem wygodnym dla prowadzenia tej zbrodniczej
dziatalnos$ci dla niemieckiego okupanta. Mysle, ze jesteSmy do dyspozycji, azeby takze
udzieli¢ informacji dotyczacej szczegdlowych rozwiazan scenariuszowych, przekazatem
informacje, ze w najblizszym czasie bgdzie rozstrzygnigty konkurs na wystawe stata, ktora
bedzie tym elementem spajajacym calos$¢ 1 bedzie takze powigzana z informacjami. Na trasie
zwiedzania te elementy, te miejsca tragiczne, o ktorych méwit Pan Radny Jatocha oczywiscie
si¢ znajda, jestem przekonany, ze w momencie, kiedy bedziemy pracowa¢ nad wystawg
bedziemy takze Panstwa o tym informowaé i bedziecie Panstwo mogli rzeczywiscie na
biezaco oceni¢ na ile te elementy w sposob wilasciwy akcentujemy. Zapewniam, ze znajduja
si¢ one mocno w naszej pamigci.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Szanowni Panstwo teraz mieszkancy, mamy kilkanascie zgloszen mieszkancow,
Pani Magdalena Rubenfeld — Koralewska osobiscie, czy jest Pani Magdalena Rubenfeld —
Koralewska? Jest, prosze bardzo cztery minuty na wystgpienie, zapraszam, prosze bardzo.

Pani Magdalena Rubenfeld — Koralewska

Dzien dobry Panstwu. Magda Rubenfeld — Koralewska. Szanowna Pani Prezydent! Panstwo
Radni! Przedstawiciele Muzeum, witam serdecznie. Bardzo dzigkuj¢ za przedstawienie planu
przez Pana Dyrektora, bardzo dzigkuje za przedstawienie planu i harmonogramu dalszych
inwestycji. Ja chcialabym doprecyzowaé pytanie czy i1 jakie pole do partycypacji na tych
kolejnych etapach projektu zostaly przewidziane jeszcze w procesie dla mieszkancow, dla

19



LXXIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
1 grudnia 2021 r.

szerszych konsultacji oraz zapyta¢ bardziej szczegotowo, kiedy poznamy plan i szczegoty
scenariuszowe dotyczace wlasnie terenu poobozowego, tego jak bedg traktowane miejsca
pochowkow, czy tam beda jako§ wyznaczone granice cmentarzy, czy takie informacje sg juz
dostegpne, a jesli nie to kiedy one beda i1 dodac jeszcze od siebie, ze festivalt zaproponowat
jakby wlaczanie w ta prace i w ten proces szerszego grona ckspertdéw, mamy nadziejg, ze
takie rozmowy z naszej strony i zaproszenie na spotkania w Muzeum, na ktorym tez
przedstawimy szczegodty tego, zwrdciliSmy si¢ z prosba o wigkszg ilo§¢ informacji i mamy
nadziej¢, ze bedziemy si¢ w stanie z Panstwem. w tej sprawie poczyni¢ postepy. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Pan Maciej Fijak, zabranie glosu osobiscie, czy jest Pan? Prosze bardzo, cztery
minuty roéwniez zgodnie z naszymi zasadami.

Pan Maciej Fijak

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W podobnych okoliczno$ciach spotkaliSmy si¢ ponad rok temu i tak jak wtedy, przypomne,
ze nikt nie protestuje przeciwko powstaniu Muzeum, zawsze rozmawiamy 0 formie tego
Muzeum i rok temu wielu Radnych mowito z tej méwnicy, ze Panstwo nie decyduja o tym jak
ta inwestycja bedzie wygladata tylko powotanie nowej instytucji. Po tych stowach staratem
si¢ Panstwa przekonaé, i pamig¢tam to bardzo doktadnie, ze jezeli powolacie wtedy nowa
jednostke to ona juz plandow nie zmieni. ApelowaliSmy zeby poczeka¢ z powstaniem tej
jednostki do czasu wypracowania kompromisu. Tak si¢ nie stalo i Muzeum idzie niestety jak
walec, idzie jak walec 1 nie zmienito planéw, nie wlaczylo mieszkancow w powstawanie tego
miejsca, przedstawiciele miasta i Muzeum wypowiadajg si¢ w sposob autorytarny,
moralizatorski, a czasem nawet w sposob dehumanizujacy mieszkancéw. W Radzie Muzeum
nie ma ani jednego przedstawiciela lokalnej spolecznosci, ani jednego. Prowadzona w ten
sposob inwestycja prowadzi wprost do eskalacji i spotecznych napie¢ i do polaryzacji
spoleczenstwa. Przyklady tych zachowan mozna mnozy¢, wyrzucenie do koszta wszystkich
postulatoéw mieszkancow z wielomiesigcznych konsultacji spotecznych, wyrzucenie do kosza
glosu mieszkancéw wyrazonego w dwoch petycjach, 13 tys. osob je podpisato. Wreszcie
najbardziej jaskrawy 1 absurdalny aspekt catej tej sytuacji, wycinka pot tysigca drzew, do tego
zaraz wroce. Te pot tysigca drzew zostato wycigtych cho¢ miato ich by¢ 275, taki komunikat
trafiat do mieszkancow, okazalo si¢, ze drugie tyle mozna wycig¢ bez zgod. 1 to wszystko na
dzialce przeznaczonej prawem miejscowym pod zielen urzadzona, w miescie, ktore na
sztandarach niesie zielen, zrownowazony rozwoj. Miasto gdy dowiedzialo si¢ o naszym
wydarzeniu ostatnim, ktore mialo na celu ta3 wycinke zatrzymaé, co zrobito, po prostu
przyspieszyto wycinke, w efekcie 200 zgromadzonych oséb, ktore przybyto, zobaczyto po
prostu przerazajacy krajobraz, pdt tysiaca wycietych, powalonych drzew. Podsumowujac,
Muzeum, ktore w tym momencie powstaje jest afunkcjonalne, nie tylko nie spetnia potrzeb
spotecznych, ale rowniez nie spetnia oczekiwan samych muzealnikéw, ktorzy to, obecni tu tez
muzealnicy wspominali podczas konsultacji spotecznych, ten budynek bedzie po prostu za
maly, ta przestrzen w tym budynku bedzie za mata, to bedzie przestrzen jedynie
wystawiennicza. Dlaczego bedzie za mata, poniewaz miasto i Muzeum obchodzac wtasne
prawo miejscowe, doktadnie w stylu deweloperéw, powoduje, ze mozna na tej dzialce
zbudowa¢ tylko jednokondygnacyjny budynek, bo pierwotnie miata by¢ to dziatka
przeznaczona pod park. Dodatkowo okazuje si¢, ze wbrew zapewnieniom sktadanym
wielokrotnie roéwniez z tej mownicy powstanie kolejny obiekt, o ktorym pewnie Panstwo nie
wiecie, od ulicy Jerozolimskiej, od strony osiedli, powstanie, poniewaz to, co w tym
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momencie za 50 mln budujemy jest afunkcjonalne i niewystarczajace i nie zaplanowano
najwazniejszej funkcji, czyli tej edukacyjnej, miejsca gdzie ludzie bedg mogli si¢ spotkaé i
dowiedzie¢ o historii. Kolejny raz oktamano w tej sprawie mieszkancow. Jezeli chodzi o
kwoty, ktore tutaj Pan Dyrektor przekazywat to oczywiscie Pan Dyrektor mowit o kwotach na
najblizszy rok, natomiast z ostatniego stenogramu z obrad Rady Muzeum dowiadujemy sig,
ze 50 mln bedzie juz kwota prawdopodobnie niewystarczajgca. Dodatkowo — i to chyba
najwazniejsze — w ubiegtym tygodniu dotarli$my do dokumentéw, wedhug ktérych wynika, ze
Muzeum Krakowa i dokonujacy wycinki Zarzad Inwestycji Miejskich nie posiadat
odpowiednich zgdd na niszczenie istniejacych tam siedlisk, ktorych wykryto duzo wigcej niz
w pierwszej inwentaryzacji. W zwigzku z tym dziatajagc na podstawie ustawy o ochronie
przyrody w dniu wczorajszym skierowalismy do prokuratury zawiadomienie o mozliwosci
popehnienia przestepstwa. Dzi$ apelujemy do Panstwa po pierwsze o aktywne wilaczenie si¢ w
ta inwestycje, jeden przedstawiciel Rady Miasta i to w dodatku z klubu prezydenckiego, ktory
od poczatku wspiera ten projekt, to jest zdecydowanie niewystarczajgco. Po drugie apelujemy
caly czas o zmian¢ formy tego upami¢tnienia na funkcjonalna, posiadajaca spoteczna
akceptacje, wlacznie z rezygnacja z wielkiego betonowego parkingu. Gotowe s3 przynajmniej
dwie alternatywne propozycje. I po trzecie i najwazniejsze, w §wietle tych nowych faktow to
znaczy planéw powstania kolejnej budowli, ktéra, co do ktérej mieszkancy byli zapewniani,
ze ona nie jest planowana, oraz w $wietle postgpowania w prokuraturze zwigzanego z
wycinkg drzew apelujemy o czasowe wstrzymanie finansowania dziatan inwestycyjnych
Muzeum do czasu wyjasnienia sprawy oraz osiggni¢cia consensusu ze spotecznos$cig lokalna.
Dzigkuje bardzo 1 w razie pytan jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Kolejna osoba do glosu zapisana osobiscie, Pan Tomasz Przetacznik, czy jest Pan
Tomasz? Jezeli nie ma Pana Tomasza to Pani Beata Werner, jest Pan Tomasz, przypominam
0 ograniczeniu czasowym cztery minuty, bede bardziej rygorystycznie to przestrzegat, bo jest
duzo zgloszen, prosz¢ bardzo.

Pan Tomasz Przetacznik

Dzien dobry Panstwu, nazywam si¢ Tomasz Przetacznik, jestem mieszkancem miasta, jestem
tez osobg od paru lat intensywnie zaangazowang w dzialania na rzecz zardéwno
powstrzymania kryzysu Klimatycznego i na rzecz ochrony miejskiej zieleni. Jestem bardzo
rozczarowany tym, co, do czego doszto na dzialce, o ktorej moéwimy, bytlem tam dzisiaj rano
miedzy innymi, Pan Prezydent Majchrowski swego czasu mowit, ze tam beda wycinane tylko
samosiejki, to jest takie zdanie, ktore bardzo czgsto rézni decydenci stosujg po to, zeby
zdezawuowaé, zeby zdezawuowaé jak gdyby warto$¢ przyrodnicza tego terenu, zeby
zaargumentowac, ze jak gdyby tutaj rézne inne potrzeby sg wazniejsze. Ja oczywiscie nie
dyskutuje w ogoéle z kwestig dotyczaca upamigtnienia, potrzeby upamigtnienia, natomiast
mnie bardzo boli to, ze to si¢ dokonato kosztem tak naprawdg trzech, w chwili obecnej okoto
3 ha terenu zielonego, dzikiego, zostaly zrownane z ziemia, to znaczy tam nie ma praktycznie
nic, faktycznie pare¢ drzewek moze gléwnie od strony ulicy zostalo pozostawione, gldwnie po
to zeby nie przeraza¢ kierowcow tym widokiem, ktdry si¢ tam kryje wewnatrz. Wiec zostato
to wszystko zjechane, wyrownane do gota, wigc to nie sg tylko samosiejki, to jest 3 ha
zywego ekosystemu. Naukowcy twierdza, ze potrzebujemy tego ekosystemu po to zeby
powstrzyma¢ zmiany klimatyczne. Unia Europejska ma ambitny program, ktéory ma by¢
rzekomo wdrazany, ze 10 % terenow w Unii Europejskiej bedzie terenami oddanymi
przyrodzie. Ja mysle, ze chyba te argumenty rézne dotyczace tego jak bardzo s3 drzewa
istotne, szczegdlnie w dni upalne, méwimy tez o, mam nadzieje¢, ze Panstwo o tym wszystkim
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wiecie, jak gdyby dla mnie jest Zenujace powtarzanie tego wszystkiego, tam jest ulica
Kamienskiego, ktorg codziennie przejezdzaja dziesigtki, albo i setki moze tysigcy aut, to sg
naprawde ilosci duze, zreszta na pewno wszyscy Panstwo znacie tg ulice, wiec przy tej ulicy
kilkaset drzew to jest naprawde powstrzymywanie spalin, to jest naprawde, ta przyroda ma
zdolno$¢ do tego zeby ten nasz ludzki antropocentryczny brud, czy mogg tu na tej sali uzy¢
stowa syf, uzywam tego stowa, tak, syf, ja si¢ czuj¢ tym zobrzydzony, ze nie dajemy
przyrodzie mozliwo$ci do tego zeby nas troszke tutaj w tym miescie przefiltrowala. To si¢
wszystko wpisuje w nurt antropocenu, antropocen to jest nowa epoka ekologiczna, ktorg
naukowcy okres$laja, ze wlasciwie od poczatku XXI wieku mamy taka nowa epoke, dlatego,
bo dziatalno$¢ cztowieka na szkod¢ ziemi jest tak wielka, ze pozostawimy, niezaleznie jak
dlugo beda trwaty jeszcze losy ludzkosci, to pozostawimy nasz $lad geologiczny zapisany w
ziemi, po prostu bedzie to mozna wyczyta¢ w ziemi, w warstwach geologicznych, ze po
prostu kiedy$ na tej planecie funkcjonowal kto$ taki jak czlowiek, ktory prawdopodobnie
swego czasu, w bardzo krotkim okresie czasu dokonat bardzo duzych zmian. Ten antropocen
caty czas postepuje i ja dlatego tutaj jestem, nie znosz¢ mowi¢ w takich miejscach, nie znoszg
przebywac¢ w takich salach, strasznie mnie to duzo nerwow kosztuje, natomiast méwie glosne
nie, nie dla antropocentryzmu, nie dla ciggle postepujacej presji cztowieka na srodowisko
naturalne, jestem pewien, ze gdybySmy zrezygnowali z pewnej cze$ci interesow 1 zaczgli si¢
naprawde po ludzku dogadywaé bylaby szansa na wielu ptaszczyznach dokonywania
znacznie madrzejszych 1 trafniejszych wyborow. I jeszcze na koniec zastanawiam si¢ czy
takie apele majg sens, niestety troszk¢ w to nie wierzg, wiem, ze moje wystapienie jest
emocjonalne, ja pozostawi¢ Panstwa z tym pytaniem, mam nadziej¢, ze w przysztosci
bedziecie czu¢ Panstwo wigksza odpowiedzialno$¢ za to, ze odpowiadacie za, zar6wno za
przestrzen zyciowa miliona ludzi na niewielkim terenie, w takim wielkim skupisku jak 1
odpowiadacie Panstwo za to, ze, za to czy ten proces zmian antropocentrycznych bedzie
powstrzymany, bedzie hamowany, czy bedziemy dodawaé tylko paliwa, dodawaé gazu i
bedziemy stosowaé antropocen na sterydach taki jak to niestety moim zdaniem ma miejsce w
Krakowie. Dziekujeg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje bardzo. Pani Beata Werner, jest Pani Beata? Cztery minuty prosz¢ bardzo 1 nastgpne
osoby zapisane do glosu zdalnie.

Pani Beata Werner

Witam serdecznie. Przepraszam, ze bedg czytaé, ale emocje ida w gorg. Szanowny Panie
Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni Miasta Krakowal!
Nazywam si¢ Beata Werner, jestem nie tylko mieszkankg Krakowa, ale jednoczesnie jestem
dzialkowcem przy sgsiadujgcym terenie juz wycietych, zdrowych drzew. To, co Panstwu chce
przekaza¢ to bardzo prosze¢ mnie zle nie zrozumie¢. Jezeli Panstwa w jaki§ sposob uraze to
bardzo przepraszam, nie taki mam zamiar 1 przekaz, lecz zycie mnie nauczylo by¢ szczerym i
czasami kto§ do konca nie podejmuje decyzji sam od siebie 1 ptynacej z glebi serca. Dlatego
Szanowni Panstwo Radni naszego miasta bardzo prosz¢ o wstrzymanie inwestycji z miejskich
pieniedzy do czasu uzyskania kompromisu w sprawie niszczenia tego terenu zielonego,
niszczenia zdrowych drzew, a wigzacej si¢ z inwestycja Muzeum KL Plaszow. Nie méwimy
nie, bo nie, ale przedstawiamy, ale przedstawiane byto szereg argumentow, propozycji, aby
powstal Park Pamigci, a nie Muzeum. Jednak jak wida¢ do tej pory zostajemy lekcewazeni na
kazdym kroku i oszukiwani. Po spotkaniu z Prezydentem, zapewnieniu witadz, ktére sa
odpowiedzialne za budowe¢ Muzeum KL Plaszow obiecali kompromis i1 stworzenie delegatow
reprezentujacych réwniez mieszkancéw, majacych na celuj dojscie do wspdlnego
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porozumienia. Niestety tak si¢ nie stalo, to tylko byla gra w czasie, a dziatania zostaty podj¢te
lekcewazac nasze glosy, glos mieszkancéw Krakowa i podatnikow tego miasta, nie wiem czy
Panstwo byli na terenie po juz dokonanej zagtadzie zdrowych drzew, zréwnanie terenu z
ziemia, ptaki i zwierzeta zostaty pozbawione swoich dziupli, a my mieszkancy resztek terenu
zielonego, prawie usytuowanego w centrum Krakowa. Wiecie Panstwo moze rowniez, ze
byly tam grzyby, tak, tam byly grzyby, no witasnie, tak w Krakowie. Wszystko bylo 1 jest
robione po cichu, w zaklamaniu. Na terenie ogrodzenia doktadnie 4 lipca przygotowanej do
wycinania zdrowych drzew pozostawiono tabliczke z irytujacym i1 ktamliwym napisem,
uwaga, pielggnacja terenu. Chyba juz nic nie musz¢ méwi¢ w tej kwestii, tak si¢ traktuje nas
mieszkancow, gdzie inwestycja ma powsta¢ roéwniez za nasze pienigdze. Przypominam
Panstwu, ze kolejne zabetonowanie terenu ma kosztowaé 50 mln, jak si¢ okazuje wigcej. W
dzisiejszych czasach gdzie jutro jest niepewne to musicie Panstwo przyznaé, ze nie powinno
podlega¢ dyskusji robienie cokolwiek w tak niepewnych czasach i kryzysie. Przypominam, ze
pewnie Panstwa glownym hastem w kampanii wyborczej byto, jesteSmy dla was, mieszkancy.
To z calego serca was prosze, badzcie z nami, a nie przeciwko nam, daliSmy wam Szanowni
Panstwo pakiet zaufania, jednak weryfikujac Panstwa glosy za podjeciem tej tak kosztowne;j
inwestycji  gdzie§ zostatlo niestety zapomniane. Mieszkancy méwia nie wydawaniu tak
ogromnych pieniedzy. I aby byla jasno$¢, utworzenie Parku Pamigci, a nie budowanie czegos,
co nie jest rozsadne i nie bedzie przypominalo w zaden sposéb o tragedii jaka na tym terenie
si¢ wydarzyta. Nie mozna robi¢ czego$ kosztem czego$ innego i niszczac, budowa¢ muzea,
zalewac betonem 1 tworzy¢ parkingi zalewajac ziemie, na ktorej wylana byta krew wiazaca
si¢ z ludzkg tragedia. Historia tego terenu jest w ziemi, a nie w betonie, a miasto chce zalaé¢
ten teren. Gdzie jest szacunek do tego terenu, o czym caly czas nam wmawiano, tak nie
mozna, to nieludzkie, pod kazdym wzgledem jako teren upamigtniajacy krwawa historie i
jako niszczenie przyrody i srodowiska, czy tak ma wyglada¢, dla kogo. Nie mozna robié¢
czegos$ kosztem niszczenia 1 dewastowania. Historia jest tu na tej ziemi, a otaczajaca ja zielen
daje nam refleksje i rozwazania i zadumg, co tam si¢ stato, jaka tragedia. Ostatnia kwestia,
dos$¢ istotna, walka ze smogiem Krakowa. Po co zachgcacie mieszkancéw do korzystania z
komunikacji miejskiej, po co s3 wydawane 1 byly pieniagdze na budowe parkingdw na
obrzezach Krakowa, jak to si¢ ma do aktualnej sytuacji i zamiaru wybudowania parkingu
prawie w centrum Krakowa przy budowie Muzeum, po co méwimy o dbaniu o czyste
powietrze 1 tereny zielone 1 fikcyjnie sadzenie drzew, zasadzenie drzew. Z pewnoscig kto$ z
Panstwa byt cho¢by w Rzymie/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Proszg¢ o konkluzje, prosze o konkluzje, czas Pani juz minat.

Pani Beata Werner
Ale mamy tutaj, jesteSmy jedno.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pani cztery minuty miala.

Pani Beata Werner

Ale proszg jeszcze, juz mam koniec, bardzo proszg. Z pewnos$cig Panstwo byliscie, dzigkuje
serdecznie, w Rzymie czy w Izraelu czy w innym panstwie, tam nikt si¢ nie martwi o
turystow, aby zwiedzi¢ teren gdzie autokary nie moga parkowacé, korzysta si¢ z komunikacji
miejskiej czy tez pokonuje si¢ odcinki czgsto daleko pieszo, ale to jest normalne, a w tej
sytuacji to jest nawet sprzyjajace to otoczenie, gdzie jest petlno zieleni. Mowig¢ o tym,
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poniewaz taki padt niedorzeczny argument, na pomyst budowy parkingu, ale jezeli pragniemy
by¢ bardziej troskliwi o turystoéw to z pewno$cig mozna znalez¢ inne rozwigzanie, a nie
budowac¢ parkingu dla turystow korzystajacych ze zwiedzania KL Plaszow, a podj¢cie takiej
inwestycji jest zaprzeczeniem wszystkiego, walczymy z czystym powietrzem i niby dbamy o
tereny zielone, a tniemy i zalewamy kazda reszt¢ zielonego terenu, nie wspominajac o
szacunku dla polegtych na terenie. W tym nie ma logiki ani szacunku dla tego terenu. Aby
uczci¢ pamig¢ zamordowanych, dam przyktad, ktory nasunat mi si¢, moze wytnijmy pomniki
przyrody, postawmy w ich miejsce betonowy posag z napisem, tu byto drzewo o wartosci
przyrodniczej czy historycznej. Czy taka sytuacja nie jest podobna do utworzenia Muzeum
KL Plaszow, niszczymy nature i zywa histori¢ $swiadka calego ludzkiego nieszczgsécia. Nie
czas 1 nie pieniadze, aby podejmowaé taka kosztowna inwestycje, otoczmy ten teren
szacunkiem 1 pami¢cig pielegnujac ten teren zielony, a co juz zostato wycigte, zasadzmy nowe
drzewa i dajmy im drugie Zzycie. Szanowni Panstwo Radni z catego serca was prosz¢ o
przemyslenie 1 nie podejmowanie pochopnej decyzji. Ci gtownie mlodzi ludzie, ktorzy tu
reprezentuja godnie mieszkancéw walczg juz 4 lata, poswigcaja swoOj prywatny czas na
organizowanie spotkan, rozméw i akcji podejmujac wszelkie kroki, aby zapobiec tej
inwestycji 1 ratowac teren zielony. To wlasnie oni proponujg rozwigzania dla Parku Pamigci
KL Plaszow, dla ktorych Panstwo powinniscie by¢ dobrym przyktadem wspolpracy z
mieszkancami. Niestety do tej pory tylko byly zludne stlowa i marne spotkanie z osobami
zaangazowanymi w budow¢ Muzeum. W was Panstwo poktadam nadzieje¢, a dowodd, ze
jestesmy tu to znaczy, ze nie poddajemy si¢ i gigboko wierzymy w podjecie przez Panstwa
madrej decyzji, a tym mtodym ludziom i tym réwniez watpiacym, ze juz nie warto pokazcie,
ze jednak warto walczy¢ do konca. Dlatego prosimy o wstrzymanie inwestycji z miejskich
pieniedzy do czasu uzyskania z mieszkancami kompromisu, prosimy badzcie z nami i za
nami, stuchajmy si¢ nawzajem i szanujmy.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje.

Pani Beata Werner
Z gbry serdecznie dzigkuje. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. To byty glosy, osoby zgloszone do glosu osobiscie, teraz osoby zdalne, Pani
Paulina Poniewska.

Pani Paulina Poniewska

Dzien dobry, stycha¢ mnie? Witam serdecznie Panstwa Radnych, ja niestety nie moglam si¢
wstawi¢ dzisiaj osobis$cie na ta Sesj¢, natomiast przygotowatam takie krotkie o$wiadczenie
odnos$nie catej tej sytuacji. KL Plaszow to bardzo wazne miejsce w naszej historii 1 nie wolno
nigdy zapomnie¢ co tam si¢ wydarzylo, ale trzeba pamigta¢ o przeszto$ci, pamigtajac takze o
terazniejszosci 1 przysztosci. Chcemy walczy¢ z zapomnieniem, chcemy walczy¢ o pamieé
wszystkich, ktorzy zgineli w tym miejscu, a zapominamy o zyjacych i o przysztych
pokoleniach, a to wlasnie si¢ dzieje. Buduje si¢ Muzeum i parking dla autokaréw niszczac
tereny zielone, wycinajac ponad poét tysigca drzew pomimo prosb, apeli, petycji i protestow
mieszkancow Krakowa. Mamy Kkatastrofe klimatyczng, drzewa w miastach sg dla ich
mieszkancoOw jedynym ratunkiem, nie wolno ich wycina¢ chyba, Zze zyczymy mieszkancom
Krakowa piekla za zycia. My mieszkancy chcieliSmy stworzy¢ Park Pamigci 1 w ten sposob
upamig¢tni¢ tragiczne wydarzenie. Uznano, ze to niegodne, ale dlaczego, przeciez drzewa w
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niczym nie umniejszaja pamigci tego miejsca, ale zapomnienie o zywych ludziach i1
przysztych pokoleniach juz tak. Wstyd, ze tak wazne miejsce w Krakowie i w naszej historii
buduje si¢ w takich kontrowersjach, to si¢ nie powinno wydarzy¢, tej dyskusji dzisiaj w ogdle
nie powinno by¢, styszeliSmy, parking dla autokarow musi by¢ bo turysci, tylko ja nie
rozumiem, ze ta pami¢¢ determinuje ten mityczny parking dla autokarow, bo jak go nie
bedzie to turysci nie przyjadg. Wiem zadaje pytanie, czym jest to miejsce dla tych turystow,
skoro przyjada do niego tylko wtedy jak beda mogli zajecha¢ pod brame¢ swoim autokarem.
Skoro to tak wazne dla nich miejsce to chyba niewazne jest jak si¢ tam dostang, jak beda
chcieli to skorzystaja z komunikacji miejskiej, przystanek jest niedaleko. Skorzystajg tak
samo jak my mieszkancy, ktorzy jesteSmy do tego przez miasto non stop zachecani,
korzystajcie z komunikacji miejskiej. Od 2019 roku apelowalismy, aby powstat Park Pamigci,
aby Muzeum zostato zlokalizowane w miejscu gdzie nie bedzie trzeba wycina¢ drzew,
wskazalismy kilka mozliwych lokalizacji na nowy budynek. I wiecie, co si¢ stato, kosz,
postulaty mieszkancow zostaly wyrzucone do kosza, godziny spedzone na konsultacjach
spotecznych byto marnowaniem naszego czasu, bo my naiwnie wierzyliSmy, ze wypracujemy
wspolnie z miastem 1 z Muzeum Krakowa koncepcje tak, aby godnie 1 z szacunkiem
upamigtni¢ to miejsce. Ja powtorze, tej dyskusji dzisiaj w ogole nie powinno by¢, wstyd.
Dlatego apeluje do Pana Prezydenta, aby si¢ zatrzymac, jest jeszcze czas, aby zmienié
koncepcje oraz projekt, wystarczy wstrzymac finansowanie tej inwestycji ze srodkow miasta
do czasu wypracowania wspolnego planu dziatania tak, aby to miejsce bylo takze, takze
symbolem szacunku do zyjacych i przysztych pokolen. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje Pani. Kolejng osoba, ktéra zglosita si¢ zdalnie jest Pani Lucyna Kojcz, jest Pani?
Jezeli tak to proszg.

Pani Lucyna Kojcz, tak, jestem.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Proszg¢ bardzo, cztery minuty.

Pani Lucyna Kojcz

Szanowni Panstwo prositam o przyznanie mi czasu na wypowiedZz w czasie dzisiejszej Sesji
Rady Miasta, poniewaz mam jeszcze nadziejg, iz postuchajg Panstwo glosu mieszkancow.
Przypomng, iz stworzyliSmy petycje, ktora podpisato w sumie 13 tys. osob, w ktorej mowa
jest o tym, ze chcemy upamig¢tnienia bytego terenu obozu, ale bez niszczenia przyrody. W tej
chwili jak juz tutaj moi poprzednicy wspominali na dzialce, ktéra jest oznaczona w
miejscowym planie zagospodarowania jako teren zieleni urzadzonej, zostata przeprowadzona
wycinka. Mieszkancy oprotestowali ja, po topor poszto prawie 500 drzew, przy czym warto
tuta) wspomnie¢, ze cate spoleczenstwo miasta Krakowa zostato, ze calemu spoleczenstwu
miasta Krakowa zostato podane, ze bedzie 275, w rzeczywistosci wycieto ponad dwa razy
wiecej. Oceng tej dezinformacji pozostawi¢ Panstwu. Chce, aby glosno wybrzmiato
stanowisko mieszkancOw, nie ma naszej zgody na odbieranie nam kolejnych terenow
zielonych i budowanie na nich parkingéw. Miasto zachowuje si¢ niestety jak patodeweloper
omijajagc  faktycznie przeznaczenie miejscowego planu zagospodarowania. Miasto
zlekcewazyto takze glos mieszkancéw wyrazony w konsultacjach 1 niestety nie jesteSmy tutaj
wyjatkiem w Krakowie. To, co si¢ dzieje na Krzemionkach, czyli pominigcie glosu
mieszkancow, wyrzucenie wynikoéw konsultacji do kosza, pigtnowanie i dyskredytowanie nas,
postgpowanie wbrew woli miejscowej spotecznosci, czarny pijar dla mieszkancow jest
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niestety w naszym miescie normg. Czy tak chcecie Panstwo porozumiewac si¢ ze swoimi
wyborcami. Na wstepie warto zastanowi¢ si¢ wspodlnie nad tym jak bedzie wygladal budzet
miasta Krakowa w kolejnych latach, czy dane z Ministerstwa Finanséw, na podstawie ktorych
tworzony jest budzet sg wiarygodne, czy nie grozi nam katastrofa budzetu w zwiazku z
inflacja 1 cenami energii, czy taka inwestycja nie jest w tym czasie ryzykowna. Na stronie
miedzynarodowej Nasz $wiat danych, sa publikowane wykresy, z ktérych wynika, ze w
Polsce jest najwyzsza $miertelno§¢ w przeliczeniu na jeden milion mieszkancow z powodu
COVID. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie jak takie dane wptynat na frekwencje turystow w
naszym miescie, czy zagraniczni goscie nie beda si¢ bali tutaj przyjecha¢. Biorac pod uwage
powyzsze warto si¢ zastanowi¢ nad podjeciem decyzji czy faktycznie miasto sta¢ w tym
momencie na inwestycje pod turystow. Na spotkaniu Rady Muzeum Przewodniczacy Gminy
Zydowskiej Pan Tadeusz Jakubowicz przychylil sie do naszego pomystu, ktérym bylo
obsadzenie terenéw pamig¢ci oraz dawnych cmentarzy drzewami. Czy nie mozemy w
przysztym roku zaplanowaé realizacj¢ tego pomystu, a poza tym =znalez¢ $rodki na
patrolowanie tego terenu przez Straz Miejska oraz regularne, cykliczne sprzatanie go. W tym
czasie proponujemy ponownie sig$¢ do rozmow z nami i wypracowa¢ kompromis dotyczacy
ksztattu tego miejsca taczac konieczno$¢ upamigtnienia i potrzeby miejscowej spotecznosci.
Whnioskuje o wstrzymanie finansowania przyszlego Muzeum i wykre$lenie tej pozycji z
budzetu na rok 2022, a kwote jednego miliona przeznaczong na ten cel prosz¢ 0 przekazanie
na dodatkowe zajecia ruchowe dla dzieci z krakowskich ztobkéw 1 przedszkoli oraz na zajecia
aktywujace seniorow. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuj¢. Pan Robert Mierzenski, czy jest moze z nami? Pana nie ma, to w takim razie Pan
Konrad Tomaszek.

Pan Konrad Tomaszek, dzien dobry, stycha¢ mnie?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, stycha¢ Pana, cztery minuty prosz¢ bardzo.

Pan Konrad Tomaszek

Dzigkuje. Szanowni Panstwo! Drodzy Mieszkancy!

Ja chcialem zaja¢ moze nie cztery minuty, troche krocej. Nie rozumiem to co wylania si¢ z
tego wszystkiego to brak zrozumienia dla catej tej sytuacji, méwimy o szacunku do innych,
méwimy o checi upamigtnienia pamigci osob, ktore tam zmarty, a jednoczesnie komunikat,
ktory mozemy my, jako mieszkancy zobaczy¢ to kiotnie o tawki na tym miejscu, prokuratura,
poréwnanie do hitlerowcow, to jest przekaz, ktory gdzie§ idzie dalej, to jest to jak
przedstawiamy Krakow, nie tylko tutaj w naszym miescie, ale gdzie§ dalej. Nie rozumiem
rowniez tego, czemu rzeczy takie jak petycje, ktore liczyly ponad 12 tys. podpiséw nie sg w
jakikolwiek sposob rozpatrywane, wola mieszkancow wydaje si¢ by¢ jedynie pustym
frazesem, na ktéry naprawde nie mamy wplywu, on jest z goéry determinowany przez
Pafistwa, a my mozemy walczy¢. Za kazdym razem o wszystko, na czym nam zalezy, musimy
walczy¢. Czy to jest kawalek terenu zielonego, czy to jest inna forma upamig¢tnienia, tu nikt z
Panstwem nie walczy, a nagle dzielimy si¢ na oboz, Panstwo kontra my, nagle kazdy
mieszkaniec, ktory probuje gdzies zmieni¢ wizje, pokaza¢ co$ innego, co$, co mogloby
inaczej upamigtni¢ to miejsce jest przeciwnikiem, nie rozumiem tego, nie rozumiem tez
kolejnych dzisiaj, jak si¢ okazuje doniesien na temat ztozenia doniesienia do prokuratury.
Jezeli to jest dla Panstwa szacunek do pamigci jakiego$ miejsca to szczerze mowiac z tego
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punktu moge powiedzie¢, ze w moim wieku, patrzac na Panstwa dos$wiadczenie, jestem
zazenowany, dlatego, ze to Panstwo powinni stanowi¢ o poziomie i jakosci dyskusji w tym
miescie, a tej jakos$ci po prostu nie ma. Nasz glos nie jest styszalny, a takze wydaje sie, ze dla
niektérych nie ma znaczenia. Dlatego prosz¢ tez, ze, w obliczu dzisiejszej informacji, aby
wstrzyma¢ finansowanie tego projektu do momentu, w ktérym bedziemy mogli wszyscy
porozmawia¢ na ten temat, tutaj kazda zainteresowana osoba bg¢dzie mogta mie¢ wplyw na
ksztalt tej miejsca, bo tu nie chodzi o to, abysmy wyrzucili 50 mln, tylko chodzi o to, aby te
50 mln bylo przekazane na cel zeby upamigtnic¢ to, co si¢ wydarzylto 1 bedzie /.../ nie tylko dla
turystow, ale i dla mieszkancéw, bo najwazniejsza jest pamieé, a nie to zeby gdzie$ zbudowac
parking lub wyda¢ 50 min. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuj¢. Kolejng osoba zapisang do glosu, zgloszong jest Pani Patrycja Kojcz, czy Pani
Patrycja jest?

Pani Patrycja Kojcz, jestem, jestem, dzien dobry. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak.

Pani Patrycja Kojcz

Szanowni Panstwo!

Na wstepie chciatabym przedstawi¢ najnowsze doniesienia American Cancer Society, ktore
jako pierwsze oszacowato liczby przypadkow raka zwigzanych z brakiem aktywnosci
fizycznej. Dane pokazuja, ze prawie 17 przypadkéw raka zotadka, prawie 12 % raka
endometrium, 11 % raka nerki, 9 % raka okreznicy, 8 % raka przetyku, 6,5 % raka piersi u
kobiet 1 prawie 4 % raka pgcherza moczowego bylo zwigzane z brakiem ruchu u obywateli.
Te liczby sg zatrwazajace, udato si¢ jednak wyliczy¢, ze 5 godzin umiarkowanej aktywnosci
fizycznej w ciggu tygodnia moze zachorowaniu zapobiec.

Radny — p. L. Wantuch
Przepraszam, czy mozemy mowi¢ na temat?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Panie Radny prosz¢ nie przeszkadzac.

Pani Patrycja Kojcz

Ja nikomu nie przerywatam, czyli tym zachorowaniom mozna by zapobiec, mogtoby ich nie
by¢. Za taka aktywno$¢ fizyczng uznaje si¢ zazwyczaj spacery. Jednga z barier, ktore
uniemozliwiajg 1 jednocze$nie zniechecaja mieszkancow do podejmowania aktywnos$ci
fizycznej jest brak dostepu do bezpiecznego srodowiska, w ktorym mozna by¢ aktywnym. My
takie Srodowisko mamy, jest to teren KL Plaszow. W Krakowie dozyliSmy kuriozalnej
sytuacji gdzie chcac normalnie funkcjonowa¢ mieszkancy musza korzysta¢ z zielonych
terenéw Szpitala Psychiatrycznego w Kobierzynie, np. cale osiedle Europejskie 1 tzw. Nowy
Ruczaj, terenéw cmentarza Rakowickiego, to mieszkancy centrum, czy tak jak my
mieszkancy Krzemionek Podgorskich z terenéw bytego obozu KL Plaszow. Chce podkreslic,
iz w okolicy nie ma zadnej innej alternatywy dla mieszkancow, ktéra umozliwiataby
bezpieczne spacerowanie z dala od zgietku aut i chmary turystow 5 razy w tygodniu przez
godzing. Pamigtajmy, ze nie kazdy ma dostgp do sitowni badz innych obiektow sportowych.
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Zatem zabranie mieszkancom tego terenu jest wigc dzialaniem na szkod¢ naszego matego
spoleczenstwa. Uwazam, ze rekreacja jest afirmacja zycia i w zaden sposob nie jest sprzeczna
z historig tego miejsca. Zresztag przypomng, ze przez $rodek tego terenu wpisanego do
Rejestru Zabytkow przebiega oficjalna miejska S$ciezka biegowa. Apeluje o zmiang
upamigtnienia tego miejsca na funkcjonalng bedaca w zgodzie zar6wno z potomkami ofiar
KL Plaszow jak i z obecnymi potrzebami mieszkancoOw. Prosz¢ o wstrzymanie srodkow na
prowadzenie tej inwestycji do momentu osiggni¢cia porozumienia na linii miasto, muzeum,
mieszkancy oraz o przeznaczenie czg¢sci funduszy na aktywizacje senioréw oraz dzieci.
Proszg, aby nas Panstwo wystuchali. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Kolejna osobg, ktora zgtosita si¢ do glosu jest Pan Rafal Magrys, prosze o cztery
minuty wystgpienia i prosz¢ o  nieuzywanie obrazliwych slow, stow powszechnie
uznawanych za obrazliwe.

Pan Rafal Magry$
Dzien dobry, witam serdecznie, az dziwne, ze, nie wiem czy stycha¢ mnie?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak.

Pan Rafal Magry$

Ze moge si¢ zgodzi¢ ze wszystkimi wystapieniami, ktore tutaj si¢ odbyly. Teraz jak patrze na
mape z gory cate to miejsce od Parku Bednarskiego az po miejsce, o ktorym rozmawiamy
wyglada jak tza. Ta wilasnie 1za to jest wlasnie symbol tego, ze nie wiem jak mozna chcie¢
robi¢ turystyke na tragedii ludzkiej, to jest przede wszystkim okropne. Nawiazujac do
pierwszego wystgpienia Panstwa Radnych chciatem si¢ dowiedzie¢, poniewaz podmiotem
uczestniczageym w tym wszystkim jest Gmina Wyznaniowa Zydowska, nie wiem czy
Krakowska czy ogolnopolska, w kazdym razie jest to koécidot, Gmina Zydowska jest na
prawach kosciota. Czy w ogodle nasze miasto wspotpracuje tak Scisle gdziekolwiek na innym
terenie z jakimkolwiek innym kosciolem. To jest podstawowe pytanie, poniewaz ko$ciot jest
zobowigzany do pewnych zasad i praw, ktoére musi zobowigzywac si¢ do, po prostu ma pewne
zobowigzania, tak samo jak powigkszanie terenu gdzie znajduja si¢ ich $wiatynie, jaki jest
zasieg odnosnie wiernych 1 multum innych rzeczy. Jezeli popatrzymy na statystyke to Gmina
Wyznaniowa Krakowska ma 170 cztonkow, teraz sprawdzatem, takie mam doniesienia z
Internetu, natomiast Gmina Wyznaniowa Ogolnopolska ma 1795 cztonkow, gdzie patrzac na
cho¢by nawet konsultacje i glos konsultacji gdzie tutaj byto powiedziane 12 tys. to tak
naprawde te liczby powinny mowi¢ same za siebie. Przed pandemia mieliSmy sytuacj¢ taka,
7ze bylo rozpoznanie w ogole szlakéw turystycznych i okazalo si¢, ze duzo szlakéw
turystycznych, prawde mowigc wszystkie szlaki turystyczne prowadzity wilasnie przez
symbolike tragedii az do O$wiecimia. Wiec skoro mamy O$wiecim, jest niedaleko, jest
upami¢tnione symbolika obozowa 1 przedstawiona nawet ta symbolika, wiemy o tym, ze
kazdy oboz praktycznie byl tym samym, dzialo si¢ to samo, nie widz¢ powodu dlaczego jeden
kult mialby sprawowac pieczg¢ i pod jego dyktando miatoby tutaj po prostu charakteryzowac
si¢ kolejne miejsce, co jest nieadekwatne, poniewaz O$wigcim jest niedaleko i chocby nawet
jest w rejonach Gminy Wyznaniowej Krakowskiej jako whasnie terytorium. Miasto, tutaj bym
si¢ odnidst do pewnej alegorii, poniewaz dostalem tg informacj¢ od Wydziatu Ksztaltowania
Srodowiska, teoria Howarda miasto ogréd, zeby byto miasto ogrod, w ogéle Howard uzywa
pewnego sformutowania takiego jak usunigcie slumséw, co niestety patrzac na polityke
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miejskg wydaje mi si¢ bardzo okropne, bo okazuje si¢, ze dopuszczamy pewne tereny przez
to, ze nie majg opieki, tak jak tutaj styszalem informacje¢ odnos$nie tego terenu, ze nie byto
opieki, nie byto kontroli, jest zaSmiecane, nie jest sprzatane, do tego, ze po prostu uwidacznia
nam si¢ ten odtog tego wszystkiego, wtasnie ten balagan, ten slums i nagle co$ z tym chcemy
robi¢, ale wlasnie tak jak zgodze¢ si¢ ze wszystkimi innymi my nie potrzebujemy kolejnego
muzeum, kolejnego poteznego osrodka turystyki, ktora niestety jest budowana na tragedii, a
nie na czym$§ pozytywnym, mamy mas¢ innych rzeczy, ktére mozemy wyeksponowac,
niedaleko jest Kopiec Kraka, mamy niezarejestrowanych jeszcze cho¢by nawet /.../, mamy
ludzi, ktérzy wierza w nature, tak samo jak ja mimo pochodzenia zydowskiego czy
zarejestrowanego jako katolik bardziej si¢ odnosz¢ do buddyzmu. U nas zmienia si¢ teraz w
ogoble sposob postrzegania 1 wiary i taczenia tego wszystkiego, zyjemy na rejonie, ktory od
tysiecy lat byl najezdzany/.../

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Panie Rafale cztery minuty minety, wigc prositbym o konkluzje.

Pan Rafal Magrys

Zmieniaty si¢ u nas struktury i tak naprawde¢ wielu z nas ma krew mieszang 1 tutaj nie
powinnismy si¢ w ogole odnosié, opiera¢ si¢ na jednej tylko i wytacznie, jednym kosciele,
ktory bierze w tym udzial i prositbym, aby nastepnym razem tez wystapit przedstawiciel
Gminy Wyznaniowej Zydowskiej i okreslit w jaki sposob koscidt uczestniczy w tym
wszystkim 1 co on tam w ogole chce robi¢ i uwazam, ze w upamigtnieniu tego miejsca
najlepsze jest wilasnie to, ze po prostu nam zycie, czyli natura odbuduje to miejsce, tak jak
teraz nawet bytlem na sadzeniu drzew na Starej Mtyndwce gdzie wyliczylem, ze jedno drzewo
kosztowato 400 zt.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Proszg¢ Pana proszg¢ juz o zakonczenie wypowiedzi.

Pan Rafal Magrys$

Juz chciatem zakonczy¢, bo nie udalo mi si¢ by¢ na tej akcji wiasnie wysadzania drzew i
wlasnie tutaj jest okropne to, ze jako miasto, ogrdd kierujemy si¢ taka wlasnie alegorig, takim
programem, to si¢ okazuje, Ze nie pobieramy tego, co mozemy zyska¢ z tych wszystkich
terendw, ktore tak jak wlasnie tutaj przedstawiaja, ida pod topoér, nie robimy z tym nic tylko
wycinamy, a jak si¢ okazuje na evencie jedno takie drzewko to jest 400 zi I tu bardzo
spodobata mi si¢ akcja wlasnie proby ratowania tego, co tam jest i tym powinnisSmy si¢
zajmowac¢ zeby utrzymywaé to co mamy 1 pielegnowac¢ to, taka jest rola ogrodnika i
pilnowania ogrodu. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pani Malgorzata Gniadek. Jest Pani Matgorzata Gniadek? Pan jest tutaj, bo Pani si¢
zgtosita zdalnie, ale jest Pani tutaj, prosze bardzo cztery minuty.

Pani Malgorzata Gniadek

Dzien dobry. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Obiecuje, ze tylko chwilke. Jestem tu pierwszy raz, przyszlam zaniepokojona ostatnimi
wydarzeniami, ktore sg zwigzane z inwestycja Muzeum, ale przysztam tu, bo czuje¢ si¢
oszukana, jako mieszkanka. Od samego poczatku popieratam projekt Muzeum KL Plaszow,
ale nie gdy ma by¢ kosztem przyrody, zdewastowania krajobrazu, nie w momencie gdy olewa
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si¢ mieszkancow 1 chyba to jest najwazniejsze w tej kwestii, lokalng spolecznosc,
kontrowersje budzi wycinka drzew pod parking, najpierw byta informacja o 300 drzewach,
potem o 600, a pdzniej przeczytatam na stronie Muzeum, ze jest to pielggnacja zieleni. Tylko
tyle. Uczestniczylam w dwoch protestach przeciwko wycince pot tysigeca drzew, na drugim
protescie zostaliSmy upokorzeni, bo inaczej si¢ tego nie da nazwac, znaczna cze$¢ drzew
zostala wycigta w ciggu dwoch dni pomimo naszych présb. Na stronie Muzeum zostata
zawarta tylko ta informacja o pielegnacji terenu, czy ta pielggnacja terenu to jest wiasnie ta
wycinka pot tysigca drzew i to jest ten powdd, dla ktorego czuje si¢ 0szukana, jako osoba,
ktéra mieszka nieopodal. My mieszkancy chcemy dialogu, chcemy tego, aby kazda ze stron
byla zadowolona, niech to bedzie nasz wspdlny interes, niech to bedzie pickne miejsce,
dlatego tez prosz¢ o wstrzymanie finansowania inwestycji z miejskich pienigdzy do czasu
osiggniecia kompromisu i tylko tyle, tylko o ten dialog mogg prosi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Deivid Rumiancef, glos zdalnie. Czy jest Pan? Jezeli nie to Pan Mateusz
Skublicki. Nie ma, dobrze, Szanowni Panstwo to byty gtosy mieszkancow.

Pan Mateusz Skublicki

Dzien dobry, przepraszam, Mateusz Skublicki, miatem wtasnie drugi telefon. Dzien dobry,
jestem przedstawicielem mieszkancow, mieszkam w poblizu obozu, dawnego obozu, jestem
mieszkancem, uczestniczylem w konsultacjach spotecznych w zasadzie wszystkich, jakie
byly, w tak zwanych konsultacjach spotecznych, bo inaczej tego nie mozna nazwaé, w
ktorych, w czasie, ktorych byliSmy mamieni obietnicami tak jak na przyktad budynek, o ktory
dopytywalismy, czyli Centrum Edukacyjne, czyli kolejny dodatkowy budynek dotyczacy,
majacy stangé¢, majacy by¢ czescig tego Muzeum, mdéwiono nam, ze nie ma si¢, czym
przejmowac, bo jest tylko projekt, nie wiadomo czy on w ogdle powstanie, teraz juz wiemy,
ze on od poczatku byl planowany i bylo to tylko mydlenie nam oczu, jako mieszkancom.
Mam tez, taka refleksja mnie naszta w tym momencie, akurat w tym, bo teraz mamy kolejng
mutacje¢, ktora zamkneta, pozamykata kraje, pozamykata miasta i czy budowanie Muzeum w
czasach, kiedy nie wiemy czy tury$ci w ogole przyleca, zwlaszcza, ze to Muzeum, moje
nieodparte wrazenie od samego poczatku jest takie, ze budowane jest dla konkretnej grupy
turystow, tutaj chciatem tez, przepraszam, na poczatkuj powinienem podzigkowaé Panom
Radnym, Panu Jatosze, Panu Kosiorowi, Panu Drewnickiemu, mam nadziej¢, Ze nie
przekrecilem nazwisk, za to, ze przypomnieli rdwniez o Polakach, ktorzy zostali tam
zamordowani, bo mam wrazenie, ze koncepcja Muzeum jest bardzo wybiodrcza, Polakow, jak
ustyszatem zdanie Pana Dyrektora Niezabitowskiego, Polakom wystarczy pomnik, ktory stoi
przy ulicy Kamienskiego, natomiast nie wiem, dlaczego nie wystarczy pozostatym ofiarom
tego obozu. Ustyszatem rowniez ciekawe, o to chcialbym tez zapyta¢, chciatbym poprosi¢ na
koficu zeby mi Pan Dyrektor jesli moze przedstawit koncepcj¢, na czym bedzie polegat
Pomnik Dzwigkowy, bo to jest co$, o co pytalismy, to miato powsta¢, potem miato nie
powstawac¢, dlatego chciatbym wiedzie¢ jaka jest, z jakimi to si¢ bedzie wigzalo
konsekwencjami dla mieszkancow, jesli chodzi jeszcze o wybiodrcze traktowanie pamigci na
tym terenie tylko przypomne Panstwu, Ze tutaj budujemy Muzeum, ktore bedzie sktadato si¢
przynajmniej z trzech budynkow 1 parkingu, podczas gdy na terenie, teren dawnego, obok
potozonego kamieniolomu Liban, na ktéorym rozstrzeliwano Polakow, to byto miejsce kazni
Polakow, miasto zaplanowalo, wlasnie si¢ z tego wycofato, park rozrywki. To tak dla
poréwnania, dla proporcji dla Panstwa. Co jeszcze mnie uderzyto czytajac ostatnie, stenogram
Z pierwszego posiedzenia tzw. nowej Rady Muzeum, bo w stosunku do poprzedniej Rady
chyba sktad si¢ niewiele zmienil, jak wspomnieli juz tutaj mieszkancy osoby, ktére tam
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rzekomo reprezentuja mieszkancOw nie majac nic wspolnego wiasnie z ta wizja, o ktorej
rozmawiamy, czyli wizja upamictnienia w formie niezmieniajgcej tego terenu w tak
drastyczny sposob w jaki to jest robione. Nasze propozycje wydaje mi si¢ wspolgrajace z
polityka miasta, przynajmniej ta propagowang na zewnatrz, byty takie, ze nie ma potrzeby
budowania parkingu na kilka autobuséw i1 40 samochodéw osobowych, 40 samochodéw
osobowych, po to si¢ wycina drzewa zeby ludzie mogli sobie przyjecha¢ samochodem. My,
jako mieszkancy proponowaliSmy rozwigzanie wydaje mi si¢ bardzo rozsadne, czyli
polegajace na tym zeby po prostu uruchomi¢ lini¢ dedykowang dla turystow, ktora miataby,
rozpoczynalaby swoj kurs powiedzmy pod Fabryka Emalia Schindlera i przejezdzata,
podjezdzataby pod teren Muzeum, bo, pod te tereny obozu Plaszéw tak naprawde, bo
przystanek autobusowy, o ktérym rozmawiamy, miesci si¢ prawdopodobnie kilka metrow,
kilkanascie metréw od wjazdu na planowany parking. Wiec jest to dla mnie po prostu
hipokryzja miasta, ktora — tak jak juz wielokrotnie podkreslano — méwimy o wpychaniu
mieszkancoOw do komunikacji miejskiej, natomiast dla wybranej grupy turystow umozliwiamy
im podjazd pod samo Muzeum, moze jeszcze, nie wiem, zapominamy w ogole o ofiarach
innych obozéw. Przypomina mi si¢ wypowiedZ Przewodniczacego Krakowskiej
Wyznaniowej Gminy Zydowskiej Pana Jakubowicza, ktory w rozmowie z Kronika
Krakowska bodajze trzy lata temu, kiedy zaczgly sie w ogdle konsultacje spoteczne wyrazat
opini¢, ze ten teren oczywiscie powinien by¢ upami¢tniony jak najbardziej, bo tam byli
mordowani Zydzi, Rosjanie, bodajze chyba wspomniat o Stowakach i o Czechach. Ja bylem
wstrzasniety, nie wspomnial w ogoéle o Polakach, wspomniat o Rosjanach, jezeli ja dobrze
zrozumialem /.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Cztery minuty mingety, prosz¢ o konkluzj¢ Pana wystapienia.

Pan Mateusz Skublicki

Jesli chodzi o ksigzke Pana Kotarby Rosjanie na terenie obozu KL Plaszow wystepuja tylko w
roli straznikow, wiec dla mnie to byto wstrzasajace, ze osoba, ktore przeszta przez ten oboz
zapomniala o polskich ofiarach tego obozu, co wigcej, my jako mieszkancy prébowalismy
rowniez skontaktowaé sie wielokrotnie z Gming Wyznaniowa Zydowska w Krakowie zeby
nawigza¢ z nig dialog, nasze prosby nie spotkaly si¢ z zadnym odzewem. Tyle. Chciatem
prosi¢ o wyjasnienie jeszcze wlasnie kwestii tego Pomnika DZzwiekowego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Teraz Panstwo Radni, Pan Radny Adam Kalita, Pan Radny Lukasz Maslona 1 Pan
Radny Lukasz Wantuch. Pan Radny Adam Kalita pierwszy, cztery minuty, przygotuje si¢ Pan
Radny Lukasz Maslona 1 Pan Radny tukasz Wantuch.

Radny - p. A. Kalita

Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni i Mieszkancy!

Ja moze troszke uporzadkuje ta dyskusje, ale przede wszystkim chciatem Panu Dyrektorowi
podzigkowac za dzisiejsze wystapienie i za Pana pracg i Panstwa pracownikéw od roku, ktory
Panstwo poswigcili pracy KL Plaszow. Po pierwsze Panstwu Radnym chce powiedzie¢, ze
Instytut Pamieci Narodowej, ja wiem co$ na ten temat, prowadzi w dalszym ciagu $ledztwo
dotyczace zbrodni popelionych w tym miejscu, po pierwsze. Zreszta nie tylko Instytut
Pamieci Narodowej, bo takze prokuratorzy z Louisburga prowadza takie §ledztwo i chyba
jeszcze dwoch czy trzech straznikow zyje do dzisiaj 1 mam nadzieje, ze niedtugo trafig przed
sad. To jest druga uwaga. Trzecia uwaga to nie jest tylko miejsce zbrodni, oczywiscie jest, ale
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dzisiaj to jest po prostu na duzym terenie cmentarz, nie wyobrazam sobie na przyktad na
Rakowicach biegajacych ludzi, chodzacych z psami. Ja dzisiaj, tak si¢ zdarzyto, od pot roku
mieszkam tam bardzo niedaleko, jezdz¢ praktycznie codziennie w réznych porach, radno
widze tam kolejke ludzi z psami, ktorzy udajg sie¢ w Kierunkuj tego miejsca, to jest
niedopuszczalne zeby na cmentarzu, zeby cmentarz byt miejscem spacerow, joggingow i
miejsca wychodzenia na spacer. I tyle, dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Maslona. Pan Radny Lukasz Wantuch, potem bedziemy prosic¢
Pana Dyrektora jeszcze o podsumowanie.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Panie Dyrektorze!

Bez watpienia taczy nas pami¢¢ o ofiarach zbrodni nazistowskich. Ja osobiscie nie znam
nikogo, nikogo, kto neguje potrzebe upamigtnienia ich i w jaki§ sposob uporzadkowania
tego, co dzieje si¢ wokot KL Plaszow. Jestem jednak przekonany, ze zaczgla nas dzieli¢
forma i zupelnie stato si¢ to w sposob niepotrzebny, nie wiem dlaczego, apelowalismy przy
powotywaniu Muzeum KL Plaszow o to zeby te dalsze prace odbywaly si¢ w takiej
atmosferze dialogu i rozmowy, a z tych dzisiejszych wypowiedzi mieszkancow wynika, ze
tak naprawde nie wydarzylo si¢ w tej sprawie nic, poniewaz mieszkancy nadal czuja, ze ich
reprezentacja nie jest zaproszona do dyskusji o przysztosci tego miejsca. Natomiast wobec tej
dyskusji, ktora dzi$ si¢ odbyta ja mam dwa konkretne pytania, poniewaz pojawity si¢ takie,
ktore mnie, jako Radnego, bo nie chce wchodzi¢ w jakie$ ideologiczne dyskusje, mnie, jako
Radnego interesuja, czyli jakie sa koszty inwestycji, ktorg Panstwo planuja, dokladne te
koszty 1 czy 50 mln ztotych, o ktéorych mowa wielokrotnie byta, ze tyle bgdzie musiata
zaangazowa¢ Gmina Miejska Krakéw wystarczy na zrealizowanie catej inwestycji, catej,
czyli czy w tej kwocie jest ujete réwniez Centrum Edukacyjne, ktére ma powsta¢ blisko
osiedla. I tu bardzo prosze o konkretna odpowiedz i1 deklaracje, czy nie bedzie tak, ze za rok
przyjda Panstwo 1 powiedza, ze to jednak nie 50, a potrzeba 60, 70, 80 mIn, bo my juz znamy
takie historie 1 one nie dotycza kwestii tylko muzealnych, ale innych, kazdych
inwestycyjnych, w ktorych po prostu pierwotne plany pdzniej nijak maja si¢ do realizacji.
Wigc pytanie czy nie jest zasadnym jednak w jaki$ sposob ograniczy¢ niektore by¢ moze
monumentalne zamierzenia i stara¢ si¢ w tej kwocie zmiesci¢, na ktérag wyrazali Radni zgode,
kiedy bylo powotywane Muzeum. A druga kwestia, to drugie pytanie to czy Panstwo
posiadali decyzje derogacyjna z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na niszczenie
wszystkich siedlisk, ktore byty na terenie wycietego lasku, ktory tam rést. Prosze o konkretng
odpowiedz, na wszystkie siedliska, nie, ze byto na jakies, tylko czy na wszystkie siedliska,
ktore tam byly Panstwo takowg zgode mieli. Te dwa krotkie mysle jasne pytania, bedg
wdzigczny za konkretng odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Lukasz Wantuch.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo! Przyshuchiwatem si¢ tej dyskusji z uczuciem duzego niesmaku i to sa
najtagodniejsze stowa jakie mi przychodza do glowy. Pierwsza rzecz kompletnie nie
rozumiem, dlaczego strony, nazwijmy to spoleczna, przedstawia to w ten sposob, ze my tam
chcemy zbudowa¢ atrakcje turystyczng. Gtownym celem tego pomystu, tego Muzeum, nie
jest to zeby powstata kolejna atrakcja turystyczna w naszym miescie tylko jest to
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upamigtnienie osob, ktore tam zostalty pomordowane. Te wszystkie budynki, pomniki,
instalacje sg dla nas, dla nas, dla Polakéw, a przede wszystkim dla mieszkancow Krakowa.
Podczas tej dyskusji padla przeciez informacja, ze wigkszo$¢ osob, ktore tam zostaly
zamordowane to s3 mieszkancy Krakowa. Wigc mowienie, ze my tworzymy jaki$
Disneyland, Energylandi¢ czy co$ takiego jest dla mnie po prostu obrzydliwe. Druga rzecz,
mam pytanie do osob, ktore dzisiaj zabieraty glos, kto dal Panstwu prawo méwienia w
imieniu wszystkich mieszkancéow Krakowa, caly czas Panstwo uzywali formy, mieszkancy
chca, mieszkancy zadaja, my chcemy tego, nawet zaktadajac, ze te 13 tys. podpisoOw zostato
zebrane w sposob absolutnie prawidlowy to jest to 1,5 % mieszkancow Krakowa. Tymczasem
Panstwo przedstawiaja to w ten sposob jakby Panstwo po prostu mieli monopol naprawde, ze
liczy si¢ tylko Panstwa stanowisko, tylko ono jest wilasciwe, tylko ono jest prawdziwe, a
wszyscy inni, ktorzy majg inne zdanie po prostu sg w btedzie. Jest to dla mnie po prostu
absurdalne. Kolejng kwestig to jest to, ze przy tej sprawie, przy tej sprawie i przy innych
widze caty czas te same osoby, czy to jest Park Bednarskiego, czy to jest Zakrzowek, czy to
jest Plaszéw, caly czas przewija si¢ grupa tych samych osob, ktore sg swego rodzaju, nie
wiem, dyzurnymi, komentatorami, dyzurnymi kazdej rzeczy, ktéra si¢ dzieje w tym miescie
plus do tego dochodzi jeszcze grupa jakich$ tam okre§lonych osob, ale caly czas jest to sama
banka tych samych osob, ktore zawsze zabierajg glos w tych samych sprawach i na ten sam
temat. I ostatnia rzecz taka, ktéra mi si¢ wydaje takim najlepszym podsumowaniem tej catej
kuriozalnej dyskusji to jest jeden z Panow, ktory powiedzial, ze sktadanie wnioskow do
prokuratury to jest co$ okropnego, ze to jest cyrk, ze to obniza w ogole powage calej tej
sprawy. Tylko chcialbym Panu zwroci¢ uwage, ze to nie Radni Miasta Krakowa ztozyli
whniosek do prokuratury tylko jedna z osob, z tzw. strony spotecznej, ktora zabrata dzisiaj glos
w dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pani Radna Alicja Szczepanska.

Radna — p. A. Szczepanska
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Mam nadziej¢, Ze mnie dobrze stycha¢?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak.

Radna — p. A. Szczepanska

Nie ukrywam, ze mam bardzo podobne zdanie jak moj przedmoéwca, poniewaz naprawde z
niesmakiem przystuchiwalam si¢ tej rozmowie. Niewatpliwym jest, ze to jest miejsce kazni,
miejsce cierpienia Polakow, ktorzy zostali tam straceni, czg¢$¢, ktora przezyla, zyta z tym
bagazem juz do konca Zycia i my musimy o tych ludziach pamigta¢. Ja wiem, Ze to sa nowe
pokolenia, ktore przeczytajg w ksigzkach, nie zrozumiejg tego co przechodzity rodziny, ktore
tam byly, ich dzieci i z jaka traumg zyli. W momencie, kiedy mi si¢ pojawia porownanie
cierpienia, me¢ki ludzkiej 1 w ogdle potrzeby dania §wiadectwa catemu §wiatu tego, zeby juz
nie powtorzyly si¢ takie historie i przyrownuje si¢ to do tego, ze tutaj leci motylek, a tam nie
ma jednego krzaczka, dla mmie po prostu to jest porazka. Jak powiedzial jeden z
przedméwcoOw mamy Muzeum w O$wigcimiu, $wietnie, to prosze Panstwa to znaczy jeden
grob, mamy jeden gréb i po co nam cmentarze sg jak kazdy sobie pdjdzie na jeden grob i
bedzie po prostu na tym jednym grobie modlit si¢ na wszystkich, za wszystkich swoich
zmartych, rodzing, krewnych, przyjaciol, tak nie mozna podchodzi¢. Kwestia tego, co o nas
ludzie méwia, faktycznie o nas ludzie zle mowia, bo brakuje przekazu. I mnie tej dyskusji i
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takiej debaty naprawde nie zerojedynkowej brakuje, bo ja nie ukrywam, ze jestem
przeciwniczkg tego parkingu, nie ukrywam, bo uwazam, ze jezeli si¢ przywozi turystow
ewentualnie po to zeby ich nauczy¢ historii, pokaza¢ im ta histori¢ to nie musi by¢ tak
doskonale, ze po prostu moga tam parkowac¢ niezliczone ilosci autokarow i1 samochodow.
Natomiast sposob narracji, ktory zostat sprowadzony jak gdyby do miejsca rozrywkowego,
sama czytatam na Facebooku, ze mieszkancy protestujg, bo tam dzieci nie moga jezdzi¢ na
sankach, to Szanowni Panstwo, ale ja jednak bym si¢ pochylita nad tym ludzkim cierpieniem
tych osob i1 tez nad kultywowaniem tej pamigci, zeby nigdy wiecej nie doszto do takich
sytuacji. Wiec prosze mi wybaczy¢, jestem za dialogiem, jestem przeciwko parkingowi, nie
ukrywam, natomiast ta dyskusja zostata po prostu tak sptycona, ze jest mi wstyd za cze$¢ tych
0sob, ktore si¢ wypowiadatly. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Wyczerpalismy liste zgloszonych do gtosu, Panie Dyrektorze prosze odpowiedzie¢
na pytania, podsumowac dyskusje.

Dyrektor Muzeum Krakowa — p. M. Niezabitowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Natura jak widze tego, 0 czym dzisiaj rozmawiamy jest taka oto, ze Wysoka Rada podjeta, po
namysle, po dlugiej dyskusji ponad rok temu wazna decyzje. Byla to decyzja, ktorej
oczekiwali mieszkancy Krakowa, znakomita ich wigkszo$¢, byta to decyzja, ktora powiem,
oczekiwata Europa, oczekiwal swiat, byta to decyzja, ktora stawia nas, pokazuje nas, jako
miasto, ktore dba o pami¢é, szanuje przeszios¢ i1 jednocze$nie uwzglednia potrzeby
przysziosci, byta to decyzja, ktéra rozstrzygneta cos, o czym rozmawiamy prosz¢ Panstwa od
ponad 15 lat, od ponad 15 lat decydujemy o tym miejscu, od ponad 15 lat si¢ nad tym
namys$lamy. Ustyszalem tutaj glos Panie Przewodniczacy, ze mieszkancy sa niewystuchiwani,
ze to, co mieszkancy mowig jest wrzucane do kosza. Ja patrze na tg sale zawsze z okreslonym
uczuciem, bo to jest sala, w ktorej odradzat si¢ drugi samorzad Krakowa, ten z roku
autonomii galicyjskiej 1 zawsze panowata tu najwyzsza kultura polityczna 1 dialog, ja tego
dialogu doswiadczylem rok temu 14 wrze$nia 1 to, cO si¢ dzisiaj dziato i rok temu, to prawo
mieszkancow do wypowiadania si¢ niezaleznie od tenoru tej wypowiedzi, te trwajace szalenie
dhugo trudne, ale obfite w konkrety konsultacje, zaprzeczaja temu Wysoka Rado, ze Wysoka
Rada nie stucha mieszkancow, Wysoka Rada stucha mieszkancow, wazy ich glos i rozwaza.
Dzi¢ki decyzjom o konsultacji spotecznej, chce to bardzo wyraznie powiedzie¢, kompromis
zostal osiagnigty, to jest kompromis istotny i nie jest dla mnie rzeczg tatwa stysze¢, ze tego
kompromisu nie ma, teren nie bedzie ogrodzony, cho¢ bgdzie to tworzy¢ problemy te, o
ktorych mowit Pan Radny Adam Kalita, ale to jest kompromis, teren nie bedzie terenem, do
ktorego beda pobierane optaty wstepu, poniewaz nie chcemy turystyfikacji tego miejsca, teren
bedzie uporzadkowany, ruch begdzie uporzadkowany, oczywiscie parking, parkingu moze nie
by¢ tylko wtedy miejmy $wiadomos$¢ upominajac si¢ takze o to, azebysSmy nie wchodzili w
antropocen, uswiadommy sobie wtedy, co si¢ bedzie dzialo z tym ruchem autobusowym, ile
wiecej litréw paliwa zostanie wypalonych wtedy, kiedy bedzie chcie¢ gdzie§ autobus stangc,
te rzeczy, ktore powstaty jako infrastruktura wychodza naprzeciw zglaszanym potrzebom
mieszkancoOw po to, azeby ruch zostat skanalizowany od strony centrum handlowego
Bonarka, po to azeby byl oddalony maksymalnie od miejsc gdzie mieszkancy rozmawiaja.
My, jako Muzeum KL Plaszow, a wczesniej, jako Muzeum Krakowa, wlasciwie nie
powinienem mowi¢ my, jako Muzeum KL Plaszow, wlasciwie powinienem przedstawié
osoby, ktore reprezentujg dzisiaj Muzeum KL Plaszow, ktore Wysoka Rada z pewnoscig beda
niezwykle warto§ciowym w ciggu najblizszych lat graczem na polu dziedzictwa, to jest
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zespol, ktory wyrost z Muzeum Krakowa, ale dzisiaj samodzielnie wyznacza kierunki
rozwoju tej instytucji, ale my juz od dluzszego czasu otrzymujemy ogromng ilo$¢ pism,
prowadzimy dialog i ta inwestycja, zapewniam Panstwa, jest inwestycja potrzebng, jest
zauwazang za QOceanem, za naszymi granicami 1 zauwazana jest w Krakowie przez
srodowiska mieszkancow. Padlo tutaj stowo, wlasciwie nie musz¢ dodawacé, to co powiedziat
Pan Radny Wantuch, ja rozumiem i szanuj¢ to, ze sg osoby, ktorym ta inwestycja w tej skali,
w tej formie si¢ nie podoba. Natomiast nie jest to wickszo$§¢ mieszkancow Krakowa.
Wigkszo$¢ mieszkancow Krakowa wyraza solidarnos¢ i zrozumienie dla tej inwestycji. To nie
jest Muzeum dla turystow, to jest Muzeum, w ktoérym obecni bedag turysci, to jest Muzeum,
ktore juz prowadzi 1 bedzie prowadzi¢ dzialania partycypacyjne, jedynie w tym roku
rozmawialiSmy z 1800 osobami, rozmowa, to nie jest wizyta, to nie jest zwiedzanie, to nie jest
oprowadzanie, to jest poglebiony konflikt, ktéry jest realizowany. Powstaje wokot tej
inwestycji wiele suflowanych, chyba rzeczywiscie przez te same osoby, fake newsow, na
przyktad taki fake news, ze ta wycinka byla tajna. Nie, nie byla tajna, byla dawno
konsultowana, sprawdziliémy w trakcie, RDOS wystawil wszystkie zgody, ktore byty
potrzebne na usuwanie siedlisk. Jedna tylko korekta, nie na Muzeum, dlatego, bo Muzeum nie
jest instytucja, ktora to realizowata tylko na Zarzad Inwestycji Miejskiej, a wigc wszystko jest
zgodne z przepisami prawa, pod nadzorem przyrodniczym zostato dokonane. Prosz¢ wzigé
pod uwagg, co jest istotne, czasami te drobne informacje o charakterze liczbowym moga
wywotaé okreslone niedobre skojarzenia. Ot6z gdyby nie dzialania, ktore zostaty podjete,
37 ha byloby terenem gdzie zielen jest naruszona. Chcg przypomnie¢, ze wedtug pierwotnych
planow, ktore takze byty dyskutowane, tu byty dyskutowane i dzigki temu, Ze tutaj przez caty
czas byta wola dyskusji, byly wycofywane do nas muzealnikéw, mamy 37 ha terendw czyste;j,
wypielegnowanej zieleni, padta kwota 3 ha terendéw wycietych, nie trzy, 1,5 ha, to jest
polowa, a obok jest wiecej niz 40 ha zieleni na calym terenie, ktory kulturowo nazywamy
Krzemionki. A wigc idac od Parku Bednarskiego Krakéw jest miejscem, ktory posiada
ogromny kompleks zieleni idacy az do ulicy Malborskiej, 1,5 ha zostato poswigconych na
dzialania o charakterze upamigtnienia czyli na pogodzenie si¢ potrzeb przesziosci z
przysztoscig. Koszty, bo o to zostalem wprost zapytany, koszty wynikaja z kosztorysu
wykonanego przez osoby, ktore to realizuja na podstawie projektu budowlanego. 6,8 %
inflacji, o ktérym wiemy to jest wiadomos$¢ bodajze nawet z poprzedniego dnia, w jaki sposob
inflacja wptynie na ostateczny wynik tego nie wiem, moge powiedzie¢, dzisiaj kosztorys to
jest kosztorys na 50 mln, 25 mln zadeklarowal Minister Kultury, 25 mln pozostaje po stronie
Gminy Miasta Krakow. Centrum Edukacyjne, czasem zastanawiam si¢ ile razy trzeba pewne
rzeczy powtorzy¢, ale zapewne trzeba, powtarzaliSmy, Centrum Edukacyjne nie jest czgscia
tego projektu, jest to zgloszony na etapie konsultacji i rozwazan pomyst majacy na celu
uporzadkowanie ruchu od strony ulicy Jerozolimskiej, azeby takze w tamtym miejscu ruch
turystyczny nie wlat si¢ w strone tych miejsc, w ktorych sg mieszkancy. Jezeli nie bedzie
decyzji o budowie Centrum Edukacyjnego, nie bedzie, nie jest czg¢scig na obecng chwilg
inwestycji 1 dokumentacji projektowej. Centrum Edukacji jest czgscig dyskutowana.
Mieszkancy, wbrew temu, co zostalo tutaj powiedziane, mieszkancy sa w Radzie i s3 to
reprezentanci spotecznosci lokalnej, jeden zostal wybrany przez demokratycznie wybrang
rad¢ dzielnicy XIII, rada dzielnicy XIII wybrala, drugi mieszkanie zostal wybrany przez Radg
Muzeum, a kazdy mogt zglosi¢ swoj udziat do tego wyboru. Dokonata ten wybdr Rada. Rada
dziatajaca w sktadzie Piotr Cywinski Przewodniczacy, dr Edyta Gawron, Lili Haber, Tadeusz
Jakubowicz Przewodniczacy Zydowskiej Gminy Wyznaniowej, Pawet Kupisztal wtasnie
wybrany do Rady, Pan Prof. Andrzej Kulig, Pan Prof. Filip Musial, Michael Schudrich Rabin
Naczelny Polski, Pan Minister Jarostaw Sellin, Pan Albert Stankowski, Pan Mateusz Szpytma
Prezes Instytutu Pamigci Narodowej, Pan Szymon Tobola reprezentujacy rade dzielnicy XIII,
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Pan Marian Turski osoba znana z bardzo wielu powaznych wypowiedzi, Pani dr Anna
Ziotkowska. Rada Spoleczna, kiedy$s wysytaliSmy w tej sprawie takze informacje, kto jest w
Radzie Spolecznej, wysokie autorytety dokonaly okreslonych wyboréw. Prosze Panstwa
ustyszatem takie zdanie, podjecie tej inwestycji jest zaprzeczeniem wszystkiego. Nie, prosze
Panstwa, podjecie Wysoka Rado tej inwestycji bylo dowodem wysokiej dojrzatosci Wysokiej
Rady. Kontynuacja tej inwestycji jest kontynuacjg zadania, ktore oczekuje miasto, oczekuja
mieszkancy 1 oczekuje opinia na calym $wiecie, ktora wpatrzona jest w ten ostatni
nieupami¢tniony, nieuporzadkowany obszar ludobojstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Nie mamy juz wigcej zgloszen, zatem Szanowni Panstwo zamykam dyskusje,
stwierdzam, ze Rada ten punkt odbyta, przedyskutowata, mieliSmy informacj¢ Prezydenta.
Wracamy do projektu uchwaty wedlug druku 2349, odwieszam procedowanie tego punktu.

Zmiana uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie skladu Komisji Medalu
CRACOVIAE MERENTI.

Projekt Grupy Mieszkancéw, zapraszam Panig Katarzyne Wojtowicz jako referenta, mam
nadziej¢, ze jest z nami, super. Komisja Gléwna nie wydala pozytywnej opinii dla tego
projektu uchwaty.

Pani Katarzyna Wajtowicz

Dzien dobry, stycha¢ mnie czy nie bardzo, bo nie wiem, dobrze. Katarzyna Wojtowicz,
inicjatywa obywatelska Do$¢ milczenia. Na wstepie bardzo przepraszam Panie i Panow, ze
wczesniej nie zdazylam na planowe przemdwienie, to bylo mega nieprofesjonalne,
przepraszam. Jezeli chodzi o projekt obywatelski, pod ktorym zbieralismy podpisy to mysle
sobie tak, znaczy uwazamy tak, ze kiedy Kapitula byla zaktadana, kiedy/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Ale prosz¢ Panstwa o spokoj, dajcie Pani si¢ wypowiedziec.

Pani Katarzyna Wajtowicz

Nie, to ja poczekam, bo ja wiem, ze jest nudno, trzeba si¢ wygadac, ja wiem, Ze to jest bardzo
cigzka praca 1 mozna czasami mie¢ dos¢ stucha¢ innych ludzi. Kiedy w 1992 roku powstata
Kapituta 1 kiedy zastanawiano si¢ nad skitadem Kapituly wybdr tych instytucji i1
przedstawicieli, przedstawicielek ewentualne, ktorzy sa obecni byt oczywisty 1 dla mnie tez
byt oczywisty, no bo Urzad Prezydenta Miasta Krakowa z racji tego, ze jest to najwazniejsze
wyroznienie Krakowa jest oczywisty, nikt wtedy oczywiscie nie zakladal, ze bedzie
Prezydent, ktory bedzie prawie przez 20 lat jednoosobowo petnit tg funkcje, natomiast to jest
o oczywiste, ze Prezydent powinien si¢ tam znajdowaé. Druga organizacja, czyli druga
instytucja, czyli Uniwersytet Jagiellonski tez jest oczywisty, jest to najstarszy Uniwersytet w
Polsce, jeden z najstarszych Uniwersytetow tak naprawde na §wiecie i Uniwersytet, ktory —
mowigc lakonicznie — wypuscil wielu znakomitych Polakow i Polek jak chociazby Mikotaj
Kopernik, jak chociazby Szymborska, ktora co prawda nie dostata dyplomu, bo byta wolng
stuchaczka, ale tez na przyktad Jan Sobieski i to jest tez oczywiste. I w tamtych czasach
powolanie trzeciej instytucji, jaka jest Archidiecezja Krakowska, dzien dobry Panie
Prezydencie, jaka jest Archidiecezja Krakowska, czyli przedstawiciel ko$ciota katolickiego na
tamten moment byla tez oczywistym wyborem, dla mnie tez, po pierwsze, dlatego, ze wtedy
byl Papiezem Jan Pawet II, ktéry w tamtym czasie i dtugo, dlugo jeszcze potem byt osoba
niezwykle wazng dla wigkszosci Polakéw 1 Polek 1 wielu ludzi na $wiecie, w tym dla mnie. A
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wtedy Arcybiskupem byt Kardynat Macharski, ktory rowniez zapisat si¢ w historii, jako
osoba pozytywna. Od tego czasu mingto jednak troch¢ i pewne rzeczy ulegly zmianie. O ile
instytucja Prezydenta, ktory zasiada w Kapitule Orderu Cracoviae Merenti nadal jest rzecza
oczywistg, Prezydent Krakowa jak nikt inny powinien zasiada¢, poniewaz jest to
najwazniejsze wyroznienie Krakowa dla organizacji lub oséb, ktére si¢ w szczegdlny sposob
zastuzyty dla naszego miasta. Jezeli chodzi o Uniwersytet Jagiellonski rowniez nie budzi to
watpliwosci, ze jest to uczelnia, ktora ma swoja renome, nadal jest najstarsza uczelnig w
Polsce, jedna z najstarszych uczelni na §wiecie i nadal nie ulega to zmianie, ze wypuscita
wielu wybitnych Polakéw i wiele wybitnych Polek. Obydwa te urzedy, nawet, jezeli mamy
zastrzezenia, co do danych decyzji na przyktad Pana Prezydenta Jacka Majchrowskiego, albo
do Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego nie powoduje, ze te organizacje, jako instytucje
wzbudzaja jakiekolwiek niepokoje spoteczne lub wplywaja negatywnie na spoteczenstwo.
Natomiast inna sytuacja dotyczy ostatniej instytucji, czyli Archidiecezji Krakowskiej,
przedstawiciela kosSciota katolickiego, kiedy, podkresle to jeszcze raz, w 92 roku gdybym
pewnie wybierala sklad Kapituly prawdopodobnie wybratabym tak samo. Jeszcze raz
podkreslam, z uwagi na Papieza, ktory wtedy byl osoba niezwykle wazna dla nas, dla Polek,
Polakow, mieszkancéw Krakowa, przede wszystkim mieszkanek Krakowa oraz ze wzgledu
na Pana Kardynata Macharskiego. Natomiast, jezeli chodzi o instytucje kosciota katolickiego
tutaj nie mozna nie zauwazy¢, ze wiele si¢ zmienito. I w tym momencie mamy dwie
instytucje 1 przedstawicieli tych instytucji, ktére nie budza niepokojow spotecznych i gdzie
mieszkancy 1 mieszkanki Krakowa sa zgodni, co do tego, ze tutaj nie majg watpliwosci, ze te
osoby powinny zasiada¢ w Kapitule i mamy instytucje, ktora wzbudza ogromne niepokoje
spoteczne, czy tego chcemy czy nie. I nie ma to nic wspolnego absolutnie z wiarg, badz
brakiem wiary, nie ma to nic wspolnego z tym czy si¢ chodzi do kosciota czy si¢ do kosciota
nie chodzi, to jest fakt, to jest fakt, z faktami si¢ nie dyskutuje i kiedy zbieraliSmy podpisy
pod projektem uchwaty otrzymatam bardzo wiele glosow zebym si¢ tym w ogéle nie
zajmowala, bo to jest bez sensu, ze na pewno to wszystko zostanie odrzucone, ze nikt nie
zdecyduje si¢ na to, zeby zamieni¢ na inng, zZeby, inaczej, zeby w Kapitule zasiadat
przedstawiciel czy przedstawicielka innej instytucji, instytucji, ktora jest dla nas wszystkich
jakby, nie mamy watpliwosci, co do tego, Ze jest instytucja, ktora jest naszym dobrem
spotecznym. I ustyszalam wiele glosow od réznych osob, od bardziej znajacych sie na
polityce, mniej znajacych si¢, zebym si¢ w ogole za to nie zabierata, bo to nie ma sensu, ze
Radni i Radne na pewno, to juz jest z géry wiadomo, zaglosuja za tym, zeby zostato jak jest.
Ja natomiast z uporem maniaczki, moze jestem naiwna, moze ghupia, albo obie rzeczy na raz,
powtarzatam, ze uwazam, ze bez wzgledu na to jakiej opcji politycznej sa Radni i sa Radne,
czy sg osobami wierzacymi czy tez nie, sg rowniez osobami obiektywnymi. | w zwigzku z
powyzszym nie ma mozliwosci, zeby osoby obiektywne, ktore decyduja o tym, co dzieje si¢
w Krakowie, ktore sg dorostlymi osobami i ktore majg umiejetnos¢ rozdzielania swoich
emocji, swoich przekonan od tego, co jest polityczne, co wplywa na, nie wiem, na
postrzeganie Rady Miasta przez mieszkanki 1 mieszkancow, zeby podjeli decyzjg, ktora
powinna by¢ decyzja oczywista, bo dla wiekszosci mieszkanek i mieszkancow, bo to, ze my
zlozylismy 700 podpisow wyptywa z tego, ze wymagane byto 300, my 300 podpisow
ubieraliSmy w niecate dwie godziny, zainteresowanie mieszkancoOw i mieszkanek Krakowa
bylo ogromne, ustawiata si¢ do nas kolejka, niestety wiele os6b musieliSmy odprawiaé¢ z
kwitkiem dlatego, ze nie byly mieszkancami lub mieszkankami Krakowa. W zwigzku z tym,
ze zaktadali$my, ze by¢ moze niektore podpisy beda nieprawidtowe zrobiliSmy jeszcze jedng
zbidrke i ona trwata godzing, ztozyliSmy ponad 700 podpiséw. Oczywiscie wickszo$¢ okazata
si¢ nieprawidtowo zlozonych. Natomiast gdyby bonusem byla wieksza liczba podpisow to
zapewniam Panie i1 Pandw, ze ztozylibySmy dziesi¢¢ razy tyle. W zwiazku z aktywnoscia,
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ktorag prowadze od dobrych kilku lat, moja aktywnos$¢ i aktywno$¢ inicjatywy Dos¢ milczenia
opiera si¢ przede wszystkim na pomocy osobom pokrzywdzonym przez kosciot katolicki, od
przemocy psychicznej do przemocy seksualnej, po przemoc i seksualng i1 fizyczng i
psychiczng czyli przeprowadzanie egzorcyzmoéw, to rowniez prowadze jakby dziatalnose,
ktora uswiadamia i informuje jakie nieprawidlowosci, jakie patologiczne zachowania ma
kosciot katolicki w dzisiejszych czasach, podkreslam, w dzisiejszych czasach. Nie ma co
ukrywac 1 nie begdg tutaj $ciemniaé, nie bede tutaj Panoéw i Pan ktamaé, ze Arcybiskup Marek
Jedraszewski jest jedng z o0sob, ktéra jest odzwierciedleniem niestety wspoOtczesnego,
niedobrego kosciota katolickiego, bo jego glos i glos jemu podobnych, Glddzia, i mozna sobie
tutaj wszystkich wymieni¢, niestety to sg glosy, ktore najbardziej docieraja do ludzi. W
zwigzku z powyzszym ja przez cztery lata i ciagle, nieustannie rozmawiam z ludzmi o ich
stosunku do ko$ciota katolickiego, sitg rzeczy gtownie z osobami wierzacymi. Stety, niestety
Pan Marek Jedraszewski szkodzi nie tylko pewnym grupom spotecznym, ktore wyklucza, ale
szkodzi rowniez samemu kos$ciotowi katolickiemu dlatego, ze bardzo duzo osob odzegnuje
si¢ od jego nauki, od sposobu w jaki on to robi, nie odzegnuje si¢ od kosciofa stricte, ale
trzeba wzig¢ pod uwage jedng rzecz, ze to osoby, hierarchowie, ktorzy maja wptyw na to jak
ten kos$ciot tak naprawde wyglada daja obraz tego kosciota i powoduja, ze ludzie od kosciota
katolickiego si¢ usuwaja. I o ile w 92 roku kos$cidt katolicki byl kojarzony jako instytucja,
ktoéra jest dobrem dla nas wszystkich, jako instytucja, ktora nas scala, jako instytucja, ktéra
daje nam nadzieje, jako instytucja, ktora pomaga ludziom tak teraz, i to jest fakt i tutaj jakby
bez wzgledu na to czy si¢ jest osobg wierzaca czy nie, trzeba zobaczy¢, bo jezeli si¢ tego nie
widzi to zyje si¢ w iluzji, ze koscidt katolicki reprezentowany przez hierarchow kosciota
katolickiego nie jest organizacja, ktéra scala ludzi. Kosciot katolicki wzbudza niepokoje
spoteczne, ko$cidt katolicki antagonizuje ludzi oraz wyklucza konkretne grupy spoleczne.
Tutaj wszyscy 1 Panowie 1 Panie oczywiscie wiedza i znaja wypowiedzi, ktore najbardziej
zbulwersowaly Pana Marka, ktore wypowiadal Pan Marek Jedraszewski, ja nie bed¢ ich
przytacza¢, natomiast w sktadzie Kapituty Orderu Cracoviae Merenti, ktory jest bardzo wazna
instytucja, prestizowg tak naprawde, zasiada¢ tam wedtug mnie to jest zaszczyt. Ja bym byla
zaszczycona, jezeli moglabym zasiada¢ w takiej Kapitule, powinny zasiada¢ osoby,
przedstawiciel lub przedstawicielka, instytucji, ktore sa dla nas wszystkich i ktore powoduja,
ze nie mamy, co do tego watpliwos$ci. Natomiast proszg zwroci¢ uwage, ze odchodzenie ludzi
od kosciota katolickiego czy w postaci apostazji czy nie chodzenia na religi¢ jest faktem,
ludzie wierzacy odchodza od ko$ciota na znak protestu tego, co dzieje si¢ w kosciele. Ja nie
beda tu oczywiscie przywotywac, bo tym si¢ gtownie zajmujemy i ja znam osobiscie albo
dzieci, ktore zostaly zgwalcone przez ksi¢zy, albo mamy i ojcéw dzieci, ktore zostaly
zgwalcone, znam tez ksiezy, ktorzy dokonali takich czynow, bo si¢ tym zajmuje. Wigc
oczywiscie kwestia skandali pedofilskich 1 braku odpowiedzialnosci i robienia co$ z tym
ktadzie si¢ cieniem, natomiast nie jest to jedyna kwestia. Tak, ze to nie chodzi o to, Ze to jest
decyzja, stuchajcie drodzy Panstwo, jakas polityczna, ideologiczna, bo to sa fakty. My tam
zaproponowaliSmy, w zamian instytucji Archidiecezji Krakowskiej, kosciota katolickiego,
zaproponowalismy Zamek Wawel. Gdyby to byta polityczna jakas rozgrywka to w zyciu by
mi nie przyszto do glosy zeby proponowa¢ w tym momencie Wawel, poniewaz nie jest to
tajemnica, ze owczesny, ze Dyrektor Wawelu bardzo lubi jedng parti¢ polityczna, nie bede
mowita ktérg. Wiec gdyby to byto polityczne nie przyszioby mi to do gtowy, gdyby to byto
ideologiczne rowniez nie, poniewaz wiemy, ze pod Wawelem odbywaja si¢ protesty, kiedy
pewien Pan przyjezdza co miesigc, kazdego 18-go, wiec ideologiczne to tez nie jest. Chodzi o
to, ze glos mieszkancoéw i mieszkanek byt jasny, a to, ze ja nie przedstawiam tutaj 10 tys.
glosow, 20 tys. glosow, 30, 40 to jest tylko dlatego, ze wymagane byto zebranie 300 glosow.
I konczac juz, bo wiem, ze jestescie Panie, Panowie na pewno zmeczeni, bo ja tez jestem
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zmeczona 1 dopiero teraz wiem, ze to jest naprawde cigzka praca, cho¢ wydaje sie, ze tylko
si¢ siedzi, bardzo duzo osob, ktére podpisywaty si¢ pod tym projektem uchwaty to byly osoby
starsze, osoby, ktore otwarcie mowity, ze wierza i chodza do kosciota, mato tego, pisaly
potem te osoby do nas, do strony czy na pewno te ich podpisy nie dostang si¢ do nich do
parafii, bo boja si¢ konsekwencji i ostracyzmu. My zapewnialis$my, ze tak si¢ nie stanie. Tak,
ze drogie Panie Radne, drodzy Panowie Radni to nie jest propozycja wywolana, ja tez jestem
osobg, zeby nie bylo, bezpartyjna, ja nie nalez¢ do zadnej partii, zadna osoba, ktora dziata w
zespole Do$¢ milczenia nie nalezy do zadnej partii, nie jesteSmy zwigzani ani prowadzeni, ani
finansowani przez zadng parti¢, utrzymujemy si¢ ze zrzutki, przy okazji mozna zajrze¢ na
naszg stron¢ Do$¢ milczenia, tam jest zrzutka, potrzebujemy wsparcia finansowego, wigc
jestesmy inicjatywa zupetnie oddolng. W zwigzku z powyzszym bardzo proszg, chociazby
moze wbrew zatozeniom wszystkich 1 mediow réwniez, ze niepotrzebnie tracitam tutaj swoj
czas, ze niepotrzebnie ufam, ze jeste$cie Panowie i Panie osobami obiektywnymi, zastanowi¢
si¢, odtozy¢ na bok wiare, niewiare, odlozy¢ na bok nie wiem, opcje polityczne, zobaczy¢ to
wszystko obiektywnie i1 naprawd¢ wtedy wylania si¢ jasny obraz, ze instytucje i
przedstawiciele 1 przedstawicielki instytucji, ktore sktadaja si¢ na Kapitule nie powinny,
przynajmniej w tym momencie, moze za 20 lat bedzie inaczej, zawiera¢ w sobie
przedstawiciela Archidiecezji Krakowskiej, przedstawiciela kosciota katolickiego. Ja wiem,
ze pewnie byloby tatwiej gdyby glosowanie byto anonimowe, bo malo kto ma odwage jawnie,
nadal, opowiedzie¢ si¢ przeciwko, tylko pamigtajcie, to nie jest przeciwko, to jest za
Wawelem. Dzigkuj¢ bardzo i mitego dnia zyczg Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo wprowadzenie projektodawcy, ja tylko przypomng¢ Szanowni Panstwo, ze
po zamknieciu dyskusji bedziemy tak jak informowatem Panstwa wczesniej, glosowa¢ nad
tym projektem uchwaly. Mamy tak, stanowisko Prezydenta, rozumiem, ze Pan Prezydent
Jacek Majchrowski, panie profesorze zapraszam, potem ewentualne stanowiska klubow
Radnych.

Prezydent Miasta Krakowa Pan Jacek Majchrowski

Panie Przewodniczacy! Wielce Szanowni Panstwo Radni!

Jak Panstwo pewnie wiecie ja napisalem negatywng opini¢ do tej uchwatly i1 chciatbym dwa
stowa doda¢, krociutko Zeby nie przedtuzaé. Po pierwsze uchwata dotyczaca Kapituty czy
Komisji, bo w tej chwili to si¢ nazywa Komisja, aczkolwiek utarto si¢ mowienie Kapituta, jest
takie, ze w sklad wchodza przedstawiciele instytucji, a wigc nie Jacek Majchrowski, ale
Prezydent Krakowa, nie Jacek Popiel, ale Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, nie Marek
Jedraszewski, ale Arcybiskup Metropolita Krakowski. To jest rzecz pierwsza. W zwiazku z
powyzszym niezaleznie od tego, kto w danym momencie zajmuje stanowisko, ja moge
powiedzie¢, ze gdy idzie o koscidt to jest trzeci przedstawiciel kosciota za mojej kadencji,
gdy idzie o Uniwersytet chyba trzeci albo czwarty przedstawiciel 1 tak to jest. Ja mam peing
swiadomos$¢, ze wigkszo$¢ osob, czy znaczna cze¢$¢ osob nie zgadza si¢ z tym, co czasami
wygtasza ksigdz Arcybiskup, ja tez si¢ czasami nie zgadzam, ale prosz¢ Panstwa miejmy
jedna $wiadomos¢, jezeli bedziemy przyjmowac zasadg, ze oceniamy wypowiedzi kazdego z
cztonkow 1 w mysl tego jak to oceniamy, albo ich eliminujemy, albo ich przywracamy, nie
bedzie to, mowigc delikatnie, najlepsze rozwigzanie. Moge powiedzie¢, ze posiedzenia
Kapituty odbywaja si¢ zawsze bardzo kulturalnie, jednomyslnie podejmujemy decyzje, bez
zadnych sporow, bez zadnych przepychanek. Ja rozumiem, ze to wszystko jest, cala ta
uchwata jest nakierowana przeciwko Arcybiskupowi Jedraszewskiemu, z ktorym, jak
powiedziatem, nie we wszystkim si¢ zgadzam, bo czasami jego wypowiedzi takze mnie
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troche irytuja, ale jezeli tak podchodzimy do sytuacji to chciatem Panstwu powiedzieé, ze w
ostatni poniedziatek odbyto si¢ ostatnie posiedzenie Kapituty w tej kadencji. Wigcej juz nie
bedzie. Ksigdz Arcybiskup konczy 75 lat, a wiec ma obowigzek ztozenia swojego, ustgpienia
z funkcji tuz po zakonczeniu tej kadencji, a wigc jest duze prawdopodobienstwo, ze takze juz
nie bedzie zasiadat czy brat udziatu w posiedzeniu Kapituly. I teraz jest pytanie, no dobrze,
ale jak przyjdzie w miejsce ksiedza Arcybiskupa na przyktad Arcybiskup Rys$, powroci do
Krakowa, to bedziemy przywraca¢ go czy nie do Kapituty, bo on jest osoba, ktéra w tych
srodowiskach, ktore tutaj podpisaty nie budzi kontrowersji, wrecz przeciwnie, jest uznawany
za takiego kogo$ w Episkopacie kto jest bardzo w porzadku. Wigc ja bym rekomendowat
takie glebokie zastanowienie si¢, bo nie chce, ja powiedziatem o swoim stanowisku, o
negatywnej opinii, ale rozumiem, ze to jest, to Panstwo musicie we wlasnym sumieniu
rozstrzygnac€, czego wszystkim serdecznie zycze. Dziekuje picknie.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. To bylo stanowisko Prezydenta Miasta Krakowa. Stanowiska klubow, Klub
Radnych Prawa 1 Sprawiedliwosci ma stanowisko? Rozumiem, ze Pan Przewodniczacy
Wilodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Ja krotko. Klub Prawa i Sprawiedliwo$ci bedzie przeciwko temu projektowi uchwaty i
uwazamy, ze niepotrzebnie upolityczniamy t3 instytucje, to co zreszta przede mng Pan
Prezydent tez podkreslit i tez nie zgadzamy si¢ na ta formute. Do tej pory instytucja spetniata
swoje zadania, nie bylo zadnych problemow. Natomiast wytwarza si¢ w pewien sposob
niepokdj wokot tego, tej instytucji, jest to niepotrzebne dla miasta i dla jego wizerunku.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. W imieniu Klubu Koalicji Obywatelskiej. Platforma. Nowoczesna Koalicja
Obywatelska pragne zabra¢ glos ja, z upowaznienia Przewodniczacego Klubu. Klub
Platforma. Nowoczesna Koalicja Obywatelska popiera inicjatywe mieszkancow w sprawie
zmiany skladu Komisji Medalu Cracoviae Merenti. Ta zmiana jest zasadna z dwoch
przyczyn. Pierwsza przyczyna dotyczy postawy, stanowiska, dziatan i przede wszystkim
wypowiedzi Arcybiskupa Marka Jedraszewskiego, ktore w naszej ocenie dzielg Polakow,
dziela Krakowian, ale co gorsza, odcztowieczaja sporg cze$¢ mieszkancow Krakowa.
Wypowiedzi takie jak teczowa zaraza 1 wiele, wiele innych, ktorych nie bede juz tu przytaczat
s wypowiedziani niegodnymi osoby zasiadajacej w Kapitule, tak waznej dla mieszkancow i
mieszkanek Krakowa wyrdznienia Medalu, to jest jedno z najwazniejszych polskich
odznaczen samorzadowych. Z drugiej strony, i1 to tez jest warto podkresli¢, bo padajg te
argumenty, co si¢ stanie, kiedy w Kapitule bedzie zasiada inna osoba z ramienia Archidiecezji
Krakowskiej, wskazujemy, Zze Archidiecezja sama w sobie posiada liczne odznaczenia,
medale, ktore nadaje w ramach wtasnych wewnetrznych regulaminow. Nie ma tam
przedstawicieli miasta Krakowa, nie ma tam przedstawicieli Wysokiej Rady, Prezydenta i
jakos jest to traktowane jako rzecz powszednia i obowigzujgca. Z uwagi na powyzsze wydaje
si¢ nam, ze powinni$my na dzien dzisiejszy zmieni¢ sktad Kapituly tak, aby rozdzieli¢ to, co
cesarskie i to co boskie i aby w sktadzie Kapituly, zwigzanej z funkcjonowaniem miasta
Krakowa zasiadali przedstawiciele podmiotow $wieckich, niezwigzanych z Zadnym z
wyznan, ktore mieszkancy, mieszkanki Krakowa wyznajg 1 do ktérego oczywiscie maja
prawo. Z uwagi na powyzsze, tak jak powiedzialem, te dwa argumenty, z jednej strony
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osobistg postawe Arcybiskupa, ktora dyskwalifikuje go do zasiadania w tej Kapitule, ale tez z
drugiej strony majac w $wiadomosci to, ze ten argument drugi o, jest rtOwnie wazny, o tym, ze
instytucje $wieckie powinny, nadajac swoje medale, powinny bazowa¢ na opiniach §wieckich
instytucji, bedziemy popiera¢ ten projekt uchwaly. Dodam na koniec jedng rzecz, ktora
przemawia za ta zmiang. Prosz¢ pamigtaé, ze Kapituta Medalu Cracoviae Merenti glosuje
kandydatury jednomyslnie. W zwigzku =z tym sprzeciw jakiegokolwiek z podmiotow,
reprezentantow podmiotow glosujacych w trakcie tego posiedzenia powoduje to, ze dany
kandydat nie uzyskuje medalu. I teraz w sytuacji, kiedy mamy reprezentantdéw czy osoby
reprezentujace instytucje o stosunkowo skrajnych pogladach zachodzi powazne, i to chce
podkresli¢, powazne domniemanie, ze osoby, ktére majg inne poglady, nie koniecznie
zgadzajace si¢ w swojej ocenie §wiata, w swojej ocenie miasta, W Swojej ocenie spraw
spotecznych, publicznych takich medali nie otrzymaja, niewazne, jakie zastugi dla Krakowa
te osoby maja. Z uwagi na powyzsze, jeszcze raz podkreslam, Klub Koalicji Obywatelskiej
popiera inicjatywe zmiany sktadu Komisji Medalu Cracoviae Merenti. Dzigkuje.

Czy jest stanowisko Klubu Przyjazny Krakéw? Nie ma stanowiska Klubu Przyjazny Krakow,
wigc Krakow dla Mieszkancow, tez nie ma stanowiska w tej sprawie. Otwieram dyskusje, Pan
Radny Lukasz Wantuch, pierwszy Radny.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo! Zaczn¢ od takiej kwestii technicznej. Pani Katarzyna powiedziata, Ze
bardzo by chciata zeby Radni mogli glosowa¢ anonimowo, czyli tajnie. Nie jest to prawnie
mozliwe, zgodnie z ustawg wszystkie gtosowania w Radzie Miasta Krakowa sg jawne 1 jest to
celowe 1 sensowne, skoro jest si¢ Radnym to trzeba mie¢ tez odwage staé za swoimi
pogladami. Jedyng sytuacja sa to kwestie zwigzane ze skladem Rady, na przyktad
odwotaniem czy powotaniem przewodniczacego. Wigc nawet gdyby w Radzie Miasta
Krakowa pojawila si¢ taka mysl, zeby glosowanie byto tajne, nie jest to prawnie mozliwe, to
jest pierwsza kwestia techniczna. Zanim przejde do meritum réwniez druga kwestia
techniczna, to, co mi brakuje w tym projekcie uchwaty to jest stanowisko Muzeum po prostu
na Wawelu, ja wiem, ze to nie jest glosowanie imienne, tak jak méwit Pan Prezydent, to nie
jest Jacek Majchrowski tylko Prezydent Miasta Krakowa, ale wypadaloby chociaz,
wypadatoby tak po prostu zwyczajnie, po ludzku zapyta¢ Dyrektora Betleja, co on sadzi o
takiej propozycji. Dyrektor bardzo roztropnie i rozumnie nie zabiera glosu w tej dyskusji, ale
mysle, Ze nie jest na pewno zachwycony tego typu sytuacja, kiedy jest stawiany przed faktem
dokonanym w teorii przynajmniej. Ale trzecia rzecz najwazniejsza, ja nie jestem
zwolennikiem Arcybiskupa Jedraszewskiego, wiele jego pogladow uwazam za zte, szkodliwe,
o wiele bardziej bym wolat pasterza, ktory mowi o Bogu, o wierze, o tym jak godnie zy¢ niz o
ideologii LGBT, homoseksualistach 1 kogo mamy nienawidzi¢. To mnie odrzuca. Ja sam
jestem agnostykiem, nie jestem osobg wierzacg, jestem agnostykiem, nie z wyboru, tak mozna
by byto powiedzie¢, wigc mdj gltos w dyskusji mysle, ze jest takim glosem neutralnym,
wyposrodkowanym, ale to co zrobita Pani Katarzyna, kiedy mowita o tych wszystkich
przestepstwach popetnianych przez koscidt katolicki widze ogromna, pozytywna role jaka
kosciot katolicki pelni w naszym zyciu w kazdym aspekcie, w aspekcie historycznym, w
aspekcie pomocy dla oséb ubogich, ale tez w takim aspekcie pomocy codziennej dla kazdego
cztowieka, nawet niewierzacego czy watpigcego. I stawianie znaku rowno$ci miedzy
Arcybiskupem Jedraszewskim, a kosciolem katolickim jest wiecej niz bledem, wiecej niz
btedem, wiecej niz skrotem, ale w tej catej dyskusji najwazniejszy argument przytoczyl Pan
Prezydent Majchrowski, skoro byto to ostatnie posiedzenie Kapituly, Arcybiskup
Jedraszewski w wieku 75 lat zgodnie z prawem ko$cielnym bgdzie musiat ztozy¢ rezygnacje i
ta rezygnacja moze by¢ przyjeta, albo nie, ale biorgc pod uwagg, ze wypowiedzi, caloksztatt
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wypowiedzi Arcybiskupa stoi w razacej sprzecznosci z tym czego uczy nas Papiez Benedykt
XVI jest kompletnie w opozycji do jego przykazania mitosci, szacunku. Przypomne¢ Panstwu
jego stynne stowa o homoseksualistach, ktére powiedzial podczas lotu samolotem, wigc jest
bardzo mato prawdopodobne, ze ta jego postuga zostanie przedtuzona. Wigc w tej sytuacji,
kiedy wréci do Krakowa, przez wszystkich chyba oczekiwany, Arcybiskup Rys, ci, ktorzy
wierzg modlg si¢ o to do Boga, ci, ktorzy nie wierza to trzymaja kciuki, ze on wroci do
Krakowa. Co bedziemy robi¢, znowu zmienia¢ tg uchwate. Wiec argumenty, ktore podal Pan
Prezydent to mozna to potraktowa¢ bardzo prosto, Majchrowski, locuta causa finita. I bedg
glosowat przeciwko tej uchwale. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pan Radny Wtodzimierz Pietrus, teraz wystgpienie indywidualne.

Pani Malgorzata Jantos, ja tez si¢ zglositam.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak, wiemy. ldziemy po kolei.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy

Ja chciatem tylko zwréci¢ uwage na argument, ktoéry Platforma Obywatelska w swoim
uzasadnieniu przedstawila, zreszta tez staralem si¢ wytlumaczy¢, ze jest to chybiony
argument na Komisji Gléwnej, wigc go powtdrze, jezeli moOwimy o tym, ze miasto nie
uczestniczy w nagradzaniu, ktore realizuje kosciot katolicki to rowniez nie uczestniczy w
nagradzaniu, ktore realizuje Uniwersytet Jagiellonski. Wiec tym tokiem myslenia trzeba by
usung¢ rowniez Uniwersytet Jagiellonski z tej Kapituly, co jest oczywiscie tez absurdalnym
pomystem. Wigc Panstwo z Platformy Obywatelskiej zastanowcie si¢ nad swoimi
argumentami 1 tak naprawde wilaczacie si¢ w upolitycznienie tej instytucji w sposob
niepotrzebny. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pani Radna Alicja Szczepanska, Pani Radna Matgorzata Jantos w kolejce, tak, ze Pani Radna
Szczepanska.

Radna — p. A. Szczepanska
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Nie widzg czy jest Pan Prezydent, ale do Pana Prezydenta tez kieruje te stowa.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Strasznie Panig Radng Zle stycha¢. Panig Radng nie stychal. Jest skrzeczenie, nie stychac,
niestety, to niestety nie s3g nasze techniczne przewinienia tutaj. W takim razie Pani Radna
Matgorzata Jantos.

Radna - p. M. Jantos

Mam nadzieje, ze ja nie stwarzam takich problemoéw i ze stycha¢ mnie lepiej, bez trzaskow.
Szanowni Panstwo wtasciwie moje wystgpienie jest w jaki§ sposob nawigzywaniem do
wystgpienia Pana Prezydenta bardziej. Mianowicie przy bardzo wielu kapitutach,
stowarzyszeniach, fundacjach itd. w regulaminach, na co zwrdcili mi uwage mieszkancy,
wyznaczany jest fragment czy tez zastrzezenie mowigce o tym, iz dana osoba nie bedzie brata
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udziatu w kapitule, nie b¢dzie jurorem itd. jezeli dokonata rzeczy, ktére sa naganne etycznie.
Nie wydaje mi si¢, tutaj nawigzujac do tego, co powiedziat Pan Przewodniczacy Dominik
Jaskowiec, ze sprawy do$¢ naganne etycznie i moralnie nastapily w wypadku wypowiedzi
Arcybiskupa, profesora doktora habilitowanego teologii, specjalisty od filozofii dialogu, na co
chce Panstwu zwroci¢ tutaj delikatnie uwage, Marka Jedraszewskiego, z ktorym kiedy$
popekialismy wspolne publikacje dotyczace filozofii niemieckiej, francuskiej, dialogu, to jest
jedna sprawa. W zwiagzku z tym uprzejmie bym apelowata do tego, aby Kapitula w jaki$
sposob dopracowata si¢ czy rozszerzyta si¢ o punkty, ktore pozwalaja na usunigcie osob,
ktore sprzeniewierzaja si¢ zasadom humanizmu, dialogu spolecznego, réwnosci itd.,
poniewaz nie mowi¢ o tym przypadku teraz, ale mowi¢ o przypadkach, ktére moga kiedys
gdzie$ tam nas dopas¢, a takie si¢ zdarzaja. I punkt drugi. Szanowni Panstwo przy takiej
bardzo wyraznej tendencji europejskiej, Swiatowej, a takze i polskiej, pluralizmu moéwiacej o
wyznaniowosci mysle, ze tutaj mozna byloby si¢ zapyta¢ o poszerzenie w przysztosci
Kapituty o inne wyznania zwigzane z rabinem, protestantem, pastorem protestantyzmu w
Krakowie. Mysle, ze to tez powinno by¢ rozpatrzone, to jest moja podpowiedz druga,
poniewaz pierwsza mowi o tym, ze powinniSmy si¢ zastanowi¢ nad zmianami w Kapitule, co
polecam szczegolnej uwadze Pana Prezydenta Majchrowskiego, poniewaz mogg si¢ zdarzy¢
w przypadku réznych os6b w przysztosci rzeczy takie, ktore a priori bedg zastugiwaty na to,
aby usung¢ osobeg, a nie stanowisko. To jest moje zdanie, dzigkuje Panstwu bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pan Radny Stanistaw Zigba.

Radny — p. St. Zi¢ba
Stycha¢ mnie?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Tak.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Prezydencie!

Stuchajac referentki tego druku niedowierzalem, ze mozna tak nisko upas¢ i to w Stotecznym
Krolewskim Miescie Krakowie. Tak si¢ zlozylo, ze jestem najstarszym wiekiem, jak to
mowig sluzbg w Radzie Miasta Krakowa 1 znam dzieje samorzadu od poczatku, a takze to,
kiedy 1 w jaki sposdb powstawata Kapituta. No, nie da si¢ polemizowa¢ z tak obrazliwym,
niespotykanym wulgaryzmem, nie da si¢, ale krotko. Pan Prezydent Majchrowski, ktory — w
jego wypowiedzi dzigkuje mu za to, za tg obiektywno$¢ — powiedziat krotko, Kapituta to
instytucje, trzy najwazniejsze, nie obrazam nikogo, nie umniejszam, instytucje, nie osoby. Ale
jezeli z wypowiedzi Pana Przewodniczacego, a tez, a takze przede wszystkim moze referentki
czy referenta, nie chciatbym tu obraza¢ ani tez uyymowac, wynika, ze to, nie wiem, opozycja
by chciata wybiera¢ biskupa 1 wskazywac, kto ma by¢ a kto nie ma by¢, prosz¢ Panstwa na
litos¢ boska, opamigtajcie si¢, Panie Przewodniczacy Dominiku ja w wielu sprawach Pana
doceniam, ale niechze si¢ Pan uszczypnie i zachowa chociaz troch¢ przyzwoito$ci, bo jest Pan
Przewodniczacym, poki co, Krolewskiego Stolecznego Miasta Krakowa. Oczywiscie ta
uchwatla jest przeciwko Krakowowi i dajmy temu spokoj, chyba mamy wazniejsze sprawy,
chociaz ta jest bardzo wazna. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pan Radny Lukasz S¢k.
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Radny — p. L. Sek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!

Ja nie bede si¢ tutaj odnosit do wypowiedzi innych oséb, bo myslg, ze nie ma sensu tutaj
polemizowa¢ indywidualnie 1 si¢ przekonywaé, bo kazdy z nas ma jakie§ stanowisko
wyrobione, natomiast chcialbym podkresli¢ jedng rzecz, ktéora wydaje mi si¢, ze jest
najwazniejsza w tym, to znaczy dla mnie osobiScie przynajmniej jest tak, ze postac czy
wypowiedzi Arcybiskupa Jedraszewskiego sg raczej takim, pewng lampka, czy pewnym po
prostu sygnatem do tego, zeby te zasady w Kapitule zmieni¢, to znaczy nie chodzi o to czy jak
bedzie pozniej inny biskup to on powinien wroci¢. Moim zdaniem zaden biskup nie powinien
tam wroci¢, poniewaz powinien by¢ rozdziatl funkcji i zadan samorzadu czy zadan panstwa od
zadan koS$ciota i to jest dla mnie jasne i oczywiscie. I to nie chodzi, to co teraz si¢, jakby cata
inicjatywa 1 pewne wypowiedzi, z ktérymi tez si¢ nie zgadzam Arcybiskupa Jedraszewskiego
mysle, ze po prostu daty pewien sygnat i troche¢ pokazaty ta sytuacje, ale tak naprawde
przynajmniej dla mnie dlugofalowo nie jest problemem to, czy to jest dana osoba czy dany
Arcybiskup, natomiast problemem jest to, ze jest brak rozdziatu kosciota od panstwa, a czym
to si¢ konczy mozna si¢ byto przekona¢ wczoraj, nieopodal Krakowa bo w Starym Saczu
podczas sesji rady gminy gdzie radni dyskutowali na temat rezolucji, ktorg sami wcze$niej
przyjeli, tzw. rezolucji anty-LGBT, dwa lata wcze$niej sami ja przyjeli, teraz dyskutowali
zeby ja uniewazni€ i ta sesja wygladala ta, ze zaczela si¢ od wystapienia jednej z radnych,
ktéra zaczgta Spiewac piesh Bogurodzica. 1 tak wygladaly obrady samorzadu, z calym
szacunkiem to tej piesni, nic jej nie umniejszajac, wydaje mi si¢, ze jednak jej miejsce nie
jest podczas dyskusji rady gminy czy rady miasta, ale zupelnie gdzieindziej. Wigc zostawmy
sprawy koScielne, sprawy religijne poza tg sala, a skupmy si¢ na tych rzeczach, ktore dotycza
samorzadu 1 wydaje mi si¢, ze jedng z rzeczy jest rozdziat koSciota od panstwa, jesli Pan
Przewodniczacy mi pozwoli bedzie tatwiej mi przemawiaé, ale to jezeli Pan Przewodniczacy
pozwoli mysle, ze bedzie mozna z moéwnicy tez spokojnie. Wigc dla mnie to jest jasne i
naturalne, ze nalezy to zmieni¢, a w przysztosci to utrzymac, zmienione, odnoszac si¢ do
wypowiedzi tylko Pana Prezydenta niezaleznie od tego kto bedzie w przysztosci
Arcybiskupem w Krakowie mysle, ze chodzi o po prostu prosty rozdziat kosciota od panstwa,
ktory powinien by¢ naturalny i mysle, Zze nikt nie powinien mie¢ nic przeciwko temu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzigkuje. Pani Radna Alicja Szczepanska si¢ jeszcze zglasza, wiec z racji tego, ze mikrofon
wtedy nie zadzialal, moze teraz zadziata, wigc Pani Radna prosz¢ bardzo.

Radna - p. A. Szczepanska
Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni i
Goscie. Ja si¢ zgadzam/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pani Radna dalej nie stycha¢, szelesci Pani 1 trzaska mikrofon, to nie sg, nic nie rozumiemy z
Pani wypowiedzi.

Radna — p. A. Szczepanska

Chce tylko powiedzie¢, ze w pelni popieram tg uchwate ze wzgledu na to, ze kwestie
moralnosci, etyki, zachowania, taczenia ludzi w dobrych celach jest ponad wszystkim, ponad
podziatami i to jest cel zarowno boski jak 1 ludzki. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekujemy. Szanowni Panstwo kazdy Radny ma prawo zabra¢ glos, rozumiem, ze byty
problemy z mikrofonem, Pani Radna wyrazita swoje stanowisko w sprawie uchwaty i miata
do tego prawo, ja chciatem tylko, w zasadzie chcialem powiedzie¢ to, co Rady Se¢k
powiedzial, wigc ogranicze si¢ tylko do tego, zeby to jeszcze raz podkresli¢, ze nalezy oddac
cesarskie cesarzowi, a to co boskie Bogu, nie taczy¢ dwoch spraw, poniewaz jezeli taczymy te
dwie sprawy to na sojuszu tronu z oltarzem przegrywal ottarz, a nie tron. I to jest takie
podsumowanie tej dyskusji, przynajmniej z mojej strony, wi¢c roziagczmy to. Pan Radny
Jalocha si¢ jeszcze zglaszat, wiec prosze bardzo.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z uwaga wystuchatem wystapienia Pana Prezydenta, pani referentki, Radnych, Pana
Przewodniczacego i jestem troche zdziwiony stowami Pana Przewodniczacego, dotyczacymi
tego, ze nalezatoby wybiera¢ sposrdd grona oséb, ktore ta Kapitule, ktére mysla w ten sam
sposob. Kojarzy mi si¢ to z czasami, ktore juz byty 1 w ktorych mialem tag mozliwo$¢ zycia i
to mi si¢ nie podoba. Odbywa si¢ sad nad ksigdzem Arcybiskupem Jedraszewskim, Kurig, ja
nie rozumiem dlaczego to si¢ dzieje. Powiem Panstwu tak, wypowiadatem si¢ w poprzedniej
kadencji, bo tu si¢ porusza tez kwestie przestgpstw popetnianych przez ksigzy i mowiltem, ze
jezeli jest co$ takiego nalezy zglosi¢, ksigdza ukara¢, zgtosi¢ do prokuratury, ale méwilem tez
prosze Panstwa o tez innych osobach, o tych, ktore popetniaja te same przestepstwa i to byli
zwykli murarze, robotnicy, nauczyciele, byt profesor, ja mysle tez o tych aktorach, ktorzy
uczestniczyli w imprezach w klubie Zatoka Gdanska. No, o tym si¢ nic nie méwi i ten projekt
uchwaty, ktory dzisiaj, jest to niczym innym tylko dla mnie jest gra polityczng. Nie dzieje si¢
nic, w zwiazku z tym nalezy co$ takiego, jak to si¢ mowi wtozy¢ kij w mrowisko, zeby to
zagotowato. Czy ksiadz Arcybiskup mial racj¢ mowigc o teczowej zarazie, mowit to o
ideologii, nie méwit o ludziach. Ja/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Ale prosze Panstwa o spokdj.

Radny — p. J. Jalocha

Proszg Panstwa nie jestem przeciwko homoseksualistom czy osobom, ktore uwazaja sie, ze sg
inne plci, nie, to sg tacy sami ludzie jak my, ale nie znaczy, ze ta mniejszo§¢ ma po prostu
dyktowa¢ warunki dla wigkszosci. Jestem cztowiekiem wierzacym i jest mi przykro, Zze pani
referentka na Facebooku napisala, ze 1 grudnia odbedzie si¢ glosowanie, o pozniej, te osoby,
ktore dzi§ okryly si¢ hanba moze pojda po rozum do glowy. Jest to o cztonkach Komisji
Gtownej, ktorzy zagltosowali przeciwko tej, wprowadzeniu tego projektu uchwaty. No wiecie
Pafistwo, ja tacze si¢ z tymi, ktorzy okryli si¢ hanbg i zaglosuj¢ przeciwko temu projektowi
uchwaty. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Mam jeszcze zgloszenia spoza Rady, zglosil si¢ Pan Franciszek Vetulani, prosi o
zabranie glosu, czy jest Pan Franciszek? Osobiscie, tak, cztery minuty, tak jest Panie Radny,
wlasnie chcialem to powiedzie¢, to akurat jest pilnowane niezaleznie od tego, kto w jakiej
sprawie si¢ wypowiada, prosze bardzo.
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Pan Franciszek Vetulani

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Radni!

Na wstepie chciatbym tylko powiedzie¢, ze bylem zbulwersowany tym jaka pogarde i z
jakim powazaniem odnoszg si¢ Panstwo do osob, ktore podnosza to, ze wyzynanie 500
zdrowych drzew w obliczu katastrofy klimatycznej jest po prostu zte i jest przejawem
Panstwa ignorancji, mysle, ze przyszte pokolenia was osadza. Ale chcialem mowic¢ o innym,
na inny temat, niemniej bulwersujacy, mianowicie na temat Pana Marka Jedraszewskiego,
ktory znany jest z tego, ze dehumanizuje osoby LGBT, zwalcza prawa reprodukcyjne, a przez
lata wykorzystywal swoja wtadze obtudnie bronigc sprawcéw przemocy seksualnej. Wedlug
Marka Jedraszewskiego osoba przerywajaca cigze popetnia zbrodni¢, a kochajacy si¢ i
wspoOtzyjacy ze soba ludzie zastuguja na potepienie tylko jesli, tak jak np. ja, sa
homoseksualni. To na Jasnej Gorze Marek Jedraszewski popart samorzady, ktore obsesyjnie
zwalczaja nieistniejaca tzw. ideologie¢ LGBT. Tak zwana ideologia LGBT funkcjonuje
jedynie w zaczadzonych umystach religijnych oszotloméw. Owa fikcyjna tzw. ideologia,
wedhug krakowskiego Metropolity, cytat: uderza w godno$¢ kobiety 1 mezczyzny, ale
oczywiscie nie ma tak naprawde¢ zadnej ideologii LGBT, podobnie jak nie ma ideologii
heteroseksualnej, to absurd, osoby LGBTQ+ to znaczy lesbijki, geje, osoby biseksualne,
transpiciowe, osoby queer oraz inne osoby niezaliczajace si¢ do heteroseksualnej normy
przejawiaja caty wachlarz $wiatopogladow, filozofii zyciowych i ideologii, od prawa do lewa,
od ideologii reakcyjnych po zdecydowanie progresywne. Mowienie o domniemanej ideologii
LGBT to ktamliwa, nieznajdujaca potwierdzenia w literaturze naukowej nowomowa. Marek
Jedraszewski uwaza, ze ta ideologia LGBT chce wprowadzaé do przedszkoli i szkét system
deprawacji 1 ponizenia, ale to ko$cidt katolicki za przyzwoleniem rzadzacych elit juz od
ponad 3-ch dekad wprowadza do polskiego szkolnictwa system deprawacji i ponizenia.
Poprzez katecheze zatruwa umysty mtodych ludzi, nienawistnymi i falszywymi ideami ssac
przy tym publiczng kase i dyskryminujac mtodziez niewierzaca. Ten brutalny system
indoktrynacji jest pieklem na ziemi dla setek tysigcy, jesli nie milionéw, uczniéw i uczennic.
Czy Radnym Krakowa znane s3a niegodne czyny i1 poglady Marka Jedraszewskiego, czy Radni
1 Radne nie podzielajg zdania, Ze s one odrazajace, a jesli podzielajg to czy nadal uwazaja, ze
jego obecnos$¢ w sktadzie Kapituty przyznajacej Medal Cracoviae Merenti nie uraga dobremu
imieniu Rady Miasta, a zarazem calej spolecznosci Krakowa, ktorej Rada jest samorzadowym
przedstawicielem. Ale jak stusznie podkreslita Katarzyna Wojtowicz nie domagamy sie¢
odwotania Marka Jedraszewskiego z Kapituly Medalu Cracoviae Merenti tylko dlatego, tylko
z racji jego haniebnych czyndéw 1 haniebnych pogladéw. Domagamy si¢ tego dlatego, ze art.
10 Konstytucji Rzeczypospolitej, ktora jest najwyzszym aktem prawnym w naszym panstwie
moéwi o tym, ze Rzeczypospolita Polska jest panstwem $wieckim, neutralnym w sprawach
religii 1 wyznania. Nie moze by¢ sytuacji, ze przedstawiciel jednego zwiazku wyznaniowego
w dodatku jesli jest to jeden z liderow zhanbionej instytucji kosciota katolickiego w Polsce,
otrzymuje miejsce w radzie tak prestizowego wyrdznienia. Dlatego wiasnie Katarzyna
Wojtowicz wraz z inicjatywg Dos¢ milczenia zaproponowata, aby zmieni¢ te instytucje, ktora
jest przedstawiana w Kapitule i aby byt to Zamek Krolewski na Wawelu, instytucja, ktora nie
budzi tego rodzaju watpliwosci jak zdeprawowana instytucja kosciota katolickiego. Szanowni
Panstwo podczas niedawnych protestow w obronie praw kobiet na Franciszkanskiej 3
niejednokrotnie miatySmy i1 mieliSmy szans¢ wykrzycze¢ ten jeden apel, Jedraszewski wy...
Mysle, ze to wlasnie Radni Krakowa wshluchujac si¢ w glos mieszkanek i mieszkancow
swojego miasta powinni zakomunikowaé dzis§ Metropolicie. Zaglosowanie przez Radnych
przeciwko obywatelskiemu projektowi uchwaty o usunigciu Marka Jedraszewskiego z
Kapituly Medalu Cracoviae Merenti bedzie jaskrawym przejawem pelzajacego klerykalizmu 1
hanbg dla Rady Miasta. Dzigkujg.

46



LXXIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
1 grudnia 2021 r.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dziekuje. Szanowni Panstwo ja wiem, ze dyskusja jest bardzo, moment, ja wiem, ze dyskusja
jest bardzo emocjonalna, ale prositbym faktycznie wszystkich Panstwa o powstrzymanie si¢
od uzywania stéw: zhanbiony i innych tego typu okreslen, ktore moga by¢ powszechnie
odebrane jako okreslenia niegodne tej sali, co najmniej tak, na szczeScie Pan wykropkowat
ostatnie zdanie, w zwigzku z tym nie interweniowatem, natomiast bardzo prosze wszystkich
Panstwa o to, zeby si¢ tak nie wypowiada¢, to jest dyskusja emocjonalna, mamy swoje
argumenty, mamy swoj $wiatopoglad na tg sprawg, natomiast nie znaczy, ze powinnismy
uzywac stow, ktorych nie powinno si¢ na tej sali uzywaé, nie powinny, przynajmniej na tej
sali pada¢. A dlaczego nie powinny pada¢, bo z uwagi na to, ze nie jesteSmy tutaj na
spotkaniu towarzyskim, tylko jesteSmy wybrani przez mieszkancow Krakowa i ich
reprezentujemy, a jesli goscimy tutaj kogo$ spoza Rady to jest, przypomne, tylko i wylacznie
dobry obyczaj nasz, bo przepisy prawa nie naktadajg na nas takiego obowigzku, to jest dobry
obyczaj Rady Miasta Krakowa, to réwniez oczekujemy od tych oséb, naszych gosci, tego,
zeby wypowiadali si¢ zgodnie z zasadami, ktore na tej sali obowigzuja, pomimo emocji,
czasem stusznych, tak to powinno wyglada¢. Pan Przewodniczacy Michat Drewnicki chce
zabra¢ glos, prosz¢ bardzo.

Radny — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy. Przepraszam, jestem chory, wiec moge troche mieé
zmieniony gtos. Szanowni Panstwo ja miatem nie zabiera¢ gltosu w tej dyskusji, uwazam, ze
to co mowil Pan Przewodniczacy Pietrus, Pan Prezydent Majchrowski byto jakby dobitnym
podkresleniem faktycznych motywow i prelegentki i pana, ktory przed chwilg zabierat glos,
ale szczerze powiedziawszy, zwlaszcza po ostatnim wystapieniu, jestem zbulwersowany, ze
na tej sali Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa, Rady Miasta Krakowa padty takie
haniebne stowa, to nie powinno mie¢ miejsca, nikt z tej moéwnicy nie powinien mowi¢ o
kasie, nienawisci, piekle, o odrazajacym Arcybiskupie. Po drugie w wystapieniach i pani
prelegentki i ostatniego pana bylo mowione Marek Jedraszewski, nawet niekiedy nie byto
uzywane pan, nie mowigc o funkcji, kultura 1 to kultura Polski, kultura w Polsce wymaga
tego, by uzywac funkcji. Gdy ja, nawet krytykujac Prezydenta Majchrowskiego, zawsze
mowig, ze to jest Prezydent Jacek Majchrowski, a nie méwi¢ Majchrowski. Tego wymaga
elementarna kultura. I wiasnie Panstwo pokazaliscie, ze tej kultury wam brakuje. I ja jeszcze
chciatbym podkresli¢, ze zauwazytem, Zze sa dwa cele tej Panstwa uchwaty. Pierwsza rzecz to
jest wylanie tej pogardy, ktorg przed chwilg cho¢by obserwowalismy, na kosciot, na ludzi
wierzacych, na wyznawane przez wielu, wielu wartosci, a druga rzecz to jest reklama, gdyz
pani referentka oczywiScie nie zapomniala doda¢ w swoim wystgpieniu reklamy swojej
organizacji 1 mozliwosci wptlat na ta organizacje. Wigc sadze, ze to jest drugi cel tej uchwaty,
promocja, reklama, aby ludzie na to wptacali. Ja nie zgadzam si¢ na takie ponizajace debaty,
ja nie zgadzam si¢ na moéwienie, ze to jest troska o kosciot przez osobg, ktora reprezentuje
organizacj¢ STOP klerykalizacji, to jest obtudne, to jest nie w porzadku i1 tak naprawde
konczac moje wystapienie chce powiedzie¢, ze ufam, ze Rada Miasta Krakowa nie postucha
jednak glosu bardzo radykalnego skrzydlta pewnej czesci oséb, ktorzy sami oczywiscie
probuja tutaj uogdlnia¢é moéwiac, ze to jest gltos wigkszosci mieszkancow Krakowa, to nie jest
prawda, dlatego bardzo prosze o wstrzemiezliwo$¢, o odpowiedzialno$¢, bo my jako Radni
Miasta Krakowa przede wszystkim musimy by¢ odpowiedzialni, wstrzemigzliwi, co zresztg i
takze mie¢ inne cechy, ktore, jak Panstwo Radni obecni na sali spojrzycie do gory, sa w
tacinie zapisane. I sadze, Zze tymi warto$ciami, tymi cnotami obywatelskimi powinni$my si¢
kierowac¢, a nie przyzwala¢ na takie nieprzyjemne 1 haniebne glosy. Dziekuje.
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Dziekuje. Pan Radny Stanistaw Zigba, rozumiem, ze drugie wystapienie, prosze bardzo.

Radny — p. St. Zieba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zgtaszam wniosek formalny do Pana Przewodniczacego, aby zabezpieczyl te wypowiedzi,
ktére sa obrazliwe i ktore skutkuja po prostu odebraniem dobrej opinii ludziom, ktéorym nic
nie udowodniono. Ja nie mowi¢ o nas, o nas katolikach, kazdy ma prawo mie¢ swoj
swiatopoglad 1 nie mamy prawa po prostu obraza¢ si¢ nawzajem. Dlatego prosz¢, aby
zabezpieczono te wypowiedzi niech prawnicy si¢ temu przyjrza, mysle, ze tu, jezeli nie
nastapia przeprosiny, to ta sprawe nalezy skierowa¢ na drogg prawng. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dziekuje. Proszg bardzo.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy chciatem zwroci¢ uwage, ze pojawil si¢ transparent, ktéry nie ma nic
wspolnego z projektem uchwaty 1 jest to po prostu proba politycznych gierek na forum Rady
Miasta Krakowa i uwazam, ze jest to nie w porzadku, mam nadzieje, ze Pan Przewodniczacy
zareaguje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Rozne transparenty tutaj byly i tez byly transparenty krytykujace Platforme
Obywatelska, ja to pamigtam, jako$ nikt ich nie $ciggal, ja nie widze tutaj zadnego stowa,
ktére bylo powszechnie uwazane za wulgarne, w zwiazku z tym ja nie widz¢ koniecznos$ci
Sciggania tego transparentu. Gdyby to byly stowa powszechnie uznane za wulgarne wtedy tak,
natomiast te dwa stowa s3, w mojej ocenie, nie maja tego waloru i kazdy ma si¢ prawo
wypowiedzie¢. Przypomne, ze byliSmy wiele razy tymi transparentami rozmaitymi tutaj
traktowani, miedzy innymi zarzucano nam, ze jesteSmy ztodziejami przy uchwalaniu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, bo takie transparenty tez byly, i
jakos$ reakcji nie byto. Wigc tak naprawde z caltym szacunkiem, ale gdyby tu byto oczywiscie
stowo, ktore by powodowalo to, ze jest to transparent dyskwalifikujacy sig, czyli powszechnie
uznany za wulgarny to wtedy tak, nakazalbym jego zdjecie. Pan Radny Wojciech
Krzysztonek.

Radny — p. W. Krzysztonek

Szanowni Panstwo! Ja musz¢ powiedzie¢, ze staram si¢ zawsze szanowac rézne poglady
mimo tego, ze nie wszystkie podzielam. I ten pomyst by wyrzuci¢ z Kapituly przedstawiciela
kosciota katolickiego ja szanuje, aczkolwiek nie podzielam tutaj, zdecydowanie przychylam
si¢ do stanowiska Pana Prezydenta, Ze ta instytucja powinna mie¢ swojego przedstawiciela w
tej Kapitule, bo faktycznie kosciot katolicki, o czym moéwit chociazby Radny Wantuch, poza
pewnymi ciemnymi stronami, o ktorych tez wiemy, odgrywa bardzo wazng funkcj¢ w naszym
spoteczenstwie. Stad tez ja bed¢ glosowat przeciwko tej uchwale mimo tego, ze faktycznie
Metropolita Krakowski nie zawsze zachwyca moje sumienie swoimi wypowiedziami.
Natomiast jedna rzecz mnie niezwykle boli w tej dyskusji. Otéz powiem szczerze, ze bardzo
ubolewam nad tym j¢zykiem, nad tymi argumentami, po ktére siegaja tak naprawde przede
wszystkim zwolennicy tego projektu uchwaly. Drodzy Pafnstwo ja mam §wiadomo$¢ tego, ze
ta uchwata jakby zostata zainicjowana pewnymi niewlasciwymi wypowiedziami, ktoére
pojawily si¢ w debacie publicznej, wypowiedziami, ktére faktycznie niektorzy moga uznaé za
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elementy jezyka nienawisci. Ale drodzy Panstwo ci, ktdrzy dzisiaj przyszli referowac ten
projekt uchwaty, ktorzy chcg tutaj dzisiaj w Radzie Miasta rozpali¢ stos 1 wrzuci¢ na ten stos
Metropolite Krakowskiego potencjalnie czy tez zastaniajac si¢ walka i jezykiem nienawisci
sami tak naprawde do tego jezyka nienawisci siegaja. I to jest w tym wszystkim najbardziej
bolesne, ze ci ludzie moéwia o walce jezykiem nienawiSci w debacie publicznej, a
jednoczesnie po ten jezyk tak skwapliwie, tak chetnie siegaja. I to jest najbardziej w tym
wszystkim bulwersujace. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dzi¢kuje. Pan Radny Andrzej Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek
Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!
Ja mam apel do Pana Przewodniczacego, jako, ze nie chce sktadac oficjalnie wniosku/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Zerwalo sig.

Radny — p. A. Hawranek

Przepraszam, kto§ mi wyciszyl mikrofon, nie wiem dlaczego. Szanowny Panie
Przewodniczacy ja mam apel do Pana Przewodniczacego, bo moéwie nie chce sktadaé
oficjalnego wniosku formalnego o zamkniecie listy méwcow, zebySmy po prostu zakonczyli
ta dyskusje¢ jako, ze ona w wielu wystgpieniach odbiega od ogolnie przyjetych norm i takze w
Radzie Miasta, na co zwracali uwage juz moi poprzednicy, mysle, ze kazdy z Radnych, kazdy
z klubéw ma, ze tak powiem, ugruntowane stanowisko jak bedzie glosowat w przypadku tego
projektu uchwaty 1 proponuje zebySmy przeszli z trybu dyskusji do trybu glosowania po to
zeby nie rozpetata si¢ tutaj dyskusja odbiegajaca od tresci i formy uchwaty, a zeby nie
przerodzila si¢ ona w jakies$, nie wiem, wycieczki osobiste czy epitety. Mysle, ze to nikomu
tak naprawde nie jest potrzebne, ani projektodawcom, ani tym bardziej Radnym, ani Radzie
Miasta, dlatego apel do Pana Przewodniczacego o zakonczenie dyskusji i1 przejscie do trybu
glosowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
No ¢6z, ja mogg si¢ tylko zgodzi¢ z apelem Pana Przewodniczacego i zaapelowacé do Panstwa
o wygaszenie emocji dyskusji, Pani Radna Szczepanska rozumiem, ze mikrofon naprawita.

Radna - p. A. Szczepanska
Mam nadzieje, ze tak. Ja tylko ad vocem do/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Niestety nie. Pani Radna nie stycha¢ Panig kompletnie, trzeszczy Pani mikrofon jak Pani

mowi, nie jest to nasza wina techniczna.

Radna — p. A. Szczepanska
Mowie bardzo, bardzo przepraszam/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Teraz lepiej.
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Radna — p. A. Szczepanska
Rezygnuje z zabrania gltosu w dyskusji.

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
A teraz bylo dobrze.

Radna — p. A. Szczepanska
To widocznie jaka$ sita wyzsza mi nie pozwala mowic¢. Ja chciatam przytoczy¢ tylko jedno
znamienne powiedzenie $p. ksiedza Tischnera.

Radny — p. A. Hawranek
Znowu nic nie stychac.

Radna — p. A. Szczepanska
No to jest, jak mowig, sita odgorna, dzickuje, juz moze przejdziemy do glosowania, popieram
Przewodniczacego Hawranka. Jak wida¢ niedane mi jest wypowiada¢ si¢ na ten temat.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dobrze, dzigkuje. Nie mamy juz uczestnikdw dyskusji, rozumiem, ze Pani Katarzyna
Woéjtowicz w  imieniu projektodawcow ma prawo do zabrania glosu, zeby podsumowac
dyskusje, tylko tak faktycznie prositbym z pows$ciggliwymi emocjami.

Pani Katarzyna Wajtowicz

Jeszcze raz dzien dobry, dobry wieczér. Znaczy ja akurat emocje mam bardzo powsciagnigte.
Drodzy Panowie, drogie Panie, tutaj zdarzyty si¢ dwie rzeczy dla mnie bardzo dramatyczne i
tak naprawde¢ nie spodziewatam si¢. Zostalam uznana za osobe, ktora upadta tak nisko, ale
wstatam 1 podesztam jeszcze raz do méwnicy, zostatam uznana za osob¢ niekulturalng,
wulgarng i chcacg wytudzi¢ pieniadze. W zwigzku z powyzszym faktycznie prosze Panie
Przewodniczacy zabezpieczy¢ material, poniewaz uwazam, ze nie bytam ani niekulturalna,
ani wulgarna, nie przypominam sobie, a jezeli chodzi o sytuacje zrzutki to byl Zart, osoby
inteligentne zrozumiaty. Ja tylko bardzo krotko chce podsumowac i to wydawato mi sig, ze
nie spotka mnie na takiej sali, w takim miejscu, natomiast jak wida¢ faktycznie budzi ta
dyskusja emocje, a to pokazuje tylko to, ze nie podchodza niektdre osoby do tego w sposob
obiektywny 1 merytoryczny, tylko w sposob emocjonalny. Ja tylko si¢ chcialam odnies¢
bardzo krociutko, juz koncze, dwie minuty, jezeli chodzi o wystapienie Pana Prezydenta
Jacka Majchrowskiego to Pan Jacek Majchrowski kompletnie mnie nie stuchat, poniewaz to
co powiedzial zaprzeczalo absolutnie temu, co ja powiedzialam. Ja podkreslatam role
instytucji, ktéora powinna by¢ zmieniona tak jak podkreslal to Pan Prezydent Jacek
Majchrowski, a nie osoby gdzie potem jak przyjdzie inny biskup trzeba bedzie zmieni¢, nie,
instytucji, gdyby Pan Jacek Majchrowski mnie stuchat to wiedzialby, ze doktadnie o tym
mowitam. I nie jest to polityczne, poniewaz niektore dzialania, a nawet duzo dzialan Pana
Jacka Majchrowskiego tez mi si¢ nie podoba od wielu, wielu lat, a jednak uwazam, ze
Prezydent Miasta Krakowa, a w tym przypadku jest teraz nim Pan Jacek Majchrowski,
powinien zasiada¢ w Kapitule, to jest proste 1 czytelne. W zwigzku z powyzszym Pan Jacek
Majchrowski mial przygotowane swoje przemoéwienie, ale kompletnie w oderwaniu od
rzeczywistosci, od tego co mowitam, po prostu sobie wymyslil, ze co$ powie, natomiast nie
stuchatl mnie kompletnie, to jest bardzo przykre. Nastgpng osoba, ktéra mnie kompletnie nie
stuchata byl Lukasz Wantuch, Pan Lukasz Wantuch, ktory zarzucil mi, Zze chciatam, abyscie
Panstwo, Panowie i Panie glosowali niejawnie, Panie Lukaszu proszg, proponuj¢ nastepnym
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razem stucha¢ uwaznie, powiedziata, ze by¢ moze dla niektérych byloby to lepsze, bo nie
trzeba by si¢ bylo podpisa¢ imieniem i nazwiskiem, natomiast nie sugerowalam gltosowania
niejawnego, to jest chyba tak oczywiste Panie Lukaszu Wantuch, ze przypisywac mi to, to jest
dosy¢ dziwne. Pozniej jeszcze wypowiedz oczywiscie Pana Jatochy byta skandaliczna, nie
bede sie tutaj do niego za bardzo, do tego za bardzo odnosi¢, poniewaz Pan Jalocha powtorzyt
doktadnie to, co moéwi Pan Marek Jedraszewski i1 ostatni rozmowca, ktory roéwniez
powiedzial, ze to jest, te wypowiedzi byty tutaj skandaliczne, wulgarne, tak, ja bardzo prosz¢
0 zabezpieczenie tego wszystkiego, poniewaz jezeli publicznie kto§ mnie nazywa osobg
wulgarng i mnie obraza, to ja rowniez chciatabym z tego wyciagnaé konsekwencje, poniewaz
ja jestem osoba, ktora wie, co méwi 1 nie zauwazylam ani nie ustyszatam uszami wiasnymi, a
nie mam rozdwojenia jazni, ze nie uzywalam stow, ktore sa ogolnie uznane za
niedopuszczalne, ani sposéb mojej wypowiedzi absolutnie nie powinien nikogo tutaj urazic,
chyba, ze fakty dotyczace istoty zmiany sktadu Kapituty jezeli chodzi o instytucje kogo$
urazaja. I jakby z mojej strony to tyle, jeszcze raz prosze tylko Pandw i Panie, aby wlasnie
oddzieli¢ te emocje, oddzieli¢ kwestie wiary od niewiary, modlitwy, nie wiadomo co jeszcze,
a spojrze¢ na to wszystko obiektywnie i zachowa¢ si¢ inaczej niz wszyscy przewiduja.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Nie mamy juz zgloszen, w zwigzku z tym ta dyskusje mozemy zakonczy¢, zgodnie
z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, co oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono poprawek, w zwigzku z
tym poddaje¢ projekt pod glosowanie w wersji pierwotnej. Bedziemy glosowaé Szanowni
Panstwo zgodnie z wcze$niejsza informacja.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty? Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Czy kto$ jeszcze gltosuje? Rozumiem, ze tak, w zwigzku z tym bedziemy
czeka¢. Czekamy, dzisiaj jest taki dzien specyficzny, ze dtugo czekamy. Co do tych nagran to
oczywiscie Szanowni Panstwo wszystkie nasze wystgpienia sg jawne 1 tez stenogramy sa,
wigc sg zawsze dostgpne, zard6wno stenogramy, zaro6wno nagrania z Sesji, wigc kazdy moze
sobie je odczyta¢, ogladnac i przeanalizowac. Czy juz? Dobrze. Szanowni Panstwo zamykam
glosowanie, prosze o wynik.

Za bylo 14 Radnych, przeciw bylo 4 Radnych, 3 Radnych wstrzymalo sig,
24 Radnych, przepraszam, za bylo 14 Radnych, przeciw bytlo 24 Radnych, wstrzymato si¢
3 Radnych. Uchwata zostata odrzucona, prosz¢ o wydruk. Dzigkuje. Szanowni Panstwo
przechodzimy zatem do spraw kolejnych, zgodnie z prosba Pana Prezydenta o 13.30, z lekkim
opoOznieniem, ale rozpoczynamy debatg nad budzetem miasta Krakowa.

Budzet miasta Krakowa na rok 2022.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, I czytanie, referuje Pani Skarbnik Malgorzata Okarmus,
druk 2328, ale rozumiem, ze Pan Prezydent pierwszy.

Prezydent Miasta Krakowa Pan Jacek Majchrowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja sobie pozwole zrobi¢ takie generalne wprowadzenie do problematyki budzetu, natomiast
potem oddam Panstwa na pastwe Pani Skarbnik i Pana Prezydenta Kuliga. Budzet na rok
2022 bedzie pierwszym budzetem miasta Krakowa realizowanym w nowej perspektywie
wynikajacej  wprowadzonym rzagdowym programem Polski fad zmian w systemie
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podatkowym. Projekt budzetu zaklada dochody miasta w wysokosci 6 mld 288 mln zi.
Wydatki ogétem zaplanowane zostaly natomiast w wysokosci 7 mld 048 min zt. Wynikajacy
z r6znicy miedzy dochodami a wydatkami deficyt wynosi 759,5 miln i wedlug planowanych
zalozen zostanie sfinansowany przychodami pochodzacymi z emisji obligacji i wolnych
srodkow. Zaplanowane dochody w roku 22 w poréwnaniu z planem budzetu uchwalonego na
obecny rok obnizyly si¢ o 1,54 %, spadek 1acznej planowanej kwoty dochodéw jest
spowodowany gtownie dwoma czynnikami. Po pierwsze zmniejszenie dochodéw jest
konsekwencjg zmian przepisOw prawa zwigzanych z przeniesieniem z dniem 1 czerwca 22
srodkdw na wyplate S$wiadczenia programu Rodzina 500+ do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Spadek z tego tytutu nie powoduje negatywnych dla Krakowa skutkow
finansowych, wynika to z faktu, iz réwnolegle do zmniejszenia dochodow nastepuje
zmniejszenie wydatkow na ten cel. Jak Panstwo wiecie to bylo takie, ze te pienigdze po prostu
przechodzity przez budzet, ale powodowaly, ze mieliSmy lepsze wskazniki. Po drugie
obnizenie dochodow jest wynikiem wprowadzonych nowych rozwigzan podatkowych,
efektem zmian systemu podatkowego w Polsce jest zmniejszenie dochodéw samorzadu z
tytutu udzialu w podatku dochodowym od osob fizycznych. Wedtug aktualnych prognoz
rzadu ujemny skutek finansowy dla tych zmian dla miasta Krakowa w perspektywie 10 lat
wyniesie 4 mld 205 mln, a dla projektowanego roku budzetowego okoto 450 mln. Celem
zrekompensowania strat samorzadéw w udziale w PIT rzad przeprocedowat ustawe majaca
dostosowac system finanséw jednostek samorzadu terytorialnego do konsekwencji Polskiego
Ladu. W oparciu o zapisy powyzszej ustawy w obecnym roku budzetowym ma zostaé
przyznane wsparcie finansowe w ramach subwencji uzupeiniajacej, ktéra dla Krakowa
wyniesie 224,2 min. Subwencja ta zgodnie z tre$cia decyzji Ministra Finanséw zostanie
przekazana do dnia 28 grudnia br. i zwigkszy warto$§¢ poziomu przewidywanego wykonania
dochodoéw w roku 21. W konsekwencji w roku 22 subwencja zostala zaplanowana jako wolne
srodki. Przedmiotowe wsparcie nie uzupeini catosci ubytkow spowodowanych zmianami
ustawowymi w PIT, rekompensata pokrywa niespelna 50 % straty tej kategorii dochoddw.
Efektem przedstawionych zmian w omawianym planie budzetu miasta Krakowa jest znaczacy
sadek nadwyzki operacyjnej w roku 22. Poziom nadwyzki operacyjnej ogrywa kluczowa rolg,
poniewaz jest miernikiem mozliwosci finansowych samorzadu, tym samym zdolno$ci
kredytowej gminy. Znaczenie nadwyzki operacyjnej jest wynikiem wymogu
zroOwnowazonego budzetu biezacego jak rowniez konieczno$ci utrzymania relacji wskaznika
zadluzenia. Na rok 22 nadwyzka operacyjna zostata zaplanowana w wysokosci 215,2 min zi,
w stosunku do roku obecnego oznacza to spadek o 25,3 %. W lacznej sumie planowanych
dochodéw budzetowych najbardziej znaczace pozycje stanowia udzial w podatku
dochodowym od 0s06b fizycznych to znaczy PIT, to jest 28 ponad procent dochodéw ogotem,
oraz subwencje 17,3 dochodéw ogdtem. Dochody wiasne stanowia 36 % dochodow ogodlem
miasta. Cechg dochodow wlasnych jest mozliwo§¢ wpltywania przez samorzady na ich
wysoko$¢ zarowno bezposrednio jak i posrednio. Do dochodéw wlasnych, tutaj tylko
przypomne, zaliczamy gléwnie wplywy z podatku od nieruchomosci, wptywy z optat, w tym
oplata za $mieci, zajecie pasa drogowego, parkowanie w $rodmiejskiej strefie parkowania,
wplywy ze sprzedazy majatku, ze spadkdéw 1 darowizn, ze sprzedazy biletow komunikacji
miejskiej. Najwazniejszym zrédlem dochodéw wlasnych jest podatek od nieruchomosci.
Gmina posiada bezposrednie wptywy na wysokos$¢ realizowanych dochodéw do budzetu
poprzez ustalenie stawek w ramach wysokosci maksymalnych okreslonych przez Ministra
Finanséw oraz przyznawanie i udzielanie zwolnien. Stawki podatku, jak Panstwo wiecie,
beda wyzsze, jednak najprawdopodobniej nie doréwnuja ciaggle rosngcej prognozowanej
inflacji. Istotng czg$¢ dochodow miasta, to jest druga pod wzgledem wielkosci w dochodach
wlasnych, sa wpltywy ze sprzedazy biletow komunikacji miejskiej. Wysokos¢ tych srodkow
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jest bezposrednio uzalezniona zaréwno od stosowanych cen biletow za przejazd Srodkami
komunikacji jak 1 od liczby 0sob korzystajacych z transportu publicznego. Pandemia bardzo
mocno uderzyta w transport publiczny, w tej grupie odnotowano najwickszy spadek
dochodéw. Wprowadzone ograniczenia przemieszczania si¢ oraz znaczy spadek liczby
pasazeréow w konsekwencji doprowadzit do drastycznego spadku dochodéw ze sprzedazy
biletow. Obecnie trzeba powiedzie¢, wykorzystywanie komunikacji publicznej stopniowo si¢
zwigksza. Wplywy z optaty za wywdz $mieci s3 réwniez wyzsze w stosunku do roku
poprzedniego na skutek wprowadzonej podwyzki oraz z uwagi na czg$¢ podmiotow, ktora
mogla rozlicza¢ si¢ w innym trybie, wybrala jednak wnoszenie oplaty na rzecz miasta. Jak
wspomniatem na poczatku wydatki miasta Krakowa w roku 22 majg planowany maksymalny
limit 7 mld 048 mln. Kwota ta stanowi 98,9 % planu wydatkéw ogoétem w budzecie miasta
obowigzujagcym na poczatek roku biezacego. Plan wydatkow biezacych okreslony zostal na
kwote 5 mld 673 mln, ksztattuje si¢ on na poziomie 98,6 % planu wydatkow biezacych na rok
21. Zmniejszenie wydatkéw biezacych w stosunku do roku 21 jest wynikiem wspomnianych
zmian przepisOw prawa polegajacych na przeniesieniu od 1 czerwca $rodkéw na wyptaty
500+ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Jezeli chodzi o wydatki biezace procentowo
najwigcej miasto w 22 roku wyda na o$wiat¢ i wychowanie 30 %, na transport i tgcznos¢
13,6 %, na rodziny 10,2, gospodarke komunalng i ochrone §rodowiska 9,3. Miastu Krakéw
podobnie jak innym samorzadom w Polsce przyjdzie si¢ zmierzy¢ w roku 22 z wyjatkowo
trudng sytuacja. Bedziemy realizowaé budzet przy ograniczonych srodkach i rownocze$nie
rosngcych kosztach funkcjonowania samorzadu. Wyzwanie bedzie potggowac skutki wceigz
rosngcej, trwajacej pandemii. Ceny energii elektrycznej szybuja znacznie w gore, podwyzki
stawek za prad mocno uderzaja w samorzady. Inflacja juz na dzien dzisiejszy osiagneta dosy¢
wysoki poziom, a tendencja jej zmiany jest nadal wzrostowa. Prognozy wskazuja, ze moze
osiggna¢ ponad 8 % w skali roku. To wszystko wigze si¢ z drastycznym wzrostem kosztow
zarbwno biezacych jak 1 inwestycyjnych. Duzym obcigzeniem dla miasta jest réwniez
finansowanie zadan o$wiatowych. Zadania o$wiatowe sg dofinansowywane w ustawowo
okreslonej proporcji w cze$ci oSwiatowe] subwencji ogdlnej. Juz na tym etapie powstanie
niedoszacowanie pokrycia kosztoéw funkcjonowania os$wiaty przez panstwo wobec zadan
nalozonych na samorzady. Na przestrzeni lat dofinansowanie dodatkowo systematycznie
spada. Roznica migdzy subwencja o$wiatowa zaplanowang na 22 rok, a rok poprzedni wynosi
zaledwie 22,7. Krakow musi mierzy¢ si¢ z decyzjami niezaleznymi od niego w postaci
podwyzek wynagrodzen, dodatkow i1 tym podobnych rzeczy. Rosnace obcigzenia budzetu
miasta powodujg konieczno$¢ ograniczenia $rodkow przeznaczonych na inne zadania.
Podstawowa rola gminy jest zapewnienie ciaglosci dziatania we wszystkich dziedzinach oraz
utrzymania 1 zapewnienia zrdwnowazonego rozwoju, spetnienie tej podstawowej funkcji jest
mozliwe przy stabilnej i zrOwnowazonej polityce finansowej. Powyzsze jest zdecydowanie
utrudnione w przypadku zwigkszania obcigzen po stronie samorzadow przy réwnoczesnym
ograniczeniu ich dochodow oraz przy niepewnosci, co do formutowania prognoz w zwiagzku z
trwajacg pandemia. Przechodzac do omodwienia projektu budzetu inwestycyjnego pragne
podkresli¢, iz baza wyj$ciowa oraz gtéwnym determinantem zalozen przy tworzeniu jego
zapisOw miata aktualnie sytuacja w branzy budowlanej, to znaczy niespotykany w ostatnich
latach skokowy wzrost cen podstawowych materiatow budowlanych oraz robocizny jak
rowniez pakiet reform podatkowych wdrozony w ramach Polskiego tadu. Powyzsze
bezposrednio przeklada si¢ na postgpowania przetargowe. W samym 21 roku po dokonaniu
analizy przetargdw dotyczacych zadan inwestycyjnych réznica miedzy kwotg zamawiajacego,
a kwota najtanszej oferty wyniosta tacznie we wszystkich postepowaniach przetargowych
przeszto 100 min zt. Dotyczy to przedsigwzie¢ z praktycznie kazdej dziedziny, poczawszy od
zadan transportowych konczac na inwestycjach kubaturowych oraz w obszarze sportu i
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ochrony zdrowia. Na wydatki majatkowe przeznaczone sa $rodki w wysokosci 1 mld 375
mln, w tym na realizacj¢ programu inwestycyjnego miasta 1 mld 255 min. Na inwestycje
strategiczne czyli takie, ktorych realizacja bgdzie miata znaczenie w skali catego miasta i
regionu Krakow zamierza w przyszilym roku wyda¢ 628 miln, z czego niemal 263 bedzie
pochodzito ze §rodkéw zewngtrznych, badz krajowych, badz zagranicznych niepodlegajacych
zwrotowi. Na inwestycje programowe, wi¢c zadania o nizszych naktadach finansowych niz
strategiczne, ale wptywajace na podniesienie standardu zycia mieszkancow Krakow planuje w
przysztym roku wyda¢ 615 miln, w tym ze $rodkéw zewnetrznych 1 krajowych i
zagranicznych 68 mln. Na inwestycje dzielnic zostato przeznaczone w 22 roku ponad 11 min,
przypominam, ze dzielnice dostaly 10 min dodatkowo. Lacznie daje to w 22 roku 499 zadan
inwestycyjnych, 36 strategicznych, 337 programowych i 126 zadan dzielnic. Glownym
priorytetem miasta bylo zorganizowanie petnego finansowania dla przedsigwzi¢¢ inwestycji
kontynuowanych, na ktore zostaty zaciggnig¢te zobowigzania finansowe, zawarto umowy z
wykonawcami. Zadania te sg aktualnic na etapie budowy lub w fazie koncepcyjno —
projektowej wraz z uzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych. Zaplanowane $rodki
dla wszystkich zadan, ktore sa wspotfinansowane ze Srodkow bezzwrotnych, gtownie z Unii
Europejskiej, ale rowniez dofinansowywanych z funduszy krajowych, miedzy innymi z
rzagdowego funduszu Polski Lad, program inwestycji strategicznych. Pragne jednoznacznie
zagwarantowac, ze w projekcie budzetu i w WPF sg zapisane wszystkie zadania spetniajgce
powyzsze kryteria. Ja tutaj nie bed¢ wymieniat tych zadan, bo one sg znane Panstwu, po
pierwsze, a po drugie to bedzie omowione przez Pana Prezydenta Kuliga. Oczywiscie w
projekcie budzetu nie moglo zabrakna¢ zadan inwestycyjnych realizowanych w ramach
budzetu obywatelskiego. 92 zadania inwestycyjne na kwote 23.145.541 zt oraz tych gdzie
realizatorami sg jednostki zewnetrzne, np. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Zarzad Drog Wojewodzkich, Zarzad Drég Powiatowych, a miasto wspotfinansuje te
inwestycje. Do tego wykazu zadan inwestycyjnych nalezag miedzy innymi przygotowanie
budowy drogi ekspresowej S7, rozbudowa ulicy Kocmyrzowskiej, wiaduktu nad torami w
ulicy Powstancow. Nalezy rowniez wspomnie¢ o zaplanowaniu $rodkéw finansowych w
przedktadanym projekcie budzetu na realizacj¢ programow, ktore sg bardzo istotne z punktu
widzenia takiego codziennego funkcjonowania mieszkancOw naszego miasta takich jak
program budowy chodnikéw, modernizacji drog, $ciezek rowerowych, termomodernizacji
budynkéw jednorodzinnych, rozwoju odnawialnych zrdédet energii czy rewitalizacji boisk
przyszkolnych. Najwigkszy udziat w nakladach inwestycyjnych ma niezmiennie od lat
transport, nastepnie ochrona 1 ksztattowanie $rodowiska, gldwnie tereny zielone, kolejne,
gospodarowanie mieniem miasta, gldwnie wykupy i odszkodowania, kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego, oswiata i wychowanie oraz sport i rekreacja. Prosz¢ Panstwa
jeszcze na koniec taka uwaga, mianowicie w dniu jutrzejszym jest procedowana ustawa w
Sejmie dotyczaca inwestycji, miedzy innymi inwestycji zwigzanych, i w ogodle finansowania
spraw zwigzanych z Igrzyskami Europejskimi. W oparciu o tg ustawe bedziemy, jezeli tak si¢
to potoczy jak my$Smy zaproponowali, bedziemy mie¢ uwolnione pewne srodki z budzetu i to
spowoduje, ze beda mozliwe od razu dofinansowanie pewnych rzeczy, ktore sa w budzecie
niedofinansowane, ale takze beda mozliwosci dla, szersze mozliwosci dla Panstwa, aby
wprowadzaé inwestycje, na ktorych Panstwu zalezy. Beda takze zmiany na poczatku marca
prawdopodobnie, kiedy podliczymy wszystkie sprawy zwigzane z wolnymi $rodkami, ktére
beda z tego roku, ktére przejda, wtedy bedziemy robi¢ zmiany w budzecie i tez bedzie
mozliwos¢ tutaj, sadzeg, ze szerokiego manewru. To tyle ja 1 oddaje glos, nie wiem czy Pani
Skarbnik teraz czy Pan Prezydent, Pani Skarbnik, tak, dobrze, dzigkuje Panstwu.
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Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Dobrze, rozumiem, ze teraz Pani Skarbnik, zapraszam, a ja bym prosit Przewodniczacego
Rafata Komarewicza o zmiang, o 14.00.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Prosze bardzo.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Panstwo Radni!

Pan Prezydent przedstawit zatozenia do projektu budzetu na 2022 rok, ja teraz w skrdcie
réwniez liczbowo przedstawi¢ Panstwu zaréwno jes$li chodzi o budzet jak 1 Wieloletnig
Prognoz¢ Finansowg. Pierwszy slajd dotyczy poszczegodlnych ogotem dochodoéw 1 wydatkow
budzetu planowanych na 2022 rok, tutaj patrzac na dochody ogétem widzimy spadek o 1,5 %,
dochody biezace 2,6 %, dochody majatkowe 17 % wzwyz, dochody biezace przede
wszystkim spadek tych dochodéw zaplanowano na skutek zmian, o ktorych moéwil Pan
Prezydent czyli przeniesienia §wiadczenia programu 500+ do ZUS, a takze nowych rozwigzan
podatkowych zwigzanych z Polskim Ladem. Natomiast dochody majatkowe, one rosng w
stosunku do planu na 1 styczen 2021, tutaj chciatabym zauwazy¢, ze zostaly wprowadzone
srodki, ktore zostaly przyznane w ramach funduszu inwestycji, dodatkowe 134 min na
Centrum Muzyki, na Dom Pomocy Spotecznej Praska i Ogrod Plaszoéw. Jesli chodzi o
wydatki one maleja o okoto 1 %, wydatki biezace 1,5 %, wydatki majatkowe pozostaja na
tym samym poziomie. I tutaj rowniez jesli chodzi o wydatki biezace konsekwencja tego sa
zmiany zaréwno podatkowe i zmiany dotyczace, to jest okoto 400 min jest mniej jesli chodzi
o $wiadczenie programu 500+. Nastgpnie na deficyt, budzet zamykamy deficytem, ten deficyt
jest na poziomie 759 min, réznica jest, wzrost jest o okolo 2 %, natomiast co chciatam
zauwazy€, on bedzie, deficyt sfinansowany nie tylko przychodami zwrotnymi w postaci
obligacji, bo planujemy zaciggnaé obligacje na kwote 678 mln, ale réwniez wolnymi
srodkami, o ktérych méwil Pan Prezydent, zostaja wprowadzone wolne $rodki, ktore nie beda
wprowadzone do planu, jest to tzw. subwencja uzupelniajgca roku 2021 1 te srodki wptynat
do 28 grudnia, nie zostang wydatkowane, w zwiazku z tym one mogga stanowi¢ juz na ten
moment tzw. wolne $rodki na rok 2022. Jesli chodzi o nastgpny slajd, tutaj mamy poréwnanie
struktury planu dochodéw, dochody ogdtem nam spadaja o 1,5 %, dochody wlasne prosze
Panstwa, co zasluguje na uwagg, rosng 15,7 %, spadaja udziaty w podatku dochodowym
budzetu panstwa o prawie 1,5 % 1 no tak jak mowiliSmy tutaj juz na poczatku, zwigzane jest
to ze z mianami podatkowymi zwigzanymi z Polskim fadem, jednorazowo, to znaczy moze
nie jednorazowo tylko kwota przyznana zostata decyzja Ministra Finansow, jest to kwota,
ktéra odpowiada kwocie planowanej na rok 2020 czyli z okresu pandemii, nieco wyzsze s3
udziaty w podatku dochodowym od os6b prawnych, natomiast co jest istotne, ze raty
przekazywania tego podatku zaréwno PIT jak i CIT beda jednakowe w ciagu roku, czyli
srodki beda przekazywane w réwnych transzach. Nast¢pna pozycja subwencje 1 dotacje. Tutaj
mamy wyrazny spadek 18 %, to jest zwigzane migdzy innymi z tym, co powiedziatam
wczesniej, $wiadczenie programu 500+, ktore zostaje przeniesione do ZUS, jest to ubytek o
okoto 400 min. I $rodki zagraniczne rosng o 4 %. Jesli chodzi o struktur¢ dochodow w latach
2018 — 2022 na rok, plan na 2022 rok wyrazny wzrost w strukturze dochodéw wtlasnych,
wzrost 0 5 % z 31 do 36, spadek udziatu okoto 1 %, tutaj rowniez jest spadek subwencji i
dotacji o okolo 5 % 1 wzrost okoto 1 % $rodkow ze zrodet zagranicznych. Jesli chodzi o
dochody powyzej 20 mln to dochody wlasne jak zawsze na pierwsze miejsce wysuwa si¢
podatek od nieruchomosci, zaplanowano tu 613 mln, wplywy ze sprzedazy biletow
komunikacji miejskiej, one zostaty zaplanowane na poziomie 330 mln, jest to 60 mln wigcej
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niz w roku 2021, wzrosta réwniez optata za wywoz $mieci z 225 do 255, pozostate dochody
wlasne sg na poziomie roku 2021. Udziat dochodow wtasnych w dochodach ogotem, Panstwo
widzicie, od 2018 do 2022 wyrazny wzrost tych dochodéw, prawie 36 %. Jesli chodzi o
dochody wtasne na mieszkanca tutaj rowniez jest wyrazny wzrost, 2,5 tys. w 2021, w 2018
2.396, natomiast plan na 2022 2.900 zt. Jesli chodzi o dochody z PIT wyrazny spadek, to jest
spadek o okoto 100 mln, w stosunku do roku 2021, plan i tak jak méwitam poprzednio jest to
plan poréwnywalny z rokiem 2020 z okresu pandemii. Dochody z PIT na jednego mieszkanca
automatycznie, konsekwencja spadku tych dochodéw jest spadek dochodow na jednego
mieszkanca o okoto, w stosunku do roku 2021 to jest okoto 128 zt, wynosi to 2.265 zt. Jesli
chodzi o plan wydatkow konsekwencjg nizszych dochoddw jest oczywiscie, sg nizsze wydatki
1 tutaj w strukturze wydatkow jak zawsze w budzecie najwigksza pozycje zajmuje oswiata i
wychowanie 1 edukacyjna opieka wychowawcza, zaplanowano ja na poziomie 1 mld 919 mln,
wzrost jest niewielki w stosunku do roku 2021 o okoto tylko 10 mln. Natomiast nast¢pna
pozycja to jest — w wydatkach ogotem — transport i tgcznos¢, zaplanowano je na poziomie
I mld 590 mln w stosunku do planu na 1 stycznia 2021 1 mld 452 mln i tu mamy wyrazny
wzrost o 137 mln. Nastepna pozycja to gospodarka komunalna i ochrona s§rodowiska, wzrost
jest o okoto 6,5 mln, nastepna pozycja to jest rodzina i tutaj wyrazny spadek okoto 400 min
jest na minusie, ale to juz wiemy co jest tego przyczyna. Pozostale dziaty wydatkowe,
administracja publiczna, tu jest wzrost o 40 mln, pomoc spoteczna okoto 30 mln, to takie
najwazniejsze jesli chodzi o plan wydatkow ogoétem. Jesli chodzi o wydatki ogotem i
strukture, w strukturze 27 % podobnie jak w roku 2021 stanowig wydatki na o$wiate,
wychowanie, edukacyjng opieke wychowawcza, transport z 20 % wzrost do 23 % w
strukturze wydatkéw ogotem, gospodarka komunalna poziom roku 2021, 9 %, wyrazny
spadek rodziny z 14 na 8 %, pozostale dzialy klasyfikacji budzetowej pozostaja na podobnym
poziomie w strukturze, co rok 2021. Podobnie jesli chodzi o wydatki biezace, tutaj w
strukturze najwigksza pozycje stanowi oswiata 1 wychowanie, edukacyjna opieka
wychowawcza, rodzina, przy czym tu jest ten spadek o okoto 7 %, nastepna pozycja transport
1 facznos$¢, gospodarka komunalna, administracja publiczna i pomoc spoteczna. Jesli chodzi o
wydatki majatkowe, najwieksza pozycje w wydatkach majatkowych stanowi dziat transport 1
tacznos¢, w strukturze stanowi to 59 % wszystkich wydatkéw majatkowych zaplanowanych
na 2022 rok. 53 % wynosily one jesli chodzi o rok 2021. Nastepnie najwyzsza pozycja to jest
gospodarka komunalna i ochrona srodowiska, kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, w
mniejszym stopniu kultura fizyczna 6 %, tu jest wzrost o okoto 1 %, gospodarka
mieszkaniowa tez 1 % wzrostu, pomoc spoteczna tez 1 % wzrostu, administracja publiczna
1 % wzrostu, pozostate wydatki majatkowe stanowig niewielkie ilosci procentowe i nie majg
szczegblnego wplywu, wazniejszego wptywu na ogdlng strukture wydatkéw majatkowych
zaplanowanych na 2022. Nastgpny slajd dotyczy wydatkéw na zadania finansowane z
subwencji o§wiatowej. Prosze Panstwa zadania finansowane z subwencji oswiatowej na 2022
zaplanowano 1 mld 473 min, z czego subwencji jest 1 mld 046 min, w stosunku do roku 2021
ten wzrost subwencji jest o okoto 2 %, 1 mld 023 mln, 2021, 1 mld 046 mln w roku 2022.
Udzial, czyli tzw. doptata ze sSrodkow wilasnych miasta na 1 stycznia 2021 457 wynosi doptata
miasta, jesli chodzi o 2022 428 mln, natomiast prosz¢ Panstwa to jest pordwnanie styczen do
stycznia, tak jak do tej pory przedstawialiémy budzet, tutaj musimy si¢ liczy¢ jesli chodzi o
zadania o$wiatowe z pewnym niedoszacowaniem ze strony doptaty ze Srodkéw wtiasnych,
poniewaz juz na dzien dzisiejszy patrzac na wykonanie o$wiaty i doptate srodkow wiasnych
jest ona duzo wyzsza, czyli musimy mie¢ tutaj na uwadze to, ze ta doptata na 2022 rok tez w
ciggu roku bedzie si¢ zwigkszata, zeby sfinansowac cato§ciowo wydatki oswiatowe, nie tylko,
tutaj te finansowane z subwencji o$wiatowej, ale nie tylko. Automatycznie udziat subwencji
w nastepnym slajdzie w wydatkach na o$wiate rosnie z 53,5 do 54,48 %. Natomiast jesli
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chodzi o wptat¢ do budzetu, bo to tez jest dos¢ spory wydatek, to jest w tym roku, planowana
wplata do budzetu na 2022 rok, tzw. cze$¢ rownowazaca oraz regionalna subwencji ogolne;,
tzw. Janosikowe ona wzrasta o okoto 9 mln czyli ze 127 do 136 mln i réwnocze$nie udziat
tego Janosikowego w wydatkach biezacych ro$nie z 2,22 % do 2,41 %. Jesli chodzi o wydatki
i wptywy dotyczace ustug przewozowych, tutaj mamy podobng sytuacje jak przy o$wiacie,
wiemy jak jest w roku 2021, podobna sytuacja czeka nas w roku 2022, te wydatki nie do
konca sg oszacowane, ta doptata na 2022 rok ksztaltuje si¢ na poziomie 243 min w stosunku
do planu na 1 stycznia 2021 to jest, oczywiscie maleje, bo plan na 2021 to jest 279 mlin, jest to
zwigzane raz z niedoszacowaniem tych wydatkow ze strony miasta, dwa, tez jest wyrazny
wzrost jesli chodzi o dochody ze sprzedazy biletow, rok 2021 to jest plan na poziomie 270
mln, natomiast planujemy na 2022 330 mln, czyli automatycznie ta doplata maleje, poniewaz
mamy, zakladamy wigksze wptywy =z tytulu sprzedazy biletow. Jesli chodzi o dochody i1
wydatki budzetu oraz deficyt w latach 2018 — 2022, deficyt w stosunku do roku 2021,
Panstwo tu macie od 2018, jak on najpierw spadal, potem rést, on jest troszeczke wyzszy niz
w roku 2021, natomiast to co wczesniej podkreslatam wprowadzamy, on bedzie sfinansowany
w wiekszosci, moze nie w wigkszosci, ale w kwocie 224 miln przez wprowadzone wolne
srodki, ktore wplynat w tym roku z tytutu subwencji uzupetniajgcej. Jesli chodzi o dochody i
wydatki biezace oraz nadwyzka operacyjna, ta rdznica mi¢dzy dochodami biezacymi a
wydatkami biezacymi ona wyraznie w roku 2022 spada, to jest oczywiscie konsekwencja
nizszych dochodoéw biezacych zaplanowanych, jest to spadek o okolo 25 % czyli V4
nadwyzki, ktora byla planowana na 2021. Jesli chodzi o dochody i wydatki majatkowe,
nastgpny slajd, prosze Panstwa wydatki majatkowe zostaly zaplanowane na 2022 rok
podobnie jesli chodzi o plan tak jak w 2021, wzrosty sa w stosunku do wczesniejszych lat.
Natomiast tez wigksze zaplanowano dochody majatkowe, ktore tez wynikaja wtasnie z tego,
ze oprocz dochodow ze sprzedazy, ktore sa dochodami majatkowymi oraz dochodow, dotacji
na zadania inwestycyjne zaplanowano te 134 min z funduszu inwestycji samorzadowych
przeznaczone na te trzy wczesniej wymienione zadania. To jesli chodzi w skrocie o projekt
budzetu, najwazniejsze wielko$ci budzetu miasta Krakowa na 2022 rok. Natomiast dla
porownania szybciutko Panstwo pokaze projekty budzetoéw Miast Unii Metropolii na 2022
rok, jak wyglada Krakoéw. Jesli chodzi o dochody ogotem to kwotowo jesteSmy na drugim
miejscu po Warszawie z kwotg prawie 6 mln 300 mln, wskaznik na jednego mieszkanca
jesteSmy na pigtym miejscu, jest to koto 8.051 zi, jestesmy po Warszawie, Poznaniu,
Katowicach 1 Wroctawiu. Jesli chodzi o dochody biezace réwniez na drugim miejscu, tutaj
jestesmy przy wskazniku na jednego mieszkanca juz na trzecim miejscu, wyprzedza nas tylko
Warszawa i Poznan, 7.539 na jednego mieszkanca. Jesli chodzi o dochody majatkowe, w
dochodach majatkowych Krakow jest na trzecim miejscu po Warszawie 1 £odzi, natomiast w
przeliczeniu na jednego mieszkanca wygladamy troszeczk¢ gorzej, jesteSmy na przedostatnim
miejscu i1 to jest kwota 512 zl. Natomiast nastepny slajd dotyczy udzialu w podatku
dochodowym od o0séb fizycznych, kwotowo jesteSmy na drugim miejscu po Warszawie, z
kwotag 1 mld 766 mln 1 wedlug wskaznika na jednego mieszkanca jesteSmy na trzecim
miejscu, jest to kwota 2.262 zt. Nastepny slajd dotyczy udziatu w podatku dochodowym od
0osOb prawnych, tutaj rowniez jesteSmy na drugim miejscu, natomiast przy wskazniku na
jednego mieszkanca jestesmy, Krakow jest na pigtym miejscu, jest to kwota 293 zt na jednego
mieszkanca jesli chodzi o podatek dochodowy od oso6b prawnych. Przy wydatkach ogétem
jestesmy po Warszawie czyli na drugim miejscu z kwota okoto 7 mld, troszeczke wigcej, ale
przyjmujemy, ze to jest 7 mld, przy wskazniku na jednego mieszkanca Krakéw znajduje si¢
po Warszawie, Katowicach, Gdansku, Poznaniu, Wroctawiu czyli jesteSmy na szostym
miejscu z kwotg wydatkow ogotem na jednego mieszkanca okoto 9 tys. Przy wydatkach
biezacych jesteSmy réwniez na drugim miejscu, przy wydatkach ogétem, kwota 5 mld 673
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mln, przy wskazniku na jednego mieszkanca jesteSmy na pigtym miejscu z kwotg 7.264 zl.
Przy wydatkach majatkowych jesteémy na drugim miejscu rowniez, natomiast przy
wydatkach majatkowych, przy wskazniku na jednego mieszkanca jesteSmy na 6smej pozycji i
to jest kwota na jednego mieszkanca 1.760 zt. Przy nadwyzce operacyjnej Krakow zajmuje
pierwsze miejsce, to jest 215 min 180 tys., natomiast wskaznik na jednego mieszkanca
wyglada troche gorzej, jesteSmy na czwartym miejscu, na jednego mieszkanca ta nadwyzka
wynosi 275 zt. Przy splacie rat kredytow jesteSmy na czwartym miejscu, na jednego
mieszkanca jesteSmy na pozycji 6smej, 183 zk. Jesli chodzi o dlug to dtug na koniec 2022
roku planowany jest na poziomie 4 mld 692 min zt, po Warszawie jesteSmy na drugim
miejscu, w przeliczeniu na jednego mieszkanca jesteSmy na trzecim miejscu, wynosi on okoto
6 tys. zt na jednego mieszkanca. Prosz¢ Panstwa to tak w skrécie poréwnanie budzetu
Krakowa do budzetow Miast Unii Metropolii Polskich, natomiast jeszcze par¢ stow na temat
Wieloletniej Prognozy Finansowej. Jes§li Panstwo pozwolg pierwszy slajd jest to struktura
planowanych dochodéw miasta Krakowa w latach 2022 — 2044, zgodnie, Wieloletnia
Prognoza Finansowa, ona zostata opracowana zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 2013 roku, okres objety Wieloletnig Prognoza Finansowa powinien by¢ tozsamy z
okresem na jaki przyjeto limity wydatkbw na przedsiewzigcia, WPF okresla w
dlugookresowej perspektywie prognoze dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodow
budzetu miasta w poszczegdlnych latach i stosujgc si¢ do wymogow rozporzadzenia Ministra
Wieloletnia Prognoza Finansowa Miasta Krakowa zostala przygotowana do roku 2044 i
zatozono, ze dlug miasta bedzie sptacony do 2043 roku. Pierwszy slajd dotyczy struktury
planowanych dochodéw miasta Krakowa w latach 2022 — 2044, prosze¢ Panstwa poziom
dochodéw w poszczegdlnych latach wynika z prognozowanej sytuacji makroekonomicznej,
wybrane tytuly dochodowe skorelowano ze wskaznikami zatozonymi wynikajacymi ze
wskaznikow pkb, jesli chodzi o rok 2022 to dochody przyje¢to na poziomie zaplanowanym W
budzecie, Panstwo macie poszczeg6lne tytuly dochodowe, dochody ze sprzedazy majatku i
tutaj prosz¢ Panstwa jesli chodzi o dochody ze sprzedazy majatku one zostaly zaplanowane w
2022 roku tak jak w budzecie, w Wieloletniej Prognozie Finansowej, natomiast w 2023
nastepuje znaczace, bo wynoszace okoto 33 % obnizenie tych dochodow w stosunku do roku
2022, natomiast nastgpne lata 2024, 2025 utrzymuje si¢ stabilny poziom dochodow ze
sprzedazy majatku, on wynosi okoto 33 mln, natomiast od roku 2026 przyjeto tendencje
spadkowa, to wynika przede wszystkim ze zmniejszajacego si¢ zasobu nieruchomosci
gminnych mozliwych do zaoferowania na sprzedaz. Nastepne dochody z tytutu dotacji oraz
srodkow przeznaczonych na inwestycje, one zostaly przyjete na poziomie wynikajacym z
zatozonych harmonogramow ich pozyskiwania w roku 2022 — 2030. Nastgpne dochody jesli
chodzi o pozostate dochody jak zostaty zaplanowane, to w 2022 roku wynika to z wielkos$ci
przyjetych do budzetu, natomiast na pozostate lata czyli 2023 — 2025 przyjeto prognozy
jednostek realizujacych te dochody, a od 2026 roku poziom dochodoéw zostat skorelowany z
przyjetymi wskaznikami pkb, natomiast jesli chodzi o dochody bezzwrotne one wynikaja z
przyjetych harmonograméw ich pozyskiwania na lata 2022 — 2024. Jesli chodzi o PIT i CIT
prosze Panstwa, bo to sa dosy¢, wlasciwie PIT w strukturze zajmuje najwieksza kwote,
dochody z podatku, z udziatu w podatku dochodowym od 0séb fizycznych 2022 oczywiscie
informacja z Ministerstwa Finansow, podobnie jak dochody od 0séb prawnych, natomiast na
lata 2023 1 lata nastgpne dochody zostaly zaplanowane z uwzglednieniem tzw. mechanizmu
stabilizujacego dochody i za podstawg dochodéw z PIT i1 CIT przyjety zostal poziom
referencyjny okreslony dla roku 2022 w ustawie z pazdziernika 2021 0 zmianie ustawy 0
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych ustaw. To jest pierwsza
struktura dochodow. Nastepny slajd to jest struktura dochodéw 1 wydatkéw 1 prosze Panstwa
wydatki budzetu przyjeto na poziomie 2022, te, ktore sg zaplanowane w WPF, natomiast na
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lata nastepne poziom wydatkéw biezacych i1 majatkowych ksztaltuje si¢ na zré6znicowanym
poziomie, poziom wydatkéw ogdlem jest przede wszystkim skorelowany z poziomem
wydatkéw na program inwestycyjny, ktérego realizacja jest mozliwa dzigki prognozowane;j
nadwyzce operacyjnej. Natomiast wydatki biezace w 2022 przyjeto tak jak moéwiliSmy
zgodnie z budzetem, pozostale lata 2023 zaplanowano wyrazny spadek tych wydatkow
biezacych, to jest zwigzane z przepisami, czyli z przeniesieniem $wiadczenia 500+, a takze z
zatozeniem mniejszych wptywow do budzetu z tytutu dochodéw miasta. I to jest porownanie
dochodow 1 wydatkéw na pierwszym slajdzie, prognoza dochodow 1 wydatkéw oraz wynik
budzetu, czyli ta réznica migdzy dochodami a wydatkami, w 2022 planowany jest deficyt i
2023, natomiast na lata nastepne od 2024 juz planujemy nadwyzke budzetu. Nastepnie jest to
prognoza dochodéw biezacych i wydatkéw biezacych czyli patrzac na ten slajd mozemy
zobaczy¢ jaka jest roznica, ona w latach 2022 — 2023 ro$nie wyraznie od 2024 czyli tzw.
réznica, czyli tzw. nadwyzka operacyjna, ktora jest widoczna na nastgpnym slajdzie, bo tutaj
Panstwo macie przedstawione dochody biezace, wydatki biezace i jak ksztattuje si¢ nadwyzka
operacyjna, ona od 2022 roku wzrasta. Jesli chodzi o prognoze przychodow budzetu miasta na
lata 2022 — 2024, prosze¢ Panstwa planujemy, ze przychody z tytulu kredytow i emisji,
pozyczek i emisji obligacji planujemy jedynie do roku 2024, przy czym ten rok 2024
przeznaczone bedzie nie na pokrycie deficytu tak jak wczesniej w slajdzie byto pokazane, ze
deficyt planujemy tylko na lata 2022 — 2023, ten przychdd z tytulu pozyczek w wysokosci
50 mln w 2024 bedzie przeznaczony na splate wczesniej zaciggnigtych zobowigzan.
W pozostalych latach w  Wieloletniej Prognozie nie planujemy przychodow z tytutu
kredytow, pozyczek 1 obligacji. Nastgpny slajd macie Panstwo jak wygladaja dochody ogétem
i jak wyglada skumulowane zadluzenie, tutaj najwyzsze to zadluzenie przypada na lata 2022 —
2023, natomiast na lata nastgpne w zwigzku z tym, ze nie planujemy zacigga¢ nowych
pozyczek i emitowaé obligacji to skumulowane zadtuzenie spada i odpowiednio do, znaczy
planujemy to zadluzenie po prostu, planujemy splaci¢ kredyty, pozyczki, dokona¢ wykupu
obligacji do 2043 roku. To co juz wczesniej Panstwu tez przedstawialam. Nastepny slajd to
jest prognoza wydatkow majatkowych na tle przychodéow, Panstwo zobaczycie, wydatki
majatkowe w kazdym okresie objetym prognoza one sg wyzsze 1 to duzo wyzsze od
kredytéw, pozyczek 1 emisji obligacji czyli finansujemy z przychodéw wydatki majatkowe, a
takze te wydatki majatkowe one finansowane sg z dochodow wiasnych. Struktura wydatkow
majatkowych na tle przychoddéw to jest jakie zadania sg w wigkszoSci finansowane z
przychodéw, wydatki majatkowe na programy, projekty lub zadania finansowane z udzialem
srodkow zagranicznych przede wszystkim czyli tzw. wkiad wlasny. Nastepny slajd to jest
indywidualny wskaznik zadluzenia, prosze Panstwa na dzien dzisiejszy w przyjete]
Wieloletniej Prognozie Finansowej sa przyjete dwie metodologie liczenia tego wskaznika.
Pierwsza metodologia obowigzuje do roku 2022 — 2025 i tu Panstwo relacje, mamy relacje
okreslong po lewej stronie wzoru 1 w roku 2022 — 2025 to jest, ta relacja to jest /.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Pani Skarbnik ja mysle, Zzeby przesta¢ ta prezentacj¢ juz Panstwu Radnym, bo Pani nas

uspita, wiec juz.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. M. Okarmus
Stucham?

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Juz nas Pani troche uspita tym stoickim gltosem, spokojnym.
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Skarbnik Miasta Krakowa — p. M. Okarmus

Finanse niestety nie sg do $miechu. Natomiast co chcialam powiedzie¢, inaczej jest liczony
wskaznik w roku 2022 — 2025, poniewaz my do roku 2025 mozemy sobie odliczy¢
dodatkowo, od wydatkow biezgcych mozemy odja¢ wydatki na obstuge dtugu, wydatki z roku
2020 zwiagzane z, tzw. wydatki covidowe to jest okoto 100 mln i oczywiscie mozemy dodac
dochody ze sprzedazy majatku. Natomiast pozostate lata do obliczenia tego wskaznika sg juz
po prostu liczone bez mozliwosci odliczen. Co jest wazne prosze¢ Panstwa, we wszystkich
latach prognozy spetlniony jest warunek, ktéry wynika z art. 243 ustawy o finansach
publicznych dotyczacy obliczania tego wskaznika, Panstwo widzicie, 2023 — 2024 on jest tak
na styk, natomiast, i 2026, natomiast w pozostatych latach jest on nizszy od dopuszczalne, bo
to na niebiesko to jest dopuszczalny wskaznik i on we wszystkich tych latach, indywidualny
wskaznik zadluzenia, warunek nie przekroczenia tego wskaznika zostaje spetiony. Tyle,
dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Ja zdecydowanie prosze Panig Skarbnik o przestanie tej prezentacji do Kancelarii
zeby$my mogli ja rozesta¢ do Panstwa Radnych, zeby mogli si¢ zapozna¢ i na spokojnie
przeanalizowaé. To bylo wprowadzenie projektodawcy do projektu budzetu miasta Krakowa
na rok 2022, ale rowniez do Wieloletniej Prognozy Finansowej, czyli druk 232. Mamy jak na
razie pozytywne opinie Komisji Infrastruktury, Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
Planowania Przestrzennego, Dialogu Obywatelskiego, poprawki zgloszone od 1 do 4 przez
Klub Radnych Krakow dla Mieszkancéw. Otwieram dyskusj¢, wystapienia klubowe. Klub
Radnych Prawa i Sprawiedliwosci, Pan Prezydent Kulig jeszcze, jeszcze Pan Prezydent
Kulig, ja myslatem, Ze juz takie byto dlugie wprowadzenie, Ze nie, ale skoro jeszcze Pan
Prezydent to oczywiscie. Nie da si¢, tak moéowi Statut. Kluby, po liczbie Radnych w
kolejnosci, jakby si¢ Pan wypisatl na przyktad.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Prosz¢ Panstwa ja nie jestem nieodrodnym dzieckiem Pana Skarbnika Fijata jak Pani
Skarbnik, wigc postaram si¢ krocej jezeli Panstwo pozwolicie. Szanowni Panstwo patrzac na
budzet inwestycyjny czy szerze] mowigc na wydatki majatkowe trzeba parg stow powiedzie¢
o zalozeniach, ktore nam przyswiecaja przy tworzeniu tego programu inwestycyjnego czyli
wydatkow majatkowych. Po pierwsze to, o czym wspominat Pan Prezydent Majchrowski
mieliSmy ten konczacy si¢ rok taki troche dziwny, to znaczy w pierwszej polowie roku
udawato nam si¢ przeprowadzi¢ szereg postgpowan przetargowym na poziomie nizszym niz
byl zaplanowany, natomiast gdzie$ od potowy roku nastgpito duze odbicie 1 efekt jest taki, ze
100 kilkadziesigt miliondw wigcej nas kosztowaly wszystkie te zadania inwestycyjne, nie
mowig tutaj o sprawozdaniu za rok si¢ konczacy, tylko mowie o tym, ze to spowodowato, ze
musieliSmy bardzo ostroznie podchodzi¢ do planowania jakichkolwiek dziatah na rok
przyszty, bo raczej nic nie wskazuje na to, zeby nastapil gwattowny spadek, cho¢ oczywiscie
wszystko si¢ moze zdarzy¢, bo jak Panstwo wiecie ostatnio wchodzi tarcza antyinflacyjna, a
wiec moze to w jaki$ sposob si¢ odbié, tak samo sg spadki cen ropy na rynkach, w zwigzku z
czym by¢ moze te koszty, niektére beda spadaty, ale jak mowieg, jest zbyt wiele
niewiadomych zeby mozna bylo na to patrze¢ w sposdb pewny, przewidywalny. Tu pakiet
zmian podatkowych, o ktorych tutaj dzisiaj wielokrotnie méwita Pani Skarbnik, to tez w
znakomity sposob wptynelo na planowanie wydatkéw majatkowych, w zwigzku z tym
przyjelisSmy takie zaloZenie, ze wszystkie przedsiewzigcia inwestycyjne, ktére s3 na
jakimkolwiek poziomie realizacji zarowno te, ktore polegaja juz na pracy w terenie jak i te,
ktére sa na etapie koncepcyjnym czy projektowym musza by¢ zachowane. Oznacza to, ze
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naszym fundamentalnym zatozeniem bylo to, zeby utrzymac¢ wszystkie te zadania, ktore maja
charakter ciggniony od roku ubieglego czy lat wczesniejszych i to w tym budzecie ewidentnie
wida¢, z zadnego z zadan nie rezygnujemy, natomiast jak juz mialem okazje méwié¢ na
Komisji Infrastruktury prawda jest to, ze jezeli chodzi o niektore zadania, ktore sg na etapie
koncepcyjno — projektowym w przysztorocznym budzecie nie przewidujemy w chwili
obecnej kontynuacji, cho¢ jak powiedziat Pan Prezydent sytuacja jest dynamiczna, by¢ moze
po marcu uda si¢ nam pewne zadania wprowadzi¢. Kolejny bardzo istotnym elementem byto
to, ze zrealizowane muszg by¢ wszystkie te zadania, ktore sg finansowane z do$¢ szeroko
rozumianych $rodkéw zewnetrznych, tutaj chodzi o srodki unijne, prosz¢ pamigtac, ze rok 23
to jest koncowka rozliczenia srodkow unijnych, my tutaj mamy kilka bardzo powaznych
zadan z tego tytutu finansowanych, mysle tutaj i o Al. 29 Listopada jak i KST III, w zwiagzku
z czym to jest dla nas absolutny priorytet, zeby to, te Srodki zostaly wykorzystane. Poza tym
jak wspominata tutaj Pani Skarbnik mamy cze$¢ zadan realizowanych z rzadowego funduszu
Polski Lad, jak Panstwo wiecie to jest na kwote ponad 130 mln zt czy zadania, ktére musza
by¢, jezeli chodzi o postgpowania o zamowienia publiczne, zgodnie z przyjetymi zasadami
rozstrzygnigte do konca maja przysztego roku, w zwigzku z tym one musialy si¢ tutaj znalez¢.
I tez mamy troche zadan, ktore sa finansowane przez rdézne podmioty zewnetrznego, od
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i1 Autostrad przez PKP, poprzez Zarzad Drég
Wojewodzkich, Zarzad Drog Powiatowych, tutaj réwniez to nasze wspotfinansowanie jest na
réznym poziomie w zaleznosci od inwestycji, ale naszym wymogiem byto to zeby $rodki na
to zostaly utrzymane i zeby$my nie zrezygnowali. Warto tez podkresli¢, o czym powiedziat
Pan Prezydent, sprawa jest glosna i powszechnie znana, jesteSmy w trakcie rozmow
dotyczacych programu inwestycyjnego umozliwiajacego podpisanie miastu host city jezeli
chodzi o Igrzyska Europejskie. Jak Panstwo wiecie mamy juz podpisang w ramach tych
przedsigwzig¢ inwestycyjnych umowg wiasnie ze wspomniang Generalng Dyrekcjg Drog
Krajowych i Autostrad w sprawie potudniowego, w sprawie Zakopianki czyli wezla
Opatkowickiego, to jest zadanie na ponad 200 mln zl, tam nasz udzial jest stosunkowo
niewielki, Zeby nie powiedzie¢ symboliczny i drugi element, ktéry jest teraz omawiany to jest
zwigzany z ustawa, ktora mam nadziej¢ jutro bedzie przyjeta, w tej ustawie jest zawarta
delegacja dla Ministra Infrastruktury do okreslenia zadan infrastrukturalnych, ktore musza
by¢ zrealizowane, jesteSmy w trakcie ustalania tych zadan. Jak Panstwo wiecie Pan Premier
Morawiecki postawil wyrazny wymog, ze zadania te muszg by¢ zrealizowane do konca maja
roku 23, co w oczywisty sposob zaweza nam mozliwos¢ zrealizowania wszystkich zadan,
musimy patrzy¢ na zdolno$¢ do ich zrealizowania, zeby tych srodkow nie zwraca¢, wigc
jesteSmy po rozmowach kilkukrotnych, zblizamy si¢ do jakiej$ listy, ale ona jeszcze jest nie
ostateczna, bo kazde z tych zadan musi by¢ indywidualnie zweryfikowane, co do mozliwosci
jego zrealizowania, liczymy, ze rozporzadzenia, a przede wszystkim zatacznik do niego w
postaci programu bedzie przyjety w pierwszym kwartale przysztego roku i ten program
bedzie opisywal zadania, konkretne zadania, ktore beda w Krakowie realizowane. Od razu
musze powiedziec¢, ze cze$¢ tych zadan to bedg zadania, ktére juz dzisiaj sg realizowane po
to, by $rodki w ten sposob odzyskane mozna byto przekaza¢ na inne zadania inwestycyjne,
ale nie potrafi¢ Panstwu teraz powiedzie¢ jaka to bedzie kwota w tych dwoch latach dlatego,
ze jak powiedziatem, jestesmy w trakcie rozméw i to troche jeszcze nam zajmie. Kolejnym
bardzo istotnym zatozeniem byta realizacja wszystkich zadan budzetu obywatelskiego, za
chwileczke o tym bedziemy moéwié, kontynuacja umoéw koncesyjnych w ramach PPP, ta
najwazniejszg, najbardziej istotng dla budzetu to jest oczywiscie KST IV do Mistrzejowic 1
poza tym przypominam Komisja Infrastruktury wypracowata, Wysoka Rada byta taskawa
przyja¢, dwa programy, jeden budowy chodnikow i drugi modernizacji drog, chcemy te
zadania mimo tej trudnej sytuacji budzetowej realizowa¢ wedle zatozen, ktdre przyjeto na tej
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komisji 1 wedlug tej listy ulic, ktora tam widnieje cho¢, nie ukrywam, Ze dla nas w pierwszej
kolejnosci bedg wazne te ulice, ktore jesteSmy w stanie w ciggu tych dwoch nadchodzacych
lat wykonaé, bo tez chcielibysmy do tych $rodkow, ktore wystepuja w budzecie by¢ moze
pozeni¢ to ze srodkami rzadowymi. Pozostale zadania, ktére tutaj Panstwo widzicie to jest
przede wszystkim program rewitalizacji boisk przyszkolnych, na to jest ogromna potrzeba,
trzeba tez powiedzie¢, ze tych boisk powstato sporo, choc¢ jest koniecznos¢, po jakims czasie
one si¢ zuzywaja, wiec konieczno$¢ odnawiania tej nawierzchni. Cieszaca si¢ duza
popularno$cig termomodernizacja budynkow jednorodzinnych i rozwoju odnawialnych zrodet
energii. Jezeli chodzi o te elementy globalne, ktore sg dla nas istotne z punktu widzenia
czynnikéw umozliwiajacych okre§lenie nam programu inwestycyjnego to one sg tutaj
przytoczone, ale poniewaz Pani Skarbnik bardzo szeroko je omodwita to ja tylko chciatem
Panstwu zwroci¢ uwage, ze tym bardzo istotnym problemem jest fakt, ze o ile dochody nas
systematycznie wzrastaty, nawet moze nie tak silnie w okresie pandemicznym, ale jednak
troche wzrosty no to tym razem niestety mamy spadek, co w oczywisty sposob wplywa na
zdolnos$¢ do, o czym zreszta tez Pani Skarbnik wspominata do finansowania wspomnianych
inwestycji. O tych okoliczno$ciach, ktore tutaj sa widoczne nie bgd¢ powtarzal, bo nie
chcialbym Panstwa zanudza¢, Pani Skarbnik juz te kwestie omowita, pozwolg sobie zwrocié
natomiast uwage na struktur¢ tych wydatkéw majatkowych, tacznie wydatki majatkowe to
jest kwota 1 mld 374 mln, ona generalnie obejmuje 437 zadan, z tego prosz¢ zwrdci¢ uwage
na rosnacy udziat udziatu w spétkach, poniewaz wptacamy, prosze zwrdci¢ uwagg tutaj, Tras¢
Lagiewnicka, to jest bardzo wysoki poziom splaty i poza tym mamy tutaj udziaty w Nowej
Hucie Przysztosci, w Tauron Arenie, wiec jak Panstwo widzicie to jest spora kwota, ktéra ma
charakter zwigzany naszymi wieloletnimi umowami o czym powiedzialem. Kolejna czgs¢ to
sg wydatki na inwestycje strategiczne, tych inwestycji, tych zadan o charakterze inwestycji
strategicznych mamy 45, o kwocie mniej wigcej poréwnywalnej z inwestycjami
programowymi 1 ogromna ilo§¢ zadan programowych, kwota jest mniej wigce]
porownywalna, ale liczba zadan jest znaczaco wicksza, co wigcej, prosz¢ tez pami¢taé o tym,
1z cze$¢ tych inwestycji programowych ona jest jakby skrzyzowana z zadaniami dzielnic, tutaj
mysle przede wszystkim o programach chodnikowych, ktore jakby zdejmuja z dzielnic te
zadania czy tez wspieraja dzielnice w realizacji tych zadan zwiazanych z utrzymaniem
infrastruktury chodnikowej. Jezeli chodzi o wydatki zwigzane z zadaniami z budzetu
obywatelskiego to przyjeta w VIII edycji budzetu obywatelskiego ilos¢ zadan jest bardzo
duza, to sg 73 zadania, 73 zadania rozkladajg si¢ na dwa lata, rok 22 czyli najblizszy rok to
jest ponad 12 mln 900 tys., blisko 13 mln, 1 ponad 8 mln to jest rok nastepny, 23. Jezeli
chodzi o zasadniczy podzial tych zadan to prosze zwrdci¢ uwage obserwujemy tutaj znaczaco
istotng zmiane, ktora nastgpita w ciggu ostatnich lat, przytaczajaca kwotowo, ilosciowo, jest
ilo§¢ zadan z obszaru ochrony i ksztaltowania §rodowiska, generalnie sa to tzw. zielone
inwestycje, potem, co tez jest zauwazalne inwestycje sportowe i dopiero te, ktore do
niedawna jeszcze krolowaly, inwestycje transportowe, pozostate to s3 bardzo nieliczne,
jednostkowe przypadki. Jezeli chodzi o strukture tych wydatkéw majatkowych no to prosze
zwroci¢ uwagg na kilka istotnych tendencji, w szczegdlnosci checiatbym zwrdci¢ uwaga, ze, to
zresztg bylo dostrzezone na Komisji Infrastruktury, ze zadania te spadajg w roku 24, 25, 26 i
27, to jest prosze Panstwa zwigzane przede wszystkim z faktem tych uwarunkowan
ekonomicznych, o ktérych mowita Pani Skarbnik, z ktorych wynika, ze rok przyszly bedzie
rokiem bardzo trudnym, a z drugiej strony tez prosz¢ pamigtac, ze to jest rok, w ktorym
powinnismy powoli wchodzi¢ w zadania finansowane z inwestycji europejskich, ze srodkow
europejskich, na razie jesteSmy w sytuacji wielkiej niewiadomej, natomiast na pytanie o to
czy jestesmy gotowi, tak, odpowiadam, myslimy, ze rok obecny i rok przyszly to beda te
projekty, ktore bedzie mozna w kazdej chwili zastosowac, o ile si¢ takie perspektywy
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finansowania zewngtrznego pojawia, bo jezeli chodzi o rok przyszty i rok 24 szanse na
sfinansowanie ich ze s$rodkéw wilasnych bedg bardzo ograniczone i beda w istocie
sprowadzane do kontynuacji tego, co jest robione. Jezeli chodzi o podziat tych zadan, ktére sa
realizowane w poszczegolnych dziedzinach programowania na inwestycje to ciggle dominuje
transport, trudno si¢ dziwi¢, dwie najwigksze inwestycje to juz jest kwota znaczaca, ktore sa
obecnie realizowane, a kolejne rowniez/.../

Przewodniczgcy obrad — p. D. Jaskowiec
Panie Radny Wantuch, przeszkadza Pan Panu Prezydentowi.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Kulig

Jezeli chodzi o planowanie przestrzenne i architekture to jest kwota 110 mln zi, potem juz
dosy¢ istotnie spadaja te wydatki, tym niemniej chcialbym zwréci¢ uwage na catkiem
przyzwoity udziat w takich inwestycjach, ktore sg dla Krakowa istotne, mysle tutaj o kulturze,
o$wiacie 1 wychowaniu i sporcie i rekreacji. Jezeli chodzi o pomoc i integracje spoteczng to
przypominam, ze jednym z najwazniejszych zadan, ktére bedzie realizowane w przysztym
roku w tym obszarze to jest zadanie finansowane z Polskiego L.adu, dotyczy to Domu Pomocy
Spotecznej przy ulicy Praskiej 25. I jak Panstwo widzicie z tego wykresu ewidentnie widac, iz
jezeli chodzi o inwestycje programowe to i wydatki na te inwestycje w roku przysztym sa
absolutnie ograniczone do tego minimum, o ktéorym powiedziatem, wyznaczonego przez te
zasady, o ktérych moéwilem 1 tutaj mamy wyrazny spadek. Jezeli chodzi o inwestycje
strategiczne no to tutaj ze wzgledu na znaczne zaawansowanie prac przyszly rok bedzie
rokiem bardzo istotnego wzrostu finansowania, ale generalnie jak popatrzymy ogotem no to
sytuacja jest, w najlepszym razie stabilna, jezeli nie mozna powiedzie¢, ze istnieje jednak
pewne obnizenie wydatkow inwestycyjnych. I teraz przeglad tych najwazniejszych wydatkow
inwestycyjnych, ktore sg realizowane na réznych etapach jak Panstwu powiedziatem, KST III
1 KST IV to wszyscy wiemy, mamy tutaj takze modernizacje torowisk, jedna juz si¢ toczy i
bedzie w przysztym roku zakonczona, to jest przy ulicy Ptaszyckiego, takze Jana Pawta II,
istnieje oczywiscie takze kwestia Al. Solidarno$ci, tutaj poniewaz na razie jeszcze decyzja
nie zapadla jaki ksztalt ma ona przyjaé, to dopoki nie zapadnie to nie bedziemy w stanie jej
podja¢. I bardzo istotna rozbudowa SKA, przypominam w tym roku konczymy Swoszowice,
w przysztym roku mam nadziej¢ rozpoczniemy Pradnik Czerwony, tutaj kwota wzrostu w
wyniku przetargéw jest znaczaca, oferta najnizsza to jest 65 mln, wyzsza jest 80, migdzy tymi
dwoma jest teraz dyskusja, ktora z tych ofert bedzie prawidtowa, w zaleznos$ci od tego to jest
kwota, ktora bedzie od nas wymagata dodatkowego zaangazowania na poziomie od 25 do 45
mln zt. Jezeli chodzi o te inwestycje transportowe to znowu jak Panstwo popatrzycie sg to
inwestycje w duzej czesci juz w trakcie realizacji, najswiezsza to jest Glinik, ktéra niedawno
zostala rozpoczeta, natomiast mamy kontynuacj¢ tych gléwnych ulic, ktére sg robione plus
przyjety program modernizacji drog i chodnikow, ktéry mam nadziej¢ bedzie tym elementem
nowym. Nie bede Panstwu zdje¢ pokazywal, bo one sg §liczne, te wizualizacje, ale mysle, ze
szkoda Panstwa na to czasu. Jezeli chodzi o inwestycje zielone to rzeczywiscie kontynuacja
Parku Zakrzoéwek, o ktérej wszyscy wiemy, zwracam uwage Panstwu na zagospodarowanie
Parku Rzecznego Plaszow, bo to sa srodki, ktére réwniez w ramach Polskiego Ladu
otrzymaliS§my 1 one muszg by¢, postgpowanie musi by¢ rozstrzygniete do konca maja, jak
wspominatem. Pan Kolejowy, ktory jest jakby konsekwencja inwestycji PKP na odcinku
Zabtocie — Dworzec Glowny i bardzo istotna z naszego punktu widzenia budowa
przepompowni Kabel, nie ukrywam, Ze uzyskaliSmy tutaj porozumienie z PKP, ktore pozwoli
nam ten temat w znaczacym stopniu zalewania tego osiedla zakonczyc¢, jest jeszcze konieczna
do tego jedna inwestycja, ona niestety dotyczy troche innego terenu i tutaj mamy problem z
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wladcicielem, ale trwaja rozmowy. Bardzo istotne inwestycje odwodnieniowe, ich jest
stosunkowo malo 1 nie ukrywam, ze gdyby si¢ pojawity w przysztym roku s$rodki
chcieliby§my to mocniej wyeksploatowac, ale w sytuacji obecnej musieliSmy si¢ ograniczy¢
do tego minimum. Jezeli chodzi o o$wiate 1 wychowanie to wszyscy wiedzg o inwestycji na
osiedlu Ztocien, rozbudowywana jest rowniez, w trakcie rozbudowy jest szkota przy ulicy
Katowickiej, od dawna znany obiekt na osiedlu Willowym, ktory przechodzi modernizacj¢ na
potrzeby poradni szkolno — pedagogicznej, w zwiazku z dramatyczng sytuacja budynku na
Lakowej jest konieczna przebudowa tego przedszkola, tez powszechnie znana i rozbudowa
Zespotu Szkolno — Przedszkolnego przy ulicy Grochowej, to jest rowniez dla nas jedna z tych
kluczowych inwestycji, znowu pozwole sobie wizualizacj¢ Panstwu odpusci¢. Jezeli chodzi o
sport to przede wszystkim przebudowa hali sportowej przy IX liceum, dalsze dziatania przy
budowie krytej ptywalni przy szkole Nr 144, bardzo wazna kwestia boiska sportowego na
terenie osiedla Mogita i tutaj mamy budowe hali wielofunkcyjnej na terenie szkoty
podstawowej Nr 56 przy ulicy Fredry, aczkolwiek mamy tutaj pewng, na ostatnim wirazu,
przeszkode stworzong przez Wojewddzki Sad Administracyjny, ale zobaczymy, moze si¢
nam to uda pokonac¢. Jezeli chodzi o licea réwniez budowa hali sportowej przy VIII Liceum
Ogolnoksztatcacym, budowa hal gimnastycznych i rewitalizacja boisk przyszkolnych, to sa
elementy, ktore sg kontynuacja rzeczy, ktore juz s realizowane. Jezeli chodzi o kulturg to
oczywiscie elementem réwniez finansowanym z programu Polski Lad jest Krakowskie
Centrum Muzyki, w zasadzie koncoéwka rewitalizacji siedziby Muzeum Inzynierii Miejskiej,
bardzo wazna inwestycja jaka jest budowa domu kultury przy ulicy Koszykarskiej, niedawno
Panstwo stworzyliscie Muzeum Miejsce Pamieci KL Plaszow, tutaj rowniez sa przewidziane
przez Muzeum pewne dzialania inwestycyjne, dalej toczy si¢ modernizacja budynku Teatru
Ludowego, zadanie trwajace juz, zaawansowane, wymagajace dodatkowych srodkow i
Bunkier Sztuki, réwniez powszechnie znana sztandarowa inwestycja w kulturze, w dziedzinie
kultura. Pomoc spoteczna to wspomniany przeze mnie Dom Pomocy Spotecznej przy ulicy
Praskiej, koncowka modernizacji budynku MOPS przy Jozefinskiej, dalej trwajaca kolejna,
kolejny etap przebudowy i rozbudowy Domu Pomocy Spotecznej im. Helclow w Krakowie,
bardzo dla nas wazna, jedna z modernizacji zlobkéw, w tym roku konczymy czwartg
modernizacje, to jest kolejna modernizacja, ktora juz si¢ zaczeta, jest kontynuowana przy
ulicy Mazowieckiej. I to jest wszystko prosze¢ Panstwa, jak generalnie spojrzycie lista zadan
jest spora, ale tez charakteryzuja ja daleko idacy konserwatyzm, to znaczy z przyczyn, O
ktorych powiedziatem musieliSmy si¢ zdecydowa¢ na rozwiazanie, ktére w istocie poza
programem modernizacji drég i chodnikéw nie przewiduje zadnych nowych inwestycji poza
tymi, ktore sa finansowane srodkami zewngtrznymi z Polskiego Ladu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Czy jeszcze kto§ w imieniu Prezydenta, z Panstwa Prezydentow? Nie widze,
dobrze, w takim razie dyskusja klubowe i Pan Rady Mariusz Kekus, ja nie moge, ja bym
chciat zmieni¢ zdanie, oddatbym glos Przewodniczagcemu Hawrankowi, ale nie moge tego
zrobi¢.

Radny — p. M. Kekus

Nie moze Pan tego zrobi¢, dobrze. Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panowie
Prezydenci! Panie Sekretarzu! Szanowni Panstwo!

Ja oczywiscie jak zwykle, zreszta to Pani Skarbnik juz uczynita, wedtug dokumentow 1 budzet
1 Wieloletnia Prognoza Finansowa uwazam, Ze nie ma sensu ich osobno omawia¢, bo one sa
faczne. Kilka stow komentarza w imieniu naszego klubu. Pewnie cze$¢ z tych stow, ktore
wypowiem pewnie juz tu w jakiej$ formule padto, ale pozwolg sobie jakby ze swojego punktu
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widzenia pewne rzeczy przedstawi¢. Szanowni Panstwo na poczatek odnios¢ si¢ do budzetu,
oczywiscie do dochodéw. Po pierwsze, to Pani Skarbnik juz tutaj mowita, zreszta Pan
Prezydent tez, zmienila si¢ sytuacja jesli chodzi o dochody i wydatki w dziale rodzina, mysle,
ze nie padio, warto o tym powiedzie¢, ze kwota, o ktérej rozmawiamy, kwota, ktora bedzie
mniejsza na te wydatki w 2022 roku i jednoczesnie tez o tyle beda mniejsze dochody to jest
okoto 400 mln zi, gmina bedzie realizowata to zadanie jeszcze do konca maja 2022 roku i na
ten cel jest przeznaczone 320 mln, ktore z kolei ubgda w przyszlym roku, w kolejnym roku
czy w 2023, wigc jeszcze te dochody 1 wydatki biezace z tego powodu spadng. Kolejnym
elementem tutaj jezeli chodzi o dochody dos$¢ istotnym sa udziaty w podatkach PIT i CIT i
tutaj Pani Skarbnik mowita, jesli popatrzymy sobie rok do roku w stosunku do planu na 1
stycznia 2021 notujemy spadek tych dochodéw o okoto 100 mln zt i to jest okoto 5 % spadek
rok do roku. Natomiast zupetnie inaczej wyglada sytuacja jezeli chodzi o CIT, tutaj wpltywy
do kasy miejskiej z tytutu udziatu w podatku CIT w 2022 roku planowane s3 powiem
szczerze na imponujgcym poziomie, przynajmniej jak popatrzymy na to, co bylo planowane
w roku 2021, poniewaz wtedy byto 158 mln planowane, a teraz jest 229 mln planowane, wigc
jest wzrost o ponad 70 mln, to jest dos¢ duzy progres, wzrost o 45 % rok do roku to bardzo
duzy wzrost. Szanowni Panstwo chciatbym si¢, musz¢ tutaj tez powiedzie¢ kilka stow na
temat systemowych zmian dotyczacych, méwig tutaj o systemie podatkowym, rozmawiatem z
Panem Dyrektorem Tomaszem Tylkiem, zreszta to jest tez na portalu Krakow.pl informacja,
ktéra Panstwo prezentujecie, ze szacujecie, iz ubytek z tytulu systemowych zmian bedzie
okoto 450 mln zi, i tutaj troche zazartujg, ze to dobra informacja dla mieszkancow Krakowa,
bo to znaczy, ze te pieniadze zostang w kieszeniach mieszkancow Krakowa, moze gorsza
troch¢ dla budzetu, bo bedzie troche mniej pieniedzy, ale ja do konca powiem szczerze, i to
zresztg tez Panu Dyrektorowi méwitem w ten szacunek nie wierze, powiem zaraz dlaczego,
po pierwsze jak widzimy i popatrzymy sobie wtasnie na CIT, o ktorym moéwitem to wiasnie
zmiany systemowe moim zdaniem spowodowaly tak duzy wzrost podatku CIT, tego
prognozowanego na 2022 roku, co oznacza, ze jest pozytywny wplyw tych zmian.
Niewatpliwie jak duzy, trudno jest jednoznacznie okresli¢, ale na pewno nigdy CIT w takim
tempie nam nie rost rok do roku i nie jest to tylko zastuga dobrej koniunktury gospodarczej,
ale na pewno zmian, ktore sg planowane. Natomiast, jezeli popatrzymy sobie na wykonanie
budzetu za ten biezacy rok to wedlug moich szacunkoéw, oczywiscie one sa, to jest szacunek,
ten wynik, znaczy wptywy z tytutu podatku PIT powinny zamkng¢ si¢ kwote 1 mld 960 min
zt 1 w tym miejscu tez chcialbym powiedzieé, dlaczego nie do konca wierz¢ w ten szacunek.
Nie wiem czy Panstwo pamigtacie dyskusje w 2019 roku, ktéra si¢ toczyla w momencie,
kiedy wprowadzono tez zmiany systemowe, wtedy obnizono podatek dochodowy z 18 do
17 %, dodatkowo byty tez podwyzszenie kosztéw uzyskania przychodow, zerowy PIT dla
0sob do 26 roku zycia 1 wtedy padaty tu glosy, z ktérych wynikato, Zze bedzie duzy ubytek w
budzecie miasta, ze begdzie problem. Nie zawsze Szanowni Panstwo obnizenie podatkow
skutkuje zmniejszeniem wpltywow do budzetu. Rok 2021, ktory jest troszeczke taki
powiedziatbym bardziej normalny w tym okresie calym pandemicznym pokazuje, ze te
dochody z PIT wzrosty, bo w roku 2019/.../

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Maseczke trzeba nosi¢ na sali obrad.

Radny — p. M. Kekus

W roku 2019 one byty na poziomie okoto 1 mld 770 z tego co pamigtam wykonanie, teraz
bedzie 1 mld 960, wiec jest tu wyrazny wzrost i to mimo tego, ze mamy pandemie. Wiec
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widaé, ze te zmiany systemowe, ktore mamy w 2019 roku, to obnizenie podatkéw tak
naprawde zaskutkowato tym, ze moze cze$¢ 0sOb wyszlo z tzw. szarej strefy 1 suma
summarum te dochody z podatku PIT jednak wzrosty, a nie spadly. Taka sama sytuacja moze
by¢ 1 tego, powiem szczerze na to licze w jakims stopniu, przy tych zmianach systemowych.
Zmiany systemowe w podatkach nie sg fatwe do oceny, bo ich skutki nie da si¢ policzy¢ jeden
do jednego, to znaczy Panstwo oczywiscie musicie to robi¢ i tutaj jakby nie mam zastrzezen
do Pana Dyrektora, bo musiat taka analiz¢ wykona¢, musial to zrobi¢ jeden do jeden, ale
zycie zaskakuje pdzniej 1 to chyba raczej pozytywnie, tak wida¢ przynajmniej z tego, co nas
spotkato po wprowadzeniu wtasnie tych obnizonych stawek dla podatku dochodowego w
2019 roku. Dodatkowo oczywiscie nalezy wspomnie¢, tutaj Pani Dyrektor mowita co prawda
o tym, ale moze tak nie wybrzmiato do konca, ze jest rekompensata z budzetu centralnego, ta
rekompensata wptyngta w roku 2021, znaczy ona wptynie, bo jeszcze nie wplyne¢ta 1 ona si¢
pojawia w formie wolnych $rodkéw. Nie jest to konca powiem szczerze komfortowe
rozwigzanie dla miasta, trzeba uczciwie powiedzie¢, ze gdyby ta subwencja rozwojowa
wptyneta w roku 2022 to ta nadwyzka operacyjna, obiektywnie tutaj musz¢ przyznac, ktora
jest dzisiaj 215 mln bytaby wyzsza i ten wynik bylby lepszy, ale, ze tak powiem, nie ma co
narzekaé, kasa si¢ zgadza jak to mowia, ona wplynie, bedzie mozna ja wydatkowaé w 2022
roku, mam nadzieje, ze te reguly, ktore sg zapisane w ustawie o finansach publicznych beda
dostosowywane i bgdzie biezaca analiza robiona tych zmian podatkowych i tutaj jakby pewne
rozwigzania, jesli bedzie tego wymagal system, zostang tez wprowadzona jesli chodzi,
szczegoOlnie art. 243, o ktorym mowita Pani Skarbnik. Szanowni Panstwo kolejna pozycja
subwencje 1 dotacje, w liczbach bezwzglednych jest tutaj spadek, natomiast jest to glownie
efekt tego o czym mowita Pani Skarbnik, mowit tez Pan Prezydent Majchrowski, a
mianowicie wlasnie wycofania z realizacji tutaj programu 500+ i dlatego niestety widzimy
tutaj znaczaca réznice. Najlepiej Szanowni Panstwo na papierze, w teorii, wyglada plan
dochodéw wtlasnych czyli tych, na ktéore miasto ma najwigkszy wplyw 1 tutaj jest
prognozowany 16 % wzrost w stosunku do tego co byto w planie na 2021 rok, ale chciatbym
zada¢ kilka pytan, wlasnie zwrdci¢ uwage na pewne rzeczy, bo jakby mam wrazenie, ze
niektore pozycje moga by¢ przeszacowane, ale to moze Panstwo mnie poprawicie, bo jakby
nie mam szczegdtowych tutaj materialow zeby si¢ jednoznacznie do tego odnosi¢. A
mianowicie zwrdcilem uwage na pozycj¢ podatek od czynnosci cywilnoprawnych, tu jest
planowane 160 min dochodu i to jest wzrost o 18 %, to jest o 25 min w liczbach
bezwzglednych, realizacja 2021 jest na ten moment 140 mln tylko zwrécitem Szanowni
Panstwo na jedng rzecz uwage, pytanie jest takie Pani Skarbnik, Panie Dyrektorze czy tutaj
nie mamy do czynienia z kumulacja pocovidowa to znaczy, ze te czynnosci byly odktadane,
w roku 2020 1 mamy kumulacje z 2021 1 Panstwo na bazie tego robicie prognoze 1 obawiam
si¢, ze wykonanie moze by¢ nizsze. To samo dotyczy pozycji podatek od darowizn i spadkow.
ZwrdcCcie sobie Panstwo na to uwage, bo jak patrzytem na rok 2019 to tam te pozycje byty
znacznie nizsze 1 moglo tak by¢, Zze osoby w obawie o swoje zdrowie i1 zycie odkladaty te
czynnos$ci, a skumulowaty si¢ one po prostu w roku 2021, na tej bazie Panstwo zescie jakby
zrobili prognoze, nie mam o to pretensji, bo tak si¢ robi rok do roku, natomiast warto na to
popatrze¢, bo moze by¢ niemile zaskoczenie przy realizacji niestety 1 tych pieniedzy bedzie
brakowalo, a one sa przyporzadkowane do jakich§ zadan, wigc to tak powiem. Kolejng
pozycja, ktora zwrocita moja uwage to jest sprzedaz biletéw MPK. Panstwo zaktadacie tu
poziom 330 mln, na ten moment po 31 pazdziernika 2021 roku wykonanie z tego co
pamietam, 195 mln, szacuje, ze powiedzmy okoto 240 Panstwo wykonacie w tym roku,
pamigtamy oczywiscie, ze byt lockdown od marca do maja i tam troszeczke te wptywy byty
mniejsze, teraz nam, ratuja nas szkoty, studenci, ktorzy wrocili, widaé, ze te dochody i w
ogoble z tego, znaczy miasto jakby zaczeto intensywniej zy¢, wigc te dochody oczywiscie sa
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bardziej regularne, ale pytanie jest takie czy przy tej sytuacji, ktéorg obserwujemy, bo
pandemia jest dalej, ona nas nie opuscita i nie chce nas niestety opusci¢, czy te 330 min
bierzecie Panstwo pod uwagg, ze tutaj tez to moze by¢ ponizej zdecydowanie tego, blizej, nie
wiem, nawet jezeliby si¢ okazato, ze nie bedzie lockdownu, ale mimo wszystko mysle, ze
mieszkancy Krakowa jednak ograniczaja swoja aktywnos$¢ jak rosnie ilos¢ zachorowacé, to sa
moje obserwacje oczywiscie 1 w zwigzku z tym sprzedaz biletow tez moze spadac, wigc moze
by¢ ponizej 300 mln. Mam tez pytanie, tutaj wlasciwie pytanie, nie watpliwos$¢, naleznos$ci
czynszowe za ustugi komunalne i r6zne dochody, realizacja po pazdzierniku byta 210 min,
bardzo duza tez, o wiele wigksza niz w 2019 roku, w ogoéle nieporownywalna i plan zaktadat
114 mln, a teraz mamy na 2022 rok 175 min. Biorgc pod uwage wykonanie 2021,
bezpiecznie, ale czy tutaj tez nie mamy jakiej$ kumulacji znowu pocovidowej, bo nie wiem co
tam szczerze powiedziawszy si¢ pod tym kryje, tez sobie Panstwo na to zerknijcie, bo jest
duza odchytka po prostu mi¢dzy wykonaniem 2021, a 2020 1 2019 jak si¢ popatrzy, czy to nie
jest tak, ze po prostu tu jest jakie§ przeszacowanie tych dochodow wynikajace jakby z
wykonania z 2021, czyli uprawnione, to nie jest zarzut, pytanie bardziej do Panstwa. To jezeli
chodzi o dochody to moze wszystko, generalnie mysle, ze ta rekompensata, ktéra idzie z
budzetu centralnego, méwi¢ tutaj o subwencji rozwojowej, te 225 mln plus dodatkowo na ten
rok akurat jest przewidziane 57,5 mln z tego co si¢ doliczylem z funduszu inwestycji
strategicznych na te kilka inwestycji, ktore miasto dostato, to daje kwotg jakies 280 min zt, do
tego jak doliczymy pozytywny skutek z CIT to powiedzmy moze by¢ powyzej 300 mln, jak
doliczymy do tego co mamy z PIT czyli 1 mld 766 mln no to ten wynik powiedzmy z tymi
rekompensatami powinien by¢ powyzej, zdecydowanie powyzej 2 mld, myslg, ze to jest
optymalne, ale ja zaktadam i tak, ze jednak te wptywy z dochodow tych, z tytutu udziatu w
podatkach beda wyzsze, takie jest moje zdanie, Ze to nie przetozy si¢ jeden do jeden, raczej to
tak nie dziata, raczej obnizka podatkow sktania do tego zeby wychodzi¢ z szarej strefy,
zawsze jest troszeczke lepiej, tak to wyglada. Teraz jezeli chodzi o wydatki Szanowni
Panstwo, to ogdétem tutaj nastapil, oczywiste to jest w liczbach bezwzglednych, niewielki
spadek, wynikajacy réwniez z tego wycofania realizacji programu 500+, 400 mln tak jak
mowitem, ogdtem wydatki 7 mld 048 mln, deficyt wysoki 760 mln, ale powiem szczerze on
musi taki by¢ bo przy tej strukturze dochoddéw i przy tej sytuacji, ktora mamy musimy
realizowac inwestycje, to jest oczywiste, chcemy robi¢ inwestycje to musimy si¢ zadluzac, nie
ma, nie sta¢ nas przynajmniej przy tej strukturze dochodéw na to zeby w inny sposob
finansowac te inwestycje. Inne jest, tutaj jezeli popatrzy si¢ na te inwestycje, zreszta Pan
Prezydent Kulig tutaj o tym moéwit, to oczywiscie wigkszos$¢ to jest kontynuacja. Tutaj zadan
nowych wilasciwie nie ma, ja sobie przegladnalem budzet i z nowych zadan doliczylem si¢
osmiu, niech mnie Pan Prezydent, takich finansowanych stricte ze srodkow miejskich 1 kwota
10 mln, w tym najwigksza pozycja 5,5 mln na walke z niska emisja, tutaj beda $rodki
przeznaczone na dotacje, natomiast pozostale, sg jeszcze zadania oczywiscie nowe, ale one
raczej, to jest budzet obywatelski, to sg zadania dzielnic, wigc tak naprawde nowych zadan si¢
wiele nie pojawia. Zmiana oczywiscie jest taka, ze troszeczke struktura tych wydatkow nam
si¢, inwestycyjnych zmienia, poniewaz jest duze przesunig¢cie na wydatki strategiczne.
Wynika to oczywiscie z zapisow WPF 1 z postepu prac na takich duzych inwestycjach, tam
mamy 628 mln chyba, a na inwestycjach programowych 615, to jest oczywiscie spadek,
poziom samych inwestycji jest utrzymywany na podobnym, podobna wartos¢ jak w roku
ubieglym, liczac 1 tymi wydatkami, o ktérych Pan Prezydent mowit czyli ze §rodkami, ktére
1dg do spotek, a czgs¢ z nich oczywiscie to tez sg wydatki, mozna powiedzie¢ inwestycyjne,
to wlasciwie rdznicy tutaj nie ma, to jest porownywalny poziom. Same wydatki na inwestycje
bez tych wptat do spotek to jest 1 mld 254 min. Spadaja, widziatem, spadajg wydatki na
inwestycje jesli chodzi o dzielnice z 13 do 11 mln, ja powiem szczerze, nie wiem jak tutaj
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pozostali cztonkowie Rady, ale jestem zwolennikiem tego zeby mimo wszystko wigksze
srodki dawa¢ do dzielnic, ogdlnie tam jest wzrost o 5 min we wszystkich wydatkach, bo
chyba, méwie o planie oczywiscie, w 2021 bylo 49 mln, teraz jest 54, ja powiem szczerze
tutaj bede proponowat kolegom zeby jednak ztozy¢ poprawki, dotozy¢ jakich$ pieniedzy do
dzielnic, dzielnice sa blizej mieszkancow, mysle, ze zagospodaruja $rodki, a jesli bedzie
mozliwo$¢ przeznaczenia ich na inwestycje to mysle, ze z korzyscig dla mieszkancow
Szanowni Panstwo. Jeszcze jedna rzecz moze do planu wydatkéw. Oczywiscie istotne jest to,
nie to co jest zapisane na papierze tylko realizacja 1 jak zwykle patrze sobie na realizacj¢
zadan inwestycyjnych, méwie o realizacji czyli tych srodkach, ktore juz poszty, to jest okoto
39 %, 514 mln na 31 pazdziernika, zaangazowanie jest wyzsze oczywiscie, nie wiem jaki
bedzie ostatecznie poziom wykonania tych wydatkow, ale rozumiem argumenty, ktére Pan
Prezydent tutaj podat, sytuacja jest specyficzna, jesteSmy na goérce cenowej i jest, ze tak
powiem, roznego rodzaju obiektywne problemy si¢ pojawiaja na inwestycjach, jezeli
powiedzmy realizuje si¢ duzo zawsze jest szansa na to, ze niestety co§ moze pdj$¢ nie tak
przy takim rynku jaki mamy, tak to wyglada, inflacja nie odpuszcza, ostatni odczyt 7,7,
niestety to s3 gigantyczne wzrosty cen. Tutaj musze kilka stow, jesli moge, takiego
wyjasnienia, bo mysle, ze jakby ten wzrost cen zasluguje na to zeby wyjasni¢ pewne rzeczy.
Ja sobie sprawdzatem, znaczy powiem szczerze caly czas sprawdzam ceny jakich towarow
rosng najwiecej, oczywiscie dominujg paliwa, ja sobie tu gdzie§ wynotowatem, zaraz Panstwu
podam, w tym ostatnim odczycie 36,6 % Szanowni Panstwo to jest wzrost paliw rok do roku,
wigc to jest co$, na co ani Pan Prezydent, ani Radni, ani rzad naszego kraju nie ma wlasciwie
zadnego wplywu poza jakimi§ regulacjami podatkowymi i drobnymi korektami, ktére
mozemy zrobié, ale to tez jest ograniczone, poniewaz przepisy, ktore sa na poziomie Unii
Europejskiej wprowadzaja pewne regulacje, ktore oczywiscie nie pozwalajg nam zejs¢
ponizej okreslonych poziomodw, to jest jakby raz. Drugi najwyzszy wzrost to jest w pozycji
no$nikéw energii czyli prad i gaz i tutaj oczywiscie mamy do czynienia, chyba tutaj nie
powiem nic nieprawdziwego jak uzyj¢ stowa spekulacja, niestety doszto do tego, ze ceny, od
poczatku roku byl taki moment gazu rosty o 170 %, to jest absurd i mysle, Ze tutaj
wykorzystywanie sytuacji na rynku i troszeczke gra ze strony najwiekszego dostawcy tego
surowca czyli Rosji to wszyscy o tym wiedza. Jesli chodzi o energi¢ to Szanowni Panstwo tu
jest problem, powiem szczerze, tez obserwuje to co si¢ dzieje, z polityka na poziomie Unii
Europejskiej. Uwazam tak, ze dopuszczenie do tego zeby kontrakty terminowe na prawa do
emisji CO2 byty instrumentem finansowym to jest skandalem, to znaczy to jest czysta
spekulacja. Nie wiem czy Panstwo wiecie, ze ceny w potowie 2017 roku cena na tong praw
do emisji CO2 byla 5 euro, a w tym momencie juz jest 75 euro, to jest wzrost 1500 %, a
powiem Panstwu, bo sobie sprawdzitem, ile jest w koszcie wytworzenia  jednej
megawatogodziny, ile wazy te prawa do emisji CO2, 150 zl, a calkowity koszt wytworzenia
jest 380, to prosze sobie zobaczy¢ jak to wpltywa na wzrost cen energii. To jest nie do
udzwignigcia 1 mysle, ze Unia Europejska juz wszystkie kraje, bo to nie tylko Polska mierzy
si¢ niestety z tym problemem i zaczyna wprowadza¢ jaki$§ mechanizm doptat dla obywateli
ze wzgledu na szybko rosngce ceny surowcow, energii, nie do konca rozumiem tg polityke
tym bardziej, ze tez taka ciekawostka, Szanowni Panstwo, dobrze Lukaszu, bedziesz miat
swoje pie¢ minut, ja nie protestuje jak wyskakujesz co pig¢ minut na moéwnice. Postaram si¢
skroci¢, ale jedng rzecz, Szanowni Panstwo najwickszym emitentem, najwickszg emisj¢ do
atmosfery CO2, to tez nie jest tajemnica, maja Chiny i co z tego, ze $wiat stara si¢ 1 Europa
si¢ stara, jak powiem Panstwu w 2020 roku Chiny oddaty elektrownie wegglowe o mocy 38,4
gigawat, w tym czasie caly §wiat zredukowat o 17,2 gigawat, a my kupujemy towary z Chin,
jest teraz oczywiscie pomyst zeby opodatkowaé w zwigzku z tzw. sladem weglowym towary,
ktore beda importowane do Unii Europejskiej tylko Szanowni Panstwo przy tej inflacji jezeli
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to zrobimy to nie chc¢ nic méwié, ale my, jak mieliSmy juz, bo to jest zreszta kolejny
element, ktory wplywa na inflacje, przerwanie tancuchéw dostaw, jak Chiny przestang do nas
sprzedawa¢ komponenty, z ktérych produkujemy rdéznego rodzaju towary to te ceny
poszybuja w kosmos, bo begdzie po prostu nadwyzka zdecydowana popytu nad podazg. Wiec
to myslg, ze, mowig caly §wiat si¢ powinien zastanowi¢ nad tym, co si¢ dzieje, bo ten kryzys
obnazyl wiele niedoskonato$ci, moze idee sg sluszne, ale sposob wykonania tego, co
obserwujemy nie jest taki jak powinien by¢. I to sa, to tyle jesli chodzi o wyjasnienie.
Natomiast w kilku slowach jeszcze Panie Przewodniczacy odniose¢ si¢ do Wieloletniej
Prognozy Finansowej. Oczywiscie niepokoi¢ moze, to tak w skrocie, juz nie bede tutaj
omawiat catego tego wystapienia, ktore przygotowatem, ale niepokoi¢ moze dlug, Pani
Skarbnik tu wskazata na koniec 2022 roku 4 mld 700 miln zt i o tyle on jest, ten dtug jest
niepokojacy, ze rozjezdza nam si¢ to niestety z dochodami, znaczy w sensie takim, ze w tym
momencie jezeli chodzi o dlug w relacji do dochodéw to jest 75 %, czyli caly czas ten
wskaznik rosnie, jak sobie to tak porownamy do dochodow to to si¢ nam niestety rozjezdza i
o ile do tych dwoch ostatnich lat powiem uczciwie nie mam zastrzezen i to tez przy ostatnim
wystapieniu przy budzecie méwilem, bo po prostu nikt nie wymyslit nic innego, wszyscy
robig inwestycje, wszyscy si¢ zadluzaja 1 kazdy chce jako$ przetrwaé ten kryzys, o tyle
przypomne lata 2016 — 2019, tutaj uwazam, ze troszeczk¢ nonszalancko miasto podeszto do
polityki finansowej i uwazam, ze powinnismy kazdy z tych budzetow 2016 — 2019 konczy¢
nadwyzka, kazdy z nich konczyl si¢ deficytem. Mysle, ze ten dlug powinien by¢ realnie
nizszy o miliard ztotych i to by stawiato nas w komfortowej sytuacji, tak oczywiscie nie jest,
czasu nie cofniemy, natomiast — i teraz tej polityki nie zmienimy — natomiast przypomne tez
moje stowa, pamigtacie Panstwo jak mowitem wielokrotnie, ze zmieni si¢ koniunktura i
skonczy si¢ czas niskich stop procentowych. Powiem szczerze, nadeszlo to szybciej niz
mys$lalem i1 te stopy procentowe, to tez jeszcze jedna uwaga Pani Skarbnik, prosze si¢
przyjrze¢, tam widzialem, ze Panstwo planujecie mniej wigcej koszty obstugi dlugu 3 %,
powiem szczerze, ze zakladam, ze Rada Polityki Pieni¢znej juz na tym posiedzeniu o 50
punktow, co najmniej bazowych podniesie stopy 1 mysle, ze te 3 %, ktore planujecie na 2023
si¢ nie utrzyma zadng miarg, to znaczy to beda wyzsze koszty, wigc tez powinniscie to
zrewidowac, bo po prostu bedzie niemita niespodzianka, oczywiscie wiadomo, ze to jest
prognoza taka dlugoterminowa, ale warto o tym mysle¢, bo raczej nie spodziewam sig, zZeby
w tym roku 2022 nastgpita jaka$ radykalna zmiana w polityce ogdlnoswiatowej. Inflacja
szaleje na calym §wiecie, Stany Zjednoczone maja 6,2, od 30 lat najwyzsza inflacja, Niemcy
5,2, od 29 lat najwyzsza inflacja, to nie jest tylko kwestia Polski, caly §wiat choruje na tg
chorobe i niestety jako$ bedziemy musieli sobie z nig poradzié, ale to jest niezalezne od nas.
Tyle Szanowni Panstwo z mojej strony.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec

Dzigkuje. Jednak Pan Przewodniczacy nie pobit rekordu Pana Skarbnika bytego Fijata,
chociaz troche zeszto. Czy w imieniu Klubu Koalicji Obywatelskiej, byto jakies zgloszenie
klubowe? Nie ma.

Pan Andrzej Hawranek, zgtaszam sie.

Przewodniczacy obrad — p. D. Jaskowiec
Acha, zglasza si¢ Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek rozumiem, tak jest, prosz¢ bardzo.
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Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Panie i Panowie Radni!

Moj przedmowca skupit sie¢ w duzej cze$ci swojego wystgpienia na analizie ekonomicznej
$wiata 1 Europy 1 moze mniejszej czesci Polski, ja jednak postaram si¢ moéwi¢ o budzecie
miasta jako, ze rozumiem, ze to jest przedmiotem naszej debaty na sesji budzetowej, a nie
analiza ekonomiczna przeptywow finansowych $wiata czy inflacji w Stanach Zjednoczonych.
Ot6z zaprezentowany nam budzet na pewno nie jest budzetem marzen, daleko mu do takiego
budzetu, brakuje, jest to budzet jak kazdy, budzetem rdéwnomiernego rozkladania
rozczarowan jak to mowil Pan Skarbnik Fijat z tym, Zze zwrocilbym uwage, ze w tym
budzecie w mojej ocenie jest wiece] rozczarowan niz roOwnomiernego rozkladu tych
rozczarowan. Trzeba zwroci¢ uwage na dosy¢é wyrazne spadki dochodow, ktore sg zapisane
w tym budzecie, czy zaprognozowane w tym budzecie, one dotycza gtownie spadkow z
podatkéw PIT, ktory jest gtownym zrédtem dochodoéw budzetu miasta i tutaj ten spadek jest
dosy¢ znaczy. Oczywiscie moj przedmowca zwracat uwagg na to, ze wzrasta CIT, tylko nie
mowit o tym, ze CIT jest podatkiem, ktéry ma znacznie mniejsze znaczenie w budzecie
miasta w przeciwienstwie na przyktad do budzetu wojewodztwa. Spadki dochodéw w
podatku PIT absolutnie nie sa zwigzane z polityka miasta i nie s3 zwigzane z tym, co moze
zrobi¢ miasto, to sa spadki wynikajace z rozwigzan podatkowych, ktére proponuje strona
rzagdowa i tym samym miasto ma na to zaden wptyw w zasadzie, a wbrew temu o czym mowit
moj przedmoéwca moim zdaniem wcale wigcej pieniedzy nie zostanie w kieszeni krakowian,
chociazby dlatego, ze jezeli popatrzymy na strukture¢ zarobkoéw mieszkancow Krakowa, ona
jest niestety wyzsza niz przeci¢tna w catej Polsce, a na Polskim tadzie traca gtownie osoby
zarabiajace powyzej Sredniej i tzw. klasa $rednia. Do tego jezeli doliczymy inflacje, ktora w
tej chwili blisko juz jest dwuprocentowa, a wedtug wszelkich przewidywan ekonomistow
dwucyfrowa inflacje na pewno zobaczymy w I kwartale przysztego roku to mieszkancy nie
zyskaja, albo niewiele, a miasto straci i1 efektem tego jest spadek tez wydatkow
inwestycyjnych, ktore sa widoczne w tym budzecie, bo c6z, jak nie ma dochodow to
inwestycje tez nalezy cig¢ i to na pewno nie jest rzecz dobra. Zawsze mowitem, ze Krakow
sobie poradzi z wszelkimi przeciwnosciami finansowymi, ale pod warunkiem, ze bedzie
samotng wyspa we wszechswiecie, a niestety nie jest poniewaz rzad i strona rzagdowa robi
wszystko zeby utrudnia¢ zycie finansowo samorzadom poprzez rozwigzania, ze tak powiem
podatkowe proponowane przez stron¢ rzadowsg, to tym samym Krakow zaczyna tez to
odczuwac i to jest bardzo widoczne w tym budzecie, krotko moéwiac rozwigzania podatkowe
szkodza, rozwigzania podatkowe proponowane przez stron¢ rzadowa szkoda samorzadom, a
najlepszym dowodem jest na to, ze gdyby rzad nie szkodzit samorzadom, w tym Krakowowi,
to miasto by sobie bez problemu radzito, sg wzrosty dochodow wiasnych, na ktére ma wptyw
li tylko 1 wylacznie strona miasta i strona gminy i nie ma nikt inny na to wptywu. Tutaj sa
prognozowane dosy¢ znaczace wzrosty, to jest najlepszy dowdd na to, ze polityka finansowa
prowadzona przez Krakow jest polityka wlasciwa, ale niestety nie mamy wplywu na to jako
samorzad, co robi strona rzagdowa. Sg prognozy mowigce o tym, ze na rozwigzaniach
rzagdowych Krakéw straci 450 — 500 mln zt i to w mojej ocenie jest bardzo prawdopodobne.
Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze sg przekazywane $rodki w sposdb, za pomocg réznych
subwencji, w tym subwencji z Polskiego Ladu, sa to dodatkowe $rodki tyle tylko, ze te §rodki
sg najczesciej przekazywane na konkretne zadania, a poza tym jest to robione na zasadzie
zabiore ci 500 zl, a dam ci 200, a ty si¢ masz z tego cieszy¢. Ja bym wolal Zeby takich
rozwigzan nie bylo 1 zeby samorzad mogt samodzielnie ksztaltowaé swoja polityke
finansowa, a niestety tak nie jest, rzad robi wszystko zeby — mowiac kolokwialnie — zarznaé
finanse samorzadu po to zeby pozyska¢ pienigdze na wilasne potrzeby i na wilasne dziatania. I
tutaj przykladem moze by¢ o$wiata, ktéra jest po raz kolejny mocno niedoszacowana,
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oczywiscie, ze mamy zaprognozowane wydatki na o§wiate w wysokos$ci prawie 2 mld zi,
tylko, ze wzrost w stosunku do zesztego roku jest okoto 10, 15 mlin zl, a trzeba wzia¢ pod
uwage, ze zawsze subwencja os$wiatowa jest prognozowana wyzej niz rzeczywiscie
wptywaja Ssrodki. Podsumowujac mozemy by¢ praktycznie rzecz biorgc pewni, ze tak jak
corocznie bedziemy musieli przesuwac pienigdze na wynagrodzenia nauczycieli tylko, ze jak
do tej pory te przesunigcia byly na poziomie 60, 80, géra 100 min zi, a w tym roku ja
osobiscie prognozuje, ze bedzie to kwota potrzebna, co najmniej 150 — 200 mln zt, a wiem, ze
prognozy Urzedu sg jeszcze wyzsze, tyle nam braknie na wynagrodzenia nauczycieli. Z
punktu widzenia Radnych ten budzet, ale rowniez WPF jest réwniez nie do konca
satysfakcjonujacy, chociazby dlatego, ze sporo inwestycji, ktore juz zawieraly poprzednie
dokumenty finansowe takie jak WPF, nie znalazto si¢ w tegorocznym budzecie, a réwniez
wypadly z WPF — i to si¢ Radnym tak szczerze mowigc dosy¢ nie podoba — w zwigzku z
powyzszym Klub Koalicji Obywatelskiej na pewno bedzie sktadat poprawki zmierzajace
zarowno do tego, zeby znalazly si¢ $rodki na nowe inwestycje, jak rowniez bedziemy
zabiegac¢ o to zeby te inwestycje, ktore byly do tej pory zapisane w WPF zostaty przywrocone
zarowno do budzetu jak 1 do WPF majac §wiadomos$¢ tego, majac §wiadomos$¢ ograniczen
wspolczynnikowych, o ktorych méwili tu moi przedmowcey, miedzy innymi Pan Prezydent
Kulig, niemniej jednak majac rowniez swiadomos$¢ tego, ze sa w tym roku wolne $rodki, ktore
beda do zagospodarowania w przysztym roku jak rowniez majac swiadomosc tego, ze beda
najprawdopodobniej pienigdze z réznych subwencji, o czym tez méwil Pan Prezydent Kulig.
Uderza nas w tym budzecie tez praktyczny brak, o tym juz mowili wszyscy praktycznie z
moich przedméwcoéw — zar6wno Pan Prezydent jak i przedstawiciel Klubu PiS, praktycznie
brak nowych inwestycji, to znaczy ten budzet nie jest budzetem, ale rowniez WPF, nie jest
budzetem, ktory bylby pewnego rodzaju dokumentami wprowadzajacymi nowe inwestycje, to
jest w zasadzie budzet kontynuacji i te inwestycje, ktore juz byly rozpoczete, ktore juz maja,
ze tak powiem rozpoczete dzialania, sg kontynuowane, nowych inwestycji praktycznie rzecz
bioragc brakuje, albo jest ich bardzo niewiele 1 sg to konkretne inwestycje finansowane z
Polskiego Ladu. Juz uderzajaca rzecza w WPF jest rOwniez to, jako, Zze omawiam oba te
dokumenty na raz, jest to, ze WPF praktycznie konczy si¢ w roku 25, 26. Jezeli sobie Panstwo
popatrzycie na zapisy WPF, mimo tego, ze jest to dokument, ktory teoretycznie ma
obowigzywac do 44 roku, po 25, 26 roku praktycznie rzecz biorgc brakuje jakichkolwiek
planow inwestycyjnych, wiem, Ze to jest trudne 1 wiem, ze jest troche wrozeniem z fusow, ale
jezeli bySmy mieli przyja¢ ten dokument i pracowac tylko na dokumencie wynikatoby z tego,
ze wszelkie inwestycje w miescie koncza si¢ w 25, 26 roku, myslg, ze to jest do
zastanowienia. Tutaj zwracam si¢ do Pana Prezydenta i do Pani Skarbnik czy tak to powinno
wyglada¢, ale jest to rowniez pewnego rodzaju argument za tym, ze np. te inwestycje, ktore
nie mieszczg si¢ w latach, z przyczyn wskaznikowych, w latach 22, 23, 24 czy nie nalezatoby
je przesuna¢ do przodu na lata nastepne, gdzie WPF jest w zasadzie dziewiczy 1 zastanowic
si¢ ewentualnie w ramach otrzymywania S$rodkoéw, polepszania wskaznikow czy tych
inwestycji nie przesuwac szybciej do realizacji. Podsumowujac ten budzet jest bardzo dobrym
dokumentem pokazujacym jak drenowany caty czas jest samorzad przez strone rzadowa, jak
malejg wplywy podatkowe, z ktorych glownie zyja samorzady, a jak wzrastajg na przyklad
wydatki, na ktére samorzady nie maja wielkiego wptywu, takim wydatkiem jest Janosikowe,
ktore caty czas w przypadku Krakowa wzrasta, w przysztym roku tez bedzie wyzsze 1 nikt si¢
nie przejmuje tym, ze samorzad bedzie miat mniej wptywow, wydatkow dla strony rzadowej
musimy ponosi¢ wigcej. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzi¢kuje¢ Panu Przewodniczacemu Klubu. Bardzo prosze kolejnym moéwcea bedzie
Przewodniczacy Klubu Przyjazny Krakow Pan Radny Rafal Komarewicz.

Radny — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Ja mysle, ze bedg¢ mial krétsza wypowiedz sposrdd dotychczasowych. Budzet na rok 2022 jest
to budzet mozna powiedzie¢ w zupetnie nowych realiach i ekonomicznych i finansowych. Po
pierwsze mamy duza inflacje, ktdra jest niespotykana od ponad 20 lat, a co za tym idzie,
mamy wzrost cen energii, kosztow pracy i przede wszystkim ogdlny koszt inwestycji. To juz
Pan Prezydent Kulig mowit, ze w ostatnim pét roku inwestycje wzrosty o 160 mln z1, to jest
naprawde¢ olbrzymia wartos¢. Po drugie rzad planuje wprowadzenie Polskiego Ladu, jest to
kolejny program, ktéry oczywiscie moze i w teorii ma pomoc czgsci polskiego spoteczenstwa,
ale na pewno, na pewno mocno uderzy po kieszeni finansowo polskie samorzady, tutaj do
tego nie ma watpliwosci. Finansowo krakowski samorzad straci w ciggu roku 2022, bedzie
mial mniejsze przychody, mniejsze dochody o 450 min zt. Co prawda rzad daje nam
rekompensate, jest to rekompensata okoto potowy tej kwoty czyli okoto 225 min zi, ale daje
to w dochodach na rok 2021, co to oznacza, ze w roku 2022 beda to przychody, co powoduje
zmniejszenie nadwyzki operacyjnej wiasnie w tym roku 2022. Czyli po prostu bedziemy,
moéwige krotko, mieli mniej na inwestycje, na to zeby zacigga¢ zobowigzania finansowe.
Przecigtny Kowalski moze sobie powiedzie¢, co to za roznica, kiedy sg pienigdze, kiedy je
dostaniemy. Tak, pieniadz jest pieniadz i nie ma to znaczenia, natomiast ma to kolosalne
znaczenie w finansach publicznych. W finansach publicznych zalezy kiedy dostaje sig¢
pieniadze 1 w jakiej formie, poniewaz tak jak powiedzialem, wptywa to na nadwyzke
operacyjng, ktora jest wyznacznikiem mozliwosci finansowych gminy, co do nowych
inwestycji, co do zaciggania zobowigzan. Ja rozumiem, ze w tym roku ma rzad pienigdze i
daje te pieniagdze w tym roku, ale powinien rowniez pomysle¢ o tym, co w roku nastepnym.
I mozna powiedzie¢, ze tutaj przechodzimy do klu sprawy. Inwestycje na rok 2022 sg to tylko
inwestycje, ktore musza by¢ kontynuowane ze wzgledu na podpisane umowy 1 zaciagni¢te
przez miasto zobowigzania finansowe. Ze wzgledu na uwarunkowania zewngtrzne, o ktorych
wspomniatem nie ma w budzecie na rok 2022 nowych inwestycji, niejednokrotnie bardzo
potrzebnych dla poprawy komfortu zycia mieszkancow Krakowa. Radni Klubu Przyjazny
Krakéw zdaja sobie sprawe w jakiej sytuacji, ze wzgledu na obecne dziatania rzadzacych,
znalazta si¢ Gmina Miejska Krakéw, ale beda starali si¢ w poprawkach wprowadzi¢ do
budzetu miasta Krakowa na rok 2022 kilka zadan, ktore wedtug mieszkancéw sa niezbedne
do niezaktéconego funkcjonowania lokalnych spoteczno$ci naszego miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dziekuje za krotkie i1 rzeczowe wystgpienie. Bardzo prosze Przewodniczacego Klubu Krakow
dla Mieszkancéw Pana Radnego Lukasza Gibalg.

Radny - p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Wiceprezydencie! Szanowni Panstwo
Radni! Drodzy Mieszkancy!

Rozpoczne od kwestii zwigzane] z deficytem budzetowym, bo to jest co$, co bardzo mnie
martwi, ten deficyt zostal zaplanowany w kwocie podobnej jak w zesztym roku, ciut wigkszy,
czyli % miliarda ztotych, 750 mln z grubsza, 760 i to powoduje ogromne zadtuzenie naszego
miasta, ktore juz w tym momencie wynosi okoto 4 mld, docelowo jest sytuacja bardzo, bardzo
niebezpieczna jesli rok po roku Prezydent bedzie proponowal, a Rada Miasta bedzie
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zatwierdzata takie budzety, zwlaszcza, ze tutaj jak moéwil jeden z przedmoéwcoOw stopy
procentowe rosng w Polsce, ten koszt obstugi dtugu bedzie z roku na rok coraz wigkszy, a
przynajmniej w przysztym roku bedzie znacznie wyzszy niz obecnie i to grozi zachwianiem
wrecz stabilnos$ci finansowej Krakowa. Ja przypomneg, ze jeszcze niedawno obowigzywaty
takie przepisy, ktore zakazywaly zadluzania si¢ powyzej poziomu 60 % dochoddéw. W tej
chwili w Krakowie ten wskaznik jest znacznie przekroczony, oczywiscie takie zadtuzanie juz
teraz jest mozliwe, bo te przepisy zostaty niestety, moéwig niestety, bo moim zdaniem one
powinny obowigzywac, one zostaty zmienione, ale to pokazuje, ze jesteSmy, ze Krakow jest
w bardzo niebezpiecznym miejscu. Kolejna sprawa to inwestycje, czyli wydatki majatkowe.
Cieszy mnie to, ze te wydatki sg ciut wieksze, zaplanowane sg na ciut wyzszym poziomie niz
w tym roku, ktory wtasnie si¢ konczy, natomiast martwi mnie proporcja migdzy inwestycjami
programowymi, a inwestycjami strategicznymi, Chyba po raz pierwszy w historii, a na pewno
po raz pierwszy od bardzo, bardzo diugiego czasu mamy taka sytuacj¢, ze te inwestycje
programowe bedg stanowily mniej niz 50 % lacznie wszystkich inwestycji. One, ich
wysokos¢ spada o 20 % w stosunku do tego roku, a to sa takie inwestycje, ktore sa najbardziej
potrzebne, bo sg najblizej mieszkancoéw, typu remont chodnika, remont drogi, zrobienie placu
zabaw, zrobienie skweru, parku, tego typu rzeczy, na tego typu rzeczy bedzie o 20 % mniej
srodkow, a wigcej ich idzie na inwestycje strategiczne, pomimo, ze jak moéwili moi
przedmoéwcey tych inwestycji strategicznych nie ma nowych, wigc jak to jest mozliwe. Po
prostu wskutek takich duzych inwestycji, ktore zostaly jaki§ czas temu zaczgte jak na
przyktad Trasa Lagiewnicka, przeciwko ktérym ja i modj klub bylisSmy, te inwestycje tak
bardzo drenujg budzet, ze okazuje si¢, ze trzeba zmniejsza¢ $rodki na te wlasnie inwestycje
drobne, tak naprawde czesto wazniejsze dla zwyklych mieszkancow. Moze jeszcze warto
zwréci¢ do tego zadluzenia, bo to tez jest istotne, tu Radny Keku$ wyglosit taka teze, ze
problemem byly lata poprzednie, przed pandemig i to, ze wtedy zamiast nadwyzki mielismy
deficyt budzetowy, a, Ze teraz nie da si¢ juz w krotkim okresie czasu tego gigantycznego
deficytu ze wzgledu na pandemi¢ ograniczy¢, ale tu warto podkresli¢, ze niezaleznie od tego
czy btedy byly w latach 2016 — 2019, czy sa obecnie, to przeciez w Krakowie rzadzi ta sama
ekipa, w zwigzku z tym moim zdaniem tu jest, ewidentnie mamy do czynienia z takg sytuacja,
ze Krakow jest w bardzo, bardzo ci¢zkim potozeniu ze wzgledu na btedy Pana Prezydenta i
jego urzednikow. Kolejna sprawa, ktéra mi si¢ nie podoba to sa rosnagce dokapitalizowania
spotek. Szanowni Panstwo jeszcze w roku 2019 na dokapitalizowanie wszystkich spotek
wydano 50 mln, 53 doktadnie, w roku 2020, 29, a w tym roku to be¢dzie, w przysztym roku to
bedzie, wedtug tego projektu, 119 mlin. I dlaczego o tym mowie, moim zdaniem to tez jest
sytuacja niedobra, znaczy wida¢, ze coraz wigcej zadan i finansow jest przekazywanych
spotkom miejskim, co z punktu widzenia kontroli 1 Rady Miasta 1 mieszkancéw oznacza, ze
sytuacja si¢ pogarsza, bo w tych spotkach tak naprawde mamy duzo mniejszg kontrolg, co si¢
dzieje, niz w budzecie, to jest niestety co$, by¢ moze na przyktad Radny Ke¢ku$ tego nie
skrytykowal, co$ co obserwujemy tez w skali panstwa, znaczy niestety przy okazji pandemii
rzad stworzyt wiele takich funduszy, ktore przejely zadania budzetu panstwa czesciowo, to
jest krytykowane przez wszystkich ekonomistéw, bo to powoduje wigksza niejasnos$¢ tak
naprawde w finansach publicznych 1 mniejszg kontrole parlamentu, ale to samo niestety jest w
Krakowie, ze tez ro$nie rola spolek, a tym samym kontrola Rady Miasta niestety maleje.
Kolejna sprawa jeszcze z takich bardziej ogoélnych, ktéra mnie zdziwita to jest to, ze
Prezydent zaplanowatl, ze przychody z biletow w przysztym roku beda nie tylko znacznie
wyzsze niz w tym roku, ale one bedg o ponad 10 % wyzsze niz przed pandemig, w ostatnim
roku przedpandemicznym czyli w roku 2019. Jest to moim zdaniem bardzo optymistyczne i
dziwne zatozenie, bo przeciez pandemia ciagle trwa, cze$¢ osob jednak nie korzysta, odeszia
z komunikacji miejskiej, wiec zaktadajac, ze te przychody z biletow beda na tak wysokim
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poziomie, znacznie wyzszym niz przed pandemig jest moim zdaniem dosy¢ ryzykowne.
Kolejna sprawa, pienigdze na, juz przechodze do spraw bardziej szczegétowych, pienigdze na
remont torowisk, w tym projekcie jest prosz¢ Pafstwa mniej pienigdzy na remont torowisk
niz w obecnym roku, z 50 na 47 mln zmniejszono t¢ kwote, a przeciez wszyscy wiemy, ze
torowiska krakowskie sg w fatalnym stanie, tramwaje jak jezdza to wydaja nieciekawe
dzwigki, czesto dochodzi do wykolejen i od dawna apelujemy, zeby te pienigdze na remonty
torowisk zwigksza¢, tymczasem tu mamy do czynienia z propozycja zmniejszenie ich.
Kolejna sprawa to jest Kocmyrzowska, mieszkancy nie mogg si¢ doczekaé tego remontu,
waznego dla nowohucian od dawna, miat si¢ rozpocza¢ juz trzy lata temu, ciagle si¢ nie
rozpoczal, w tym roku obecnym, ktory si¢ konczy nie bylo w ogole zadnych srodkow, w
przysztym roku przeznaczono, co prawda 4,9 mln i pytanie czy wreszcie uda si¢ ten remont
rozpocza¢ czy znowu, tak jak byto w roku 2019 i 2020 skonczy si¢ tylko 1 wylacznie na
obietnicach. Kolejna sprawa to jest wykup gruntéw. Prosze Panstwa w budzecie na przyszty
rok na wykup gruntow przeznaczono 15 mlin zt, nie liczac osobnej puli na Wesota, te 15 min
to jest bardzo, bardzo mato jesli méwimy o wykupie terenow zielonych, zwlaszcza, ze czgs¢ z
nich nie pdjdzie na wykup terenow zielonych tylko na przyktad na tereny pod drogi. W
zwigzku z tym my jako klub ztozyliSmy poprawke, zeby t¢ kwote zwiekszy¢ z 15 na 30 min,
bo uwazamy, ze nie chodzi o tylko zeby méwi¢ o tym, ze Krakow chce by¢ zielong stolica
Europy czy nawet $wiata, ale zeby faktycznie te tereny zielone, ktore sa zagrozone zabudowa
wykupywac. Przy tej okazji warto zwroci¢ uwage, ze w przysztym roku wydamy 13 mln na
kolejny etap rewitalizacji Zakrzéwka oraz prawie 10 mln na remont Parku Bednarskiego. Oba
te projekty sa mocno oprotestowane przez ekologdw, przez aktywistow, ktorzy uwazaja, ze to
jest czesto niszczenie tak naprawde walorow przyrodniczych i pytanie jaki sens jest z jednej
strony wydawac¢ tylko na remonty dwoch parkéw i to czesciowe remonty, bo to méwimy o
jakich kolejnych etapach, 20 kilka milionéw, a z drugiej strony wtasnie przeznacza¢ tylko i
wylacznie 15 mln na wykup terendw, a nawet mniej, bo cze$¢ pojdzie na tereny pod drogi, na
wykup terenéw pod zielen. Kolejna sprawa to budowa chodnikéw, prosze Panstwa niedawno
Rada Miasta tez zajmowala si¢ tym tematem, jakie jest zapotrzebowanie na budowe nowych
chodnikoéw, wskutek dzialan, wskazan radnych dzielnicowych, radnych miejskich,
urzednikow udato si¢ zidentyfikowaé potrzeby w wysokosci 310 mlIn czyli wskazano
doktadnie 199 miejsc takich gdzie tych chodnikow brakuje, pewnie i tak nie s3 to wszystkie
miejsca, a w przysztorocznym budzecie miano by przeznaczy¢ na budowe chodnikéw 5 min
zt, no, 5 mln, a 310 mln, sami Panstwo widzicie, to w takim tempie to 60 lat bySmy budowali
te chodniki, sg co prawda jeszcze dodatkowo pewne inwestycje wyszczegdlnione, ale tak czy
siak jest to kwota zupelnie nieadekwatna, dlatego my jako klub przeznaczyliSmy,
proponujemy, nie mozemy przeznaczy¢, proponujemy, ztozyliSmy taka poprawke zeby
zwigkszy¢ te kwote z 5 do 10 mlIn zl. Generalnie wszystkie nasze poprawki zmierzajg w
kierunku wtasnie zwigkszenia kwot albo na zadania ekologiczne, albo na zadanie takie blisko
mieszkancow. Dobrze, zblizajac si¢ do konca prosze¢ Panstwa, jeszcze trzy chyba sa takie
rzeczy, na ktore chciatem zwroci¢ uwage. Kolejna sprawa to jest OZE, odnawialne zrédta
energii 1 tu jest tez niekonczaca si¢ historia, bo 1 w tym roku i w zesztym roku bardzo szybko
si¢ wyczerpywaly srodki, jak chodzi o doptaty do OZE, a pomimo tego Prezydent
zaproponowat zeby w przysztym roku te §rodki byly mniejsze niz w tym roku, w tym roku
wynosilty 10 mln, a w przyszlym miataby wynosi¢ tyko 5 mln, to moim zdaniem bez sensu,
wiec proponujemy zeby je zwigkszy¢ z 5 do 10 mln. Réwniez proponujemy zwickszenie
srodkow na mikroretencje, to tez w tym roku blyskawicznie si¢ wyczerpaty, w ciagu
kilkudziesigciu dni dostownie, a nie mozna tylko méwi¢ o tym, ze klimat si¢ zmienia i ze to
jest co$ zlego, tylko trzeba przeciwdziala¢ tym zmianom klimatycznym, mikroretencja jest
czyms$ bardzo, bardzo potrzebnym w zwigzku z tym proponujemy zwigkszy¢ o 5 mln wlasnie
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ztotych, z 5 na 10, czyli tez dwukrotnie zwigkszy¢ $rodki jako klub proponujemy w tym
temacie. Dobrze, kolejny temat, na ktory checialem zwroci¢ uwage to jest tez taka niekonczaca
si¢ historia, to jest ten Fort Lapianka, znowu w przysztym roku 4 mln zt plus jeszcze 300 tys.
7l na dodatkowg wystawe, ale 4 mln zt na sam ten, remont tego fortu i przeznaczenie go na
Muzeum Harcerstwa, prosze Panstwa tam juz wydaliSmy chyba kilkadziesigt milionow
zlotych na ten jeden fort, fortow wszystkich w Krakowie jest 30 kilka jesli si¢ nie myle,
pozostalo$¢ po granicy austriacko — rosyjskiej z czaséw zaborow, ktora byla niedaleko i
Austriacy si¢ tutaj szykowali na obrong, co potem okazato si¢ trafne, bo byta | wojna
Swiatowa, jesli my bedziemy tak rewitalizowac forty, ze na jeden fort bedziemy wydawali
kilkadziesigt milionéw ztotych to prosze sobie policzy¢ jakie to koszty wyjda, wiec moim
zdaniem to pokazuje bardzo dobitnie, ze ten model, ktory zostal zastosowany przy Forcie
Lapianka jest modelem chybionym i mam nadziej¢, ze kolejnych takich prob nie begdzie tylko
zostanie wymyslony zupeitnie inny model, polegajacy na jakim$§ tanszym dbaniu o to
dziedzictwo historyczne, skadinad bardzo cenne. I wreszcie ostatnia rzecz, jeszcze zwroce
uwage na to, ze bardzo si¢ ciesz¢, na koniec taki optymistyczny akcent, ze sa pienigdze
wreszcie na budowe parku przy Karmelickiej. Tu aktywisci, ale tez mdj kolega klubowy
Lukasz Maslona razem z Natalig Nazim i z innymi aktywistami zabiegali od dawna, aby w
tym miejscu parkingu powstat park i wyglada na to, ze wreszcie te ich boje skoncza si¢
sukcesem. Prosz¢ Panstwa to oczywiscie nie bylo wystapienie kompleksowe, wskazatem
jedynie uwage na kilka miejsc, ktére wydaja nam si¢ najciekawsze w tym projekcie budzetu,
omoéwitem tez pokrotce cztery poprawki, ktore jako klub zlozyliSmy, pewnie bedziemy
jeszcze sklada¢ poprawki dodatkowe w trybie indywidualnym, jakie§ takie bardziej
szczegdtowe, nasza ocena tego budzetu, tego projektu budzetu na ten moment jest krytyczna,
oczywiscie poczekamy jeszcze, co si¢ wydarzy w czasie dalszych prac, jakie poprawki, czy to
nasze czy innych klubow zostang przyjete i wtedy podejmiemy ostateczng decyzje o tym jak
glosowa¢, ale na ten moment jesteSmy bardzo mocno sceptyczni. Dzigkuje serdecznie za
uwage.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. W ten sposdb wyczerpaliSmy prezentacje stanowisk klubow
Radnych, otwieram dyskusje Panstwa Radnych, prosze o zglaszanie si¢ droga elektroniczng.
Jako pierwszy zgtosit si¢ Pan Radny Michat Starobrat, bardzo prosze.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Drodzy
Mieszkancy!

Ja bym chciat si¢ odnies$¢ juz do kilku kwestii, ktore tutaj padty. W pierwszej kolejnosci to do
pewnego przeklamania, a mianowicie, ze miasto Krakéw, Mariuszu, troch¢ w twoim
kierunku, mianowicie, ze miasto Krakéw na zmianach podatkowych stracito 100 min zt, bo
patrzac nominalnie plan na 30 wrzesien 2021 to jest 1 mld 866 mln zt, mowi¢ o wplywach z
podatkow, podatku dochodowego od oséb fizycznych, a w projekcie budzetu mamy 1 mld
766 min z1, de facto jest to 100 mln, ale chcialbym Panstwu zwrdci¢ uwage, ze w Wieloletniej
Prognozie Finansowej w roku 2022 zapisang mieliSmy kwot¢ 1 mld 969 min. Czy to nie jest
tak, ze my nominalnie straciliSmy na podatkach, na zmianach podatkowych 100 min tylko
mamy 100 mln mniej w poréwnaniu do poprzedniego roku, a tak naprawdg¢ straciliSmy
minimum 200 mln zt, a tak naprawde kwota ta jest zdecydowanie wigksza bo wiemy, ze w
tym roku byly wpltywy wigksze z tego podatku, czyli tak naprawde¢ w kolejnych latach
rowniez te wptywy bylyby wigksze, wiec strata nie wynosi 100 min tylko 200, albo minimum
250, czy nawet do 300 mln, zobaczymy jak skoncza si¢ wptywy z tego roku, to jest pierwsze
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przeklamanie. Druga sprawa, chcialbym si¢ odnie$¢ troszeczke do tego deficytu, czuje si¢
troche w obowigzku ze wzgledu na to, ze jestem liberatem i mam liberalne poglady i tutaj jak
z mownicy padlo, ze stéw Pana Lukasza Gibaly, ze deficyt ogromny i wielki, najwickszy w
historii chyba miasta Krakowa doprowadzi do katastrofy miasta, teoretycznie jako liberat
powinienem powiedzie¢, ze tak, ale praktycznie bioragc pod uwage inflacje, galopujaca
inflacje w tym czasie to to jest jedyna stuszna droga, aby miasto Krakow nadal si¢ rozwijato.
Dlaczego, dlatego, ze zwrdé¢my uwage, ze ten caly deficyt idzie na inwestycje, czyli
inwestujemy. I tutaj warto tez mieszkancom powiedzie¢, ze decyzje, ktore byly podjete w
przesztosci spowodowaly bardzo duze oszczgdnosci w budzecie miasta Krakowa i w
Wieloletniej Prognozie Finansowej, bo gdybysmy nie podjeli decyzji odnosnie budowy Trasy
Lagiewnickiej kilka lat temu teraz budowaliby$my ja pewnie dwa razy drozej. I tak samo jest
z inwestycjami, ktore sg w tej chwili w budzecie. Jezeli tych decyzji by nie bylo, jezeli bysmy
przeciagali te inwestycje zaplacilibySmy za nie o wiele wigcej. Nie bede rzucat kwot, ale na
pewno duzo wigcej. Wigc nie mogg si¢ tutaj zgodzi¢ z tym, ze deficyt zrujnuje budzet miasta,
on wyglada bardzo niekorzystnie, ze tak powiem, jest mato seksy, ale tak naprawde jest
bardzo korzystny biorac pod uwagg na to, ze przeznaczamy ten deficyt na inwestycje czyli na
rozwo0j miasta, nie jest przejadany. Mariuszu, jeszcze drogi, jezeli moge do ciebie, zawsze
mowites i zwracale$ uwage, ze spadaja, albo dochody wlasne Gminy Miejskiej Krakow s3 na
bardzo stabym poziomie, sg niemalze bez zmian, a to jest pierwszy rok gdzie ja zauwazylem
ponad 18 %, jezeli dobrze pamigta¢, wzrost dochodow wiasnych. Pomijam ich realno$¢, mam
nadzieje, ze one sg realne i beda wykonane, ba, ze nawet bedzie nadwyzka tym bardziej w
pozycji wptywy z komunikacji miejskiej 1 tutaj tez mata uwaga do Radnego Gibaty, w
miedzyczasie byta podwyzka cen komunikacji miejskiej, stad warto powiedzie¢, ze ta kwota
jest realna, jezeli nie bedzie lockdownu, ja bym $mialo powiedzial, ze jesteSmy w stanie
zrealizowaé 330 mln, a nawet mozliwe, ze i kwote zdecydowanie wigksza. Wigc duzy plus
dla tego budzetu jezeli chodzi o wydatki inwestycyjne. JesteSmy na tym samym poziomie, co
mnie osobiscie cieszy. Jedynie, co martwi mnie fakt, ze sg to znowu te same inwestycje, to
znaczy okazuje si¢, ze caly czas operujemy, kolejny budzet, w tych samych inwestycjach i te
srodki sg przekazywane z roku na rok, czyli nie sg to nowe inwestycje tylko inwestycje, ktére
gdyby byly zrealizowane rok temu, gdyby byly zrealizowane dwa lata temu, w tej chwili
zwolnityby mozliwos$ci na rozpoczecie czy realizacje innych inwestycji. I tak tutaj chcialem
zwroci¢ uwage na pewng dysproporcje pomiedzy inwestycjami na pdinocy i1 na potudniu i
oczywiscie jest to efekt tego, ze kontynuujemy pewne prace i tak jak tutaj moi koledzy,
kolezanki z klubu, ale nie tylko, zwracali uwagg, ze kiedy$ budowato si¢ na potudniu, teraz na
potnocy, to jest fakt i to jest oczywista rzecz, ale nie bylbym dobrym Radnym z potudnia
miasta gdybym nie zwrdcit uwage, ze nie sta¢ nas na wstrzymywanie najwazniejszych
inwestycji dla potudniowej czgéci miasta, nie sta¢ nas na to, abySmy nie podjeli decyzji o
inwestycji typu kontynuowanie prac na 8 Putku Utanow/.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Radny mingta pigta minuta, prosz¢ o konkluzjg.

Radny — p. M. Starobrat
To bedzie ostatnia wypowiedz, czyli jezeli moge te dwie minuty dodatkowe.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo proszg.
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Radny — p. M. Starobrat

Nie sta¢ nas na to, aby nie rozpoczg¢ procesu inwestycyjnego dla przebudowy ulicy Zawitej,
nie sta¢ nas na to, aby$my stracili ZRID na ulice Wazewskiego, powinnismy rozpoczaé tez
budowe ulicy Podgorki 1 bardzo wazne, powinnismy kontynuowa¢ prace nad wiaduktem na
ulicy Kapielowej. Mowie to dlatego, aby Panie Prezydencie nie ba¢ si¢ rozpoczynaé
procesOw inwestycyjnych na zasadzie dokumentacji projektowej, bo ja wierze w to, ze srodki
zagraniczne przyjda, ja wierz¢ w to, ze beda dodatkowe $rodki w budzecie miasta i wtedy
dobrze jest mie¢ dokumentacje projektowa, zeby je bardzo szybko wykorzysta¢. To jest tak
jak z liniami tramwajowymi, robimy dokumentacj¢, robimy pewne rzeczy po to, ze jak
pojawig si¢ $rodki jesteSmy w stanie szybko te inwestycje uruchomic. I to jest dobra metoda,
to jest dobra strategia, ktorg Pan Prezydent przyjat i oby tak bylo z innymi inwestycjami.
Krotko odnosnie WPF, przyznam szczerze patrzac na WPF mam tylko i wylacznie zie
wrazenia, bez zwigkszenia udziatlu gmin w podatkach dochodowych nie wyobrazam sobie
dalszego funkcjonowania samorzadu i dalszego rozwoju i dalszych inwestycji. | tutaj bez
systemowych zmian minimum 50 % udziatu w podatku dochodowym nie wyobrazam sobie,
aby$my byli w stanie zrealizowac to, co planujemy i to co obiecujemy mieszkancom.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Kolejnym moéwca jest Pan Radny Lukasz Wantuch, Panie Radny zapraszam,
acha, w takim razie Pan Przewodniczacy Wilodzimierz Pietrus, bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja bym chciat dwa tematy poruszy¢, jeden to oczywiscie bedziemy stara¢ si¢ tez ztozy¢
poprawki, w szczego6lnosci te, ktore by dotyczyly wygasajacych pozwolen na budowe, bo
wydaje sie, ze tu jest priorytet dla miasta, ze trzeba broni¢ te inwestycje, ktore ewentualnie
wystarczy ztozy¢, oczywiscie, znaczy uratowac pozwolenie na budoweg, bo jakby wygasto to
sa to koszty, ktore byly wczesniej niepotrzebnie podjete. Drugi taki temat, ktéry tez
zainicjowaliSmy projektem uchwaty, ktoéry bedzie procedowany na przelomie stycznia i
lutego to jest nasza propozycja Miejski program budowy parkingéw lokalnych w Krakowie
czyli dofinansowanie malych parkingdbw osiedlowych mozna powiedzie¢, ktore
szacowali$my, ze najlepiej byloby zacza¢ ten program od kwoty 5 min zt. W ramach dyskusji
wyszlo, ze znajduje si¢ w ramach prac juz, ktore podjeta Miejska Infrastruktura, okoto 150
gotowych lokalizacji, ktore moga by¢ na poczatek wykorzystane do tego jakby zadania.
Wydaje sig, ze ta inicjatywa dlatego jest zasadna, ze kto$ musi z drugiej strony tez przedtozy¢
wktad wlasnych, czy to bedzie w formie terenu czy tez srodkow finansowych, wigc to nie
bedzie tak bez, ze to bedzie tylko w jedng stron¢ dziatato, Ze miasto daje calo$¢, bedzie musiat
by¢ zaangazowany tutaj element albo spotdzielnia albo wspolnota czy tez dzielnica. To z
mojej strony tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Lukasz Wantuch mam nadziej¢, ze tym razem gotéw, bardzo
prosze. Niestety nie mam mozliwosci kolejnej osoby, wigc dlatego oddaje Panu gtos.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!

Prositbym o zdjecie. Chciatem Panstwu przestawi¢ pewng propozycje¢ do rozwazenia, ja nie
bede mowil ogdlnie o budzecie, bo po prostu na calosci budzetu si¢ nie znam, to pierwsze
zdjecie, to jest budynek Plac Wszystkich Swigtych 8, zrobitem je dzisiaj, ale to jest lokal,
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ktory od kilku sesji, nie wiem ilu, stoi pusty, jest karteczka ZBK, do wynajgcia. Tak
zastanawiam si¢ nad jedng kwestia. Mamy moim zdaniem poczatek kryzysu, to, co teraz nas
czeka w przysztym roku to jest dopiero poczatek tego, co bedzie za dwa, trzy lata. I na budzet
miasta mozemy tez troche popatrze¢ jak na budzet rodziny, co robi rodzina, kiedy spadaja
dochody, zyje z oszczednosci mowigc kolokwialnie. My nie mamy jakiego$ sekretnego konta
bankowego, z ktorego mozemy korzystac¢ zeby nie cig¢ wydatkow, bo ciecie wydatkow to jest
najlepsza droga na poglebienie recesji. Ale mamy takie konto w postaci nieruchomosci. Nasze
miasto ma gigantyczng baze nieruchomosci, zarowno budynkéw jak i réwniez ziemi. Prosze
rozwazy¢ taka opcje, ze gdyby przyszedt sygnat z Urzedu i nastgpnie wspdlnie z Radnymi
powota¢ zespot, zespot do sprzedazy nieruchomosci gminnych, ja na dzien dobry znam, co
najmniej 5 budynkéw z lat 60-tych, 70-tych w réznych czgéciach Krakowa, ktore my
wynajmujemy, wynajmujemy, pdzniej ptacimy na remonty, jak to si¢ wszystko podliczy to
taki budynek si¢ amortyzuje w 100 lat. A gdyby wspoélnie zastanowi¢ si¢ nad tym, ze, juz
wiece] kredytow nie zaciggniemy, mozemy cig¢ wydatki, czy nie lepiej zrobi¢ tak jak
zrobiliSmy dwie kadencje temu i zastanowi¢ si¢, ktore z budynkéw miejskich albo
nieruchomos$ci mozemy sprzedaé, ale na takiej zasadzie, ze te pieniadze bylyby nieformalnie
oznaczone, mamy na przyktad przypadek lasu paprociowego, ktérego nigdy nie sprzedamy
normalnie, bo jest bardzo duza opozycja, a gdyby si¢ pojawita taka koncepcja zaopiniowana
przez zespol, ze sprzedajemy ten teren za 10 mln zl, ale te pienigdze na zasadzie umowy
dzentelmenskiej beda na przyklad przeznaczone na remonty naktadkowe, na chodniki, na
inne rzeczy. Nie mozemy formalnie ich oznaczy¢, bo tylko pieniadze z koncesji alkoholowe;j
mogg by¢ tak zrobione, ale bedzie to swego rodzaju rodzaj porozumienia. To jest przyktad
jednego lokalu, ktéry mozemy sprzeda¢ po 2, 3, 4 mln za sztuke, bo wynajem nie cieszy si¢
popularnoscia, ale przy tej inflacji jaka jest 8 %, nie bedziemy mie¢ Zadnych probleméw ze
sprzedaza nieruchomosci. Wigc czy nie lepiej jest troszeczke zmniejszy¢ ten stan posiadania
gminy 1 zyska¢ kilkadziesigt milionéw zlotych w ten sposob. Juz nawet nie wspomng¢ o
Wesotej, ja bylem od samego poczatku przeciwnikiem Wesotej i nadal uwazam, ze
powinniSmy zostawi¢ zielen, a budynki Wesotej, zmieniajac punktowo plan, przy dobrych
zapisach mozemy sprzedac za kilkadziesiat, nawet moze kilkaset milionow zlotych. Wymaga
to duzej odwagi, wspolpracy z Rada, ale mamy trzy mozliwe scenariusze, wzia¢ pozyczki
kolejne, czego juz nie mozemy raczej robi¢, bo jednak wzigliSmy troche tych pozyczek na
ponad 300 mln, zmniejszy¢ wydatki tak jak w niektoérych wydzialach bedzie znacznie
zmniejszone i trzecia opcja, zastanowi¢ si¢ nad dodatkowym zastrzykiem gotowki,
jednorazowym, za cen¢ sprzedazy naszego majatku, ale czy w takiej sytuacji, ktéra bedzie z
roku na rok gorsza nie warto rozwazy¢ takiego rozwigzania. Wtedy utrzymujemy wydatki na
tym samym poziomie, nie spadamy, nie tworzymy tego samonap¢dzajacego si¢ mechanizmu,
mniejsze wydatki, mniejsze dochody, mniejsze wydatki i1 jeszcze wigksze cigcia. To nam
pozwoli ustabilizowa¢ budzet na tym poziomie okolo 7 mld zl, a naprawde ja sam,
podejrzewam, ze i Radni Miasta i radni dzielnicowi, znaja wiele budynkow, ktore mozna
posprzedawac¢ po 10, 15 tys. zt za metr kwadratowy bez zauwazalnej straty dla miasta. W
Nowej Hucie na przyktad ostatnio jak bytem widzialem dwa budynki wynajmowane pod
lodziarnig, po co mamy to trzymac, sprzedajmy, bedzie prywatny wiasciciel, bedzie ptacit za
remonty, lepiej zadba, a my mamy pieniadze, zeby przetrwac ten najlepszy okres. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo prosz¢ Pan Radny Edward Porebski, zapraszam.
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Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panie Prezydencie!

Ja o potrzebach to nie bede mowit, poniewaz koledzy tu juz wczesniej si¢ wypowiadali, ja
wiem, ze potrzeby sg duze i zapewne wszyscy bySmy byli zadowoleni jezeliby to si¢ udato
zrealizowag, ale cieszmy si¢ z tego, co mamy i myslmy, ze lepiej bedzie, a nie gorzej. Ja mam
kilka takich tematéw, ktore chcialbym poruszy¢ korzystajac z obecnosci Pana Prezydenta
Andrzeja Kuliga, solenizanta z dnia wczorajszego, i mam kilka takich spraw, ze tak powiem,
mam nadziej¢, ze Pan Prezydent bedzie uprzejmy mnie wystucha¢. Przede wszystkim to
chcialem podzigkowac za zadania rekompensacyjne, ktére sg realizowane obecnie i tu krotko
wymieni¢, tak jak przebudowa ulicy Klasztornej, budowa $wietlicy, ktéra jest wprowadzona
teraz na Bloniach Mogilskich czy budowa ulicy Mogilskiej, ciagg dalszy, kontynuacja, mamy
nadziej¢, ze w 2022 roku bedzie zakonczona, tak potrzebna inwestycja czy remont torowiska
obecnie prowadzony na Jana Pawta I, ciag dalszy rowniez. Ale troszeczke duzo tych jeszcze
zadan mamy, ktore nie sg wpisane do budzetu na 2022 rok jak rowniez w prognozie
wielofinansowej. Jezeli bym czego$§ nie znalazl, bo moze to by¢ ukryte to bardzo
przepraszam, ale chcialem niektére przypomnie¢, nie wszystkie oczywiscie tylko niektore te
grubsze, ktore nie znalaztem w budzecie, dlatego tez si¢ zwracam z uprzejma prosba do Pana
Prezydenta 1 jezeli begdzie taka mozliwo$¢ oczywiscie o wprowadzenie tego do budzetu, a
wiem, ze Panu Prezydentowi rowniez zalezy na tym, zeby te zadania rekompensacyjne do
konca tej kadencji byly zrealizowane i mam nadzieje¢, ze tak bedzie. A wigc przypomng tylko
krociutko i szybciutko, Aleja Przyjazni, dokonczenie remontu, ktéry nam zawist i w tej chwili
jest nierealizowany, super pilna potrzeba, w zwigzku z tym mam nadzieje, ze bedzie
dokonczona. Ulica Nadbrzezie, nie znalaztem nigdzie, wiemy co tam ma by¢ robione,
rozmawialiSmy na ostatnim zespole zadaniowym, Ze to ma by¢ robione i ma by¢ wpisane,
kompleksowo tam ma by¢ zrobione oczywiscie taczenie z chodnikiem. Chodnik jest wpisany
w tych budowach chodnikéw, ale ulica nie jest wpisana jakoby w budzecie. Ulica Jeziorko,
remont i budowa chodnika, chodnik jest ujety tak jak moéwilem réwniez w tych zadaniach
chodnikowych, natomiast nie ma remontu, ciggu dalszego, ulicy. Wiemy, Ze tam teraz jest
obecnie kawatek dywanika ktadziony na najgorszej czgsci, za to rowniez tez dziekuje. Ulica
Rzepakowa, budowa chodnika, wiemy, Ze nie ma jej, ze tak powiem, w budzecie. Ulica Sawy
Calinskiego, budowa chodnika, wiem, ze to jest ujete jakby w tych zadaniach
rekompensacyjnych, ale w budzecie tez nie znalaztem. Ulica Podbipiety, przebudowa, super
pilna sprawa, zeby ta ulice w koncu zrobi¢, tez jej nie znalaztlem w budzecie.
Zagospodarowanie terenu pomiedzy NCK, a ulica Padniewskiego, tez nie znalaztem w
budzecie. Ulica Truskawkowa, budowa chodnika, super pilna sprawa, wiem, ze to jakby jest
w programie, ale na razie nie ma tego w budzecie. I budowa kanalizacji w osiedlach
podmiejskich, oczywiscie to jest dokonczenie realizacji, poniewaz kilka takich jeszcze mamy
odcinkéw gdzie nie jest zrobione, rozmawiamy oczywiscie z instytucjami, ktore si¢ tg sprawg
zajmuja, ze to bedzie realizowane, ale na razie jeszcze nie. Dlatego si¢ zwracam do Pana
Prezydenta z goraca prosba, jezeliby to moglo wej$¢ do budzetu, a mam nadzieje¢, ze bedzie
moglo wejs¢, bo zapewne jakie$ srodki wplyna, o ktorych coraz gltosniej moéwimy, to bym
prosit zeby jednak do konca tej kadencji naszej zrealizowa¢ i1 za to dzigkuj¢ Panie
Przewodniczacy, wszystko.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dziekuje uprzejmie za zreferowanie spraw rekompensacyjnych bo przeciez wszyscy wiemy
jak pieknie pracuje Ekospalarnia i jak dziala dla dobra mieszkancow. Proszg¢ Panstwa czy
mamy jeszcze zgloszenia w dyskusji, czy ktos$ ze strony prezydenckiej chciatby zabra¢ glos?
Nie widze, a zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu.
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Zgodnie z uchwala Nr LXXI/1993/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2021
zmieniajgca uchwate Nr CVIII/1459/10 Rady Miasta z dnia 8 wrze$nia 2010 w sprawie trybu
prac nad projektem uchwaty budzetowej miasta Krakowa stwierdzam, ze do dnia 8 grudnia
2021, $roda, termin zglaszania opinii komisji Rady Miasta Krakowa oraz poprawek komisji,
klubow, Panstwa Radnych do godziny 15.00. Do dnia 14 grudnia 2021, wtorek, dostarczenie
Radzie Miasta przez Prezydenta Miasta Krakowa ewentualnej autopoprawki do godziny
15.00. Przypominam Panstwu Radnym, ze zgodnie z uchwala Nr CVIII/1459/10 Rady Miasta
z dnia 8 wrzesnia 2010 w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej miasta
Krakowa zbilansowane poprawki do projektu budzetu na 2022 wedlug druku 2328 prosze
sktada¢ zgodnie z wzorem formularza, ktory stanowi zatgcznik Nr 5 do wyzej wymienionej
uchwaty. Zalaczniki otrzymuja Panstwo Radni drogg elektroniczng. Czy Pan Radny
Komarewicz chciat zglosi¢ jakas przerwe krotka? Dobrze. Projekt uchwaty w trybie dwéch
czytan.

Wieloletnia Prognoza Finansowa Miasta Krakowa.

Juz wigksza dyskusja si¢ odbyta, wigc w zasadzie bedzie to szybko procedowane. Projekt
Prezydenta, druk 2329, | czytanie, referuje Pani Skarbnik Matgorzata Okarmus, bardzo
proszg.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!-

Projekt uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej obejmuje lata 2022 — 2044,
zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych na okres, na ktory sa zobowigzania, w
zwigzku z tym, ze ostatnia sptata nastepuje w roku 2043 ta Wieloletnia Prognoza Finansowa
Miasta Krakowa obejmuje tyle lat. Jest to zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do niniejszej uchwaty,
natomiast wykaz przedsigwzie¢ wieloletnich zaréwno biezacych jak 1 inwestycyjnych
znajduje si¢ w zalgczniku Nr 2 do uchwaty, objasnienia szczegotowe w zataczniku Nr 3. 1
teraz Panie Przewodniczacy jest wielka prosba, poniewaz zgodnie z uchwala dotyczaca trybu
okreslenia prac nad projektem uchwaty budzetowej termin sktadania poprawek do budzetu
jest na 8 grudnia, mamy takg prosbe zeby poprawki do WPF, jak Panstwo bedzie sktadac,
zeby tez sklada¢ razem z poprawkami do budzetu, budzetem z WPF, poniewaz pewne
wartosci muszg by¢ zgodne na etapie uchwalania budzetu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czyli te terminy, 14, 15 nie.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. M. Okarmus
Tak.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tak, ale prosba zeby sktada¢ razem z poprawkami do budzetu. Dobrze. Okej. Prosze Panstwa
a zatem bylo to krotkie wprowadzenie, bo jak juz powiedziatem omowiona sprawa WPF byla
w punkcie budzetowym, bardzo prosze, czy stanowisko Klubu Radnych jest w tej sprawie? Ja
rozumiem, ze one byly juz w sprawie budzetowej, wiec otwieram dyskusje, czy kto$ z
Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos, tym bardziej tez w tej sprawie wiem, ze dyskusja tez
si¢ toczyla w punkcie budzetowym, ale pytam formalnie, bo tak musz¢ uczyni¢. Jest Pan
Lukasz Wantuch, bardzo proszg.
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Radny — p. L. Wantuch

Chcialbym wykorzysta¢ Pani obecnos$¢ 1 Pana Dyrektora i Pana Skarbnika. Prositbym o jedno
zdjecie, checialbym Panstwu przedstawi¢ tylko jedno zadanie do WPF, ktore jest dla mnie
najwazniejsze. Dotyczy wymiany o$wietlenia ulicznego. W Warszawie wymienili 50 tys.
opraw, w przypadku Trasy Lazienkowskiej koszt o§wietlenia Trasy Lazienkowskiej spadt z
1,2 min do 50 tys. zi, to nie jest pomytka, z 1,2 mIn do 50 tys. zt spadl roczny koszt
o$wietlenia w przypadku Trasy Lazienkowskiej dlatego, ze tam bylo 24 godziny na dobe,
wiadukty, mocno o$wietlone. To jest ekstremalny przypadek, ale Warszawa szacuje, ze
proces wymiany opraw sodowych zwroci si¢ w 2,5 roku, czyli 40 % zwrotu z inwestycji.
U nas w Krakowie bedzie to okoto 15, 20 %. Sag mozliwe dwa rozwigzania i trwajg rozmowy,
dyskusje. Pierwsze rozwigzanie w formule PPP, 10 mln zt na 10 lat, drugie rozwigzanie,
ktorego ja akurat jestem zwolennikiem to jest kwestia tak zrobienia jak w Warszawie czyli
osobny przetarg na dostawe i osobny na wymiang. I trzeci wariant awaryjny, I, II 1 III
dzielnica. Przesle Panstwu te wyliczenia. Generalnie, ktéras z tych opcji musi by¢
uwzgledniona w WPF, pierwsza, druga albo trzecia, ja bed¢ sktadal poprawki do WPF na
opcj¢ druga 1 trzecia, ale wymaga to konsultacji, musimy zrealizowaé to zadanie, poniewaz to
zadanie jest samonapgdzajace si¢. Oszczednosci na pradzie, ktore beda wynosi¢ okoto 15 min
zt rocznie, 1 to zaktadajac obecna cene¢ pradu, ktéra bedzie rosta, w ciagu 5 lat pokryja nam
koszt kredytu, koszt sptaty oswietlenia. Po pigciu latach, przez pig¢ lat jesteSmy na zero, po
pieciu latach mamy 15 mln w kieszeni 1 to zadanie musi by¢ w WPF. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo. Proszg Panstwa czy mamy jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Nie widze,
zatem zamykam dyskusj¢, moment, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie
ze Statutem Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 14.12.21
godzina 15.30 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 15.12.21 godzina 10.00.
Z tym, ze w zwigzku z wymogiem zapewnienia zgodno$ci danych zawartych w Wieloletniej
Prognozie Finansowej z danymi ujetymi w budzecie miasta Krakowa na rok 2022 prosze o
sktadanie poprawek do projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej rownoczesnie z
poprawkami do projektu budzetu na rok 22 w terminie do 8 grudnia. Prosz¢ Panstwa na
wniosek Klubu Przyjazny Krakow oglaszam przerwe, 20 minut przerwy, czyli do godziny
16.50.

Przerwa w obradach Sesji do godziny 16.50.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo zapraszam na sal¢ obrad i przed monitory komputeréw, wznawiamy Sesj¢.
Szanowni Panstwo sprawdzamy kworum, bardzo prosze, jeszcze cztery osoby brakuje nam do
kworum, jeszcze dwie osoby, dwoch Radnych. Szanowni Panstwo wznawiamy obrady,
stwierdzam kworum, wznawiamy obrady, teraz szybciutko druki budzetowe.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian planu

wydatkow w dzialach 801, 852 i 853/.
Druk 2299, 11 czytanie, bardzo prosze Pana Dyrektora.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie zostaty ztozone poprawki, natomiast zostala ztozona autopoprawka Pana
Prezydenta, ktora zawiera zwigkszenie planu dochodow i wydatkéw o kwotg 8 min zt, w
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zwigzku ze zwigkszonymi wptywami z tytulu oplaty za gospodarowanie mieniem oraz za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, zwigkszenie planu dochodow o taczng kwote 54,5
min zt migdzy innymi ze zwigkszonymi wplywami z tytulu podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, podatku od nieruchomosci oraz podatku CIT, zmniejszenie planu
wydatkéw inwestycyjnych o laczng kwote 7.921.693 zl, zmniejszenie planu wydatkow
biezacych o taczng kwote 20.753.836 zt, zwickszenie planu wydatkéw inwestycyjnych o
taczng kwote 2,2 mln na zadaniu ICE Krakéw, modernizacja oraz zwigkszenie planu
wydatkow biezacych o taczng kwote 80.975.529 zt, w tym na realizacj¢ zadania transport
zbiorowy, wynagrodzenia i pochodne oraz dotacje do placowek oswiatowych, wydatki
zwigzane z utrzymaniem czystosci oraz zwigkszenie dotacji podmiotowych dla instytucji
kultury. Szczegotowa lista, z ktdrych zostaly zmniejszone $rodki zawarta jest w uzasadnieniu
do projektu uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widze, zamykam dyskusj¢, stwierdzam odbycie II czytania. Dzigkuje bardzo,
glosowanie w bloku glosowan. Przechodzimy do nastepnego druku.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian w planie
wydatkow w dzialach 600, 750, 801, 853, 854, 900 i 926 — zadania dzielnic/.

Druk 2301, II czytanie, proszg o zreferowanie tego druku.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty nie zostaly ztozone poprawki, natomiast zostata ztozona autopoprawka
Pana Prezydenta, ktora zwiera zmiany w planie wydatkow biezacych i inwestycyjnych w
tacznej kwocie 36.613 zt w ramach §rodkow wydzielonych do dyspozycji dzielnic.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Pafstwa Radnych chciat zabra¢ glos? Nie widzg,
zamykam dyskusje, stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan.
Przechodzimy teraz do druku 2351. Projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z
paragrafem 34 ust.2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku 2351 minat
termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym terminie
do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwiekszenia planu
dochodow w dzialach 758, 801, 851, 854 i 921 oraz planu wydatkéw w
dzialach 801, 851, 852, 853, 854, 8551 921/.

Bardzo prosz¢ Pana Dyrektora Tomasza Tylka o zreferowanie druku.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodoéw 1 wydatkéw o taczng kwote 2.396.948
7zt w zwigzku z otrzymaniem $rodkéw na wyptate nagrod Matopolskiego Kuratora O$wiaty,
na realizacj¢, na wyznaczenie miejsc kwarantanny przeciwko COVID-19, na zadania z
zakresu prowadzenia doméw pomocy spotecznej oraz dotacji z Narodowego Funduszu
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Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa z przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne rewitalizacja i
modernizacja ostrogow bramy w grupie warownej numer 2 Kosciuszko. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢ glos? Nie widze,
w zwigzku z tym zamykam dyskusje, zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta
Krakowa dyskusja jest zamknigta, co oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt bedzie
glosowany w bloku glosowan. Przechodzimy teraz do projektu uchwaty w trybie dwoch
czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmniejszenia planu
dochodow w dzialach 600, 756, 801, 900 i 921 oraz planu wydatkéw w

dzialach 600, 801, 900 i 921/.
I czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zmniejszenie planu dochodow i wydatkoéw i taczng kwote 9.327.248
zt migdzy innymi w zwigzku z realizacjg projektéw unijnych, zadan dofinansowanych ze
srodkéw Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa oraz zadan inwestycyjnych,
modernizacja torowisk tramwajowych w zwiazku z przeprowadzong analizg i zmniejszeniem
planowanych wplywow ze $rodmiejskiej strefy platnego parkowania, budowa wiat
przystankowych na terenie miasta Krakowa, wykonawca umowy koncesji z 2016 szacuje
niewykonanie na umowie w biezagcym roku oraz system energii odnawialnej do celow
ogrzewania budynkéw mieszkalnych i wytwarzania energii, zadanie realizowane przez
Zarzad Budynkéw Komunalnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢ glos w tej
sprawie? Jest pozytywna opinia Komisji Budzetowej. Nie widze, w zwigzku z tym zamykam
dyskusje, stwierdzam odbycie I czytania projektu. W zwiazku z tym wyznaczam termin
autopoprawek na 7 grudnia na godzing 15.00 i poprawek na 9 grudnia na godzine 15.00.
Projekt uchwaty w trybie tez dwdch czytan.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zmian planu
dochodéw w dziatach 700, 754, 801, 852, 855, 900 i 926 oraz zmian planu
wydatkow w dzialach 600, 700, 710, 754, 801, 852, 854, 855, 900 i 926/.

I czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodow i1 wydatkéw o taczng kwote 1.202.416
zt miedzy innymi w zwigzku z udzieleniem przez Bank Gospodarstwa Krajowego
finansowego wsparcia ze §rodkéw funduszy doptat, zwrotem refundacji za media zuzyte w
celu realizacji inwestycji budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej Nr 26,
przyznaniem nagrody finansowej za zdobycie Il nagrody w konkursie Miasto z klimatem,
najlepiej realizowany projekt, otrzymaniem S$rodkow z tytulu odszkodowah za szkody
komunikacyjne z przeznaczeniem na wydatki zwigzane migdzy innymi z realizacjg zadan
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strazy miejskiej, obstuga administracyjno — techniczng zadan Zarzadu Drég Miasta Krakowa
oraz przyznaniem odszkodowan za szkody powstale w wyniku zalania obiektow KS
Pradniczanka oraz stadion miejski im. Henryka Reymana, przyznaniem odszkodowan za
szkody z przeznaczeniem ich na usunig¢cie, w tym dla Domu Pomocy Spotecznej przy ulicy
Nowaczynskiego, zlobka Nr 27, zmiany w planie dochodow w kwocie 42.038 zt celem
dostosowania do obowigzujacej klasyfikacji budzetowej, przeniesienia z planu wydatkoéw
biezacych na wydatki inwestycyjne w lacznej kwocie 121.200 zt migdzy innymi na zadanie
modernizacja DPS osiedle Sportowe oraz na zadanie Zespot Szkot Nr 1 ulica Utanow,
monitoring wizyjny, przeniesienie miedzy dziatami w ramach planu wydatkow biezacych w
kwocie 150 tys. zt na wydatki zwigzane z realizacja zadan Zarzadu Zieleni Miejskiej,
przeniesienia w ramach wydatkéw inwestycyjnych w tacznej kwocie 1.221.156 zt na zadanie
budowa linii tramwajowej etap III Krowodrza Gérka — Gorka Narodowa, w zwigzku z
koniecznos$cig wyplaty naleznych odszkodowan. Poza tym projekt uchwaty zawiera zmiany w
planie rachunkow dochodow wtasnych placowek o§wiatowych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widz¢, w zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu. Tutaj termin autopoprawki wyznaczam na 13 grudnia na godzin¢ 15.00,
natomiast poprawki na 14 grudnia na godzing 15.00. Przechodzimy do druku numer 2354.

Zmiana uchwaly Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z
pOzniejszymi zmianami.

| czytanie, referuje Pan Dyrektor Tomasz Tylek, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wynika z koniecznosci dokonania zmian na 19 wybranych przedsigwzigciach
w limitach wydatkéw oraz w limitach zobowigzan. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg, zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta 1 czytanie projektu,
autopoprawka, termin autopoprawek wyznaczam na 13 grudnia 2021 roku do godziny 15.00,
natomiast poprawek na 14 grudnia na godzine 15.00. Teraz tak, to jest druk w trybie jednego
czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty
wedtug druku 2365 mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w
zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwiekszenia planu

dochodow oraz planu wydatkéw w dziale 801/.
Druk 2365, bardzo prosze Pan Dyrektor Tomasz Tylek o zreferowanie.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly zawiera zwigkszenie planu dochodéw 1 wydatkow o 1taczng kwote
14.702.900 zt w zwigzku z otrzymaniem wsparcia na realizacj¢ inwestycyjnych zadan
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jednostek samorzadowych polegajacych na rozwijaniu szkolnej infrastruktury, laboratoria
przysztosci, z przeznaczeniem na zakup wyposazenia do pracowni szkolnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widze, zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie ma
poprawek ani autopoprawek, w zwigzku z tym bedziemy ten druk glosowaé w bloku
glosowan. Rozpoczynamy procedowanie druku, projektu uchwaty wedlug druku 2324,
projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta
Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku 2324 mingt termin zglaszania autopoprawek, a
termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem.
Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego
obrady.

Wyrazenie zgody na otrzymywanie przez niepubliczne przedszkola,
niepubliczne szkoly podstawowe, w ktorych zorganizowano oddzial
przedszkolny oraz niepubliczne inne formy wychowania przedszkolnego,
prowadzone na terenie Gminy Miejskiej Krakow przez osoby fizyczne lub
osoby prawne, dotacji w wysokosci wyzszej niz okreSlona w ustawie

o finansowaniu zadan oswiatowych.
Referuje Pani Malgorzata Jantos. Bardzo prosze.

Radna - p. M. Jantos
Tak, jestem juz, czy mnie stychac?

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Tak, stycha¢.

Radna — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo!

Po raz kolejny, bo to jest taka niekonczaca si¢ historia, po raz kolejny zwracam si¢ do
Panstwa o przedtuzenie tej decyzji, ktorg podjeliSmy ostatnio, jaki$§ czas temu. Mianowicie
sprawa dotyczy przedszkoli publicznych i przedszkoli niepublicznych prowadzonych przez
inne niz gmina podmioty. Chciatabym tutaj dla tych, ktorzy niezbyt sa $wiadomi tego 0 czym
moéwimy, bardzo krotkie zrobi¢ wprowadzenie. Mianowicie sa przedszkola niepubliczne 1
przedszkola publiczne. Przedszkola publiczne dzielg si¢ na te, ktore prowadzone sg przez
samorzady i one dostaja 100 % dotacji na kazdego przedszkolaka i sa tez przedszkola
publiczne, ktore sg prowadzone przez inne podmioty niz samorzad i to sg podmioty takie jak
fizyczne, stowarzyszenia, fundacje itd. Poza tym jeszcze sa przedszkola niepubliczne,
prywatne. Szanowni Panstwo cata sprawa polega na tym 1 trwa to od jakiegos czasu, ja juz nie
moge stucha¢ swoich wilasnych argumentacji, napisatam zreszta poprawke do druku 2324,
poniewaz moja pierwotna, nasz pierwotny projekt dotyczyt przede wszystkim przedszkoli
prywatnych, w ktorych, przypominam Panstwu, jest dotacja 85 % na przedszkolaka.
Normalny przedszkolak w przedszkolu publicznym samorzagdowym dostaje 100 %, a ten w
przedszkolu niepublicznym, prywatnym, dostaje 85, czyli gmina zyskuje na tym 15 %,
chciatam Panstwu powiedzie¢. I wtedy rodzice dajac dziecko do przedszkola publicznego
ponosza oplaty zwigzane z uzupelnieniem tego wszystkiego, co jest na utrzymanie
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przedszkolaka potrzebne. Ale za pomocg czy tez dzigki inicjatywie Pani Wiceprezydent Krol
zostala wprowadzona jeszcze formula inna, to znaczy przedszkola, ktore sg samorzadowe, ale
prowadzone przez inne podmioty. I te podmioty wzgledem pomystu Pani Prezydent w owym
czasie dostaty zachecajaca dotacje 120 %. Jak wyglada sytuacja po paru latach, poniewaz co
dwa lata regularnie czy tez co rok ja wystepuje z taka propozycja, aby podtrzymac ta decyzje
samorzadu krakowskiego, aby przedszkola prywatne dostawaty dotacje nieco wyzsza niz
ustawowa, zamiast 75 %, 85 i sprawa dotyczy oczywiscie tych przedszkoli, ktore
wykoncypowata Pani Wiceprezydent Krol, czyli prowadzone przez inne podmioty niz
samorzad. Na czym to polega. Te inne przedszkola, ktéore maja 120 % dotacji maja
zastrzezone to, aby w swoim funkcjonowaniu funkcjonowaty tak jak przedszkola publiczne
prowadzone przez samorzad, czyli nie pobieraty optat od rodzicow, ktére dajg tam dzieci.
Chce Panstwu powiedzie¢, ze w ostatnim czasie tych przedszkoli nie samorzadowych,
samorzagdowych prowadzonych przez inne podmioty ilo§¢ bardzo znacznie wzrosta, tych
przedszkoli, co jest bardzo wazng informacjg, jest prawie tyle samo, CO przedszkoli
publicznych prowadzonych przez samorzady. Wyobrazcie sobie jaka to jest olbrzymia ilos¢
dzieci. W zwiazku z tym cala sprawa wyglada w ten sposob, poniewaz chciatabym skroci¢
sprawe, iz jak doskonale Panstwo wiecie idzie inflacja. Droze¢ bedzie gaz i utrzymanie
normalne dziecka, w domowych warunkach, w przedszkolu takim czy innym jak najbardziej
takze. I tutaj jest jeszcze sprawa, ktorg poruszam za kazdym razem, kiedy si¢ zwracam do
Pafistwa o podtrzymanie tej dotacji, mianowicie Szanowni Panstwo jednym z warunkéw 1 z
podstawowych warunkéw gminy jest zapewnienie miejsc przedszkolnych dla dzieci
przedszkolnych, szkol, dla edukacji. W zwigzku z tym teraz wyobrazmy sobie co$ takiego, ze
te przedszkola, ktore sg prywatne, tudziez publiczne prowadzone przez podmioty nie
samorzadowe, wyobrazcie sobie, ze oni po prostu odmowig prowadzenia 1 swojej dziatalno$ci
ze wzgledu na to, ze nie bedg w stanie utrzymac¢ podmiotow, ktére wtasnie spetniajg funkcje,
ktére sa podstawowe dla samorzaddéw. Szanowni Panstwo napisaliSmy poprawke do druku
2324 obejmujacy takze przedszkola, ktorych nie ujgliSmy w naszej pierwotnej, w projekcie
uchwaty, czyli rozszerzyliSmy to wtasnie o przedszkola prowadzone przez inne podmioty niz
samorzad, wiasnie te, ktore obejmujg 120 % dotacji. Szanowni Panstwo do tego napisalam
réwniez prosbe o sprawe czytania w dwoch czytaniach ze wzgledu na to, Zze chcielibySmy,
aby objete to byto konsultacjami spolecznymi. Prosze wybaczy¢, ta nasza uchwata ma dos¢
duzo autopoprawek ze wzgledu na to, ze spieszytam si¢ 1 w zwigzku z tym na przyktad nie
napisalam daty, przy 1 wrzes$nia nie napisalam daty 22 roku, poniewaz mnie nie ma w tej
chwili bezposrednio na sali obrad, a mogtabym to umiesci¢ w samym projekcie uchwaty
sygnujac to swoim podpisem, pojawily si¢ kolejne autopoprawki, ktore skladaja moi
wspolautorzy projektu uchwaty. Szanowni Panstwo chciatam powiedzie¢ jeszcze taka rzecz,
poniewaz mogtabym bardzo dlugo moéwié¢, dla mnie to jest oczywiste, ze podatnik, ktory
sktada si¢ na przedszkola méglby, wlasciwie nie on, podatnik przystowiowy, cztowiek idacy
ulica, ktory daje podatki nie deklaruje w swoich podatkach to, ze daje pienigdze w takim czy
w innym procencie na takie dziecko czy inne, ktore miesci si¢ w przedszkolu publicznym,
tudziez niepublicznym. On po prostu swoimi podatkami utrzymuje edukacj¢ krakowska. I
chce Panstwu powiedzie¢, dla mnie od samego poczatku, kiedy pojawity si¢ tego typu sprawy
dotyczace nawet finansowych obostrzen czy tez finansowych deklaracji ja nie jestem w stanie
zrozumie¢, dlaczego dziecko w jednym przedszkolu 75 czy 85 % dotacji, a w innym 100, dla
mnie to jest po prostu niezrozumiate, niestety ustawodawca tak zaproponowatl, takie
rozwigzanie. Chce Panstwu powiedzie¢, ze patrzac na dokumenty powstate z innych miast
Krakoéw, jezeli bySmy rozpatrzyli takie miasta jak Gdansk, Katowice, Wroclaw, Poznan czy
tez Warszawa, Krakow dotuje 1 ze swojego budzetu miasta przeznacza najmniejszg sume
pieniedzy na utrzymywanie tych przedszkoli. I teraz prosz¢ sobie wyobrazi¢ jedng rzecz,
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Panstwo sobie wyobrazcie, ze te wszystkie przedszkola po prostu odmawiajg wspodtpracy z
gming i w tym momencie gminie zostaje, no wilasnie, budowanie przedszkoli
samorzadowych, ktore nie maja miejsca, w tym momencie dopiero pojawia si¢ katastrofa
moOwigca o tym, ze wlasciwie miasto nie jest w stanie spetni¢ jednego ze swoich
podstawowych obowigzkéw. Napisatam prosbe o to, aby bylo to glosowane w dwoch
czytaniach, poniewaz chcielibySmy przeprowadzi¢ i oprze¢ si¢ o konsultacje spoteczne,
odwotluje si¢ do wszystkich tych rodzicow, ktorzy glosuja nogami, a wigc daja dzieci do
poszczegolnych przedszkoli, bo to oni decyduja o tym jakie przedszkola maja byc¢
utrzymywane i funkcjonujace, a nie zaden urzednik, radny czy jakikolwiek przedstawiciel
zwigzkow takich czy innych, to rodzice decyduja o tym gdzie chcg da¢ swoje dzieci i w takim
razie opierajac si¢ na tym argumencie, o ktorym powiedzialam wczesniej, o tej
niesprawiedliwos$ci zatozonej pierwotnie, to znaczy, ze dzieci sg roznicowane ze wzgledu na
dotacje ze wzgledu na przedszkole, do ktérego rodzice je daja, bardzo bym prosita Panstwa,
abysSmy podtrzymali tg decyzje, ktorg podjeliSmy jakis czas temu, to znaczy, aby zostawi¢ dla
przedszkoli 85 % dotacji, a dla przedszkoli publicznych prowadzonych przez inne podmioty
niz samorzad 120 %. To gwarantuje nam przetrwanie tych przedszkoli pomimo tego, ze pod
wzgledem dotacji, ktore dostaja od jakiego$ czasu sytuacja gospodarcza tak bardzo si¢
pogarsza, ze ich sytuacja tez bedzie gorsza. Nie wnioskujemy tutaj o zwigkszenie dotacji, ale
0 pozostawienie tej, ktora si¢ pojawita. Ja bardzo przepraszam, ja mogtabym bardzo dlugo na
ten temat mowi¢, moze na tym etapie skoncze, jezeli kto$§ z moich wspotsktadajacych projekt
uchwaty chciatby co$ doda¢ to prositabym Pana Przewodniczacego o taka mozliwosé.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuj¢ za wprowadzenie. Tu chciatem powiedzie¢, ze do tego druku wplynely dwie
autopoprawki w dniu dzisiejszym, jest rowniez pozytywna opinia Komisji Budzetowej, w
zwigzku z tym otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w tej
Sprawie? Prosze zglasza¢ si¢ elektronicznie. Nie widze, mamy natomiast zgloszenia spoza

Rady.
Przepraszam bardzo Panie Przewodniczacy, Agata Tatara si¢ zglasza.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo prosz¢ Pani Przewodniczaca.

Radna - p. A. Tatara
W imieniu Komisji Edukacji.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Tak, tak, przepraszam, Pani Radna Tatara ma glos.

Radna - p. A. Tatara

Dzien dobry, witam Panstwa bardzo serdecznie. Chcialtam powiedzie¢, ze wczoraj dlugo
obradowalismy 1 dyskutowali§my podczas wczorajszego spotkania Komisji Edukacji na temat
dwoch tych projektow dotyczacych przedszkoli niepublicznych i publicznych jak i1 réwniez
budzetu miasta Krakowa w zakresie merytorycznym komisji, tak, ze dzisiaj juz nie
zabieraliSmy glosu w tej sprawie, ale tylko takie najwazniejsze rzeczy uzupeliamy. I
chciatam powiedzie¢, ze w wyniku glosowania korespondencyjnego, ktére =zostato
wydtuzone, opinia Komisji Edukacji jest pozytywna do projektu tego i tego drugiego
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ztozonego przez Pana Radnego Lukasza Gibate. Wiemy o tym, ze teraz zostaty potaczone te
druki  jak zreferowata Pani Radna Jantos. Rowniez ja w imieniu klubu naszego
przygotowatam poprawke dotyczaca, ona do Panstwa za chwile wplynie podczas dyskusji,
zeby wydluzy¢ czas proponowany, poniewaz w niniejszej poprawce mamy tutaj date do dnia
31 grudnia 2024, takie daty, natomiast w poprawce, ktorg przedstawimy Panstwu zmieniamy
od 1 wrzesnia 2022 do dnia 31 sierpnia 2025. Dlaczego taki okres, raz, zeby to byta taka
cigglos$¢ i ten okres byt taki korzystny dla naszych podmiotoéw, po drugie chciatam Panstwu
powiedzie¢, ze Rady Gminy okresla wysokos¢ optat za korzystanie z wychowania
przedszkolnego ucznidw, ktoérzy sa objeci wychowaniem przedszkolnym lacznie do konca
roku szkolnego w roku kalendarzowym. Wiec wszystkie dotacje, ktore sg, o ktére wnioskuja
podmioty to jest wrzesien 1 umowy, ktore podpisuja z rodzicami przedszkola to dotycza roku
kalendarzowego. W zwiazku z tym po naszej dyskus;ji tutaj ustalanie budzetu do konca roku
wigze si¢ z tym migdzy innymi, ze mamy tylko czg$¢ roku finansowang i w ciggu roku
rodzice na pewno 1 podmioty beda si¢ niepotrzebnie denerwowaty czy w kolejnych latach
uzyskajg tutaj dotowanie i finansowanie z miasta. Takze nasza taka drobna korekta tutaj
wydtuzenia tak, zeby to byl peten rok szkolny, a nie rok kalendarzowy i prosimy réwniez
pochyli¢ si¢ tutaj i prosimy Panstwa o rozwage. Tyle z naszej strony, bo wiem, ze s3
stanowiska rodzicow, chciatabym poprosi¢ zeby zreferowali, bo zrobig to najlepiej, niemniej
jednak po diugiej dyskusji nasza opinia jest pozytywna, jak najbardziej wpisujemy si¢ dalej w
kontynuacje tutaj zadan z tego zakresu, jest to zadanie wlasne gminy, mamy peing
swiadomo$¢, ze wspieramy te podmioty, przedszkola, panstwa rodzicéw jak rowniez z tego
tytulu, Ze miasto, gmina teoretycznie zapewnia wszystkim dzieciom miejsca w przedszkolach
jak otrzymali$my informacje, ale réwniez wiemy, ze te miejsca w niektorych dzielnicach sg
niedostgpne, albo sg na drugim koncu Krakowa i ze wzgledow cho¢by organizacyjnych dla
rodzicow te potrzeby nie sg w pelni zaspokojone. Rowniez wyliczenia dotyczace budowy
kolejnych przedszkoli, utrzymywania kadry, finansowania budynkow sa znacznie drozsze
docelowo, anizeli dotowanie i wspieranie tutaj podmiotow, ktére realizuja zadania nasze
wspolne. Dlatego pozytywna opinia Komisji Edukacji i bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje Pani Przewodniczacej. Idealnie si¢ zmie$cita w czterech minutach. Bardzo prosz¢
teraz Pan Radny Edward Porebski.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Pani Przewodniczaca zreferowata tg poprawke, ktora sktadam, tak, ze ja tylko skladam
poprawke do druku 2324, jezeli Pan Przewodniczacy bedzie uprzejmy to bardzo prosze i
bardzo prosze Panstwa Radnych o poparcie tej poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dobrze, dzigkuj¢ bardzo. Teraz Pan Radny Lukasz Wantuch bardzo proszg.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Poniewaz do tego druku sg dwie autopoprawki, jedna poprawka juz zgloszona i zaraz bedzie
zgloszona jeszcze jedna poprawka przez Radnych autorow tego druku, wigc ja chcialbym
tylko si¢ upewni¢, ze my nie popelniamy zadnego btgdu natury formalnej. O ile dobrze
rozumiem pierwsza autopoprawka ma charakter techniczny, druga autopoprawka zgloszona
przez Grup¢ Radnych taczy ze soba dwa projekty uchwat czyli zaréwno przedszkola
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niepubliczne jak i publiczne przy czym w tym druku sa dwa bledy. Jeden wynika, w
paragrafie 5 nie jest wpisana data, jest tylko od 1 wrzeénia do 31 grudnia czyli tak jakby przez
trzy miesigce, to jest jakas omylka pisarska i tak samo w paragrafie 8 jest niepelnosprawnego
ucznia zamiast pelnosprawnego ucznia, czyli to jest taki btad pisarski. Z tego co rozumiem
poprawka Pani Radnej Agaty Tatary dotyczy obydwu typu przedszkoli, czyli zaréwno
publicznych jak i niepublicznych czyli tych, zwigekszenie ze 100 do 120 i z 75 na 85 w obu
przypadkach 1 wydtuza ten termin nie do 31 grudnia tylko jeszcze rok dalej, do 2025 roku.
Troch¢ uwazam, ze btedem jest, do sierpnia, troche uwazam, ze bledem takim technicznym
przy takich duzych autopoprawkach jest po prostu nie dawanie calego projektu uchwaty od
nowa, bo teraz my musimy poréwnywac tekst oryginalny, pierwsza autopoprawke, drugg
autopoprawke i jeszcze jedng poprawke i jeszcze jedng poprawke. Wigc lepiej bytoby moze
tak na przysztos$¢, przy tak duzych zmianach w formie autopoprawki, zeby po prostu dawac
druk podmieniony catkowicie i wtedy mamy czarno na bialym. | taka uwaga techniczna, ja
bym bardzo prosit autoréw zaréwno autopoprawki jak i poprawek zeby sprawdzili te
poprawki pod katem wtiasnie formalnym i technicznym, poniewaz nie do$¢, ze mamy
polaczenie dwoch drukoéw, wiec trzeba jeszcze posprawdza¢ podstawy prawne, w tej
autopoprawce mamy dwa btedy pisarskie, wiec zeby si¢ nie okazato, ze jak przyjmiemy taka
autopoprawke, albo przyjmiemy poprawki, ze gdzie§ jest jaki§ btad nielogiczny, bo na
przyktad paragraf 5 mowi, ze od 1 wrzesnia do 31 grudnia zwigkszamy do 120 %, wiec tak
jakby przez trzy miesigce, to jest to oczywisty btad. Wigc bardzo bym prosil, zeby to
sprawdzi¢, by¢ moze warto byloby nawet moze zawiesi¢ ten punkt, zeby si¢ upewnic, zeby
si¢ nie okazato, ze ta uchwala bedzie cofni¢ta przez Wojewode z powoddéw formalnych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Kto z Panstwa jeszcze Radnych chciatby zabra¢ gtlos,
poniewaz mamy zgloszenia spoza Rady. Nie widz¢ z Panstwa Radnych zeby kto$ chciat
zabrad/.../

Pani Malgorzata Jantos, ja jeszcze.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Tak, tylko Panstwo Radni, ktorzy sa zdalnie prosimy tez o zgtaszanie si¢ zdalne, jest tam taki
przycisk obecny.

Pani Malgorzata Jantos, zglositam tapka.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Lapka, ale nie mozecie Panstwo na panelu przycisna¢ tez, tym do gltosowania, to tez bySmy

prosili, bardzo prosze Pani Malgorzata Jantos, prosze bardzo.

Radna - p. M. Jantos
Tak. Chciatam podzigkowa¢ Panu Wantuchowi za/.../

Pan Andrzej Hawranek, Panie Przewodniczacy panel jest dokladnie taki sam jak w

przypadku, ze tak powiem, paneli, ktore mamy do glosowania. Tak, ze doktadnie tak samo
my si¢ zgtaszamy za pomoca jednego z przyciskow.
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Radna — p. M. Jantos

Szanowni Panstwo ja bardzo dzigkuje za uwagi Pana Wantucha, rzeczywiscie w pewnym
miejscu po prostu nie wpisaliSmy daty, za co przepraszam oczywiscie i to byly dwie takie
pomytki, ktére wyniknety by¢ moze z szybkos$ci pisania. Druga sprawa, ta poprawka, ten
projekt uchwaly z autopoprawka 2324 jest uklonem w stron¢ kolegi Fukasza Gibaty,
poniewaz, ze tak powiem, w jaki§ sposob zrobiliSmy duzy projekt uchwaty, ktory obejmuje
wszelkiego rodzaju przedszkola, ktére sa prowadzone poza samorzadem Krakowa i sprawa
trzecia, bardzo dziekuje Pani Agacie Tatarze za jej sugestie przedluzenia funkcjonowania w
tym budzecie na dalszy czas, na trzy lata i oczywiscie ja bardzo ch¢tnie bym prosita Rade
Miasta o poparcie poprawki wygtoszonej tutaj, przytoczonej przez Panig Agate Tatare, ale to
oczywiscie nalezy do decyzji Radnych, po prostu decyzja Komisji Edukacji i Pani Agaty
Tatary dotyczy wydtuzenia sprawy. Chciatam jeszcze przypomnieé, patrzgc w strong fukasza
Wantucha, ze zwrocitam si¢ z prosbg o dwa czytania, w zwigzku z tym wszelkiego rodzaju
przejrzenie dokumentéw moze by¢ jeszcze zostawione Panstwu, licze na dociekliwos¢ 1 by¢
moze jeszcze co$ tam przeoczyliSmy, chociaz mam nadziejg, ze tak juz si¢ nie stato. Tyle,
dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Ja tylko chcialem uscisli¢, Zze to jest poprawka Pana Porgbskiego, tak,
oczywiscie inicjatorka byla Pani Tatara, ale to jest poprawka Pana Porebskiego.

Radna — p. M. Jantos
To ja bardzo dzigkuje, to ja w takim razie dzigkuj¢ Panu Porgbskiemu, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Tutaj widze, ze jeszcze jest tapka podniesiona przy Pani Radnej Agacie Tatarze, czy chce
Pani jeszcze zabra¢ glos.

Radna - p. A. Tatara
Nie, nie, ja bardzo dzigkuje¢, chcialam powiedzie¢, ze wszyscy pracowaliSmy nad ta
poprawka, Pan Edward formalnie zlozyl za co bardzo mu dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dobrze, dzigkuje bardzo. Pan Radny Lukasz Gibata bardzo proszg.

Radny - p. L. Gibala

Ja Szanowni Panstwo w sprawie tej autopoprawki, bo to jest sprawa moim zdaniem dosy¢
zenujgca. To znaczy rzeczywiscie doszto do takiej sytuacji, po raz drugi si¢ z czym$ takim
spotykam przez kilkanascie lat mojej obecnosci w roznych organach legislacyjnych, pierwszy
taki przypadek to byt tez tutaj na tej sali trzy lata temu, pamigtam jak ztozyliSmy uchwate w
sprawie standardow urbanistycznych i potem Prezydent zamiast ztozy¢ do niej poprawki to
po prostu ztozyl swoja wilasng wersje, w duzej mierze tozsamg. I tak samo tutaj, nasza
uchwala zostala na zasadzie kopiuj, wklej wklejona jako autopoprawka do uchwatly przez
Radng Jantos 1 jej kolegbw, moim zdaniem jest to dosy¢ zenujace, taka piaskownica
legislacyjna, jeszcze z bledami to zostato zrobione, ta autopoprawka wyglada w ten sposob,
ze praktycznie jest cala strona zrobiona na zasadzie kopiuj, wklej naszego tekstu. Prosze
Panstwa wazne jest oczywiscie zeby te sprawe rozstrzygnaé pozytywnie i to najwazniejszy
jest tutaj los przedszkolakow, dzieciakow, ja si¢ absolutnie nie bed¢ tutaj martwit tylko bede
si¢ bardzo cieszyl jak przejdzie jakakolwiek uchwata, ktéra zagwarantuje przedtuzenie, im
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dhuzej tym lepiej, tych warunkow, na ktérych funkcjonuja te przedszkola. Ale poniewaz caly
czas moéwimy o tej autopoprawce, i tutaj jeszcze Radna Jantos jakie$ takie zniesmaczajace
mnie, powiedziata, sposob, ze tutaj jest ukton w mojg strone¢ to chciatem powiedzie¢, no nie,
proszg Panstwa to jest taka, takie legislacyjne piractwo i to jeszcze bardzo niskich lotow. Ale
oczywiscie najwazniejsze zebySmy t¢ sprawe przedszkoli zamkneli, to jesli tak Panstwo
chcecie postgpowac to postepujcie, kluczowe zebysmy uchwalili jaka$ uchwale, wszystko
jedno czy ta moja czy ta Panstwa, ktora zagwarantuje, ze ci ludzie bgeda mieli przedtuzane te
zasady, bo teraz si¢ bardzo, bardzo boja, i rodzice si¢ bojg 1 osoby prowadzace te przedszkola
si¢ boja. Zreszta wczoraj na komisji tez byly glosy w tej sprawie, jedna z mieszkanek, ktora
jest matka chtopca si¢ wypowiadata, wypowiadat si¢ tez jeden z, jedna z osob, ktéra prowadzi
takie przedszkole i wazne zeby pomoc tym osobom, wigc to jest sprawa absolutnie kluczowa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Kto z Panstwa Radnych chciat zabraé¢ jeszcze glos? Pan Lukasz Wantuch,
tak, drugie wystapienie Panie Lukaszu.

Radna — p. M. Jantos

Tak, teraz dotyczy innego druku. Szanowni Panstwo cata sprawa z naszej poprawki, chociaz
nie widz¢ uzasadnienia zeby si¢ thumaczy¢, po pierwsze nie jest kopiuj, wklej, Pan Gibata nie
przeczytat zbyt doktadnie, w zwigzku z tym to byla zupehie inaczej przeformutowana
sprawa, a to nie o to chodzi, chodzi o jedng rzecz, cala rzecz wzigla si¢ stad, ze Pan Lukasz
Gibata, o czym wczoraj rozmawiali$my na Komisji Edukacji, napisat bardzo dlugi okres
obowigzujacy, czy tez obligujacy Urzad Miasta Krakowa do podtrzymania dotacji, ja
stwierdzitam, ze dobrze byloby zrobi¢ to w terminie krétszym, poniewaz nie wiadomo jak to
bedzie wygladalo, zarzadzanie miasta po naszej kadencji, w zwigzku z tym mysle, Ze biorac
pod uwage dobrostan funkcjonowania tych przedszkoli nie mozna tego wszystkiego
zostawia¢ kolejnej kadencji Rady. Dlatego prositam o to zeby ten okres skroci¢ i dlatego
powstala tez sprawa dopisania autopoprawki, dopisania poprawki do naszego projektu. To nie
jest sprawa przeciagania tego, kto zrobi lepiej itd., to nie jest sprawa sukcesow, to jest chyba
sprawa dobra tego podmiotu jakim sg przedszkola, ktore funkcjonujg w obszarze Krakowa i
Szanowni Panstwo bardzo bym prosita, abySmy wszyscy, pomijajac tego typu zgrzyty
zagtosowali za drukiem 2324, bo on jest w miar¢ kompleksowy. A tak jak mowie, zwrocitam
si¢ 0 dwa czytania, poniewaz to jest wazna sprawa. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje Panstwu. Pan Radny Lukasz Gibata, drugie wystapienie bardzo prosze.

Radny - p. L. Gibala

No nie, Pani Radna jesli ten okres jest waszym zdaniem zbyt dtugi to wystarczyto ztozy¢
jednozdaniowa poprawke do mojego druku zeby zmieni¢ jedna date, to jest dostownie zmiana
dwoch, jednej cyfry nawet, no wiec sktadanie jednostronicowej poprawki, autopoprawki do
waszego druku, ktéra w dodatku konsumuje cata nasza uchwale nie ma nic wspdlnego z tym,
zeby zmieni¢ dat¢ w naszej uchwale, Pani dobrze o tym wie, ale zamknijmy moze ten watek
rzeczywiscie, bo to jest naprawde moim zdaniem troche zenujace. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dziekuje bardzo. Ja niestety mam troche takie wrazenie Szanowni Panstwo, ze tutaj chodzi
chyba o zasiggi w mediach spoleczno$ciowych, a nie o konkretng rzecz czyli to, aby dzieciaki
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nasze mogly chodzi¢ do samorzadowych przedszkoli i szkot. Wigc moze skoncentrujmy si¢
na tym zeby zrobi¢ dobre prawo, a nie zeby popisa¢ si¢ kto ma lepszy zasigg w mediach
spoteczno$ciowych, taka moja dygresja. Szanowni Panstwo Pan Lukasz Wantuch bardzo
proszg.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo ja swoje stowa kieruj¢e do Radnej Jantos oraz do Radnego Stawowego,
Buszka, Starobrata, Jaskowca i do osob, ktére to podpisaty, bo ja rozumiem intencje, dwa
czytania oznacza, ze glosowanie bg¢dzie za dwa tygodnie. Ta dyskusja si¢ juz toczy od kilku
miesiecy. Moim zdaniem dwa tygodnie dodatkowe stresu dla tych placowek jest niewskazane.
Za chwilg beda tutaj mowili przedstawiciele stowarzyszenia, tez bym prosit zeby si¢ odniesli
do tego pomystu. Ja mam inng propozycje¢, taka kompromisowa, zrobmy w ten sposob, ze po
dyskusji zawiesimy ten punkt, nastepnie wszyscy usigdziemy z mecenasem fLanoszka, na
oryginalny tekst uchwaty natozymy te autopoprawki i poprawki i w ciggu dostownie 15 minut
sprawdzimy czy one si¢ zgadzaja pod wzgledem formalnym. W ten sposéb po konsultacjach z
mecenasem lanoszka bedziemy mie¢ pewnos¢, ze wszystko jest dobre pod wzgledem
formalnym, a jednoczes$nie placowki przedszkolne nie bgda narazone na dwa tygodnie
dodatkowego czekania, co w ich sytuacji przyjecie lub nie przyjecie tej uchwaly to jest
kwestia, mowigc brutalnie, zycia albo $mierci, co beda robi¢ po sierpniu. Wigc jezeli bytaby
taka zgoda ze strony Radnej Jantos 1 pozostalych osob, jezeli strona spoteczna, prositbym
zeby si¢ Panstwo do tego odniesli, bo by¢ moze Panstwo powiedza, ze dwa tygodnie czekania
to nie jest problem, ale wydaje mi si¢, ze po konsultacji z mecenasem Lanoszkg jestesmy w
stanie w ciggu 15 minut posprawdza¢ to, powiedzieé¢, ze jest wszystko dobre pod wzgledem
formalnym 1 to jeszcze dzisiaj glosowac, wtedy te dwa tygodnie beda o wiele spokojniejsze w
okresie przedswigtecznym dla 16 tys., dzieci kilkuset placowek i 30 tys. rodzicow. Dzigkuje
bardzo.

Pani Malgorzata Jantos, ja musz¢ powiedzie¢ w tej chwili Panie Przewodniczacy ad vocem.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Pani Radna tylko gdyby Pani mogta wystapi¢ na koniec, bo jest Pani tutaj
projektodawca, natomiast mam jeszcze zgloszenia spoza Rady.

Radna - p. M. Jantos

Ale musz¢ teraz w sprawie Wantucha. Szanowni Panstwo Pan Lanoszka si¢ wilasnie
wypowiedziat w sprawie, w zwigzku z tym jakiekolwiek konsultacje dotyczace dwoch czytan
1 obowiagzku przeprowadzenia konsultacji jest, zdaniem pana mecenasa, niezb¢dne w tej
spawie 1 mysle, ze gdybySmy zostawili jednak te dwa czytania, ja doskonale rozumiem, co to
znaczy dla przedszkoli, ktore beda czekaly, ale Szanowni Panstwo lepiej zastosowaé cos
takiego, niz pozniej spotkac si¢ z zarzutem, ze nasza uchwatla jest nieprawomocna, poniewaz
nie zostata objeta konsultacjami. Z Panem Lanoszka to konsultowatam.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dobrze, Pani Radna dzigkuje bardzo za wypowiedz. Tutaj jeszcze zostata zgloszona
poprawka Pana Grzegorza Stawowego, bardzo prosz¢ Panie Radny o zabranie glosu.
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Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim trzeba si¢ przyzna¢, ze naszym bigdem bylo to, ze nie wszystkie
przedszkola od razu zostaly ujete w projekcie uchwaty, to wynika bardziej ze wzgledu na
pewna organizacje pracy niz jaka$ che¢ celowego ominigcia pewnej grupy przedszkoli tym
bardziej, ze z przyczyn oczywistych przedszkoli publicznych jest dziesi¢¢ razy albo
dwadziescia razy wiecej niz tych prywatnych, jest ich chyba okoto 120 albo 140, a tych
prywatnych jest kilka, moze do dziesieciu. Wigc jest oczywiste, ze nikt nie chciat ich omingc¢ i
to jest zdecydowanie przewazajaca grupa, stanowigca ponad 90 %, przyjmujaca ponad 90 %
dzieci, ktére uczeszczajg do przedszkoli nie samorzadowych. Natomiast ta poprawka taka
gleboka nie wynika z tego, zeby innemu klubowi zrobi¢ na zlo$¢ czy Lukaszowi Gibale
zrobi¢ na zto$¢ tylko ona wynika z tego, ze w naszej opinii obie te grupy powinny by¢ w
jednym akcie prawnym, po prostu powinny by¢ w jednej uchwale. To jest pierwsza rzecz.
Druga rzecz, a propos termin obowigzywania, ja jestem przeciwnikiem drugiego terminu nie z
tego powodu, o ktorym moéwiliscie, z zupetnie innego. Panstwo zapewne styszeliscie, Pan
Premier Sasin zapowiedzial wzrost kosztow energii od 40 % od nowego roku, ida praktycznie
wszystkie media w gore, idg pensje w gore, czynsze pewnie beda za chwile szty w gore, ida
koszty utrzymania tych dzieci jesli chodzi o dzienng dawke¢ zywnosciows, ta optlatg
zywno$ciowa, w zwiazku z powyzszym moim zdaniem dlugi termin funkcjonowania tych
uchwatl nie powinien by¢ podyktowany tym, ze podmioty beda mialy pewno$¢, co do
stabilno$ci dziatania, ale tym powinien by¢ krotszy termin podyktowany, ze my
prawdopodobnie te stawki bedziemy musieli podnies¢, a bedziemy musieli podnie$¢ z bardzo
prostej przyczyny, Pani Prezydent na pewno tego nie bedzie popierata, ale prosze Panstwa
dzisiaj faktycznie co drugie dziecko chodzi do przedszkola niegminnego. Jezeli my nie
bedziemy ich dotowac tak jak dotychczas to wrécimy do problemu tam bodajze sprzed
sze$ciu czy siedmiu lat, kiedy w kolejce oczekujacych dzieci do przedszkoli bedzie 2,5 tys.
nazwisk. Naprawde nie mozemy do tego dopusci¢. W zwigzku z powyzszym my powinni$my
utrzymywac ten sektor prywatnych przedszkoli czy to publicznych czy niepublicznych po to
zeby oni wykonywali zadania za gmine. W zwigzku z powyzszym ja zaktadam, ze w zwigzku
ze wzrostem roznego rodzaju kosztow, zeby, Lukasz, w zwigzku z tym Zeby nie wzrosto
czesne w tych prywatnych przedszkolach, a w Panstwa, ktérzy maja nie samorzadowe
publiczne réznego rodzaju optaty dodatkowe, bo nie wiem czy Panstwo Radni wiecie, tam
jest cala masa optat dodatkowych. To nie jest tak, Zze to przedszkole kosztuje ztotowke za
pierwsze pig¢ godzin, bo to jest nieprawda, ono kosztuje zdecydowanie wigcej, ono kosztuje
po kilkaset ztotych od dziecka miesigcznie, tylko pochowane w innych szufladach. Ale jezeli
my nie bedziemy tych przedszkoli, im pomagac, to/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam, Panie Radny Lukasz Wantuch bardzo prosze do kuluaréw pdj$¢ porozmawiac.
Dzigkuje.

Radny — p. G. Stawowy

Jezeli my ich nie bedziemy dotowac to te oplaty jeszcze wzrosng do tego stopnia, ze ludzie
zaczng wycofywac dzieci z przedszkoli, beda si¢ chcieli przenies¢ do gminnych, a w
gminnych nie ma miejsca, bo Pani Prezydent my nie wybudujemy miejsc dla kilku tysiecy
dzieci w ciggu najblizszego roku, bo w projekcie budzetu jest zdaje si¢ jedno przedszkole.
Zreszta po co mamy budowac przedszkola jak na kazdym nowym osiedlu pierwszym najemca
lokali komercyjnych jest firma, ktora prowadzi przedszkole i oni automatycznie zaspakajaja
te potrzeby lokalne. Musieliby$Smy te lokale przeja¢, wynaja¢, w ogdle operacja logistyczna i
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kosztowna i logistycznie kompletnie nieuzasadniona. Stad w mojej ocenie ten termin nie
powinien by¢ za dlugi, bo my powinnismy za jaki$ czas zweryfikowa¢ wysokos¢ tych optat.
Ja rozumiem, sytuacja finansowa miasta si¢ pogarsza z réznych przyczyn, ale tam caly czas
beda przychodzity dzieci. Ale w zwiagzku ze wzrostem kosztow ludzie mogg chcie¢ przenosic¢
te dzieci do przedszkoli, ktore sa pelne. Zreszta pewnie kazdy z Radnych zna jakie$
przedszkole ze swojego okrggu wyborczego i pewnie kazdy z nas rozmawia z tymi
dyrektorami o remontach, o poprawkach do budzetu miasta i pewnie wszyscy stysza, ze u
niego w przedszkolu, w danym przedszkolu jest lista jeszcze 100 dzieci do przyjecia, 80
dzieci do przyjecia i tak pewnie jest w calym Krakowie, nie tylko pewnie w tych
przedszkolach, w ktorych ja znam dyrektorow. Wigc mnie si¢ wydaje, ze po pierwsze to
powinien by¢ jeden akt prawny czyli jedna uchwata, po drugie nie jest tak jak powiedziat
Lukasz Wantuch, ze drugie czytanie bedzie za dwa tygodnie, bo w opinii pana mecenasa jest
wyraznie napisane: zasadnym 1  wlasciwym jest przeprowadzenie przedmiotowych
konsultacji, o ktorych mowa jest mowa w przywolanej wyzej ustawie, jest ewidentnie mowa o
przeprowadzeniu konsultacji spotecznych, znaczy nie w dwa tygodnie muszg si¢ odby¢
konsultacje, musi Urzad zorganizowac¢ te konsultacje, musza si¢ odby¢, bo jak rozumiem z
relacji z Komisji Edukacji przyszli przedstawiciele zwigzkow zawodowych, ktorzy negowali
ten projekt, znaczy projekt w ogole dofinansowania przedszkoli prywatnych. Wigc jak nie
bedzie konsultacji to uchwata bedzie skarzona, jak bedzie skarzona to bedzie uchylona, jak
bedzie uchylona to jej nie bedzie. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze te projekty powinny trafi¢
na konsultacje spoteczne. Dzigkuje.

Pani Malgorzata Jantos, bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dziekuje.

Radny — p. L. Wantuch
Szanowni Panstwo, poniewaz bylo wymienione moje nazwisko, wigc moge w trybie
sprostowania. Wczoraj/.../

Pan Andrzej Hawranek, Panie Przewodniczacy méwit Pan o zglaszaniu si¢ przez system, ja
si¢ zglosilem, czekam 1 zabieraja glos inni.

Radny — p. L. Wantuch

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze nie chodzi o konsultacje spoteczne tylko konsultacje ze
zwigzkami zawodowymi. Wczoraj na Komisji Edukacji Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego
wyraznie powiedzial, ze negatywnie opiniujg oba projekty uchwat. Wigc formalno$ciom stato
si¢ zado$¢, mozemy spokojnie ten druk dzisiaj przegltosowal, poniewaz jest juz opinia
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego 1 wczoraj na Komisji Edukacji bylo 80 0so6b prosze
Panstwa, wigc mozna powiedzieé, ze konsultacje si¢ odbyly. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dziekuje. To trzecie wystapienie Pana Lukasza Wantucha, ostatnie. Bardzo prosze Pan
Andrzej Hawranek, pierwsze wystapienie.

Radny — p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy ja bym bardzo prosil zeby pilnowac¢ tego zglaszania si¢ przez ten
system, bo ja staram si¢ robi¢ to, o co Pan Przewodniczacy apeluje, a potem czekam w
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kolejce, a inni wychodza na méwnice jak chca. A teraz do meritum. Szanowny Panie
Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni! Ja bardzo szanuj¢ zdanie pana mecenasa Wantucha,
ale jeszcze bardziej szanuj¢ zdanie pana mecenasa tanoszki. Jezeli pan mecenas Lanoszka w
pisemnej opinii prawnej pisze, ze powinny zosta¢ przeprowadzone konsultacje, ze powinna
by¢ podana opinia zwigzkow zawodowych i to nie tylko i wylacznie do projektu, o ktéorym
teraz rozmawiamy, ale réwniez do projektu rekomendowanego przez Klub Krakow dla
Mieszkancow to uwazam, ze powinnismy z przyczyn formalnych to przeprowadzi¢, bo
faktycznie to co powiedzial przed chwilg Pan Radny Stawowy z tej méwnicy, jezeli tego
formalnie nie przeprowadzimy do jednego i do drugiego projektu to w mojej ocenie jest to
bardzo powazna wada i powod do uchylenia jednej 1 drugiej uchwaly. A zakladam, ze
zaré6wno ja i pozostata czgs¢ Rady Miasta tego nie chee. Tak, ze raczej bym byt za tym, zeby
faktycznie zrobi¢ dwa czytania i to najlepiej jednego i drugiego druku, jezeli jest taka wola i
przeprowadzi¢ to porzadnie niz narazac¢ si¢ na uchylenie uchwaty czy to przez Wojewodg czy
przez sad. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzi¢kuje.

Agata Tatara, formalnie si¢ zglaszam.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Momencik, Pani Teodozja Maliszewska teraz, bardzo prosze.

Radna — p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Chciatam w tej sprawie zabra¢ glos, bo tu jest wiele rzeczy niepokojacych rézne grupy
spoteczne. Pierwsze zwigzki zawodowe, no wiadomo o co chodzi, zwigzki zawodowe nie
dzialaja w placoéwkach prowadzonych nie przez samorzady i w zwigzku z tym na wiele spraw
nie maja wplywu i wcale si¢ im nie dziwig, ze chcieliby tam by¢ obecni, ale takiej mozliwosci
nie maja, tam nie dziata Karta Nauczyciela, co zresztg dziala na korzy$¢ samorzadu, o gdyby
samorzad musial przejac¢ te placéwki to automatycznie bierze na siebie wszystkie warunki
zastrzezone w Karcie Nauczyciela, co na dzien dobry co najmniej o 30, 40 % podrozy koszty
utrzymania tych placowek. Wezcie Pafstwo pod uwagg, ze tam dzieci, ktore przebywaja w
tych przedszkolach, zarowno prowadzonych przez osoby fizyczne jak 1 osoby prawne
wszystkie organizacyjne koszty bierze na siebie prowadzacy przedszkole, a nie Gmina
Krakow, gdyby wzigta je na siebie to naprawdg by nas to o wiele, wiele drozej kosztowalo.
Weczoraj w czasie dyskusji na Komisji Edukacji zwrocitam si¢ do Pani Wiceprezydent Korfel
— Jasinskiej o to, zeby przemyslata sytuacje nastgpujaca, z dniem dzisiejszym przestajg
dziata¢ tamte przedszkola, zostaja tylko przedszkola samorzadowe, nie jesteSmy w stanie
przejac tych dzieci, a ustawa naktada na nas, na gming takie obowigzek. I to prosz¢ Panstwa
obowigzek taki, ze kazde dziecko w Gminie Miejskiej Krakéw musiatoby mie¢ od 3 roku
zycia do pojscia do szkoly zapewnione miejsce w przedszkolu. Kazdy Radny, ktéry pracuje
w terenie z mieszkancami wie, Ze jak si¢ rozpoczynaja zapisy do przedszkoli, zreszta to samo
dotyczy ztobkéw, to my mamy urwanie gtowy, mamy tyle interwencji, musze 1§¢ do pracy,
sytuacja rodzinna wymaga, ze musimy obydwoje z mgzem pracowac, a nie moge, bo nie mam
miejsca w przedszkolu. Prosze Panstwa to jest naprawde wazne szczeg6Olnie w tej chwili,
kiedy wlasciwie niewiele rodzin moze si¢ utrzymac¢ z jednej pensji, muszg pracowac
obydwoje rodzice i to jest szansa dla tych rodzicow, zeby po prostu mogly mie¢ zapewniong
opieke dla dzieci. Bardzo popieram to wszystko, co powiedziata Pani dr Jantos i Pan Radny
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Stawowy, prosz¢ Panstwa wezmy to pod uwage, prosz¢ Panstwa my jestesmy dla
mieszkancow, a nie dla zwigzkéw zawodowych. Ja rozumiem, o co w tym wszystkim chodzi,
ale mieszkancom sg potrzebne miejsca w przedszkolach, a tamte pozwalaja, obie formy
pozwalaja na zapewnienie realizacji ustawy 1 do niej zobowigzany jest samorzad, a nie tamte
przedszkola, one nas w tym wspomagaja. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje. Pani Radna Tatara chciala jeszcze, tak? Czy Pani Radna Tatara chciata
jeszcze si¢ wypowiedzie¢? Bardzo proszg.

Radna - p. A. Tatara

Tak, to znaczy ja jestem bardzo zaskoczona opinig Pana banoszki, poniewaz ustawa o
finansowaniu zadan o$wiatowych czy ustawa prawo oswiatowe absolutnie nic na ten temat
nie wspomina, nie jestem z wyksztalcenia prawnikiem, wi¢gc na pewno nie chcg
jednoznacznie okre$la¢, ze tak nie jest, ale bardzo bym prosita o sprawdzenie prawne
poniewaz w poprzednich uchwatach absolutnie nie byto zadnych konsultacji, zadna ustawa
przeze mnie wymieniona nie wnosi tego typu, rodzaju konsultacji, jest to zadanie whasne
gminy 1 to Gmina Krakéw poprzez swoje organy czyli Rad¢ Miasta Krakowa wskazuje z
wydatkow swoich biezacych jakie zadania bedzie realizowata i w jakim zakresie bedzie je
dotowata. Stad okreslenie wysokosci optat za przedszkole nalezy do gminy. I absolutnie jezeli
nie spelniamy oczekiwaé spotecznych, klania nam si¢ tu ustawa o samorzadzie gminnym,
mozemy wspomaga¢ si¢ innymi podmiotami 1 tak do tej pory czyniliSmy. Wigc nie sadze
zeby byly potrzebne w tej kwestii konsultacje, a tym bardziej opinia zwigzkéw zawodowych,
ktére nic akurat do tego nie maja. Ceni¢ ich glos, bardzo si¢ ciesze, ze sg z nami, bo kazdy
glos to jest taki moment, w ktorym mozemy si¢ zastanowié, rzeczywiscie duzo moze wnie$¢
do dyskusji, nawet jezeli si¢ nie zgadzamy kazdy ma prawo przedstawi¢ swoj punkt widzenia,
niemniej jednak nie wydaje mi si¢, zeby to w aspekcie prawnym byto wpisane. Tak, ze bardzo
dziekuje, sa prawnicy z nami rowniez ze stowarzyszenia przedszkoli tak, ze bardzo bym
prosita w wypowiedziach, jezeli Pahstwo mozecie si¢ odnie$¢ bardzo chetnie postuchamy w
kwestii konsultacji zwigzkéw zawodowych, jezeli chodzi o opini¢ oczywiscie. Poza tym
opinia, przypominam nie jest wigzaca, opinia jest opinig. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ jeszcze glos w tej sprawie?
Rozumiem, ze mozemy oddac glos stronie spotecznej, bardzo prosz¢ Pani Monika Wiectaw —
Krawczyk ze stowarzyszenia przedszkoli publicznych o zabranie glosu. Czy jest Pani
Monika? Nie ma Pani Moniki. Pan Radostaw Tekielski, stowarzyszenie przedszkoli
publicznych w Krakowie, czy jest Pan Radostaw? Jest, bardzo proszg¢. Cztery minuty ma Pan
na wypowiedz, bardzo proszg.

Pan Radostaw Tekielski

Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Pare kwestii. Pierwsza odnos$nie dwoch czytan czy jednego czytania. Przypominam, dwa lata
temu w grudniu 2019 roku Sesja, w ktorej tez uczestniczytem, do Panstwa tez przemawiatem,
nocna, bylo w jednym czytaniu i nie byto z tym Zzadnego problemu i wszystkie poprzednie
uchwaty dotyczace dotacji dla przedszkoli tez byly w formie jednego czytania, wigc jezeli
mozemy oszczedzi¢ nerwoéw dyrektorom, rodzicom, naszym pracownikom, zrébmy to, nie
jestem prawnikiem, nie wiem jak sprawa wyglada, zdaje¢ si¢ tutaj na Panstwa, natomiast jezeli
nie trzeba tego przediuza¢ to bylibySmy bardzo wdzigczni. Chcialbym jeszcze jedng rzecz
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powiedzie¢ odnosnie kosztow dla rodzicow w przedszkolach publicznych. Dzialamy na
identycznych zasadach jak przedszkola samorzgdowe, rodzice ponoszg identyczne koszty
czyli ptaca ztotowke powyzej 5 godzin i tak naprawdg to sa wszystkie optaty, ktore rodzice
ponosza. Jedyna optata jaka jeszcze ponosza to jest oczywiscie za wyzywienie, ale to w
kazdym przedszkolu rodzice ponosza te koszty. Jezeli chodzi o samo funkcjonowanie
przedszkoli publicznych, dzialamy na podobnej zasadzie jak przedszkola samorzadowe od
strony przychodow, utrzymujemy si¢ tylko i wylacznie tak naprawde z tej dotacji i z tej
zlotowki, ta ztotdwka jest coraz mniej wazaca w naszym budzecie ze wzgledu na inflacje,
ztotowka jest od wielu lat i wiadomo, ta optata coraz mniej jest wazaca w naszym budzecie,
natomiast jezeli chodzi o koszty, dzialamy na catkowicie innej zasadzie niz miejskie
przedszkola, dziatamy catkowicie na zasadach rynkowych, my nie mozemy sobie skorzystaé z
efektow skali tak jak miasto, ze, ktore ma kilkadziesigt przedszkoli, moze pewne ustugi
zamawia¢ hurtowo w wickszej ilosci, dzieki temu moze obnizy¢ swoje koszty, a co
najwazniejsze, prosze pamictac, ze my wynajmujemy lokale na wolnym rynku. Wiemy jakie
ceny s3 lokali najmu i zakupu w Krakowie, jest to najwigksza czg$¢ naszych budzetow
comiesiecznych. | prosze pamigtaé tez jeszcze o jednej rzeczy, inflacja w grudniu bedzie
okoto 10 %, w zwigzku z czym styczen, luty dostaniemy aneksy waloryzujace nasze czynsze i
beda one zwigkszone o rownowarto$¢ zapewne tej inflacji. Czyli nasz gldéwny koszt zwigkszy
si¢ o okoto 10 %. Konfrontujac to z ewentualnym obnizeniem nam dotacji o 20 % nie
bedziemy w stanie funkcjonowaé. Prosz¢ pamigtaé jeszcze o jednej rzeczy, ewentualna
zmiana wysokosci stawki dotacji tez nie bedzie uwzgledniata zmiany wysoko$ci czynszu
poniewaz miasto ma darmowe lokale swoje 1 nie ptaci nikomu czynszu, wiec to tez nie bedzie
ujete. Zapewniam Panstwa, ze jezeli moglibySmy prowadzi¢ swoje przedszkola w lokalach
miejskich gdzie nie mielibySmy Zadnej oplaty, na pewno daliby$Smy rade to zrobi¢ za 100 %,
niestety tak nie jest, musimy wynajmowac te lokale i nie jesteSmy w stanie si¢ utrzymac za
mniej niz 120 %, ale tak naprawde tak jak mowit Pan Grzegorz Stawowy nie wiem czy w
przysztym roku nie trzeba bedzie podja¢ dyskusji o tym, czy te 120 % nam wystarczy na to
zeby si¢ utrzymac na rynku. Z mojej strony to wszystko, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje¢ bardzo. Teraz przechodzimy do o0séb, ktore zgloszone sga zdalnie, Pan Maciej
Mrozowski prosit o zabranie glosu, czy jest Pan Maciej Mrozowski? Pan Maciej Mrozowski
czy styszy nas? Nie ma Pana Macieja, w zwigzku z tym Pan Arkadiusz Boron, czy Pan
Arkadiusz Boron styszy? Witam Panie Przewodniczacy.

Pan Arkadiusz Boron

Witam serdecznie. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Pozwolcie, ze, reprezentuje Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego z okregu matopolskiego z
siedzibg w Krakowie. Ja pozwolg sobie odczytac to, co przygotowatem i1 potem doda¢ moze
kilka stow jak zmieszcze si¢ w tych 4-ch minutach. Prosze¢ Panstwa odrzucamy te projekty,
dlaczego, po pierwsze zgodnie z ustawg o finansowaniu zadan o$wiatowych wspotczynnik
dotacji, o ktorym mowa w projekcie uchwaty powinien wynosi¢ odpowiednio 75 %
podstawowej dotacji do przedszkoli i 50 % podstawowej dotacji w przypadku innych
niepublicznych form wychowania przedszkolnego. Radni zglaszajacy projekt tych uchwat,
napisatem uchwal, bo to byly uchwaly, nie wykazali z czego wynika konieczno$¢
podwyzszenia kwoty dotacji podanej przez norm¢ ustawowsg. Pragniemy zwroci¢ uwage, ze
oprocz dotacji niepubliczne przedszkola i inne formy wychowania przedszkolnego pobieraja
czesne, nie znajdujemy w uzasadnieniu wyliczen, ktore stanowilyby o koniecznosSci
podwyzszenia dotacji, nie podano rdwniez jakie skutki finansowe beda w przypadku przyjecia
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projektu uchwaty. Odnos$nie przedszkoli publicznych, prosz¢ Panstwa ja tu beda bronit z kolei
przedszkoli publicznych, dla ktérych to Panstwo jesteScie organem prowadzacym, jest to
swoisty paradoks. Wprowadzenie wskaznikow zaproponowanych w uchwale spowoduje
dyskryminacje¢ publicznych placowek prowadzonych przez samorzad. Przypomnijmy, ze
kwota podstawowej dotacji jest wyliczana na podstawie wydatkéw biezacych ponoszonych
przez publiczne przedszkola prowadzone przez Gming Krakéw, zatem w publicznych
przedszkolach prowadzonych przez miasto, kwota, ktérg otrzyma dyrektor na jednego
wychowanka bedzie nizsza o 20 % niz w przypadku publicznych przedszkoli prowadzonych
przez inne osoby prawne. Naszym zdaniem jest to nieuzasadnione réznicowane podmiotow
oswiatowych. W czasie obrad Komisji Edukacji dowiedzieliSmy si¢, ze koszt obydwu
proponowanych uchwat wyniesie w skali roku okoto 34 mln zl. W nadchodzacej trudnej
sytuacji budzetowej taki wzrost wydatkow, ktore gmina ponosi¢ nie musi, nie musi,
powtarzam, jest naszym zdaniem nieuzasadniony. Prosze¢ Panstwa Zwigzek Nauczycielstwa
Polskiego nie wystepuje przeciwko szkolnictwu prowadzonemu przez inne osoby fizyczne i
prawne. Uwazamy natomiast, ze powinno ono by¢ finansowane na poziomie wskazanym
przez ustawodawceg w ustawie o finansowaniu zadan publicznych. Warto sobie u§wiadomic,
ze w Krakowie funkcjonuje obecnie 795 podmiotéw dla ktérych organem prowadzacym nie
jest Gmina Krakéw, ktore otrzymuja dotacje w wysokosci okoto 440 miln zl, to jest prosze¢
Panstwa blisko powola subwencji o§wiatowej, placowek oswiatowych prowadzonych przez
Krakow jest juz tylko okoto 330. Wydaje si¢, ze wprowadzanie zaproponowanych uchwat
bedzie dalszym krokiem do komercjalizacji systemu o$wiatowego w miescie Krakoéw. Prosze
Panstwa o tyle z naszej strony, ja powiem tak, w wigkszo$ci gmin dotacje do publicznych
szkot i przedszkoli prowadzonych przez inne osoby fizyczne i prawne jest na poziomie 100 %
1 one sobie daja rade. Jak gdyby tutaj byly przedstawione argumenty tylko jednej strony,
natomiast Szanowni Panstwo, Wysoka Rado to wy jestescie de facto organem prowadzacym
dla wlasnych przedszkoli samorzadowych, to skoro tam dotacja wynosi 100 % to czemu oni
dostaja tylko 100 %, to moze uchwalcie, zeby to bylo 120, tak jak i dla placowek
prowadzonych przez inne osoby prawne. Prosze Panstwa przesunigcie terminu do 2025 roku
powoduje, ze zaciggniecie zobowigzanie w wysokosci 150 mln zl, ja si¢ przyshuchiwatem
uwaznie obradom budzetowym caly dzien, to przeciez wszyscy podkreslaja, ze sytuacja jest
niezbyt dobra, ze wydatki maleja, a za chwile zglosza si¢ do was wiasnie publiczne szkoty 1
przedszkola prowadzone przez samorzad i tez bedg chciaty pienigdzy. Czy sta¢ miasto
Krakéw na utrzymywanie podwyzszonej dotacji, to juz Panstwo rozstrzygnijcie w swoim
sumieniu. A co do tego czy powinna, ten akt prawny by¢ opiniowany przez zwigzki
zawodowe. Oczywiscie, w trybie art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowych i to, ze dwa lata
temu nie bylo to procedowane 1 wystane do zaopiniowania jest powaznym biledem prawnym.
Dzigkuje Panstwu i tyle z mojej strony.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo Panu Przewodniczacemu. Pani Anna Soczka, prosze, czy jest Pani Anna
Soczka, nie widze¢. Czy z Panstwa Radnych, to jest wszystko jezeli chodzi o osoby ze strony
spolecznej, czy kto$ z Panstwa Radnych chcial jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

Glos zdalny. Przepraszam bardzo, ja jeszcze bylem zgloszony do glosu, stowarzyszenie
przedszkoli niepublicznych.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Momencik, ale Pan jest zgloszony w nast¢pnej uchwale, nie w tej. Pan jest zgloszony w
uchwale, ale widzg, ze w nastepnej uchwale. To nie jest laczona uchwata, wiec w nastgpne;j
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uchwale, ktora bedzie tez na temat przedszkoli, tylko ta niepetna, co byla Krakowa dla
Mieszkancow, wiec tam bedzie Pan mogl zabra¢ gltos. W zwigzku z tym czy kto$ z Panstwa
Radnych jeszcze chcial zabra¢ gltos? Nie widzg. Szanowni Panstwo, poniewaz jest tutaj
wniosek o wprowadzenie do drugiego, nie zauwazytem, bardzo prosz¢ Pani Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Wiasnie w zwigzku z tym, ze ten druk byl omawiany z autopoprawka to mam wrazenie, ze
wkradlo si¢ takie zamieszanie dotyczace zaréwno dyskusji o przedszkolach niepublicznych
jak 1 przedszkolach publicznych prowadzonych przez podmioty inne niz jednostka samorzadu
terytorialnego. Szanowni Panstwo ja tylko gwoli sprostowania niektorych informacji, ktore
byly przekazywane. Jezeli chodzi o zadanie gminy w zakresie realizacji wychowania
przedszkolnego i zapewnienia potrzeb w tym zakresie dla mieszkancoéw to przypominam, ze
jest tutaj mowa w ustawie tylko i wylacznie o przedszkolach, uwaga, publicznych czyli
zarowno prowadzonych przez samorzad jak i osoby fizyczne i prawne, ale przedszkola
publiczne. Przedszkola niepubliczne w Zaden sposdb nie realizuja tego obowigzkowego
zadania nalozonego na gmine. Byty tutaj tez zgtaszane obawy dotyczace tego, co si¢ wydarzy
jezeli w tym kontekscie tych wlasnie przedszkoli, jezeli przedszkole si¢ zlikwiduje. Szanowni
Panstwo, jezeli chodzi o obowigzek zapewnienia miejsc w przedszkolach publicznych to
pamietajmy, ze przedszkola publiczne, niezaleznie od tego czy to jest przedszkole
samorzadowe czy nie podlegaja bardzo starannym przepisom ustawy, czyli tryb likwidacji
jest doktadnie taki sam jak dla przedszkola i innej jednostki o$wiatowej samorzadowe;.
Natomiast, jezeli chodzi o zapewnienie miejsc dzieciom w wieku przedszkolnym to tez jest
bardzo, bardzo starannie opisana procedura w ustawie prawo o$wiatowe, zapewniaja miejsca
przedszkola publiczne, czy inne punkty wychowania przedszkolnego, oddziaty w szkotach
podstawowych publicznych, natomiast, jezeli jest taka sytuacja, ze sg dzieci nieprzyjete
dyrektor przedszkola zgtasza te dzieci do Prezydenta, czyli odpowiednio wojta, burmistrza,
prezydenta, ktory ma obowiazek wskaza¢ miejsce dla tych dzieci. Natomiast, jezeli tych
miejsc brakuje wtedy samorzad ma obowigzek oglosi¢ konkurs adresowany do przedszkoli
niepublicznych w zakresie dotowania tych przedszkoli na poziomie 100 % w celu
zapewnienia tanich miejsc, podkreslam, tanich miejsc w przedszkolach. Wigc tyle tytutem
wyjasnienia. Jezeli chodzi o kwestie dotowania i koszty, Szanowni Panstwo ja juz mowitam
o tym na Komisji Budzetowej i wczoraj na Komisji Edukacji, jest to starannie opisane i
zawarte w opinii Pana Prezydenta, tu nie jest kwestia oceny, negowania dziatalnosci,
kwestionowania, uzasadnieniem negatywnej opinii, co do podwyzszenia, utrzymywania
podwyzszonej dotacji jest niepewna sytuacja jezeli chodzi o dochody miasta, a to zostato tez
bardzo, bardzo obszernie wyjasnione i przez Pana Prezydenta, przez Pana Prezydenta Jacka
Majchrowskiego, Pana Prezydenta Andrzeja Kuliga, Panig Skarbnik, moéwimy tutaj o bardzo
ostroznym podejsciu do przysziorocznego budzetu, nie wiedzac jak przeloza si¢ nowe
przepisy podatkowe réwniez na dochody kazdej gminy, rowniez Gminy Miejskiej Krakow,
stad ta zachowawczo$¢ jezeli chodzi o pewne deklaracje, zreszta sami Panstwo mowili o tym,
ze tych inwestycji jest mato. Ja tylko przypomng, ze tutaj dotacje sg okreslane procentowo,
czyli wzrastaja koszty wychowania przedszkolnego w przedszkolach samorzadowych, co
automatycznie przeklada si¢ na wyzsza dotacj¢ w przedszkolach nie samorzadowych, bo
pamigtajmy, ze to jest, ten procent jest liczony od biezacych kosztow utrzymania. Jezeli
wzrastaja nam media, ceny za media, jezeli wzrastaja wynagrodzenia w przedszkolach
samorzadowych to automatycznie przektada si¢ to na wyzsza dotacj¢. Ale tyle bardzo
pokrotee 1 tytutlem wstepu. Natomiast Szanowni Panstwo ja mam ogromng prosbe, szanujmy
prawo lokalne, to Panstwo, to Wysoka Rada ustanowili prawo dotyczace konsultacji,
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konsultacji spotecznych, na podstawie ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie Panstwo
przyjeli uchwate dotyczaca konsultacji spotecznych, jest tam mowa o tym, ze projekt,
dokument ma by¢ konsultowany co najmniej 21 dni, wigc ja mam taka prosbe, szanujmy
prawo, ktore jest stanowione 1 respektujmy to prawo lokalne i w kontekscie konsultowania
spotecznego projektow uchwat. Natomiast, jezeli chodzi o, tutaj juz padaty te uwagi i
zastrzezenia. Szanowni Panstwo rozumiem, ze dyskusja odbywa si¢ nad projektem druku i
autopoprawka, ale jaka mamy sytuacj¢, ktora zostata przedstawiona, tytut uchwaly jest
zupetnie niespojny z jej trescig. O tym juz mowit Pan Wantuch, mowa jest o dotacji na 4
miesigce 2024 roku, mowa jest rowniez o wspotczynnikach procentowych skazanych, cytuje,
skazanych, w paragrafie 6 do 9 z tym, ze paragraf 9 méwi o tym, ze wykonanie uchwaty
powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa, tam nie ma nic o wspodtczynnikach i tez niepokoi
mnie kwestia proponowanego obnizenia dotacji dla niepelnosprawnego ucznia w
proponowanym w autopoprawce paragrafie 8, ze bedzie to dotacja na poziomie 60 %
podstawowej kwoty dotacji. Ja przypomne, ze na dziecko niepetnosprawne dotacja/.../

Pani Malgorzata Jantos, jest poprawka, jest poprawka.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Korfel — Jasinska

Na niepetlnosprawne dziecko dotacja jest zdecydowanie wyzsza, bo ona nie moze by¢ nizsza
niz przekazywana miastu subwencja. O ile przedszkola nie sg objete subwencja, subwencja sa
objete dzieci niepetnosprawne. I jezeli méwimy o dziecku autystycznym, jest to waga, jak
Panstwo wiecie, bo nie raz to mowitam, 9,5 razy waga podstawowa wigc to bedzie ponad
60 tys. w skali roku, wiec okolo 6 tys. miesigcznie, 5 — 6 tys. miesi¢cznie, teraz starannej
kwoty dokladnej Pafstwu nie przywotam, a mamy kwote¢ dotacji 100 %, w okolicach 1000 zt,
wigc nie znajduje zupelnie uzasadnienia dlaczego, zreszta to jest niezgodne z ustawa/.../

Pani Malgorzata Jantos, jest autopoprawka Pani Prezydent, to byla pomyika.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam bardzo, Pani Radna prositbym, teraz méwi Pani Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. A. Korfel — Jasinska

Wigc ja mam ogromng prosbe, jezeli przygotowany jest projekt druku niezwykle istotnego,
tak jak mowig¢ mozemy tutaj dyskutowa¢ nad tym czy nie jest to zbyt odwazna propozycja
bedac niepewnymi dochodéw w przysztym roku, ale mam prosbe¢ o starannos$¢, bo traktujmy
si¢ bardzo powaznie Szanowni Panstwo. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje.

Pani Teodozja Maliszewska, ad vocem, zgltaszam sig.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo, bardzo prosze dyskusja si¢ rozkrecita, Pani Radna Teodozja Maliszewska
bardzo prosze.

Radna — p. T. Maliszewska

Panie Przewodniczacy dzigkuje za dopuszczenie mnie do glosu, bo muszg¢ tutaj pewne rzeczy
wyjasni¢, bo Pani Prezydent Korfel — Jasinska wtasciwie powiela btad metodologiczny, ktory
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wyrazitam wczoraj na posiedzeniu Komisji Edukacji. Przedszkola niepubliczne nie realizuja
obowigzku natozonego przez ustawodawce na wykonywanie opieki przedszkolnej, bo prosze
Panstwa nie musza. Ustawodawca ten obowigzek natozyl na samorzad, nie na podmiot
prywatny, ktory sie opiekuje dzie¢mi i prosz¢ tego nie myli¢, mowienie, ze nie realizuje, to ja
podkreslam, nie realizuje bo nie musi, ale, ze pomaga gminie o wychodzi logicznie z tego, co
robig. I ostatnia uwaga, nie wszystkie decyzje Rady Miasta musza by¢ konsultowane i nie
wszystkie podlegaja konsultacjom, moge z pamigci wymieni¢, co najmniej 30. W zwiazku z
tym postlugiwanie si¢ argumentacjg jest troszeczke nie w porzadku, bo to co powiedziata Pani
Przewodniczaca Komisji Edukacji Agata Tatara zadna ustawa w tym zakresie nie wymaga,
dotyczaca tych spraw, nie wymaga konsultacji spotecznych. Dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Pani Radna Agata Tatara bardzo proszg. To juz trzecie wystapienie.

Radna - p. A. Tatara

Dzi¢kuj¢ bardzo. Widzg, ze Pani Prezydent przeszta juz samg siebie w dzisiejszym
wystagpieniu, jak nie ma si¢ juz zadnych argumentow to si¢ga si¢ po konsultacje spoleczne, co
oczywiscie pieknie powiedziala moja przedmoéwcezyni, dzigkuje ci Todziu bardzo, bo bronisz
zawsze tutaj tych konsultacji jak rowniez i czlonkowie naszej Komisji Edukacji, ale prosze
Panstwa po pierwsze konsultacje nie dotycza wszystkiego, po drugie oczywiscie mozemy
zarzadzi¢ konsultacje w miescie dotyczace funkcjonowania i finansowania podmiotow
niepublicznych, ale prosze¢ Panstwa to jest zupetlnie inna sprawa, ktoéra nie wigze si¢ z
naszymi drukami, poniewaz to jest tak, ze jezeli przedsigbiorca czy stowarzyszenie czy
podmiot zaklada swojg dziatalnos¢, rejestruje ja prawnie to prosz¢ Panstwa nie pyta si¢ o
opini¢ zwigzkow zawodowych, z catym szacunkiem do zwigzkéw zawodowych, podkreslam,
ze bardzo je ceni¢ i dzigkuje za wszystkie uwagi 1 komentarze, ale prosze Panstwa nikt nie
pyta o opini¢ zwigzkow zawodowych czy moze zalozy¢ dziatalno$¢ jezeli chodzi o
prowadzenie przedszkoli niepublicznych, czy publicznych, ktore tez sg prowadzone przez
inne podmioty niz Gmina, nasza tutaj Krakow w tym konkretnym przypadku. I teraz co si¢
dzieje, jezeli taki podmiot zaklada swoja dziatalno$¢ to nastgpnie bardzo jasno precyzuja
ustawy 1 dokumenty, ktore nas obowigzujacy, one na dzien dzisiejszy prosz¢ Panstwa nie
ulegly zmianie 1 tymi ustawami jest prawo o$wiatowe 1 tymi ustawami migdzy innymi jest
tutaj druk dotyczacy, ustawa o finansowaniu zadan oswiatowych. 1 prosze Panstwa
absolutnie, podkreslam, absolutnie nie ma tam ani slowa na temat konsultacji jakichkolwiek
czy opinii zwigzkow zawodowych. I teraz jezeli podmioty prywatne zaktadaja dziatalnos¢ w
zakresie prowadzenia tychze przedszkoli, o ktorych dzisiaj jest mowa w jednym 1 w drugim
druku, to prosz¢ Panstwa jaka jest sytuacja, maja prawo do dotacji, do dotacji ustawowej, a
natomiast tak jak jest w uzasadnieniu naszej tutaj poprawki, ktérg ztozyt Pan Radny Edward
Porebski, ktore rowniez te podstawy prawne znajduja si¢ w propozycjach projektow uchwat,
ktore zostaly ztozone, nastgpnie rada gminy decyduje, wtasnie to co robimy teraz, rada gminy
decyduje o tym czy podnie$¢ dotacje, jezeli tak to jaki wskaznik. I to jest bardzo proste,
bardzo czytelne. Wiec odwolywanie si¢ do pozytku publicznego i wolontariacie, prosze
Panstwa nie jest to harcerstwo, to nawet do harcerstwa zwigzki zawodowe nie wydaja zgody
czy harcerstwo moze dziata¢. Wiec bardzo bym prosita prosze Panstwa prosze tutaj operowac
systemem prawnym, a jezeli Pani Prezydent chciataby konsultacji spolecznych, jak
najbardziej Pani Prezydent, tu si¢ klaniam nisko mozna zarzadzi¢ takie konsultacje, ale one
absolutnie nie maja wplywu na druki, ktore procedujemy. Bardzo dzigkuje i pozdrawiam
serdecznie, ktaniam si¢ nisko réwniez mecenasowi Lanoszce, ktérego rowniez bardzo cenig.
Jezeli pojawiag si¢ nowe fakty prawne prosz¢ mnie poinformowac, ale prosze méwié o
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konkretach, a nie o rzeczach, ktore absolutnie nie sg zwigzane z tymi drukami. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Adam Migdat.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatem tutaj zwroci¢ uwage na dwa aspekty, tu ustyszatem takie stwierdzenie, ze gdyby
podmioty dostawaty lokale za darmo w lokalach gminnych to miatyby tez rowna droge tak
jak maja przedszkola samorzadowe. Mysle, Zze to nie jest prawda, sami Panstwo skladacie
wiele poprawek dotyczacych remontow placowek oswiatowych, w tym przedszkoli 1 szkdt w
znacznej mierze wymagaja ciaglego inwestowania, ciaglego remontowania wigc koszty na
remonty, w cudzystowie, gdyby podzieli¢ te remonty na czynsze wypadaja bardzo wysokie
rowniez w tym przypadku. I chcialem jeszcze raz zwr6ci¢ uwage na pewna rzecz, ze te
wszystkie podstawy do wyliczenia tych procentdw wynikaja przede wszystkim z kosztéw
jakie ponosi droga profesjonalna edukacja samorzadowa. W zwigzku z powyzszym jezeli my
méwimy o zatrudnianiu nauczycieli na nizsze pensum niz obowigzuje na etacie
40-.godzinnym to umoéwmy si¢ szczerze, ze tutaj przypadaja prawie, ze dwa takie etaty.
W zwiazku z powyzszym na pewno zdecydowanie koszty, ktére my rekompensujemy
przedsigbiorcom prywatnym sg znacznie wyzsze niz te gdyby dostawali, liczonych nie wiem
w jaki sposob, moze mniej taki pelny subwencje, procentowo liczac gdyby to bylo nawet to
100 %, ale przy znacznie nizszych kosztach. Natomiast nasza edukacja jest edukacja liczong
od wlasnie takich drogich kosztéw i ta subwencja tez od tego si¢ liczy i1 to prosz¢ mie¢ na
uwadze réwniez przede wszystkim. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigekuje. Nie widz¢ uczestnikow juz dyskusji, w zwiazku z tym prosz¢ Panstwa
mamy whniosek o rozpatrzenie tego projektu uchwaty w trybie dwoch czytan, w zwigzku z
tym zawieszam ten punkt, bedziemy glosowa¢ w bloku glosowan nad tym wnioskiem, wtedy
ustalimy czy bedziemy glosowac nad ta uchwalg czy beda dwa czytania. Przechodzimy do
nastepnego punktu obrad, jest to projekt uchwaly w trybie jednego czytania, druk 2327.
Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku
2327 mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym
terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Wyrazenie zgody na otrzymywanie przez publiczne przedszkola, szkoly
podstawowe, w ktorych zorganizowano oddzial przedszkolny oraz inne
publiczne formy wychowania przedszkolnego, prowadzone na terenie
Gminy Miejskiej Krakow przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niz
Gmina Miejska Krakow, dotacji w wysokosci wyzszej niz okreslona w
ustawie o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Referuje Pan Radny Lukasz Gibata, bardzo prosze.

102



LXXIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
1 grudnia 2021 r.

Radny — p. L. Gibala

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowna Pani Wiceprezydent! Szanowni
Mieszkancy!

Rozpoczne od aspektu formalnego, bo ta opinia prawna, o ktorej byta mowa przed chwilg jest
analogiczna w przypadku tej uchwatly, czyli prawnicy, konkretnie pewnie Pan mecenas
Lanoszka, ktory pracuje tutaj dla Rady Miasta Krakowa stwierdza, ze rzeczywiscie rowniez ta
uchwata powinna zosta¢ poddana konsultacjom i w zwigzku z tym jesli by tak rozumowac to
powinna by¢ rozpatrywana w dwoch czytaniach. Nie jestem zachwycony ta opinig, bo
rzeczywiscie jak ostatnio przyjmowaliSmy te rozwigzania dotyczace finansowania
przedszkoli, czy to prywatnych czy nie samorzagdowych publicznych to nie byto takiego trybu
dwuczytaniowego, nie bylo tych konsultacji, teraz nagle nie do konca to jest zrozumiate,
dlaczego ten wymog jest stawiany, ale z drugiej strony nie mozna dyskutowac, ja
przynajmniej tak zawsze uwazam, nie mozna dyskutowaé z prawnikami, jak juz ich
zatrudniamy 1 wydaja jakie$ opinie to nalezy za tymi opiniami podazaé, w zwigzku z tym
sktadam na rece Pana Przewodniczacego wniosek zeby roéwniez ta uchwala byla rozpatrywana
w dwoch czytaniach tak, zeby stato si¢ zado$¢ temu wymogowi formalnemu, tu mam ten
wniosek z podpisami, prosz¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje.

Radny - p. L. Gibala

A teraz, co do meritum. No prosz¢ Panstwa ta uchwata dotyczy przedszkoli publicznych nie
samorzagdowych, one dziataja w taki sposob, ze z jednej strony sa prowadzone przez osoby
prywatne, ale z drugiej strony nie moga pobiera¢ czesnego, sg takie same zasady dla rodzicow
jak chodzi o ptatnosci jak w przedszkolach samorzadowych czyli teoretycznie, co do zasady
sa bezplatne. Mowi¢ teoretycznie, bo w praktyce wszyscy wiemy, ze rdéwniez w
przedszkolach nie samorzadowych sa pobierane dodatkowe optlaty jak na przyktad za
wyzywienie, ale nie ma czesnego. I tak tez w tych przedszkolach nie ma czesnego. Bazowa
kwota, ktora dostaja w zwiazku z tym, bo z czego$ si¢ musza utrzymywac te przedszkola, te
przedszkola tak naprawde¢ prywatne czyli nie samorzadowe publiczne to jest 120 % wiasnie
kwoty bazowej 1 teraz tak jak tutaj mowit jeden z moich przedméwcoOw przy poprzednim
punkcie to wynika z tego, ze te przedszkola musza dostawaé troch¢ wigcej pieniedzy niz
przedszkola samorzadowe, poniewaz chociazby muszg wynajmowac lokale, w ktérych sg te
zajecia dla dzieci prowadzone, zajecia przedszkolne. To jest element pewnej umowy
spolecznej, ktora obowigzuje od dawna i1 ktora do tej pory byta wielokrotnie przedtuzana
przez Rade¢ Miasta. My proponujemy w tej uchwale przedluzy¢ ja ponownie, bo jesli Rada
Miasta nie podejmie takiej decyzji to ta umowa wygasnie pod koniec sierpnia przysztego roku
1 od kolejnego roku szkolnego, czy od wrzesnia wtedy by te przedszkola dostawaty 100 %, a
nie 120 %. I to budzi ogromny niepokoj rodzicow, to oni si¢ zwrdcili do mnie, do Klubu
Krakow dla Mieszkancow, rodzicéw przedszkolakéw oczywiscie, bo ci rodzice boja sig, co
si¢ stanie jesli te przedszkola bedg dostawaly mniej pieniedzy od wrzesnia przysziego roku.
Weczoraj byto takie wystapienie jednego z wlascicieli tych przedszkoli, ktory stwierdzit, ze
wczesniej prowadzit przedszkole prywatne, pobierat czesne, namowiono go do tego, wladze
miasta go do tego namowily, zeby zamienit rodzaj dzialalno$ci na przedszkole publiczne nie
samorzadowe, czyli czesnego przestat pobierac i teraz jak ta dotacja zostanie obcigta to on
najprawdopodobniej znowu zmieni forme¢ na przedszkole prywatne, czyli bedzie pobierat
czesne, czyli ci rodzice, ktorzy tam dajg dzieciaki bedg musieli ptaci¢ czesne, co dla nich tez
bedzie problemem. Zabierata glos tez matka jednego z dzieci, ktére chodzi do przedszkoli
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publicznych i1 podkreslata, ze jej dziecko jest bardzo wrazliwe, ze cigzko bylo znalez¢ dla
niego odpowiednie przedszkole, udalo si¢ akurat w przedszkolu publicznym, a nie w
przedszkolu samorzadowym i teraz ona si¢ boi, bo tez dyrekcja tego przedszkola publicznego
twierdzi, ze by¢ moze bedzie musiata zamkna¢ to przedszkole, jesli by ta kwota dotacji
zostata obnizona. Oczywi$cie czy tak bedzie to tego do konca nie wiemy, czasami jest tak, ze
komus si¢ wydaje, ze musi zamkna¢ swojg dziatalnos$¢, a jednak jako$ zwigze ten koniec z
koncem, ale na pewno ryzyko jest ogromne. By¢ moze czg$¢ z tych przedszkoli jako$ sobie
poradzi, a by¢ moze cz¢s¢ wiasnie sobie nie poradzi. W zwigzku z tym wychodzac
naprzeciwko oczekiwaniom tutaj rodzicéw i ich pociech proponujemy zeby przedtuzyé o
cztery lata, bo tyle trwa cykl wychowania przedszkolnego, o cztery lata te obecnie ciggle
jeszcze obowiazujace reguty. Uwazam, ze absolutnie nie powinnismy eksperymentowaé z
przedszkolami, uwazam, ze ta umowa spoleczna, ktora zostala zawarta, powinna zosta¢
przedhuzona i w zwiazku z tym przedktadam Wysokiej Radzie taki projekt. Dzigkuje bardzo
za uwagg.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo za wprowadzenie. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢
glos w tej sprawie, to jest bardzo podobny projekt do poprzedniego, rozumiem, ze Pan,
etatowo Pan Radny Lukasz Wantuch chciat, bardzo prosze.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Ja bedg glosowal przeciwko drukom, obu wnioskom o odestanie dlatego, ze juz raz tg droge
przerabiali$my, to nie jest pierwsza uchwata dotyczaca przedtuzenia dotacji, kazda uchwate
Rady Miasta Krakowa bada Wojewoda. Gdyby Wojewoda w 2019 roku mial jakiekolwiek
watpliwosci, przypominam, ze wtedy w trybie naglym wprowadzalismy ten druk, pami¢tam,
bo bylem wtedy Wiceprzewodniczacym Rady Miasta Krakowa i prowadzitem te obrady, wigc
jezeli Wojewoda mialby wtedy jakiekolwiek watpliwos$ci to by druk uchylit. Skoro wtedy nie
uchylil, a ten druk jest de facto control kopiuj, control wklej tamtego druku to ja absolutnie
nie boje si¢, ze Wojewoda moze to uchyli¢. To jest pierwsza kwestia. Druga kwestia to jest
taka, ze czgsto tutaj mowi sig, ze placowki, przedszkola prowadzg przedsigbiorcy i to ma by¢
jaki§ taki, co$ bardzo negatywnego, ze osoby, ktore prowadza przedszkola publiczne,
niepubliczne to sg przedsigbiorcami, ktdérzy na tym zarabiajg. Oczywiscie, mozemy i§¢ W
Sitaczki doktora Judyma i zada¢ zeby wilasciciele placowek prowadzili te placowki
charytatywnie, mozemy i$¢ ta droga tylko ja nie mam Zadnego problemu z tym, Ze jest to
biznes, ze jest to firma, ze kto$ na tym zarabia, nawet nie mam nic przeciwko temu, zeby ktos
na tym dobrze zarabiat dlatego, Ze tak de facto to rodzice wybieraja, rodzice gltosuja. Jezeli
utrzymamy tg dotacjg, a przedszkole publiczne czy niepubliczne begdzie kiepsko wykonywac
ta prace 1 rodzice beda niezadowoleni to pojda do innej placowki. To jest najlepsza gwarancja
tego, ze to sg dobrze wydane pienigdze przez miasto Krakow. Ale w tej sprawie jest jeszcze
trzecia aspekt, ktory jest dla mnie najwazniejszy, to mowi, ten aspekt nazywa si¢ zaufanie do
miasta. To miasto prawie 10 lat temu wystapito z takg inicjatywa dlatego, ze brakowato nam
dramatycznie miejsc w przedszkolach samorzadowych, to my z inicjatywy miasta
stworzyliSmy ten program, powiedzieliSmy, ze bedziemy placi¢ 120 %. I teraz prosze
popatrze¢ na to tak z punktu widzenia zaufania do nas jako do miasta. Ja wiem, ze zaufanie do
naszego rzadu, panstwa, kraju itd., jest zerowe, albo minimalne biorgc pod uwage to, co si¢
dzieje w Warszawie, to chociaz my tutaj w Krakowie ustalmy, ze juz jak raz co$
powiedzieliSmy, jak ztozyliSmy obietnice to bedziemy jej dotrzymywacé, jezeli wtedy
powiedzieliSmy, ze bedzie 120 % to utrzymajmy to, bo tego wymaga zaufanie do miasta, to
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jest najcenniejsza warto$¢, znacznie cenniejsza niz te miliony. W tym chorym w wielu
aspektach panstwie, w ktérym zyjemy to sprawmy, zeby Krakow byt taka troch¢ zielong
wyspa, ze w tym miescie si¢ dotrzymuje stowa, ze jezeli my co$ obiecaliSmy, dalismy,
zapewniliSmy to dotrzymujemy tego stowa. Jest to kosztowne, bardzo kosztowne, ale
zaufanie 1 marka tego miasta jest warta znacznie wigcej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Kto z Panstwa Radnych jeszcze chcial zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
widze, w zwigzku z tym chcieli$my tutaj, Pani Agata Tatara chciata zabra¢ glos, Pani Radna
Agata Tatara tapka podniesiona, to chyba jeszcze z poprzedniej dyskusji, w zwigzku z czym
teraz chciatlem przekaza¢ glos tutaj stronie spolecznej, Pani Monika Wiectaw — Krawczyk,
stowarzyszenie przedszkoli publicznych, czy jest 1 chciataby zabra¢ glos? Nie widz¢. Pan
Radostaw Tekielski — stowarzyszenie przedszkoli publicznych w Krakowie, bardzo proszg.
Cztery minuty na wypowiedz ma Pan.

Pan Radostaw Tekielski

Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatem tylko jeszcze powiedzie¢ pare stow o dlugosci obowigzywania ewentualnej
uchwaty. Jest to dla nas bardzo wazny aspekt, poniewaz my musimy mie¢ jaka§ gwarancje i
pewnos$¢ naszego dzialania, nie moze by¢ tak, ze my co rok, co péttora, co dwa lata zyjemy w
strachu, ze za chwil¢ nie bedziemy w stanie funkcjonowaé, nie mozemy caly czas si¢
thumaczy¢ rodzicom, ze nie wiemy co z nami bedzie 1 czy ich pociechy dalej beda mogly
uczeszezac do naszych przedszkoli. Prosze pamigtaé, ze dzieci do przedszkola chodza 3, badz
4 lata, tyle trwa edukacja dzieci i rodzice chcieliby, aby ich dzieci uczeszczaly do tego
jednego wybranego, sprawdzonego, jezeli trzymajg te dzieci w naszym przedszkolu, w
punkcie, a nie zy¢ w wiecznym strachu, ze beda musieli zmienia¢ przedszkole. Natomiast
rozumiem tez obawy, ze nie wiemy jak bedzie wygladat budzet za rok, za dwa, nie wiemy jak
bedzie epidemia, natomiast zawsze Panstwo Radni mozecie ta uchwale zmieni¢ jezeli
sytuacja budzetowa by byla na tyle krytyczna, ze nie jesteSmy w stanie dalej finansowac¢ na
takim poziomie przedszkoli, mozemy sigs¢, rozmawiac¢, czasowo zmniejszy¢, zwigkszy¢, tak,
ze czym dluzszy okres tym po prostu nam si¢ lepiej pracuje, mamy wigksze zaufanie tez
rodzicow, naszych pracownikow. Tak, ze apeluje do Panstwa o jak najdtuzszy okres tej
uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuj¢ bardzo. Teraz mamy zgloszenia zdalne, Pani Aleksandra Witek, czy jest Pani
Aleksandra Witek? Nie ma. Pani Wioletta Wojas, czy jest Pani Wioletta Wojas na zdalnej
Sesji? Tez nie widze. Pan Witold Ligeza, czy jest Pan Witold Liggza?

Pan Witold Ligeza, jestem.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo proszg¢ cztery minuty ma Pan na wypowiedz.

Pan Witold Ligeza

Dziekuje bardzo. Co prawda tak jak ja tutaj wczesniej si¢ zglaszatem bylem do poprzedniego
druku, witam Panstwa serdecznie, Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Szanowna Pani
Wiceprezydent wlasnie w imieniu stowarzyszenia przedszkoli niepublicznych chcialem
powiedzie¢ kilka stéw tutaj komentarza do tych drukow, ktére przez Panstwa sa
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przedstawiane. Pierwszy taki komentarz jest taki, ze my jako stowarzyszenie uczestniczymy
tutaj w Panstwa obradach, w czesto bardzo podobnym sktadzie, bo osoby zajmujace si¢
edukacja od lat tutaj wspieraja nasze dziatania, od ponad 10 lat. I chcialem powiedzie¢, ze
trudno nam tez znalez¢ coraz to nowe argumenty, Panstwu tez, poniewaz tak naprawde
argumenty co do sensu tego si¢ powtarzaja, natomiast ci¢zko zrozumiec tez to, ze 10 lat temu
byt klopot z budzetem miasta Krakowa i trzeba byto zaoszcze¢dzi¢ te 10 % na przedszkolach
niepublicznych, 8 lat temu tak samo, 6 lat temu, teraz mamy COVID, mamy Polski tad,
zawsze si¢ cos$ znajdzie. Mysle, ze prosze Panstwa ilo$¢ czasu jaka jest po§wigcona tez na
dyskusje jest dobrym sygnalem do tego, aby przyja¢ na pewno tak dtugi czas, dtugi czas tutaj
obowigzywania tej uchwaly, poniewaz rozmowa na ten temat co roku jest dla wszystkich
trudna. Bardzo dzigkuj¢ zatem z tego miejsca Panstwu Radnym, ktorzy w 2019 roku
uchwalilicie tutaj po raz pierwszy tak dluzej obowigzujaca uchwale, szczegolnie tutaj
zaangazowanej Pani Radnej Agacie Tatarze, Pani Malgorzacie Jantos, Pani Teodozji
Maliszewskiej, Panu Lukaszowi Wantuchowi i Panu Lukaszowi Gibale, osobom, ktore gdzie$
tutaj zawsze w tym uczestniczyly. Mysle, ze warto zeby w tym roku to tez tak dtugo udato si¢
tutaj uchwalié. Ja prosze Panstwa tutaj chciatem jeszcze doda¢ do tego tez, co mowil Pan
Radny Wantuch, ze wazne tez jest zaufanie do miasta, zaufanie, ktore opiera si¢ na wyborze.
Ja reprezentuj¢ $rodowisko — i tutaj Pan Radostaw moéwiacy przede mng — podmiotdw,
przedszkoli publicznych on, ja przedszkoli niepublicznych, ktére prowadzone sa przez
podmioty inne niz gmina, tutaj Pan Przewodniczacy Boron troszke pomieszat, prosze Panstwa
tak jak mowita Pani Radna Jantos nas jest, w naszych przedszkolach jest wedlug danych z
systemu SIO 15.861 dzieci, w przedszkolach samorzadowych 16.816, w zwigzku z tym nie
méwimy tutaj o jakich$ przedsiebiorcach, o jakiej$ grupie intereséw tylko méwimy o potowie
dzieci uczgszczajacych do krakowskich przedszkoli. Zgadzam si¢ tutaj z Radnymi nie bede
tego rozwijal w imieniu naszego stowarzyszenia, ze rzeczywiscie my jesteSmy najtanszg
formg opieki przedszkolnej dla gminy, poniewaz to kosztuje 85 % kosztow, ktore tutaj
przeznaczane sg w 100 % lub w wiekszej kwocie w pozostatych przedszkolach. Oczywiscie
to jak Pan Radny Wantuch powiedzial, to nie jest dziatalno$¢ charytatywna, ale naprawde¢ od
lat pracujac w przedszkolach, tworzac przedszkola, obecnie mamy s$wiadomo$¢ tego,
kontaktujemy si¢ z naszymi absolwentami, maturzystami, studentami, Zze robimy dobra robote
tutaj dla calego miasta. Jezeli chodzi o cala kwote¢ dotacji, ktora tutaj si¢ pojawiata to tutaj
pojawiajg si¢ tez pewne biedy 1 warto tutaj je podkresli¢, tutaj szczegdlnie Pan
Przewodniczacy Boron popetnia wiele btgdow. Oto6z prosze Panstwa Pastwo to wiedza, ale
nie do konca, bo tutaj nawet pozwole sobie powiedzie¢ w wystgpieniu tutaj niedawno przede
mng pojawity si¢ bledy dotyczace tego, na jakiej podstawie wyliczana jest dotacja.
Podstawowa kwota dotacji czyli koszt utrzymania dziecka w przedszkolu samorzadowym
jest wyliczana corocznie na podstawie planowanych wydatkow przez Wydziat Edukacji
Urzedu Miasta Krakowa. Ta kwota planowana w naszym miescie wtasciwie jest realizowana
prawie w 100 % zgodnie z zalozeniami, natomiast kwota — chce by¢ realizowana — natomiast
kwota na podstawie, ktorej rzeczywiscie sg szacowane koszty dotacji, ktora jest oglaszana na
koniec roku jest zwykle o okoto 10 % wyzsza niz kwota na podstawie, ktdrej jest realizowana
dotacja. Stad tez w innych miastach sg wyzsze kwoty dotacji poniewaz/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam, prosz¢ zmierza¢ do konca, bo mingto juz 4,5 minuty.

Pan Witold Ligeza

Dobrze, okej, dziekuje, to juz doslownie minuta, poniewaz plan zwykle jest realizowany z
realiami. W zwigzku z tym obawiamy si¢ bardzo o dotacje pod katem przede wszystkim tego,
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co dzieje si¢ wokdt nas czyli inflacji. Chciatem jeszcze réwniez, jedno zdanie, ktore
poruszone bylo wczoraj na Radzie, ze nasze przedszkola nie maja takich samych
obowigzkow, na przyktad nadzor pedagogiczny. To jest jeden z kolejnych argumentéw, ktory
jest po prostu nieprawdziwy, przedszkola niepubliczne majg takie same obowigzki, podlegaja
kontrolom kuratoryjnym, musza prowadzi¢ takg sama dokumentacje, w ostatnim czasie si¢ to
zdecydowanie zaostrzyto. Tak, ze tak naprawde¢ jestesmy tutaj tozsami jezeli chodzi 0
dziatania, jesteSmy, reprezentujemy potowe, polowe mieszkancoéw, ktorzy dzieci oddaja do
przedszkoli i cheieliby$my by¢ traktowani jako partnerzy, a nie jako tutaj podmioty, z ktorych
szuka si¢ nieuczciwosci, u ktorych szuka si¢ btedow. Dzigkuje bardzo za wysluchanie i
dzigkuje wszystkim Radnym za wsparcie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje. Pan Arkadiusz Boron prosz¢ bardzo.

Pan Arkadiusz Boron

Tak ad vocem tylko, juz naprawde krétko. Pan Ligeza stwierdzil, Zze popetitem btedy, nie
wiem jakie. Prosze¢ Panstwa caly czas mowa jest o kwocie dotacji, ktora jest wyliczana
zgodnie z art. 12 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, ale naprawde nikt nie moéwi o
tym, ze przedszkola samorzadowe sg w znaczgco gorszej sytuacji przy tym finansowaniu
jakie proponujecie Panstwo. Przeciez my nie mowimy, zeby nie finansowaé, oczywiscie,
zgodnie z ustawg dajmy 75 % do niepublicznych przedszkoli i zgodnie z ustawg dajmy 100 %
do przedszkoli publicznych prowadzonych przez inne osoby. Nikt nie chce im czego$
zabiera¢. Padly tu stowa o kosztach. Prosz¢ Panstwa koszty, koszty, ktore ponoszg publiczne
przedszkola prowadzone przez inne osoby prawne 1 fizyczne, a jak rdéwniez przez
niepubliczne przedszkola prowadzone przez osoby fizyczne i prawne s3 znaczaco nizsze,
méwimy o kosztach ptacowych. Dlatego prosze Panstwa badzmy uczciwi, tak naprawdeg
chodzi o to zeby zapewni¢ funkcjonowanie tych jednostek na znaczaco wyzszym poziomie
niz wynika to z ustawy. Tyle, albo az tyle, dzigkuje bardzo.

Pani Malgorzata Jantos, czy ja bym mogla Panie Przewodniczacy?

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje¢ bardzo Panie Przewodniczacy. Teraz Pan Mateusz Jurek bardzo proszg. Czy Pan
Mateusz Jurek jest z nami? Nie ma. Pani Anna Ligas, czy jest z nami zdalnie, tez nie ma. Pani
Elzbieta Blok — Fernandez, czy Pani Elzbieta Blok — Fernandez jest zdalnie z nami? Bardzo
prosze, ma Pani cztery minuty, bardzo proszg.

Pani Elzbieta Blok — Fernandez

Dzien dobry Panstwu. Szanowni Pafistwo bardzo dzigkuje za mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢
dzis na posiedzeniu Rady Miasta Krakowa i chcialam zabra¢ glos wilasnie w sprawie
utrzymania dotacji wyzszej niz ustawowa czyli na poziomie 120 % dla przedszkoli
publicznych nie samorzadowych. Jestem mamg dwodjki dzieci uczgszezajacych do
przedszkola publicznego nie samorzadowego na terenie gminy Krakéw. Wczoraj juz
zabieratam glos podczas posiedzenia Komisji Edukacji Rady Miasta Krakowa, Pan, tutaj
bytam wspominana podczas wypowiedzi Pana Gibaty i pokroétce przedstawitam perspektywy
rodzica oraz dzieci ucz¢szczajacych do tego typu placowek. Wtedy moja wypowiedz byta
tamigcym si¢ glosem, jak stysze teraz tez, wtedy bylam niezbyt przygotowana, byla to
spontaniczna moja decyzja zeby si¢ wypowiedzie¢ 1 pokaza¢ perspektywe wlasnie z drugiej
strony czyli bezposrednio rodzica dzieci chodzacych do tego typu placowek. Prosze Panstwa
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Gmina Krakow ma obowigzek zapewni¢ darmowa opieke przedszkolng oraz potem szkolna
wszystkim dzieciom w wieku od 3-ch lat zamieszkujacym gmine. Jednak czy gmina ma takg
fizyczng mozliwos$¢, nie positkujac si¢ placowkami nie samorzagdowymi. Skupi¢ si¢ tutaj na
dzieciach w wieku przedszkolnym, bo moje dzieci sg w takim wieku, kiedy rozpoczetam
poszukiwania dla swojego starszego syna, ktory jest dzieckiem wysoko wrazliwym batam sie,
ze nie znajde takiej placoéwki. Moje dziecko nie potrafi odnalez¢ si¢ w ttumie, bardzo Zle si¢
wtedy czuje, a ja matka razem z nim. Bardzo si¢ cieszytam, kiedy znalaztam w okolicy
jeszcze swojego miejsca zamieszkania przedszkole publiczne nie samorzadowe wtasnie,
placowke bardzo kameralna, z niezwykle empatyczng kadra oraz wspaniatg dyrekcja i az
trudno byto mi w to uwierzy¢, ze znalaztam tak wspaniate miejsce 1 to przedszkole nie bedace
przedszkolem prywatnym i speiniajace wszystkie warunki zeby moje dziecko moglo si¢
rozwija¢ w swoim tempie, bez niepotrzebnego stresu, a zebym mogla w spokoju wroéci¢ do
zycia zawodowego, nie martwiac si¢ o swoje dzieci. Na przedszkole prywatne mojej rodziny
po prostu nie sta¢, podejrzewam, ze nie jestem w tym odosobniona, nie wszyscy sg w stanie
pozwoli¢ sobie tym bardziej, ze inflacja rosnie, jak Panstwo juz wielokrotnie dzisiaj
wspominali, jak szalona, na dodatkowy wydatek ponad 1000 zt na dziecko w placowce
prywatnej, do tego oczywiscie dochodza tez koszty wyzywienia, wigec bardzo cieszyliSmy si¢
z tego przedszkola 1 tu nagle ponad miesigc temu otrzymali$my informacje o dyrekcji, ze jego
istnienie wisi na wilosku. Od tej chwili jestem naprawde przerazona sytuacja, stuchatam
wczoraj posiedzenia Komisji Edukacji, dzisiaj Panstwa od rana stucham i nie wiem, co zrobie
jezeli przedszkole zostanie zamkniete dla moich dzieci, moje dzieci na t¢ chwile wiem, ze nie
poradza sobie w przedszkolu samorzadowym, ktore sg rowniez wspominane, przedszkola, w
ktorych liczba dzieci na grupe jest ogromna jak na mozliwosci chwilowe moich dzieci i nie
wiem, co si¢ stanie tez ze mng 1 z innymi mamami, najprawdopodobniej bedzie to nas
problem, a nie ojcéw, jesli dzieci nie odnajda si¢ w placéwce samorzadowej, jezeli zamknag
przedszkola nie samorzadowe 1 mnasze dzieci dostang miejsce w przedszkolach
samorzadowych tylko 1 wylacznie, bo innych nie begdzie lub tez moze nie znajdzie si¢ zadne
miejsce dla naszych dzieci, bo po prostu tych miejsc bedzie brakowaé, poniewaz w
przedszkolach nie samorzadowych obecnie, publicznych nie samorzadowych uczeszcza do
takich przedszkoli 10 tys. dzieci, to s3 ogromne ilo$ci dzieci.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam, zblizamy si¢ do 4-ch minut, bardzo bym prosit do konkluz;ji.

Pani Elzbieta Blok — Fernandez

Przepraszam, juz konczg. Wtedy ja jak 1 inne mamy bedziemy musiaty zosta¢ w domu, nie
bedziemy mogly podejmowaé pracy zawodowej, przerwiemy te prace na kilka lat, nie
bedziemy mogly tez oddawaé, nie bgdziemy zarabia¢ tak, ze nie bedzie wpltywow miato
miasto z naszych podatkow dochodowych PIT i CIT, ktore tez jest bardzo wazne dla budzetu,
o ktorym tutaj mowimy i1 pdzniej tez bedzie nam bardzo trudno wréci¢ do pracy zawodowej w
przysztosci po takiej przerwie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dziekuje bardzo, ponad cztery minuty, bardzo bym prosit konczy¢, konczy Pani, dziekuje
bardzo.

Pani Elzbieta Blok — Fernandez

Juz prawie skonczylam, przepraszam, przygotowalam sie¢, ale jak wida¢, dobrze, chciatam
poprosi¢ Panstwa zeby si¢ tutaj przygladnaé tej sprawie, pomysle¢ rowniez o nas rodzicach,
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przede wszystkim matkach, Zzeby pomysle¢ o najmtodszych mieszkancach naszego miasta,
zeby pomyslec¢ tak naprawde o przysztosci naszej czyli o naszych dzieciach. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkujemy Pani za wypowiedz. Kto z Panstwa Radnych chciat si¢ jeszcze wypowiedzie¢?
Widzg, ze Pani Radna Malgorzata Jantos? To prosze, chce si¢ Pani wypowiedzie¢, prosze
bardzo.

Radna - p. M. Jantos

Ja musze tutaj jedng rzecz powiedzie¢. Szanowni Panstwo, kiedy 10 lat temu, o ile dobrze
pamigtam, wprowadzaliSmy taka zasade, aby przedszkola oddawa¢ innym podmiotom, a
wczesniej jeszcze aby popiera¢ przedszkola niepubliczne cheg Panstwu powiedzie¢, poniewaz
odwoluje si¢ tutaj do tego zdania, ktére wymienit Pan Przewodniczacy Zwigzkow
Zawodowych Nauczycielstwa, ktory powiedzial o tym, ze w bardzo wielu przypadkach
sytuacja personelu pracujacego w przedszkolach niepublicznych, tudziez publicznych
zarzadzanych przez inne podmioty jest lepsza niz w samorzadowych. Prosze Panstwa ja
jestem nauczycielem akademickim, w zwigzku z tym dla mnie logika jest podstawg w
rozumowaniu, jezeli tak jest to trzeba doprowadzi¢ do tego zeby wigksza ilo$¢ przedszkoli
stata si¢ takimi, ktorym lepiej si¢ powodzi. Ergo, w Nowym Saczu przeprowadzono akcje
oddawania przedszkoli zatlogom i to byta taka akcja bardzo mocno zakrojona, w Krakowie
5 przedszkoli sprywatyzowato si¢, bylo przygotowanych 9 nastepnych, ja dobrze pamigtam
tamte czasy 1 okazalo si¢, ze zwiazki zawodowe wyprzedzity nasza dziatalno$¢ chodzac po
tych pozostatych 5 przedszkolach, doprowadzajac do tego, ze zatoga nie podjeta takiej
decyzji. W zwiagzku z tym Szanowny Panie, zwracam si¢ tutaj do Pana Przewodniczacego
Zwiazkow Zawodowych, sprawa jest prosta, jezeli sa przedszkola, w ktorych ekipom jest
lepiej to by¢ moze trzeba zwigkszy¢ ilos¢ takich przedszkoli w jaki$ sposob, a nie blokowac
tych, ktore funkcjonuja lepiej i to Pana wypowiedz jest po prostu wypowiedzig skandaliczng
jesli chodzi o sprawy logiki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa Radnych chcial zabra¢ glos? Nie widzg, w zwigzku z
tym, ze mamy tutaj wniosek o rozpatrzenie w trybie dwoch czytan, zawieszamy
procedowanie tego druku, bedziemy glosowaé wniosek w bloku glosowan. Szanowni
Panstwo przechodzimy teraz do planéw, mamy drugie czytanie projektu uchwaty w sprawie

Uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Piaski Wielkie.

Jest to druk numer 2281, tutaj prosz¢ Panstwa mamy autopoprawke, mamy poprawke Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska jak i rowniez mamy wniosek formalny o
odestanie do projektodawcy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
celem podzialu obszaru planu na dwa plany. Bardzo prosze tutaj Panig Dyrektor o
wprowadzenie w sprawie tej poprawki i autopoprawki.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Piaski Wielkie
skierowany do uchwalenia, zostat zaprezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 15 listopada tego roku.
Do druku 2281 zostata ztozona autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa zmieniajgca
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zatgcznik Nr 2 o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwag. Zakres autopoprawki dotyczacy jej zalacznika numer 2 wynika bezposrednio z tresci
uchwaty Rady Miasta z dnia 17 listopada w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag ztozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Piaski Wielkie, w ktorej Rada
zdecydowata o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag. Autopoprawka nie skutkuje
ponowieniem procedury planistycznej. Do druku 2281 wplyneta jedna poprawka. Poprawka
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska dotyczyta zmiany kategorii drogi
KDL2 ulica Obronna z drogi lokalnej na dojazdowa oraz zmniejszenie pasa drogowego o
minimalnie 2 m z uwzglednieniem przepiséw odrebnych. Prezydent Miasta Krakowa opiniuje
negatywnie wniesiong poprawke gdyz zgodnie z zasadami ksztaltowania ukladu
komunikacyjnego zapewniajgcego potgczenie drog w odpowiedniej hierarchii ulica Obronna
w projekcie planu miejscowego zostala wyznaczona jako droga publiczna klasy lokalnej
KDL. Ulica Obronna to droga lgczaca ulic¢ Rzgcka, droge publiczng klasy zbiorczej
oznaczong w planie jako KDZ1 z ulica Kostaneckiego, droga publiczna klasy lokalnej
oznaczona w planie jako KDLI1. Nalezy podkresli¢, ze ulica Obronna wraz z ulicg
Kostaneckiego stanowi obecnie jedno z glownych polaczen w rejonie Szpitala
Uniwersyteckiego. Cho¢ role te przejmie realizowana obecnie w etapach potaczenie ulicy
Jakubowskiego z ulica Kostaneckiego to ulica Obronna wraz z ulica Kostaneckiego
pozostanie polaczeniem alternatywnym, istotnym z punktu widzenia bezpieczenstwa uktadu
komunikacyjnego w tym rejonie. Wyjasnia si¢ roOwniez, ze ulica Obronna w swojej funkcji
moze umozliwi¢ wprowadzenie ruchu transportu komunikacji miejskiej, a zatem nalezy
zapewni¢ normatywne parametry techniczne uktadu drogowego, w tym jezdnia, obustronne
chodniki wraz z branzami stuzagcymi funkcjonowaniu drog to jest odwodnienie, o$wietlenie,
elementy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Nowy ukilad drogowy zaprojektowany i
realizowany w rejonie Szpitala Uniwersyteckiego jest dostosowany w swych parametrach
technicznych, w szczegolnosci szerokosci paséw ruchu do transportu komunikacji miejskiej.
Dlatego tez w celu zapewnienia spdjnosci ukladu komunikacyjnego w rejonie, w calym
rejonie ulica Obronna zostata oznaczona w planie jako droga publiczna klasy lokalnej
zgodnie z docelowa funkcja jaka ma petni¢. Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych ulicy
Obronnej na przewazajace] dtugosci wynosi 12 m i jest stosowna do kategorii tej drogi.
Podkresla si¢ rowniez, ze podana wartos¢ 12 m nie jest szerokoscig jezdni, a calego pasa
drogowego, w ktérego sktad oprocz jezdni wchodzg takze inne niezbgdne elementy tej drogi,
jak pobocza 1 chodniki. W stanie istniejagcym ulica Obronna ma przekrd) drogowy jezdni o
szerokosci okoto 5 m wraz z obustronnymi poboczami, rowami przydroznymi. Stan istniejacy
nie zapewnia bezpieczenstwa szczegodlnie niechronionym uczestnikom ruchu takim jak na
przyktad piesi, czy dzieci, ktore tamtedy przechodza. Bioragc powyzsze pod uwage i
zapewniajac spojnos¢ uktadu drogowego w catym rejonie nie tylko w obszarze sporzadzanego
planu Piaski Wielkie, ale rowniez w sasiednich obszarach jak rowniez w sgsiedztwie
realizowanych inwestycji w rejonie Szpitala Uniwersyteckiego ulica Obronna jako cigglos¢ z
ulica Kostaneckiego powinna pozosta¢ w swej szerokosci, w klasie jako droga lokalna.
Wskazuje si¢ takze, ze przy ulicy Obronnej znajdujg si¢ liczne jeszcze niezabudowane
dziatki. Zabudowa, ktéra na nich powstanie bedzie obstugiwana komunikacyjnie z tej ulicy.
Potwierdza to konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci poprawy bezpieczenstwa ruchu na tej
ulicy oraz umozliwienia dojazdu komunikacji miejskiej w celu zapewnienia komfortu
obecnych 1 przysztych uzytkownikow. Wigkszos$¢ znajdujacych sie przy ulicy Obronnej
budynkoéw jednorodzinnych zlokalizowana jest juz w stosownej odlegto$ci od drogi. Przyjete
W projekcie planu rozwigzania umozliwiajg kontynuowanie tego rozwigzania przy lokalizacji
nowej zabudowy jednorodzinnej ksztattujac tym samym tad przestrzenny. Projekt planu
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zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemu komunikacji, nie przesadza jednak o
ostatecznym ksztalcie i szeroko$ci rozwigzan drogowych. Te beda rozstrzygane na etapie
opracowywania projektu budowlanego uwzgledniajacego ustalenia obowigzujacego planu
miejscowego oraz przepisow odrgbnych. Na etapie sporzadzania takiego projektu bedzie on
podlegat jeszcze konsultacjom spotecznym. Przyjecie tej poprawki skutkuje, zgodnie z art. 19
ustawy o planowaniu ponowienie czynnosci planistycznych. W zwigzku z tym prosze o
poddanie pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Piaski Wielkie. Dzickuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje za wprowadzenie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢
glos w tej sprawie? Pan Michal Starobrat bardo proszg¢. Prosze¢ zglasza¢ si¢ przyciskiem jezeli
jest taka mozliwos¢.

Radny — p. M. Starobrat

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor! Szanowni Panstwo! Drodzy Mieszkancy!

Ja w temacie poprawek do tego druku, zglositem wniosek, zreszta zgodny z opiniami wielu
Radnych w dwoch tematach. Pierwszy to jest wlasnie obnizenie parametréw drogi ulicy
Obronnej 1 tutaj warto zaznaczy¢, ze ten wniosek zostal przeglosowany przez Komisje
Planowania Przestrzennego i jest to wniosek Komisji Planowania Przestrzennego. Wniosek
ten mOwi o tym, ze zmniejszamy parametry tej drogi z drogi lokalnej na droge dojazdowa i
wtedy automatycznie zmniejszamy szeroko$¢ pasa drogowego o minimum 2 m. Oczywiscie
zaznaczajac pewne odstepstwa wynikajace z przepisoOw czy lokalnych czy innych przepisow,
ktére narzucaja nam pewne szerokosci pasa drogowego i to nie jest tak jak wielu Radnych
moéwi, ze zostawiamy sobie rezerw¢ terenowa 1 mozemy uspokoi¢ mieszkancoéw, bo tej drogi
nie wykonamy w takim szerokim zakresie. Jakby nie patrze¢ sg to tereny prywatne, sg to
tereny, w ktorych aktualnie s3 ogrodzenia prywatne, znajduja si¢ posesje i mieszkancy
chcieliby wiedzie¢, ze moga spa¢ spokojnie, ze w pewnym momencie miasto nie dokona
takiej inwestycji i nie zapuka do mieszkancéw o wykup terenéw pod zbyt szeroka droge, ulice
Obronng. Warto tez zaznaczy¢, ze tak szeroka ulica Obronna wynika z tego, ze Zarzad
Transportu Publicznego planowal puszczenie tg drogg transportu zbiorowego i wtedy
szerokos¢ tej drogi czy pasa drogowego tak naprawd¢ byla niemalze minimalna, aby pusci¢
tam komunikacj¢ miejska. Sytuacja si¢ zmienita, Zarzad Transportu Publicznego znalazt inne
rozwigzanie, jest nowa budowana droga, ktora potaczy uklad szpitala, ulice Jakubowskiego z
ulicg Kosocickg 1 ta droga nie bedzie juz spetniata gtownego swojego, glownej swojej funkcji
jaka byla zaktadana przez jednostki miejskie czyli obstuge komunikacji zbiorowej. W
momencie, kiedy ta droga nie ma potrzeby abySmy puszczali autobusy, nie ma potrzeby
zostawiania takiej szerokos$ci drogi. I nie przekonuje mnie ani mieszkancoéw to, ze to jest
tylko pas drogowy, bo jezeli my planujac droge dajemy taki sam pas drogowy na drogach,
ulicach, ktore planujemy jako ulice, ktore maja obstuzy¢ komunikacj¢ zbiorcza, komunikacje
miejska oraz drogi dojazdowe, drogi, ktore majg stuzy¢ gtoéwnie mieszkancom, aby dojechac
do swoich posesji to jakas proporcja jest tutaj zachwiana. Dlatego bardzo chciatbym Panstwa
poprosi¢ o poparcie tej poprawki oraz roéwniez bardzo prosz¢ Panstwa Radnych w imieniu
wlasnym, wielu Radnych oraz przede wszystkim mieszkancow o poparcie wniosku
formalnego Radnego Pietrasa, pod ktoérym jak najbardziej tez si¢ podpisuj¢, o podziat tego
planu i stworzenie dwdch niezaleznych plandw, co da mozliwo$¢ szybkiego uchwalenia planu
zabezpieczajgcego tereny zieleni, ktore Zarzad Zieleni Miejskiej chce dosy¢ szybko
zagospodarowac jako miejski park, a z drugiej strony wydzielenie tej czgsci spowoduje to, ze
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uniemozliwimy zabudowg¢ wielorodzinng deweloperom i bedziemy mieli spokojny czas na to,
aby zmieni¢ zapisy Studium i na tym terenie wyznaczy¢ zabudowe, ktéra bardziej
odzwierciedla charakter tego terenu czyli zabudowe jednorodzinng. Dlatego z mojej strony
bardzo goraco proszeg, tu juz padalo wiele argumentéw, aby poprze¢ zarowno wniosek o
odestanie i podziat tego planu jak i wniosek o zmniejszenie charakteru drogi ulicy Obronnej z
drogi lokalnej na dojazdowa. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje Panu Radnemu. Idealnie Pan si¢ zmiescit w czterech minutach, Pan Radny Pietras
bardzo prosze.

Radny — p. J. Pietras

Panie Przewodniczacy! Panstwo Dyrektorzy! Szanowni Panstwo!

Trochg si¢ powtdrze z moim przedmowca, niemniej chce powiedzieé, ze zlozytem poprawke
do planu Piaski Wielkie dotyczaca podzielenia tego planu na dwie cze$ci, pokaze tutaj, czy
mozna przetaczy¢, zeby to byto wida¢ na ekranie. Chciatem tylko to pokaza¢ na mapach, zeby
bylo wida¢ to miejsce planu. Prosze Panstwa wydzielenie z miejscowego planu obszaréw
zwigzanych z MW1 1 tu pokazuje, MW2 1 MW3, czyli pozostawienie calej pozostatej czesci
za wyjatkiem tego fragmentu oraz drugi plan, ktory objalby ta cze$¢ planu z budownictwem
wysokim. Praktycznie sg takie dwie przyczyny, dla ktorych to jest przedstawiane. Pierwsza
przyczyna to jest taka, e uwazamy, ze tereny, ktére maja by¢ chronione w takiej lub w innej
formie czyli te tereny na zachod od obszaru MW1, MW2, MW3 i tej drogi KDD9 powinny
by¢ maksymalnie chronione poprzez to migdzy innymi, ze nie powinna na ich obrzezach
powstawa¢ zabudowa wysoka, ktérej wptyw na budownictwo, zwlaszcza jezeli to jest
zabudowa wysoka, wptyw na ochron¢ S$rodowiska, na s$rodowisko przyrodnicze jest
praktycznie negatywne. W miejsce tego, to jest drugi argument, powinna powstaé, to co jest
postulowane przez mieszkancow tego obszaru, zabudowa nizsza, ktéra definicyjnie
praktycznie nawet wspomaga ochron¢ srodowiska, ochrong tych terenéw z uwagi na to, ze
teren o mniejszej intensywnos$ci, a zwlaszcza te, ktore by tam powstawaty tradycyjne to
budownictwo, ktdre tam juz istnieje praktycznie jednak daje oddech przyrodzie, pozwala na
zachowanie pewnych istotnych parametréw przyrody, to jest druga. Natomiast chcialem
jeszcze przy okazji zwroci¢ uwage na jedno, ze cate procedowanie, inaczej, na poprzednie]
Sesji procedowalismy co$ takiego jak program ochrony $rodowiska na lata 2020 — 2030 i w
tym programie prosz¢ Panstwa w sposob absolutnie bezdyskusyjny przyjeliSmy
sformulowania, ktore w jakiej§ mierze powinniSmy tez uwzgledni¢ przy tym obszarze,
mianowicie sformutowania o zagrozeniach, ktore sg zapisane w analizie SWOT, zagrozen dla
ochrony $rodowiska. Ja pozwole sobie tylko przeczytac, bo to sa tylko trzy sformulowania. Za
niski budzet na wykupy terenow zielonych, na parki, elementy zwigzane z terenami
przyrodniczymi oraz zagrozenie to presja inwestor6w na zabudowe terendw cennych
przyrodniczo 1 podkre§lam jeszcze, 1 krajobrazowo, korytarzy ekologicznych 1 stref
przewietrzania. | kolejny zapis, z ktorym zgodzilismy si¢, ktory powinniSmy w jakiej$
mierze tez mie¢ na uwadze przy uchwalaniu tego planu to jest presja inwestycyjna na tereny
cenne przyrodniczo przy sporzadzaniu dokumentdéw planistycznych. Prosz¢ Panstwa prosze¢ o
rozwage, o pochylenie si¢ nad tym, aby praktycznie zarowno te wzgledy ochrony przyrody,
ale tez 1 wnioski mieszkancow tam mieszkajacych znalazty odzwierciedlenie w czyms§, co
bedzie podejmowane tutaj na Sesji Rady Miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje. Pan Radny Adam Migdat bardzo prosze.
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Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Chcialbym Panstwu tez zwrdci¢ uwage na jedng rzecz, ze bardzo dlugo procedujemy ten plan
miejscowy 1 nie chciatbym zebysmy doprowadzili do takiej sytuacji jak za namowg tychze
samych Panow przy planie Kobierzynska, ktérzy mieli chroni¢ teren zielony, okazato si¢
proszg Panstwa, ze po przedluzeniu tego planu miejscowego o te 6 miesigcy wydano 3
pozwolenia na budowe wielorodzinng w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN6, MN9, MNI11, jedno pozwolenie na zabudowe wielorodzinng czesciowo w terenie
zieleni urzadzonej prosz¢ Panstwa, wydano rowniez jedno pozwolenie na budowg,
przekroczona wysoko$¢ zabudowy dla nadbudowy budynku wielorodzinnego 12,5 m w
terenie MN6, zgodnie z projektem bylo maksymalnie 11 m i co ciekawe, 3 pozwolenia na
budowe, nizszy wskaznik terendow biologicznie czynnych na poziomie 30 % i 40, a zgodnie z
planem mieliSmy mie¢ 50 %. Szanowni Panstwo przedtuzanie planu, ktéry ma by¢ planem
ochronnym moze ponownie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej bedziemy mieli takie zmiany,
by¢ moze jeszcze gorsze. I jest realne, to sg fakty, ktére mialy miejsce przy uchwalaniu planu
miejscowego Kobierzynska. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzickuje. Pan Radny Lukasz Maslona bardzo prosze.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Jestem zdumiony ta wypowiedzia Pana Radnego Migdata, bo ostatnie opdznienie planu
Kobierzynska odbylo si¢ na wniosek, na skutek przeglosowania poprawki pana kolegi
klubowego, prosze sobie sprawdzi¢, a pdzniej tutaj wysnuwac jakie§ zarzuty, ale mysle, ze to
jest watek poboczny 1 generalnie mozemy o nim zapomnie¢. Natomiast mysle, ze juz bardzo
wiele zostalo powiedziane, doktadnie procedowanie tego projektu planu trwa bardzo dtugo,
Co nie znaczy, ze nie pojawiajg si¢ rzeczy, ktore nieustannie nas zaskakujg, nie ma niestety
mozliwosci odtworzenia, nie bede tego robit w formie takiej chalupniczej nagrania z jednego
programu w telewizji ogo6lnodostepnej, w ktorej przedstawiciel Zarzadu Zieleni Miejskiej
poinformowat wszystkich o tym, ze fakt, Ze zostanie tu ewentualnie wprowadzona jakas
zabudowa 1 bloki zalezy tylko od Radnych i1 to bedzie pewno wola tylko Radnych. Ze
zdumieniem to odkrywam dlatego, ze roéwnocze$nie postugiwal si¢ prosze Panstwa
wizualizacjg tzw. pier§cienia Podgorza czyli takiego sztandarowego punktu wyborczego Pana
Prezydenta Majchrowskiego zaznaczajac tam, ze Prezydent chce, uwaga, przeznaczy¢ caty
ten teren, ktory teraz widzimy zaznaczony jak MW 1, MW2, MW3 i na dét jeszcze te tereny,
ze to ma by¢ park. Wigc prosz¢ Panstwa naprawde nie wiem do czego stuzg tego typu
zagrywki, mam nadziej¢, ze Panstwo Radni czujg si¢ przekonani dzigki tej wypowiedzi
Zarzadu Zieleni Miejskiej do tego zeby tego planu w tej postaci nie przyjmowac, bo za chwile
dowiemy si¢, ze przyjmujac ten plan w takiej postaci to Radni spowodowali, ze zabudowa
tego terenu jest mozliwa. Bulwersuje mnie taki sposob prowadzenia dialogu pomigdzy
Urzedem, a Radnymi, ale jesli takie sg wysnuwane wnioski to mysle, ze wyciaggng Panstwo z
tego rowniez wnioski dla siebie i nie zadrzy Panstwu reka przy glosowaniu za odestaniem
tego projektu do poprawy 1 do podziatu tego planu w taki sposob, zeby przyjac jak najszybciej
te cze$¢, ktora dotyczy terendw zielonych, ale tez te czes$¢, ktora dotyczy bardzo duzej czesci
terenéw inwestycyjnych, a chodzi o wytacznie tylko 1 wylacznie tego matego fragmentu, bo
czy to beda kwestie srodowiskowe czy to beda kwestie spoteczne to mysle, ze niewazna jest
intencja tylko efekt. Panstwo doskonale wiedza, bo bardzo czgsto jest podnoszony argument,
ze mieszkancy nie chcag w ogole zabudowy w swoim terenie, ci mieszkancy tej zabudowy
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tam chca czgsciowo na tych terenach MW1, MW2, MW3, ale niekorzystne zapisy Studium
powoduja, ze oni nie mogg tam dla swoich dzieci, co czesto tez tu jest podnoszone,
wybudowa¢ domoéw, bo musieliby wybudowaé, uwaga, bloki, a w blokach raczej nie chca, bo
tak duzych rodzin nie majg. Wigc w tym momencie nie ma zadnych, moim zdaniem,
merytorycznych przestanek za tym, zeby tego wniosku formalnego nie poprze¢, oczywiscie
zawsze jest, zawsze jest jakiez ryzyko z wuzetkami, ale skoro przez tyle lat udalo nam si¢
ograniczy¢ ta zabudowe¢ na podstawie wuzetek na tym terenie wlasnie cennym przyrodniczo
to mysle, ze rowniez w perspektywie czterech, nawet jesli to bedzie pie¢ miesiecy Urzad jest
w stanie wroci¢ z tym projektem planu, jesteSmy w stanie zapobiec chaotycznej zabudowie na
tym obszarze. Ja przypomne, nie tak dawno rozmawialiSmy tutaj o przyktadzie Klinéw, tam
rowniez Rada Miasta kadencji juz nie poprzedniej, ale jeszcze wcze$niejszej, réwniez
uchwalata plan, pozwolita na zabudowg terenow zarowno cennych przyrodniczo, ale réwniez,
uwaga, podmoktych. Tu takie tereny rowniez wystepuja, wiemy czym si¢ skonczyto, w o§miu
czy dziewigciu blokach ludzie majg problemy z zalewaniem, a na czesci, ktora zostala
sprzedana pod mieszkanie plus ten problem réwniez wystepuje w efekcie czego PFR do tej
pory nie przejal tych blokéw. W zwigzku z tym pytanie czy my chcemy pozwoli¢ na to zeby
wprowadzi¢ tam zabudowe i ryzykowac, ze wskutek zabudowy wielorodzinnej te problemy
beda dotykac jesli nie mieszkancow tych, ktérzy dopiero tam si¢ wprowadzg to tych, ktorzy
juz tam zyja, czy jednak bedziemy dazy¢ do tego zeby poprze¢ kompromis, ktdry zostal
wypracowany, bo zostal wypracowany w ramach zespolu ds. uzytku, ale poparta go cata
Komisja Planowania. W zwigzku z tym uwazam, Ze nalezaloby uszanowac t¢ decyzj¢ i
apeluje do Panstwa zeby$Smy szukali takich rozwigzan, ktore daja nam poparcie zarowno w
realizacji postulatow mieszkancow, ale tez zebysmy w jaki$ sposob w koncu doszli do tego,
ze uchwalanie planow miejscowych to nie musi by¢ na sile przepychanie jednej lub drugiej
strony tylko znalez¢ gdzie$ droge posrodku. Natomiast ja na pewno nie jestem za tym zeby w
jaki$ sposob legitymizowac¢ ktamstwa, ktore si¢ pojawiaja w przestrzeni publicznej, Ze to
Radni beda odpowiadaé za zabudowe, bo projekt jaki jest kazdy widzi i kazdy kto si¢ zna wie
tez jakie byly uwarunkowania, ale takie stawianie sprawy jest gleboko nie fair i jestem
zazenowany takg postawa Urzedu.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dziekuje bardzo. Pan Radny Michat Starobrat, drugie wystapienie.

Radny — p. M. Starobrat

Szanowni Panstwo ja bym chcial zwréci¢ si¢ do Radnych, ktorzy nie koniecznie tak
doktadnie §ledzg losy tego planu i prosze nie bac si¢ tego, co tutaj Adam Migdat, przepraszam
Adamie, wielki szacunek mam do ciebie, ale plan Kobierzynska wygladal zupetnie inaczej 1
nie mozemy porownywac jednego przypadku do drugiego, a juz wytlumacze Panstwu, ktorzy
nie jesteScie w tym temacie, dlaczego. Dlatego, ze wylaczajac teren MW1, MW2, MW3
wytaczamy zabudowe wielorodzinng, wytaczamy bloki. W momencie, kiedy beda wuzetki nic
gorszego niz bloki powsta¢ nie moga, moga powsta¢ domki jednorodzinne. Wigc tutaj grozba
zabudowy wuzetkami, jest grozba, ze powstang tam domki jednorodzinne, ewentualnie jezeli
powstang bloki, bo nie ma oczywiScie gwarancji, ze tak nie bedzie, aczkolwiek wszystkie
wuzetki do tej pory byly odrzucane ze wzgledu na to, ze w tym obszarze nie ma takich
inwestycji wielopoziomowych, oczywiscie powstaja, dlatego ja juz mowilem na Komisji
Planowania Przestrzennego, nie rozumiem dlaczego my jako Rada mamy przegra¢ z
deweloperem walke walkowerem, dlaczego mamy od razu juz tu i teraz zgodzi¢ si¢ na to, ze
przegrywamy, niech powstajg tam bloki. Ja bym tutaj juz nie mowit o ochronie przyrody, nie
mowitbym o tym, poniewaz nie ma pomystow aby tworzy¢ tam zielen. Mieszkancy i
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wickszos¢ Radnych chce tam zabudowe¢ zgodna z charakterem tego obszaru, zabudowe
jednorodzinng, nie tak wysoka, nie wielorodzinng, a jednorodzinng. Dlatego zwracam si¢ do
Radnych, ktérzy beda jednak decydowac o losie tego planu, a nie s3 w Komisji Planowania
Przestrzennego, nie maja mozliwosci $ledzenia konkretnie tego planu, ze tu nie ma grozby, ze
powstanie co$ duzo gorszego niz to co jest zapisane w miejscowym planie, bo tu juz sg bloki.
Panie Radny 100 % to tylko jest pewne, ze kiedys umrzemy. Podobno w miescie Krakowie
dzieja si¢ rozne rzeczy, ale ja przyjmuje jednak to, ze po to mamy urzednikow zeby wydawali
decyzje zgodne z prawem, a nie niepewne. Dlatego konczac mojg wypowiedz nie ma ryzyka
dzikiej zabudowy. Jezeli nazywamy domki jednorodzinne dzika niekontrolowang zabudowa
to wilasnie tego chca mieszkancy, dzika niekontrolowang zabudowe¢ jednorodzinng, a
niekontrolowang wedtug miejscowego planu zabudowg¢ wielorodzinng blokow3.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dziekuje. Pan Radny Wilodzimierz Pietrus bardzo prosze, pierwsze wystgpienie.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni i Mieszkancy!

Chciatem zapyta¢ o dwie sprawy. Pierwsze to ja nie raz si¢ zajmowalem tematem tzw.
poprawek Radnych, ktore niestety przepadaty, mamy przykiad Wesotej ostatnio na Komisji
Gléwnej 1 w zwiazku z ta procedurg chcialem zapyta czy jest szansa uzyskac i jak szybko
kwestie uzgodnienia projektu, poprawki, ktore jest zgloszona przez Komisje Planowania
Przestrzennego, swego czasu pamigtam przy planach typu Tyniec osiedle, przy planach w
rejonie M1 Czyzyny, na drugi dzien czy wlasciwie w ten sam dzien mieli§my informacje czy
poprawka bedzie czy nie bedzie uzgodniona, poniewaz jest to ten sam organ co Prezydent,
wiec rozumiem, ja nie pytam o uzgodnienia RDOS czy innych, tylko pytam o uzgodnienia, bo
tu akurat jest poprawka drogowa, wiec to jest moje pierwsze pytanie. Drugie pytanie dotyczy
zagrozenia, 1 w zwigzku z tym mam pytanie czy jeszcze sg inne postgpowania na dzisiaj poza
tymi, ktére wymieni¢, 8§ budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na terenach obecnie w
planie miejscowym MW1, MW2, ZP8 1 KDD9 o wysokosci 7 m, zjazd z drogi wewngtrznej
na MNI15, budowa 12 budynkéw jednorodzinnych o wysokosci 10 m na terenie MN15,
budowa trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na terenie MW2, wysoko$¢ 9 m 1
budowa 3 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na terenach MN16, KDL, wysoko$¢
8 m. I pytanie czy jeszcze s3 inne ewentualnie zagrozenia, bo takie mi si¢ udalo uzyskac.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuj¢. Nie ma’ teraz chetnych do dyskusji, wigc w zwiagzku z tym przekazujemy
glos stronie spotecznej, Pan Michal Chachlowski czy jest z nami, Pan Michal Chachlowski,
nie ma, czy Pani Katarzyna Chachlowska, ale to/.../

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy mieszkancy byli, czekali od godziny 10.00, ale z racji tego, ze musieli
odebra¢ swoje dzieci z przedszkola to juz ich nie ma z nami, jest tylko cz¢$¢ zdalnie i tez
chciatbym wyrazi¢ jakie$ stowa dezaprobaty, ze w trakcie jednej sesji jest tak duzo punktow,
ktore budza tak szerokie dyskusje i ze punkty, na ktore czekaja mieszkancy sa tak pozno
procedowane i to nie jest zarzut do Pana Przewodniczacego tylko w ogdle moze uwaga do
Komisji Gtownej, ze nie planujmy tak sesji przetadowanych, poniewaz mieszkancy biora
urlopy po to zeby zabra¢ na sesji glos, a pdzniej muszg i tak wyj$¢ nie zabierajgc tego glosu,
bo dzieci trzeba odebraé¢ na przyktad z przedszkola. Mysle, ze powinniSmy w jaki§ sposob to
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ucywilizowad, jesli widzimy, Ze sg takie punkty gdzie jest duzo strony spolecznej, zgloszen,
to albo one powinny by¢ na poczatku, albo nie powinnismy kumulowa¢, szczego6lnie na
sesjach gdzie jest budzet, albo takie tematy az tak wielu punktow, bo mamy taka bardzo
niezrgczng sytuacje, ze zostali z nami przedstawiciele deweloperow, a mieszkancy poszli, bo
musieli odebra¢ dzieci.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Panie Przewodniczacy jestem tez tego samego zdania jak 1 Pan, natomiast prosze tez
pamigtac, ze macie Panstwo jako klub przedstawiciela w Komisji Gtownej, ktory oczywiscie
jezeli widzi takie problemy to powinien je zglosi¢ i na pewno wtedy bedzie dyskusja,
bedziemy ustala¢ inaczej ten porzadek obrad. Prosimy teraz Pana Kamila Kipiela, nie wiem
czy jest z nami? Tez nie ma. W zwigzku z tym osoby, ktére sg z nami zdalnie, Pan Damian
Leszczynski czy jest z nami?

Pan Damian Leszczynski, tak, jestem, czy mnie stychac?

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo prosz¢ ma Pan cztery minuty na wypowiedz.

Pan Damian Leszczynski

Ja jestem mieszkancem Piaskow Wielkich, mieszkam w bloku na Piaskach Wielkich, ja
jestem przedstawicielem tej licznej grupy mieszkancow, ktérzy mieszkaja w osiedlach
jednorodzinnych otaczajacych teren Stonej Wody czyli Prokocim, Biezanow Nowy, Piaski
Nowe, Piaski Wielkie, bo tam tez sg bloki, Na Kozléwku i nieco dalej Kurdwanow, Wola
Duchacka, ja chcialbym si¢ wypowiedzie¢ w imieniu tych mieszkancow, ze ci mieszkancy,
ktérzy mieszkaja w tzw. blokowiskach, w osiedlach wielorodzinnym bardzo potrzebuja
obszernego terenu zielonego. Ja na teren Stonej Wody chadzatem czesto z dzieémi i to jest
cudowny, wielki teren zielony, niezabudowany, taki wlasnie spdjny zielony teren, ktorego
mieszkancy bardzo potrzebuja szczegolnie, ze na potudniowym wschodzie Krakowa czyli w
dzielnicach Podgoérze Duchackie i Prokocim Biezandéw takiego duzego parku nie ma, a
mieszkancy bardzo go potrzebuja. Ja z zawodu jestem lekarzem psychiatrg 1 ja wiem z
praktyki zawodowej, a tez z literatury, jest duzo badanh na ten temat, badan naukowych, ze
obecno$¢ zieleni czy kontakt z zielenig taki, ze mozna w tej zieleni przebywac¢ w taki sposob,
ze odseparowac si¢ od ruchu miejskiego, od zgietku miejskiego, od tzw. cywilizacji miejskie;j
si¢ tak jakby zanurzy¢ w tej zielni, czyli do tego jest potrzebny duzy park, nie park
kieszonkowy czy jaki§ skwer, 1 bardzo wplywa, bardzo pozytywnie wplywa na zdrowie
psychiczne, podnosi nastrdj, obniza lek, znaczaco poprawia samopoczucie psychiczne,
zmniejsza 1lo§¢ lekow przeciwdepresyjnych zazywanych, byly takie badania. Dzisiaj
szczegolnie w dobie COVID mamy zwigkszenie zaburzen depresyjnych, lekowych,
zwiekszenie ilosci samobojstw, tym bardziej taki teren zielony gdzie mieszkancy moga sobie
wyjs¢, odpoczaé, zrelaksowaé si¢, odpoczaé psychicznie jest potrzebne. Co wigcej, obok jest
Szpital Uniwersytecki, ja w sierpniu bytem jego pacjentem, miatem operacj¢ nosa, ja wiem
jak bardzo ta zielen na mnie zadziatal widziana przez okno, tam na korytarzu bylem na
oddziale laryngologii, na korytarzu jest panoramiczne okno z widokiem akurat na Stong
Wodg, ja podchodzitem do tego okna i ta zielen dziatala na mnie kojaco, ja si¢ batem
znieczulenia ogo6lnego bo nigdy wczes$niej w zyciu nie miatem, ale ta zielen dzialala na mnie
kojaco i ja widzialem innych pacjentow, ktorzy podchodza do tego okna i tez w ta zielen sig
wpatruja. I prosze Panstwa nie robcie tego, starajcie si¢ za wszelka ceng¢ uchroni¢ tg zielen
przed zabudowaniem blokami, przed wykarczowaniem drzew, zabudowaniem blokami. Jezeli
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maja tam powsta¢ domy jednorodzinne, niech powstaja, to jest troch¢ mniej inwazyjna
zabudowa, bardziej przyjazna dla pojedynczego cztowieka, ktory nie jest mieszkancem tylko
tam przyszedl na spacer. Tereny zabudowy jednorodzinnej gdzie te domy tam begdg miaty
jakie$ sady czy jakie$s niewielkie ogrodki bgeda w ramach tej zabudowy jednorodzinnej to
jeszcze bedzie przyjazne dla mieszkancow, takie wszelkie tereny gdzie jest zabudowa
jednorodzinna, tam mozna jeszcze si¢ przespacerowac. Natomiast kolejne blokowisko w tym
miejscu po prostu bedzie udreka tylko i wytacznie dla mieszkancow, ktorym zabierze si¢
zielen, a wstawi blokowisko, a nieprawdg jest, ze nie ma gdzie w Krakowie budowac¢ blokow,
to Panstwo zreszta doskonale wiecie. Tak wigc prosze o wszelkie mozliwe dziatania zeby
uratowac ten teren zielony, bo przeciez jezeli tego planu nie bedzie to na wuzetkach by¢ moze
par¢ domoéw powstanie, ale moze czg¢$¢ tego terenu zielonego miasto zdazy wykupi¢ i moze
przynajmniej cze$¢ si¢ uratuje tego terenu zielonego przed zabudows, a jesli juz powstanie
zabudowa jednorodzinna o wiele bardziej przyjazna osobom, ktore tam pojda na spacer.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Minglo cztery minuty, bardzo prosz¢ o skonczenie wypowiedzi, bo juz cztery minuty mingty.

Pan Damian Leszczynski

Juz ostatnie zdanie, bardzo prosze¢ zeby Radni mieli na uwadze dobro, zdrowie i zycie
mieszkancoOw miasta, bo tu chodzi o zdrowie i zycie, z jednej strony chodzi o interes
dewelopera, a z drugiej strony chodzi o zdrowie i zycie kilkudziesieciu tysigcy mieszkancow,
ktérzy mieszkaja na okolo tego terenu. I bardzo prosze o empatie wobec kilkudziesieciu
mieszkancow.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkujemy. Teraz Pan Krzysztof Kohut, czy Pan Krzysztof Kohut jest z nami? Pan
Krzysztof jest stacjonarnie, to bardzo proszg, cztery minuty ma Pan.

Pan Krzysztof Kohut

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja juz ma kolejny raz okazj¢ udziat bra¢ w obradach dotyczacych tego planu, drugi raz na
Sesji, dwa razy w komisji 1 moge powiedzie¢ jakby podsumowujac ta dyskusje¢, bo tutaj caty
czas padaja te same argumenty, a ktére mozna sprowadzi¢ tak naprawde do jednego prostego
stwierdzenia, mial by¢ plan pierwotny wyznaczony w granicach, ale prawdopodobnie go nie
bedzie, nie bedzie go prawdopodobnie dlatego, bo w ostatniej chwili procedury planistycznej
powstaje pomyst podzielenia planu i tak naprawde zaniechania uchwalenia tego planu w
stosunku do poszczegodlnych, do okreslonego terenu i odlozenie tej sprawy tak naprawde w
blizej nieoznaczong przysztos¢, tak naprawde nie wiadomo czy uda si¢ zmieni¢ Studium,
kiedy si¢ uda, jaki ten nowy plan bgdzie, a tak naprawd¢ oznacza tam chaos zabudowy w
postaci wuzetek, tutaj nawet Panowie Radni, ktorzy optowali za tym stanowiskiem tez de
facto, przynajmniej odczytalem jedng z wypowiedzi dostrzega to zagrozenie, nie wiem
dlaczego jest bagatelizowane. I de facto takie podejscie to moim zdaniem oznacza kapitulacje
jakiej$ rzetelnej argumentacji na rzecz takiej argumentacji hastowej, nieprzymulanej, czasami
wrecz populistycznej, bo tak naprawdg trzeba sobie po prostu zada¢ to pytanie, dlaczego ma
by¢ wydzielona ta czg$¢ terenu spos$réd planu i1 nie ma by¢ procedowany ten plan
przynajmniej w tym momencie. Czy wiadomo dlaczego ten teren, o ktérym wnioskodawcy
mowia, ze jest cenny przyrodniczo, jest w ogdle cenny przyrodniczo, czy kto$ tam zrobit
jakas$ inwentaryzacje, czy sg jakie$ opinie, czy wiadomo jaki konkretny gatunek roslinny albo
zwierzecy zastuguje tam na specjalng ochrong, ja si¢ o te sprawy wielokrotnie tutaj
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dopytywatem, zardwno na ostatniej Sesji, na dwdoch Komisjach Planowania i nie dostalem
zadnej rzetelnej odpowiedzi, bo takiej odpowiedzi po prostu na ten moment nie ma. Czyli ten
pomyst wydzielenia cze¢$ci terenu sposrdd planu i nie procedowania go tak naprawd¢ nie ma
zadnych rzetelnych podstaw. Jedyna podstawa, ktéra jest to jest ta podstawa hastowa,
obronmy teren zielony, nalezy chroni¢ teren zielony, jasne, to jest jak najbardziej shuszne
hasto, jezeli ja bym tutaj dzisiaj przed Panstwem wydrukowat dwie kartki, na jednej kartce
bym wydrukowat teren, kawalek lasu, drzewa, na drugiej kawatek budynku
wielomieszkaniowego i poszedt na Florianskg i pokazat, prosze pana, co si¢ panu najbardziej
podoba to czy tamto to wiadomo 100 % ludzi wybierze ten obrazek z drzewem, bo tak jest, bo
to jest takie hasto, z ktorym nie sposéb si¢ nie zgodzi¢. Tylko problem polega na tym prosze¢
Panstwa, ze planowanie to nie jest, planowanie nie polega na hastach, planowanie polega na
rozwazaniu roznych koncepcji, na rzetelnej argumentacji 1 na rzetelnych podstawach. Czy ten
plan, ktory istnieje w jakikolwiek sposob zagraza temu terenowi zielonemu, przeciez on sam
w sobie przewiduje gigantyczny wrecz teren zielony. Jezeli chodzi o zabudowe przewiduje
stopniowanie zabudowy, jezeli chodzi o uktad drogowy to z jednej strony jest uktad drogowy,
ktéry jest przewidziany do wysokiej zabudowy, a z drugiej strony jest uktad zabudowy
przewidziany dla zabudowy niskiej, s3 to jakie§ pasy izolacyjne, sa to wszystko jakies$
argumenty, ktore byly juz wielokrotnie przez Panstwa analizowane przy procedowaniu tego
planu miedzy innymi na komisji i ktére nagle w tym momencie si¢ odrzuca w mysl hasta,
chronmy teren zielony bo na pewno zabuduje go kto$, jaki$ straszny budowniczy. I tak
naprawde prosz¢ Panstwa/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam, prosze konczy¢ wypowiedz, cztery minuty si¢ zbliza.

Pan Krzysztof Kohut

Chciatem tylko zwrdci¢ Panstwu uwage, ze to nie jest tak, ze to komisja cata jednomyslnie
tutaj zaglosowala za taka poprawka. Wyniki glosowania byly takie, 5 osob byto za, 4 przeciw,
3 wstrzymujace si¢. Wiec ja rozumiem, ze jest taki, a nie inny tryb przyjmowania uchwaty,
natomiast nie sposob zgodzi¢ si¢ z tym, ze wigkszos$¢ komisji, czy jest to w ogoble jakie$ cate
zdanie komisji, jest za tym. Tak naprawde ta uchwata jest efektem prac tego zespotu ds.
uzytku ekologicznego, bo tatwo jest prosze Panstwa stawia¢ sprawg w mys$l zasady wtasnie
hasta, dobrze, bronimy zieleni czy jesteSmy przeciwko zabudowie, jest to kto$§ ekologiem czy
jest bialg strong mocy, a ten, kto jest za planowaniem, bo akurat w tym miejscu przewiduje
zabudowe wysoka jest po czarnej stronie mocy. To jest falszywa alternatywa i nie mozna tego
tak stawia¢, nie mozna takiej argumentacji atakowac 1 po prostu moim zdaniem Panowie z
zespotu ekologicznego powinni roéwniez przyja¢ pod uwage inny cel, inny jaki§ sposob
myslenia, bo tak naprawde po to sg powotani.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam, mingto pig¢ minut, bardzo bym prosil o skonczenie wypowiedzi.

Pan Krzysztof Kohut
Ostatnie zdanie Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Ale to przepraszam, pie¢ minut mingto. Jedno zdanie dostownie.
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Pan Krzysztof Kohut

Apeluje do Panstwa zeby nie odda¢ walkowerem planowania na catym tym terenie i odrzuci¢
ta poprawke o uchylenie, o odiaczenie czgéci terenu, nie procedowanie planu wtasnie w tym
terenie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkujemy Panu bardzo, dzigkujemy. Pani Katarzyna Warzecha czy jest z nami zdalnie, Pani
Katarzyna Warzecha, jest Pani, zapraszamy. Bardzo prosz¢ cztery minuty na wypowiedz.

Pani Katarzyna Warzecha

Dobry wieczor. Szanowni Panstwo Radni!

Chciatabym tylko tak krotko odnies¢ sie do przedmowcy akurat, ktory tutaj mowit o
wykarczowaniu drzew pod zabudowg jednorodzinng i wielorodzinng. Dla mnie jezeli chodzi
o karczowanie drzew to nie ma znaczenia pod co sg karczowane, sg karczowane, koniec,
kropka, to tak uderzylo mnie to, bo jezeli to ma znaczenie dla kogo$ z takiego powodu czy to
jest zabudowa jednorodzinna czy wielorodzinna drzewa sg usuwane to akurat mysle, ze w
tym planie akurat ma istotne znaczenie. Ale do rzeczy. Chciatabym powiedzie¢, ze tutaj Pan
Radny Maslona powiedzial, ze wtasnie stanowisko Komisji Planowania Przestrzennego byto,
to bylo stanowisko catej Komisji, nie byto, nie jest jednorodne, jest podzielone, wrecz bym
powiedziala, ze to bylo zaledwie 5 gloséw podczas gdy w komisji znajduje si¢ osob 15, 12 z
tego co wiem bylo, 14, 12 bylo obecnych, 4 byly przeciwne, tak, ze to stanowisko nie jest
calosciowe. Chcialabym powiedzie¢ o takiej krotkiej chronologii dlatego, ze zespot ds.
utworzenia tutaj uzytku ekologicznego na tym terenie w dniu 17 listopada moéwit o tym, ze
tylko utworzenie na tym terenie uzytku ekologicznego poprzez wyciecie, tak naprawde
usuniecie z tego obszaru zabudowy wielorodzinnej jest w stanie ochroni¢ ten teren. Potem
diametralnie Panstwo zmienili na posiedzeniu komisji w poniedziatek zdanie twierdzac, ze na
tym terenie juz nie chcg ani parku, nie chcg rowniez u zytku, natomiast chcg brak planu, brak
planu, ktory zdaniem Panstwa Radnych uchroni ten teren. Nie wiem w jaki sposob brak planu
chroni teren przed zainwestowaniem niekontrolowanym, moim zdaniem absolutnie nie
chroni, stoi w absolutnej sprzeczno$ci. Panowie Radni tutaj roztaczaja rowniez czarng wizje
wiasnie zabudowy wielorodzinnej wysokiej, co jest absolutng nieprawda. W planie zapisana
jest zabudowa o tak naprawde wysokosci od 13 do 16 m przy bardzo wysokim parametrze
zieleni, terenu biologicznie czynnego od 50 do 80 %, to jest mozliwo$¢ zaproponowania
przysztym mieszkancom osiedla przyjaznego i z duzym, bardzo duzym udziatem zieleni, w
bliskim sasiedztwie parku réwniez poprzez istniejaca juz zieleh mozliwa do ochrony
naturalnego izolatora miedzy zabudowa jednorodzinng, a zabudowa wielorodzinng. Na to
pozwalaja warunki terenowe, warunki w tej przestrzeni. Jeszcze jedna rzecz bardzo istotna,
bloki, wszyscy mowit tutaj o strasznych blokach podczas, gdy tak naprawde niespetna chyba
70 % mieszkancoOw tego miasta mieszka w blokach. Dla mnie osobiScie absolutnie bloki sa
jedyng sluszng w zasadzie 1 mozliwg tak naprawde w miescie formg architektury dla
zagospodarowania tego miasta w sposob madry 1 oszczedny, to powinny by¢ oczywiscie nie
blokowiska, to powinny by¢ osiedla zrdwnowazone o przyjaznej architekturze, o duzym
wskazniku zieleni. I to wlasnie proponuje ten plan, ten plan zawiera takie parametry,
podzielnie go bedzie, podzielenie go i wylaczenie tego terenu z obszaru planu doprowadzi do,
bedzie moglo prowadzi¢ do tego, ze w tym terenie bedzie chaos urbanistyczny dlatego, ze
nieprawda jest, Ze nie mogg powsta¢ tam tereny zabudowy, nie moze powsta¢ tam zabudowa
wielorodzinna, poniewaz w sasiedztwie znajduja si¢ budynki wielorodzinne, znajduje si¢
osiedle Rzgka, ktore daje mozliwo$¢ réwniez na tym terenie juz zupelie chaotycznie
planowania zabudowy wielorodzinnej. Szanowni Panstwo/.../
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam bardzo, mingty cztery minuty, bym prosit dostownie ostatnie zdanie, dobrze?

Pani Katarzyna Warzecha

Tak. Szanowni Panstwo mozecie ten plan zaakceptowaé w jego obecnych granicach, albo
przyczyni¢ si¢ do chaosu urbanistycznego na tym obszarze. Bardzo proszg¢ aby ten teren objac
w catos$ci, tak jak pierwotnie zostalo to wyznaczone, i nie naraza¢ ani mieszkancéw miasta,
ani swojego dobrego tez imienia na to, ze tak naprawde pozbawiacie Panstwo planu miasto
podczas gdy to rowniez obowigzkiem gminy jest, podstawowym obowigzkiem gminy jest
podejmowac plany i madrze zagospodarowywac przestrzen w naszym miescie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzig¢kuje bardzo. Pan Grzegorz Snolke, czy jest z nami Pan Grzegorz Snolke? Nie ma. Czy z
Panstwa Radnych kto$ jeszcze chcial zabra¢ glos w tej sprawie? Pan Lukasz Maslona, druga
wypowiedz, bardzo prosze.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ciesze¢ sie, ze posiedzenia zespotu roboczego ds. uzytku ekologicznego ciesza si¢ takim
duzym powodzeniem ws$rod deweloperow, w sprawie Klindw bylo bardzo podobnie,
natomiast chciatem tylko zwréci¢ Panstwu uwage, ze my tu dzi§ nie rozmawiamy o uzytku
ekologicznym tylko o kwestii uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego, zespot ds.
uzytku nie zakonczyt jeszcze prac dlatego, ze nadal czekamy na opracowania inwentaryzacji
przyrodniczej, ktore rzekomo bardzo dawno temu zlecit Zarzad Zieleni Miejskiej, ale nie
moze si¢ wykonawcy doprosi¢ przedstawienia ich dla zespotu. Liczymy na to, ze uda si¢ to do
konca roku przedstawic¢ tak, zebySmy mogli spokojnie prace zakonczy¢. Natomiast tez bardzo
mnie rozczula ta troska deweloperow o tad przestrzenny i urbanistyczny w rejonie Stonej
Wody, natomiast juz tak powaznie, jeszcze nie poruszyliSmy jednego watku, a mianowicie
zaraz za granicg tego planu powstat pewno jeden z najwigkszych w Polsce szpitali, przy czym
powstal w taki sposob, Ze nie zabezpieczono zadnych terendw zielonych w okolicy, bo to co
zabezpieczat plan tzw. zielony jednak jest tylko matym wycinkiem tego, co mozna by byto
tam urzadzi€. Ja oczywiscie nie przesadzam jaka przyszto$¢ tego terenu bedzie, czy to bedzie
taki miks, troche uzytku ekologicznego, troche parku czy tylko park, wazne jest to dla mnie
zeby jak najwigkszg cze$¢ tego terenu ochroni¢ przed zabudowa. W sytuacji gdy przyjmiemy
ten plan w takiej wersji w jakiej jest to co mowilem juz przy pierwszym czytaniu, gdybySmy
sobie ten plan nalozyli na mape rzeczywista, ortofotomapg to zobaczyliby$my, ze 1/3 terenu
zielonego w ten sposob zostanie zlikwidowana. I juz nie bedg¢ powtarzat tych argumentow czy
zabudowa jednorodzinna jest lepsza czy gorsza, oczywiscie pod wzgledem urbanistycznym
lepiej gdy w miescie powstaja bloki, ale nie wszedzie, w tym planie, ktory tu mamy my juz
mamy ogromne blokowiska, my tak naprawd¢ jedyne co mozemy to ochroni¢ tylko i
wylgcznie ten teren, ktory nie zostal zabudowany, bo to co powiedziat jeden z mieszkancow,
tu sa obok osiedla, osiedle Piaski Wielkie, rejon ulicy bodajze Bochenka, proponuje
wszystkim si¢ tam wybrac jak tam wyglada, tam jest las, tam jest las blokow wszedzie 1 to co
mozemy zrobic¢ to zabezpieczy¢ zielen przede wszystkim zaréwno dla tych mieszkancow jak i
rowniez dla pacjentéw szpitala, ktorzy tam bedg przechodzi¢ rehabilitacje, ktorzy beda mogli
sobie tam wyj$¢, odpoczac. Wigc uwazam, ze myslenie w kategoriach tego planu powinnisSmy
rozszerzy¢ rowniez na plany sgsiednie 1 mam nadziej¢, ze to myS$lenie Panstwa Radnych
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pojdzie w tym kierunku i zgodzicie si¢ na to zeby podzieli¢ ten plan i wniosek formalny
przyjac¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chciat zabra¢ glos? Nie widz¢. Czy Pani Dyrektor jeszcze
chciata podsumowac¢? Bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatam si¢ jakby tylko w dwdch stowach odnies¢ do ostatniego wystgpienia Pana Radnego
Maslony, moze nie demonizujmy, ze to jest wielkie osiedle i wielkie blokowisko, bo juz
wyjasnialiSmy, to jest teren zabudowy wielorodzinnej, ale o niskich parametrach z 70 %
powierzchnig biologicznie czynng, wiec chcialabym to wyjasni¢. Dobrze. Natomiast
chciatabym odpowiedzie¢, bo Pan Radny Pietrus zadal pytania dotyczace jakby procedowania
dalszego w wypadku rozumiem przeglosowania poprawki dotyczacej ulicy Obronnej. Prosze
Panstwa prace wygladaja w ten sposob, ze po pierwsze wprowadzamy w projekcie planu te
zmiany, nastgpnie muszg by¢ zmienione wszystkie dokumenty, ktére dotycza tego czyli
prognozy finansowe, prognozy srodowiskowe i to zajmuje troche czasu. Wspomng jeszcze, ze
jestesmy teraz w grudniu, wchodzimy w ten okres gdzie mamy przerwy. Wigc jezeliby w
styczniu zostaly te prace zakonczone, nastgpnie wysytlamy do opiniowania i uzgodnien,
pytanie jak dlugo moze Zarzad Drog Miasta Krakowa uzgadniaé projekt, dajemy rutynowo
dwa tygodnie na uzgodnienia, czasem jest prosba o przedtuzenie terminu. Nastepnie
wylozenie projektu planu do publicznego wgladu, nastepnie termin na sktadanie uwag,
nastgpnie rozpatrzenie uwag przez Prezydenta. Ja juz wspominalam, ze szacujemy, ze
udaloby si¢, jezeliby tak wszystko szto i nie byto jakich§ powtorek, przed wakacjami
skierowa¢ do Panstwa ten projekt. To jest jedno pytanie. Natomiast drugie pytanie dotyczace
jak wygladaja wuzetki, my$Smy tez robili tg analiz¢ i to co Panstwo widza na $rodku to jest
naszym zdaniem najbardziej niepokojaca wuzetka, to jest wuzetka, ktéra juz kiedy$ byla
wydana, ale inwestor jej nie przeprowadzil, poniewaz miat jakby na odrgbnym dokumencie
uzgodnienie z Zarzadem Drog Miasta Krakowa podtaczenie i rozbudowe ulicy Stona Woda,
ze nazwe to ulica, ale wiecie Panstwo jak wyglada ta drozka. Teraz ta decyzja ponownie
wrocita z ponowng iloscig budynkow, sga to budynki w zabudowie blizniaczej 1 one
fragmentem wchodza w te tereny zielone, fragmentem tez, wtasciwie potowa wchodza w ten
teren, ktory jest w projekcie planu chroniony szrafom zielonym jako powierzchnia
biologicznie czynna, ktéra dotaczyliSmy do tego terenu parku. I w tej decyzji jest rowniez
rozbudowa drogi Stona Woda, nie wiemy prosz¢ Panstwa jak si¢ dalej potoczy ta wuzetka, bo
ona po prostu wptyneta, jest jakby taka do$¢, nazwijmy, Swieza. Jest jeszcze ta, ktorg tutaj
mamy zaznaczong tez jako zabudowa jednorodzinna, ta przylegajaca do zabudowy
jednorodzinnej 1 ona tez opiera si¢ na Stonej Wodzie i to jest jakby najbardziej niepokojace,
bo jezeli uzyskaja zgode to tym bardzo waskim traktem bedzie potaczenie z gtowng droga
publiczng, ta droga jest publiczna, Stona Woda jest publiczna. Tyle, reszte to byly jakie$
proby wygaszenia, wygaszenia, bo albo inwestor wycofywat, albo Wydziat Architektury, z
tego co uzyskaliSmy tak to wyglada tutaj, ten teren jezeli chodzi o postgpowania wuzetkowe.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkujemy bardzo. Czyli rozumiem Pani Dyrektor, Ze musimy si¢ liczy¢ z tym, Ze bedzie
tam wuzetka na domy w zabudowie blizniaczej, okej, Pan tukasz Maslona trzecie
wystgpienie, minut¢ bardzo proszg.
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Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Jak dobrze rozumiem informacj¢ od Pani Dyrektor wuzetka wptyneta kilka dni temu, a z racji
prowadzonej procedury planistycznej rozumiem proces wydawania jej bedzie zawieszony na
okres 9-ciu miesiecy jesli dobrze kojarze, a Pani jest w stanie wroci¢ z projektem planu w
ciggu pot roku, wiec wydaje mi si¢, ze raczej straszenie tg wuzetka jest nie na miejscu.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo tutaj wyjasnienie, mieszkancy muszg mie¢ $wiadomos¢, ze co$ takiego
moze si¢ wydarzy¢, poniewaz ten plan moze by¢ rownie dobrze za rok, wigc takg $wiadomos¢
musimy mie¢ i musimy podja¢ decyzj¢ majac to na uwadze. Wiodzimierz Pietrus.

Pan Andrzej Hawranek, Panie Przewodniczacy zglasza si¢ Pan Dyrektor Piotr Kempf od
dhuzszej chwili, nie wiem czy to jest tylko podniesiona re¢ka czy si¢ zglasza.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Ale Pan Radny Wlodzimierz Pietrus bardzo prosimy. Ja tu nie widz¢ Pana Dyrektora Kempfa,
zeby mial podniesiong reke.

Pan Andrzej Hawranek, ja na zdalnym widze.
Pan Piotr Kempf, jestem, zglaszam.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
To za chwileczkg, Pan Wlodzimierz Pietrus i zaraz Pan Dyrektor. Bardzo prosz¢ Pan
Przewodniczacy Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Chcialem dopyta¢ wlasnie w tym samym temacie, to znaczy ja wymienitem te, ktére ja
przynajmniej zlokalizowatem, pytanie jest wlasnie o terminy blokady tych wuzetek, bo jezeli
za miesigc ktora$ jest czy za dwa miesigce to zeby ewentualnie je wynotowac, ktore sa w
najblizszym czasie, a jezeli wszystkie powiedzmy teoretycznie sg za dziewi¢¢ miesiecy to
znaczy, ze wszystkie sg za dziewig¢ miesigcy, tak, bo tego nie mamy, tej informacji, bo na
rysunku widzimy co, ale nie wiemy jak dtugo jest chroniony teren. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje¢. Pan Dyrektor Kempf bardzo proszg.

Dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej — p. P. Kempf

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chciatbym bardzo krociutko odnie$¢ sig, bo tez o Zarzadzie Zieleni Miejskiej kilka stow
bylo powiedziane tutaj. Chciatlbym zwrdci¢ uwage, znaczy ja bardzo chciatbym zeby Wysoka
Rada wzigta pod uwagg tez ten fakt, Zze pracuje nad tym planem od dwdch lat, caly zespot
Magistratu, bardzo czesto styszymy, ze miasto jest chaotycznie zabudowywane, w tym
wypadku rzeczywiscie ogromna praca wtozona Wydzialu Planowania dlatego, zeby, z tego
planu, ktory jest mozliwy, oczywiscie bo my sobie zdajemy sprawe, ze ten plan nie jest
idealny, idealnie bytoby gdyby mozna byto oczywiscie caly ten teren zabezpieczy¢, ktory jest
tam terenem zielonym, ale Studium jest takie, a nie inne. Natomiast to, chciatbym si¢ odnies¢,
to do czego chciatbym si¢ odnies¢ to przede wszystkim do tego, co wypowiedziat Pan Radny
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Maslona, tak, to zdecydowanie, nawet to, co zostalo tutaj pokazane czy to, o co Pan
Przewodniczacy Pietrus pytal, tak, jesli plan nie zostanie przyjetych po dwoch latach cigzkiej
pracy, naprawde bardzo duzej ilosci ludzi, specjalistow, ktorzy starali si¢ jak najwiecej tego
terenu ochroni¢ to z jednej strony nie mamy mozliwosci rozpoczgcia prac nad parkiem, bo
jak doskonale Panstwo wiecie zeby mozna byto wnioskowac o wykup terenu czy tez wymiang
gruntu musimy mie¢ uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i to nam
najbardziej skraca drogg do tego parku, o ktorym wszyscy tutaj dzisiaj méwimy, na czym
nam wszystkim najbardziej zalezy, i1 to jest jedno. Ale drugie to jest ta odpowiedzialnos¢ i
mysle, ze dobrze o tym pamigtac i dobrze, zeby to tez wybrzmialo dzisiaj, ze jesli w tzw.
miedzyczasie podziatu tego planu wydarzy si¢ co$ niedobrego dla tego miejsca, bo ja bardzo
ciesze si¢ z optymizmu Pana Radnego Starobrata i nie raz na ten temat rozmawialiSmy i na
poprzedniej Sesji 1 na wezesniejszych, ja jednak wole twardo stgpa¢ po ziemi i uratowac jak
najwiegcej tego terenu zielonego, udostepnic¢ ten teren mieszkancom i nie wprowadzaé¢ tam
chaotycznej zabudowy tylko rzeczywiscie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ten kompromis
zostanie zawarty. I dlatego chcialbym na to zwrdci¢ uwageg, bo mysle, ze to dzisiaj gdzies
wybrzmiewalo, ale zeby Wysoka Rada zdawala sobie sprawe dokladnie nawet z tego, co bylo
mowione o planowaniu przestrzennym, ze ten podziat osob, ktore s3 w Komisji Planowania,
ten brak jednoznacznych stanowisk w tym wypadku pokazuje, ze z troska Radni i z r6znymi
pomystami podchodza do tego i nam tez jako Urzedowi Miasta, jako Zarzadowi Zieleni, jako
Wydziatlowi Ksztaltowania bardzo zalezy na tym terenie i1 tylko i wylacznie dlatego, ze
troszczymy si¢ o to miejsce i chcieliby$Smy jak najwiecej tego terenu pozostawic zielonego,
ten plan od dwoch lat jest przygotowywany i procedowany 1 w ostatniej chwili wycofanie si¢
z niego powoduje, ze wraca tu ryzyko, o ktérym méwilisSmy na samym poczatku przystepujac
do tego planu, oczywiscie dalej begdziemy stara¢ sie, jesli taka decyzja bedzie podjeta,
bedziemy stara¢ si¢ ten teren ochroni¢, ale ponownie wracamy do sytuacji, w ktdrej mozemy
z duzg troska 1 niepokojem patrze¢ na to, co tam si¢ wydarzy, bo wiemy, ze przepisy prawa sa
tak czasem skonstruowane, ze nie ma mozliwos$ci obronienia tego terenu. Dlatego na to tylko
chcialem zwroci¢ uwage, krotko odnoszac si¢ do stéw Pana Radnego Maslony, ktory mowit,
ze troche zrzucamy wing na Radnych. Ja absolutnie chcialbym powiedzie¢, nie zrzucam na
Panstwa Radnych odpowiedzialno$ci za to czy jaka$ chaotyczna zabudowa tam wejdzie czy
nie, ale chcialbym Zebyscie zdawali sobie sprawe z tego, ze jezeli jednak zdecydujecie si¢
podzieli¢ ten plan, jezeli wycofacie, to to ryzyko przez nastgpnych kilka, kilkanascie miesiecy
ponownie wraca i ponownie z duzymi obawami musimy patrze¢ na teren, ktory rzeczywiscie
bardzo chcielibySmy zeby byt duzym parkiem i1 Zzeby byl elementem Plant Podgodrskich,
réwniez korytarza ekologicznego dla tej czg$ci miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze Panig Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ja chciatam tylko powiedzie¢, Ze ja nikogo nie straszeg, ja tylko przekazuj¢ informacje.
Natomiast odpowiadajac Panu Radnemu Pietrusowi, ktory zadat to pytanie, prosze Panstwa
jezeli Panstwo proponujecie podzieli¢ plan i ta czg$¢, ktora jest zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinng nie uchwalaé, czekajac na nowe Studium to nie ma argumentu zadnego do
zawieszenia postepowania wuzetkowego na 9 miesiecy, poniewaz jezeli nawet Architektura
by z tego skorzystata to Kolegium Odwotawcze to uchyli dlatego, ze Kolegium Odwotawcze
bada zawsze czy jest zasadno§¢ zawieszenia na 9 miesigcy, to nie jest automat, to jest po
prostu uzasadnienie. Jezeli projekt planu, bo mieliSmy tez takie przypadki, ze mySmy
proponowali, bo jeszcze projekt planu nie jest zaawansowany, ale my wiemy jakie parametry
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p6jda ze Studium i moéwiliSmy, ze to nie bedzie zgodne, to Kolegium nie przychyla si¢ do
tego, bo mowi, ze plan bedzie tak dlugo procedowany, ze i tak bedzie mozna po tych 9
miesigcach otrzymac¢ wuzetke. Tu mamy troszke inng sytuacje, poniewaz jakby Rada sama
decyduje si¢, ze nie bedzie tego planu uchwala¢. Wiec nie ma mozliwosci zawieszania
wuzetek w naszym rozumieniu tutaj tak jak to jest traktowane przez organ odwolawczy.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje, czyli Pani Dyrektor rozumiem, ze w momencie, kiedy nie uchwalimy teraz tego to
nie ma mozliwosci zawieszenia tej wuzetki, tak? A czy jest z nami Pani Dyrektor moze
Zaucha — Rybka, czy nie ma Pani Dyrektor, nie ma Pani Dyrektor, jest Pani Dyrektor, to
fantastycznie, Pani Dyrektor wigc mamy do Pani pytanie, nic wiem czy tutaj Pani
wstuchiwata si¢ w dyskusje, czy w momencie, kiedy teraz my zdecydujemy si¢ na przyjecie
wniosku formalnego o podziale tego planu czy wuzetki, ktore wplynety, wnioski o wuzetki
beda procedowane czy beda zawieszone na 9 miesiecy, to jest dla nas wazna informacja,
jezeli Pani moglaby naswietli¢ ten problem.

Dyrektor Wydzialu Architektury i Urbanistyki — p. D. Zaucha — Rybka

Panie Przewodniczacy tak jak Pani Dyrektor wspomniata zawieszenia nie b¢da skuteczne. My
za kazdym razem jako Wydziat Architektury sktaniamy si¢ ku temu, aby to przede wszystkim
plany miejscowe wchodzily w zycie, poniewaz one gwarantujg prawidlowe planowanie
przestrzenne calego terenu gminy. Jezeli chodzi o ustalenie warunkéw zabudowy zawsze
twierdzitam, ze to jest najgorsza z mozliwosci, ktora wymyslil ustawodawca i wuzetki
powinny w ogole znikng¢ z prawodawstwa jako akty prawne administracyjne, ktore
dewastuja przestrzen raczej. Natomiast, jezeli chodzi o te decyzje, ktére w tym momencie
mamy na biezaco procedowane trudno mi jest doktadnie powiedzie¢, ktora z danych decyzji
jest jeszcze zawieszona i juz niedtugo bedzie podjete postepowanie w tej sprawie, natomiast
mamy taki cykl postepowan, ktére wptywaly w miedzyczasie tzw. i juz bedzie si¢ konczyt
niedtugo okres zawieszenia postgpowania na 9 miesiecy jako decyzji, wniosku niezgodne z
planem zagospodarowania przestrzennego. Natomiast, jezeli Panstwo myslicie, ze tutaj
odsuniecie jakby problem zwigzany z wprowadzeniem chaotycznej zabudowy to jest to
bardzo mylne pojecie, poniewaz tak naprawdg, jezeli chodzi o ustalenia warunkow zabudowy
SKO traktuje postepowania Wydzialu Architektury, jako czysta matematyke i rachunkowos¢.
Dochodzi do takich dyskusji z inwestorami, ze jezeli inwestor, na przyktad deweloper chce
zabudowaé zabudowg jednorodzinng typowo, albo szeregowa, albo blizniaczag budynkami
jednorodzinnymi do dwoch, trzech kondygnacji gdzie beda teoretycznie tylko dwa lokale
mieszkalne to powstaje zabudowa tak/.../, ze ona jest duzo gorsza od tego, co mozemy zrobié
na planie, poniewaz decyzja  ustalajgca warunki zabudowy nie ma mozliwosci
wygenerowania odpowiedniej ilo$ci powierzchni biologicznie czynnej jako, Ze tak naprawde
opieramy si¢ przy zabudowie jednorodzinnej tylko 1 wylacznie na tym, co mozemy w terenie
zasta¢, ale przy dziatkach zabudowanych. Dzialki niestety przy ulicy Stona Woda sa
zabudowane dosy¢ intensywnie 1 dosy¢ gesto, tam sg budynki jednorodzinne nie na wielkich
dziatkach z duza iloscig zieleni tylko jest bardzo gesta ta zabudowa poniewaz to jest stara
zabudowa, pozostatosci zabudowy zagrodowej. Tak wigc bardzo trudno prosze Panstwa jest
doj$¢ do takiego consensusu, zebysSmy mogli stwierdzi¢ tutaj, ze wuzetki, ktore wyjda w tym
momencie nie beda tak szkodliwe jak to co jest zapisane w planie, nie jest tak do konca.
Nawet zabudowa wielorodzinna mimo, ze ja zawsze stalam na stanowisku takim, ze
zabudowa wielorodzinna znaczaco rézni si¢ funkcjonalnie od zabudowy jednorodzinnej ze
wzgledu na uwarunkowania komunikacyjne, spoteczne, socjalne i laczenie takiej zabudowy,
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mieszanie jej nie jest wlasciwe urbanistycznie, ani socjologicznie. Natomiast w sytuacji
takiej, kiedy my mamy do czynienia z taka zabudowa mieszkaniowg wielorodzinng wsrod
zabudowy jednorodzinnej SKO i Wojewddzki Sad Administracyjny stoja na stanowisku, ze ta
zabudowa i ta czyli jednorodzinna i wielorodzinna to jest zabudowa mieszkaniowa i jako taka
ma prawo funkcjonowac¢ w obszarze przestrzeni.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Pani Dyrektor dzigkujemy tylko gdyby Pani jeszcze moglta nam uscisli¢ ten konkretnie
przypadek czyli ta Stlong Wodg, ze jezeli teraz bedzie wniosek o podzielenie tego planu,
zostanie przyjety, czy te wuzetki, o ktorych, czy tutaj wnioski o wuzetki, o ktérych mowita
Pani Dyrektor przed chwilg czy one zostang zawieszone na 9 miesig¢cy czy nie zostana.

Dyrektor Wydziatlu Architektury i Urbanistyki — p. D. Zaucha — Rybka

To znaczy my na pewno te wnioski bedziemy zawieszaé, ale recze Panu Przewodniczacemu
za to, ze kazdy z tych inwestoréw przy tak zawieszonych wnioskach bedzie si¢ odwotywat do
SKO, bedzie skarzyl to postanowienie, te postanowienia na pewno beda zaskarzone i nie
utrzymajg si¢ w obiegu prawnym dtuzej niz trzy miesiace.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Czyli rozumiem, ze Panstwo zawiesicie, natomiast moze si¢ okaza¢, ze SKO jakby nie
przychyli si¢ do Panstwa tutaj wniosku i wtedy beda musiaty by¢ procedowane.

Dyrektor Wydzialu Architektury i Urbanistyki — p. D. Zaucha — Rybka
Tak, oczywiscie i to beda dziatania nieskuteczne, aczkolwiek be¢dziemy podejmowac te
dziatania zeby chroni¢ ten teren.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Rozumiem, dobrze, bardzo dzigkujemy za informacje. Czy jeszcze kto§ z Panstwa Radnych
chcial zabra¢ glos? Nie widze. W zwigzku z tym zawieszamy ten punkt, poniewaz bedziemy,
Michat jeszcze Starobrat, to jeszcze Pan Radny Starobrat, bardzo prosze.

Radny — p. M. Starobrat
Szanowni Panstwo, poniewaz to jest moje trzecie wystapienie, p6t minuty, postaram sig
mowic¢ bardzo krotko.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Moze by¢ minuta.

Radny — p. M. Starobrat

To, ze wuzetki bedg wznowione wcale nie oznacza, ze one muszg by¢ wydane pozytywnie,
one musza by¢ tylko rozpatrzone, ale Wydzial moze wyda¢ decyzje o odmowie budowy
zgodnego ze zlozonym wnioskiem na zasadzie warunkéw zabudowy. Wigc nie straszmy, ze
rozpatrzenie wniosku jest rownoznaczne z wydaniem decyzji o zabudowg, jest tylko i
wylgcznie rozpatrzeniem wniosku.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Panie Radny zgadza si¢ tylko musimy mie¢ tg swiadomo$¢, ze moze si¢ okazaé, ze zostang
pozytywnie rozpatrzone przy podejmowaniu decyzji, tylko o to chodzi, moze by¢ tak lub
inaczej. Dzigkujemy bardzo, czy jeszcze kto§ z Panstwa? Nie widze, w zwigzku z tym
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zamykam dyskusj¢. Szanowni Panstwo zawieszam ten punkt, poniewaz bedziemy tutaj
glosowac jeszcze ten wniosek o odestanie do wnioskodawcow. Przechodzimy do nastgpnego
punktu. To jest, jest to drugie czytanie.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Mistrzejowice Polnoc.

Tutaj jest autopoprawka, zagloszona rowniez jest poprawka grupy Radnych, Pana Radnego
Stawowego, Seka, Pani Radnej Kucharskiej 1 Drewnickiego. Bardzo prosze tutaj o informacje
w tej sprawie Panig Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Mistrzejowice Poinoc
skierowany do uchwalenia zostal zaprezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa w dniu 15 listopada i w
glosowaniu uzyskat pozytywna opini¢. Do druku 2291 zostata ztozona jedna autopoprawka
Prezydenta Miasta Krakowa  zmieniajagca zatacznik Nr 2 o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag. Autopoprawka polega na
uzupehieniu zalgcznika Nr 2 o sposobie rozpatrzenia i rozstrzygni¢cia wraz z uzasadnieniem
przez Rade Miasta Krakowa nieuwzglednionych uwag ztozonych w czasie trzech wylozen do
publicznego wgladu projektu planu. Zakres autopoprawki dotyczacej zalacznika Nr 2 wynika
bezposrednio z tre$ci uchwaty Rady Miasta Krakowa z dnia 17 listopada 2021 roku w sprawie
rozstrzygni¢gcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Mistrzejowice Podinoc, w ktorej Rada zdecydowala o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych uwag. Autopoprawka nie skutkuje ponowieniem procedury planistycznej.
Do druku 2291 wplyneta poprawka grupy Radnych Pana Radnego Grzegorza Stawowego,
Pana Radnego tukasza S¢ka, Pani Radnej Renaty Kucharskiej i Pana Radnego Michata
Drewnickiego. Opinia Prezydenta do tej poprawki jest opinig negatywna i ja teraz postaram
si¢ omowi¢, poniewaz poprawka sktada si¢ z 7 punktéw to odniose si¢ do kazdego punktu
0sobno w opinii Prezydenta. Punkt 1. W paragrafie 7 ust. 7 pkt 1 podpunkt a/ stowo —
nakazem — zmienia si¢ na stowo dopuszczenie. W paragrafie 7 ust. 7 pkt 1 podpunkt c/
wykresla si¢ stowo nakaz 1 wprowadza si¢ stowo dopuszcza si¢ stosowanie dachow ptaskich
oraz w paragrafie 7 ust. 7 pkt 1 wykresla si¢ podpunkt d/ w cato$ci. Ta, ten punkt sktada sie
jakby z dwoch zagadnien. Jedno zagadnienie to jest nie dopuszczenie wykre§lenie nakazu
dachow plaskich dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Jest to zabudowa w
wigkszosci istniejaca, o parametrach od 25 do 36 m, w czeSci do 20 m 1 jest tu zabudowa
istniejaca z dachami ptaskimi. W zwigzku z tym zeby zachowa¢ tad przestrzenny, zachowac
harmoni¢ zabudowy zastosowano tutaj nakaz dachow plaskich. Druga cze$¢ tej poprawki
dotyczy zabudowy jednorodzinnej, ta zabudowa jednorodzinna byta analizowana, jako
zabudowa istniejgca i tam w wigkszosci 38 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych ma
dachy spadziste. W zwiazku z tym nakazano jakby dalej dla rozbudowy i tez wiasnie
zachowania tej harmonii zabudowy dachy spadziste po to zeby byla to kontynuacja juz
istniejacych. Dlatego tez wlasnie jest to zapisane nakazem, w zwigzku z tym jakby dalsza
cze$¢ tej poprawki po prostu porzadkuje to, co Pan Radny, czyli wykreslenie tego nakazu z
planu. Punkt 2 dotyczy. Dziatka 119/1 oraz 119/9 obreb 1 Nowa Huta przeznacza si¢ na
ZP/US, to sa tereny zieleni urzadzonej ogélnodostepne oraz sportu i rekreacji z
dopuszczeniem mozliwosci budowy boiska wielofunkcyjnego. W opinii Prezydenta wskazane
jest, ze dziatki te zostaly przeznaczone na wniosek Komisji Planowania Przestrzennego i
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Ochrony Srodowiska pod tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci MWN2 w zamian za dziatki 121/3, 120/5 majace wickszg powierzchnig,
umozliwiajaca lokalizacj¢ urzadzen sportowo — rekreacyjnych. Edycja projektu planu
przedstawiona na Komisji Planowania w listopadzie 2019 roku nie przewidywata
wprowadzenia do projektu planu terenu zieleni urzadzonej oznaczonej symbolem ZP1 w
takim zakresie, jaki jest obecnic. Ponowne zwigkszenie terenéw zieleni urzgdzonej nie jest
konieczne, gdyz projekt planu w zwigzku z wprowadzonymi zmiana zaspokaja potrzeby
mieszkancow w zakresie infrastruktury zielonej. Teraz punkt 3. Droge KDLI, tu jest
pomytka, jest napisane droge KLDI, ale juz rozumiem, ze chodzi o droge KDL1 na odcinku
od KDZ1 do pofaczenia z KDD7 zmienia si¢ w drogg kategorii KDD, droge KDL1 na
potaczenie dotychczasowej KDL1 z projektowang droga KDD7 do dziatki numer 88/3 obreb
1 Nowa Huta likwiduje si¢. Uwolnione tereny wilacza si¢ do terenow sgsiadujacych z tym, ze
dla uwolnionej dziatki 119/11 1 119/9 obreb 1 Nowa Huta wskazuje si¢ nowe przeznaczenie
ZP/US. Od zachodniej granicy dzialki 81/3 obr¢b 1 Nowa Huta dotychczasowa KDLI1
zmienia si¢ na droge kategorii KDD az do wschodniej granicy planu. Uwolnione tereny
wiacza si¢ do ZP6 1 ZP7. Od razu tez przeczytam punkt 5, poniewaz bed¢ si¢ odnosi¢ w opinii
Prezydenta rowniez i do tego punktu jakby w jednej opinii. Dotychczasowa kategori¢
projektowanej drogi KDL2 zmienia si¢ na KDD, uwolnione tereny wiacza si¢ do przeznaczen
sasiednich. I teraz poprositabym panig kierownik Aleksandr¢ Rembowska zeby pokazywata
mniej wigcej na czym te zmiany miatyby polegaé, a ja w tym czasie bede Panstwu czytaé
opini¢. Przebieg planowanej drogi w terenie KDL1 jest zgodny z opracowaniem na zlecenie
Wydziatlu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Krakowa w 2017 roku koncepcji
programowo — przestrzennej uktadu komunikacyjnego w rejonie osiedla Piastow. Nalezy
podkresli¢, ze rezerwa terenowa pod przedmiotowa drogeg, chociaz w wyzszej klasie drogi
zbiorczej jest przewidziana w dokumentach planistycznych Krakowa od ponad 50 lat, na
etapie opracowywania wyzej wymienionej koncepcji droge klasy Z przeniesiono na pdinoc
wzdhuz linii kolejowej miedzy innymi w celu ograniczenia jej negatywnego oddziatywania na
otoczenie 1 to zadaniem tej drogi bgdzie obstuga ruchu tranzytowego. Zadaniem drogi KDLI
bedzie natomiast obstuga ruchu zrédtowego 1 docelowego dla duzej czesci rozbudowywanego
intensywnie osiedla Piastow, nie tylko jednego bloku. Przedmiotowa droga jest niezbedna do
zapewnienia wilasciwej obstugi komunikacyjnej obszar6w potozonych na wschod od ulicy
Piasta Kotodzieja, w tym planowanej szkoty, ktorej realizacja mozliwa jest w terenie
zabudowy ustugowej z zakresu o$wiaty 1 kultury oznaczonej UO2. Brak drogi w terenie
KDLI1 na odcinku pomig¢dzy skrzyzowaniami z drogami w terenie KDD7 1 KDD11 zaburzy
cigglo$¢ planistyczng, taki precedens bedzie stanowi¢ argument do innych zmian, innych
likwidacji korytarzy w dokumentach planistycznych. Majac §wiadomos¢ skali oddziatywania
drogi zbiorczej na otoczenie Urzad juz kilka lat temu skorygowat jej przebieg obnizajac klasg
drogi biegnacej wschdd - zachodd jako drogi lokalnej. Drogi w terenach KDL1 1 KDL4 miaty
wigc sta¢ si¢ osig komunikacyjna nowo powstatych osiedli rozdzielajacej docelowy i
zrodtowy ruch kolowy nie krzyzujac z innymi drogami dojazdowymi. Wprowadzenie do
projektu planu zmian zgodnie z poprawka zniweczy te dzialania, spowoduje réwniez
wtloczenie calego ruchu kotowego, tranzytowego z punktu widzenia mieszkancoéw terenu
MW4 i MWS5 na waska droge dojazdowa przeznaczong wylacznie do obstugi ruchu
generowanego przez te dwa tereny. Mozna liczy¢ si¢, ze takie przeprojektowanie uktadu
komunikacyjnego rowniez spotka si¢ z protestami mieszkancow. Nalezy rowniez dodac, ze
wspomniany ruch kolowy bedzie znaczaco oddziatywat takze na tereny ZP4 przeznaczone w
projekcie planu pod publicznie dostepny park. W wyniku przeglosowania niniejszej poprawki
watpliwa staje si¢ mozliwos¢ zrealizowania w przysztosci drég w terenach KDD2, KDD?9 i
KDD10, procedowane obecnie w Wydziale Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta
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Krakowa pozwolenia na budowg zespotu budynkow mieszkalnych wielorodzinnych na
dziatkach 272/21 potudniowa czgs¢ terenu MW/U3 wyklucza mozliwo$¢ powstania w
przysztosci drogi KDD1 na odcinku pomigdzy skrzyzowaniami z drogami w terenie KDD9 i
KDD10, co automatycznie pozbawia sensu wyznaczenia terenu KDD10 oraz wymusza
zmiang przebiegu drogi w KDD9, czego poprawka nie obejmuje, a co komplikuje dalsze
procedowanie niniejszego projektu. Wprowadzenie do projektu planu zmian zgodnie z
proponowang poprawka zacheci tez mieszkancoOw do poruszania si¢ drogg w terenie KDWS5
potozonym w sasiedztwie kolejnego terenu przeznaczonego pod publicznie dostepny park
ZP3. W przysztosci moze stac si¢ to zarzewiem kolejnych protestow czy w wyniku budowy
planowanych linii tramwajowych w terenie drogi KDZTI, zjazd na droge wewnetrzng w
terenie KDWS5 zostanie zamknigty. Bedzie to konieczne, poniewaz zgodnie z wybranym
wariantem przebiegu nowej linii tramwajowej na wysokos$ci witaczenia drogi w terenie KDW5
do drogi KDZTI1 ulica Piasta Kotodzieja, torowisko tramwajowe bedzie przecinaé jezdni¢
drogi w terenie KDZT, a to z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz odpowiedniej przepustowosci na drodze KDZT wyklucza mozliwosc
pozostawienia tego zjazdu. Po zrealizowaniu linii tramwajowej caty ruch kotowy zwigzany z
obszarem potozonym na wschod od ulicy Piasta Kotodzieja, KDZT1, bedzie si¢ odbywat
wylaczenie poprzez wlot drogi KDD powstalej] w miejscu istniejacej drogi KDLI1, kolejno
drogami KDD7 i KDDI11 jesli uda si¢ zrealizowac ich potaczenie, a nastgpnie droga KDD
powstala w miejscu obecnej KDL2 i blizej nieokre§lonym ukladem drogowym drog
wewngetrznych zaprojektowanych na zlecenie deweloperéw, wiascicieli przylegtych do drog
terenow inwestycyjnych. Nalezy doda¢ na koniec, ze przyjete szerokos$ci korytarzy drog w
terenach KDL1 oraz KDL2 nie wynikaja tylko z przyjetych klas tych drog, ale gtownie z
przyjetego sposobu ich przyszilego zagospodarowania, ciagi piesze, oddzielone jezdnie pasami
zieleni oraz zatoki i pasy postojowe, a takze zatoki do parkowania. Przechodze teraz do
punktu 4, to jest obecny teren oznaczony jako ZP3 wiacza si¢ do terenu U/KU2. Teren zieleni
urzadzonej o symbolu ZP3 zostal wyznaczony w celu zapewnienia ciggtosci terenow zieleni
pomiedzy dwoma istniejacymi parkami na osiedlu Ztoty Wiek oraz na osiedlu Piastow.
Przedmiotowy teren jest wlasnoscig gminy 1 zlokalizowany jest na nim parking terenowy
niestanowiacy atrakcyjnej przestrzeni dla mieszkancow. Poprzez petniong obecnie funkcje
teren ten jest dostgpny jedynie dla wiascicieli samochodow. Teren zieleni urzadzonej
oznaczony symbolem ZP3 zlokalizowany jest przy drodze publicznej klasy zbiorczej z
torowiskiem tramwajowym oznaczonym symbolem KDZT1 i powinien stanowi¢ wizytowke
tego osiedla, na ktérym si¢ znajduje. Ponadto ze wzglgedu na planowane przeniesienie petli
tramwajowej na poinoc na teren graniczacy z gming Zielonki teren KU2 na terenie istniejacej
petli tramwajowej, U/KU1 zostanie zrealizowany parking terenowy zgodnie z koncepcja
programowo — przestrzenng uktadu komunikacyjnego w rejonie ulicy Piastow, ktory zapewni
wlasciwg 1lo$¢ miejsc postojowych dla mieszkancow. Dodatkowo w terenie U/KU1 bedzie
mozna zrealizowa¢ przestrzen publiczng w formie placu miejskiego z parkingiem
podziemnym w polaczeniu z wyznaczonymi terenami zieleni urzadzonej oznaczonymi
symbolem ZP3 moze stanowi¢ wysokiej jakosci przestrzen publiczng. I prosz¢ Panstwa
nastepny punkt to jest punkt 6, likwiduje si¢ strefe oznaczong zielonym szrafom
zlokalizowang dla obszaréw MN4 i MNS5 przy ulicy Dziekanowickiej, wyrownuje si¢
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy. I teraz do punktu odnios¢ si¢ do punktu 6, przedmiotowe
strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych wyznaczone w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolem MN4 1 MNS zlokalizowane sg pomig¢dzy
liniami rozgraniczajacymi tych terendw nieprzekraczalnymi liniami zabudowy. Zadaniem
przedmiotowym stref jest ochrona istniejacej zieleni. W strefach tych, w strefach zieleni w
ramach terenow inwestycyjnych ustala si¢ nakaz ochrony i ksztattowania uzupetien zieleni,
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dopuszczenia realizacji dojazdéw niewyznaczonych stanowigcych 10 % wydzielonej strefy,
dopuszczenie lokalizacji przejs¢ pieszych, zakaz realizacji budynkow, zakaz lokalizacji
naziemnych miejsc postojowych. Stwierdzenie, wyrownuje si¢ nieprzekraczalne linie
zabudowy, jest bardzo nieprecyzyjnym okresleniem, nie wskazuje dokladnie zakresu
realizacji poprawki. Przedmiotowe linie zabudowy zostaty wyznaczone zgodnie z przepisami
odrebnymi oraz dostosowane do juz wyznaczonych nieprzekraczalnych linii zabudowy w
obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru Sudot
Dominikanski. Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze uwagi zlozone podczas pierwszego wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu w zakresie zmian przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy oraz zasiggu strefy zieleni w ramach terendw inwestycyjnych zostaly przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwzglednione, a stosowne zmiany w tym zakresie wprowadzono
do projektu planu. | jeszcze mamy ostatni punkt 7, w paragrafie 33 ust. 5 podpunkt 4 wyraz
cztery zmienia si¢ na dziewieé. I teraz do tego punktu, w terenach zieleni urzadzonej o
symbolu ZP3, ZP4, ZP6 i ZP7 dopuszczono lokalizacje obiektow budowlanych
obstugujacych tereny zieleni takie jak budynki sanitarne toalet, wypozyczalnie sprzetu
sportowego, kawiarnie czy cukiernie, budynki z pomieszczeniami socjalnymi. Ksztaltowana
zabudowa w terenach o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park powinna
odbywa¢ si¢ w sposéb wytworzony poprzez wprowadzenie zabudowy o niskiej
intensywnosci, co za tym idzie o takiej wysokosci, ktora nie bedzie dominowala nad terenem
zieleni, ani w radykalny sposob odcinata projektowang zielen od zabudowy mieszkaniowe;.
Projektowana maksymalna wysokos¢ zabudowy 4 m pozwoli na odpowiednie
wkomponowanie tych budynkéw w tereny zieleni, podniesienie do 9 m wydaje si¢ zbyt
nadmierne. To sg wszystkie poprawki, ktore wplynety do tego druku. Cheialam tylko dodaé,
ze ewentualne przegtosowanie poprawek skutkowac bedzie odroczeniem glosowania nad
ostatecznym projektem uchwaty oraz konieczno$cig ponowienia czynnosci planistycznych w
zakresie zmian, ktore zostang wprowadzone w projekcie planu miejscowego. Proszg o
poddanie pod glosowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Mistrzejowice Potnoc. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje w sprawie poprawek, kto z Pafstwa
Radnych chciat zabra¢ gtos? Pan Grzegorz Stawowy bardzo proszg.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor! Szanowni Panstwo! Szanowni Panstwo Radni!
Poprosze przede wszystkim o wyswietlenie planu miejscowego 1 na poczatek chcialem ztozy¢
jedno oswiadczenie do komunikatu, poniewaz w punkcie 1 poprawki w ustegpie 7, w
paragrafie 7, ustep 7, punkt 1 ma by¢ nie podpunkt a/ tylko podpunkt b/ 1 to jest pomytka
pisarska przy skladaniu poprawki, natomiast wyttumacze¢ od razu o co chodzi, poniewaz
Panstwo uzasadnili, Zze jest potrzeba dopuszczenia dachow zielonych na terenach zabudowy
wielorodzinnej, ale nie chodzi o obszar, punkt a/, tylko punkt b/. Punkt b/ méwi zupetie o
czym innym, jest bardzo niebezpieczny dla przedsiebiorcéw, zgtaszam do protokotu, ze ma
by¢ b/, o co chodzi w punkcie b/, nakaz stosowania dachéw ptaskich na terenach
oznaczonych, oznaczonych symbolami U1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, oraz terenami ustug edukacyjnych UO1 1 UO2 terenami ustug tych, ktore sg zwigzane z
przysztym placem miejskim na dzisiejszej petli tramwajowej UKU1 wprowadza si¢ nakaz
stosowania dachow zielonych ekstensywnych. Prosze Panstwa ze stownika wynika, ze dach
zielony ekstensywny to jest dach, ktory musi mie¢ minimum 30 cm ziemi na dachu. I teraz
proszg sobie wyobrazi¢, ze w terenach ustug gdzie wskaznik powierzchni czynnej
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biologicznie jest podniesiony z 20 % do 30, 40, a w niektorych przypadkach nawet do 50,
mamy oto taka sytuacje, ze przedsigbiorca chce wybudowac hale o powierzchni powiedzmy
tysigca metrow, zadna wielka hala, jak normalny magazyn i teraz na tej hali musi jg tak
zaprojektowac zeby na niej na dachu wytrzymalo obcigzenie 30 cm ziemi, przeciez to jest
jaki$ absurd, ja nie znam hali produkcyjnej, magazynowej, logistycznej, przynajmniej nie
spotkatem si¢ z takim obiektem, zeby mial nakaz utrzymywania ziemi na dachu tylko dlatego,
ze jest taki zapis planu miejscowego. Znaczy, co si¢ stanie w tych terenach uslugowych.
Wszyscy przedsigbiorcy, ktorzy tam cokolwiek chca wybudowaé wyprowadzg si¢ poza
Krakow, wszyscy podatkodawcy wyniosa si¢ poza Krakow, bo prosze Panstwa nikt nie
postawi hali, powiedzmy o 20000 m powierzchni, co nie jest duzg halg, bo to jest tak de facto
20 arow pod dachem, $redniej wielko$ci magazyn jezeli ma wzmocni¢ konstrukcje pewnie
dwu lub trzykrotnie zeby wytrzymala obcigzenie tej ziemi, ktéra ma by¢ na dachu, w
budynkach ushlugowych, magazynowych, halowych nie daje si¢ powierzchni czynnej
biologicznie na dach, bo to jest po prostu za drogie, nikt nie projektuje w ten sposob hal, a
Panstwo zrobiliscie nie dopuszczenie tylko nakaz i wlasnie w punkcie b/ ta propozycja mowi
o tym, zeby stowo nakaz zmieni¢ na dopuszczenie, bo jezeli kto$ chce, jest hobbysta terenu
zielonego na hali, albo na magazynie, niech sobie robi, ale jako$ dziwnie si¢ sktada w zyciu w
Polsce, ze tych hobbystow nie ma w tym obszarze. To jest zapis kompletnie niezyciowy,
podrozenie kosztow budowy tych hal spowoduje to, ze przedsiebiorcy wyprowadza si¢ z tym
trenow poza Krakow, p6jda do Niepotomic 1 Wieliczki gdzie w strefach przemystowych nie
trzeba robi¢ dachu zielonego, to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, druga poprawka, Panstwo
odrzucili$cie  kilkadziesiat uwag mieszkancow dotyczacych terendw  zabudowy
jednorodzinnej, dopuszczenia tam dachow ptaskich. I poprawka mowi o tym, zeby dopuscic¢
dachy ptaskie w zabudowie jednorodzinnej jako dopuszczenie, nie jako nakaz i kolejne zdanie
wykres§la si¢ w calo$ci gdzie jest mowa o uszczegdtowieniu zakazu dachéw plaskich.
Kilkadziesiagt osob sklada uwagi o to, zeby przy ulicy Dziekanowickiej te dachy ptaskie
dopuscié, nie wiem czy to jest tak cenny teren w Krakowie, zeby te dachy im przyblokowaé
tym bardziej, ze w Studium jest to teren tzw. cenny przyrodniczo czyli w sposob
automatyczny narzuca wskaznik powierzchni zielonej na poziomie 70 %. Na kazdej dzialce
pod dom jednorodzinny bgdzie musiato by¢ 70 % czynnej biologicznie. Dlatego Panstwo
zakazujecie dachow plaskich czyli tak de facto ograniczacie mozliwosci zainwestowania tym
ludziom, to sg wszystko tereny prywatne. Ja uwazam przynajmniej, ze nie ma potrzeby
ograniczania ludziom prawa do dysponowania tymi dzialkami i dachy ptaskie tak jak
dopuszczamy praktycznie w calym Krakowie, rowniez tu powinny by¢ dopuszczone. Jesli
chodzi o przeznaczenie dziatek 119/1 1 119/9 obreb 1 Nowa Huta, czyli tych w obszarze MW
chyba 4 czy 5, faktycznie na Komisji Planowania wnioskowaliSmy, zeby tereny zielone byty
na plecach Lidla, ale rozmawialiSmy réwniez o tym, zeby miasto zamienilo si¢ dziatkami z
deweloperem, poniewaz deweloper robi duza, zbiorcza wuzetke na wszystkie dziatki, lacznie
z gminnymi, zeby zamieni¢ z nim grunty, poniewaz tereny boiska sportowego bylyby z boku
osiedla, zreszta obok jest jeszcze dziatka, na ktoérej idzie droga KDD7, czy ja mogg prosi¢ o
mapg¢ planu, bo do tego chcg przejs¢ na koncu, i rozsagdnym bytoby skumulowanie zieleni na
boku osiedla, ale niestety w ciggu dwoch lat od zaopiniowania przez komisj¢ planu nie doszto
do zamiany gruntow. Deweloper uzyskat wszystkie pozwolenia na budowg, ma kompletnie,
jesli chodzi o pozwolenia na budowe zaprojektowane osiedle, a dziatki gminne sg pod
zabudowe przeznaczone i wsrdd osob, ktoére wystepowaly dwa tygodnie temu chyba 1/3
mieszkancoOw prosita o to, zeby tam gdzies$ znalez¢ teren na boisko. I to jest jedyna dzialka, to
sa jedyne dwie dziatki gminne koto siebie, ktore rokuja na to, ze mozna tam zlokalizowad
teren zieleni urzadzonej, ewentualnie sportowej, dlatego jest propozycja zeby ten teren byt
ZP/US poniewaz teren zieleni ogodlnodostepne gwarantuje nam, ze ewentualne roszczenia nie

130



LXXIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
1 grudnia 2021 r.

odbiorg tego terenu, bo jezeli zostawimy to MW, a wiemy doskonale, ze w tym obszarze sg
prawie wszystkie dziatki odzyskane roszczeniami stracimy te dziatki i nie bedzie w ogole tego
boiska. To jest tak de facto z punktu widzenia mieszkancéw jedna z trzech kluczowych
poprawek. Pierwsza, tereny zabudowy jednorodzinnej przy ulicy Dziekanowickiej, druga
dotyczaca boiska na tytach Lidla i trzecia sprawa to jest kwestia drogi, do ktorej przejde na
koncu, to tez bylo najwiecej wypowiedzi mieszkancow z ulicy Piasta Kotodzieja 65.
Dlaczego proponujemy zmieni¢ teren ZP3 do terenu UKU2. To nie jest Pani Dyrektor tak, ze
to jest teren parkowy, ktory taczy parki, bo zeby przej$¢ z parku do parku to trzeba przejsé¢
przez drogg Piasta Kotodzieja, ktdra bgdzie rozbudowana i bedzie miata lini¢ tramwajowa i w
tym miejscu si¢ nie planuje, zgodnie z tag koncepcja, na ktorg si¢ Pani powotuje przejscia dla
pieszych, nie bedzie kontynuacji migdzy tymi parkami. Propozycja dotyczy tego zeby
umozliwi¢ ewentualng rozbudowe placu targowego, ktory tam jest i ktory jest jedynym
placem targowym w okolicy, jak kiedy$ te osiedla si¢ wybudujg i si¢ rozbuduja to moze si¢
okaza¢, ze plac targowy wickszy bedzie potrzebny, jezeli nie to przypomng, ze w
dopuszczeniach przeznaczenia terenow ustugowych moze by¢ zielen, jezeli plac targowy nie
bedzie rozbudowywany bedzie zielen i ludzie beda sobie elegancko lewitowa¢ nad tym
tramwajem 1 przechodzi¢ do tego drugiego parku po drugiej stronie ulicy, bo przejscia dla
pieszych nie bedzie, bo ta koncepcja wielowariantowa nie przewiduje przejscia dla pieszych.
Kolejna sprawa to jest kwestia likwidacji strefy zielonej dla obszarow MN4, MNS,
wprowadzamy te szrafy zielone zeby oddzieli¢ r6zne rodzaje i formy zabudowy, na przykiad
wielorodzinng od jednorodzinnej, ale rzadko nam si¢ zdarza, zeby od bocznej ulicy,
praktycznie S$lepej, o malym natezeniu ruchu wprowadzaé strefe izolacji dla domow
jednorodzinnych, a Panstwo ta strefe wprowadziliScie i kazdy z wiascicieli dziatek, na
ktérych ta strefe wprowadziliScie zlozyl uwage zZeby ta strefe wycofaé, jak nie kazdy to
przynajmniej wigkszos$¢ ztozylo. I Pani Dyrektor ja rozumiem, ze jak Radny pisze poprawke,
Ze on sobie wyobraza zeby droge KDL zmieni¢ na KDD to jest super, a jak pisza Radni zeby
wprowadzi¢, zeby wyrdéwnacé linie zabudowy to Pani juz nie moze siegnaé do przepisow
odrebnych gdzie jest regulacja od jakiej kategorii drogi jaka jest odlegtos¢ do linii zabudowy,
bo droga KDD jest opisana w przepisach odregbnych i nie trzeba szczegolnie filozofowac na
temat linii zabudowy, bo to wynika z przepisow odrgbnych. Jest odlegtos¢ od linii
rozgraniczajacej drogi KDD, kategorii drogi dojazdowej i to jest bodajze 6 m i taka linia
zabudowy powinna by¢ tu wprowadzona bo to wynika z przepisOw odrebnych, moze jest inna
przy KDD, ale to wynika z przepiséw odrgbnych i nie trzeba tu doprecyzowywaé gdzie ona
ma przebiega¢ bo to wynika z przepisOw innych. Jesli chodzi o kolejng poprawke, to jest
kwestia, to jest punkt 7, proponuje si¢ zmieni¢ wysoko$¢ budynkow w terenach ZP6, ZP7.
Rada dzielnicy 1 cze$¢ mieszkancow wnioskuje o to zeby w dzielnicy Mistrzejowice jako
jedynej 1 ostatniej w Krakowie powstalo pelnowymiarowe boisko pitkarskie, najlepiej z
zapleczem do klubu sportowego, z szatniami, budynkami socjalnymi, budynkami do
administrowania tym obiektem. Teren ZP6 i ZP7 to nie jest teren zielni tylko to jest teren
MNW w Studium, co pan projektant mi potwierdzit w rozmowie, w zwigzku z powyzszym
mozemy wykorzysta¢ zapisy MNW 1 podnie$§¢ wysoko§¢ zabudowy do 9 m jesli chodzi o
ustugi, bo to dopuszcza Studium. Jezeli tam powstanie faktycznie tak jak rada dzielnicy
sugeruje klub sportowy to przyda si¢ im obiekt, gdzie na parterze beda szatnie, jakie$ szatnie
dla sedziow, a na pietrze bedzie kawiarnia i zaplecze administracyjne dla klubu sportowego.
Nie wiem jaki jest problem z odbiorem przestrzennym 9 m budynku, ktory jest pawilonem do
obiektow sportowych, skoro jakie$s 7 albo 8 m w lewo, moze ze 100 m w realu, stojg 30 m
bloki, to jaki jest problem w percepcji przestrzeni otwartej, jak bedzie 9 m budynek, 30 m
blok i 14 m pitkochwyt, generalnie sg dopuszczalne 14 m obiekty do jakby odciecia tego
terenu sportowego. Prosza wladze dzielnicy i to jest prosba od przewodniczacego dzielnicy i
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w pismach do Komisji Planowania i w sktadanych uwagach, zeby dopusci¢ obiekty takiego,
pelnowymiarowe boisko pitkarskie. I to jest zapisane i w tym planie miejscowym gdzie sa
dopuszczone obiekty sportu i rekreacji terenowej jak rowniez w planie miejscowym, ktory
jest obok, ktorego tutaj nie wida¢ dla terendw przyrodniczych gdzie rowniez dopuszczone sg
obiekty sportowe. Nie wiem czym zaktdca 9 m budynek przestrzen publicznag, kiedy obok stoi
gigantyczne osiedle i to osiedle juz tam stoi, te bloki juz tam sg postawione. Natomiast
chciatbym przej$¢ do punktu 3 i bym prosit pana, zeby pan teraz ten slajd pokazat nast¢pny,
poniewaz prosze Panstwa jak Panstwo zwrociliScie uwage propozycja zmian uktadu
drogowego jest do$¢ precyzyjna, ona wynika z poéltoragodzinnej konsultacji w piatek z
Zarzagdem Drog Miasta Krakowa dlatego, ze mamy do czynienia z pewnym paradoksem.
W planie miejscowym wprowadza si¢ droge lokalng KDL1 przez wydane pozwolenie na
budowe, bedzie kiepsko wida¢, ale jakby pan mogt powigkszy¢, a jednoczesnie Prezydent
Miasta w wuzetkach i pozwoleniach na budowe wydaje zgod¢ na lokalny uktad drogowy.
Lokalny uktad drogowy, ja to pokaz¢ myszka, polega na tym, ze tutaj, tutaj, tutaj i tutaj
pozwolono na wewnetrzny uktad drogowy tego osiedla, ktore si¢ buduje powyzej osiedla
Piastow, a te wszystkie paski kolorowe to sa wyznaczone miejsca do parkowania, ktore
deweloper sprzedaje mieszkancom jako miejsca przynalezne do mieszkan, ktore od niego
kupuja, bo mamy wskazniki parkingowe, tu zreszta jest zanizony wskaznik parkingowy bo to
jest podobno stara wuzetka, liczba miejsc postojowych jest ponizej jednego na jedno
mieszkanie 1 teraz te miejsca postojowe mamy zlokalizowane tutaj, jak sobie na to natozycie
plan miejscowy to jest doktadnie droga lokalna, czyli na wyznaczone prywatne miejsca
postojowe, prywatnych osob, ktére kupuja na tym osiedlu mieszkania my naktadamy droge
publiczna, jak bedzie zrealizowana ZRID to wywlaszczymy nie tyle dewelopera, ktory juz te
miejsca posprzedawat tylko wywlaszczymy juz mieszkancéw Krakowa 1 ich miejsc
postojowych. I Pani Dyrektor Pani wie doskonale, ze nie da si¢ ZRID odtworzy¢ tych miejsc
postojowych obok, bo ZRID stuzy do celow publicznych. Jezeli zabierzemy prywatne miejsca
postojowe to nie wygenerujemy prywatnych miejsc postojowych z pienigdzy publicznych.
Dlatego rozmowy byly z Zarzadem Drog Miasta Krakowa zeby rozwazy¢ taki uktad
drogowy, ktory uwzgledni to co si¢ wydarzylo w migdzyczasie, a wydarzyto si¢ to, ze tam sg
prywatne miejsca postojowe i ci ludzie majg tam miejsca dla swoich samochodow. Jaki my je
zlikwidujemy droga publiczng, o ktorej Pani mowita, ze ona od 50 lat jest zaprojektowana to
wtedy ci ludzie zostang bez miejsc postojowych, a przypomne, ze Studium dopuszcza nam
mozliwo$¢ przesuwania drog, wszystkich, tacznie ze zbiorczymi, a to jest droga lokalna,
jednoczesnie Zarzad Drog Miasta Krakowa do pozwolen, o ktérych Pani wspomina, wydat
uzgodnienie przylaczenia ich wszystkich do przedluzenia ulicy Powstancow na potnocy. Caty
uktad drogowy w uzgodnieniach Zarzadu Drég Miasta Krakowa z art. 16 dla inwestycji
wszystkich w okolicy jest podpinany do drogi na péinoc od tego obszaru do przedtuzenia
ulicy Powstancow. I z tego, co si¢ dowiedzialem w piatek lokalni deweloperzy wszyscy maja
albo wpisany zakres rozbudowy ulicy Powstancow, albo robienia ZRID na ulice Powstancow
az do ulicy Morcinka, zeby skomunikowa¢ wschod z zachodem przez ten teren. Natomiast
my pierwotnie mysleliSmy o tym, zeby ta droge KDL, ktdérg wyrzucamy, ktora idzie przez te
miejsca parkingowe wlaczy¢ przez KDWS5, o ktorej Pani Dyrektor méwita. WycofaliSmy si¢ z
tego pomystu, poniewaz Zarzad Drég Miasta Krakowa nas u§wiadomil, ze droga KDWS5
bedzie zaslepiona w momencie budowy tramwaju, nie bedzie tego wyjazdu z osiedla Piasta
Park, tak si¢ nazywa to osiedla, to generalnie na wschod od Piasta Kotodzieja, tej ulicy nie
bedzie, poniewaz ona jest zle zlokalizowana, wyjazd ma charakter tymczasowy i przy
przebudowie ZRID Piasta Kolodzieja ten wyjazd bedzie zlikwidowany, tak samo jak bedzie
zlikwidowany wyjazd z osiedla Piasta Kotodzieja numer 65, caly uktad drogowy, ktory jest
tam begdzie zmieniony. Dlatego nie ma likwidacji drogi KDL1 w calo$ci tylko jest propozycja
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zmiany kategorii z KDL na KDD do ulicy KDD7, ze wstepng zgoda Zarzadu Drég Miasta
Krakowa na odstepstwo 1 wigczenie drogi dojazdowej do zbiorczej, i to jest §wiadomy zapis
tutaj w tej poprawce, po to zeby osiedle spod numeru 65 wiaczy¢ do tej nowej drogi, zeby oni
wyjezdzali ta nowa ulicg do Piasta Kotodzieja z racji na przejscie tramwaju zdaje si¢ na strong
wschodnig Piasta Kotodzieja. I droga KDL1 za osiedlem, ktére si¢ buduje, ktére jest
pokazane, dlatego jest kontynuowana w planie miejscowym jako dojazdowa zeby umozliwic¢
wyjazd z tego osiedla do szkoty, ktora jest obok, do drogi lokalnej dojazdowej, ktora jest
obok i ewentualnie w kierunku wschodnim. Dlatego jest propozycja zeby skorygowac tylko w
obszarze tym gdzie wchodzimy w prywatne miejsca postojowe i to s3 wydane pozwolenia na
budowe, te miejsca sa sprzedane, to si¢ juz stato. Ja zwracalem uwage Prezydentowi
Muzykowi juz rok temu, ze przychodza pisma od mieszkancow do mnie jako do Radnego 1
jako do szefa komisji, ze projektowany uktad drogowy drog publicznych wchodzi w prywatne
miejsca postojowe. | co my zrobimy za rok, za dwa jak ten ZRID bgdzie procedowany, co
powiemy tym ludziom, ze sory, kupiliscie sobie miejsce postojowe, a teraz go nie begdziecie
mieli. Poprawka w zakresie punktu 3 jest naprawde do$¢ gleboko przemyslana i stad jest
propozycja zeby na dziatkach 119/11 i1 119/9 zwalniany obszar drogi publicznej wiaczy¢ do
terenu sportowego i zieleni publicznej zeby zwickszy¢ szanse na lokalizacj¢ tam albo matego
parku albo obiektu sportowego ze sztuczng nawierzchnig. I wydaje mi sie, ze tak
skonstruowana poprawka, jesli ona znajdzie potwierdzenie juz w fizycznym, pisemnym
potwierdzeniu przez, w uzgodnieniu przez Zarzad Drég Miasta Krakowa nie wptynie Pani
Dyrektor w jaki§ sposob dramatyczny na ten uktad drogowy bo uktad drogowy dla tego
osiedla jest narzucony, jest narzucony w uzgodnieniach z zarzadcg drog i z jednej strony
mamy plan miejscowy, ktory ma zupetnie inny uktad drogowy, a z drugiej strony mamy
uzgodnione pozwolenie na budowe, ktore ksztattuja zupeklie inny tad przestrzenny w tym
terenie. Pani mowi o tym, ze jedno z pozwolen grozi drodze wewnetrznej, ale Zarzad Drog
Miasta Krakowa twierdzi, ze wszystkie pozwolenia na budowe, ktére sa procedowane w
péinocnej czgséei 1 wuzetki, ktore sa procedowane w pdinocnej czgéci planu maja wiaczenie
do przedtuzanej ulicy Powstancow, ale my tych drég KDD nie ruszamy, poniewaz uwazamy,
ze one jednak tworzg jakis cigg komunikacyjny, ktory wychodzi do obecnej KDL2, ktora po
konsultacji z Zarzadem Drog Miasta Krakowa jest propozycja zej$cia do parametrow drogi
dojazdowej migdzy innymi dlatego, ze powigkszamy tereny pod szkole, ktéra tam jest
projektowana w UO bodajze 2. Wydaje mi si¢, ze poprawka jest mocno przemys$lana z
wyjatkiem tego btedu w punkcie 1 gdzie podpunkt a/ ma by¢ podpunktem b/ i to zglaszam
oficjalnie do protokotlu, wydaje mi si¢ rowniez, ze Panstwo tu popehniliscie inny btad,
poniewaz Panstwo macie w Studium na stronie 250 zakres zabudowy jednorodzinnej gdzie
jest maksymalna wysoko$¢ zabudowy 9 m, Panstwo wprowadziliScie w zabudowie
jednorodzinnej 10 m czyli ztamaliscie zapisy Studium i moim zdaniem to jest problem, nie
uktad drogowy, ktory wynika z pozwolen na budowe, juz koncz¢ Panie Przewodniczacy,
tylko to wynika ze Studium, macie MNW w zachodniej cze$ci planu gdzie nie ma ani jednego
metra kwadratowego  z przeznaczenia podstawowego, jest zielen i jest zabudowa
jednorodzinna, co wigcej, w zabudowie jednorodzinnej w Studium macie zabudowe
wolnostojaca, a Panstwo wprowadzacie blizniaki, ktore sg niezgodne ze Studium 1 to s3
problemy tego planu miejscowego. Juz nie wspomne o obszarze ZP1 gdzie s3 rozbieznosci
miedzy nami, a mieszkancami i niektérymi Radnymi, tego terenu nie ruszamy. Ja oczywiscie
mam $wiadomos¢, ze poprawka spowoduje wyltozenie, ale mam roéwniez §wiadomos$¢ tego, ze
uktad drogowy jest omdéwiony z Zarzadem Drdég Miasta Krakowa 1 jest skorygowany
rozsadnie, uwzglednia zamknigcie KDWS5, obecnie drogi wjazdowej na to osiedle, cho¢ nie
wiem jakim cudem si¢ uzgadnia droge wjazdowa na osiedle, ktora jest sprzeczna z koncepcja
budowy tramwaju w tym obszarze, poniewaz przy Lidlu, ktory jest obok sa dziatki gminne i
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mozna bylo zrobi¢ ZRID przez dzialk¢ gminng, nie wiem jaki ma sens nakazywanie
deweloperowi budowe drogi, ktéra wiadomo, ze 1 tak bedzie zamkni¢ta bo to sg koszty i
ludzie si¢ przyzwyczajaja do pewnych rozwigzan, ktore beda zlikwidowane i na pewno to
bedzie oprotestowane przez tych ludzi. Wydaje mi si¢, ze poprawka powinna by¢ poparta,
poniewaz nawet to pozwolenie na budowe, o ktérym Pani mowita to tak naprawde generuje
zjazdy do tego, co si¢ dowiedzialem, co pozwolenia na budowe, ktore i tak sg komunikowane
w kierunku pétnocnym do ulicy Powstancow. Panstwa prosz¢ o poparcie tej poprawki,
poniewaz tak naprawde ona wychodzi naprzeciw wigkszosci uwag sktadanych przez
mieszkancow do kolejnych wylozen planu miejscowego. Dzickuje i prosze o glosowanie za
poprawka.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkujemy za bardzo dokladne i klarowne wytlumaczenie tej poprawki. Tak, Pan
Przewodniczacy ze wzgledu na to, ze byl tutaj zglaszajacym poprawke miat po prostu
nieograniczony czas, jezeli chodzi o wypowiedz. Kto z Panstwa Radnych jeszcze chcial
zabra¢ glos? Nie widze, w zwigzku z tym Panig Dyrektor bySmy prosili tutaj o wypowiedz
koncowa w tej sprawie.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja juz nie bede si¢ odnosi¢ po kolei do tych punktow, bo juz omawiali§my, ja chciatam
zwréci¢ na jedna rzecz uwage i1 to jest do$¢ istotne, poniewaz jak Pan Przewodniczacy
powiedzial przeglosowanie tej poprawki bedzie skutkowalo ponowieniem procedury
planistycznej. Obecnie w Architekturze toczy si¢ postgpowanie o wydanie pozwolenia na
budowe gdzie wjazdy do parkingdw sa na odcinku drogi, ktéora u nas w planie jest
wyznaczona jako droga publiczna i w tym odcinku — ja zaraz poprosz¢ zeby pani projektant
pokazata — ta droga nie bedzie mogta by¢ zrealizowana. I teraz jaka mamy sytuacjg, po stronie
wschodniej od — tez poproszg zeby pani pokazata, ktory to jest, ta zabudowa, ktora jest
wlaczona do drogi Piasta Kolodzieja drogami wewnetrznymi — jezeli nie bedzie mogla
wyjecha¢ przez ta drogg, bo jej nie bedzie, a obecnie oni wyjezdzaja na tg droge 1 w projekcie
planu bylo przewidywane, Zze wlasnie przez ta droge, prosz¢ jeszcze raz pokazaé, beda mogli
wyjezdzaé, poniewaz wjazdy do ulicy Piasta Kolodzieja ze wzgledu na tramwaj bedg odcigte.
W zwiagzku z tym jezeli nie beda mogli wyjezdzac ta droga, bo nie bedzie komunikacji, bo nie
ma mozliwosci wjazdu do ulicy Powstancow, czyli tej po pdinocnej stronie, to albo begdzie
uniemozliwienie lokalizacji tramwaju, albo bedzie tak ruch wprowadzony, ze po prostu tam
bedzie jedne wielki korekt, bo beda musieli gdzie$ wyjecha¢, nie ma mozliwosci wyjazdu na
péinoc, sprawdzaliSmy to, i tu jest problem, ze przedluzenie tej procedury bedzie
powodowato to, ze moga wyj$¢ nastepne pozwolenia, wuzetka jest wydana w do$¢ duzym
zakresie z bardzo intensywng zabudowg wielorodzinng, wysoka do 36 m, u nas ta zabudowa
jest nizsza, czyli bardzo intensywnie zwigkszy si¢ tam ruch w tym terenie. I na to zwracam
uwage Panstwa jak bedziecie analizowaé i1 decydowaé o tym czy przeglosowaé poprawke.
Natomiast to, co ja przedstawialam czyli ten istotny problem komunikacyjny z ta droga KDL 1
parkingami, my$Smy wyjasniali, Zze ta droga ma takie parametry, ze te parkingi, racj¢ ma Pan
Radny, ze niektore zostaty juz sprzedane, beda musiaty by¢ troszeczke przeprojektowane lub
pozostawione tak, zeby mozna tam bylto tg droge przeprowadzi¢. Prosze Panstwa to jest
wiasnie ten uktad komunikacyjny, ktéry mySmy omawiali. Natomiast jeszcze jedna rzecz,
ktéra wydaje mi si¢, bo Pan Przewodniczacy zwrocil mi weze$niej uwage, a pdzniej wyglosit
to z méwnicy, wydaje mi si¢, ze poprawka, ktora zostata tak wprowadzona, z takimi punktami
1 z takimi tiretami 1 odniesieniami do liter, jezeli Panstwo przegtosuja bedzie musiata tak by¢
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wprowadzona, czyli to co Pan Przewodniczacy powiedzial dotyczace zabudowy ushugowej i
tych dachéw to nie begdzie moglo by¢ wprowadzone, bo nie jest wprowadzone do poprawki,
bo Pan Przewodniczacy zglosit to, bo to nie jest, zawsze zespot prawny mnie pouczal, ze
jezeli jest pomyltka literowa, ktéra niesie ze sobg tre$¢ merytoryczng to jest zmiana
merytoryczna i tak jest tutaj, bo tak jak Pan Przewodniczacy si¢ pomylit i napisatl, nie droga
KDL tylko KLD to jest taka pomytka literowa, wiadomo, ze o taka droge chodzi, natomiast tu
jest pomylka jakby merytoryczna. To tyle wyjasnienia, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢kujemy Pani Dyrektor. Pan Radny Pietrus chciat zabra¢ glos, bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Chcialem jeszcze dopytac, zeby precyzyjnie Pani Dyrektor ewentualnie odpowiedziata jakie
jest zagrozenie ewentualne tg poprawka dla linii tramwajowej, ktora tam ma by¢, ale nie, zeby
doktadniej to powiedziata, bo tak Pani Dyrektor przy okazji powiedziata, natomiast chciatbym
zeby juz to precyzyjnie powiedziata, ewentualnie na czym polega to zagrozenie, to znaczy
najlepiej byloby zeby kto§ powiedzial, kto$, kto zajmuje si¢ ta linig tramwajowsg, ale
rozumiem, ze pewnie w tej chwili jest niedostepny. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje. Pan Radny Adam Migdat bardzo proszg.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Pytanie zasadnicze, ktore Pan postawil, Pan Przewodniczacy Pietrus, rzeczywiscie jest
waznym i dobrze by bylo ta odpowiedz poznaé. Natomiast ja mam réwniez pytanie, bo
styszeliScie Panstwo, 1 to Pan Przewodniczacy Stawowy powiedziat i Pani Dyrektor
powiedziata, procedura planistyczna zostanie wydtuzona i1 by¢ moze, ze dtuzej znacznie bo
bedzie wymagala pewnie dodatkowych uzgodnien 1 w Zarzadzie i w innych jednostkach.
Prosze Panstwa ja musz¢ wréci¢ do tego, caly czas przypadku, ktory testowaliSmy na planie
Kobierzynska, gdzie przedtuzenie procedury zaskutkowato tym, ze to co mieli§my chroni¢ nie
ochroniliSmy, w zabudowe¢ jednorodzinng wprowadzona zostala zabudowa wielorodzinna,
wspotczynniki 1 wskazniki, ktore zostaly zadedykowane w planie, zapisane w planie
miejscowym roéwniez zostaly znacznie pogorszone czyli tam gdzie mialo by¢ 50 %
powierzchni biologicznie czynnej zostato, uzyskato pozwolenie z powierzchnig 30 % 140 % 1
wysokos$ci rowniez si¢ zmienily, tam gdzie miaty by¢ nizsze wysokosci powstaty wigksze
wysokos$ci wlasnie przez ten okres zawieszenia tego miejscowego planu. Ja mam pytanie do
Pani Dyrektor czy istnieje mozliwos$¢, bo taka mozliwos$¢ istniata z planem Kobierzynska i o
tym Panstwu mowilem 1 dlatego mowie, ze Swiadomie Panstwo przedtuzyliscie ta procedure,
bo wtedy to powiedzialem, ze na pewno powstang pozwolenia na budowe¢ niezgodne z
zatozeniami miejscowego planu, ja mam pytanie do Pani Dyrektor czy istnieje mozliwos¢
ewentualnych korekt z tych zapisow, ktore tutaj niesie poprawka, przeprocedowania w
kolejnym, ale po uchwaleniu tego miejscowego planu.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Pani Radna Kucharska. Szanowni Panstwo chciatem tylko Panstwu
przypomnie¢, ze mamy jeszcze dwadziescia par¢ punktow, w tym cztery czytania, a mamy
godzing przed dziewiata, wiec prositbym/.../
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Radna - p. R. Kucharska

Szanowni Panstwo ja bardzo krotko, poniewaz Pan Przewodniczacy Stawowy juz bardzo
doktadnie systemowo wytlumaczyt to, czego poprawka dotyczy. Ja chcialam Panstwu
przypomnie¢, i tez Panu Radnemu Migdatowi, ze na poprzedniej Sesji wystuchaliSmy, nie
wiem, 30 kilku mieszkancow w sprawie planu Mistrzejowice Poinoc i zdecydowana
wiekszo$¢ z nich prosita nas o to zeby zabezpieczy¢ im tereny, ktore w swoim przeznaczeniu
postuza im jako tereny sportu i rekreacji. Postulujg o to od wielu lat, doktadnie od roku 2015 i
majg zapewnienie Pana Prezydenta Majchrowskiego, co do zasadnosci tego, aby to boisko i
ten teren zielony tam powstat. Pan Prezydent w odpowiedzi na mojg interpelacj¢ w zasadzie
uzalezniat powstanie tego boiska tylko i wylacznie od jednej rzeczy, od kwestii finansowe;.
Wigc nie mozemy o tym zapominaé, jesteSmy w tym momencie na ostatniej prostej i trudno
mi sobie wyobrazi¢, ze odwracamy si¢ od mieszkancow. Na ten moment tam mieszka okoto
7 tys. 0sob, wiemy, ze kolejne bloki powstaja jak gdyby po deszczu, Pan proponuje zeby
przystapi¢ do kolejnego planu, moze to ma sens tylko, ze to potrwa, to begdzie kolejne kilka
lat. Wiec bardzo Panstwa prosze zebySmy ta poprawke przegltosowali i z wielkim takim
smutkiem przeczytatam uzasadnienie wilasnie dotyczace tej potrzeby stworzenia na tych
dziatkach, o ktérych Pan Przewodniczacy mowit, 119/1 i 119/9 uzasadnienia, ktore cytuje,
brzmi: zwigkszenie terenow zieleni urzadzonej nie jest konieczne gdyz projekt planu w
zwigzku z wprowadzonymi zmianami zaspokaja potrzeby mieszkancow w zakresie
infrastruktury zielonej. Prosze mi wierzy¢, on nie zaspokaja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Stawowy jeszcze, dostownie dwie minuty bym
prosit.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie Wlodzimierza Pietrusa, bo jakby przedtuzenie linii
tramwajowej jest priorytetem, poniewaz ona musi si¢ faczy¢ z przystankiem SKA, ktory jest
tam budowany i z tym systemem parkingdw w systemie parkuj i jedZ i jako, czworka
Radnych, ktéra rozmawiala o tej poprawce, my chcieliSmy drogg KDWS5 zamieni¢ na droge
lokalng zeby byt wyjazd z tego catego wiclkiego osiedla, a zlikwidowaé zupetnie KDL1. Po
konsultacjach z Zarzadem Drog wycofaliSmy si¢ z tego pomystu, bo ja si¢ dowiedziatem, Ze
KDWS5 bedzie zaslepiona, poniewaz koliduje z przebiegiem tramwaju, a uklad, ktory jest
dzisiaj czyli skrzyzowanie drogi Piasta Kotodzieja z KDL1 powinien pozosta¢, poniewaz to
jest pelna krzyzowka, tacznie z przejsciem tramwaju na drugg strong ulicy. | dlatego jest
propozycja zeby zmniejszy¢ parametry na tym pierwszym odcinku KDL1 na KDD poniewaz
to gwarantuje wedle Zarzagdu Drog Miasta Krakowa skomunikowanie na tym skrzyzowaniu
przy urzedzie skarbowym i1 ma jeszcze drugg bardzo wazng zalete, o ktorej nie powiedziatem,
pozwala uchroni¢ miejsca postojowe ludziom z osiedla pod numerem 65. Panstwo styszeliscie
dwa tygodnie temu, ludzie podnosili argument, ze KDL1 zabiera im miejsca postojowe, po tej
poprawce te miejsca postojowe zostaja, bo zmniejsza si¢ zakres ulicy, a wjazd 1 tak jest na ta
ulice. Tak, ze dlatego ta poprawka w obszarze ulicy KDL1 jest tak rozbudowana, bo ona
naprawde jest bardzo gleboko przedyskutowana i jest, pierwotna koncepcja byta inna, a jest
zgodnie z tym co zostalo omdéwione z Zarzadem Drég Miasta Krakowa. Dlatego ja si¢
spodziewam, ze Pani Dyrektor, jezeli poprawka przejdzie, dos¢ szybko uzyska uzgodnienie,
poniewaz to zostato doktadnie spisane tak jak byto z nimi uzgodnione. Dzigkujg.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzi¢kuj¢. Bardzo prosze Panig Dyrektor o odpowiedz na pytania.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Ja poprosze¢ o wyswietlenie i pokazanie, bo Pan Radny Pietrus zapytat si¢ jakie jest
zagrozenie. Obecnie na droge, ulicg Piasta Kotodzieja sa wyprowadzane drogi wewnetrzne z
osiedla, ktore juz istnieje po stronie wschodniej, ulicy Piasta Kotodzieja na tym ostatnim
odcinku. Te drogi miaty by¢ drogami zamkni¢tymi, jak przejdzie tramwaj przedtuzenie
tramwaju do nowej petli, te drogi miaty by¢ wymknigte. I my$Smy wyprowadzili ruch wtasnie
ta droga, ktora, ja poprosze zeby pokazac, tylko, ze nie wyswietla si¢, zeby bylo wida¢, zeby
mozna bylo pokaza¢ doktadnie o czym my méwimy, i nie to co méwi Pan Radny, ze w
poprawce zostaly jakby zabezpieczone, po prostu idgce pozwolenie na budowe, a w efekcie
jakby dalsze pozwolenia na budowg blokuja ta drogg, ktora miata wlasnie przejac ruch z tych
drog wewnetrznych i wyprowadzi¢, tu pokazuje kolega, i wyprowadzi¢ wiasnie tg droga
publiczng. Jezeli tego odcinka nie bedzie, czyli nie bedzie tej drogi, ktora daje mozliwos¢
wyjazdu z juz istniejacych osiedli, nie ma mozliwos$ci podpigcia pod droge pdinocng, wigc
albo bedzie musiat by¢ przeprojektowany jaki$§ tramwaj, albo bedzie musiat by¢ wpuszczony
ten ruch mimo tej trasy tramwajowej, co bedzie ogromnym utrudnieniem, dlatego, ze to
bedzie caty ruch generowany tutaj na koncéwke wlasnie przed petla tramwajowa, to jest ta
istniejgca zabudowa. I to budzi nasz niepokdj, przedtuzenie tego. Natomiast odpowiadam dla
Pani Radnej Kucharskiej i dla Pana Radnego Migdata, ten problem, o ktérym myS$my juz
wiedzieli, bo w pierwotnym projekcie planu wskazaliSmy te dziatki gminne pod tereny zieleni
i tereny wiasnie tego boiska, ktore Pani Radna jakby tak do$¢ pilotuje ten problem i te
oczekiwania.

I, poniewaz komisja wtedy miata inny pomyst zostato to jak gdyby zmienione, ze tereny, ta
dziatka gminna zostata przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, natomiast
boisko zostato przeniesione na tereny zieleni, ktore w efekcie zostaly zabudowane przez
wiasnie wydane pozwolenia na budowe, to poddaje pod takg jakby zastanowienie i analizg
czy to, co moze si¢ dzia¢ przez przedtuzenie tej calej procedury planistycznej na tym terenie,
jak jeszcze mowitam, tam jest wydana decyzja o warunkach zabudowy 1 ta zabudowa
wielorodzinna w potnocnej czgsci moze dalej i8¢, czy nie lepiej jakby mie¢ ten plan
uchwalony, a pomimo, ze Pani Radna troszke si¢ obawia, ze to bedzie trwalto, przystapi¢ do
nowego planu 1 przeprocedowac to boisko nowym planem dlatego, zZe to jest dziatka gminna,
tu nie mamy zagrozenia, jest tylko kwestia przeznaczenia, czyli po prostu przeprocedowanie
tego planu dla tego boiska, bo méwi¢ w pierwotnej wersji mySmy tez tak proponowali. To juz
chyba wszystkie wyjasnienia, o ktore Panstwo prosili, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje Pani Dyrektor. Czy kto$§ z Panstwa jeszcze chciat wzia¢ udziat w dyskus;ji?
Nie widze, natomiast tutaj jeszcze mamy zgloszenia dwoch oséb spoza Rady, Pan Edward
Wojdata, czy jest z nami Pan Edward Wojdata? Osobiscie chciat zabraé glos, nie widze, Pani
Elzbieta Wojdata czy jest z nami? Nie widzg. W zwigzku z tym stwierdzam odbycie II
czytania, zamykam dyskusje i stwierdzam odbycie Il czytania, gtosowanie nad projektem
odbedzie si¢ w bloku gltosowan. Teraz, jesli chodzi o plany jeszcze mamy glosowanie
koncowe nad projektem uchwaty wedlug druku 1987 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wesota — rejon ulicy Kopernika.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Wesota — rejon ulicy Kopernika.
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Na LX Sesji Rady Miasta Krakowa 30 czerwca 2021 roku w wyniku przeglosowania
poprawek Radnego Maslony oraz poprawek Radnego Stawowego oraz Darosa ostateczne
glosowanie projektu uchwaty zostato odroczone celem ponowienia procedury planistyczne;j.
Ujednolicony tekst projekt uchwaty wedlug druku 1987 dorgczony zostat 29 listopada 2021
roku. Pani Dyrektor prosze bardzo o krotka informacje na ten temat.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wesota — rejon ulicy
Kopernika skierowany do uchwalenia zostat odroczony w wyniku przeglosowania dziewigciu
poprawek przez Rade Miasta Krakowa na Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 30 czerwca
2021 roku. Zgodnie z wymogiem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ponowiono czynno$ci planistyczne w niezbednym zakresie. O poprawkach juz nie bede
mowic/.../

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Wszyscy znamy sprawe, wszyscy znamy sprawe.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

W ramach ponowienia czynno$ci proceduralnych przygotowano zmieniony projekt planu
wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko i poddano pod opiniowanie i uzgodnienia w
niezbednym zakresie. W wyniku odmowy uzgodnienia projektu planu przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 27 lipca 2021 roku podpisane przez Paniag Monike
Bogdanowska zmiany wynikajace z poprawki numer 4 Radnego, Pana Radnego tukasza
Maslony oraz poprawki numer 4 Pana Radnego Grzegorza Stawowego i Tomasza Darosa
zostaty usunigte z projektu planu, a jego ustalenia w tym zakresie powrocity do pierwotnego
brzmienia. Zmieniony projekt planu zostal przestany do ponownego uzgodnienia,
opiniowania i uzgodnienia i uzyskat pozytywne uzgodnienie przez Zastgpce Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw Panig Dominike Dtugosz w dniu 24 sierpnia 2021 roku.
Skorygowany projekt planu obejmujacy zmiany wynikajace z przegtosowanych poprawek
zostal w niezbednym zakresie wylozony do publicznego wgladu od 6 wrzesnia do 4
pazdziernika 2021 roku, w wyznaczonym terminie to jest do dnia 18 pazdziernika 2021
ztozono 4 pisma z czego jedno stanowilo uwage, natomiast trzy nie stanowity uwag w
rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.
Sposob rozpatrzenia uwag ztozonych w okresie czwartego wyltozenia nie wprowadza zadnych
zmian do projektu uchwaty. Na Sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 17 listopada 2021 roku
odbylo si¢ czytanie projektu uchwaty w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wesota — rejon ulicy
Kopernika wedtug druku 2293. Rada Miasta Krakowa na Sesji w dniu 17 listopada tegoz roku
podjeta uchwale w sprawie rozstrzygnigcia uwagi nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta
Krakowa, a ztozonej do projektu planu. Rada podjeta uchwate w konsekwencji zgadzajac sie
ze stanowiskiem Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow 1 rezygnujac ze zmian
wprowadzonych poprawka numer 4 Radnego Grzegorza Stawowego i Radnego Tomasza
Darosa bedacych trescig uwagi. Przygotowany ujednolicony projekt planu uwzgledniajacy
wprowadzone zmiany obejmuje projekt uchwaty, druk numer 1987, tekst ujednolicony wraz z
uzasadnieniem, zalacznik numer 1 do uchwaty, rysunek planu, edycja do uchwalenia 2021,
zalacznik numer 2 do uchwaty rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tekst jednolity, zatacznik numer 3 do
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uchwaly rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasad finansowania,
tekst ujednolicony, zatagcznik numer 4 do uchwaly, zbioér danych przestrzennych, pliki GML.
Szczegotowa informacja o zakresie wprowadzonych zmian w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wesota — rejon ulicy Kopernika, projekt uchwaty
Rady Miasta, druk 1987 zostata zestawiona w tabeli i dotgczona do tegoz druku. Prosze o
poddanie pod glosowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wesota — rejon ulicy Kopernika. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Projekt bedzie poddany pod gltosowanie w bloku glosowan. Prosz¢ Panstwa
w ten sposob zakonczylismy druki dotyczgce planow zagospodarowania przestrzennego i
oglaszam 15 minut przerwy, poniewaz nie skonczymy sesji przed godzing 22.00, wigc
prositbym Panstwa zebyscie zabrali samochody z parkingu spod Magistratu. Oglaszam
przerwg do godziny 21.10.

Przerwa w obradach Sesji do godziny 21.10.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Szanowni Panstwo wznawiamy obrady. Szanowni Panstwo przechodzimy do uchwaty, do
drugiego czytania uchwaty

Zmieniajaca uchwale Nr XCIV/2463/18, kworum, tak sprawdzamy kworum prosze
Panstwa, kworum sprawdzamy, jeszcze 5 0s6b bardzo prosze, jeszcze jeden Radny bardzo
proszg, mamy, dzigkuj¢ bardzo. Szanowni Panstwo przechodzimy do uchwaly wedtug druku,
projekt uchwaty wedtug druku 2297.

Zmieniajaca uchwal¢e Nr XCIV/2463/18 w sprawie wzajemnego
honorowania biletow Komunikacji Miejskiej w Krakowie i biletow
kolejowych.

Proszg¢ bardzo Pana Dyrektora Lukasza Franka o informacje w sprawie poprawek.

Dyrektor ZTP —p. L. Franek
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do projektu nie wplynely Zadne poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo, w zwigzku z tym stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie w bloku
glosowan. Nastgpnie mamy projekt uchwaty w trybie dwoch czytan, jest to projekt uchwaty
wedtug druku 2332.

Przyjecie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii na rok 2022.

Referuje Pani Dyrektor Elzbieta Kois — Zurek, bardzo bym prosil tak sprawnie to
przeprowadzi¢, prosze bardzo o wprowadzenie Pani Dyrektor. Czy jest z nami Pani
Dyrektor? Pani Dyrektor Kois — Zurek czy jest z nami? Dobrze, w zwigzku z tym
zawieszamy ten punkt, przechodzimy do nastepnego punktu. Pani Dyrektor Kois — Zurek nie
ma? Nie ma. Nastepny punkt to roéwniez Pani Dyrektor Elzbieta Kois — Zurek, wiec znowu
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musimy ten punkt przesung¢. Jest juz P ani Dyrektor, to dobrze, to Pani Dyrektor to bardzo
proszg, jeszcze raz to jest projekt uchwaty wedtug druku 2332.

Przyjecie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow

Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii na rok 2022.
Prositbym Panig Dyrektor o takie sprawne wprowadzenie, dobrze?

Dyrektor Wydziatu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

Przedmioty projekt sg to zadania wilasne gminy zapisane w ustawach o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii.
Szanowni Pafstwo te ustawy wskazuja samorzadom lokalnym zakres dziatan, forme dziatan,
zrodlo finansowania, tym zrodlem finansowania sg dochody gmin z optat za korzystanie z
zezwolen na sprzedaz alkoholu. Na przyszty rok te srodki wynosza 25 mln zt. Przedmiotowy
program, ktéry Panstwo otrzymaliscie w sposob bardzo szczegodtowy, precyzyjny opisuje
przede wszystkim diagnoze problemoéw wsrdd mtodych, cele i zadania programu. Tymi
zadaniami to profilaktyka, dzialania na rzecz sportu, rodziny, mtodziezy, na rzecz organizacji
pozarzadowych jak rowniez takie zadania jak terapia, prowadzenie Domu Pomocy Spotecznej
przy ulicy Rozrywki, punkt konsultacyjny, centrum integracji spotecznej, ale takze
zapewnienie dziatania Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w
Krakowie jak rowniez ograniczanie dostgpu do alkoholu. Szanowni Panstwo tak jak mowitam
budzet programu na przyszty rok wynosi 25 mln, jest wyzszy od tego, ktory byt w tym roku w
taki sposob, ze wigksze $rodki otrzyma w przysztym roku Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej na dziatanie $wietlic, centrum integracji spotecznej, programéw pomocowych, ta
kwota jest wyzsza o 1,5 mln w stosunku do tego roku. W pozostalym zakresie kwoty sg nieco
wyzsze, jedynie w obszarze dziatan Miejskiego Centrum Przeciwdzialania Uzaleznieniom to
jest w zakresie profilaktyki punktu konsultacyjnego i Miejskiej Komisji o 250 tys. zt, o 100
tys. wiecej otrzyma Wydzial Polityki Spolecznej i Zdrowia na dziatania na rzecz rodziny,
miodziezy, klubow abstynenta dotacji. W pozostatym zakresie poziom srodkow jest taki sam
jak w tym roku, mowi¢ tutaj o prowadzeniu Domu Pomocy Spotecznej, a takze dziatan na
rzecz zakupu $wiadczen terapii. Szanowni Panstwo co roku Prezydent przedstawia projekt
uchwaty Wysokiej Radzie, stad tez uprzejmie prosze o przyjecie tego programu. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkujemy Pani Dyrektor. Tutaj mamy pozytywna opini¢ Komisji Zdrowia i
Uzdrowiskowej, Rodziny 1 Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa. Otwieram dyskusje, kto z
Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg, w zwigzku z tym zamykam
dyskusje, stucham? Nie, prosz¢ Panstwa czyli nie mamy zadnych zgloszen, w zwigzku z tym
zamykam dyskusj¢, stwierdzam, Zze Rada odbyla I czytanie projektu, termin wprowadzania
autopoprawek na 7 grudnia na godzing 15.00, termin zglaszania, autopoprawek, natomiast
poprawek na 9 grudnia na godzing 15.00. Przechodzimy do nast¢pnego punktu, jest to projekt
uchwaty wedtug druku 2350, projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z
paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwalty wedtug druku 2350 minat
termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o skladanie poprawek w zakreslonym terminie
do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Ustanowienie corocznej nagrody o nazwie Nagroda im. Kazimiery
Bujwidowe;j.
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Referuje Pani Dyrektor Elzbieta Kois — Zurek, bardzo prosze réwniez o tez sprawne
przedstawienie dokumentu.

Dyrektor Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

Taki jest plan wlasnie. Szanowny Panie Przewodniczacy. Krakéw od dluzszego czasu
angazuje si¢ w budowanie polityk roéwnosciowych i pragnie i tez takie dziatania podejmuje,
aby w swoich programach inicjatywa wzmacnia¢ ide¢ rownosci kobiet 1 mezczyzn, stad tez
propozycja, projekt niniejszej uchwaty tak, aby doceni¢ prace kobiet i wktad kobiet w zycie
spoteczne, polityczne i intelektualne na rzecz naszego miasta. Chcemy doceni¢ kobiety, ktore
sg, ktore w zwykly sposob robig rzeczy niezwykle. Mowimy tu o takich osobach jak
nauczycielki, panie potozne, lokalne dziataczki, ktore aktywizuja S$rodowisko lokalne,
mowimy o dziataniach na rzecz seniordw, na rzecz dzieci, takze o calej grupie terapeutek, pan
psycholozek, ktére na rzecz dzieci i mlodziezy wykonuja czgsto cigzka, tytaniczng prace,
ktora na co dzien nie jest dostrzegana, ale przynosi wiele dobrego. Stad tez doceniajac
réwniez role Pani Kazimiery Bujwidowej urodzonej w 1867 roku, ktorej dziatalno$¢ na rzecz
rownouprawnienia kobiet i me¢zczyzn do dzi$ pozostaje inspiracjg chcieliby$my, aby wlasnie
dalej ta osoba inspirowata i nagrode co roku zgodnie z zataczonym do projektu uchwaty
regulaminem przyznawaé¢ w czterech kategoriach. Szanowni Pafistwo uprzejmie prosz¢ o
pochylenie si¢ nad tym projektem i pozytywne zaglosowanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw i
Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i Mieszkalnictwa. W trybie statutowym nie zgtoszono
zadnej autopoprawki, w zwigzku z tym otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa Radnych chcialby
zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze, w zwigzku z tym zgodnie z paragrafem/.../

Pan Michal Drewnicki, Panie Przewodniczacy zgtaszam sig.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Przepraszam, nie zauwazytem, bardzo prosze¢ Panie Radny.

Radny — p. M. Drewnicki

Bardzo dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy. Ja chcialem pogratulowa¢ Wydziatowi, Pani
Pelnomocnik, ze stworzyli pierwsza nagrode w Krakowie, ktora wprost dyskryminuje jedng
pte¢, poniewaz ta nagroda wyrdznia tylko kobiety, ja nie znam drugiej takiej nagrody, ktora
przyznaje na przyktad wyrdznienia tylko mezczyznom, chyba, Ze jest, to przepraszam, ale to
prosz¢ mi w takim razie wskaza¢. Moim zdaniem to jest co$ nie tak, ja uwazam, ze jezeli po
pierwsze promuje si¢ rowniez kobiety 1 mezczyzn to dlaczego wyklucza si¢ jedng ptec z tej
nagrody, to moim zdaniem jest sprzeczno$¢ wewngtrzna, forma dialektyki, wigc sadze, ze to
jest rowniez temat do zastanowienia czy my mozemy dyskryminowac¢ ple¢, bo drugiej
nagrody, ktora na przyklad bytaby przyznawana me¢zczyznom, tylko mezczyznom w Gminie
Krakéw nie ma. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Panie Radny zawsze Pan moze przeciw zaglosowaé, prosze pamigtac. Czy
kto$ jeszcze z Panstwa chcial wzig¢ udziat w dyskus;ji? Nie widze, w zwigzku z tym zgodnie
z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza
zakonczenie czytania projektu. W trybie statutowym nie zgloszono rowniez zadnych
poprawek, bedziemy gtosowac w bloku gltosowan. Projekt uchwaty w trybie dwéch czytan.
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Whiesienie wkladu niepieni¢znego /aportu/ w postaci nieruchomosci Gminy
Miejskiej Krakow do Agencji Rozwoju Miasta Krakowa sp. z 0.0. z siedziba

w Krakowie.
Druk, | czytanie, druk numer 2333, referuje Pan Dyrektor Michat Marszatek, rowniez Panie
Dyrektorze prosze o sprawne przedstawienie sprawy.

Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na wniesienie wktadu niepieni¢znego, aportu, do
spotki Agencji Rozwoju Miasta, spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig prawa wilasnosci
nieruchomosci sktadajacych si¢ z dziatek potozonych w obrebie 5, jednostka ewidencyjna
Krowodrza, to sg dziatki o numerach 320/6, 320/21, 320/23, 321/1, 321/2, 322/7, a takze
prawa uzytkowania wieczystego Gminy Miejskiej Krakow nieruchomosci stanowiacej dziatke
numer 320/7. Ten wklad niepieni¢zny, aport, ma by¢ przeznaczony na realizacj¢ zadan
powierzonych spotce uchwatg Rady Miasta Krakowa 745/19 zmienionej w marcu br. poprzez
powierzenie spotce zadania jakim jest budowa Krakowskiego Centrum Muzyki. Za wniesiony
wktad niepieniezny Gmina Miejska Krakéw obejmie stosowng liczbe udziatow. Dosé
szczegotowe powody i cel tego projektu zostaty przedstawione Panstwu w uzasadnieniu, ale
ja tylko jeszcze dopowiem, ze te nieruchomosci podlegaja ustaleniom obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Armii Krajowej — Piastowska,
ktory Rada Miasta Krakowa zatwierdzita uchwatg Nr X11/218/19 z 27 marca 2019 roku,
ponadto jedna z dziatek, doktadnie 320/23 objeta jest ochrong konserwatorska, Wojewddzki
Matopolski Konserwator Zabytkéw wyrazil zgode na wniesienie tej dziatki aportem do
spotki, mamy tam odrgbny tryb, ktory ze wzgledu na ochrong konserwatorskg takg zgode
przewiduje. Roéwniez w dniu 30 listopada zostala Panstwu dorgczona autopoprawka
Prezydenta Miasta Krakowa, ktora odnosi si¢ do uzasadnienia projektu uchwatly, oczywiscie
uzasadnienie nie jest czgs$cig aktu normatywnego, czy projektu aktu normatywnego, natomiast
ona w duzym stopniu oddaje wole i1 cel uchwatodawcy, ktéry jest w uzasadnieniu
przedstawiony. Ta autopoprawka dotyczy migdzy innymi przeznaczenia jednej z dziatek w
planie zagospodarowania przestrzennego, ktory przed chwilg wskazalem, ot6z przedtem w
uzasadnieniu bylo zdanie: zgodnie z ustaleniami planu wszystkie dziatki znajdujace si¢ w
terenach zabudowy ustugowej oznaczone na rysunku planu symbolem U9 zastepuje si¢
autopoprawka: zgodnie z ustaleniami planu znaczna cz¢$¢ przedmiotowych dziatek znajduje
si¢ w terenie zabudowy ustugowej oznaczonej na rysunku planu symbolem U9. Niewielkie
potudniowo — wschodnie obrzeze dziatki numer 322/7 znajduje si¢ w terenach komunikacji
drég publicznych klasy zbiorczej oznaczonej na rysunku planu symbolem KDZ2. Ta
autopoprawka jest zwigzana z tym, ze Wydziat Planowania Przestrzennego juz po wniesieniu
do Rady Miasta Krakowa tego projektu skorygowat swoja opini¢ w przedmiocie aportu
wlasnie wedlug tej tre$ci jaka wskazalem. Natomiast druga autopoprawka, druga czes¢
autopoprawki odnosi si¢ do oczywistej omytki pisarskiej w uzasadnieniu, ktéra méwita o tym,
ze zasadnym jest wyrazenie zgody ze wzgledu na wnoszenie aportem prawa wlasnosci, jak
Panstwu przed chwilg referowalem jedna z dziatek objeta jest prawem uzytkowania
wieczystego, stad tez konieczne bylo sprostowanie uzasadnienia. Jezeli chodzi o warto$¢
aportu zgodnie z operatem szacunkowym wszystkie siedem dziatek jezeli chodzi o zbiorcza
warto$¢ to jest 29.891.717,74 zi. Ponadto w procedurze przygotowywania projektu uchwaty
na wniosek aportowy spotki w opiniowaniu wziety udzial nastepujagce wydziaty 1 jednostki
miejskie: Wydziat Skarbu, Wydzial Gospodarki Komunalnej, Wydzial Ksztattowania
Srodowiska, Wydzial Planowania Przestrzennego, Wydzial Monitorowania i Planowania
Inwestycji Strategicznych, Zarzad Inwestycji Miejskiej, Zarzad Drog Miasta Krakowa,
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jednostka Klimat-Energia-Gospodarka Wodna, Zarzad Zieleni Miejskiej, Wydziat Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, Wydzial Geodezji, wszystkie te wydziaty i jednostki nie wniosty
uwag lub zaopiniowaly pozytywnie wniosek aportowy spotki. Jezeli beda potrzebne
dodatkowe wyjasnienia oczywiscie jestem do Panstwa dyspozycji i tez zdalnie jest Pani
Dyrektor Katarzyna Olesiak, Dyrektor Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Prezes
Zarzadu Spotki Pan Jan Pamuta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkujemy bardzo. Tak jak tutaj Pan Dyrektor wspomnial jest pozytywna opinia Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widzeg, w zwiagzku z tym zamykam dyskusj¢, stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na 7 grudnia na godzing 15.00, termin zglaszania
poprawek na 9 grudnia na godzing 15.00. Projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie
z paragrafem 36 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku 2363
mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek do Przewodniczacego
prowadzacego obrady.

Wyrazenie zgody na zawarcie porozumienia przez Prezydenta Miasta
Krakowa jako zarzadcy drog publicznych na terenie miasta Krakowa z
Zarzadem Wojewodztwa Malopolskiego jako zarzadcq drog wojewodzkich
na terenie Wojewodztwa Malopolskiego na okres od 1 stycznia 2022 r. do
31 grudnia 2026 r. dotyczacego przejecia przez Prezydenta Miasta
Krakowa zadania w zakresie zarzadzania droga publiczna, to jest odcinka
drogi wojewodzkiej nr 780 o dlugosci 287 mb stanowigcego ciag drogi

publicznej taczacej ul. Ksiecia Jozefa z ul. Mirowska w Krakowie.
Druk numer 2363, referuje Pan Dyrektor Andrzej Lazecki, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej — p. A. Lazecki

Dobry wieczér. Droga wojewddzka numer 780 w granicach miasta jest utrzymywana w
czystosci przez gming, natomiast niewielki fragment tej drogi 287 m w rejonie wezta
Mirowskiego znajduje si¢ poza granicami miasta. Aby utrzymac ciagto$¢ operacyjna
zawieramy porozumienie z Zarzadem Wojewddztwa Malopolskiego gdzie podejmujemy si¢
utrzymania czystosci w zamian za rekompensat¢ finansowg. Prosz¢ o wyrazenie zgody na
zawarcie takiego porozumienia. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkujemy Panu Dyrektorowi za wprowadzenie. W trybie statutowym nie zgloszono
poprawek. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciatby zabraé gltos w tej sprawie?
Nie widzg, w zwigzku z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa
zamykam dyskusje, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt uchwaty bedzie
glosowany w bloku glosowan. Teraz mamy druk numer 2278, to jest II czytanie. Jest to
projekt uchwaty

Zmieniajacy uchwale Nr LI/1414/21 w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu
mieszkalnego oznaczonego Nr 14 stanowiacego wlasnos¢ Gminy Miejskiej
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Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. Wegierskiej Nr 10
wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w nieruchomosci
wspolnej.

Referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Dobry wieczor. Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Projekt uchwaty wedlug druku 2278, drugie czytanie, nie wptynely poprawki ani tez
autopoprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje. W zwiazku z tym stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku gltosowan.
Teraz mamy druk 2296.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 25 usytuowanego w budynku na os. Szkolnym 2 w Krakowie na rzecz

najemcow z zastosowaniem 43 % bonifikaty.
Jest to I czytanie, bardzo prosz¢ Panig Dyrektor o wprowadzenie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu
mieszkalnego, ktory potozony jest w Krakowie na osiedlu Szkolnym 2, lokal oznaczony
numerem 25 z zastosowaniem indywidualnej bonifikaty w wysokosci 43 % od ceny lokalu, a
takze od ceny sprzedazy zwigzanego z lokalem mieszkalnym udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomosci gruntowej. Sprawa zgodnie z naszymi zasadami ustalonymi juz od wielu lat
byla przedmiotem omodwienia, przed przygotowaniem projektu uchwaty na dwoch komisjach,
obydwie komisje wyrazity taka mozliwos¢ pozytywnie podejmujac stosowng uchwate, stad
dzi$ przedstawiam Panstwu projekt uchwaty i prosz¢ o jej przyjecie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje¢ bardzo Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widzg, w zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam odbycie |
czytania projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa wyznaczam termin
sktadania autopoprawek na 7 grudnia 2021 roku na godzing 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 9 grudnia 2021 roku na godzing 15.00. Teraz druk numer 2325.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
942/100000 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem

mieszkalnym polozonym przy ul. Lipskiej 53 w Krakowie.
Proszg¢ Panig Dyrektor Marte Witkowicz o wprowadzenie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly wedtug druku 2325 dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania
zwrotu 72 czesci zwaloryzowanej bonifikaty jaka byla udzielona od ceny sprzedazy udziatu w
czesci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanej z lokalem potozonym przy ulicy Lipskiej 53.
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Sprawa omowiona szczegélowo na dwoch komisjach, Komisja Mienia 1 Rozwoju
Gospodarczego oraz Komisja Budzetowa uznaty ten przypadek za uzasadniajacy odstapienie
od zadania zwrotu bonifikaty i dlatego dzisiaj przedstawiam Panstwu projekt uchwaty.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos?
Nie widze, w zwigzku z tym zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 7 grudnia 2021 roku na godzing 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 9 grudnia 2021 roku na godzing 15.00. Druk numer 2326.

Wyrazenie zgody na udzielenie od 2022 roku bonifikaty w wysokosci 90 %
dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie, od oplaty rocznej
ustalonej jako 0,3 % ceny nieruchomos$ci z tytulu trwalego zarzadu
ustanowionego na nieruchomosci polozonej przy ul. Ludwisarzy 22
w Krakowie, stanowiacej wlasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow.

Prosze bardzo Panig Dyrektor Marte Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody dla naszej jednostki, Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Krakowie, bonifikaty od 2022 roku, bonifikaty od optat rocznych ustalonych z
tytulu trwalego zarzadu, ta bonifikata, jezeli oczywiscie Panstwo podejmiecie taka uchwate,
bedzie wynosita 90 % od 0,3 % ceny nieruchomosci 1 jest to nieruchomos¢ potozona przy
ulicy Ludwisarzy 22, wykorzystywana oczywiscie na cele statutowe i po uzyskaniu tej
bonifikaty optata roczna bedzie wynosita 570,72 zt. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkujemy Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢ glos w
tej sprawie? Nie widzg, zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu.
Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 7 grudnia 2021 roku na godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek na 9 grudnia 2021 roku na godzine 15.00. Druk numer 2334.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne
oznaczonego Nr Ul stanowiacego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku przy ul. Obopélnej Nr 19 wraz z udzialem w
nieruchomosci wspolnej.

Referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na zbycie w trybie przetargu ustnego
nieograniczonego nieruchomosci, ktora potozona jest w Krakowie przy ulicy Obopolnej
numer 19, jest to lokal o innym przeznaczeniu niz mieszkalny o powierzchni 17,50 m.
Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢ekuje bardzo Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widze, zamykam dyskusj¢ i1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin
wprowadzenia autopoprawek na 7 grudnia 2021 roku na godzine 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 9 grudnia 2021 roku na godzine 15.00. Druk numer 2335.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu od obojga
wnioskodawcow po 1/2 czeSci kwoty zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej
od ceny sprzedazy udzialu w czes$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z
lokalem mieszkalnym polozonym na os. Albertynskim 15 w Krakowie
stanowiagcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawcéw we wskazanych
czeSciach.

Prosze bardzo Panig Dyrektor Marte Witkowicz o zreferowanie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania od wspotwlascicieli
nieruchomosci po 72 czegsci kwoty zwaloryzowanej bonifikaty, ktora byta udzielona od ceny
sprzedazy udzialu w cze$ci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ulicy Albertynskiej 15. Szczegdtowe uzasadnienie znajduje si¢, oczywiscie
zalaczone zostato do projektu uchwaty, powiem tylko tyle, ze ta sprawa zostala omdéwiona na
dwoch komisjach. Zaréwno Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego jak i Komisja
Budzetowa zaopiniowaty taka mozliwos¢ pozytywnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkujemy bardzo. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg, zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta | czytanie projektu.
Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okres§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na 7 grudnia 2021 roku na godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek na 9 grudnia 2021 roku na godzine 15.00. Druk numer 2336.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu po 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w
czeSci nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Heleny 10 w Krakowie, stanowiacym poprzednio

wlasnos¢ wnioskodawczyn we wskazanych czesciach.
Bardzo prosz¢ Panig Dyrektor o zreferowanie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od Zadania zwrotu po "2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, ktora byta udzielona od ceny sprzedazy udzialu w czegsci
nieruchomos$ci gruntowej zwigzanej z lokalem potozonym przy ulicy Heleny 10. Sprawa
zostala szczegblowo omoOwiona, co znajduje si¢ w uzasadnieniu uchwaty na dwodch
komisjach, zarowno Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego jak i Komisja Budzetowa
uznaty ten przypadek za uzasadniajacy odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty, dlatego
dzisiaj przedstawiam Panstwu projekt uchwaty. Dzigkuje.

146



LXXIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
1 grudnia 2021 r.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢kujemy bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ gltos w tej
sprawie? Nie widze, zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu.
Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na 7 grudnia 2021 roku na godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek na 9 grudnia 2021 roku na godzing¢ 15.00. Druk numer 2337.

Wyrazenie zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym lokalu mieszkalnego
nr 46 usytuowanego w budynku na os. II Pulku Lotniczego 46 w Krakowie

na rzecz najemcy z zastosowaniem 82 % bonifikaty.
Bardzo prosze¢ Panig Dyrektor o wprowadzenie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na zbycie w trybie bezprzetargowym na rzecz
najemcy lokalu mieszkalnego, ktory potozony jest w Krakowie na osiedlu 2 Putku Lotniczego
46, indywidualna bonifikata w tym przypadku zgodnie z ustalonym przez dwie komisje
algorytmem bedzie wynosita oczywiscie po podjeciu przez Panstwa uchwaty, 82 % od ceny
lokalu, a takze od ceny sprzedazy zwigzanego z lokalem mieszkalnym udziatu w prawie
wlasno$ci nieruchomos$ci gruntowej. Sprawa zgodnie z przyjetymi zasadami zostata
omowiona wczesniej na dwoch komisjach, zar6wno Komisja Mienia i Rozwoju
Gospodarczego jak i Komisja Budzetowa wyrazily opini¢ pozytywna. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
widzg, zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu. Zgodnie z
paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek
na 7 grudnia 2021 roku na godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na
9 grudnia 2021 roku na godzine 15.00. Druk numer 2338.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu polowy kwoty
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Bohaterow Wrzesnia 21 w Krakowie stanowigcym poprzednio

wlasnos¢ wnioskodawczyni na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej.
Bardzo prosz¢ Panig Dyrektor o zreferowanie uchwaty.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwatly dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu potowy kwoty
zwaloryzowanej bonifikaty jaka byla udzielona od ceny sprzedazy udziatu w nieruchomosci
polozonej na osiedlu Bohaterow Wrzesnia 21. Sprawa omdwiona szczegélowo na dwoch
komisjach, w uzasadnieniu do uchwaty znajduja si¢ powotane zaré6wno opinie komisji jak i
stan faktyczny 1 prawny dotyczacy tej nieruchomosci. W zwigzku z tym, ze zar6wno Komisja
Mienia i Rozwoju Gospodarczego jak i Komisja Budzetowa wyrazily opinie pozytywne,
dzisiaj, dlatego dzisiaj przedstawiam Panstwu projekt uchwaty. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg, zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu.
Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na 7 grudnia 2021 roku na godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek na 9 grudnia 2021 roku na godzin¢ 15.00. Druk numer 2339.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu o przeznaczeniu innym niz mieszkalne
oznaczonego Nr U2 stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow,
polozonego w budynku przy ul. Obopodlnej Nr 19 wraz z udzialem w
nieruchomosci wspolne;j.

Bardzo prosze¢ Panig Dyrektor o wprowadzenie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego, skierowanego do wszystkich zainteresowanych, lokalu o innym
przeznaczeniu niz lokal mieszkalny. Powierzchnia tego lokalu to 14,25 m, potozony on jest w
Krakowie przy ulicy Obopolnej numer 19, zlokalizowany jest na poziomie piwnic, sktada si¢
z trzech pomieszczen o acznej, tak jak powiedziatam powierzchni 14,25 m. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widze, zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu.
Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 7 grudnia 2021 roku na godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek na 9 grudnia 2021 roku na godzing 15.00. Druk numer 2340.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 1/4 i 3/4 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w
czeSci nieruchomosci gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Heleny 12 w Krakowie, stanowigcym poprzednio

wlasnos¢ wnioskodawcow we wskazanych czesciach.
Proszg¢ Panig Dyrektor o zreferowanie druku.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni! Panie Przewodniczacy!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania od oczywiscie 0sob,
ktére o to si¢ zwrocily do Panstwa, odpowiednio Y2 cze$¢ 1 drugiej osoby ¥ czegsci
zwaloryzowane] kwoty bonifikaty, ktéra zostala udzielona od ceny sprzedazy udzialu w
nieruchomosci gruntowej, ktéra zwigzana byta z lokalem mieszkalnym potozonym przy ulicy
Heleny 12. Przypadek mozliwosci odstagpienia od zadania zwrotu bonifikaty zostal oméwiony
na dwoch komisjach, komisje, zarowno Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego jak i
Komisja Budzetowa zaopiniowaty taka mozliwo$¢ pozytywnie, stad wystapiliSmy dzisiaj do
Panstwa z projektem uchwaty, ktory Panstwu przedstawiam. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢ekuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widzg, zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu. Zgodnie
z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek
na 7 grudnia 2021 roku na godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na
9 grudnia 2021 roku na godzing 15.00. Druk numer 2341.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 24 potozonym na os. Na Skarpie

w Krakowie.
Prosze Panig Dyrektor o wprowadzenie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od Zagdania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty, /2 czesci w wysokosci 151.468 zl, udzielonej najemcy od ceny sprzedazy
lokalu mieszkalnego usytuowanego w budynku numer 24 na osiedlu Na Skarpie, ktory zostat
zbyty przez Gming Miejskg Krakow w 2013 roku. Zgodnie z przyjetymi zasadami przed
przedstawieniem Panstwu projektu uchwaty sprawa jest szczegdétowo omawiana na dwoch
komisjach i zarowno Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego jak i Komisja Budzetowa
uznaly ten przypadek za uzasadniajacy odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty, co
oczywiscie informacja na ten temat szczegdélowo opisana znajduje si¢ w uzasadnieniu do
uchwaty, w zwigzku z tym dzisiaj przedstawiam Panstwu projekt uchwaly o tresci jak
powyzej. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie
widze, w zwigzku z tym zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu.
Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia
autopoprawek na 7 grudnia 2021 roku na godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek na 9 grudnia 2021 roku na godzing 15.00. Druk numer 2342.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w czeSci nieruchomosci
gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym na o0s.
Albertynskim 17 w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Proszg¢ Panig Dyrektor o zreferowanie projektu.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu w cze$ci nieruchomosci gruntowe;j
zwigzane] z lokalem mieszkalnym polozonym na osiedlu Albertynskim 17. Sprawa omowiona
1 przedstawiona na dwoch komisjach, szczegdélowe uzasadnienie do mozliwosci odstagpienia
od zadania zwrotu bonifikaty zostato zawarte w uzasadnieniu. Dwie opinie Komisji Mienia i
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Rozwoju Gospodarczego i Komisji Budzetowej sa pozytywne, stad dzisiaj przedstawiam
Panstwu projekt uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widze, w zwigzku z tym zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okres§lam termin
wprowadzenia autopoprawek na 7 grudnia 2021 roku na godzing 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 9 grudnia 2021 roku na godzing 15.00. Druk numer 2343.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 2/3 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego usytuowanego w budynku nr 16 polozonym na os. Na Stoku

w Krakowie.
Proszg¢ o zreferowanie druku Panig Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstagpienie od zadania zwrotu 2/3 cze¢sci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty od, udzielonej najemcom od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego, odpowiednio kwota ta wynosita 56.982 zt i 57.085,09 zt czyli tacznie
114.067,14 zl. Sprawa zgodnie z przyjetymi zasadami zostala omoéwiona na dwoch
komisjach, na Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budzetowej, obie
komisje wyrazity opini¢ pozytywna. Szczegoétowe uzasadnienie, ktore dato podstawe do
takiego przyjecia zostato zawarte w uzasadnieniu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje¢, kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widz¢, w zwigzku z tym zamykam dyskusje i stwierdzam, ze Rada
odbyla I czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okre§lam
termin wprowadzenia autopoprawek na 7 grudnia 2021 roku na godzing 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na 9 grudnia 2021 roku na godzing 15.00. Druk numer 2344.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego

w budynku nr 29 polozonym przy ul. Kazimierza Wielkiego w Krakowie.
Bardzo prosze o zreferowanie projektu Panig Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty w wysokosci 151.236,83 zt jaka byta udzielona najemcy od ceny sprzedazy
lokalu mieszkalnego usytuowanego w budynku numer 29 przy ulicy Kazimierza Wielkiego w
Krakowie, lokalu, ktory zostal zbyty przez Gming Miejska Krakow 12 stycznia 2010 roku.
Sprawa zostata omowiona szczegdtowo na dwoch komisjach, Komisja Mienia i Rozwoju
Gospodarczego oraz Komisja Budzetowa zaopiniowaty takag mozliwo$¢ pozytywnie i dlatego
dzisiaj przedstawiam Panstwu w imieniu Pana Prezydenta projekt uchwaty. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dziekuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gltos w
tej sprawie? Nie widzg, w zwigzku z tym zamykam dyskusje¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 7 grudnia 2021 roku na godzing 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 9 grudnia 2021 roku na godzin¢ 15.00. Projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan.

Przyjecie Programu Rozwoju Sportu w Krakowie na lata 2021 — 2025.
Druk numer 2295, 1 czytanie, referuje Pan Stanistaw Moryc, Przewodniczacy Komisji.

Radny — p. St. Moryc

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pragne przedstawi¢ przygotowany przez Komisj¢ Sportu i Kultury Fizycznej program
rozwoju sportu w Krakowie na lata 2021 — 2025, program zostat skonsultowany z Wydziatem
Sportu oraz z Zarzadem Infrastruktury Sportowej, takze zostal przedstawiony Panu
Prezydentowi. Program opieramy na trzech filarach. Pierwszy filar to filar, ktéry jest
zwigzany z oferta sportowa, ktora bedziemy przedstawiali jako miasto dla szerokiego
odbiorcy spoleczenstwa miasta Krakowa, ale 1 rowniez gosci, ktorzy beda uczestniczyli w
imprezach, ktére beda organizowane w Krakowie. Drugi filar to filar zwigzany z
przedstawieniem tego sportu, jak gdyby realizowaniem sportu w ramach klubow sportowych,
ktore dziatajg na terenie miasta Krakowa i trzeci filar to filar zwigzany z budowg jak i
réwniez modernizacja jak 1 rowniez Szanowni Panstwo elementami dotyczacymi
infrastruktury sportowej, ktore w Krakowie sa bardzo dobrze rozwijane. W programie
chcialbym przede wszystkim Panstwu zwroci¢ uwage na dwa elementy, ktore s nowymi
elementami. Pierwszy z nich to przede wszystkim chcieliby§my sprobowaé poprzez ten
program wskaza¢ droge do przeciwdziatania 1 wykluczenia ze sportu o0s6b z
niepetnosprawnoscia i bedziemy na to kladli bardzo duzy nacisk jak i rowniez chcieliby$my,
aby ten sport, ktory jest uprawiany w Krakowie byl takze w wigkszym stopniu skierowany w
roznych dyscyplinach do kobiet. Juz dzisiaj moge powiedzie¢, ze w programie grantowym,
ktory jest ogtoszony przez Wydzial Sportu znalazly si¢ zapisy dotyczace tych dwoch
elementow jako kryteria, ktore bedg wazne 1 istotne przy przyjmowaniu 1 rozpatrywaniu tych
wnioskow. Bardzo serdecznie dzigkuje, reszte Panstwo znajdziecie w programie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje Panie Przewodniczacy za wprowadzenie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Ja tylko powiem doslownie pare
stow, taki program jest bardzo potrzebny, po tym okresie covidowym widzimy jakie sg
problemy mtodziezy, rowniez i dorostych jezeli chodzi o sprawy takie fizyczne, wigc dobrze,
ze taki program powstaje 1 ze na to znajdujemy réwniez fundusze. Dzigkuje bardzo. Czy kto$
chciat zabra¢ glos? Nie widzg, w zwiazku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie 1 zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 7 grudnia 2021 roku na godzine 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 9 grudnia 2021 roku na godzing 15.00. Tak, widze, Ze tutaj Pan
Radny Tomasz Daros ma wniosek formalny, bardzo prosz¢ Panie Radny.
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Radny — p. T. Daros

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Sktadam wniosek formalny o wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy naglej projektu
uchwaty w sprawie powotania Komisji Rady Miasta Krakowa ds. przygotowania referendum
lokalnego. Jest to projekt uchwaly, ktéry wychodzi w zasadzie naprzeciw kolejnemu
projektowi uchwaty, ktory teraz powinnismy procedowac, jest to w zasadzie przyspieszenie
tej procedury i stworzenie zespotu merytorycznego, ktoéry bedzie mogt si¢ zajac
przygotowaniami pytan referendalnych, opracowaniem ich, zasi¢gnigciem opinii ekspertow
jak 1 mieszkancow Krakowa. Jest to projekt uzgodniony pomigdzy klubami, sktad tego
zespotu jest przed Panstwem, wigc bardzo prosz¢ wpierw o przeglosowanie tego jako sprawy
naglej, a potem zaglosowanie za projektem uchwaty.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢kuje bardzo.

Pan Andrzej Hawranek, Panie Przewodniczacy ja mam prosbe zeby zadzwonié zeby Radni
wiedzieli, ze jest glosowanie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Szanowni Panstwo wprowadzamy do porzadku obrad druk, wigc bardzo bym prosit
przewodniczacych klubow o to, aby sprawdzili czy Radni sg przy maszynkach do glosowania.

Pan Andrzej Hawranek, Panie Przewodniczacy to prosze z taski swojej sprawdzi¢ kworum,
prosze¢ sprawdzi¢ kworum.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dobrze, sprawdzamy kworum. Poczekamy jeszcze minutke. Szanowni Panstwo mamy
kworum, w zwigzku z tym przechodzimy do tego druku, wprowadzenia. Jest to projekt
wedlug druku numer 2373, powotlanie Komisji Rady Miasta Krakowa ds. przygotowania
referendum lokalnego. Kto z Panstwa Radnych jest z glosem za, kto z glosem przeciw tej
sprawie? Nie widzg, w zwigzku z tym przystepujemy do gtosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego druku do porzadku obrad? Kto
jest przeciw? Kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu?
Dzigkuje, zamykam glosowanie, porosz¢ o wynik.

31 oso6b za, plus Pan Przewodniczacy Jaskowiec czyli 32 osoby za, 0 przeciw, 1 osoba
wstrzymujaca si¢. Wniosek zostat wprowadzony. Tu bym prosit Pana Tomasza Darosa od
razu o zreferowanie tego wniosku.

Pan Andrzej Hawranek, Panie Przewodniczacy ja bede¢ referowat ten wniosek.
Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo przepraszam Panie Przewodniczacy, wiec prosz¢ Pana Przewodniczacego Andrzeja
Hawranka o zreferowanie.

Powolanie Komisji Rady Miasta Krakowa do spraw przygotowania
referendum lokalnego.
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Radny — p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sytuacja jest nastepujaca. Ot6z na dzisiejszej Sesji jest zaplanowane procedowanie rezolucji
w bardzo podobnej sprawie, skierowanej do Pana Prezydenta. Ta rezolucja ma negatywng
opini¢ Prezydenta wynikajaca tak naprawde z przepisow prawa. Jako, ze jedynym organem
uprawnionym do tego, zeby podejmowac decyzje referendum, o referendum lokalnym i to z
mocy ustawy, jest Rada Miasta Krakowa. W zwigzku z powyzszym chcac wyj$¢ naprzeciw
uprawnieniom Rady Miasta Krakowa zgtosilismy projekt uchwaty zmierzajacy do powotania
komisji, ktora zajmie si¢ mi¢dzy innymi przygotowaniem referendum lokalnego, zajmie si¢
pozyskaniem od mieszkancoOw ewentualnych pytan referendalnych, ktore mieliby§my zada¢ w
tym referendum lokalnym, zajmie si¢ promocja i informowaniem o tym referendum lokalnym
jak rowniez zajmie si¢ konsultacjami z grupami ekspertow, powota zespoly do tego
potrzebne, zaangazuje w to wigkszo§¢ Radnych Miasta Krakowa, zaangazuje w to radnych
dzielnicowych, przedstawicieli uczelni itd., itd. Chodzi w tym projekcie o to, zebysSmy
powotali specjalne cialo, w tym wypadku komisje, ktéra bedzie si¢ zajmowala
przygotowaniem referendum, a nie ewentualnie kierowali rezolucj¢ do Pana Prezydenta, ktora
koniec koncoéw jest niezgodna z prawem, niezgodna z ustawowymi uprawnieniami Rady
Miasta Krakowa, bo to do nas jako Radnych Miasta Krakowa nalezy podjecie decyzji o tym
czy chcemy referendum czy nie. Ja osobiscie uwazam, ze jezeli jest taka mozliwo$¢ to
referendum nalezy organizowa¢ jak réwniez wymyslenie pytan, zajecie si¢ calg logistyka z
tym zwigzang i ogloszenia referendum. I temu celowi ma wiasnie stuzy¢ powolywana przez
nas komisja, w ktorej znajdg si¢ przedstawiciele wszystkich klub6w w Radzie Miasta
Krakowa w sposob, w ujeciu parytetowym tak, zeby nie bylo sytuacji, ze jaki$ klub ma
zdecydowang wigkszo§¢, w komisji zostang zastosowane parytety, taki tez jest projekt
podzialu miejsc w tej komisji, nazwisk zaproponowanych przez kluby i jezeli my jako Rada
Miasta dostaniemy rekomendacje od tej komisji, ktéra powotamy, mam nadzieje, o co bede
prosit Panstwa Radnych, ze nalezy rozpisa¢ referendum, dostaniemy zaproponowane pytania
to my jako Rada Miasta Krakowa jestesmy podmiotem uprawnionym do tego, zebySmy si¢ tg
dzialalnoscig zajeli 1 tym samym nie bedziemy musieli kierowa¢ do nikogo rezolucji, ktore sg
niezgodne z prawem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje, to bylo wprowadzenie. Ja jeszcze przeczytam i1 powiem o czym
dyskutujemy, jest to projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust.
2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku 2373 minat termin zgtaszania
poprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem. Prosz¢ o skladanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego
prowadzacego obrady. Jest to powotlanie Komisji Rady Miasta Krakowa do spraw
przygotowania referendum lokalnego, druk 2373, dzigkuj¢ Panu Przewodniczacemu za
wprowadzenie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tej sprawie?
Pan Lukasz Wantuch, bardzo prosze¢ Panie Radny.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo!

Pomyst powotania takiej komisji jest bardzo dobry i1 bede glosowat za, aczkolwiek ta czg$¢,
ktora wypowiedziat Pan Przewodniczacy Hawranek, te zarzuty pod adresem tej rezolucji sg
moim zdaniem kompletnie niepotrzebne. Bez tej rezolucji, bez tego projektu, nie mieliby$my
dzisiaj projektu uchwaty w sprawie powotania komisji. Prosze sobie przypomnie¢, ze sam
pomyst powotania, sam pomyslt zorganizowania referendum pojawit si¢ wiele miesigcy temu,
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byly konsultacje i one utkngty w martwym punkcie. Celem tej rezolucji, i ten cel zostat
spetiony, byto to, zeby pobudzi¢ Radnych i Radne i po prostu wprowadzi¢ to rozwigzanie w
zycie. Dlatego bardzo chciatbym podzickowaé¢ Radnym z Klubu Przyjazny Krakoéw, Radnym
z Nowoczesnej i innym Radnym zaangazowanym w ten projekt. Jezeli ta komisja zostanie
powotana dzisiaj mozna powiedzieé, ze jest bardzo prawdopodobne, ze takie referendum
odbedzie si¢ w przysztym roku. Ale, proszg? Krakow dla Mieszkancow, a to przepraszam,
chodzito mi oczywiscie o projekt rezolucji Klubu Krakow dla Mieszkancoéw, moze jaki$ btad
popehitem, ale prosze Panstwa wro¢my do meritum samej idei referendum. Poniewaz
powotlanie tego zespolu oznacza, ze my powierzamy czes¢ swojej wladzy mieszkancom
Krakowa. Wielu Radnym to przeszkadza, wielu Radnych uwaza, ze mieszkancy sg tylko
potrzebni przy konsultacjach, ktore nie sg wigzace, a oddanie im realnej wladzy jest czyms, co
jest niewskazane. Mamy bardzo zite doswiadczenia zwigzane z referendum sprzed kilku lat,
tylko to nie oznacza, ze powinni$my si¢ kierowa¢ nimi, poniewaz zupeinie zmienita si¢
sytuacja. Przypomne tylko, ze w tamtym czasie jeden z klubow w Radzie Miasta mial 24
Radnych i mégt sam, bez zadnych konsultacji narzuca¢ pytania. Teraz tego nie ma, teraz
pytania, ktore powstang, poniewaz to, co wypracuje komisja bedzie tylko podstawa do
dyskusji, musi by¢ zatwierdzone przez co najmniej dwa kluby, a najlepiej gdyby wszystkie
kluby w Radzie Miasta miaty tozsame stanowisko w stosunku do pytan. Ale samo gtosowanie
i ustalenie pytan przez Radnych to jest ostatni etap wcale nie najwazniejszy, dla mnie
najwazniejszym etapem, najwazniejsza czescig tego referendum jest to zeby budowad
spoteczenstwo obywatelskie w naszym miescie, zeby zaangazowa¢ mieszkancow, zeby kazdy
mieszkaniec przez takg komisje¢ 1 do takiej komisji mogl zglosi¢ swoje pytanie. Wydaje mi
sig, ze rolg tej komisji jest to zeby takie pytanie podda¢ analizie, ocenie, znalez¢ wady i zalety
kazdego rozwigzania, zeby mieszkaniec Krakowa naprawde miat poczucie, ze ma realng
szansg, realng wtadze zeby uczestniczy¢ w zyciu tego miasta. To nie bedg takie pytania jakie
byly w poprzednim referendum, ktore byly pytaniami, poza pytaniem o igrzyska byly to
pytania, i to wszyscy wiemy, bardzo niskiej jakosci. Konsekwencje tych pytan, zwlaszcza w
przypadku metra, ponosimy do dzisiaj, zarowno konsekwencje wizerunkowe jak i finansowe,
wystarczy podliczy¢ ile wydaliSmy pieniedzy na pytanie dotyczace metra, ktore w ogodle nie
powinno by¢ przedmiotem pytania referendalnego, tak samo pytanie dotyczace $ciezek
rowerowych, sam fakt, ze prawie 100 % o0sob poparto mowi o tym, ze to pytanie byto zbedne.
Stworzmy baze, dzigki tej komisji, stworzmy baze kilkuset pytan, komisja wybierze
kilkadziesiat najlepszych, a nastgpnie Rada Miasta Krakowa okreslong liczbe, 5, 6, moze
nawet 10, zaangazujmy miasto, zaangazujmy instytucje miejskie, zaangazujmy media nasze
miejskie jakie mamy, pozwolmy mieszkancom zadecydowac¢ o rzeczach, ktére sa dla nich
najwazniejsze, bo katalog rzeczy, ktérymi, na temat, ktéorych mieszkancy si¢ moga
wypowiedzie¢ jest bardzo szeroki. Nie bedg teraz dawat przykladéw, bo moja wypowiedz juz
si¢ powoli zbliza do konca, ale zaakceptujmy fakt, ze mieszkancy majg prawo decydowac o
tym, co si¢ dzieje w naszym miescie i naprawdg¢ nie spadnie nam korona z glowy jak czg$é
naszej wladzy, naszych uprawnien powierzymy bezposrednio mieszkancom. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chciat zabraé glos w tej sprawie? Nie widze, w zwigzku z
tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. Szanowni Panstwo moze przystapimy od razu do
glosowania nad tym projektem. Glosujemy. Szanowni Panstwo glosujemy nad tym
projektem, otwieram glosowanie.
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Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzieli udziat w glosowaniu? Dziekuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

34 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Uchwata zostata podjeta.

Radny — p. A. Hawranek
Dzigkuje wszystkim Panstwu Radnym, tym samym Rada Miasta bedzie mogla realizowaé
wlasne uprawnienia ustawowe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkujemy. Przechodzimy teraz do nastgpnego druku, to jest druk numer 2355-R. Zgodnie z
paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedlug druku 2355-R
mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym terminie
do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Rezolucja w sprawie przygotowania referendum lokalnego na terenie
Gminy Miejskiej Krakéw w 2022 roku.

Referuje Pan Lukasz Maslona, tak? Bardzo prosze.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Niezbyt to sg czeste sytuacje, kiedy zgadzam si¢ w wigkszos$ci z tym, co méwi Radny Lukasz
Wantuch, ale chciatby zeby to bylo cze¢sciej, jak styszymy, ale dzi$ si¢ tak zdarzylto. Jesli
chodzi o kwestie referendum, a mianowicie ztozylismy jako klub w imieniu swoim, ale tez
innych Radnych, ktorzy o to zabiegali projekt rezolucji dotyczacej przeprowadzenia
referendum lokalnego, w ktorym przedstawilismy jakby wizj¢ tego jak naszym zdaniem
powinno wyglada¢ tworzenie pytan referendalnych, szukanie tych tematow rowniez wsrod
mieszkancow. Nie chcielismy zglasza¢ uchwaty twardej z gotowymi pytaniami gdyz bardzo
nam zalezy na tym wlasnie, zeby mieszkancy sami mogli te tematy zglaszaé. A poniewaz jak
dobrze pamigtam trzy miesigce temu ponad byla dyskusja na Radzie Miasta na temat
referendum w sprawie igrzysk i wtedy wickszos$¢ z Panstwa Radnych byta za tym zeby takie
referendum przeprowadzi¢, ale w sprawie nie dziato si¢ totalnie nic, przynajmniej ja nic o tym
nie wiem oprocz tego, ze nasz klub wskazal przedstawiciela do komisji, ktora miata by¢
powotlana, to uznaliSmy za zasadne by¢ moze przekserowanie takiej rezolucji do Prezydenta
skoro Rada Miasta nie byta w stanie prac podja¢. Dlatego cieszy mnie niezmiernie to, co
wydarzylo si¢ wcze$niej, zostata powotana komisja, ktora ma zaja¢ si¢ tym referendum, w
zwigzku z tym moge uskuteczni¢ wniosek, ktory juz rano miatem podpisany, o tym, zeby
wycofa¢ ten projekt uchwaty, poniewaz cel zostat zrealizowany, za co Panstwu bardzo
serdecznie dziekuje i sktadam Panie Przewodniczacy wniosek o wycofanie projektu rezolucji.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo.

Radny — p. L. Maslona
Z dalszego procedowania catkowite wycofanie.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Tylko jeszcze bym prosit, bo to w imieniu klubu, wycofanie projektu, ale tu tylko Lukasz
Gibata w imieniu klubu, jeszcze bySmy prosili o dopisanie. Dzigkuje, w zwiazku z tym druk
numer 2362-R jest wycofany, przepraszam bardzo, 2355 jest wycofany z dalszego
procedowania. Przechodzimy teraz do ostatniego punktu, jest to druk numer 2362-R. Zgodnie
z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedhug druku 2362-R
mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem.

Rezolucja w sprawie wprowadzenia kaucji za jednorazowe szklo po
napojach alkoholowych oraz puszki aluminiowe w ustawie o gospodarce

opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Jest to druk jednoczytaniowy. Szanowni Panstwo ja jestem referentem tej rezolucji. Jest to
projekt grupy Radnych, wydaje sig, ze cel jest dos¢ taki szczytny, poniewaz w czerwcu jest
projekt ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, niestety w tym
projekcie nie jest, nie sg umieszczone kaucje, czy w ogole ten projekt wprowadza kaucje, to
jest bardzo dobre, natomiast jakby wprowadza kaucje na butelki szklane do 1,5 litra jak i
réwniez opakowania plastikowe do 300 mililitrow. Natomiast wszyscy Panstwo w przestrzeni
publicznej na pewno widzicie jak jest zanieczyszczona tymi maty opakowaniami szklanymi,
chodzi tutaj przede wszystkim o tzw. malpki. W momencie, kiedy uczestniczycie,
powiedzmy, Panstwo w sprzataniu terendéw np. zielonych to wida¢, ze to jest bardzo duzo
tych odpadow. I chodzi o to zeby te butelki byty kaucjonowane, zeby rowniez byla kaucja za
te butelki jak 1 rowniez za opakowania aluminiowe, zebySmy w 100 % zbierali te
opakowania. To tyle jezeli chodzi o t3 rezolucj¢, otwieram dyskusje w tej sprawie, kto z
Pafistwa chciat zabra¢ glos? Nie widzg, w zwiazku z tym zamykam dyskusje. W zwiazku z
paragrafem 36 ust. 1 Statutu, punkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora
oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt bedzie glosowany w bloku glosowan. Bardzo
proszg, od razu, to bardzo prosze, to od razu glosujmy. Prosze o wiaczenie gtosowania, jest to
glosowanie nad rezolucja, drukiem 2362-R, otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymal? To jest rezolucja bardzo
stuszna 1 migkka, tutaj nie ma, dzigkuje¢ bardzo, zamykam glosowanie 1 prosz¢ o wynik.

30 oséb za, 0 przeciw, 2 osoby wstrzymujace si¢, 31, poniewaz Pan Jaskowiec, 32
osoby za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace si¢. Uchwala zostala przyjeta. Prosz¢ o wydruk.
Dzigkuje bardzo, bardzo prosz¢ Pana Przewodniczacego Pietrusa, jeszcze tez wprowadzenie.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mimo péznej pory, ale ten druk jest juz od rana przygotowany, w imieniu grupy Radnych
glownie z Nowej Huty wnioskuj¢ o wprowadzenie w trybie naglym projektu uchwaty w
sprawie ustalenia kierunkow dla Prezydenta w zakresie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu, korekta de facto Marii Dabrowskiej — Bienczycka na terenach
oznaczonych ZP9 i ZP10.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzickuje Panu Przewodniczacemu. Szanowni Panstwo przechodzimy do
wprowadzenia do porzadku obrad projektu wedtug druku 2368. Kto z Panstwa jest z glosem
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za, z glosem przeciw tej sprawie? Nie widze, w zwigzku z tym glosujemy. Otwieram
glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

32 za, 0 przeciw, 1 osoba wstrzymujaca si¢, druk zostal wprowadzony. Bardzo prosz¢
Pana Przewodniczacego teraz z o zreferowanie. To jest projekt uchwaty w trybie jednego
czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty, do
druku 2368 mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin zgtaszania poprawek wyznaczam
do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym
terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Ustalenie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Marii Dabrowskiej - Bienczycka na terenach
oznaczonych ZP.9 i ZP.10.

Referuje Pan Wtodzimierz Pietrus, prosz¢ bardzo.

Radny — p. W. Pietrus

Ja krotko. Chodzi o to zeby na tych terenach zielonych umozliwi¢ wykonanie miejsc
parkingowych, pojawit si¢ taki problem, ze w ramach tego planu 6 budynkéw mogto
zrewitalizowaé swoje miejsca parkingowe, dwa natomiast zgodnie z planem nie moga
zrewitalizowac 1 nalezy to w jaki$ sposob skorygowac, ta sytuacje, niestety to samo zycie
weryfikuje pewne sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje¢. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciatl zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Przechodzimy od razu do glosowania
nad projektem.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udzial w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Uchwala zostata podj¢ta. Szanowni Panstwo
przechodzimy do bloku glosowan, jeszcze raz nacisne przycisk, zebyscie Panstwo wszyscy.
Szanowni Panstwo momencik jeszcze, bo tutaj musimy jeszcze ustali¢ jedng rzecz, dostownie
dwie minutki.

Pan Andrzej Hawranek, to moze przerwe dwie minuty Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo juz zaczynamy, to szybko pojdzie, zeby$my si¢ nie rozchodzili. Szanowni
Panstwo przystepujemy do gtosowania, przede wszystkim odwieszamy procedowanie druku
2324. Jest to druk wyrazenie zgody na otrzymywanie przez niepubliczne przedszkola,
niepubliczne szkoty podstawowe, w ktorych zorganizowano oddziat przedszkolny oraz
niepubliczne inne formy wychowania przedszkolnego, prowadzone na terenie Gminy
Miejskiej Krakow przez osoby fizyczne lub osoby prawne, dotacji w wysokosci wyzszej niz
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okreslona w ustawie o finansowaniu zadan o$wiatowych. Szanowni Panstwo jest tutaj
whniosek, byt wniosek o rozpatrzenie druku w trybie dwoch czytan zgloszony tutaj przez
grupe Radnych, on zostal wycofany i w tym momencie mamy nowy wniosek, jest to wniosek
o réwniez rozpatrzenie tego druku w trybie dwoch czytan, celem przedtuzenia sktadania
poprawek. Tylko 1 wylacznie. Natomiast w tym wcze$niejszym wniosku bylo
przeprowadzenie, konieczne jest przeprowadzenie konsultacji spotecznych. I ten wniosek o
drugie czytanie zostal wycofany, mamy teraz tylko wniosek o drugie czytanie celem
przedtuzenia sktadania poprawek. Szanowni Panstwo przechodzimy do, glos za, glos przeciw
bardzo prosze.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo ja jestem glosem przeciw. Chciatbym Panstwu przeczyta¢ wiadomosé,
ktora otrzymatem od przedstawicieli stowarzyszenia przedszkoli publicznych. Panie Lukaszu,
sporo dyskutujemy tu wszyscy w stowarzyszeniu a propos tych konsultacji spotecznych. To
niestety dziata glownie na nasza niekorzy$¢, przede wszystkim opodznia czas podjecia
uchwaty. Przeciggnigcie glosowania, to jest bardzo wazna czg$¢ teraz, przeciagnigcie
glosowania wigze si¢ z tym, ze bedzie dla nas za pdzno, aby si¢ przeksztatci¢ lub zamkna¢, bo
to wigze si¢ z procedura i taka musi by¢ przeprowadzona jeszcze przed styczniem. Ponadto w
marcu jest rekrutacja. Jak mamy rekrutowa¢ dzieci na przyszty rok nie wiedzac na czym
stoimy. Oznacza to, ze jezeli nie przedtuzymy tej dotacji jak najszybciej, to czgs$¢ z placowek
zaklada, ze bedzie si¢ musiata albo zamkngé¢, albo zmieni¢ charakter prowadzenia. | to
wszystko muszg zrobi¢ przed styczniem. Dlatego czas réwniez tutaj odgrywa wielka role,
proponuje zeby$my jednak odrzucili ten wniosek formalny i gtosowali dzisiaj. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Jest to glos przeciw. Gtlos za? Z glosem za Pan Radny Stawowy bardzo proszg.

Pani Malgorzata Jantos, ja tez si¢ zglositam.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja szanuje¢ glos Lukasza 1 wierze w jego dobre intencje 1 zadbania o interesy tej branzy
przedszkolnej, jednak sytuacja jest taka, ze mamy korekte opinii prawnej gdzie pan mecenas
Lanoszka pisze o niezbednych konsultacjach spotecznych w mys$l ustawy. W zwigzku z
powyzszym to jest bardzo powazna opinia prawna i zeby da¢ sobie czas na zbadanie czy
faktycznie ta opinia prawna, bo sg tez opinie prawne przedstawione przez prawnikow tych
przedszkoli, ze oni uwazaja, ze te konsultacje spoteczne sa zbedne. Wiec nie ryzykujemy
mocy prawnej w jedng albo w drugg strone, Pan Edward Porgbski ztozyt te wnioski, ktore
dadza nam dwa tygodnie czasu na przeanalizowanie sytuacji i przez te dwa tygodnie Lukasz,
si¢ nic nie wydarzy, a bedziemy wiecej wiedzie¢, co do aspektow prawnych. Tak, ze ja prosze
Pafstwa Radnych o zaglosowanie za obydwoma wnioskami do obu projektow uchwal.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Przystepujemy do gltosowania.

Pani Agata Tatara, ale jeszcze sg zgtoszenia.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Nie, nie, nie, prosz¢ Panstwa jest tylko po jednym glosie za, przeciw, nie ma, jest tylko po
jednym takim glosie, to nie jest dyskusja. Byt glos za i byl glos przeciw, glosujemy w
zwigzku z tym w sprawie wprowadzenia tego druku, w sprawie ustanowienia drugiego
czytania druku numer 2324 celem przedtuzenia sktadania poprawek.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzieli udziat w gltosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosze o wynik. Nie, to
jest wniosek o drugie czytanie.

Pani Malgorzata Jantos, tak, to byl wniosek o drugie czytanie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Przepraszam, prosz¢ Panstwa ten wniosek jest drukiem jednoczytaniowym, to co teraz
glosowalismy jest wniosek o drugie czytania, czyli po prostu wyznaczymy teraz termin,
poniewaz jest 34 za, 2 osoby przeciw, poniewaz Pan Jaskowiec jest przeciw, 0 o0sob
wstrzymalo si¢, wniosek zostal przyjety. W zwigzku z tym teraz ustalamy termin drugiego
czytania. Szanowni Panstwo czy sg jakie$ uwagi, czy termin standardowy.

Pani Malgorzata Jantos, tak, standardowy bardzo prosze.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Czyli tak, czyli w zwigzku z tym ustalam termin autopoprawek na 7 grudnia 2021 roku na
godzing 15.00 1 termin, ostateczny termin poprawek na 9 grudnia 2021 roku na godzing 15.00.
Prosz¢ Panstwa teraz znowu przechodzimy, odwieszamy procedowanie uchwaly wedtug
druku 2327. Jest to wyrazenie zgody na otrzymywanie przez publiczne przedszkola, szkoty
podstawowe, w ktorych zorganizowano oddziat przedszkolny oraz inne publiczne formy
wychowania przedszkolnego, prowadzone na terenie Gminy Miejskiej Krakow przez osoby
fizyczne lub osoby prawne inne niz Gmina Miejska Krakow, dotacji w wysokos$ci wyzszej niz
okreslona w ustawie o finansowaniu zadan o$wiatowych. Szanowni Panstwo tutaj mamy
réwniez druk o rozpatrzenie tego druku w trybie dwoch czytan w celu przedtuzenia sktadania
poprawek. Szanowni Panstwo kto z Panstwa jest gtosem za, kto jest glosem przeciw? Pani
Agata Tatara glosem za, glosem przeciw?

Pani Agata Tatara, glosem za.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo prosz¢ Pani Radna.

Radna - p. A. Tatara

Prosze¢ Panstwa opinia prawna, ktora zostala nam przedstawiona i art. 5 ust. 2 pkt 3, na ktory
zostala powotana nasza tutaj opinia prawna przez naszego radce prawnego dotyczy
konsultowania aktoéw normatywnych w dziedzinach dotyczacych dzialalno$ci statutowych
tych organizacji, a zatem watpliwe, nie wydaje si¢ mozliwe to zeby zwigzki zawodowe
opiniowaly ten konkretny akurat projekt w tym konkretnym zakresie, poniewaz takie projekty
jak arkusze organizacyjne czy tez jezeli chodzi o regulamin wynagrodzenia nauczycieli sg
oczywiscie obowigzkowo opiniowane, a wigc ustawodawca jasno poprzez mig¢dzy innymi
ustawe prawo oswiatowe wskazuje tego typu podmioty, do ktérych jesteSmy zobowigzani
zasiggna¢ opini¢. Zatem podkreslam, wydaje si¢ to watpliwe. Natomiast, jezeli chodzi o
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konsultacje, ja si¢ bardzo cieszg, ze zostaly w tym momencie wstrzymane, dlatego jestem z
glosem za zeby$Smy mieli czas na przygotowanie si¢ rowniez do dziatania z tego powodu, ze
konsultacje, ktore byly tutaj proponowane prosz¢ Panstwa moga si¢ odby¢ oczywiscie,
natomiast w drodze uchwaly Rady Miasta Krakowa, bardzo prosze tez Panstwa zebyScie
rozwazyli przez te dwa tygodnie po pierwsze czy moga by¢ trzy opinie prawne trzech réznych
prawnikow. Wiec dajmy sobie czas na sprawdzenie podstawy prawnej przede wszystkim,
chociaz ja podkreslam to, ze uchwate o konsultacjach podjeliSmy szczegdétowa w roku 2018.
Natomiast uchwale o przedszkolach niepublicznych podjeliSmy w styczniu 2019 roku. W
zwigzku z tym nie sadze, zeby Wojewoda nie zauwazyl uchybien Radnych, ktore sa dzisiaj
podwazane. Dlatego z mojej perspektywy nie jest dobrze oczywiscie, ze te druki nie sg
dzisiaj procedowane, a wigc dajmy sobie czas na uporzadkowanie techniczne uchwaty oraz
sprawdzenie merytoryczne uchwaty i wtedy spokojnie podejmiemy decyzje 1 Panstwo
doskonale wiecie co oznaczaja konsultacje, co znaczy w tym momencie nieustalenie budzetu
miasta w tym roku i stad oczywiscie naszg propozycja dalszego finansowania przedszkoli.
Takze przedszkola, wszystkim Panstwu dzigkujemy za pomoc, debatg, prosze uzbroi¢ si¢ w
cierpliwos$¢, jezeli mamy to zrobi¢ byle jak nie robmy, a poniewaz sa watpliwosci wsrod
Panstwa Radnych mysle, ze zostali wprowadzeni w blad, bedziemy mie¢ czas na weryfikacje
tych wszystkich danych, dlatego jestem z glosem za gtosowaniem za dwa tygodnie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Pani Radna dzigkujemy Pani bardzo za glos za. Ja tylko chcialem tutaj powiedzie¢, ze
wniosek o rozpatrzenie w trybie dwodch czytan, ten wczesniejszy, w zwigzku z tym, w
zwigzku z przeprowadzeniem stosownych konsultacji zostal wycofany.

Radna - p. A. Tatara
Bardzo si¢ ciesze, bardzo si¢ ciesze, dlatego mamy dwa tygodnie czas.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo przystepujemy do glosowania. Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw,
kto si¢ wstrzymuje? Glosujemy, powtarzam, za wniosek o rozpatrzenie w trybie dwoch
czytan. Dzigkuje bardzo, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 2 osoby przeciw, bo Pan Jaskowiec jest przeciw rowniez, wniosek zostat
przyjety. W zwigzku z tym okreslam termin autopoprawek na 7 grudnia 2021 roku na godzing
15.00, termin poprawek, ostateczny termin poprawek na 12 grudnia 2021 roku na godzing
15.00. Przepraszam bardzo, jeszcze raz, termin autopoprawek na 7 grudnia 2021 roku godzina
15.00, a termin poprawek na 9 grudnia 2021 roku godzina 15.00. Przepraszam za
przejezyczenie.

Teraz mamy druk 2299, zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2021, dotyczy
zmiany planu wydatkéw w dziatach 801, 852 1 853. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

34 za bo Pan Jaskowiec jeszcze, 0 przeciw, 1 wstrzymujaca si¢. Uchwala zostata
przyjeta.
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Druk numer 2301. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dotyczy zmian w
planie wydatkéw w dziatach 600, 750, 801, 853, 854, 900 i 926 — zadania dzielnic/. Otwieram
glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udziat w gtosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

40 plus Pan Jaskowiec czyli 41 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwala zostata
podjeta.

Druk numer 2351. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia
planu dochodoéw w dziatach 758, 801, 851, 854 i 921 oraz planu wydatkow w dziatach 801,
851, 852, 853, 854, 855 i 921/. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udziatl w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

39 plus Pan Jaskowiec czyli 40 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwala zostata
podjeta.

Druk numer 2365. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2021 /dot. zwigkszenia
planu dochodéw oraz planu wydatkow w dziale 801/. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

32 plus Pan Jaskowiec 33 za, 0 przeciw, 2 osoby wstrzymujace si¢. Uchwala zostata
podjeta.

Pan Andrzej Hawranek, nie stycha¢ Pana Przewodniczacego.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Na razie nic nie mowi¢. Szanowni Panstwo mamy druk 2281. Szanowni Panstwo odwieszamy
tutaj procedowanie tego druku, jest to uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Piaski Wielkie. Szanowni Pafistwo tutaj mamy wniosek formalny,
ktorego jest, jest to odestanie do projektodawcy celem podzialu obszaru na dwa plany. Kto
jest za, kto jest przeciw temu wnioskowi formalnemu, przepraszam bardzo, kto jest z gtosem
za, z glosem przeciw temu wnioskowi formalnemu? Nie widze, w zwigzku z tym
przystepujemy do glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

31 plus Pan Jaskowiec, 32 za, 5 0sob przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Wniosek zostat
przyjety.

Pan Andrzej Hawranek, prosze o wydruk.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Prosze o wydruk. Dzigkuje bardzo. W zwigzku z tym wniosek zostal odestany do
projektodawcy. Teraz przechodzimy do druku 2291. Uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Mistrzejowice — Potnoc. I tutaj prosze Panstwa
mamy poprawke do druku, w zwigzku z tym glosujemy na poczatku poprawke. Otwieram
glosowanie.

Pani Malgorzata Jantos, czyja to jest poprawka?
Pan Andrzej Hawranek, kilku Radnych, miedzy innymi Sg¢ka, Stawowego, Kucharskiej,
Drewnickiego.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Prosze Panstwa jest to poprawka Pana Stawowego, Scka,
Kucharskiej i Drewnickiego. Poprawka do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Mistrzejowice — Polnoc. Kto z Panstwa jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje?
Czy wszyscy Panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dziekuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o
wynik.

30 plus Pan Jaskowiec, 31 za, 5 osob przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty. Poprawka
zostala przyjeta.

Pan Andrzej Hawranek, prosz¢ o wydruk.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Prosz¢ o wydruk. Tutaj Pana proszg Sekretarza.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zwigzku z przegtosowaniem poprawki zachodzi konieczno$¢ odroczenia gtosowania nad
projektem tej uchwaty i ponowienia procedury planistycznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Szanowni Panstwo teraz mamy glosowanie nad drukiem 1987. Jest to
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wesota — rejon
ulicy Kopernika. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

24, Pan Jaskowiec, 25 za, 0 przeciw, 11 si¢ wstrzymuje. Uchwata zostata podjeta.
Pan Andrzej Hawranek, prosze o wydruk.
Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Prosz¢ o wydruk. Dziekuje bardzo. Druk 2297. Zmieniajaca uchwate Nr XCIV/2463/18 w

sprawie wzajemnego honorowania biletow Komunikacji Miejskiej w Krakowie 1 biletow
kolejowych. Otwieram glosowanie.
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Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

37 za, 37 plus Pan Jaskowiec, 38 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Uchwata
zostata podjeta.

Druk numer 2350. Ustanowienie corocznej nagrody o nazwie Nagroda im. Kazimiery
Bujwidowej. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

26 plus Przewodniczacy Jaskowiec 27 za, 2 osoby przeciw, 7 si¢ wstrzymato.
Uchwata zostala podjeta.

Pan Andrzej Hawranek, prosz¢ o wydruk.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Prosz¢ o wydruk. Druk numer 2363. Wyrazenie zgody na zawarcie porozumienia przez
Prezydenta Miasta Krakowa jako zarzadcy drog publicznych na terenie miasta Krakowa z
Zarzadem Wojewodztwa Malopolskiego jako zarzadca drog wojewddzkich na terenie
Wojewodztwa Matopolskiego na okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2026 r.
dotyczacego przejecia przez Prezydenta Miasta Krakowa zadania w zakresie zarzadzania
droga publiczng, to jest odcinka drogi wojewodzkiej nr 780 o dlugo$ci 287 mb stanowiacego
cigg drogi publicznej taczacej ul. Ksiecia Jozefa z ul. Mirowska w Krakowie. Otwieram
glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzigli udzial w glosowaniu? Prosz¢ o wynik.

38 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostala podje¢ta. Pan Jaskowiec
jeszcze za, czyli jest jedna osoba wigcej za.

Druk numer 2278. Zmieniajagca uchwate Nr L1/1414/21 w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego oznaczonego Nr
14 stanowigcego witasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym
przy ul. Wegierskiej Nr 10 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi i udzialem w
nieruchomosci wspolnej. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udzial w gtosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

25 plus Przewodniczacy Jaskowiec czyli 26 za, 9 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty.
Uchwata zostata podjeta.

Druk numer 2355-R, nie ma, to jest wycofany. Bardzo przepraszam. Szanowni
Panstwo tym oto sposobem konczymy dzisiejsza Sesje.
Zwracam si¢ z uprzejmg prosba do projektodawcoéw projektéw uchwat wedtug drukoéw numer
2299, 2301, 2351, 2365, 1987 o przygotowanie do 3 grudnia i przekazane do Kancelarii Rady
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Miasta Krakowa projektow i zatacznikdw do podjetych uchwat zgodnie z paragrafem 7 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007
roku w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej.

Szanowni Panstwo OSwiadczenia i komunikaty.
Czy kto$ z Panstwa chciat co$ powiedzie¢? Pan Radny Lukasz Wantuch, zapraszam.

Radny — p. L. Wantuch

Szanowni Panstwo Radni!

PodjeliSmy dzisiaj pierwszy bardzo wazny krok w celu zorganizowania referendum w
Krakowie pod koniec przysziego roku. Ale za dwa tygodnie czeka nas krok jeszcze
wazniejszy, trzeba bedzie ztozy¢ poprawke do budzetu miasta Krakowa na kwote 4 min zt.
Dopiero to glosowanie tak naprawde pokaze czy jest che¢é zorganizowania takiego
referendum. Proponuj¢, zeby pod taka poprawka podpisala si¢ jak najwigksza liczba Radnych
ze wszystkich klubow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowny Panie Radny ta uchwala mowi o powolaniu komisji, a nie mowi, w ktorym roku
ma by¢ referendum, to jest pierwsza podstawowa sprawa i prosz¢ nie wptywaé na komisje,
kiedy ma by¢ referendum bo to ustala i propozycje taka poddaje komisja. Taka jest prawda
Szanowni Panstwo i bardzo prosze Panie Radny, bo nie jest Pan w komisji, nie wptywaé w
ten sposob na komisje. Dzigkuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chceiat co§ powiedziec?

Radny — p. A. Hawranek
Chciatem podzigkowa¢ Panom Przewodniczacym za bardzo sprawne przeprowadzenie dosy¢
trudnej Sesji.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Tak, chcg powiedzied, ze jestem sam, bo niestety nie ma innych przewodniczacych. Jeden jest
chory, dwoch oddelegowanych. Bardzo dzigkuje za wyrazy uznania. Szanowni Panstwo
sprawdzamy list¢ obecno$ci. Kto$ jeszcze? Bardzo prosz¢ Pani Radna, pomylila, tez si¢
pomylil, dobrze, sprawdzamy obecnos¢. Ja dzigkuje Panstwu tez za sprawne tutaj
uczestnictwo w dzisiejszej Sesji. Jeszcze ten ostatni moment. Szanowni Panstwo licze na 41,
bo dwie osoby s3a oddelegowane. Szanowni Panstwo nie ma 4-ch Radnych, bardzo prosze
jeszcze cztery osoby, jeszcze dwie osoby. Prosz¢ bardzo o wydruk. Nieobecna Grazyna
Fijatkowska.

Pan Andrzej Hawranek, wciskatem przycisk.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Szanowni Panstwo wszyscy stwierdzamy, ze Pan Andrzej Hawranek jest obecny i proszg to
zaprotokotowac, niestety Pani Radnej Fijatkowskiej nie styszymy.

Fijalkowska obecna.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Jest. Szanowni Panstwo Pani Fijalkowska rowniez jest. Bardzo dzigkuje¢ Panstwu. Zamykam
obrady LXXIV zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. Dzigkuje.
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