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SPIS TRESCI:

Lp.

Tytut

Numer
strony

Otwarcie sesji, przedstawienie porzadku obrad, ewentualne zmiany

4169

Interpelacje Radnych

Odpowiedzi na interpelacje Radnych

(o]

HlwiNE

Rezolucja w sprawie rozpoczecia prac nad ukrainskim Planem
Marshalla, czyli programem odbudowy zniszczen na terenie Ukrainy
oraz z poparciem przez Rade Miasta Krakowa staran o wstgpienie
Ukrainy do NATO i Unii Europejskiej

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie koncepcji Nowego
Miasta

14

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Obozowa — Sko$na

18170

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Obozowa — Sko$na

20

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Piasta Kotodzieja

24

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Piasta Kolodzieja

29171

10.

Ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Senioréw
Lotnictwa i ul. Utanéw

31172

11.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2022 dotyczace zmian
planu dochodéw w dziatach 801, 854 i 855 oraz zmian planu
wydatkow w dziatach 801, 853, 854 i1 855

41172

12.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2022 dotyczace zmian
w planie wydatkow w dziatach 750, 801, 854 i1 900 — zadania dzielnic

42172

13.

Zmiana uchwaly Nr LXXV/2084/21 Rady Miasta Krakowa z dnia
15 grudnia 2021 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Krakowa z p6zniejszymi zmianami

42172

14.

Zaopiniowanie wniosku o uznanie za ochronne lasow niestanowiacych
wlasno$ci Skarbu Panstwa, a stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakéw oraz wniosku o uznanie za ochronne laséw potozonych na
gruntach bedacych we wspotwiasnosci Gminy Miejskiej Krakéw, osob
fizycznych i Skarbu Panstwa

42

15.

Zmieniajgca uchwate Nr LXXXIV/1101/09 w sprawie zmiany uchwaly
Nr XXXVI11/370/95 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 grudnia 1995 r.
w sprawie powotania Agencji Rozwoju Miasta — Spotki Akcyjnej,
powierzenia Agencji Rozwoju Miasta S.A. realizacji 1 zarzadzania
Halg Widowiskowo — Sportowg Czyzyny w Krakowie, wniesienia
akcji Agencji Rozwoju Miasta S.A. do Krakowskiego Holdingu
Komunalnego S.A., wniesienia wktadow niepieni¢znych 1 pieni¢znych
na realizacj¢ 1 zarzadzanie Hala Widowiskowo — Sportowa Czyzyny
Z pOzniejszymi zmianami

43172
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16.

Whiesienie wktadu niepieni¢znego aportu w postaci nieruchomosci
Gminy Miejskiej Krakow do Miejskiego  Przedsigbiorstwa
Oczyszczania Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

44

17.

Ustanowienie tytutu Krakowski Ambasador Wielokulturowosci

45173

18.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu w udziatach po 1/6
cze$ci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, stanowiacej dlug spadkowy,
udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5812/1793432 czeSci
nieruchomos$ci  gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Nowosadeckiej 13 w Krakowie

46173

19.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu ‘2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udziatu 507/32949 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym w budynku potozonym przy ul. Zakatek 5
w Krakowie stanowigcym poprzednio wlasnos¢ wnioskodawczyni

47173

20.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu kwoty
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
99/10000 czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym  potozonym na os. OS$wiecenia 36 w Krakowie,
stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawcy

47

21.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu polowy kwoty
zwaloryzowanej bonifikaty, stanowiacej dtug spadkowy, udzielonej od
ceny sprzedazy udzialu 380/170265 czeSci nieruchomos$ci gruntowej
zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym w budynku na os.
Tysigclecia 3 w Krakowie

48

22.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowigcego wiasnos¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym w os.
Centrum B Nr 10 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolne;j

48

23.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane]
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu 5608/240835
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
polozonym przy ul. Cieniste] 90 w Krakowie

49

24.

Wyrazenie zgody na odstagpienie od zadania zwrotu 1/2 cze¢$ci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 6462/1793432 czeéci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Na Kozldwce 4a
w Krakowie

50

25.

Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu kwoty
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu
4216/127258 czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym potozonym na os. Kazimierzowskim 6 w Krakowie,
stanowigcym poprzednio wlasno$¢ wnioskodawczyni

50

26.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 1 stanowigcego wtasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym
w 0s. Willowym Nr 5 wraz z udziatem w nieruchomosci wspolne;j

51
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27. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 54
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 35 stanowigcego wlasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym
w 0s. Na Skarpie Nr 30 wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspodlnej

28. | Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej 55
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 26 potozonym przy al. Daszynskiego
w Krakowie

29. | Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej 55
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
usytuowanego w budynku nr 13 potozonym na os. Piastow
w Krakowie

30. | Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego 56
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 19 stanowigcego wlasnos$¢
Gminy Miejskiej Krakow, potozonego w budynku mieszkalnym
w 0s. Gorali Nr 10 wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej

31. | Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej 56
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 5093/1384525
cze$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym
potozonym przy ul. Okodlnej 12 w Krakowie

32. | Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu polowy 57
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy
udzialu 6462/1793432 czeéci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego
z lokalem mieszkalnym potozonym przy ul. Na Kozlowce 4a
w Krakowie

33. | Wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu potowy kwoty 57
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
3452/337161 czgsci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym potozonym na os. Przy Arce 22 w Krakowie
stanowigcym poprzednio wiasnos¢ wnioskodawczyni na prawach
wspolnosci ustawowej matzenskiej

34. | Skarga na dziatanie Zarzadu Drog Miasta Krakowa 58174

35. | Rezolucja w sprawie znacznego przyspieszenia  realizacji 59i74
zagospodarowania Wesotej

36. | Zmiana w skladzie Komisji Praworzadnos$ci Rady Miasta Krakowa 69

37. | Zmiana w skladzie Komisji Dialogu Obywatelskiego Rady Miasta 70
Krakowa

38. | Oswiadczenia, komunikaty 74

39. | Zamknigcie sesji 76

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Szanowni Panstwo bardzo prosz¢ o zajmowanie miejsc, Panstwa Radnych zdalnie prosze si¢
przygotowa¢, zaraz bedziemy rozpoczyna¢ od sprawdzania listy. Czy Klub Prawa i
Sprawiedliwosci jest gotowy, Panie Przewodniczacy, czy Klub Prawa i Sprawiedliwosci
gotowy? Czy Klub Platformy, Koalicji? Klub Krakéw dla Mieszkancéw? Gotowy. Przyjazny
Krakéw gotowy. Szanowni Panstwo rozpoczynamy od sprawdzania listy obecnos$ci, bardzo
prosze o wcisnigcie przycisku obecny. Bardzo prosz¢ o wyswietlenie listy. Pani Iwona
Chamielec nieobecna, oddelegowana, przepraszam. Pan Andrzej Hawranek, Pan Rafat
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Komarewicz oddelegowany, Pan Adam Migdatl nieobecny, Pani Agata Tatara nieobecna.
Bardzo bym prosit jeszcze raz o wyswietlenie listy. Pani lwona Chamielec oddelegowana.

Pan Andrzej Hawranek, Panie Przewodniczacy, Andrzej Hawranek obecny.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Pan Andrzej Hawranek obecny, Pan Rafat Komarewicz oddelegowany, Pan Adam Migdat,
widzialem tutaj gdzie$, Pan Jan Stanistaw Pietras obecny, Pani Agata Tatara obecna. Pan
Adam Migdal obecny. Czyli mamy komplet. Szanowni Panstwo informuje¢, ze Sesja Rady
Miasta Krakowa transmitowana jest on-line, a jej przebieg jest rejestrowany. Pliki video z
Sesji Rady Miasta Krakowa sg publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta
Krakowa. Stwierdzam kworum uprawniajace Rade¢ do podejmowania uchwal. Otwieram
LXXXYV zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta Krakowa. Serdecznie witam Panie i Panow Radnych,
Pana Prezydenta, zastepcow, Pana Sekretarza, bardzo bym prosit o wyciszenie mikrofonow,
mamy tutaj pogtos na sali. W imieniu Radnych i wlasnym witam wszystkich przybytych na
obrady dzisiejszej Sesji. W obradach Sesji Rady Miasta Krakowa udziat bierze mlodziez z
Zespotu Szkot Ogodlnoksztatcacych Sportowych Nr 2, uczniowie uczestniczag w projekcie
Uczen — Obywatel, ktory jest koordynowany przez Centrum Mtodziezy im. dr Henryka
Jordana w Krakowie. Szanowne Panie i Panowie Radni!

15 maja odszedt od nas Jerzy Trela, wybitny krakowski aktor i pedagog Panstwowej Wyzszej
Szkoty Teatralnej. Przez lata zwigzany ze Starym Teatrem, Honorowy Obywatel Stotecznego
Krolewskiego Miasta Krakowa. Jerzy Trela byl laureatem wielu nagrod teatralnych,
filmowych i telewizyjnych. W 2011 roku zostal uhonorowany Krzyzem Komandorskim z
Gwiazda Orderu Odrodzenia Polski. Bedzie nam brakowa¢ Jego wyjatkowego glosu oraz
niezapomnianych kreacji aktorskich. Uczcijmy Jego Pami¢¢ minutg ciszy, bardzo prosz¢ o
powstanie. Dzigkuje bardzo.

Informuj¢ Panstwa Radnych, ze protokét z LXXXIV Sesji z dnia 11 maja 2022 roku jest do
wgladu w Kancelarii Rady, pokdj 202. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze protokot z LXXXIII
Sesji z dnia 27 kwietnia 2022 roku zostal podpisany. Zgodnie z paragrafem 25 ust. 5 Statutu
Miasta Krakowa Radny moze zglosi¢ Przewodniczacemu pisemne zadanie sprostowania
protokotu i stenogramu Sesji. Przechodzimy do ustalania porzadku obrad. Czy Prezydent,
komisja lub grupa 5 Radnych chciataby zgtosi¢ propozycje zmian w porzadku obrad w trybie
przewidzianym przez Statut Miasta Krakowa, czy mamy tutaj zgloszenia ze strony
Prezydenta? Nie mamy. Czy komisja? Bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja w imieniu Komisji Planowania Przestrzennego chcialem ztozy¢ wniosek o zdjecie z
porzadku obrad projektu uchwaty dotyczacej planu miejscowego Piaski Wielkie, etap A.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Numer 2694. To jest zdjecie.

Radny — p. W. Pietrus
Jeszcze przy okazji, ze bedzie komisja, znaczy komisja tez stara si¢ o to zeby wprowadzi¢ do
drugiego czytania projekt uchwaty dotyczacy planu miejscowego Obozowa — Sko$na.
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Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Czyli mamy wniosek o wprowadzenie, bedzie wniosek. Czy mamy inne wnioski? Nie widze.
Zatem Szanowni Panstwo przechodzimy do, czy mamy glos za, glos przeciw wnioskowi o
zdjecie uchwaty numer 2694, to jest uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Piaski Wielkie, etap A. Glos za, glos przeciw? Nie widze¢, wobec
tego przechodzimy do gltosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymalt? Czy kto$ z
Panstwa jeszcze glosuje? Nie widzg, prosze o wyswietlenie listy.

38 Radnych za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymalo. Wniosek zostat przyjety. Szanowni
Panstwo tutaj, czy mamy inne jeszcze wnioski? Nie mamy. Wczesniej zostaty na Prezydium
poczynione ustalenia dotyczace planu oraz rezolucji, rozumiem, ze rezolucja w sprawie Planu
Marshalla, tutaj Panstwo Radni, ktorzy sa w Kijowie, Pan Radny Andrzej Hawranek,
rozumiem, ze na poczatku sesji ta rezolucja. Nie slyszymy, Panie Radny Hawranek nie
styszymy.

Radny — p. A. Hawranek
Panie Przewodniczacy bardzo prosimy o to zeby ta rezolucja byla w miar¢ mozliwosci na
poczatku Sesji.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dobrze, dzickuje bardzo. Na poczatku bgdziemy mieli ta rezolucje, rozumiem, ze razem z
glosowaniem, nast¢pnie informacja Prezydenta na temat koncepcji Nowego Miasta, nast¢pnie
beda przeprowadzone uchwata dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania Obozowa —
Sko$na oraz rozstrzygnigcie uwag, prosz¢ Panstwa od razu tez bedzie gtosowanie w sprawie
rozstrzygnigcia uwag, poniewaz mamy, bedziemy mieli wniosek o wprowadzenie do II
czytania i pdzniej jeszcze po planach bedziemy mieli kolejny punkt dotyczacy ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ulicy Senioréw Lotnictwa 1 ulicy Utanow, druk
2732, zaraz po planach. Przechodzimy zatem do

Interpelacji i wnioskow Radnych.

Bardzo prosz¢ o zglaszanie si¢ drogg elektroniczng, prosze tez, aby wszystkie interpelacje
byly zglaszane w formie pisemnej, bardzo prosze. Rozumiem, Ze nie mamy interpelacji. Pan
Jozef Jatocha bardzo prosze.

Radny — p. J. Jalocha

Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Szanowni Panstwo, Mieszkancy!

Ja mam trzy interpelacje, sprobuj¢ to pokrotce zreferowac. Pierwsza dotyczy interpelacji,
ktorg zlozytem w dniu 20 maja, dotyczy ona S$ciezki rowerowej wzdtuz tzw. Ztotej Linii
Kolejowej, to jest dlugos¢ tej $ciezki ponad 22 km z Krakowa do Myslenic, jest zgoda kolei
na to, zeby tg $ciezk¢ doprojektowac 1 prosze Pana Prezydenta o to zeby po prostu Krakdéw
dotaczyt do tej inwestycji. To jest jedna sprawa. Jakie efekty beda, takie, ze 22 km $ciezki
wzdhuz kolei, wzdhuz wspaniatych terenow zielonych i w zasiegu bedzie Zarabie, czyli w
ciggu pot godziny w lecie mozna bedzie dostac sie nad Rabe, nie moéwiac o tym, ze zmniejszy
si¢ 1los¢, przez wybudowanie Ztotej Kolei, ilos¢ samochodow wjezdzajacych do Krakowa i
oczywiscie busow, ktore sa, jak to moéwia plaga, bo ich spaliny po prostu truja. To jest jedna
sprawa.
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Druga sprawa, prosz¢ o informacj¢ na temat tej nowej drogi planowanej od osiedla Kliny do
stacji Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej Kliny, chciatbym si¢ dowiedzie¢, w jaki sposob jest
rozwigzany przejazd, przejécie pod torami, bo méwi si¢ tam o drodze, méwi si¢ o petli
autobusowej, o Park and Ride, ale nie ma o drodze.

Trzecia. Prosze, aby shuzby Pana Prezydenta usunely powalone drzewa na Forcie Barycz, a w
szczegolnoséci od strony Zelazowskiego, ktore zagrazaja przejezdzajacym tam samochodom i
pieszym. Dzigkuje bardzo, dostarcz¢ w formie pisemne;.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzi¢kuje Panie Jozefie. Pan Radny Dominik Jaskowiec bardzo prosze.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo pie¢ interpelacji, a jedna wydaje mi si¢ na tyle istotna, ze chciatem ja
przedstawi¢ tez z mownicy w Radzie Miasta Krakowa. Ot6z krakowskie media donoszg o
rosngcym problemie bezdomnosci wsrdd dzieci, do tego stopnia, ze dzieci, a tak naprawde
kilkunastoletnia mtodziez zajmuje pustostany, tworzac w nich swojego rodzaju squaty, co jest
bardzo niebezpiecznym zjawiskiem, nowym w Krakowie, bo do tej pory z tym zjawiskiem si¢
nie zetkn¢liSmy. Dlatego prosz¢ Pana Prezydenta o podjecie zdecydowanych, nie tak jak
zwykle tylko tym razem zdecydowanych dziatan zmierzajacych do przeprowadzenia kontroli
przez Straz Miejska pustostandw, zeby to zjawisko wyeliminowac¢. To tez niestety wzrost
liczby bezdomnych dzieci ma zwigzek i migracja do nas uchodzcéw wojennych z Ukrainy, co
tym bardziej niepokoi. W zwigzku z tym prositbym na powaznie zajac si¢ tg sprawa tak,
zebysSmy mogli juz to, przeciwdziata¢ temu zjawisku na poczatku jego wystepowania,
aczkolwiek media tutaj donosza, ze jest to juz problem coraz wigkszy.

Reszta interpelacji w formie pisemnej, tyle.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuj¢. Bardzo prosz¢ Pani Przewodniczaca Anna Prokop — Staszecka.

Radna — p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Wszyscy Szanowni Panstwo!

Ja nie miatam zamiaru sktada¢ interpelacji, poniewaz w tym temacie zabierat gtos Pan Radny
Grzegorz Stawowy dwa tygodnie temu, ale po raz kolejny pytam, dlaczego nie wida¢ zadnej
koordynacji remontu ulicy Pradnickiej, Krowodrzy Gorki 1 dlaczego przez dwa lata
potudniowa cz¢$¢ miasta jest sparalizowana, czy w ZDMK pracujg fachowcy, bo mieszkancy
maja dos¢ tej, delikatnie moéwiac, niefrasobliwosci. Pan Radny Grzegorz Stawowy przed
dwoma tygodniami pytat o okolice ulicy tokietka i co dalej. Kilkakrotnie w tej i w
poprzedniej kadencji prositam o to zeby ZDMK zajeto si¢ ulica Jordanowska, Stelmachow i
Piaskowg. Architektura wydata zgode na budowg blokow zamiast domkoéw jednorodzinnych,
wydano zgod¢ na budowe szkoly. Czy kto§ z Panstwa widziat te ulice hanby w zarzadzaniu
drogami i ulicami Krolewskiego Miasta. Prosz¢ co$ z tym zrobi¢ natychmiast, bo mieszkancy
maja dosy¢, zbieraja si¢ mieszkancy, macie Panstwo 600 podpisow, przed dwoma miesigcami
byto zebranie i chcielibySmy, Zeby, przepraszam bardzo, ze przeszkadzam, chcieliby
mieszkancy tej czesci miasta normalnie zy¢. Ja dzisiaj jechatam 45 minut ze Szpitala Jana
Pawta II do, tutaj na Plac Wszystkich Swietych, prosze Panstwa to jest codzienne i prosze
zobaczy¢ jak wyglada dojazd do szpitala jednokierunkowy, z dziurami po drodze,
jednokierunkowa jazda i tak jest caly czas, mowicie dobrze, to s3 remonty, ale tak jest od
dwaoch lat, ta cze$¢ miasta byla Zle traktowana, zwracat na to uwage na przyktad Radny Durek
przed kilkoma laty, ta cze$§¢ miasta, w jednej czeSci miasta byly baseny, a w tej czgsci miasta
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nie dziato si¢ nic. Teraz moéwimy tak, budujemy parki kieszonkowe, wykupujemy, bo jest
modne ekologiczne podejscie. Prosz¢ Panstwa, jaka to jest ekologia, jezeli sg takie korki,
ktore si¢ tworza, ile tam jest emisji spalin i catych toksyn dla catego miasta, bo powietrze nie
zna granic, gdzie tu jest kto$, parki kieszonkowe, wtedy jak bedziemy mieli duzo pieni¢dzy,
wykujemy na uzytki ekologiczne, czyli dajemy komu$ pienigdze, nie koniecznie dla
mieszkancow to jest. Zastanéwcie si¢ Panstwo, jak to tak dtuzej mozna? Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Mamy tutaj tez, Pan Radny Edward Porebski bardzo prosze.

Radny — p. E. Porebski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Wysoka Rado!

Ja bede grzeczniej troszeczke mowit niz moja Przewodniczaca, ale wcale si¢ nie dziwie, ze
si¢ tak poirytowata, bo racje w tym przypadku. Ja mam dwie interpelacje od mieszkancow, ze
spotkan z mieszkancami. Prosze pozwoli¢, ze Panstwa zapoznam z nimi. Pierwsza dotyczy,
zwracam si¢ z uprzejmg prosba do Pana Prezydenta o spowodowanie montazu stacji roweru
miejskiego wraz z rowerami na wezlach przesiadkowych, czyli petli tramwajowej i
autobusowej w Pleszowie oraz petli tramwajowej oraz przystanku autobusowego na
Wzgorzach Krzestawickich. Nadmieniam, ze od ulicy Brzeskiej do Kopca Wandy mamy
Sciezke rowerowa, mieszkancy rowniez oczekuja, ze budowa Sciezki rowerowej w tym
rejonie oraz potaczenie z istniejagcym fragmentem ulicy rowerowej, to jest Ptaszyckiego, ulicy
Ptaszyckiego 1 Al. Solidarnosci zostanie zrobiona i bedziemy mogli od Krakowa az do granic
miasta, konkretnie do ulicy Brzeskiej dojecha¢ rowerem wspaniale, wiemy, ze zaczyna si¢ w
tej chwili sezon letni, bedzie duzo na pewno wyjazdow na kapielisko w Przylasku Rusieckim,
w zwigzku z tym bardzo prosz¢ Pana Prezydenta o rozwazenie takiej mozliwosci, ja wiem, ze
propozycje sa tylko w tej chwili montazu roweréw na nie petlach tramwajowych, ale wiem,
ze Pan Dyrektor Lukasz Franek jest przychylny rowniez, zeby te rowery byty miedzy innymi
na osiedlach podmiejskich, wskazuje tutaj na probe dwa takie miejsca.

Druga moja interpelacja dotyczy moze powazniejszej troszke sprawy, chociaz tamta tez jest
bardzo powazna dla mieszkancow i1 rowerzystow. Zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana
Prezydenta z zapytaniem czy Urzad Miasta Krakowa przewiduje usunigcie obelisku
poswieconego Armii Czerwonej, ktory znajduje si¢ w osiedlu Lubocza na dziatce nalezacej
do gminy Krakéw numer 103/2 obrgb 12 Nowa Huta przy ulicy Lubockiej. W przestrzeni
publicznej wolnej i niepodleglej i demokratycznej Polski nie moze by¢ miejsca na pomnik z
czerwong gwiazda. Za tym symbolem kryja si¢ zbrodnie systemu komunistycznego, w
powojennej Polsce powstato niemal 500 pomnikéw wdzigczno$ci Armii Czerwonej. Pod
falszywym plaszczykiem wdzigcznosci kryty prawdziwa symbolike i zniewolenia Polski 1
uzaleznienia jej od totalitarnego Zwigzku Sowieckiego.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Bardzo bym prosit da¢ kontynuowa¢ Panu Radnemu.

Radny — p. E. Porebski

Adas przestan. Do kwestii tej odnosi si¢ wprost ustawa z dnia 1 kwietnia 2016 roku o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostki
organizacyjnej jednostek pomocniczych gminy budowli obiektow 1 urzadzen uzytecznosci
publicznej oraz pomnikéw. O tym mowi wyraznie Dziennik Ustaw z dnia 2017 roku, pozycja
1389. Nadmieniam, ze pomnik, obelisk w Luboczy swoja forma przypomina Zzotnierska
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mogile, ale pod obeliskiem nie jest pochowany zZaden Zotnierz Armii Czerwonej. Bardzo
prosze Pana Prezydenta o zajecie stanowiska w tym temacie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje. Czy mamy jeszcze jakie§ interpelacje? Nie widze, zatem przechodzimy do
kolejnego punktu.

Odpowiedzi na interpelacje Radnych.
Bardzo prosze Pan Sekretarz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

W okresie od ostatniej Sesji do dnia wczorajszego Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa
przekazal Prezydentowi Miasta Krakowa 30 interpelacji i zapytan Radnych. Odpowiedzi
udzielono na 28 z nich. Ustawowy termin na udzielenie odpowiedzi na pozostate przypada na
okres pomigdzy 1, a 6 czerwca br. Szanowni Panstwo tytutem tylko przypomnienia, Pan
Przewodniczacy juz o tym temacie méwil, natomiast wydarzyty si¢ w trakcie ostatnich sesji
kilka przypadkéw gdzie badz to zostalty wygloszone interpelacje ustnie, badz tez zostaly
zasygnalizowane, natomiast p6zniej nie zmaterializowaty si¢ do formy pisemnej. Ja chciatem
tylko przypomnieé, ze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym interpelacje i
zapytania sktada si¢ na piSmie do Przewodniczacego Rady. W sytuacji, kiedy interpelacje nie
beda na pisSmie prosze si¢ nie spodziewac odpowiedzi na pismie. Dzigkuje.

Pan Lukasz Wantuch, przepraszam Panie Przewodniczacy, czy mozna zglosi¢c wniosek
techniczny?

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. Szanowni Panstwo dziekuje bardzo za odpowiedz. Przechodzimy do
kolejnego punktu, projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2
Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku 2715-R minat termin zglaszania
autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad
projektem.

Rezolucja w sprawie rozpoczecia prac nad ukrainskim Planem Marshalla,
czyli programem odbudowy zniszczen na terenie Ukrainy oraz z poparciem
przez Rade Miasta Krakowa staran o wstapienie Ukrainy do NATO i Unii
Europejskiej.

Projekt Grupy Radnych, referuje Pan Przewodniczacy Andrzej Hawranek, bardzo prosze.

Radny — p. A. Hawranek
Panie Przewodniczacy, czy mnie stychac?

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Tak, ale Panstwo Radni bardzo bym prosit o cisze. Tak, stycha¢ Pana Panie Przewodniczacy.

Radny — p. A. Hawranek

Panie Przewodniczacy po pierwsze serdecznie dzigkuje catej Radzie jak i Panu
Przewodniczagcemu za zmian¢ kolejnosci w punkcie 1 przeniesienie go z konca Sesji na
poczatek, to bardzo wazne dla naszych go$ci ukrainskich. Po drugie punkt, gospodarzy
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ukrainskich, po drugie w tym punkcie chciat si¢ wypowiedzie¢ Przewodniczacy Rady Miasta
Irpienia/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Szanowni Panstwo, przepraszam Panie Przewodniczacy, bardzo prosze o cisze, naprawde nie
stycha¢ Pana Radnego, bardzo prosze.

Radny — p. A. Hawranek

W tym punkcie chcial si¢ wypowiedzie¢ Przewodniczacy Rady Miasta Kijowa i
Przewodniczagca Rady Miasta Irpienia, ja najpierw oddam im glos, a nastgpnie samg tres¢
rezolucji, jako, ze rezolucja jest rezolucjg Rady Miasta Krakowa, ale tak naprawdg jest wola
wielu dziesigtek tysiecy wolontariuszy, ktorzy pomagajg Ukrainie, samg tres¢ rezolucji
zreferuje wolontariusz Pan Piotr Pietrzykowski. A teraz oddaje gltos Przewodniczacemu Rady
Miasta Lwowa, a nastepnie, przepraszam, Kijowa, a nastepniec Przewodniczacej Rady Miasta
Irpienia.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Bardzo prosze. Rozumiem, Ze na poczatku Pan Przewodniczacy Rady Miasta Kijowa, bardzo
proszg.

Przewodniczacy Rady Miasta Kijowa Pan Wolodymyr Bondarenko

Thumaczenie. Szanowni Panstwo dzigkujemy za jednoczesne glosowanie Rady Krakowa 1
Kijowa, jest to niesamowicie wazne i jest to mozliwo$¢ unikatowa dla Ukrainy. W tych
czasach jest bardzo wazne poczu¢ wsparcie u brata. Dzisiaj te stowa majg zupeknie inny sens,
dlatego, ze w Ukrainie sa naprawde /.../. Tysigce Ukraincow ging, dlatego, ze nie chca
poddawac¢ si¢ /.../ i nie chcg i8¢ ponownie w rosyjskie imperium. Polski Nardd zrobit z
pierwszych dni wojny to, co nie mozna bylo oczekiwaé i tego, co nie zrobili inni.
Niesamowicie wazna jest rezolucja, ktora dzisiaj bedzie uchwalona przez Rade Miasta.
Dzisiaj system bezpieczenstwa /.../, gdy mowie o bezpieczenstwie mam na mysli nie tylko
pociski jadrowe. Jest to bardzo duze zagrozenie, ale skutek /.../ jest bardzo duzy.
Bezpieczenstwo energetyczne jest zrujnowane, dzisiaj juz widzimy 1 wyczuwamy te skutki.
Dzisiaj zdajemy sobie sprawe z tego, ze kazde /.../. Jest to mozliwo$§¢ Moskwie nabrac¢ sit i
ponownie atakowa¢ w sensie politycznym, militarnym i ekonomicznym, dlatego, ze wojna
hybrydowa nie zmienita si¢ od samego poczatku. Szantaz, ktory jest, ktory jest stosowany ze
strony Rosji jest straszniejszy. Wiedzielismy wszyscy od ludzi, ktorzy uwazajg siebie za
kierownikow Rosji o ich planach, jezeli nie jest to duze zagrozenie calemu $wiatu to, co jest
takim zagrozeniem. Nigdy nie zmegcze si¢ dzigkowa¢ narodowi polskiemu 1 Krakowowi za
poparcie, ktore otrzymali$my. Jestem dumny z tego, ze miatem mozliwos¢ wystgpienia przed
Panstwem. Dzigkuje za te dziatania, ktore juz byty podjete po tej wizycie ze strony Krakowa.
Ta rezolucja, nad ktora odbedzie si¢ glosowanie jest politycznym symbolem. Wigcej
bedziemy pewni /.../, bedzie mozliwos¢ realizowa¢ unikatowe mozliwosci. Mianowicie
stworzy¢ system bezpieczenstwa bez Rosji, ktory bazuje si¢ na moralach demokracji.
Dzigkujemy za pomoc, dzigkujemy za wsparcie 1 dzigkujemy za ta rezolucj¢. Chwata
Ukrainie, niech zyje Polska.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo Panu Wotodymyrowi Bondarenko, Przewodniczacemu Rady Miasta Kijowa,
rozumiem, ze teraz kolejna osoba.
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Pan Lukasz Wantuch, Panie Przewodniczacy czy widac i stychac?

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Tak, bardzo prosze.

Przewodniczaca Rady Miasta Irpienia

Thumaczenie. Mam na imi¢ Andzela Makajewa, jestem Sekretarzem Irpienskiego Urzedu
Miejskiego. Szanowni Panstwo, Szanowny Panie Przewodniczacy. W imieniu catego miasta
Irpien i uczestnikéw urzedu wyrazam wdzigczno$¢ za to wsparcie i pomoc, ktdrg okazujecie.
Niestety cena, ktorg zaplacil Irpien jest bardzo duza. 80 % miasta znikng¢to, ale jestesSmy
wdzigczni za to, ze mimo tego wsparcia i pomocy mam nadzieje, ze razem/.../, dzigkujemy za
wsparcie 1 za wszystko, co robicie. Chwata Ukrainie, niech zyje Polska. Dziekujg.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkujemy bardzo. Szanowni Panstwo rozumiem, ze jeszcze tutaj jedna osoba powinna.

Pan Lukasz Wantuch, tak, Pan Piotr Pietrzykowski.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Czyli rozumiem, zZe to bedzie ostatnia z wypowiedzi, ostatnia, jezeli moéwimy o referowaniu
oczywiscie.

Pan Piotr Pietrzykowski

Szanowni Panstwo! Panowie Sekretarzowie Rady! Panie Przewodniczacy Rady Miasta Kijow
i Panie Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa! Pani Sekretarz! Szanowni Panstwo!

Dla mnie to ogromny zaszczyt, ze mam przyjemnos$¢ tutaj stangé przed Panstwem i
powiedzie¢ kilka stow na temat tej rezolucji, ktora bardzo chcielibySmy, zeby byla
uchwalona. Ja nie jestem mdwca, nie jestem tez Radnym, nie jestem politykiem, jestem
zwyklym obywatelem miasta Krakowa, natomiast podobnie jak ja jest wiele osob, w tej
chwili tutaj nas jest 7 osob, ktorzy si¢ zajmujg wolontariatem, ale rowniez Panowie Radni,
ktérzy sa z nami, oni sg zarbwno Radnymi jak i wolontariuszami od dtuzszego juz czasu i
takich osob jak my w Polsce jest, nie wiem, setki, tysigce osob, ktore chcg z glebi serca niesé
ta pomoc, zwlaszcza jest to silniejsze od momentu, kiedy zobaczyliSmy centrum tego
najgorszego, tych najgorszych wydarzen, jakie si¢ wydarzyly w Buczy, jakie si¢ wydarzyly w
Irpieniu. ByliSmy 1 to, co zobaczyliSmy na wlasne oczy dalo nam wielki dowdd tego, jakie
straszne rzeczy si¢ wydarzyty, dalo nam to rowniez ogromng motywacje do dalszej pracy, do
dalszej wspotpracy tutaj i do ochrony. My zdali$my sobie sprawe z tego, Ze tutaj obrona przed
Federacja Rosyjska jest obrong nie tylko waszego pigknego kraju, to jest rowniez obrona
nasza, naszej Ojczyzny, w ktorej imieniu pozwalam sobie teraz powiedzie¢ te stowa.
Chciatbym, jak gdyby skracajac moja wypowiedz, powiedzie¢ z serca takie slowa. Jestem
dumy z tego, ze Krakow, ktory jest drugim, co do wielkos$ci miastem polskim, jest pierwszym
tym miastem gdzie zdajac sobie sprawe¢ jak to sa wazne rzeczy, rOwniez jest to proba
uchwalenia tej rezolucji, ktéra, nazwa Rezolucja Irpienia, jest na ogdét symboliczng z tego
powodu, ze Irpien zostat w 80 % zniszczony, zrOwnany z ziemig. W rezolucji zwracamy si¢
do, poprzez Rade Miasta, do naszego rzadu, do naszych wiladz, ale réwniez do parlamentu
Unii Europejskiej, réwniez do wszystkich moznych naszych krajow i Europy o to zeby juz
teraz zacza¢ wlasnie program odbudowy, o programie wsparcia. Chcialbym zeby, wojna
pewnie jeszcze potrwa, nie wiemy, jaki to bedzie okres, ale wiemy na pewno, ze wynik bedzie
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jeden, ze nie ma innej mozliwos$ci, takiej determinacji, jaka jest u Ukraincow, to trzeba po
prostu zwyciezy¢. Dzigkuj¢ bardzo za uwage 1 chwata Ukrainie.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuj¢ bardzo. Czy Pan Radny Andrzej Hawranek, jako referent jeszcze? Rozumiem, Ze to
juz. Zatem Szanowni Panstwo czy mamy stanowisko Prezydenta w tej sprawie, stanowisko
komisji, prezentacja stanowisk klubowych? Nie widze, zatem otwieram dyskusj¢, czy mamy
zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widze, skoro nie mamy, Szanowni Panstwo mamy tutaj
zgloszenia dwoch mieszkancow, Pan Maciej Senderkowski.

Pan Lukasz Wantuch, przepraszam bardzo, ale mamy pewne problemy techniczne biorac
pod uwage odleglos¢.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Tutaj przypominam o limicie czasowym, cztery minuty.

Pan Maciej Senderowski

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy Kijowa! Pani Sekretarz Irpienia!

Nazywam si¢ Maciej Senderowski, jestem tak naprawde wolontariuszem, od pierwszych dni
wojny zaczalem jezdzi¢ w kierunku Ukrainy z pomoca humanitarng, na poczatku jezdzitem
sam, p6zniej dotaczytlem si¢ do grupy wolontariuszy, ktorych, jak okazalo sie, jest bardzo
wielu. WidzieliSmy tak naprawdg¢ bardzo wiele zniszczen, ktdre zostawily po sobie rosyjskie
wojska. WidzieliSmy bardzo duzo zlego, ten obraz zostanie tak naprawde w nas na zawsze,
widzieliSmy zniszczony Irpien, widzieliSmy zniszczong Buczg, widzieliSmy zniszczong
Borodzianke, docieraliémy tam czesto na drugi dzien z pomocsg, jako wolontariusze, zanim
jeszcze przyszla oficjalna pomoc z innych miast czy z innych panstw, pomagali§my jak
moglismy, widzieliSmy ludzi, ktorzy stracili wszystko, ktorzy stracili caty dorobek swojego
zycia. Dlatego tak wazne jest dla nas to zeby pomagac¢ tutaj, zeby pomdc tym ludziom, ktorzy
zostali, bo nalezy pamigtac, ze kazdy ma prawo do zycia, kazdemu ta pomoc jest potrzebna i
zadne panstwo nie byloby sobie w stanie poradzi¢ z takim natarciem, jakie teraz wydarzyto
si¢, z natarciem Rosji w kierunku Ukrainy. Dlatego teraz ta rezolucja jest dla nas tak bardzo
wazna, zeby rzeczywiscie pomoc byla na duzg skalg, zeby Ukraina jak najszybciej mogta si¢
podnies¢ 1 Ukraina, ktéry stoi tak naprawde na czele w tej chwili juz Europy i broni tej
Europy jak tarcza, byta w stanie wygra¢ tg wojng. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje bardzo. Poprosze o zabranie gtosu Pana Tomasza Chochota.

Pan Lukasz Wantuch, Szanowny Panie Przewodniczacy czy nas stycha¢?

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Tak, stycha¢ bardzo dobrze.

Pan Tomasz Chochét

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Sekretarz! Szanowni Radni Miasta
Krakowa! Nazywam si¢ Tomasz Kuna — Chochot, jestem wolontariuszem. Wolontariusz,
czyli male ogniwo, pojedynczy trybik w ogromnych maszynach pomocowych, ktére od
poczatku w zasadzie wojny niosg pomoc poszkodowanym. Z tego miejsca chciatbym
podzigkowaé wszystkim wolontariuszom, ktérzy w ramach wilasnych oddolnych inicjatyw
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niosg bezinteresowna pomoc. Jako wolontariusze widzieliSmy to, co po sobie pozostawita
Federacja Rosyjska, jest to $mier¢, cierpienic i ogromne zniszczenia. Tymi dziataniami
Federacja Rosyjska, jako agresor, kolejny raz udowodnita, Zze nie dorosta do cywilizowanego
$wiata, natomiast Ukraina bronigc swoich granic tak naprawde¢ broni granic catego wolnego
swiata i pokazuje, ze tam jest jej miejsce, tam jest miejsce dla wolnej Ukrainy. Korzystajac z
zaszczytu, ze mam mozliwo$¢ przemawiania z tego miejsca chciatbym podzigkowa¢ wiasnie
Radnym Krakowa za to, ze pracowali nad rezolucja irpienskg oraz wszystkim ludziom dobre;j
woli, ktorzy wspieraja nasze dziatania dzigki, ktorym mozemy robi¢ to, co robimy. Stawa
Ukrainie, niech zyje Polska. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dziekujemy bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ zgtoszenia w dyskusji?

Pan Jan Pietras, tak Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Bardzo proszg.

Radny Miasta Krakowa — p. J. Pietras

Jan Stanistaw Pietras, Radny Miasta Krakowa. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny
Przewodniczacy Rady Miasta Kijowa! Szanowna Pani Sekretarz Miasta Irpienia!

Jest to dla mnie ogromny zaszczyt, ze moge dzisiaj reprezentowa¢ Radnych Miasta Krakowa.
Chcialbym z tego miejsca w imieniu Radnych, a takze mieszkancow Krakowa, naszego
miasta Krakowa wyrazi¢ pelng solidarno$¢ z mieszkancami Kijowa i catym narodem
ukrainskim i mieszkancami Irpienia, a takze ogromny bol z powodu straty wszystkich tych,
ktorzy w tej wojnie oddali swoje zycie. W tych cigzkich czasach, strasznych czasach Ukraina
pokazuje niewiarygodng niezlomnos$¢ i bohaterstwo. Migdzy innymi Irpien to ukrainskie
miasto kompletnie zniszczone przez Rosjan i majac teraz pelne przekonanie, ze Ukraina
odniesie zwyciestwo, w tych trudnych czasach powinien znalez¢ si¢ czas, aby podjacé
dziatanie wsparcia dla odbudowy Ukrainy i poparcia staran Ukrainy o wstapienie do Unii
Europejskiej i NATO. Na koniec swojej wypowiedzi pozwole sobie apelowac do kolezanek i
kolegéw Radnych o wsparcie projektu rezolucji, ktora w swej nazwie ma wlasnie to miasto,
ktore powinno by¢ miedzy innymi odbudowane. Niech zyje wolna Ukraina, niech Zzyje
Polska.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkujemy bardzo. Czy sa kolejne zgloszenia? Nie widz¢. Pan Przewodniczacy Michat
Drewnicki bardzo proszg.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Przewodniczacy Miasta Kijowa! Szanowni Panstwo
Radni! Szanowni przedstawiciele wtadz lokalnych na Ukrainie, drodzy Radni Miasta
Krakowa, ktorzy dzisiaj jestescie na Ukrainie, Szanowni Panstwo Radni tutaj w Krakowie.
Ukraina walczy, Ukraina walczy nie tylko o swojg niepodleglosé, ale Ukraina walczy o
pewne idee, o pewne wartosci, o warto$ci wazne dla naszych krajow, walczy przeciwko
barbarzynstwu rosyjskiemu, ktore zupetnie nie uznaje tych wartosci, takich jak zycie ludzkie,
takich jak szacunek do $wietosci, do wiary, takich jak szacunek do drugiego cztowieka, do
wolnosci, do samostanowienia o sobie, do zycia wedle zasad naszych dziadkow, ojcow,
wreszcie na dobrg przyszto$¢. Chceialbym powiedzie¢ zasadniczo tyle, aby nie przediuza¢, bo
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wiele tutaj pigknych stéw padto, ze Krakoéw i cale Polska trzymaja za was keiuki, pomagamy
mocno i chyba najmocniej w catej Unii Europejskiej, Polska, jako kraj i Krakow, jako miasto
od pierwszych dni wojny, a nawet jeszcze przed wojng staraliSmy si¢ pomagaé tak, byscie
Panstwo mogli swoimi sitami, przy naszym wsparciu, pokona¢ to wielkie zagrozenie, ktore
ptynie ze wschodu. I nasze panstwa, to jest sadze najlepsza lekcja na przysztos¢, ze nikt inny
jak Ukraina w tych dniach, jak Polska w przesziosci, jak kraje nadbaltyckie, jak kraje nasze
regionu, nikt inny nie wiem tak naprawdg, czym jest Rosja, my doskonale wiemy, jakie
wielkie zagrozenie ptynie z Rosji. Dlatego tez nauka na przysztos¢ jest to, bySmy wspolnie,
jako przyjaciele, jako sasiedzi i wreszcie, jako bracia mogli trzymac si¢ razem, bo tylko
razem, tylko wspolnymi wysitkami, gdy my bedziemy, nasze kraje, nasze miasta beda
wspotpracowaly wtedy mozemy raz na zawsze zazegnac to potworne zagrozenie, ktore od
kilkuset lat zagraza ze wschodu. Dlatego drodzy bracia trzymajcie si¢, walczcie, a my tutaj w
Krakowie, w Polsce bedziemy wam dalej pomaga¢, nie bedziemy si¢ meczy¢, o co apelowat
Pan Przewodniczacy u nas w Krakowie, nie bedziemy si¢ megczy¢ ta wojng, bedziemy ciggle
pomaga¢, bo wierzymy, ze Ukraina wygra wojne, ze Ukraina pokona Rosj¢ i Rosja
ostatecznie, jako imperium z tymi swoimi imperialnymi zakusami nie bedzie juz stanowita
zagrozenia dla Ukrainy, dla Polski, dla Europy. Trzymajcie si¢ bracia, powodzenia. Niech
zyje wolna Polska, chwata Ukrainie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje. Czy mamy jeszcze zgloszenia? Nie widze. Zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1
pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusja, ktoéra oznacza zakonczenie czytania
projektu. Szanowni Panstwo teraz bedziemy glosowac. Szanowni Panstwo przechodzimy do
glosowania nad projektem rezolucji, jest to rezolucja w sprawie rozpoczecia prac nad
ukrainskim Planem Marshalla, czyli programem odbudowy zniszczen na terenie Ukrainy oraz
z poparciem przez Rad¢ Miasta Krakowa staran o wstgpienie Ukrainy do NATO 1 Unii
Europejskiej. Projekt Grupy Radnych, druk 2715-R. Szanowni Panstwo otwieram glosowanie
w tej sprawie, w sprawie tego projektu uchwaty.

Kto z Panstwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat?
Pan Jan Pietras, Panie Przewodniczacy ja, Jan Stanistaw Pietras, jestem za.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Panie Przewodniczacy glosujemy za pomocg aplikacji, takie byty ustalenia Komisji Gtéwne;.
Czy wszyscy Panstwo juz zaglosowali? Jeszcze chwile czekamy. Czy wszyscy Panstwo juz
glosowali? Wobec tego zamykam glosowanie, bardzo poprosze o wynik.

36 Radnych za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymato. Rezolucja zostata przyjeta. Serdecznie
dzigkuje. /Oklaski/. Panowie Radni, przedstawiciele samorzadu Kijowa, Irpienia, serdecznie
dzigkuje za obecno$¢ podczas naszej dzisiejszej Sesji, oczywiscie zyczymy jak najszybszego
zwycigstwa 1 odbudowy waszych domow, waszych miast, jestesmy z wami. Stawa Ukrainie,
niech zyje Polska. /Oklaski/. Szanowni Panstwo przechodzimy do kolejnego punktu.

Informacja Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie koncepcji Nowego

Miasta.
Rozumiem, ze Pan Prezydent Jerzy Muzyk, bardzo proszg.
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Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Dzien dobry. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Pragng Panstwu dzisiaj przedstawi¢ zalozenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Nowe Miasto, planu w mojej ocenie wyjatkowego, przetomowego, ktory jest
realizacja Strategii Miasta Krakowa, Krakéw 2030, Tu chca zy¢, wyjatkowos¢ tego planu
zwigzana jest z jednej strony z rangg tego przedsiewzigcia, oczywiscie bardzo
perspektywicznego, natomiast z drugiej strony jest podyktowana tym, ze w najblizszym
okresie czasu, to znaczy juz od poniedziatku, od 30 maja do 6 lipca projekt miejscowego
planu bedzie przedmiotem publicznego wyltozenia, pdzniej oczywiscie bedzie termin do
sktadania uwag do projektu planu oraz rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa.
Teraz zastanawiam si¢ czy bede to robil dobrze, dobrze. Proszg Panstwa tak jak wspomniatem
sa dwa dokumenty strategiczne miasta Krakowa, ktore przewidujg plan miejscowy dla
Nowego Miasta. Pierwszym dokumentem z 2014 roku Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, ktory wyznaczyl w strukturze
urbanistycznej miasta jednostke urbanistyczng numer 49 przewidujaca w tym obszarze, blisko
700 ha, catkowite przemodelowanie dotychczasowej struktury zagospodarowania tego terenu
z takiej struktury przemystowo — magazynowej na strukture multifunkcyjnej dzielnicy
mieszkaniowo — ustugowo — biurowej z duzag iloscig takich ustug bym powiedziat
miastotworczych 1 ustug publicznych, czyli te dwa dokumenty. Rowniez to znalazto
odzwierciedlenie w strategii rozwoju Krakowa, o ktorej réwniez wspomniatem, w uchwale
Rady Miasta z 2018 roku Krakow 2030, pragne tutaj dodaé, ze obecnie Prezydent Miasta
Krakowa prowadzi/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Przepraszam Panie Prezydencie, tutaj bym poprosit obstuge, poniewaz dostaje zgloszenie, ze
Radni zdalni nie widzg prezentacji, czy w takim razie ta prezentacje¢ mozna byloby przesta¢
do Panstwa Radnych?

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Tak, oczywiscie, dla wszystkich Radnych, ktorzy dzisiaj zdalnie sa z nami, prezentacja
zostanie przestana. Szkoda, ale trudno. Prosz¢ Panstwa drugi dokument, o ktorym
wspomniatem, czyli strategia rozwoju Miasta Krakowa Krakow 2030 bedaca réwniez
przedmiotem aktualizacji obecnie przez Prezydenta, by¢ moze jej efektem begdzie wydtuzenie
czasokresu tej strategii z uwzglednieniem wszystkich obiektywnych czynnikéw do 2050 roku.
Prosz¢ Panstwa obszar Nowego Miasta wyznaczony uchwata Rady Miasta Krakowa o
przystapieniu do sporzadzenia tego planu zgodnie z zatacznikiem graficznym, jak Panstwo
widzicie od strony poétnocnej ograniczony ciggiem komunikacyjnym ulicy Christo Botewa,
Sliwiaka, Surzyckiego, od strony potudniowej linig kolejowa, ktora rowniez jest objeta tym
obszarem planu, w tym réwniez to jest ten teren obejmujacy obecnie zrealizowany przystanek
kolejowy Ztocien, od strony zachodniej teren ograniczony obszarem oczyszczalni $ciekow, a
od strony wschodniej czwartg obwodnicag Krakowa S7. Tutaj prosz¢ Panstwa sg zaznaczone
maksymalne odleglosci w takich bym powiedzial skrajnych punktach projektu planu
miejscowego, na osi poéinoc potudnie jest to 1800 m dtugosci, na osi wschod — zachod jest to
2600 m dhugosci. Obszar planu to jest ponad 700 ha i teraz kilka slajdoéw, ktére obrazuja
dotychczasowe przeznaczenie tego terenu. Jak Panstwo widzicie teren przede wszystkim
zdefiniowany dla potrzeb magazynowo — przemystowych, tutaj mieszczg si¢ r6znego rodzaju
zaklady, w tym réwniez te, ktdre sa niezbedne dla funkcjonowania miasta, podkreslam,
aczkolwiek bym powiedzial, czyli mysle tutaj o zakladach zwigzanych z gospodarka
odpadami, SUEZ, REMONDIS, MIKI, tutaj sa rowniez zwlaszcza, jezeli patrzymy na ta
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strong zachodnia, tereny magazynowe Malopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, idac
bardziej w kierunku potudniowym, w kierunku osiedla Ztocienh mamy Zaktady Tele-Fonika,
na samym poludniu mamy osiedle Ztocien, ktorego lokalizacja bardzo czesto jest
przedmiotem roéznych analiz, kontestacji, podkreslenia, ze to osiedle w pewnym sensie jest
jakby oderwane od struktury miejskiej, zle skomunikowane z centrum miasta, w zwigzku z
tym ten plan ma réwniez stanowi¢ pewnego rodzaju remedium na tego typu problemy. I
oczywiscie od strony wschodniej, od strony zachodniej, przepraszam, mamy tereny, ktdre nie
sg objete obszarem planu miejscowego, tereny oczyszczalni $ciekow. Tutaj kolejne zdjecia,
ktére pokazuja, jaki jest obecny obszar, widzimy tutaj bardzo taka bym powiedzial wyrazng
lini¢ demarkacyjng dla tego terenu od strony wschodniej, ktorg jest IV obwodnica, droga S7,
od poludnia tak jak wspomniatem osiedle Ztocien, ulica Domagaty i od péinocy Christo
Botewa, Sliwiaka, to sa kolejne tego typu ujecia pokazujace jak dzisiaj na podstawie
ortofotomapy wyglada sposdb zagospodarowania tych terendw w oparciu o aktualnie
obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Plaszow —
Rybitwy. Prosze Panstwa struktura wlasnosciowa no niestety tak jak w innych obszarach
miasta, nie jesteSmy zbyt zamozni, jako gmina, jezeli chodzi o te tereny, natomiast tutaj
przede wszystkim dominuje wilasno$¢ prywatna, uzytkowanie wieczyste lub tez wlasnosé
Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym, mamy do czynienia tutaj, tak jak juz
wspomniatem, z szeregiem zakladow, ktore sg uzytkownikami wieczystymi gruntéw Skarbu
Panstwa. Takim najwigkszym oczywiscie jest Tele-Fonika, Matopolska Agencja Rozwoju
Regionalnego, czyli na szaro zaznaczone te tereny od strony wschodniej. I duzo oczywiscie
takiej klasycznej wlasno$ci prywatnej. Tutaj prosze Panstwa sa zaznaczone najwigksze
nieruchomosci, bo to réwniez w ramach blisko 700 ha trzeba zwroci¢c uwage na to, ze
kilkanascie powiedzmy terendéw ma charakter takiej zwartej struktury wiasnosciowej w
rekach jednego wilasciciela czy to panstwowego czy prywatnego, natomiast praktycznie
mozna powiedzie¢, ze druga potowa tego obszaru to sg mate nieruchomosci, ktoére na pewno
do realizacji idei Nowego Miasta beda wymagaly scalen, potaczen tak, zeby mozna byto
osiaggna¢ kiedys docelowo ten efekt finalny. Prosze¢ Panstwa miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przewiduje oczywiscie lokalizacje jedynych na terenie
administracyjnym Krakowa wysokosciowcow, czyli obiektow o wysoko$ci pomiedzy 90, a
150 m, ja pragng wspomnieé, ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego dla tego obszaru przewiduje oczywiscie we fragmentach tego obszaru,
mozliwos¢ lokalizacji wysoko$ciowcow do 250 m, ale analizy widokowe, jakie
prowadzilismy dla potrzeb tej koncepcji planistycznej wykazaty, ze biorac pod uwage
wrazliwe miejsca na terenie Krakowa jak Blonia, Kopiec Ko$ciuszki i rowniez oczywiscie
ochron¢ sylwety miasta, w tym rowniez Wzgorza Wawelskiego, koniecznym jest
ograniczenie tej wysokosci w pewnych punktach do 150 m maksymalnie. I tutaj Panstwo
widzicie zaznaczone fioletowym kolorem, takie punkciki, to jest wlasnie chyba, z tego, co
pamietam, 21 takich obiektéw wysokich, od 90 do 150 m, one sg w takim ukladzie takiej osi
wschdd — zachod, ktéry ma tworzy¢ pewnego rodzaju taka o§ kompozycyjnag dla calego tego
zatozenia. To sa oczywiScie obiekty multifunkcyjne, podkreslam, to nie sa tylko i wylacznie
obiekty przewidziane pod ustugi biurowe czy apartamenty mieszkaniowe, dzisiaj jak Panstwo
wiecie praktycznie rzecz biorgc w budynkach wysokich mamy do czynienia z peing jak gdyby
gamg ustug, rowniez nie nalezy wykluczy¢ ushug publicznych typu przedszkola, ztobki lub
inne tego typu funkcje. I tutaj prosz¢ Panstwa réwniez prezentuj¢ jak mniej wigcej rozktadaé
si¢ bedzie wysokos¢ budynkéw, nie tylko wiezowcow, tak jak powiedziatem w tej czesci
centralnej na linii wschdd — zachdd wiezowce miedzy 90, a 150 m, natomiast idagc w kierunku
pétnocnym, wzdhuz ulicy Sliwiaka, Christo Botewa zgodnie ze Studium przewidzieli$my tutaj
wysokos$¢ zabudowy 20 — 30 m, tutaj biorac pod uwage aktualne Studium prosz¢ Panstwa jest
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przewidziana wylacznie zabudowa ustugowa, z wytaczeniem zabudowy mieszkaniowej, jak
Panstwo wiecie musimy by¢ zgodni ze Studium, dlatego nawet majac watpliwosci, co do
takiego rozkladu funkcji musimy to uwzglednié¢, natomiast nast¢pnie od strony potudniowej
zblizajac si¢ w kierunku do osiedla Ztocien, ktorego obecna wysoko$¢ maksymalna
zabudowy jest 16 m, schodzimy do poziomu od 25 do 30 m wysokos$ci. Prosze Panstwa to, co
jest szalenie istotne to wydaje mi si¢, ze moglibySmy swobodnie nazywac ten plan miejscowy
dodajac jeden przymiotnik, to ma by¢ zielone Nowe Miasto, takie jest zalozenie. W tych
blisko 700 ha przewidujemy bardzo duzg strefe zieleni, w tym oczywiscie zieleni publiczne;.
Prosze zwroci¢ uwage, ze wzdluz Drwiny proponujemy tutaj utworzenie jednego z
najwiekszych parkow miejskich, wzdtuz Drwiny Dhugiej, to jest blisko 50 ha, do tego nalezy
doda¢ teren zalesienia, ktory przewidujemy od strony zachodniej oddzielajac jakby nasza
oczyszczalnie od wiasnie tej intensywnej zabudowy na obszarze Nowego Miasta 15 ha
terenem lesnym. Czyli zaktadamy, ze powstalby tutaj taki park ogoélnomiejski, park rzeczno —
lesny o tacznej powierzchni blisko 65 ha, tutaj bedzie to jeden z najwigkszych parkow
miejskich w Krakowie, podkreslam, tutaj réwniez strefa zieleni wewnatrz kwartatow
zabudowy wypelnia blisko 41 ha i oczywiscie szpalery drzew wzdluz drég, zielone aleje,
drogi, oczywiscie caly system transportowy oparty na gltéwnie transporcie ekologicznym,
transporcie szynowym. Tutaj prosz¢ Panstwa przedstawiam system powigzan przyrodniczych
i rekreacyjnych w kontekscie struktury zabudowy. Wigc bardzo mocny akcent kiadliSmy
wlasnie na to, ze nie chcielibySmy tutaj popeklnia¢ jakich§ bledow zwigzanych z
dopuszczeniem intensywnej zabudowy bez nadzwyczajnej, podkreslam, dbatosci o obszar
biologicznie czynny uwzgledniajac wszystkie aspekty zwigzane z retencja, z kwestiami, ktore
zwigzane sg ze zmianami klimatycznymi. Prosz¢ Panstwa dane liczbowe, ktore obrazuja skale
tego przedsigwzigcia. Tak jak juz wspomniatem zgodnie ze Studium oraz ze strategia miasta
Krakowa to jest projekt, ktory obok Nowej Huty Przysztosci, obok Aiport City Krakow
Balice, oprocz zagospodarowania terendw po obu brzegach Wisty, jest jednym z czterech
najwickszych projektow strategicznych przewidujacych mozliwos¢ absorpcji blisko 100 tys.
mieszkancoOw w tym obszarze, ktorzy tu beda pracowac i mieszka¢. Wedlug naszych analiz
zalozen planu wynika, ze prognozowana liczba mieszkan to jest okoto 34 jednostki
mieszkalne, prognozowana liczba miejsc postojowych dla zabudowy wielorodzinnej okoto 24
tys., dla zabudowy ustugowej, w tym rowniez ustug publicznych, okolo 14 tys.,
prognozowana liczba powierzchni uzytkowej dla zabudowy wielorodzinnej to jest ponad
2 mln m2, na ktore bgda sktadaty sie te 34 jednostki mieszkalne i zabudowa ustugowa blisko
3 mln m2, pragne przypomnie¢, ze obecnie w Krakowie czynnej powierzchni biurowej jest w
granicach 1,6 mln, wigc tutaj moéwimy praktycznie potrojeniu powierzchni ustugowo —
biurowej 1 w ogoble przewidzianej dla ustug w tym obszarze. Prosze Panstwa chciatbym
zwroci¢ uwage, ze, za chwile jeszcze pozwolimy sobie zaprezentowac film, ktory byt juz
publikowany na réznego rodzaju targach migdzynarodowych, w pewnym sensie stanowiacy
pewnego rodzaju taka wizjg, obraz w jaki sposdb mozna, co chcieliby$Smy osiagna¢ w Nowym
Miescie, natomiast przede wszystkim to spotkanie dzisiejsze jest dedykowane Panstwu po to,
abyscie Panstwo, jako przedstawiciele mieszkancow mieli $§wiadomo$¢, ze skala tego
przedsiewzigcia, charakter tego planu, ktory zostanie wylozony do publicznej wiadomosci w
poniedziatek najblizszy, od 30 maja do 6 lipca, pozniej bedzie termin do sktadania uwag,
nastepnie termin do rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa, chcialbym
wszystkich Panstwa prosi¢ o to, aby spojrze¢ na ta koncepcj¢, na ten plan, jesteSmy
oczywiscie otwarci na wszelka dyskusje, natomiast dzisiaj nie zabierajgc czasu i nie burzac
porzadku obrad zalezalo mi na tym, azeby Panstwo przed jeszcze oficjalnym wylozeniem
projektu planu, w zasadzie za pig¢ dwunasta, mieli okazj¢ zapoznaé si¢ z takimi najwickszymi
zatozeniami do tego planu, oczywiscie caly ten plan, jego koncepcja prosze Panstwa jest
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wynikiem szeregu analiz, koncepcji, uwarunkowan geologicznych, hydrogeologicznych, z
udziatem przedstawicieli §rodowiska naukowego. To nie jest tylko 1 wylacznie, chociaz
przede wszystkim jest to autorska koncepcja Wydzialu Planowania Przestrzennego, ale
jeszcze raz podkreslam, oparta na bardzo solidnych podstawach zwigzanych z doradztwem i z
opiniami $rodowiska naukowe, gtownie mysle tutaj o Akademii Gorniczo — Hutniczej.
W zwiagzku z tym mam nadzieje, ze ten plan spotka si¢, i ta koncepcja, z zyczliwym
przyjeciem ze strony Panstwa jak i mieszkancow. A teraz prosz¢ o film. Dzigkuje Panie
Przewodniczacy, dzigkuje Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje Panie Prezydencie. Tak, bardzo prosimy o przestanie do Radnych tej prezentacji i
rozumiem, ze teraz film. Panie Prezydencie to tylko pytanie, rozumiem, ze tutaj leci muzyka,
nie ma zadnych dodatkowych informacji. To ja bym bardzo prosit w mi¢dzyczasie obstuge
techniczng, zeby na przyszio$¢ Radni, ktorzy sa zdalnie, jednak mogli w normalnym trybie
oglada¢ prezentacje. Skoro na komisjach mozemy udost¢pnia¢ ekran, to ja nie bardzo
rozumiem, dlaczego dzisiaj nie byliSmy w stanie tego zrobi¢. Szanowni Panstwo, bo ten film
jeszcze jak dhlugo czasu zajmuje? Chwileczke, dobrze. Szanowni Panstwo dzigkuje,
obejrzelismy film w sprawie Nowego Miasta, przechodzimy do kolejnego punktu, projekt
uchwaty w trybie dwoch czytan. Jest to

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Obozowa — Sko$na.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 2728, I czytanie i rozumiem, ze referuje Pani
Dyrektor Elzbieta Szczepinska, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Obozowa —
Skos$na zostato zainicjowane uchwalg Rady Miasta Krakowa z dnia 12 lutego 2020 roku.
Powierzchnia planu to 54,55 ha, opracowywany w Wydziale Planowania Przestrzennego,
gléwnym projektantem planu jest Pan Pawel Krupa. Obszar objety projektem planu
miejscowego polozony jest w poludniowo — zachodniej czgsci Krakowa, w wigkszosci w
dzielnicy VIII D¢bniki oraz czesciowo w dzielnicy IX Lagiewniki — Borek Fatgcki i dzielnicy
X Swoszowice. Granice obszaru wyznaczaja od zachodu ulica Kobierzynska, od potnocy
ulica Torfowa, od wschodu planowana trasa 8 Putku Ulanow, od poludniowego wschodu
ulica Zawila, od potudnia ulica Skos$na. Obszar projektu planu czgsciowo objety ustaleniami
dwoch obowigzujacych planow miejscowy, planu miejscowego Dla wybranych obszaréw
przyrodniczych miasta Krakowa, etap A, obszar numer 99 w cze$ci potudniowo — wschodniej,
planu miejscowego obszaru rejon przebiegu ulicy 8 Putku Utanéw/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Panie redaktorze, Panie Przewodniczacy, Panowie Radni bardzo bym prosit o cisze.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

/... w czes$ci wschodniej. Celem sporzadzenia planu jest ustalenie zasad zagospodarowania
porzadkujacych procesy inwestycyjne w obszarze i okre$lajacych mozliwo$ci racjonalnego
wykorzystania istniejagcych rezerw terendéw niezabudowanych tak, aby zapobiegac
nadmiernemu zageszczeniu zabudowy, oraz stworzy¢ przestrzen korzystng dla uzytkujacych
Ja osob, okreslenie zasad 1 warunkéw umozliwiajacych poprawe obslugi komunikacyjnej
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obszaru. W toku sporzadzania projektu planu zrealizowano wszystkie etapy procedury
planistycznej okreslonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, W tym
projekt planu uzyskat wszystkie wymagane prawem opinie 1 uzgodnienia. Projekt planu zostat
zaopiniowany przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
dnia 5 lipca 2021 roku, opinia pozytywna z uwagami. Projekt planu miejscowego byt
wyktadany do publicznego wgladu dwukrotnie, pierwsze wytozenie projektu planu do
publicznego wgladu odbylo si¢ w dniach od 8 listopada do 7 grudnia 2021 roku, wéwczas
ztozono 144 pisma, w tym 141 uwag zawierajacych 359 postulatow, z czego 94 postulaty
zostaly uwzglednione, 7 postulatow zostalo uwzglednionych cze$ciowo, 24 postulaty
uwzgledniono zgodnie z projektem planu, 221 postulatéw zostalo nieuwzglednionych, 13
postulatow nie stanowito uwag do planu. Uwagi zostaty rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2022 roku. Sposéb rozpatrzenia uwag wymagal
ponowienia czynno$ci proceduralnych. Drugie, czg$ciowe wyltozenie projektu planu do
publicznego wgladu odbylo si¢ w dniach od 7 marca do 4 kwietnia 2022 roku, ztozono 6
pism, w tym 4 uwagi zawierajace 18 postulatow, z czego 10 postulatow zostalo
nieuwzglednionych, 8 postulatow nie stanowilo uwagi do planu. Uwagi zostaly rozpatrzone
zarzadzeniem Prezydenta z dnia 28 kwietnia 2022 roku. Do projektu, rozpatrzenie uwag nie
wymagato ponowienia procedury planistycznej. Do projektu uchwaty zostaly dotaczone
nastepujace zatgczniki. Zatacznik Nr 1 stanowigcy rysunek planu, zalacznik Nr 2 stanowiacy
rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag w postaci wykazu uwag nieuwzglednionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa, w ktorym ostatecznie zostanie okreslony sposob ich
rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta Krakowa, zatacznik Nr 3 rozstrzygnigcie o sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan
wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zatacznik Nr 4 dane przestrzenne. Do
Panstwa dyspozycji jest projektant planu, ktory moze udzieli¢ dodatkowych wyjasnien w
razie pytan. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. Tutaj mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska. Czy mamy prezentacje innych komisji, stanowiska klubowe? Nie
widze. Zatem otwieram dyskusje, czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Bardzo prosze
Pan Przewodniczacy Wlodzimierz Pietrus. Najpierw komisja, tak.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja w imieniu Komisji wnosze, tu grupa Radnych odpowiednia si¢ podpisata, o wprowadzenie
tego projektu uchwaty do drugiego czytania, jako sprawy nagte;.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzigkuje.

Radny — p. W. Pietrus

Moje pytanie z komisji, powtdrze, Rada Miasta Krakowa uchwalita 5 pomnikoéw przyrody na
tym obszarze planu i tak si¢ sktada, ze wszystkie sg w pasie drogowym, wiec moje pytanie o
bezpieczenstwo tych pomnikow, zeby nie okazalo si¢, Ze planem miejscowym spowodujemy
wyciecie tych cennych przyrodniczo drzew. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Od razu odpowiedz? Bardzo proszg.
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Glowny projektant planu Pan Pawel Krupa

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Pawet Krupa, gtowny projektant planu. Tutaj sprawa pomnikéw przyrody oczywiscie jest
zwigzana z tym, ze mamy uchwate Rady Miasta, ktéra bedzie respektowana przy
projektowaniu tej drogi 8 Putku Utanow. Juz projekt, ktory dzisiaj jest dostgpny zaktada to, ze
te drzewa, ktore jeszcze na tamtym etapie byty po prostu drzewami cennymi, nie byly objete
ochrong, s3 wylaczone jakby z zagrozenia wycinka, sg po prostu w pasie drogowym, ale ktory
obejmuje oczywiscie oprocz jezdni rowniez zielen towarzyszaca drodze. Tak, ze nie ma tutaj
ryzyka, ze ani te cztery pomniki, o ktérych tutaj Pan Przewodniczacy wspominal, ani piaty
pomnik, ktory juz wczesniej przy ulicy Torfowej byl ustanowiony, zaden z nich nie jest
zagrozony wycinka z powodu realizacji ulicy 8 Putku Utanow.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzi¢ekuje. Czy mamy inne zgloszenia? Nie widzg. Zatem zamykam dyskusje, stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 25 maja 2022 roku, godzina 13.00 bedzie,
wystarczy, godzina 13.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 25 maja 2022 roku,
godzina 13.10. Wniosek begdzie glosowany w bloku glosowan. Przechodzimy do kolejnego
druku. Rozpoczynamy procedowanie uchwaty wedtug druku 2729, projekt uchwaty w trybie
jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust.2 Statutu Miasta Krakowa do projektu
uchwaty wedhug druku 2729 mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie
poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Obozowa — Sko$na.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa. I tutaj rozumiem referuje Pani Dyrektor. Glosowanie
zaraz po dyskusji nad tym projektem.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 2729 w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Obozowa — Skosna zawiera
propozycje sposobu rozpatrzenia uwag przez Rade Miasta Krakowa oraz wyjasnienie
przestanek takiego stanowiska Rady w tabeli stanowigcej zatacznik do uchwaty. Uwagi oraz
propozycje ich rozstrzygnigcia byly rowniez omawiane na posiedzeniu Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta w dniu 23 maja 2022 roku. Kopie
wszystkich uwag zawierajace ich pelng tres¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady Miasta
Krakowa 1 sa do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tre$¢ poszczegdlnych uwag oraz
propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rade przedstawi gléwny projektant planu Pan
Pawet Krupa, bardzo prosze.

Glowny projektant planu Pan Pawel Krupa

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt planu miejscowego Obozowa — Skosna dwukrotnie podlegal wytozeniu do
publicznego wgladu. W terminie zbierania uwag w zwiazku z pierwszym wylozeniem do
publicznego wgladu do projektu planu wptyngto 141 uwag zawierajacych tacznie 359
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postulatow, z ktorych 221 nie zostalo uwzglgdnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa. W
terminie zbierania uwag w zwigzku z drugim, czeSciowym wytozeniem do publicznego
wgladu do projektu planu wplynely 4 uwagi zawierajace tacznie 18 postulatéw, ktore nie
zostaly uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa. Zatgcznik do projektu uchwaty
zawiera uwagi z pierwszego wytozenia dotyczace zawezenia drogi KDD4 i1 zmiany klasy tej
drogi na drog¢ wewnetrzna, s to uwagi numer 1.9 do 1.33, 1.35, 1.36, 1.43 do 1.49, 1.52 do
1.79, 1.81, 1.118, 1. 120, 1.122 do 1.139 i1 1.143. Uwagi te nieuwzgl¢dnione przez Prezydenta
Miasta Krakowa w zarzadzeniu numer 32/2022 z dnia 13 stycznia 2022 roku nie wymagajg
rozpatrzenia przez Rade¢ Miasta Krakowa gdyz sa zgodne z projektem planu przekazanym do
uchwalenia. Pozostate ztozone uwagi ze wzgledu na poruszang tematyke mozna podzieli¢ na
grupy. Pierwsza grupa to uwagi dotyczace przeznaczenia terenow. Wniesiono o zmiang
przeznaczenia terenu MW17 na teren MNI/MNW, to sg uwagi numer 1.35, 1.36, na teren
zieleni lub zmniejszenie intensywnos$ci i wysoko$ci zabudowy oraz podniesienie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, uwaga numer 1.82. Zmiang¢ przeznaczenia terenu MWU18
na teren MNI, uwagi numer 1.33, 1.36, 1.116, 1.130, 1.131. Na teren MN/MWN uwagi numer
1.35, 1.36, 1.43 do 1.49, 1.80, 1.81, 1.117, 1.126 do 1.131 i na teren zieleni lub zmniejszenie
intensywnosci, wysokosci zabudowy oraz podniesienie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej jest to uwaga numer 1.83. Wiaczenie terenu MW 18 do terenu MW 16 uwagi numer
1.35, 1.36 1 1.130 1 1.131. O zmiane¢ przeznaczenia terenu Ul na teren MW/U uwagi numer
1.42 i 1.112, na MWN/U lub dopuszczenie funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej uwaga
numer 1.113, zmiang przeznaczenia terenu MWNI1 na teren MN, uwagi numer 1.101 1.121,
zmiang przeznaczenia terenoOw MWNI1 do MWN3 na teren zieleni publicznej, uwagi numer
1.111 i 1.112, zmian¢ przeznaczenia terenu MWN na teren zieleni lub zmniejszenie
intensywnosci 1 wysokos$ci zabudowy oraz podniesienie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, uwagi numer 1.86 i 1.87. Zmian¢ przeznaczenia terenu MN2 na MN/U, uwaga
numer 2.4, zmian¢ przeznaczenia terenu MN/U6 na MN, uwagi numer 2 i 3 z drugiego
wylozenia, usuni¢cie terenow wod powierzchniowych, uwaga numer 1.40, usunigcie lub
zmniejszenie szerokosci terenu ZPUI1, uwaga numer 1.40, powigkszenie terenow MN
kosztem zmniejszenia terenu MWN/1, uwaga numer 1.37, poszerzenie terenéw zieleni ZP1 i
ZP2, uwaga numer 1.34, zastgpienie terenu ZP2 strefg zieleni w terenach zabudowy, uwaga
numer 1.109. Druga grupa to uwagi dotyczacych przyjetych w projekcie planu parametrow 1
wskaznikow ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania terenéw. Wniesiono o obnizenie
maksymalnej wysokosci zabudowy w terenie MW17, uwagi numer 1.35 1 1.82, w terenie
MW18 do 13 m, uwagi numer 1.33, 1.34, 1.50, 1.81, 1.117, w terenie MW18 do 10 m, uwaga
numer 1.80. Ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla obiektow i urzadzen
infrastruktury technicznej do 3,5 uwaga numer 2.1, ograniczenie liczby kondygnacji w
zabudowie wielorodzinnej do trzech, uwaga numer 1.41, podniesienie maksymalnej
wysokos$ci zabudowy do wartosci wskazanej w uwadze w terenie MWNL1 do 13 m, uwagi
numer 1.100, 1.101, 1.107, 1.108, w terenach MWNL1 i do MWN5 do 14 m, uwaga numer
1.109, zmniejszenie warto$ci maksymalnej wskaznika intensywno$ci zabudowy w terenie
MWI17, uwagi numer 135 1 1.82, zwigkszenie wartoSci maksymalnej wskaznika
intensywnosci zabudowy do wartosci wskazanej w uwadze w terenie MWN1, uwagi numer
1.100, 1.101, 1.107, 1.108, w terenie MWN2 uwagi numer 1.100, 1.101 i w terenach MWN1
do MWNS5 uwaga numer 1.109, podniesienie wysokosci zabudowy, zwiekszenie wskaznika
intensywnosci zabudowy 1 obnizenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w
terenie MW 1, uwaga numer 1.40, zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego oraz obnizenie wskaznika intensywnosci zabudowy w terenie MN/UG6, uwagi 2.2 i
2.3, zwickszenie maksymalne] powierzchni zabudowy dla pojedynczego budynku
mieszkalnego w terenie MWNI uwagi numer 1.100 i 1.101, zwigkszenie do 600 m
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maksymalnej powierzchni zabudowy dla pojedynczego budynku mieszkalnego w terenach
MWN1, MWNS5, uwagi numer 1.107 i 1.108, ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy
900 m dla budynku ustug o§wiaty w terenie MN/U6, uwagi numer 1.107 1 1.108, rezygnacj¢ z
okreslania maksymalnej powierzchni zabudowy dla pojedynczego budynku mieszkalnego,
uwaga numer 1.109, okre$lenie maksymalnej powierzchni zabudowy wytacznie dla cze$ci
nadziemnej budynku zamiast dla pojedynczego budynku mieszkalnego, uwagi numer 1.100,
1.101, 1.107, 1.108 i 1.109, zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego w terenach ZP1 do ZP3 do 90 %, to jest uwaga numer 1.35, w terenie ZP2 do 90 %,
uwaga numer 111, w terenach ZL1, ZL2 do 95 %, uwaga numer 1.35 i w terenie MW18 do
70 %, uwagi numer 1.33 i 1.34. Trzecia grupa to sg uwagi dotyczace zasad ochrony i
ksztaltowania tadu przestrzennego i ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu.
Whiesiono o zmian¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie MW 18 na obowigzujaca
lini¢ zabudowy, to jest uwaga numer 1.35, wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w
odlegtosci 10 m od granic terenu MW 18, uwagi numer 1.33 1 1.34, zmiana obowigzujacej linii
zabudowy w terenach MWN1 i MWN2 na nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, uwagi numer
1.100, 1.101, 1.107, 1.108, usunigcie nakazu usytuowania dhluzszej elewacji budynku
mieszkalnego w terenach MWN1 i MWNZ2 od strony drogi KDL3, uwagi numer 1.100, 1.101,
1.107, 1.108, rezygnacje z nakazu realizacji zieleni poza obrysem istniejacych i
projektowanych obiektow budowlanych, uwaga numer 1.109, uniemozliwienie zabudowy
dzialki numer 205/3 w terenie MW14, uwaga numer 1.38, wprowadzenie zapisOw
regulujacych odleglosci od granic dziatek i odleglosci pomiedzy budynkami, uwaga numer
1.39, dopuszczenie stosowania dachow plaskich w terenie MW1, uwaga numer 1.40,
wprowadzenie nakazu stosowania dachow dwuspadowych w terenic MWN1, uwaga numer
1.121, zwigkszenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek, uwaga numer 1.35.
Czwarta grupa to uwagi dotyczace zasad ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu.
Whniesiono 0 oznaczenie drzew w terenie MW18 jako grupy drzew o cennych walorach
przyrodniczych oraz drzewa w terenie MW2 jako drzewa o cennych walorach
przyrodniczych, uwaga numer 1.35, wprowadzenie nakazu zachowania i ochrony drzew i
grupy drzew o cennych walorach przyrodniczych w paragrafie 8 projektu planu oraz ujecie
tych oznaczen na rysunku planu jako ustalen, a nie elementow informacyjnych, uwaga numer
1.35, zachowanie pozostatosci terendw zielonych, uwaga numer 1.41, likwidacje strefy
hydrogenicznej na dziatkach w terenie MN2, uwagi numer 1.100, 1.121, wprowadzenie
nakazu ochrony istniejacej zieleni w strefie hydrogenicznej w terenach MWN1 1 MN2, uwagi
numer 1.100 1 1.121, usunigcie strefy zieleni w terenie MW1 lub dopuszczenie w niej
realizacji miejsc postojowych, uwaga numer 1.40, stworzenie strefy ochronnej pomigdzy
terenami MN/U6, a MN7, uwaga numer 2.3, wprowadzenie zakazu lokalizacji w strefie
hydrogenicznej pompowni §ciekow, placow zabaw, wiat na odpady komunalne, uwagi numer
1.100 i 1.121, wprowadzenie zakazu lokalizacji w strefie zieleni w terenach zabudowy wiat
na odpady komunalnej, uwagi numer 1.35, 1.36, 1.121 i 1.130 i 1.131, wprowadzenie zakazu
lokalizacji w strefie zieleni w terenach zabudowy dojazdow, uwagi numer 1.35, 1.36, 1.121,
wprowadzenie zakazu lokalizacji w strefie zieleni w terenach zabudowy obiektow
infrastruktury technicznej, placoéw zabaw, terenowych obiektow sportu 1 rekreacji, dojs¢ i
ciggow pieszych, uwaga numer 1.121, wykreslenie nakazu uwzglednienia w planach ochrony
zdrowia ludnos$ci przed promieniowaniem podl elektromagnetycznych, uwaga numer 1.114.
Piata grupa to uwagi dotyczace przyjetych w projekcie planu rozwigzan komunikacyjnych 1
obstugi parkingowej. Wniesiono o wprowadzenie rozwigzan zachowujacych miejsca
parkingowe przy ulicy Obozowej jako prywatne i sg to uwagi sktadane, jako rozwigzania
alternatywne wobec zamiany KDD4 na KDW o czym moéwilem na poczatku, to sg uwagi
numer 1.33, 1.34, 1.50, 1.115, 1.117, likwidacja odcinka drogi KDD1 i wilaczenie go do
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terenu MW10, uwagi numer 1.88 do 1.99, 1.105, 1.106, 1.140, zastapienie fragmentu terenu
MWN4 terenem KDX oraz przedtuzenie na potnoc terenu KDDS, uwaga numer 1.35,
pofaczenie drog KDD13 i KDZI, uwagi numer 1.36, 1.130, 1.131, wyznaczenie drogi
wewnetrznej na czesci terenu MW2, uwaga numer 1.40, uaktualnienie przebiegu metra,
uwaga numer 1.112, wylaczenie dopuszczenia wykorzystania duktéw i drog lesnych jako tras
rowerowych, uwaga numer 1,35, rezygnacje¢ z budowy ronda na czesci dziatki numer 323/4 w
terenie KDZ1, uwaga numer 1.102, usuni¢cie z projektu planu drogi KDL3 i ustalenie obstugi
komunikacyjnej terendw przeznaczonych pod zabudowe w oparciu o mozliwie jak najwigksza
ilo§¢ wlaczen w istniejacy uktad komunikacyjny, uwagi numer 1.107, 1.108 i 1.112,
przedtuzenie terenu KDD6 1 przesuni¢cie terenu KDL 3 pomiedzy tereny MWN3, MW 16 i
MWN4, uwagi numer 1.107, 1.108, korekte przebiegu drogi KDL3 pomi¢dzy poludniowymi
czesciami terendw MWNI 1 MWN2, uwagi numer 1.107 1 1.108, zawgzenie drogi KDL3 do
10 m, uwaga numer 1.109 i wyznaczenie terenu KDX taczacego teren MWNI z droga
wewnetrzng w terenie MN7, uwagi numer 1.107 1 1.108. Odnoszac si¢ do tresci wniesionych
uwagi nalezy wyjasnié, iz ich rozstrzygnigcie byto uzaleznione od koniecznosci zachowania
zgodnosci projektu planu z ustaleniami dokumentu Studium, od spetnienia wymogoéw ustawy
dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, a przyjete w projekcie planu Obozowa —
Sko$na rozwigzania planistyczne, w tym przeznaczenia terendow, parametry zabudowy i
wyznaczone linie zabudowy zapewniajg zachowanie tadu przestrzennego z poszanowaniem
zasad zroOwnowazonego rozwoju, od wywazenia pomiedzy interesem publicznym, a
prywatnym i od uzyskanych w toku procedury planistycznej opinii i uzgodnien oraz
wymogoéw wynikajacych z przepisow odrebnych. Szczegdlowe uzasadnienie nie
uwzglednienia uwag znajduje si¢ w zatgczniku do projektu uchwaty. Prezydent Miasta
Krakowa nie uwzglednit uwag ztozonych do projektu miejscowego planu Obozowa — Skosna
zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do projektu uchwaty wedlug druku 2729. Kopie wszystkich
uwag, ktorych dotyczy niniejsza uchwata zostaly przekazane do Kancelarii Rady Miasta 1 sa
do wgladu Panstwa Radnych. Prezydent Miasta Krakowa proponuje by rozstrzygnigcia w
sprawie rozpatrzenia uwag pozostaly bez zmian i tym samym wniesione uwagi, ktore nie
zostaly uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa réwniez nie zostaly uwzglednione
przez Rade Miasta Krakowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dzigkuje bardzo. Po dyskusji bedziemy gtosowaé nad tym projektem. Szanowni Panstwo w
zakresie tego projektu uchwaty mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska, nie wptyneta tutaj w trybie statutowym autopoprawka, czy mamy
prezentacj¢ innych komisji, stanowiska klubowe? Nie widze, zatem otwieram dyskusje, czy
mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widzg, zatem zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6
Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
Szanowni Panstwo jednocze$nie informuj¢, Zze w przypadku druku 2728, jest to uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Obozowa — Sko$na na prosbe
Pani Dyrektor wydluzam termin wprowadzania autopoprawek na godzing 14.00 i poprawek
na 14.10. Szanowni Panstwo przechodzimy do glosowania, projekt uchwaty, rozstrzygniecie
0 sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag
ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Obozowa — Sko$na. Druk 2729. Bardzo prosze.

Kto z Pafistwa Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy
Panstwo juz glosowali? Zamykam glosowanie, poprosz¢ o wynik.
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26 Radnych za, 0 przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaly. Uchwata zostata przyjeta.
Przechodzimy do kolejnego druku, jest to projekt uchwaty w trybie dwodch czytan.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Piasta Kolodzieja.
Druk 2730 i referuje Pani Dyrektor Elzbieta Szczepinska, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sporzadzanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Piasta Kotodzieja zostato
zainicjowane uchwalg Rady Miasta Krakowa z dnia 23 pazdziernika 2019 roku. Powierzchnia
planu to 116,9 ha, plan opracowywany w Wydziale Planowania Przestrzennego, gtownym
projektantem planu jest Pan Pawetl Krupa. Obszar objety projektem planu miejscowego
potozony jest w poinocnej czgsci Krakowa w dzielnicy XV Mistrzejowice. Granice obszaru
wyznaczaja od pélnocy granica sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Mistrzejowice Potnoc oraz obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa,
etap A, obszary numer 203 i 205, od wschodu granice obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa,
etap A, obszar numer 208 oraz etap B, podetap B13, obszar numer 209, od potudnia granica
trzech obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Bienczyce —
Park Rzeczny Dtubni, Bienczyce Szpital oraz Mistrzejowice Potudnie, od zachodu granice
dwoch obowigzujacych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego obszaru
Mistrzejowice — ksiedza Kazimierza Jancarza oraz Dla wybranych obszarow przyrodniczych
miasta Krakowa, etap A, obszary numer 201 i 202. Celem sporzadzenia planu jest okreslenie
zasad zroéwnowazonego rozwoju przestrzenno — funkcjonalnego obszaru poprzez ochrong
uktadu kompozycyjnego osiedli mieszkaniowych, ochrong i ksztaltowanie terendw zieleni,
przestrzeni publicznych oraz okreslenie zasad obstugi komunikacyjnej 1 ksztaltowania nowej
zabudowy. W toku sporzadzania projektu planu zrealizowano wszystkie etapy procedury
planistycznej okreslone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, W tym
projekt planu uzyskal wszystkie wymagane prawem opinie 1 uzgodnienia. Koncepcja planu
zostata zaopiniowana przez Komisje Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady
Miasta Krakowa dnia 11 stycznia 2021 roku, opinia byta pozytywna z uwagami. Projekt planu
miejscowego byt wyktadany do publicznego wgladu trzykrotnie. Pierwsze wylozenie projektu
planu do publicznego wgladu odbylo si¢ w dniach od 28 czerwca do 26 lipca 2021 roku,
wowczas zlozono 24 uwagi zawierajace 54 postulaty, z czego 6 postulatow zostato
uwzglednionych, 5 postulatow zostato uwzglednionych czgsciowo, 2 postulaty uwzgledniono
zgodnie z projektem planu, 35 postulatow zostalo nieuwzglednionych, 6 postulatow nie
stanowitlo uwag do planu. Uwagi zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 30 sierpnia 2021 roku. Sposob rozpatrzenia uwag wymagal ponowienia
czynnosci proceduralnych. Drugie czesciowe wylozenie projektu planu do publicznego
wgladu odbyto sie¢ w dniach od 15 listopada do 13 grudnia 2021 roku, ztozono 9 pism, w tym
6 uwag zawierajacych 10 postulatow, z czego 1 postulat zostat uwzgledniony, 1 postulat
zostat uwzgledniony cze$ciowo, 7 postulatow zostalo nieuwzglednionych, 1 postulat nie
stanowil uwagi do planu. Uwagi zostaly rozpatrzone zarzgdzeniem Prezydenta z dnia 20
stycznia 2022 roku. Sposodb rozpatrzenia uwag wymagal ponowienia czynnoS$ci
proceduralnych. Trzecie, czgsciowe wytozenie planu do publicznego wgladu odbyto si¢ w
dniach od 7 marca do 4 kwietnia 2022 roku. Zlozono 3 pisma, w tym jedna uwage
zawierajagcg 6 postulatow, z czego jeden postulat zostal uwzgledniony cze$ciowo w zakresie
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zgodnym z projektem planu, jeden postulat zostal nieuwzgledniony, 3 postulaty nie stanowily
uwag do planu. Uwagi zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta z dnia 4 maja 2022 roku.
Sposob rozpatrzenia uwag nie wymagat ponowienia czynnosci proceduralnych. Do projektu
uchwaty zostaly dotgczone nastepujace zalaczniki, zatgcznik Nr 1 stanowiacy rysunek planu,
zatgcznik Nr 2 stanowiacy rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag W postaci wykazu
uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, w ktérym ostatecznie zostanie
okreslony sposob ich rozpatrzenia przez Rade Miasta, zatagcznik Nr 3 rozstrzygnigcie o
sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
nalezag do zadan wilasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zalacznik Nr 4 dane
przestrzenne. Do Panstwa dyspozycji jest projektant planu, ktéry w razie pytan moze udzieli¢
wszelkich informacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dziekuje¢ bardzo Pani Dyrektor. Do tego projektu uchwaty mamy, nie, nie mamy opinii, czy
mamy prezentacje opinii komisji, stanowiska klubowe? Nie widze, zatem otwieram dyskusje,
czy mamy zgloszenia Panstwa Radnych? Nie widzg. O zabranie gltosu poprosze mieszkanke,
Panig Ewe Poprawke, czy jest z nami? Rozumiem, idzie Pani Ewa. Bardzo prosze cztery
minuty dla Pani.

Pani Ewa Poprawka

Dzien dobry Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni!

Bardzo dzigkuj¢ za umozliwienie zabrania glosu. Chcialam si¢ wypowiedzie¢ czy w zasadzie
chcialam prosi¢ Panstwa o zwrocenie uwagi na kwestie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Piasta Kolodzieja w czesSci dotyczacej obszaru MWOIIl.
Kwestia rozpatrzenia uwagi byta przedmiotem opinii Komisji Planowania Przestrzennego,
natomiast pokrétce postaram si¢ po raz kolejny przedstawi¢ argumenty, ktore przemawiaja za
tym, aby zostata uwzgledniona uwaga dotyczaca przede wszystkim przywrdcenia pierwotnej
linii zabudowy, odstgpienia od wyznaczenia powierzchni budynku 1 odstgpienia od
wyznaczania szerokosci odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi budynkami. Moze najpierw
taki krotki rys historyczny. Na przedmiotowym terenie znajduje si¢ obecnie piekarnia,
znajduje si¢ duzy budynek przemyslowy, zatrudnia on tysigc oséb, zajmuje 14 tys.
powierzchni 1 jest to zaktad, ktéry powstal w latach 70-tych, jest to zaktad, ktéry jest bardzo
ucigzliwy dla otoczenia, mieszkancy bardzo si¢ skarza przede wszystkim na hatas, skarza si¢
na zapach 1 skarzg si¢ na samochody, ktore w zasadzie przejezdzaja tamtedy przez 24 godziny
na dobe. Bardzo istotne dla tego tematu i dla ewentualnej uwzglednienia uwagi dotyczacej
przywrdcenia obowigzujacych w pierwotnym projekcie planu linii zabudowy jest to, ze tak
jak wczesniej powiedziatam zaktad ten powstal w latach 70-tych, natomiast cata
infrastruktura, ktora znajduje si¢ na terenie, na ktorym znajduje si¢ zaktad to jest
infrastruktura, ktora byta, powstata w latach 70-tych, w innych realiach prawnych i to jest
infrastruktura, ktora miata na celu zapewnienie funkcjonowania catego terenu w razie wojny.
Sam budynek piekarni byl przygotowany do tego, ze w razie wybuchu wojny miata ona,
piekarnia miata zapewnia¢ mozliwos¢ dostarczania chleba mieszkancom, natomiast oprocz
tego, oprocz piekarni na tym budynku znajduja si¢ urzadzenia infrastruktury techniczne;j,
przede wszystkim bardzo duzy reduktor gazu, przede wszystkim sieci wodno — kanalizacyjne
1 ogromna sie¢ gazowa, ktdra, to jest sie¢ ogolnopolska, ktora to infrastruktura nie moze
zosta¢ przeniesiona ani przebudowana z uwagi na to, ze naruszenie tej infrastruktury
powodowatoby konieczno$¢ przebudowy infrastruktury réwniez na sgsiednich dziatkach. I
tak, jezeli chodzi o takie argumenty przemawiajace za przywroceniem pierwotnej linii
zabudowy to argumentem tym przede wszystkim jest to, ze linia zabudowy zostata
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wyznaczona w taki sposob, ze w zasadzie uniemozliwia osiggnigcie parametrow, ktore
znajduja si¢ w planie w czesci opisowej, a to dlatego, ze linia zabudowy znajduje si¢ na
terenie czy jest wyznaczona w terenie, na ktorym znajduje si¢ infrastruktura techniczna, ktora
nie moze by¢ przesuni¢ta, dodatkowym ograniczeniem jest to, ze jezeli chodzi o reduktor
gazowy, ktory znajduje si¢ jakby, nie mam mapy, ale znajduje si¢ w gornej czeSci mapy,
reduktor ten powoduje odsuni¢cie zabudowy o 50 m i powoduje to, ze takie ustalenie linii
zabudowy czy przesuniecie linii zabudowy po, jakie mialo miejsce przy ostatnim wylozeniu,
czyli, bo tego nie powiedziatam, linia zabudowy, ktora w pierwotnym projekcie planu
znajdowata si¢ w zblizeniu do granicy nieruchomos$ci przesunig¢ta zostala po obrysie
budynkéw, ktore to budynki sg przeznaczone do wyburzenia. Jest tutaj pewna taka
nickonsekwencja, bo z jednej strony sa dosy¢ wysokie parametry planu, to znaczy plan
przewiduje intensywno$¢ 1,9, natomiast po wprowadzeniu tej linii zabudowy z uwagi na
ograniczenie infrastruktury technicznej te parametry spadaja do parametréow 0,9, jezeli chodzi
o intensywnos$¢. Bardzo istotne jest to, ze ten zaktad przemystowy, ze zaklad przemystowy
powinien by¢ przeniesiony w inne miejsce, natomiast zeby mogt by¢ przeniesiony w inne
miejsce, tutaj inwestor planuje przeniesienie na teren Nowej Huty Przysztosci, aby zakiad
mogl by¢ przeniesiony w inne miejsce muszg istnie¢ warunki, odpowiednie warunki
ekonomiczne, czyli musi by¢ mowiagc wprost/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Bardzo proszg¢ o konkluzjg.

Pani Ewa Poprawka

/.../ moéwiagc wprost, musi by¢ sprzedana dziatka po to zeby zaktad mégt by¢ przeniesiony i
zbudowany w innym miejscu. Ja tutaj jeszcze moze na zakonczenie powiem, ze bardzo istotne
jest to, ze przeniesienie zaktadu, ze zaktad obecnie ptacil, zaptacit w ciggu ostatnich 5 lat,
firma zaptacita 20 mln do budzetu gminy, natomiast przeniesienie tego zakltadu w inne
miejsce i zwolnienie terenu po zaktadzie pod teren mieszkaniowy spowoduje, Ze tutaj tez
beda mieli, gmina bedzie miala z tego tytulu dodatkowy przychod, poniewaz mieszkancy
beda ptacili podatki. Jeszcze, jezeli moge na zakonczenie powiedzie¢ to przesunigcie linii
zabudowy po granicy po obrysie istniejacych budynkoéw i wprowadzenie dodatkowych
terenéw zielonych jest tutaj bezcelowe, poniewaz plan przewiduje 50 % powierzchni
biologicznie czynnej i 50 % powierzchni biologicznie czynnej powoduje, Ze na tym terenie
bedzie mozna na, 1 ha terenu bedzie przeznaczony pod teren zielony. Wiec tutaj
wprowadzenie  dodatkowych  ograniczen, dodatkowego terenu  zielonego  jest
bezprzedmiotowe 1 jeszcze wprowadzenie, jeszcze chcialam powiedzie¢, ze wprowadzenie
dodatkowych ograniczen w planie w sytuacji, kiedy istniejg te ograniczenia wynikajace z
warunkow technicznych to te ograniczenia z planu sg bezprzedmiotowe, poniewaz te
ograniczenia si¢ dubluja, a to powoduje, ze w zasadzie rysunek planu jest nieckompatybilny z
ustaleniami planu w czeg$ci opisowej to znaczy nie da si¢ zrobi¢ tego, co jest przewidziane w
czesci, nie da si¢ zrobi¢ tego, co jest przewidziane w planie, a jezeli nie da si¢ uzyskaé
parametrow przewidzianych w planie to znaczy, ze przeniesienie budynku, przeniesienie
zaktadu budowlanego, przeniesienie zakladu produkcyjnego nie bedzie mozliwe, czyli ten
zaktad funkcjonujacy tam od 70 lat, ktory jest w zasadzie ucigzliwy dla mieszkancéw bedzie
musiat tam by¢ w dalszym ciagu. Natomiast, jezeli jeszcze mogg¢ Panie Przewodniczacy,
to/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Pani Ewo juz Pani mocno nadszarpnela czas, limit czasowy, wiec bardzo prosze o konczenie.
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Pani Ewa Poprawka

To jeszcze chciatam powiedzie¢, ze zaktad przemystowy budowany w latach 70-tych, istnieje
od lat 70-tych, natomiast teraz Huta stata si¢ modna i Huta jest zielona i duzo oséb chce
mieszka¢ w Hucie, wigc mieszkanie, teren dookota zaktadu zostat zabudowany, wigc az prosi
si¢ zeby ten zaklad zostat usunigty i zeby tam zostata wprowadzona jaka$ fadna zabudowa,
azeby mogta by¢ ta zabudowa wprowadzona to musi by¢ osiggniety efekt ekonomiczny, ktory
pozwoli na kupienie dziatki i przeniesienie zaktadu w inne miejsce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Dzi¢kuje bardzo. Czy mamy jakie§ gltosy w dyskusji? Nie widze. Rozumiem, ze Pan
projektant, bardzo proszg.

Glowny projektant planu Pan Pawel Krupa

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt planu miejscowego sporzadzany jest w oparciu o przepisy o planowaniu
przestrzennym i ustawa o planowaniu wymaga od organu sporzadzajacego to, zeby on zostat
sporzadzony zgodnie z wymaganiami tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,
rowniez z dbalo$cia o walory architektoniczne i1 krajobrazowe, wymagania ochrony
srodowiska i szereg innych, w tym tez prawo wtasnosci, walory ekonomiczne, przestrzenie, o
ktorych tutaj Pani wspominata, réwniez potrzeby interesu publicznego. I organ, czyli
Prezydent sporzadzajac plan miejscowy wazy te interesy i na podstawie wiasnie tego wazenia
tych intereséw, tego odpowiedniego ich uwzglednienia w projekcie planu przygotowuje ten
projekt. Tutaj mamy do czynienia z terenem, ktory podlegal trzykrotnie wylozeniu do
publicznego wgladu, to nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich wyltozeniach, ktore si¢ odbyty,
we wszystkich trzech ten teren podlegal wylozeniu. I Prezydent bardzo uwaznie i z wielka
wnikliwos$cig zastanawiat si¢ nad uwagami, ktore byty sktadane do tego terenu i korygowat
réwniez swoje pierwsze, mozna tak powiedzieé, decyzje wtasnie biorgc pod uwagg ten interes
prywatny, ale w poszanowaniu tych wszystkich zasad, o ktérych wcze$niej wspomniatem,
dotyczacych planowania przestrzennego. I na pierwszym wylozeniu mieliSmy tutaj do
czynienia z terenem ushug, byt wyznaczony teren wylacznie ushugowy, dlaczego, poniewaz w
Studium, i to tez jest wymog ustawy, zeby projekt planu zostat sporzadzony zgodnie ze
Studium, mamy tutaj teren zabudowy wielorodzinnej MWU, w ktorym ustugi sa funkcja
dopuszczalng i1 taka mozliwo$¢ wyznaczenia terenu ustug byla. Dlaczego zostat wyznaczony
teren ustug, poniewaz tutaj istnieje zaklad, ale zaktad przemystowy, to prosze wzig¢ pod
uwagg, ze mamy do czynienia z zaktadem przemystowym, ktorego istnienia tutaj Studium nie
przewiduje, natomiast charakter budynku jest jak najbardziej tatwy do zaadaptowania na
funkcje ustugowa, w zwigzku z tym takie przeznaczenie pierwotnie zostalo tutaj
przewidziane. Na tym pierwszym wylozeniu tutaj wilasciciele, inwestorzy zlozyli uwage, ze
wlasnie tej funkcji ustugowej, chca z niej zrezygnowa¢ i zeby tutaj byla funkcja
mieszkaniowa. [ ta uwaga zostata uwzgledniona, teren zostat przeksztalcony w teren
mieszkaniowy wiasnie zgodnie ze Studium i zgodnie z oczekiwaniami panstwa sktadajacych
uwage, natomiast ta sytuacja wymaga tego, ze zmieniajac funkcje terenu nalezy tez na nowo
rozpatrzy¢ caty kontekst przestrzenny, jaki ten funkcji towarzyszy. Jezeli mieliSmy tutaj teren
ushug to byt teren, w ktorym wysokos¢ zabudowy bylta okreslona na 10 m. Wysokos¢, to tez
nalezy wzia¢ pod uwage, w jakim konteks$cie znajduje si¢ ten teren, on sasiaduje z istniejagcym
osiedlem Piastow, ale nalezy zwroci¢ uwage, ze jest funkcjonalnie zwigzany z ulicg
Mistrzejowicka, przy ktorej znajduje Si¢ zalozenie, mozna powiedzie¢, surrealistyczne,
dawniej wsi jeszcze istniejacej od XV wieku 1 to zalozenie wcigz jest czytelne w strukturze
przestrzennej, bo tam mamy nie do$¢, ze uktad drogowy, w zasadzie mozna powiedzie¢ ten
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od czaséw $redniowiecznych niezmodyfikowany za bardzo, to tez mamy duzo zabudowy juz
starej, rowniez drewnianej, sg tam tez obiekty w ewidencji zabytkdw, natomiast cata ta nowa
zabudowa to jest zabudowa jednorodzinna. Wigc mamy osiedle zabudowy jednorodzinnej, z
drugiej strony zabudowa wielorodzinna i pomiedzy tym zaklad przemystowy, ktory, tak jak
tutaj Pani wspomniata, funkcjonuje od lat 70-tych. W zwiazku z tym projektowanie tego
terenu wymagato tego, aby spojrze¢ na kontekst z jednej 1 z drugiej strony. Wprowadzona
zostata, zgodnie tez z Panstwa oczekiwaniami, wysoko$¢ zabudowy w podziale na czgsé
wyzsza 1 nizszg. Dlaczego, poniewaz to odpowiada zatozeniu temu, ktére ma osiedle Piastow,
czyli, ze na pdinoc tego osiedla rosnie wysokos¢ zabudowy. I ten manewr mozna powiedzie¢
przestrzenny zostal powtorzony w projektowaniu tego terenu, ale mamy, ta nizsza wysokos¢
to jest juz 18 m, wezesniej byto 10, jezeli mowiliSmy o terenie ustugowym i dlatego nalezato
odsung¢ lini¢ zabudowy od granic terenu, nie mozna doprowadzi¢ do tego zeby nowa
zabudowa, mozna tak powiedzie¢, tworzona byla po to tylko, zeby inwestor, ktory ten teren
zagospodarowuje uzyskat jak najwiecej przestrzeni, w ktorej funkcjonuje kosztem sgsiedztwa,
bo tutaj oczywisScie moze nie méwimy o zacienianiu, natomiast méwimy o negatywnych,
negatywnym kontek$cie krajobrazowym, o tej zbyt bliskiej odleglosci. Jezeli Pani tutaj
mowita o odlegtosci wynikajacej z przepisow odrgbnych, 4 m od dziatki budowlanej,
mielibySmy budynki bardzo blisko przysunigte. Mamy, wiec takg sytuacj¢, ze zostata
zachowana taka odleglos¢, jaka istnieje pomi¢dzy budynkami mniej wigcej w tym istniejacym
osiedlu, czyli tak zostata uksztalttowana linia zabudowy. Nieprawda jest, co Pani powiedziala,
ze linia zabudowy zostata narysowana po budynkach istniejacych zaktadu, ona tak byla na
drugim wylozeniu, przy trzecim, czgsciowo, tylko czesciowo, na trzecim wylozeniu zostala
zmodyfikowana 1 jest to odlegtos¢, ktora nie nawigzuje do $cian tego budynku zaktadu,
zreszta na drugim wylozeniu roéwniez Prezydent uwzglednit takie uwagi, ktore poszerzyly ten
teren objety mozliwo$ciami zabudowy w stosunku do tego, co na drugim wylozeniu byto
przedstawione. Jezeli chodzi o intensywno$¢ zabudowy, ktora tutaj zostata wskazana, rowniez
nie jest prawda, ze nie da si¢ wykorzysta¢ tej intensywnosci, ktora jest w planie, ona jest
okreslona w przedziale, to jest przedziat od zero do 1,9, przedziat zostat okres§lony tak jak, do
jednej z grup, ktéra juz w planie istniata, przy zagospodarowaniu terenu w catosci uzyskuje
si¢ tutaj wskaznik przynajmniej 1,6, natomiast biorac pod uwage tez to, ze teren moze by¢
zagospodarowywany w etapach to jest to wyjscie, ten 1,9, podniesiony wskaznik, mozna tak
okresli¢, jest to wyjscie na korzyS¢ tez wlasnie tego etapowania budowy. I jeszcze kwestia
dotyczaca tego, ze tutaj nie bedziemy mieli do czynienia z jednym budynkiem, ktory zastapi
budynek ustugowy, czy przemyslowy, ale z calym osiedlem i1 to osiedle musi by¢
wkomponowane w kontekst tego sasiedztwa, tam przynajmniej we wniosku, ktory Panstwo
sktadali, przynajmniej z tego, na tych parametrach mozna byloby wybudowac¢ 490 mieszkan,
natomiast plan zaklada, ze tutaj bedzie mozna zlokalizowa¢ 360 przynajmniej. Wigc tu nie ma
drastycznych jakich§ roznic, natomiast one sg rzeczywiscie z korzyscig dla przestrzeni, z
wzigciem pod uwagg tych elementow, ktore juz Panstwo, jako inwestorzy nie musza juz bra¢
pod uwage, ale Prezydent Miasta bierze, ksztattujac caly obszar, a nie tylko jedng dzialke.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek

Dziekuje bardzo. Czy mamy jakie$ inne zgloszenia do dyskusji? Nie widzg, zatem zamykam
dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 6
Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 31 maja 2022 roku,
godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 2 czerwca 2022 roku, godzina
15.00. Rozpoczynamy procedowanie projektu uchwaly wedtug druku 2731, jest to projekt
uchwaly w trybie jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa
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do projektu uchwaty wedlug druku 2731 mingl termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o
sktadanie poprawek w zakreSlonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.
Jest to

Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Piasta Kolodzieja.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa i rozumiem, ze referuje Pani Dyrektor Elzbieta
Szczepinska, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 2731 w sprawie rozstrzygni¢cia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Piasta Kotodzieja zawiera
propozycje sposobu rozpatrzenia uwag przez Rad¢ Miasta Krakowa oraz wyja$nienie
przestanek takiego stanowiska Rady Miasta w tabeli stanowiacej zatacznik do uchwaty.
Uwagi oraz propozycja ich rozstrzygnigcia byla rowniez omawiana na posiedzeniu Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta w dniu 23 maja 2022 roku.
Kopie wszystkich uwag zawierajacych ich peing tres¢ zostaty przekazane do Kancelarii Rady
Miasta Krakowa i sa do Panstwa wgladu w kazdej chwili. Tres¢ poszczegdlnych uwag oraz
propozycje sposobu ich rozpatrzenia przez Rad¢ przedstawi gldéwny projektant planu Pan
Pawet Krupa. Bardzo prosze.

Glowny projektant planu Pan Pawel Krupa

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt planu Piasta Kotodzieja trzykrotnie podlegal wylozeniu do publicznego wgladu.
W terminie zbierania uwag w zwigzku z pierwszym wytozeniem do publicznego wgladu do
projektu planu wyptynety 24 uwagi zawierajace tacznie 54 postulaty, z ktorych/.../

Przewodniczacy obrad — p. A. Buszek
Przepraszam na sekundke, bardzo bym prosit o wyswietlenie, bo rozumiem, ze tutaj mamy
prezentacje do tego projektu uchwaty. Dzigkuje, bardzo prosze.

Glowny projektant planu Pan Pawel Krupa

/.../ z ktorych 35 nie zostato uwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa. W terminie
zbierania uwag w zwigzku z drugim, czesciowym wytozeniem do publicznego wgladu, do
projektu planu wptyneto 6 uwag zawierajacych tacznie 10 postulatow, z ktoérych 7 nie zostato
uwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa. W terminie zbierania uwag w zwiazku z
trzecim, cz¢sciowym wyltozeniem do publicznego wgladu, do projektu planu wptyneta jedna
uwaga, ktora nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa. Wszystkie ztozone
uwagi ze wzgledu na poruszang tematyke mozna podzieli¢ na grupy. Pierwsza grupa to sa
uwagi dotyczace przeznaczenia terendw, zasad ochrony 1 ksztattowania fadu przestrzennego i
ksztattowania zabudowy oraz przyjetych w projekcie planu parametréw i1 wskaznikow
ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Wniesiono o zmian¢ przeznaczenia
terenu z RP2 na MN, uwaga numer 1.4, z MN12 na MWN, uwaga 1.13, z ZP17 i KDD16 na
MW, uwaga numer 1.18, z ZPZ26 na KU, uwagi numer 1.1. i 1.16, z MW74 na MW/U,
uwaga numer 1.5, z MW91 na U, uwaga numer 2.6. Ustalenie mozliwosci realizacji funkcji
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ustugowej w budynkach zlokalizowanych w strefie obnizonej wysoko$ci zabudowy w terenie
MW?91, uwaga numer 1.14, zwickszenie wartosci maksymalnej wskaznika intensywnos$ci
zabudowy do warto$ci wskazanej w uwadze w terenie MN12 uwaga numer 1.13, w terenie
MW91 uwaga 1.14, w terenie MW74 uwaga numer 1.18. Podniesienie maksymalnej
wysokosci zabudowy w terenie U26, uwaga numer 1.3, w terenie U22 uwaga numer 1.8, w
terenie MN12 uwaga numer 1.13, w terenie MW74 uwaga numer 1.18 i w terenie MW91
uwaga numer 2.5 oraz w strefie obnizonej wysokosci zabudowy w terenie MW91 uwagi
numer 1.14 1 2.5. Obnizenie do 50 % wartosci minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego w terenie MW 1, uwagi numer 1.11 1 2.3. Zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy w terenie MW74 uwagi numer 1.19 i 1.23. W terenie MW91 uwagi numer 2,5 i
3.1. Usunigcie linii zabudowy wyznaczajacej doktadnie lokalizacj¢ budynkow oraz likwidacje
strefy lokalizacji podziemnych czesci budynku w terenie MW1 uwagi numer 1.10 i 2.4,
dopuszczenie mozliwos$ci przekroczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy przez kondygnacje
podziemne, gzymsy, balkony i wykusze w terenie MW74 uwagi numer 1.19 i 1.23,
dopuszczenie lokalizacji budynkow w granicach dzialek oraz 1,5 m od granicy w terenie
MNI12, uwaga numer 1.13, zwigkszenie maksymalnej powierzchni zabudowy do 1000 m2, a
w strefie obnizonej wysokosci zabudowy do 700 m2 oraz wprowadzenie zapisOw
umozliwiajacych zblizenie pojedynczych $cian budynkéw do 10 m w terenie MW91 uwaga
numer 2.5, dopuszczenie realizacji garazy podziemnych, naziemnych miejsc parkingowych i
wewnetrznej komunikacji w strefie zieleni w terenach zabudowy w terenie MW74, uwagi
numer 1.19 i 1.23, usunigcie strefy zieleni w terenach zabudowy w terenie MW1, uwagi
numer 1.12 i 2.2, wyznaczenie strefy zieleni w terenach zabudowy w terenach ustug, uwaga
numer 1.22, dopuszczenie dachu ptlaskiego jako zadaszenie lukarn w terenie MN12, uwaga
numer 1.13, wprowadzenie w terenach KU nakazu realizacji parkingdow, jako
wielopoziomowych z jedna kondygnacja podziemng i co najmniej jedng naziemng oraz
wprowadzenie nakazu wykonania zadaszen nad parkingami w formie dachoéw zielonych,
uwaga numer 1.22. Druga grupa to uwagi dotyczace przyjetych w projekcie planu rozwigzan
komunikacyjnych 1 obslugi parkingowej. Wniesiono o skomunikowanie terenu MW74
bezposrednio do drogi w terenie KDGPI1, uwaga numer 1.15, wyznaczenie terenow KU
wzdtuz ulicy Kruszwickiej, uwaga numer 1.22, dopuszczenie budowy ogédlnodostgpnego
parkingu w terenach KDD16 1 ZP17, uwaga numer 1.15, przeznaczenie na parkingi skwerow i
chodnikow w terenie MW41, uwaga numer 1.1, strefy zieleni w terenach zabudowy na
dziatce numer 49/5 w terenie MW85, uwaga numer 1.16, zamiany ciggu pieszego w terenie
KDX3 na drogg jednokierunkowa klasy dojazdowej, uwaga numer 1.15, przedtuzenie terenu
KDD15 do terenu KDGP, uwaga numer 1.22, korekte przebiegu drogi w terenie KDD16,
uwagi numer 1.19 i1 1.23, poszerzenie terenow ciggdw pieszych KDX5 i KDX6, uwaga numer
1.22. W uwagach wniesiono réwniez o zakaz lokalizacji urzadzen wodnych i budowli
hydrotechnicznych w obrebie wskazanych w uwadze dzialek w terenie MNI1, to jest uwaga
numer 1.17 i zweryfikowanie zapisow dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej, uwagi
numer 1.20 1 1.21. Odnoszac si¢ do tresci wniesionych uwag nalezy wyjasni¢, 1z ich
rozstrzygnigcie byto uzaleznione od konieczno$ci zachowania zgodnosci projektu planu z
ustaleniami dokumentu Studium, od spelnienia wymogoéw ustawy dotyczacych zachowania
tadu przestrzennego i1 przyjete w projekcie planu rozwigzania planistyczne, w tym
przeznaczenia terendw, parametry zabudowy, wyznaczone linie zabudowy zapewniaja
zachowanie tadu przestrzennego z poszanowaniem zasad zréwnowazonego rozwoju, od
wywazenia pomi¢dzy interesem publicznym i1 prywatnym, od uzyskanych w toku procedury
opinii 1 uzgodnien oraz od wymogoéw wynikajacych z przepisow odrebnych. Szczegdtowe
uzasadnienie nieuwzglednienia uwag znajduje si¢ w zalaczniku do projektu uchwaty.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwag ztozonych do projektu miejscowego planu
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Piasta Kotodzieja zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do projektu uchwaty wedtug druku 2631.
Ewentualne wprowadzenie przez Rade Miasta poprawek dotyczacych sposobu rozpatrzenia
uwag bedzie skutkowato ponowieniem czynnosci planistycznych. Prezydent proponuje, aby
rozstrzygnigcia w sprawie rozpatrzenia uwag pozostaty bez zmian 1 tym samym wniesione
uwagi, ktére nie zostaty uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa, rowniez nie zostaly
uwzglednione przez Rade Miasta Krakowa. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje za wprowadzenie. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat
zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg, zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta
Krakowa zamykam dyskusje¢, ktéra oznacza zakonczenie czytania projektu. Glosowanie nad
projektem w bloku glosowan. Przechodzimy do druku 2732, jest to projekt uchwaty w trybie
jednego czytania. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu
uchwaty wedtug druku 2732 mingt termin skladania autopoprawek, a termin zglaszania
poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o sktadanie
poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Seniorow Lotnictwa

i ul. Ulanow.

Referuje Pan Dyrektor Adam Bik — Multanowski, bardzo prosze. Czy Pan Dyrektor jest z
nami zdalnie? Zaczekamy chwilke. Chcialem tu powiedzie¢, ze do tego druku mamy
poprawke Radnego Jaskowca dostarczong w dniu dzisiejszym, przepraszam, wczorajszym.
Bardzo prosz¢ Pana Dyrektor o zreferowanie projektu uchwaty.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Architektury i Urbanistyki — p. A. Bik — Multanowski
Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni!

Przepraszam za krotkg zwloke. Prosz¢ Panstwa uchwala w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej przy ulicy Senioréw Lotnictwa 1 ulicy Utanéw dotyczy realizacji
budynku mieszkalnego wielorodzinnego, sktadajacego si¢ z dwoch segmentow naziemnych z
garazem podziemnym. Jest to inwestycja, w ktorej ma znalez¢ si¢ od 58 do 68 mieszkan, nie
przewiduje si¢ powierzchni przeznaczonej na dziatalno$¢ handlowa i ustugowa. To jak
Panstwo si¢ na pewno zapoznaliScie, to sg takie dwa budynki, dwie bryly naziemne polaczone
wlasnie garazem podziemnym w terenie, ktory w planie miejscowym jest przeznaczony pod
ushugi. Sprawa byla omawiana i1 podjeto uchwate odmowng dla tej inwestycji 5 maja 2021
roku, niemniej jednak ta uchwala zostata uchylona przez sad administracyjny, sad
administracyjny wskazal na uchybienie formalne w zwigzku z brakiem w tych dokumentach,
ktore do niego dotarly, ekofizjografii, natomiast merytorycznie, i tutaj na ten temat dosy¢
obszernie si¢ wypowiedzial, wskazal, ze Rada Miasta powinna zaja¢ stanowisko kierujac si¢
potrzebami mieszkaniowymi Krakowa, tak jak to precyzuje uchwala, ustawa, przepraszam.
W zwigzku z tym po powrocie, po zwroceniu akt sprawy zgodnie z procedurg pozyskaliSmy
stosowne opinie, poinformowaliSmy o mozliwo$ci przedstawienia opinii, dokonali$my
odpowiednich uzgodnien 1 w tej sytuacji, w ktorej stwierdziliSmy, ze zostaly speinione
wszystkie warunki ustawowe, w szczeg6lno$ci tez zostaly spelnione warunki standardoéw
urbanistycznych wprowadzonych uchwalg Rady Miasta, Prezydent uznal, Ze nie ma podstaw
do formutowania odmownej uchwaty i skoro jak juz wszystkie warunki sg spetnione, trzeba
przygotowa¢ uchwate pozytywng tak jak zrobiliSmy to za pierwszym razem. W uchwale 1 w
uzasadnieniu odniesliSmy si¢ do kwestii mieszkaniowych, zapewniania jakby, zapewnienia
potrzeb mieszkaniowych mieszkancow Krakowa positkujac si¢ opinia Wydzialu
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Mieszkalnictwa, ktore tutaj zostalo, ta opinia zostala uzyskana, tutaj Wydziat Mieszkalnictwa
wskazywal na zapotrzebowanie w skali calego miasta, wskazywat na ilo$¢ lokali, ktore sg
oddawane, wskazywal tez na to, ze ilo§¢ mieszkancoOw w miescie wzrasta i na koncu swojej
opinii wskazat tez, ze oddziatywanie kryzysu uchodzczego jasno wskazuje na atrakcyjnosé
Krakowa, jako miejsca zamieszkania i rosngce potrzeby mieszkaniowe. Zgodnie z tym, co
powiedziat sad tutaj decyzja oczywiscie nalezy do Rady Miasta Krakowa, Prezydent ma tu za
zadanie przygotowanie uchwaly, co zrobil, natomiast tutaj decyzja jest po stronie Rady
Miasta, jakg uchwale przyjac. Ja tylko powiem w nawigzaniu do dyskusji, ktéra si¢ odbywata
w poniedziatek na komisji, jak nalezy tutaj, jaka nalezy uchwale podja¢, czy mozliwe jest po
prostu nieprzeglosowanie tej uchwaty, czy nalezy podja¢ uchwate pozytywng albo
negatywna, tutaj w mig¢dzyczasie od poprzedniej uchwaly sprzed roku pojawily si¢ dwa
wyroki sgdow administracyjnych, ktore wskazujg na to, ze zgodnie z art. 7 ustawy Rada
Miasta ma obowigzek uchwalenia albo uchwaty pozytywnej albo negatywnej, nie ma
mozliwo$ci nieprzeglosowania, znaczy nie zyskania wigkszosci w gltosowaniu dla tej uchwaty
I rozumienia tego, jako odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. Oczywiscie
nie wiemy, co w przypadku ewentualnego odwotania zrobi sad administracyjny krakowski, bo
jak wszyscy wiemy sktady, kazdy sktad sadu jest niezawisty, tez argumenty przeciwne byly
podnoszone w orzeczeniach sagdow, ktore tutaj w podobnych sytuacjach zapady, niemniej w
tych dwoch orzeczeniach, do ktorych dotarliSmy, sady wskazaly, ze w ich ocenie
jednoznacznie z tresci przepisu wynika, ze Rada Miasta powinna podja¢ uchwale albo o
ustaleniu, albo o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. To tyle, dzickuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje za wprowadzenie. Tutaj tak jak méwilem zostala zgloszona poprawka Pana
Radnego Dominika Jaskowca dorgczona w dniu dzisiejszym, 25 maja. Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska nie wydata pozytywnej decyzji w sprawie projektu tej
uchwaty. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢ glos w tej sprawie?
Klubu? Dobrze, Pan Dominik Jaskowiec w imieniu klubu.

Radny — p. D. Jaskowiec

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu Klubu Platforma Koalicja Obywatelska przedstawiam nasze stanowisko, ktore
zawarte tez zreszta zostalo w mojej poprawce, ktora ztozytem do tego projektu uchwaty.
Sprawa jest doniosta i wazna w kwestii ksztattowania tadu przestrzennego na terenie Gminy
Miejskiej Krakow i1 rozmawiamy o pewnym precedensie. Ten precedens sprowadza si¢ do
tego, ze w ramach specustawy, zwanej popularnie lexdeweloper bedziemy decydowaé o
ustaleniu  inwestycji  mieszkaniowej na terenie  objetym  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego, ktory odmiennie przeznacza ten teren. W zwiazku z tym
niejako specustawg tamiemy tad przestrzenny, czy tez z przepisami ustawy, specustawy
tamiemy tad przestrzenny uchwalany na tej sali przez Wysoka Rad¢ w postaci miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Oczywiscie takie dziatanie jest dopuszczalne w
$wietle zmian prawa, ktoéra dokonal Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ale w sytuacjach
szczegblnych. 1 ta sytuacjg szczegdlng jest brak zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
wspolnoty mieszkaniowej, wspolnoty obywateli, wspolnoty mieszkancow, jaka jest Gmina
Miejska Krakéw. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego faktycznie wskazuje na
dwie okoliczno$ci, dwie przestanki, ktorymi kierujac si¢ Rada Miasta Krakowa moze
postanowi¢ o odmowie lokalizacji takiej inwestycji, raz to plany w zakresie realizacji
inwestycji celu publicznego tego miejsca, a dwa, druga przestanka to wtasnie wypehienie,
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zaspokojenie w ramach biezacej polityki miasta potrzeb mieszkaniowych mieszkancow
Krakowa. Samo odrzucenie tego projektu uchwaty, zresztg jak tutaj juz wprowadzajacy Pan
Dyrektor przekazat, samo odrzucenie projektu uchwaly nie spowoduje rozwigzania sprawy,
tylko zgodnie z wyrokami Wojewddzkich Sadow Administracyjnych w Gdansku i w Kielcach
spowoduje bezczynno$¢. To znaczy Rada musi si¢ finalnie opowiedzie¢ albo za lokalizacja tej
inwestycji, czyli za przyjeciem wniosku, albo za odmowg takiej lokalizacji, czyli
odrzuceniem tego wniosku, bazujagc na argumentach dotyczacych realizacji potrzeb
mieszkaniowych na terenie Gminy Miejskiej Krakow. I wreszcie tutaj roznimy si¢ w ocenie
zaspokojenia tych potrzeb z wnioskodawca projektu uchwaty, bazujac na dwoch istotnych
elementach, czyli na stanowisku Prezydenta Miasta Krakowa wyrazonym w odpowiedzi na
moja interpelacj¢ z dnia 25 marca 2022 roku jak tez danych dotyczacych aktualnej sytuacji z
polityka w ramach polityki mieszkaniowej, tych danych przedstawionych przez Wydziat
Mieszkalnictwa w dniu 17 marca 2022 roku w pi$mie skierowanym do Komisji Planowania. I
generalnie poprawka, ktérg omawiam zmienia projekt uchwaty na odmowe ustalenia
lokalizacji bazujac na uzasadnieniu wynikajagcym z orzecznictwa Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie i kawatek tego uzasadnienia pozwole sobie na koniec jeszcze
zacytowac. O ksztalcie lokalnej polityki mieszkaniowej decyduja wszelkie dzialania, decyzje
1 plany przysztych przedsigwzig¢ zmierzajace do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
czlonkow wspolnoty samorzadowej, przy ich maksymalnym, przy maksymalnym
uwzglednieniu lokalnych uwarunkowan spoteczno — gospodarczych, w szczegodlnosci
demograficznych, urbanistycznych, infrastrukturalnych i techniczno — organizacyjnych.
Szczegotowe informacje o potrzebach mieszkaniowych gminy zawieraja raporty z
gospodarowania zasobem mieszkaniowym Gminy Miejskiej Krakéw, sprawozdania z
realizacji strategii rozwoju Krakowa, raporty o stanie miasta, oczywiscie mamy roéwniez
aspekty polityki mieszkaniowej miasta Krakowa uregulowane w polityce mieszkaniowej
Gminy Miejskiej Krakow, wieloletnim programie gospodarowania zasobem mieszkaniowym
Gminy Miejskiej Krakow, ktore réwniez tg polityke ksztattuja. Jak podkresla Pan Prezydent
Jacek Majchrowski w odpowiedzi na moja interpelacje z dnia 25 marca 2022 roku, cytuje:
zgodnie z danymi GUS za 2020 rok liczba mieszkancow Krakowa wyniosta 779.966 osob,
natomiast zgodnie ze sporzadzong prognoza demograficzng liczba mieszkancoéw Krakowa w
latach 2021 — 2050 oscylowa¢ bedzie wokot liczby 740 tys. mieszkancow. Na koniec 2020
roku w Krakowie bylo 412.500 mieszkan, co w przeliczeniu wskazuje, ze na jedno
mieszkanie przypada statystycznie, ze jedno mieszkanie przypada statystycznie na 1,89
osoby, czyli ponizej 2-ch os6b zamieszkuje srednio w jednym mieszkaniu. Sporzadzony w
2021 roku bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe wykazal na obszarze Krakowa
zasob terenéw o powierzchni 270 ha pod nowe budownictwo wielorodzinne oraz 2225 blisko
ha pod nowe budownictwo jednorodzinne, co w przeliczeniu sktada si¢ na liczbe 123.840
potencjalnych uzytkownikéw w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych oraz 87.850 w
budynkach jednorodzinnych, czyli mniej wigcej potencjal Krakowa na dzisiaj przy
realizowaniu nowych zamierzen inwestycyjnych zgodnie z uchwalonymi przez Wysoka Rade
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego jak tez z wydanymi przez Urzad
decyzjami WZ wynosi ponad 200 tys. nowych mieszkan. Czyli tyle mozna by bylto na terenie
Krakowa mieszkan zbudowaé, aktualnie prowadzona polityka planistyczna gminy zapewnia
zatem odpowiednig rezerweg terenéw pod budownictwo mieszkaniowe celem realizacji
potrzeb mieszkaniowych w tym zakresie. To jest stwierdzenie Prezydenta Miasta Krakowa na
temat polityki mieszkaniowej. W zwiagzku z tym powyzszy stan faktyczny wskazany przez
Pana Prezydenta jednoznacznie wskazuje na brak konieczno$ci realizacji inwestycji
mieszkaniowych w oderwaniu od porzadku planistycznego, czyli obowigzujacych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a w tym przypadku mamy z tym do
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czynienia oraz pozwala stwierdzi¢, ze inwestycje mieszkaniowe, bo przeciez inwestycja
mieszkaniowa obje¢ta wnioskiem lokalizacyjnym nie przyczyni si¢ do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych na terenie miasta Krakowa gdyz one zaspokojone w ramach biezacej
polityki mieszkaniowej miasta. Mozemy w ramach plandw miejscowych, ktore przewidujg
zabudowe w okre$lonych miejscach, w tym miejscu akurat, ktory jest objety wnioskiem nie
przewiduja zabudowy mieszkaniowej, ale w innych tak, wybudowa¢ mieszkania dla ponad
200 tys. potencjalnych mieszkancow Krakowa. W zwiazku z tym prosz¢ Wysoka Rade o
przyjecie poprawki do tego projektu uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje Panu Radnemu. Czy w imieniu klubu kto$ jeszcze chciat? W imieniu klubu bardzo
prosz¢ Pan Radny Maslona bardzo proszg.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Jednym stowem mozna by nazwac to, co dzieje si¢ wokot tej uchwaty, jako pewnego rodzaju
hipokryzja i to mozna powiedzie¢ hipokryzja level master na wielu poziomach, bowiem pod
pretekstem Mieszkania Plus stworzono proteze w postaci lexdeweloper, zamiast zreformowac
przepisy budowlane i planistyczne stworzono przepis, ktory de facto umozliwia deweloperom
obchodzenie dotychczasowych zapisdéw, migdzy innymi plandw zagospodarowania
przestrzennego. I to jest pierwszy rodzaj hipokryzji ze strony rzadzacych, ze aby rozwigzac
problem nie szukano dobrych rozwigzan, tylko 1 wylacznie wprowadzono takie
prowizoryczne przepisy. Rzad chcial w ten sposob otworzy¢ mozliwos$¢ zabudowy terenow
przemystowych i kolejowych, ale wiemy, Ze to skoficzylo si¢ fiaskiem. W Krakowie jedyny
program Mieszkanie Plus, ktory jest realizowany to jest mieszkanie od poczatku do konca
realizowane na pozwoleniu na budowe przez dewelopera, odkupione przez Fundusz
Nieruchomosci. W zwigzku z tym uwazam tez, ze nie powinniSmy, jako Rada Miasta
Krakowa przyktada¢ reki do tego, zeby tego typu dziatanie legitymizowac. Pewnego rodzaju
hipokryzja 1 chyba najwyzszych lotow uwazam jednak dziatanie dewelopera 1 Urzedu, kiedy
powoluje si¢ wlasnie na wspomniane juz wcze$niej potrzeby mieszkaniowe krakowian, a to
wszystko w oparciu o dane na przyklad gtownie dotyczace Mieszkania Plus witasnie. Na
Komisji Planowania styszeliSmy o tym, ze na 400 mieszkan, ktore w Krakowie jest
oddawanych byto 2 tys. osob chetnych, natomiast ta inwestycja, ktora tu jest prowadzona nie
jest inwestycja w ramach Mieszkanie Plus, ona nie zaspokoi potrzeb tej grupy mieszkancow.
Dlatego uwazam, ze hipokryzja jest powotywanie si¢ na takie dane. ToO, CO wspomnial
rowniez moj przedmowca chciatbym, aby Urzad Miasta Krakowa ustalit jedng lini¢
informowania Radnych o tym, jakie w koficu te potrzeby mieszkaniowe s3 i1 czy one w ogodle
wystepuja, poniewaz, kiedy toczy si¢ dyskusja o Studium to styszymy, ze one sg catkowicie
juz zaspokojone, ze de facto nie ma potrzeby tworzenia nowych terenéw pod zabudowe
mieszkaniowg, inwestycyjng, poniewaz to, co wspomnial Przewodniczacy Jaskowiec prawie
200 tys., dla prawie 200 tys. osdb jest zapisane w planach juz mozliwo$¢ zabudowy. W
zwigzku z tym uwazam, ze dopdki Urzad nie przyjmie jednej linii 1 nie bedzie argumentowat
w ten sam sposob réznych spraw to my nie powinniSmy tego typu uchwaty przyjmowac, nie
powinni$my jej popiera¢, dlatego, ze jesteSmy, jako Radni, mam wrazenie, wprowadzani w
btad. Deweloper oczywiscie ma §wigte prawo do tego zeby staraé si¢ korzysta¢ z przepisow
prawa nawet, jesli si¢ z nim nie zgadzamy, jako Radni, chce wycisngé jak najwiecej
powierzchni mieszkaniowej z terenu, ktory ma, chociaz gdyby stosowal zapisy planu
zagospodarowania byloby to niemozliwe, bo tam jest zabudowa ustugowa. Po to, jako Radni
uchwalamy plany zagospodarowania, zeby w przyszio$ci mieszkafcy mieli pewno$¢
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stanowienia prawa, kiedy zaczniemy stosowac¢ takie protezy to mozemy tak naprawdg
podwaza¢ kazda swoja decyzje podjeta lub przez poprzednie Rady Miasta. Dlatego jako Klub
Krakow dla MieszkancoOw na pewno nie poprzemy uchwaty o zgodzie na lokalizacj¢ tej
inwestycji. I proszg rowniez o informacje¢ ze strony Urzedu, bo juz pojawiato si¢ to pytanie,
co bedzie w przypadku, gdy rzeczywiscie Rada nie przyjmie tylko i wytacznie tej uchwaty,
czy ta bezczynnos¢, o ktorej byta mowa wcezesniej by¢ moze da nam czas zeby Urzad ustalit
jakas wspolng wersje tego, jakie w koncu sg potrzeby mieszkaniowe Gminy Miejskiej
Krakéw. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje. Stanowisko klubu czy? Tak, klubu, czy jeszcze kto$ chciat zabra¢ gltos? Nie
widze, w zwigzku z tym otwieram dyskusje, bardzo prosz¢ Pan Radny, chciat Pan? Pan
Radny i potem Pan odpowie, bardzo prosze¢ Panie Radny.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni 1 Mieszkancy!

Oczywiscie dyskusja byla merytoryczna na Komisji Planowania Przestrzennego i ja tez
powtdrze moje przynajmniej stanowisko, ze jezeli mamy ustosunkowac si¢ do tego, co sad
skierowat do nas, jako Rady Miasta Krakowa zeby uzasadni¢ negatywne stanowisko dla tej
lokalizacji, mimo spetnienia jakich$§ warunkéw, to po pierwsze Rada ma suwerenng decyzje,
co do wskazan planistycznych zgodnie ze Studium czy w tym terenie akurat maja by¢ ustugi
czy ma by¢ mieszkanidwka, a wigc rownie dobrze Rada moze sta¢ na stanowisku, ze z punktu
widzenia planistycznego majg tam by¢ ustugi. To jest punkt pierwszy i to jest nasze
wladztwo, to jest nasza decyzja, my jesteSmy w tym suwerenni. Jezeli chodzi o druga kwestig,
kwesti¢ udowodnienia zapotrzebowania na przestrzen mieszkalng no to réwniez z punktu
widzenia planistycznego, a tak naprawde positkujemy si¢ tu stanowiskiem Wiceprezydenta
Muzyka, ktory przy referowaniu spraw zwigzanych ze Studium podkreslal, ze nie przewiduje
si¢ w najblizszym czasie zeby w Studium, zeby byly przestanki do wprowadzenia nowych
terenow mieszkaniowych w Studium, poniewaz przekraczamy wszelkie wskazniki, ktore nas
do tego obliguja czyli to jest niezalezne przez Rade Miasta, od Rady Miasta Krakowa
zebySmy mogli zwigksza¢ powierzchni¢ mieszkaniowa w Studium, czyli wyczerpaliSmy w
pewien sposob te wskazniki i nic si¢ chyba na dzisiaj nie zmienito, wigc positkujac sie tg teza
znaczy si¢, ze nie ma potrzeby generowa¢ nowych powierzchni mieszkalnych, poniewaz
Gmina Krakow ma ich w nad stanie, mowimy o potencjale przede wszystkim istniejacym jak
1 tym, ktéry moze wybudowaé¢ na bazie istniejacych planéw miejscowych jak i
przygotowywanych planow miejscowych. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuj¢. Bardzo prosz¢ Pana Dyrektora, Panie Dyrektorze moze zrébmy tak, na
poczatku beda tutaj wypowiedzi Radnych, a potem Pan odpowie na wszystko, dobrze, Pan
Radny Pietrzyk bardzo prosze.

Radny — p. S. Pietrzyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatbym spokojnie tez zabra¢ glos i moze uwzgledni¢ pewne nowe okolicznosci, na ktére
tutaj dzisiaj juz zwracaliSmy uwage, na poczatku tej Sesji byla pickna transmisja z Kijowa,
pokazujaca nasza wspolprace z Ukraincami, ich wspieranie, pomoc, przeciez WSzyscy wiemy,
ze w chwili obecnej Krakow jest miastem, co najmniej milionowym, bo taka rzesza
uchodzcow przybyla z Ukrainy. Na pewno te fakty sa nadzwyczajne i dlatego nie mogty si¢
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znalez¢ w pewnych dokumentach, ktore byty, ze tak powiem, przygotowywane w poprzednim
okresie czasu, bo przeciez nie wszyscy mogliSmy, znaczy nie mogliSmy przewidzie¢, ze
dojdzie do takiej agresji Rosji na Ukraing i do takiego exodusu, ktory jest najwickszym
exodusem od czaséw II wojny $wiatowej, jaki ma miejsce w chwili obecnej. Uwazam, ze
trzeba te fakt tez uwzgledni¢, bo to jest wiasnie hipokryzja, ze z jednej strony my mowimy o
pomocy, moéwimy o wspieraniu, jak to staramy sie, ale tez pamigtajmy, ze ci ludzie gdzie$
muszg mieszkaé. 1 trzeba uwzgledniaé rowniez w tego typu dzialaniach, jakie obecnie
podejmujemy fakt, ze ta grupa, mowi si¢ teraz roznie, ja tu tak, ze tak powiem, ale okoto 250
tys., ktorzy przybyli do Krakowa, na razie oczywiscie gdzie§ tam wynajmuje mieszkania,
korzysta z pomocy panstwa, na pewno znaczna ich c¢z¢s¢ 1 oby jak najszybciej wrocita do
swojego kraju po zakonczeniu wojny, czego sobie wszyscy zyczymy, ale rbwniez na pewno
cze$¢ z nich zostanie 1 oni beda potrzebowac gdzie§ zamieszka¢. Wigc chciatbym zeby$smy
tylko ten fakt jeszcze uwzglednili, ZebySmy nie zapominali o tym i moéwi¢ to z calym
szacunkiem do analiz, ktore zostaty tutaj w uzasadnieniu przedstawione. Chciatbym tez
zwrécié uwage jeszcze na orzeczenie sagdowe WSA, boje si¢ czy znowu uchwala, ktorg
podejmiemy nie trafi do sadu i bedziemy mogli tutaj w jakiej§ mierze znow mie¢ problem,
ktoéry wroci za jaki$ okres czasu. Kolejng sprawg jest, moim zdaniem, fakt, ze to my Radni
Miasta Krakowa w 2014 roku w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa uchwaliliémy, ze ten teren jest UM, czyli ustugi i mieszkania
prosze Panstwa, czyli trzeba sobie tez powiedzie¢ jasno, ze my, jako Radni
wypowiedzielismy si¢, ze tam moga powstawa¢ mieszkania. Ja wiem, ze kwestia planow i
Studium jest nie zawsze kompatybilna, ale Studium jest moim zdaniem tym dokumentem
nadrzednym, bo on okresla perspektywiczny rozwoj miasta Krakowa w wielu przypadkach.
Sadze, ze te elementy, ktore tutaj wspomnialem powinny by¢ wzigte pod uwage i nie
ukrywam, ze dla mnie przyznam szczerze, mowienie o tym, ze mamy zaspokojone potrzeby
mieszkaniowe w Krakowie, kiedy bySmy spotkali zwyktego mieszkanca Krakowa, wielu
miodych ludzi, ktérzy tutaj koncza studia i chcg w Krakowie zosta¢, ja znam prognozy
demograficzne gdzie méwi sig, ze Krakoéw jest jednym z nielicznych miast, ktory bedzie miat
przyrost mieszkancow, bo jest atrakcyjny dla tych, ktorzy tu podejmujg studia, potem zostaja,
ksztatcg si¢ 1 beda szuka¢ mieszkan w tym miescie. Wigc nie ukrywam, ze na pewno potrzeby
mieszkaniowe Krakowa beda duze 1 uwazam, ze trzeba wychodzi¢ naprzeciw tym
oczekiwaniom. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuj¢ Panu Radnemu. Czy kto$ z Pafistwa Radnych chcial zabra¢ gltos? Pan Lukasz
Maslona bardzo prosze, teraz w swoim imieniu, tak? Bardzo proszg.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja troszke ad vocem do Pana Radnego, zgadzam si¢ z tym, ze jest duza czg$¢ mieszkancow
Krakowa narodowos$ci ukrainskiej, ale nie demonizowatbym tej liczby, poniewaz jak
wezmiemy juz pod uwage twarde dane to wnioskow o PESEL chyba nawet 30 tys. nie
ztozono, a to jest dla nas mysle wyznacznik tego, kto z tych ludzi mysli o tym, Zeby tu de
facto pozosta¢. Natomiast w druga strone, jesli popatrzymy to ogromny odplyw jednak
mieszkancow Krakowa narodowos$ci ukrainskiej nastapil, szczegélnie mezczyzn, ktorzy
wyjechali na wojng, szacowany na okoto 40 — 50 tys. Wiec ja bardzo bym nie chcial zeby
kryzys uchodzczy byl wykorzystywany do tego zeby pozwala¢ na zabudowe niekontrolowana
miasta, bo przypomng o fakcie, ze jak byl COVID to wtedy réwniez tworzono tzw. osiedla
covidowe gdzie miata rzekomo by¢ rekonwalescencja przeprowadzana niektorych chorych i
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wiemy, czym to si¢ skonczyto, samowolami budowlanymi realizowanymi przez deweloperow
wiasnie. Natomiast jeszcze chcialbym o tych potrzebach mieszkaniowych, o ktérych Pan
moéwi, one rzeczywiscie, tego zabraklo w moim poprzednim wystapieniu, one sg duze, ale w
bardzo specyficznym charakterze budownictwa, budownictwa spotecznego. Tu méwimy o
komercyjnej inwestycji, nie jako inwestycji przeznaczonej na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych ludzi, ktorzy rzeczywiscie czekajg na mieszkania, w zwigzku z na przyktad
mozliwo$cig taniego wynajmu i dojsciem do wilasnosci. Tu méwimy o kapitalistycznym
podejéciu inwestora, ktory ma do tego prawo, ale ma zapisy planu zagospodarowania i jego
powinien si¢ trzymaé. Tam jest dopuszczona funkcja mieszkaniowa, o czym Pan mowi, wigc
deweloper moze zrealizowa¢, my go nie skrzywdzimy tag odmowng decyzja ewentualnie
dotyczaca realizacji tego zamierzenia. W zwiazku z tym ja nadal jednak do Panstwa apeluje
zeby nie popiera¢ tego projektu uchwaly przygotowanego przez Urzad Miasta Krakowa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje Panu Radnemu. Pan Radny Dominik Jaskowiec rowniez prosze w swoim
imieniu.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Ja chciatem nawigza¢ do stow Przewodniczacego Pietrusa i si¢ z nim zgodzi¢, to jest tez moze
rzadkie wydarzenie z tej mownicy, ale faktycznie wokot tej inwestycji narosto pewne
przektamanie, poniewaz postugujemy si¢ argumentami, ze ta inwestycja przyczyni sie,
przyczyni si¢ w jaki$ sposob, ze ona bedzie realizowana, jako inwestycja o charakterze
spotecznym. Tak, czy to bedzie realizowana w konteks$cie programéw rzadowych, mieszkan
skierowanych do uchodzcoéw wojennych, czy tez budownictwa spotecznego, tymczasem to
bedzie zwykta komercyjna inwestycja, inwestycja, ktéra w zaden sposdb w ten sektor gdzie
faktycznie mamy potrzeby mieszkaniowe nie wptynie i nie spowoduje zagwarantowania tych
potrzeb mieszkaniowych. Gdyby to byla inwestycja o charakterze spolecznym to wtedy
moglibySmy jeszcze nad nig debatowac, tak, oto w tym miejscu gdzie plan miejscowy mowi
zrobmy, mozna budowaé¢ budownictwo ustugowe, dopus¢my wyjatkowo inwestycje
spoleczng, socjalng, kierowang specjalnie do osob, ktore takich budynkéw potrzebuja.
Tymczasem mamy tutaj inwestycje komercyjna, zwykla inwestycj¢ komercyjna, w ktorej
mieszkania, jesli ona dojdzie do skutku, beda sprzedawane po nascie tysigcy za metr
kwadratowy, metr p.u.m na zwyktym rynku komercyjnym. Jest to przektamanie, ktore tutaj
pada z tej méwnicy 1 to przektamanie trzeba zdetonowac 1 powiedzie¢, ze to jest nieprawda.
Co do Ukraincow to faktycznie nasi przyjaciele, ktorzy do nas przyjechali, wigkszo$¢ z nich
pewnie do tego czasu wyjedzie, poniewaz ta inwestycja zakonczy sie, jej realizacja, gdyby do
niej doszto, zakonczy sie pewnie w ciggu dwoch, trzech lat, wiec juz raczej wojny nie bedzie i
uchodzcy wrocg do siebie, w zwigzku z tym ten argument nijak si¢ ma do rzeczywistosci.
Prosze réwniez zwrdci¢ uwagg, bo tego argumentu nie bylo, na uklad przestrzenny osiedla.
Znaczy Rada Miasta Krakowa w swojej madrosci przyjmujac plan miejscowy dla osiedla
Ugorek zauwazyla, ze wzdtuz pierzei ulicy Utandéw zlokalizowana jest zabudowa ustugowa.
Jest to centrum osiedla, tam zlokalizowane sg przychodnie, tam zlokalizowane sg inne funkcje
uzytecznos$ci publicznej. W zwigzku z tym nalezy wolne tereny wokot tej ulicy przeznaczaé
w pierwszej kolejnosci na tg funkcje. Stad nie jest przypadkowy zapis planu miejscowego dla
tego terenu przeznaczajacy go gtoéwnie pod funkcje¢ ustugowsa, a nie mieszkaniowa, bowiem
tam ta funkcja jest naturalnie zlokalizowana, to jest centrum osiedla, jest tam przystanek zaraz
autobusowy, z ktérego mieszkancy korzystaja, dojezdzaja do centrum, sg tam przychodnie,
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inne instytucje spoteczne, szkoty, bursa szkolnictwa ponadpodstawowego itd., itd. I to jest
miejsce, to jest przestrzen dedykowana takiej wlasnie infrastrukturze, nie budownictwu
mieszkaniowemu, bo ono si¢ znajduje w drugiej czesci osiedla, w centrum osiedla powinna
przewazac, jest to logiczne, infrastruktura ustugowa i taka tez tam zgodnie z planem ma by¢
przeznaczona, jako podstawowa funkcja. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje. Czy z Panstwa Radnych kto$ chciat zabra¢ jeszcze glos? Nie widze¢. Prosimy
Pana Dyrektora tutaj o odpowiedz na pytania postawione.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Architektury i Urbanistyki — p. A. Bik — Multanowski
Dziekuje bardzo. Ja chciatem si¢ odnie$¢ krotko do zarzutu hipokryzji, ktére sformutowat
Radny Maslona. W mojej ocenie tutaj ze strony Prezydenta, ze strony Urzedu Miasta
Krakowa nie ma zadnej hipokryzji, tak jak Panstwo wiecie kilkakrotnie tu juz prezentowatem
projekty uchwat w sprawie lokalizacji inwestycji mieszkaniowych, kazdorazowo byty to
uchwatly negatywne, ten negat tych uchwal wynikat z faktu, ze nie byl spelniony warunek
ustawowy badz nie byly spelnione standardy, w kazdym razie byla twarda podstawa do tego
zeby wyda¢ uchwale negatywng. Tutaj mamy do czynienia z pierwszym przypadkiem, ze
mamy inwestycje¢, ktora nie jest sprzeczna ze Studium i ktdra spetnia standardy urbanistyczne
w zakresie parametrow, gabarytow, wysokosci itd. i takze wszystkie warunki ustawowe, czyli
odleglosci od przystankow, od terendow zieleni, zaopatrzenie w energi¢ cieplng itd., itd. To sa
parametry, ktére mozna, porownujac na przyktad do wuzetek, powiedzie¢, ze nie wszystkie
decyzje o warunkach zabudowy majg ten luksus zeby mie¢ odpowiednig ilo$¢ zieleni, w
poblizu szkot¢, w poblizu zapewnione wszystkie standardy tak jak formuluje to ustawa.
Dlatego w sytuacji spelnienia wymaganych przepisami wymogow, w szczeg6lnosci, gdy
inwestycja spetnia standardy urbanistyczne, przygotowywana jest uchwata pozytywna. W
takiej sytuacji Prezydent nie widzi przeciwwskazan do zaprezentowania swojego stanowiska
na temat tej inwestycji. I to jest jedno, to jest tak jak dziala Urzad Miasta Krakowa 1 jak
dzisiaj stuzby Prezydenta. Natomiast oczywiscie decyzja pozostaje po stronie Rady Miasta
Krakowa 1 tutaj jednoznacznie na ten temat wypowiada si¢ i sad dziatajacy, ktory wydat
wyrok w tej sprawie i1 w dwoch innych wyrokach, na ktére tutaj wskazywano, zreszta sad
krakowski znal te wyroki, bo tez treSci wyrokow przywotal wiasnie, ten wyrok bodajze
gdanski 1 tutaj odpowiadajac jakby na trzecie pytanie, co si¢ stanie, no to tutaj trudno mi
mowic, co si¢ stanie, na takie pytanie odpowiedzialem w poniedziatek, ze nie wiem, co si¢
stanie, bo nie wiem jak postapi Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, jezeli sprawa
do niego trafi, natomiast z duzym prawdopodobienstwem mozna uznaé, ze bedzie si¢
kierowat ta logika, ktora juz zauwazyl przy ostatnim swoim wyroku ze §wiadomoscia tego jak
orzekaty inne sady administracyjne w Polsce na ten temat, czyli wlasnie ten wyrok gdanski i
wyrok z Kielc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuj¢. Ktos z Panstwa Radnych chcial zabra¢ jeszcze glos? Wlodzimierz Pietrus,
bardzo prosze¢ Pana Przewodniczacego.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja jeszcze mam pytanie formalne jedno, poniewaz mamy taka konstrukcje¢, ze Prezydent
przedktada projekt uchwaty zgodnie z jego wiedzg 1 kompetencjami, natomiast sad
przywotuje Rade Miasta Krakowa, wigc mam pytanie czy radca prawny jaki§ moglby, ktory
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dziala w imieniu Rady Miasta Krakowa, wypowiedzie¢ si¢, co do jego wiedzy prawnej czy
przedlozona poprawka wyczerpuje oczekiwania sadu, zeby si¢ nie okazalo, ze jeszcze moze
czego$ nie ma, bo projekt prezydencki nie zawierat tego, co oczekuje sad tak naprawde, bo
zajmuje Prezydent inne stanowisko, natomiast Rada zajmujac inne stanowisko, jezeli zajmie
inne, powinna mie¢ wiedz¢, co do prawnych aspektow, czyli czy wyczerpuje poprawka
uzasadnienie wedlug radcy prawnego Urzedu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje. Czy taka informacje mozemy dosta¢ na biezaco? Bo cigzko chyba bedzie w tym
momencie tg informacj¢ uzyskac, bo to jest dos¢ skomplikowana, dobrze. Szanowni Panstwo
mamy tu jeszcze dwie osoby, ktore sg spoza Rady, bardzo prosze tutaj o zabranie gtosu Pana
Jozefa Bialasika, Pan Sekretarz chciat, to bardzo prosze Panie Sekretarzu.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. A. Fryczek

Odpowiadajac na pytanie czy projekt uchwaty bedzie odpowiadaé¢ oczekiwaniom sgdu, trudno
tutaj w ten sposob si¢ odnies¢, to dopiero ewentualnie sad si¢ okresli i powie czy odpowiada
czy nie. Natomiast wyroki sgdowe, podobnie jak boskie, sg niezbadane.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Pan Jézef Biatasik, Pan Dominik Jaskowiec bardzo prosz¢ jeszcze.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo ja czytatem wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w tej sprawie
1 musze powiedzie¢, ze on wyraznie wskazuje na dwie przesltanki, jakimi Rada moze si¢
kierunkowaé, zeby zmieni¢ projekt uchwaty, czyli da¢ odmowny projekt uchwaty, odmowic
lokalizacji inwestycji. Raz, Ze na tym terenie sg jakie$ plany w zwigzku z realizacjg inwestycji
celu publicznego, takich nie ma, dwa, ze jej realizacja nie jest potrzebna czy tez nie wplynie
na zaspokojenie potrzeb mieszkancow. I bazujac na dwoch oficjalnych dokumentach, bo nie
bazujac na swojej wyobrazni, tylko na dwoch konkretnych dokumentach, czyli odpowiedzi
Prezydenta Miasta Krakowa na moja interpelacje i pismo Wydzialu Mieszkalnictwa
skierowane do Komisji Planowania Przestrzennego zawartem uzasadnienie w poprawce, ktore
wskazuje jednoznacznie na to, ze takie zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jest 1 nie ma
potrzeby realizacji specustawa tej inwestycji mieszkaniowe] w sprzecznosci z tadem
przestrzennym, ktory Wysoka Rada uchwalita na tym terenie. Tak, ze to oczywiscie jak to
finalnie sad oceni jest kwestig sadu, natomiast wykonujemy ta poprawka, w przypadku jej
przyjecia, poprzedni wyrok sadu administracyjnego, wykonujemy, bo wskazujemy na to, ze
nie ma potrzeb mieszkaniowych. Zreszta ta poprawka tez byla konsultowana z radcami
prawnymi, to nie jest jakby moja autorska tylko tworczos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dziekuje Panu Radnemu. Prosze Pana Jozefa Bialasika o zabranie glosu. Ma Pan jaka$
prezentacj¢ krotka, nie. Cztery minuty.

Pan Jozef Bialasik

Nie, ja sobie daruj¢ prezentacj¢ tym razem, bo juz trzeci raz bym prezentowatl, prezentacja
byla juz na komisji. Ja powiem kroétko, bo jeszcze kolega si¢ bedzie wypowiadat w tej sprawie
po mnie, natomiast chcialem, znaczy po pierwsze chciatem powiedzie¢ Szanowni Panstwo, ze
ciesze si¢, bo dzisiejsza dyskusja jest troszke bardziej merytoryczna mimo wszystko niz na
komisji. Chcialem powiedzie¢ tak, po pierwsze zdecydowanie chciatem zdementowac
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stwierdzenie, ze podjecie uchwaty pozytywnej bytoby naruszeniem ladu przestrzennego,
ktory ustanowila Wysoka Rada w planie miejscowym, poniewaz ta sama Wysoka Rada
wypowiedziala si¢ na ten temat pdzniej, czyli w sposéb rownie aktualny, ze dopuszcza tam
funkcje mieszkaniowg. Co wigcej, uwazam, ze Wysoka Rada si¢ wypowiedziata, ze
dopuszcza zaspokojenie wtasnie potrzeb mieszkaniowych w tym miejscu, to jest jeden punkt.
Drugi punkt, chciatem powiedzie¢, ze wszelkie znane mi omowienia, komentarze i czgsciowo
wyroki do ustawy wskazuja, zresztag zgodnie z tym w zasadzie, co Pan Radny Jaskowiec
mowit 1 co jest w wyroku sadu, ze w zasadzie patrzac legalistycznie na ustawe powinno by¢
tak, ze jezeli wniosek spelnia warunki wszelkie, a przypomne tylko, ze standardy, ktére sa w
Krakowie, sg wyjatkowo wysrubowane, to znaczy juz bardziej si¢ nie da, do krawedzi sg
doprowadzone, bo jezeli wniosek speinia warunki formalne i jednocze$nie — juz powiem
swoim jezykiem — nie ma dowodu, a na razie takiego nie uslyszalem, ze potrzeby
mieszkaniowe miasta sg zaspokojone i tutaj w nawiasie powiem, nie jest zaspokojeniem tu i
teraz potrzeb mieszkaniowych zaplanowanie czego$ w planie, bo tego nie ma po prostu, to
moze bedzie, a moze nie begdzie, nikt nikogo nie zmusi do zbudowania, wigc zwracam tylko
Panstwu uwage, bo begdziecie musieli napisa¢ uzasadnienie gdybyscie byli na nie, to w tym
uzasadnieniu powolanie si¢, ze zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych jest wyznaczenie
jakich§ terenow w planie, przepraszam, brak tu logiki elementarnej, po prostu sa
niezaspokojone. I w zasadzie te najwazniejsze rzeczy powiedziatem, to, co chciatem jeszcze
powiedzie¢, co w gruncie rzeczy miesci si¢ w tym, co powiedziatem wczesniej, czyli kréotko
mowigc jeszcze tylko jedno dodam, ze dla mnie ewentualnie, ewentualne negatywne Panstwa
stanowisko bedzie oznaczalo tak, bedzie oznaczato to, nie chcemy zeby powstawaty
mieszkania, nawet komercyjne, w tym miejscu, nie chcemy, bo z drugiej strony patrzac gdzie
by miaty powstawaé jak nie tu skoro stysze, ze sg opracowania dotyczace metra, ktore
wskazuja, ze rzekomo metro si¢ nie oplaca, bo jest za mato mieszkancow, a jak chcemy
zagesci€ ten teren, ktory jest uzbrojony, ktory spetnia wszelkie standardy, to przepraszam,
gdzie mialyby mieszkania powstawa¢ jak nie w tym miejscu, na peryferiach, na
nieuzbrojonych terenach, z daleka od komunikacji publicznej, z daleka od innych osiedli,
przeciez to bylby po prostu absurd. Tak, ze nie bedg, ze tak powiem, mowil, czego bym sobie
zyczyl, bo to jest chyba oczywiste, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo Panu dzigkuj¢. Pan Stawomir Koztowski bardzo prosze. Cztery minuty na
wypowiedz.

Pan Slawomir Kozlowski

Dzien dobry Panstwu. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chwilg 1 troszeczke inaczej, bo jestem pelnomocnikiem inwestora, ktdry po prostu poprosit
mnie zeby powiedzie¢ kilka stow nieco w oderwaniu od nawet tej catej uchwaty. Ten
inwestor, ten deweloper, ktory tutaj troch¢ si¢ w rdéznych wypowiedziach Panstwa
demonizowany, to przedsigbiorca, krakowski przedsigbiorca, ktory dziala tutaj od 20 lat,
ktory opiera si¢ przejeciu, jak zreszta wielu w tej chwili drobnych deweloperow w Krakowie,
przejeciu przez duze zewngtrzne firmy z zagranicy czy z Warszawy. Nie wiem czy Panstwo
zauwazyli, ze w tej chwili na rynku krakowskim zaczynaja dominowa¢ deweloperzy z
Francji, z Belgii 1 z Warszawy, w tej chwili najwigkszy projekt deweloperski w Krakowie
realizuje firma warszawska, potentat na rynku Dom Developer miedzy innymi. Méwimy o
niewielkiej inwestycji realizowanej przez, powtarzam, ludzi, ktérzy s3 zaangazowani w
miescie, ktorzy z tym miastem sg zwigzani od wielu, wielu lat 1 ktorzy rowniez wspdlpracuja
z miastem, realizujgc zreszta inwestycje, ktore nigdy nie budzily ani protestow spotecznych,
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ani zadnych kontrowersji. MOwimy o matej inwestycji, méwimy o czyms, co bedzie miato
skalg minimum 58, a maksimum 68 mieszkan w terenie, tak jak tutaj mowil moj przedmowca,
kompletnie uzbrojonym i co istotne, nie sprzecznym z zapisami Studium, z tym dokumentem,
ktory rowniez przyjela Wysoka Rada. Méwimy o sytuacji, w ktorej lokalizujemy ta
inwestycje w miejscu, ktora jest dogodna dla wszystkich mieszkancéw 1 pod wzgledem
komunikacyjnym, infrastrukturalnym jak i catego zaplecza chociazby Parku Lotnikow czy w
koncu sytuacji, ktéra tez bardzo rzadko si¢ zdarza w Krakowie, mianowicie pelnej
dostgpnosci szkot podstawowych, ktore sg tam potozone dla dzieci, ktére mogltyby w tych
mieszkaniach zamieszkac. I stad prosze Panstwa prosba ze strony mojego klienta jednak o
rozwazenie mozliwosci podjecia tej uchwaly. Jedna moja uwaga dotyczaca kwestii
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Tu z tej dyskusji wytania si¢ jakby problem, w jaki
sposob te potrzeby mieszkaniowe ocenia¢, co to znaczy zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych, to jest zagadnienie dosy¢ trudne, ja wrzuce jeszcze jeden kamyczek do tego
ogrodka, nie wiem, by¢ moze to zbieg okoliczno$ci, albo dar losu. Dzisiaj w Gazecie
Wyborczej prosze Panstwa ukazat si¢ artykut dotyczacy analizy mozliwosci pozyskania lokali
mieszkalnych na terenie Krakowa. Z tej analizy wynika, ze tak naprawde na rynku w tej
chwili praktycznie nie ma lokali mieszkalnych, ktore mozna bytoby zakupi¢, wszystko jedno
w jakiej cenie, jest generalnie problem z tym, ze nie ma czego nabywac. I to rOwniez moze
swiadczy¢ o tym, ze te potrzeby wcale do konca nie sg zaspokojone. Dzigkuje Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo Panu dzigkuj¢ za wypowiedz. Czy kto$ z Panstwa Radnych chciat zabraé gltos w tej
sprawie jeszcze? Nie widzg. W zwigzku z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu
Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt
wraz z poprawka zostanie poddany pod glosowanie w bloku glosowan. Przechodzimy teraz
do druku numer 2698, jest to druk dwuczytaniowy.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2022 dotyczace zmian planu
dochodéw w dzialach 801, 854 i 855 oraz zmian planu wydatkéw w dzialach

801, 853, 854 i 855.
II czytanie, referuje Pan Dyrektor Tylek, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie zostaly ztoZzone poprawki, natomiast zostala zgloszona autopoprawka Pana
Prezydenta, ktéra zawiera zwigkszenie planu dochodoéw 1 wydatkow o taczng kwotg
5.182.921,26 zt, migdzy innymi w zwigzku z otrzymaniem $rodkow z funduszy europejskich,
z funduszu przeciwdziatania COVID-19, przyznaniem $rodkéw przez Spoteczny Komitet
Odnowy Zabytkéw Krakowa na prace remontowe budynkéw w miescie oraz aneksem do
porozumienia z Wojewodzkim Funduszem Ochrony Srodowiska z przeznaczeniem na
uruchomienie, prowadzenie punktu konsultacyjno — informacyjnego dotyczacego programu
Czyste powietrze oraz zawarciem umow kompensacyjnych i sponsorskich okreslajacych
zasady wspolpracy w zwigzku z organizacja imprez sportowych w miescie Krakowie,
otrzymaniem S$rodkow z tytutu odszkodowan ZRID z przeznaczeniem ich na realizacje
zadania inwestycyjnego wyptata odszkodowan z tytulu inwestycji drogowych, wptywami z
tytutu odsetek i1 przeznaczeniem ich migdzy innymi na realizacj¢ zadania inwestycyjnego
zakupy inwestycje Zarzadu Drég Miasta Krakowa. Ponadto autopoprawka zawiera
przeniesienia miedzy dzialami w ramach planu wydatkdéw biezacych w wysokosci 70 tys. z
przeznaczeniem na realizacj¢ zadania remont i konserwacja pomnika Polski Walczacej oraz
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pozostate zmiany, zmiany w planie dochodéw rachunku dochodéw wiasnych placéwek
oswiatowych. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje Panu Dyrektorowi. Tutaj jest, mamy pozytywna opini¢ Komisji Budzetowe;j
z autopoprawka, mamy tg autopoprawke, wigc otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych
chcial zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze, zamykam dyskusje, stwierdzam odbycie II
czytania, gtosowanie w bloku gltosowan. Nastgpnie mamy teraz druk 2699.

Zmiany w budzecie miasta Krakowa, nie stycha¢ nic, czy teraz jest lepiej stycha¢?
Mamy Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2022 dotyczace zmian w
planie wydatkéw w dzialach 750, 801, 854 i 900 — zadania dzielnic.

Druk 2699, II czytanie, bardzo prosze¢ Pana Dyrektora o zreferowanie.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do druku nie zostaly ztozone poprawki, natomiast zostala ztozona autopoprawka Pana
Prezydenta, ktora wprowadza zmiany w planie wydatkow biezacych i inwestycyjnych w
tacznej kwocie 139.977 zt w ramach $rodkéw wydzielonych do dyspozycji dzielnic. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuj¢ Panu Dyrektorowi. Réwniez pozytywna opinia Komisji Budzetowej z
autopoprawka, mamy autopoprawke, rozpoczynamy dyskusje, otwieram, kto z Panstwa chciat
zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg, w zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam
odbycie II czytania, glosowanie w bloku gltosowan. Przechodzimy teraz do druku 2700, jest to
réwniez II czytanie.

Zmiana uchwaly Nr LXXV/2084/21 Rady Miasta Krakowa z dnia
15 grudnia 2021 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Krakowa z pozniejszymi zmianami.

Bardzo prosze¢ Pana Dyrektora o zreferowanie.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. T. Tylek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty nie zostaty ztozone poprawki, natomiast zostata ztozona autopoprawka
Pana Prezydenta wynikajaca z koniecznosci dokonania zmian w limitach wydatkéw oraz
zobowigzan na 34 przedsiewzigciach. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuj¢. Réwniez pozytywna opinia Komisji Budzetowej, otwieram dyskusje¢, ktos z
Panstwa chciat zabra¢ glos w tej sprawie, autopoprawki? Nie widze, zamykam dyskus;je,
stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie w bloku glosowan. Teraz mamy projekt uchwaty
w trybie dwdch czytan. Jest to

Zaopiniowanie wniosku o uznanie za ochronne lasow niestanowigcych
wlasnosci Skarbu Panstwa, a stanowigcych wlasno$s¢ Gminy Miejskiej
Krakow oraz wniosku o uznanie za ochronne lasow polozonych na gruntach
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bedacych we wspolwlasnosci Gminy Miejskiej Krakow, osob fizycznych i
Skarbu Panstwa.
Pan Dyrektor Pawlik bardzo prosz¢ o zreferowanie projektu uchwaty.

Zastepca Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej — p. L. Pawlik

Uchwata dotyczy zaopiniowania wniosku, ktéry ma na celu zmiang, przeklasyfikowanie tych
lasow na lasy ochronne, to s3 w wiekszosci lasy gminne, to jest nieco ponad 115 ha lasow
gminnych 1 3,5 ha lasow gminnych ze wspdiwlasnoscig osob fizycznych i Skarbu Panstwa.
Jest to formalno$¢ z uwagi na to, ze opinia jest niezbednym elementem do wydania decyzji
uznajacej te lasy za ochronne. W zwigzku z tym bardzo prosz¢ o pozytywng opinig.
Natomiast na Komisji byly pytania odnos$nie dziatki przy ulicy Korpala, to jest, sprawdzitem
jeszcze raz, to jest dziatka gminna, ten fragment lasu przy ulicy Korpala i oczywiscie na
terenie dzielnicy VIII réwniez takie lasy, ktore przekwalifikujemy na lasy ochronne réwniez
tam wystepuja. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje za wprowadzenie. Mamy tutaj pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat
zabra¢ glos? Panie Dyrektorze Pan chciat jeszcze co$ dodac?

Zastepca Dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej — p. L. Pawlik

Nie, juz wszystko, znaczy do uchwaty s zataczone wykazy i szczegétowe mapki, tak, ze tam
szczegotowe lokalizacje sg zaznaczone, natomiast zgodnie z ustawg o lasach lasy na terenach
miejskich powinny stanowi¢ funkcj¢ ochronng, czyli ta funkcja gospodarcza lasu, jaka jest
zawsze na pierwszym miejscu tutaj wchodzi na drugi plan.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dobrze, dzigkujemy Panu Dyrektorowi 1 prosimy o zaj¢cie miejsca i otwieram dyskusje, kto z
Panstwa Radnych chcial zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg. Mamy tutaj, tak jak
powiedziatem, pozytywna opinie Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska,
w zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu 1
zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa wyznaczam, okre$lam termin
wprowadzenia autopoprawek na 31 maja 2022 roku na godzing¢ 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 2 czerwca 2022 roku na godzing 15.00. Teraz mamy drugie czytanie
projektu uchwaty wedtug druku 2548.

Zmieniajgca uchwal¢ Nr LXXXIV/1101/09 w sprawie zmiany uchwaly
Nr XXXVI11/370/95 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 grudnia 1995 r. w
sprawie powolania Agencji Rozwoju Miasta — Spétki Akcyjnej, powierzenia
Agencji Rozwoju Miasta S.A. realizacji i zarzadzania Hala Widowiskowo —
Sportowa Czyzyny w Krakowie, wniesienia akcji Agencji Rozwoju Miasta
S.A. do Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A., wniesienia wkladéw
niepieni¢znych i pieni¢znych na realizacje¢ i zarzadzanie Hala Widowiskowo
— Sportowa Czyzyny z pézniejszymi zmianami.

Referuje Pan Dyrektor Michat Marszalek, bardzo prosze.
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Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Do niniejszego projektu nie wptynely poprawki ani autopoprawka Prezydenta Miasta
Krakowa. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigckuje. Stwierdzam odbycie II czytania, gtosowanie, w formalnej sprawie jeszcze,
przepraszam bardzo, bo tu byta wcze$niej informacja Pana, nie zauwazylem, to prosze bardzo
Panie Radny.

Radny — p. W. Pietrus

Chcialem zglosi¢ w sprawie formalnej taka sytuacje, ze mamy do tego projektu uchwaty
opini¢ Komisji Budzetowej, to jest na BIP i w porzadku obrad wydrukowanym, natomiast
jezeli chodzi o negatywna opini¢ Komisji Mienia tej informacji na BIP nie ma, natomiast w
porzadku obrad jest, wigc chciatem zwroci¢ uwage, ze jest niespojnos¢ przekazu informacji
dotyczacych, drukéw dotyczacych Sesji. Tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje, czyli nie ma opinii Komisji Mienia na BIP, okej, tak, widzg, ze Komisja
Budzetowa pozytywnie si¢ wyrazita, brak pozytywnej Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego. Rzeczywiscie, dzickujemy za uwage, bedziemy to tutaj pilnowaé zeby byty
wszystkie opinie dotyczace drukéw. Dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania,
glosowanie tego druku w bloku gtosowan. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan.

Whiesienie wkladu niepieni¢znego aportu w postaci nieruchomosci Gminy
Miejskiej Krakow do Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania Sp. z o.o.

z siedziba w Krakowie.
Druk 2723, 1 czytanie, referuje Pan Dyrektor Michal Marszatek, prosze zwigzle, treSciwie.

Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego — p. M. Marszalek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt dotyczy wyrazenia zgody na wniesienie wkladu niepieni¢znego w postaci prawa
wlasnosci nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakow potozonej w obregbie 49, jednostka
ewidencyjna Krakow — Nowa Huta o numerach 287/15, 287/11, 122/26 o tacznej powierzchni
8.543 m2 do spotki MPO spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z przeznaczeniem na
realizacj¢ zadan, ktore Rada Miasta Krakowa powierzyla spotce na mocy uchwaly Nr
LII/697/12 w sprawie powierzenia MPO obowigzkowego zadania wilasnego Gminy
utrzymania czystosci 1 porzadku na terytorium Gminy Miejskiej Krakow. Te dziatki sg
dziatkami, na ktorych znajduja si¢ urzadzenia i budowle oraz budynki przeznaczone na
realizacje tychze zadan, to s3 migdzy innymi budynki administracyjno — magazynowe, rampa
roztadunkowa oraz czg¢$ciowo budynek portierni, budynki administracyjno — magazynowe, w
tym obiekty dwukondygnacyjne. Szczegdlowa informacja wraz z opisem powierzchni tych
budynkéw 1 ich kubaturg jest zawarta w uzasadnieniu. Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z
planem zagospodarowania przestrzennego to na obszarze, w ktérym polozone s3
nieruchomos$ci obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Stare Czyzyny,
ktory zostal zatwierdzony uchwalg Rady Miasta Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013 roku,
zgodnie z zapisami planu dziatki znajduja si¢ w obszarze oznaczonym na rysunku planu
symbolem U135, a wigc tereny zabudowy ustugowej. Oczywiscie w ramach tego aportu czy w
zamian za ten aport Gmina obejmie udzialy w powyzszym kapitale zakladowym, wigc w
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zwigzku z tym, jezeli chodzi o warto$¢ tych nieruchomo$ci to zgodnie z operatem
szacunkowym, ktory zostat zaktualizowany w lutym biezacego roku warto$¢ tego aportu to
13.586.413 zt, z czego warto$¢ gruntu to 9.561.356 zt, natomiast warto$¢ budynkow i budowli
to 4.025.057 zt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkujemy Panu Dyrektorowi. Mamy pozytywng opini¢ Komisji Mienia i Rozwoju
Gospodarczego 1 pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa
Radnych chcial zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie widze, zamykam dyskusje, stwierdzam, ze
Rada odbylta I czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 31 maja 2022 roku na godzing 15.00,
ostateczny termin zglaszania poprawek na 2 czerwca 2022 roku na godzing 15.00. Teraz
mamy druk uchwaty w trybie jednego czytania, jest to druk uchwaty numer 2722. Zgodnie z
paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku 2722 minat
termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o sktadanie poprawek w zakreslonym terminie
do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Ustanowienie tytulu Krakowski Ambasador Wielokulturowosci.
Projekt Pana Prezydenta, referuje Pani Dyrektor Elzbieta Kois — Zurek, bardzo proszg.

Dyrektor Wydziatu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek
Dzien dobry, witam serdecznie. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Mam
nadzieje, ze mnie stychac?

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Tak, stycha¢ Panig, bardzo proszg.

Dyrektor Wydziatu Polityki Spolecznej i Zdrowia — p. E. Kois — Zurek

Szanowni Panstwo!

Przedmiotowa uchwata ma tak naprawdeg, projekt uchwaly ma tak naprawde charakter
porzadkowo — organizacyjny. Zgodnie z projektem tejze uchwaty zmiana ma polega¢ na
okresie czasu przewidywanym na ogloszenie naboru zgtoszen kandydatur do nadania tytulu
Krakowski Ambasador Wielokulturowosci oraz przyznania tytuldéw oraz trzecia taka
kluczowa zmiana dotyczy zmiany skladu kapituty. W dotychczasowym brzmieniu w sktad
kapituty =~ wchodzili  przedstawiciele  zespotu interdyscyplinarnego. Ten  zespot
interdyscyplinarny zostat zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa rozwigzany z uwagi na
to, ze zrealizowal wszystkie zadania, ktére zostaty przed tym zespolem postawione, stad tez
propozycja Pana Prezydenta dotyczy tego, aby w skiad kapituty wchodzili przedstawiciele,
laureaci kolejnych dwodch ostatnich edycji tego tytutu, stad tez taka propozycja w tej uchwale.
Do tego druku wptyneta takze poprawka Pani Radnej Jantos. Dzigkuj¢ pigknie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje za wprowadzenie. Tutaj mamy wilasnie poprawke Pani Radnej Jantos
dorgczong 25 maja, czyli w dniu dzisiejszym. Szanowni Panstwo otwieram dyskusje, kto z
Panstwa Radnych chcial zabra¢ glos w tej sprawie? Pani Radna Jantos chciata, tak, o
poprawce dwa stowa powiedzie¢. Krotka ta poprawka.
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Radna — p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Poprawka dotyczy jednego punktu, poniewaz organ wykonawczy, czyli ze strony urzednikow
dostaliSmy propozycj¢, aby do juroréw wprowadzi¢ Radnego, ktéry jest w konkretnie
wyznaczonej komisji 1 stwierdziliSmy na naszej Komisji Kultury zeby raczej ujac to tylko w
ten sposob, ze decyzja nalezy do nas, czyli, ze powinien by¢ jaki$ Radny, ktokolwiek, kto si¢
zglosi, bez wskazania konkretnej komisji. Prositabym Panstwa o poparcie poprawki.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Tak, bardzo prosze¢, Pani Radna Maliszewska jeszcze chciata, bardzo prosze.

Radna - p. T. Maliszewska

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Zapis, o ktérym mowi Pani dr Jantos byt dyskutowany na Komisji Kultury, byli§my zdumieni
i Pani Dyrektor Kois — Zurek ustyszata od nas prosbe o przygotowanie autopoprawki, aby nie
zawegzac¢ mozliwosci wyboru przedstawiciela Rady Miasta do jednej komisji. Tam jest Scisle,
ja nie chce tego tutaj méwié, kazdy z Panstwa sobie przeczyta, Radny tylko z jednej komisji,
zwlaszcza, ze to dotyczy wielokulturowosci, wigc to jest dla mnie co najmniej dziwny zapis.
Nie wiem, dlaczego Pan Prezydent nie przygotowat tej autopoprawki, moze nie byto czasu, w
kazdym razie ja Panstwa bardzo prosze i serdecznie namawiam, aby nie zaweza¢ mozliwosci
wyboru przedstawiciela li tylko do jednej komisji, kazdy Radny ma prawo stang¢ do wyboru i
podda¢ si¢ decyzji Rady Miasta Krakowa. Bardzo Panstwa prosze o potraktowanie tego
bardzo serdecznie i ze zrozumieniem, bo nie tylko jedna komisja, bytaby to po prostu w
stosunku do innych Radnych, nietadne, nieeleganckie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje. Ja tylko mam pytanie, to jest poprawka Pani Radnej Jantos, ona byta glosowana na
Komisji Kultury? Nie, to chyba tylko dyskusja byta rozumiem.

Radna —p. T. Maliszewska

Byta dyskusja Panie Przewodniczacy, ale wszyscy byliSmy /.../, ja si¢ dziwig, ze Pani Jantos
ztozyla ja indywidualnie, bo dyskutowaliSmy o tym wszyscy i po prostu myS$lalam, Ze to
bedzie w imieniu komisji.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Ale nie przeglosowaliscie tego na komisji, poprawki? Okej, rozumiem, dobrze, bardzo
dzigkuje za informacje. Kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢ jeszcze glos? Nie widze.
Szanowni Panstwo w zwiazku z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta
Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Gtosowanie nad
projektem wraz z poprawka w bloku glosowan. Teraz przechodzimy do drukéw tutaj Komisji,
Wydzialu Skarbu, czyli mamy sprzedaz. Druk numer 2691, II czytanie.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu w udzialach po 1/6
czeSci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, stanowigcej dlug spadkowy,
udzielonej od ceny sprzedazy udzialu cze$ci nieruchomosci gruntowej
zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul. Nowosadeckiej 13 w

Krakowie.
II czytanie, referuje Pani Dyrektor Marta Witkowicz, bardzo proszg.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Dzien dobry Panstwu. Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczacy wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu udzielonej
bonifikaty, to jest drugie czytanie, do druku nie wplyn¢ty poprawki ani tez autopoprawki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzi¢kuje bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania, gtlosowanie w bloku gtosowan. Druk 2692,
réwniez drugie czytanie.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
czeSci nieruchomos$ci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym w
budynku polozonym przy ul. Zakatek 5 w Krakowie stanowigcym

poprzednio wlasnos$¢ wnioskodawczyni.
Bardzo prosz¢ Panig Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Szanowni Panstwo!
Do projektu uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje¢ bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie projektu uchwaly w bloku
glosowan. Teraz mamy projekt uchwaty w trybie dwoch czytan, mamy pierwsze czytanie, jest
to druk numer 2702.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu kwoty zwaloryzowanej
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu czesci nieruchomosci
gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym  polozonym na os.
Oswiecenia 36 w Krakowie, stanowiacym poprzednio wlasnos¢

whnioskodawcy.
Bardzo prosze Pani Dyrektor o zreferowanie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, jaka byta udzielona od ceny sprzedazy udzialu w
nieruchomosci gruntowej. Sprawa szczeg6towo oméwiona na dwoch komisjach, na Komisji
Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego, na Komisji Budzetowej, obie komisje uznaty, ze ten
przypadek zastuguje na uwzglednienie, jako Szczegdlny przypadek odstapienia od zgdania
zwrotu bonifikaty, dlatego dzisiaj przedstawiam Panstwu wraz ze szczegdélowym
uzasadnieniem w imieniu Pana Prezydenta projekt uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widze, w zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na 31 maja 2022 roku na godzing 15.00, ostateczny
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termin zglaszania poprawek na 2 czerwca 2022 roku na godzing 15.00. Projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan, I czytanie, druk 2705.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu polowy kwoty
zwaloryzowanej bonifikaty, stanowigcej dlug spadkowy, udzielonej od ceny
sprzedazy udzialu cze$ci nieruchomosci gruntowej zwiagzanego z lokalem

mieszkalnym polozonym w budynku na os. Tysiaclecia 3 w Krakowie.
Pani Dyrektor Witkowicz prosze¢ o wprowadzenie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly dotyczy odstapienia od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty od sprzedazy
udzialu w nieruchomosci gruntowej, sprawa tak jak poprzednia omoéwiona szczegdtowo na
dwoéch komisjach, na Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, na Komisji Budzetowe;,
obie komisje zaopiniowaly taka mozliwos¢ pozytywnie, dlatego dzisiaj wraz ze
szczegotowym uzasadnieniem w imieniu Pana Prezydenta przedstawiam Panstwu projekt
uchwaty. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje¢. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widze, w zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 31 maja 2022 roku na godzing 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 2 czerwca 2022 roku na godzing 15.00. Projekt uchwaly w trybie
dwoch czytan, mamy teraz pierwsze czytanie wedlug druku 2706.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 11 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym w os. Centrum B

Nr 10 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Prosze Panig Dyrektor Witkowicz o zreferowanie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo Radni!

Chcialam Panstwu przedstawi¢ projekt uchwaty dotyczacy wyrazenia zgody na sprzedaz w
drodze przetargu ustnego nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktory stanowi wlasno$¢
Gminy Miejskiej Krakoéw, potozony jest w Krakowie Nowej Hucie w osiedlu Centrum B Nr
10, jest to lokal, pozwolicie Panstwo, ze troszke chcialabym tutaj dwa stowa zamienic,
poniewaz ostatnimi czasy obserwujemy taka tendencj¢ jakby nieakceptowania i Panstwo
podejmujecie takie uchwaty nieakceptowania sprzedazy lokali mieszkalnych, ktére zostaly
wytypowane do sprzedazy w trybie przetargu ustnego nieograniczonego gdzie uzyskujemy
do$¢ duze dochody z takich lokali 1 oczywiscie kazdy z Panstwa ma pewnego rodzaju
uzasadnienie, natomiast ja chciatabym po prostu zwrodci¢ tutaj Panstwu uwagg na to, ze my
jesteSmy w tych nieruchomosciach, w budynku, ktory stanowi juz wilasno$¢ wspolnoty
mieszkaniowej, te budynki, te lokale w tych budynkach zostaty w wigkszo$ci sprzedane 1
przeznaczamy, typujemy do sprzedazy kolejne lokale tylko takie, ktore =zostaly
zakwalifikowane, jako te, ktore nie nadajg si¢ do wykorzystania na potrzeby witasne gminy.
Sa to lokale o powierzchni, ktore przekraczajg taka powierzchnig, ktora jest jakby pozadana 1
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akceptowana przez Wydzial Mieszkalnictwa, a ponadto lokale te wymagaja przeprowadzenia
remontu kapitalnego w zakresie ogdélnobudowlanym. W zwigzku z tym, ze zawierajag duza
powierzchni¢ lokalu one sg zbedne dla potrzeb Wydziatu Mieszkalnictwa i stad typujemy je
do sprzedazy. Prosze Panstwa ja bym prosita bardzo zeby Panstwo jednak zastanowili si¢ nad
tym czy pozostawienie w zasobie nieruchomos$ci lokalowych, znaczy tych stanowigcych
wlasno$¢ gminy sg lokale gdzie, jak powiedziatam, wigkszos¢ tych lokali jest sprzedanych, a
dodatkowo jeszcze wymagaja one wielkich nakladow zeby tam ewentualnie kto§ mogt
zamieszkac. I taki wlasnie przypadek ma miejsce w tym przypadku, tego lokalu, potozonego
wlasnie na os. Centrum B Nr 10, powierzchnia uzytkowa tego lokalu to 64,5 m, jest on
oczywiscie przeznaczony do remontu kapitalnego 1 jest, stanowi zbyt duzg powierzchni¢ dla
potrzeb Wydziatu Mieszkalnictwa. Wartos$¢ tego lokalu zostala oszacowana na kwote 487.689
7t to jest po 7.614,19. Przedstawiam Panstwu ten projekt uchwaty i bardzo prosz¢ o jego
akceptacje. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢
glos w tej sprawie? Dzigkuje, zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie
projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okres§lam termin
wprowadzenia autopoprawek na 31 maja 2022 roku na godzing 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 2 czerwca 2022 roku na godzing 15.00. Projekt uchwaly w trybie
dwoch czytan, mamy teraz I czytanie, druk 2707.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu czesci nieruchomosci
gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul. Cienistej

90 w Krakowie.
Prosze Panig Dyrektor o zreferowanie projektu uchwaty.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, ktora byla udzielona od ceny sprzedazy udzialu w nieruchomosci
gruntowej, ktora byta zwigzana z lokalem mieszkalnym. Ta sprawa, jako sprawa zwigzana z
ustaleniem szczeg6lnych warunkéw do odstgpienia od zadania zwrotu bonifikaty byta
przedmiotem analizy przez dwie komisje, obydwie komisje wlasciwe w tej sprawie, czyli
Komisja Rady Miasta Krakowa, Komisja Budzetowa oraz Komisja Mienia i Rozwoju
Gospodarczego uznaty, ze jest to przypadek, ktory zastuguje na uznanie, ze jest szczegdlnym
przypadkiem uzasadniajagcym odstgpienie od Zadania zwrotu bonifikaty. Dlatego dzisiaj
przedstawiam w imieniu Prezydenta projekt uchwaty wraz ze szczegétowym uzasadnieniem.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg, w zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 31 maja 2022 roku na godzinge 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 2 czerwca 2022 roku na godzing 15.00. Projekt uchwaly w trybie
dwoch czytan, I czytanie, druk 2713.
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Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu
czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym

polozonym przy ul. Na Kozlowce 4a w Krakowie.
Prosze¢ Panig Dyrektor o zreferowanie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstagpienie od zadania zwrotu udzielonej
bonifikaty, sprawa podobnie jak referowane wczesniej byta przedmiotem analizy przez dwie
komisje, zarowno Komisja Budzetowa jak i Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego
uznaty, ze odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty od sprzedazy udziatu w nieruchomosci
gruntowej jest uzasadnione, dlatego dzisiaj przedstawiam Panstwu w imieniu Prezydenta
projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem. Dzi¢kujg.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabraé¢
glos w tej sprawie? Nie widze, w zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na 31 maja 2022 roku na godzing 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na 2 czerwca 2022 roku na godzine 15.00. Projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan, mamy teraz I czytanie, druk 2716.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu kwoty zwaloryzowanej
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu cze$ci nieruchomosci
gruntowej zwiazanego z lokalem mieszkalnym polozonym na os.
Kazimierzowskim 6 w Krakowie, stanowigcym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni.
Proszg Panig Dyrektor o zreferowanie projektu uchwaty.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, ktora byla udzielona od ceny sprzedazy udziatu w nieruchomosci
gruntowej, ktora zwigzana jest z lokalem mieszkalny, ten lokal mieszkalny stanowi
oczywiscie wlasno$¢ tej osoby, ktdra taka bonifikate otrzymata od udzialu w gruncie. Sprawa
szczegblowo omowiona na dwoch komisjach, Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczego,
Komisja Budzetowa uznaly, Ze ten przypadek jest przypadkiem uzasadniajacym odstapienie
od zadania zwrotu bonifikaty, dlatego pozwalam tutaj sobie w imieniu Pana Prezydenta, by
zreferowa¢ Panstwu projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg, zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta 1 czytanie projektu.
Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 31 maja 2022 roku na godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek na 2 czerwca 2022 roku na godzing 15.00. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan,
| czytanie, druk numer 2717.
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Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 1 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym w os. Willowym

Nr 5 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Prosze¢ o wprowadzenie Panig Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego, ktory potozony jest w Krakowie, w Nowej Hucie, na
os. Willowym numer 5 wraz z udziatlem wynoszacym 71/1000 w nieruchomos$ci wspodlne;.
Podobnie jak przedstawialam to przy poprzednim projekcie uchwaty chciatabym Panstwa
bardzo serdecznie prosi¢ o, ja wiem, ze kazdy tutaj ma swoje zdanie na ten temat, ale jednak
wystuchanie tutaj uzasadnienia do przygotowywania tych nieruchomosci lokalowych do
sprzedazy wlasnie z tym samym, z t3 samg argumentacja, ktorg pozwolitam sobie przedstawié¢
Panstwu poprzednio. Chciatam zwréci¢ Panstwa uwage na to, ze mamy tutaj do czynienia z
budynkiem, w ktérym tak jak wcze$niej mamy do czynienia z budynkiem gdzie dziata
wspolnota, juz utworzona wspolnota mieszkaniowa. Mamy tam 14 lokali mieszkalnych, 9
lokali zostalo juz sprzedane, stanowi to, stanowig one wilasno$¢ prywatng. Udzial w
nieruchomos$ci gminy jest niewielki, wynosi tylko 325/1000 czg¢sci, a wigc co za tym idzie
réwniez 1 prawa dotyczace tej nieruchomosci sg przez Gmine ograniczone. W zwigzku z
powyzszym, oczywiscie kazdorazowo zeby mozna bylo przygotowac taki lokal do zbycia
wymaga to wielu nakladow zwigzanych z analiza szczegdétowa, ktora tutaj przeprowadzamy z
Wydzialem Mieszkalnictwa, z Zarzadem Budynkéw Komunalnych. Zarzad Budynkow
Komunalnych wyrazil tutaj swoja opini¢ mowiac, ze remont tego mieszkania jest bardzo,
wynosi, znaczy jest bardzo kosztowny, jest potozony ten lokal w pierwszej klatce budynku,
na parterze, sktada si¢ z 3-ch pokoi, dwoch przedpokoi, tazienki i kuchni, a wigc w ocenie
Wydziatu Mieszkalnictwa jest on zbyt duzy zeby mogt by¢ wykorzystany na potrzeby
mieszkaniowe, ktore sg typowe dla takich nieruchomo$ci, ktoére sg przyznawane przez
Wydziat Mieszkalnictwa, z ktorym zawierane sa umowy najmu. W zwiazku z tym takie
lokale po szczegdétowej analizie sg przeznaczone do sprzedazy w trybie przetargu ustnego
nieograniczonego, ktére cieszg si¢ bardzo duzym zainteresowaniem. Do tego przetargu
przystepuje wiele osob, ceny sg licytowane wielokrotnie powyzej ustalong wartos¢
rzeczoznawcy, ktory ta wartos¢ okreslit, bo tak si¢ to dzieje w wyniku przetargu 1 w zwigzku
z tym ja bardzo jeszcze raz Panstwa prosze o to, zeby przy analizie 1 przy gtosowaniu wzig¢
pod uwage to, ze my jednak, absolutnie bardzo wnikliwie kazdy lokal do sprzedazy
analizujemy pod tym katem widzenia czy wymaga przeprowadzenia remontu kapitalnego w
zakresie ogdlnobudowlanym i czy to zwigzane jest z ponoszeniem wysokich kosztoéw. W tym
przypadku mamy tutaj do czynienia z lokalem o powierzchni 62,57 m, ktorego wartos¢ jest
okreslona przez rzeczoznawce na kwote 478.231 zi to jest po 7.643,14 zt na m2. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabraé¢

glos w tej sprawie? Nie widze, zamykam dyskusje.

Pani Renata Kucharska, Panie Przewodniczacy czy ja moge, bo zglositam si¢ do zabrania
glosu.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Tak, Pani Renata Kucharska, bardzo prosze Pani Radna, nie zauwazylem lapki, bardzo
proszg.

Radna - p. R. Kucharska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Pani Dyrektor!

Jak Pani zapewne wie jestem jedng z tych osob, ktére glosujg przeciw sprzedazy lokali
miejskich w trybie przetargu ustnego nieograniczonego i cieszg¢ si¢, ze Pani ten temat
poruszyla, poniewaz ja bardzo prosz¢ o informacje. Na poczatku maja podjeliSmy, jako Rada
Miasta uchwale, uchwata si¢ nazywa Mieszkanie za remont, to jest uchwata, ktora zmienia
istniejaca od 12 lat uchwate programu pomocy lokatorom, na wniosek nikogo innego tylko
wiasnie Wydzialu Mieszkalnictwa, to jest taki nowy program, ktéry umozliwi¢ ma wynajem
lokali na czas nieokre§lony w zamian za wykonanie remontow. I Dyrektor Wydziatu
Mieszkalnictwa thumaczyt to wlasnie w tej sposob, ze kolejka oczekujacych na mieszkanie
jest bardzo duza, ze sg takie wlasnie mozliwosci i1 takg mozliwos¢ daje ten program, zeby
osoby chetne otrzymaty takie mieszkanie gminy w zamian za remont. Zwracat réwniez
uwage, ze w ten sposob pozwoli to gminie na wynajem lokali o duzej powierzchni. W
zwigzku z tym teraz modj dysonans, bo tak, z jednej strony my podejmujemy uchwale, jako
Rada Miasta na wniosek Wydziatu Mieszkalnictwa, a z drugiej strony Pani Dyrektor mowi
sprzedajmy. Prosze o informacje jak to wyglada, jaka jest sytuacja.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje. Pani Dyrektor bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Jezeli moge. Pani, Szanowna Pani Radna, Szanowni Pafnstwo Radni i Szanowny Panie
Przewodniczacy, program, ktéry przygotowywal Wydziat Mieszkalnictwa i na ten temat
powinien si¢ wypowiedzie¢ tutaj Pan Dyrektor Wydziatlu Mieszkalnictwa jest to program,
ktory przewiduje, tak jak Pani sama zauwazyla, lokale duze, czyli lokale o powierzchni ponad
80 m2 przewaznie. Te lokale mieszkalne, ktore ja tutaj Panstwu przedstawiam to sg lokale,
ktére znajduja sie w takich czesciach Krakowa, ktore nie sg atrakcyjne dla takich podmiotoéw,
ktore chca je, te lokale wynajmowaé. Te sprawy, ktore oczywiscie ja tutaj Panstwu
przedstawiam to sg sprawy uzgodnione w konsultacji wlasnie z Wydziatem Mieszkalnictwa.
Jak Panstwo widzicie w uzasadnieniu, ktore tam podaje, wszgdzie Wydzial Mieszkalnictwa
mowi, ze to nie jest potrzebne do realizacji zadan, ktore przewidzial w swoim zakresie
dziatania Wydziat Mieszkalnictwa. Czyli znalazt takie lokale mieszkalne, ktére nie speiniaja
tych kryteriow, ktore sg lokalami duzymi, ktore sa jakby przedmiotem zainteresowania osob,
ktore chcialyby ten remont prowadzi¢, a jednoczesnie potozone s3 w mniej atrakcyjnych
lokalizacjach, a jednocze$nie wymagaja znacznego remontu. To przeciez ja w konsultacji, to
wlasnie Wydzial Mieszkalnictwa /.../ bo ja samodzielnie, przepraszam bardzo tutaj nie
dziatam, Wydziat Mieszkalnictwa zwrocit si¢ z prosba zeby przeznaczy¢ te lokale do zbycia,
czyli wytypowat lokale, ktore w jego /.../ nie bedg spetniaty tych kryteriow, ktore w tej chwili
przygotowat Pan Dyrektor Wydziatlu Mieszkalnictwa do wlasnie tego programu. To sa
mieszkania poza tym programem. Prosze Panstwa prosz¢ zwroci¢ na to uwage, ze my
sprzedajemy te lokale w trybie przetargu ustnego nieograniczonego gdzie cena jest licytowana
1 my tez musimy uzyskac jaki§ dochod, bo Panstwo chcecie ZzebySmy realizowali roézne
zadania, a w ten sposob ograniczacie mozliwos$ci pozyskiwania dochodu i ja na koniec roku
bede Panstwu przedstawia¢ sytuacje, z jakich powodow tego dochodu nie wykonatam.
JesteSmy, my to robimy w S$cistej wspotpracy z Wydziatem Mieszkalnictwa, to nie s3
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wszystkie mieszkania, ktore sa w zasobie Gminy Miejskiej Krakow tylko takie, ktore zostaty
uznane, ze do tego programu si¢ nie nadaja. Juz pomijam ten fakt, ze jezeli mamy w budynku
sprzedanych 80 % mieszkan to intencjg w ogdle gminy takie jest uzasadnienie racjonalnego
gospodarowania, powinno by¢ wychodzenie ze wspolnot, czyli powinnismy sprzedawac
wszedzie tam te mieszkania gdzie niewielka ilo$¢ tych mieszkan nam pozostala, poniewaz my
nie mamy uprawnien tak naprawde w tym zakresie zeby decydowaé, co si¢ w takich
budynkach, gdzie wigkszo$¢ maja osoby prywatne, dzieje. W zwigzku z tym to te rzeczy
powinny by¢ odrdzniane. Ja w zadnym przypadku nigdy nie wystgpitabym do Panstwa z
propozycja sprzedazy lokalu, ktory jest potrzebny Wydzialowi Mieszkalnictwa,
jednoznacznie ten Wydziat wypowiedziat si¢, ze te lokale do tych programow si¢ nie nadaja.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzi¢kuje Pani Dyrektor. Pani Dyrektor ja tez mam takie pytanie, moze nie pytanie, ale
tak jakby potwierdzenie tego jak to wyglada tutaj filozofia, jezeli chodzi o sprzedaz mieszkan.
Ja rozumiem, ze my przede wszystkim potrzebujemy lokale socjalne, czyli takie male,
mniejsze zdecydowanie. I teraz rozumiem, ze takie mamy, ale potrzebujemy $rodki na remont
tych lokali i rozumiem, zZe te lokale, ktore sprzedajemy w przetargu ustnym nieograniczonym
sa to lokale, ktore nam si¢ powiedzmy nie oplaca remontowac, poniewaz jakby nie mamy
tych 0s6b z mniejszym dochodem, ktére moga socjalnie, jako mieszkanie socjalne to dostac,
rozumiem, tak?

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz
Tak jest, doktadnie tak Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

W zwigzku z tym te pienigdze jakby przekazujemy na remont powiedzmy tych lokali dla tych
osoOb z tej listy oczekujacych na mieszkanie socjalne. I oprocz tego jeszcze mamy program,
ktory jest, w ktorym s3 mieszkania w takich bardziej atrakcyjnych lokalizacjach, ktore
mozemy ewentualnie wynaja¢ za remont, a te mieszkania, ktére Panstwo proponujecie, sa to
mieszkania, ktore sa w duzo stabszych lokalizacjach 1 nie bedzie chetnych na
wyremontowanie tego mieszkania i wynajecie, tak?

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy tak jak powiedziatam, dziatamy tutaj w S$cistej wspotpracy z
Wydziatlem Mieszkalnictwa. To Wydzial Mieszkalnictwa wydat nam, zrobil nam wykaz tych
lokali, ktore w jego — i tak samo zreszta w konsultacji z Zarzadem Budynkéw Komunalnych,
ktory te remonty miatby wykonywac¢ — dat nam wykaz tych nieruchomosci. To jest naprawde
bardzo duzy okres czasu zwiazany z przygotowaniem takiego lokalu do sprzedazy. Prosze
zwroci¢ uwage na to, ze zeby przygotowac lokal do sprzedazy my musimy uregulowac
wszystkie ewentualnie jakie$ niedoskonatosci, ktore w tym budynku sa, zwigzane na przyktad
z wyprostowaniem wysokosci udziatu, z dokonaniem pewnych podziatéw, z wyszacowaniem
tej nieruchomosci, to jest praca urzgdnika, ktora trwa mniej wiecej rok, zwigzana z kosztami,
ktore ponosimy, a Panstwo pdzniej uznajecie, ze to nie ma podstaw do tego zeby to
sprzedawac 1 ma to zosta¢ w zasobie gminy gdzie na przyktad koszt takiego remontu, takiego
mieszkania, ja w tej chwili rzucam z gltowy, jak to si¢ moéwi z niczego, moze kosztowaé 100
tys. zl, czy jest to uzasadnione, a lokal wymaga generalnego remontu, czy jest uzasadnione
pozostawienie w zasobie Gminy Miejskiej Krakow takiego lokalu, ktory, tak jak Pan
Przewodniczacy bardzo stusznie powiedzial, nie bedzie mogl by¢ wynajety, bo jest za duzy na
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potrzeby socjalne, a réwniez nie bgdzie stanowit atrakcyjnego lokalu dla tych, ktorzy
chcieliby to zrobi¢ za remont. Te wszystkie pienigdze, ktére mozemy uzyskacé ze sprzedazy
tych lokali na przetargu, to sg znaczne kwoty, ktore my uzyskujemy. Naprawde, proszg mi
wierzy¢, my to sprzedajemy po cenach rynkowych, nie z bonifikatg, bo generalnie najemcy
lokali mieszkalnych jak Panstwo wiecie na podstawie ogo6lnej uchwaly jaka obowigzuje mieli
mozliwo$¢ kupowania nieruchomosci z 90 % bonifikata, my sprzedajemy te lokale za 100 %.
Taka osoba, ktora kupi taki lokal kupuje go za cen¢ rynkowa, o ten lokal dba, wspolnoty
mieszkaniowe, takie mamy informacje na ten temat, sg bardzo zadowolone, ze my
sprzedajemy wtasnie takie lokale na wolnym rynku, bo ta osoba, ktora ten lokal kupi jest
bardzo zainteresowana partycypowaniem w remoncie kamienicy, inacze] my bySmy to
wszystko musieli wykonywacé. Tak, ze ja bardzo Panstwa prosz¢ jeszcze raz o to, bo te $rodki,
ktore uzyskujemy mozna wykorzysta¢ w inny sposob, mozna lokal, jezeli my sprzedajemy
lokal za pot miliona ztotych to oczywiscie mozna si¢ zastanowié¢ czy to jest sensowne
trzymanie takiego lokalu w zasobie, czy lepiej kupi¢ gdzie$ jaki§ lokal mniej atrakcyjny,
polozony jeszcze w innej lokalizacji, ktére bedzie przeznaczony mogh by¢ na cele socjalne.
Tak, ze bardzo dzigkuje za mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na ten temat, poniewaz obserwuje
od jakiego$ czasu takg niepokojaca tendencje jakbyscie Panstwo mieli takie ograniczone
zaufanie, ze ja Panstwu przedstawiam co$, co moze by¢ wykorzystane na potrzeby zwigzane z
prowadzeniem polityki mieszkaniowej. Ot6z informuj¢ Panstwa i méwi¢ to z pelng
odpowiedzialnos$cia, ze nie jest to potrzebne do wykonywania zadan w zakresie pomocy
mieszkaniowej oraz innych przewidzianych przez Wydzial Mieszkalnictwa, bo to witasnie
Wydziat Mieszkalnictwa, jeszcze raz powtarzam, sam zwrocit si¢ do Wydzialu Skarbu, Ze
takie nieruchomosci sg nieoptacalne i nie powinny by¢ w zasobie nieruchomosci lokalowych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje bardzo. Ja mysle, ze dla nas takg rzecza najwazniejsza jednak jest zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych, mieszkan socjalnych dla tych trzystu chyba kilkudziesieciu rodzin
krakowskich, ktore oczekujg na to mieszkanie i rozumiem, ze ta sprzedaz pozwoli na to, ze
szybciej dostang mieszkanie od gminy. Dzigkuje¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa Radnych chciat
zabra¢ glos w tej sprawie jeszcze? Nie widzg, nie stysze, w zwigzku z tym zamykam
dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu 1 zgodnie z paragrafem 36 ust. 6
Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 31 maja 2022 roku
na godzing 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 2 czerwca 2022 roku na godzing
15.00. Projekt uchwaty w trybie dwoch czytan, I czytanie, druk 2718.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 35 stanowigcego wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym w os. Na Skarpie

Nr 30 wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Bardzo prosze o wprowadzenie Panig Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego lokalu mieszkalnego stanowigcego wilasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow
potozonego w budynku na os. Na Skarpie Nr 30. Podobna sytuacja, juz nie bede tutaj si¢
wypowiada¢ na ten temat, lokal wymaga przeprowadzenia kapitalnego remontu w zakresie
og6lnobudowlanym, stolarki drzwiowej, stolarka drzwiowa kwalifikuje si¢ do wymiany.
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Zgodnie z protokotem z przegladu kominiarskiego przewody kominowe i inne elementy
urzadzen kominowych odpowiadajg przepisom, wykonane z konstrukcji 1 elementy mieszcza
si¢ w obowigzujacych normach. Lokal ze wzgledu na duzg powierzchni jest zbedny dla
potrzeb udzielenia pomocy mieszkaniowej stwierdzit Wydziat oferujacy ta nieruchomos$¢ do
sprzedazy. Cena za ten lokal o powierzchni 51,92 m to 395.329 zt to jest po 7.614,19 za m2.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabraé¢
glos w tej sprawie? Nie widze, w zwiazku z tym zamykam dyskusj¢, stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na 31 maja 2022 roku na godzing 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na 2 czerwca 2022 roku na godzing 15.00. Projekt uchwaly w
trybie dwoch czytan, I czytanie, druk 2719.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego

w budynku nr 26 polozonym przy al. Daszynskiego w Krakowie.
Bardzo prosz¢ Panig Dyrektor o zreferowanie projektu.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od Zagdania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty, jaka byta udzielona przy sprzedazy lokalu mieszkalnego udzielonego z
90 % bonifikata. Lokal potozony przy ulicy Daszynskiego w Krakowie. Sprawa omdéwiona na
dwodch komisjach, na Komisji Mienia i Rozwoju Gospodarczego, na Komisji Budzetowe;.
Obie komisje uznaty, ze ten przypadek mozna uznaé na ten, ktéry uzasadnia odstgpienie od
zadania zwrotu udzielonej bonifikaty, stad dzisiaj pozwalam sobie Panstwu w imieniu
Prezydenta, przygotowaé, przedstawi¢ projekt uchwaly wraz ze szczegdétowym
uzasadnieniem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widze, w zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada
odbyla I czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okre§lam
termin wprowadzenia autopoprawek na 31 maja 2022 roku na godzing 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na 2 czerwca 2022 roku na godzing 15.00. Projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan, I czytanie, druk numer 2720.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego usytuowanego

w budynku nr 13 potozonym na os. Piastow w Krakowie.
Proszg Panig Dyrektor o wprowadzenie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowane;j
kwoty bonifikaty, jaka byta udzielona od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego, ceny
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sprzedazy z 90 % bonifikata, lokal potozony jest na os. Piastéw w budynku numer 13.
Szczegbdlowa analiza tej mozliwosci zostata przeprowadzona na dwoch komisjach, te komisje
uznaly, ze jest to przypadek uzasadniajagcy mozliwo$¢ odstapienia od zadania zwrotu
bonifikaty, dlatego przedstawiam Panstwu projekt uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje¢ Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widze, w zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na 31 maja 2022 roku na godzing 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na 2 czerwca 2022 roku na godzine 15.00. Projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan, I czytanie, druk 2721.

Wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu ustnego
Nieograniczonego lokalu mieszkalnego Nr 19 stanowigcego wlasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow, polozonego w budynku mieszkalnym w os. Gorali Nr 10

wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej.
Proszg¢ Panig Dyrektor o zreferowanie projektu uchwaty.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz w trybie przetargu ustnego
nieograniczonego, skierowanego do wszystkich zainteresowanych lokalu mieszkalnego, ktory
potozony jest w Krakowie, w Nowej Hucie na osiedlu Goérali Nr 10. Lokal mieszkalny
oznaczony jest numerem 19, powierzchnia tego lokalu to 66,17 m i podobnie jak wszystkie te
poprzednie lokale, ktore Panstwu przedstawiam jest to nieruchomos$¢ lokalowa 1 budynkowa,
w ktorej juz nastgpita sprzedaz lokali mieszkalnych, jest to kolejny lokal, ktory przeznaczamy
do sprzedazy, jest on potozony w trzecie klatce budynku na I pigtrze, sktadajacy si¢ z 3-ch
pokoi, przedpokoju, tazienki, w.c 1 kuchni i tak jak poprzednio wszystkie lokale ze wzgledu
na duza powierzchni¢ lokal jest zbedny dla potrzeb Wydzialu Mieszkalnictwa, to ten Wydziat
stwierdzil, przekazujac nam rozpoczgcie dziatan zwigzanych ze sprzedaza w trybie przetargu
ustnego nieograniczonego. Cena za ten lokal to 496.169 zi, to jest po 7.498,40 zt na m2.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuj¢ za wprowadzenie. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widze, w zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada
odbyla I czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okre§lam
termin wprowadzenia autopoprawek na 31 maja 2022 roku na godzing 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na 2 czerwca 2022 roku na godzing 15.00. Projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan, I czytanie, druk 2724.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu cze$ci nieruchomosci
gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym przy ul. Okélnej

12 w Krakowie.
Proszg¢ Panig Dyrektor Witkowicz o zreferowanie projektu.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zwrotu zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty, ktora byta udzielona od udzialu w nieruchomos$ci gruntowej, ktora oczywiscie
tutaj byta powigzana z lokalem mieszkalnym stanowigcym wtasnos¢ osob fizycznych. Sprawa
omowiona na dwoch komisjach, obydwie komisje zaopiniowaty taka mozliwo$¢ pozytywnie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢kuje bardzo. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widze, w zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okre$lam termin
wprowadzenia autopoprawek na 31 maja 2022 roku na godzing¢ 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 2 czerwca 2022 roku na godzing 15.00. Projekt uchwaty w trybie
dwoch czytan, I czytanie, druk 2725.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu polowy zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu czeSci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym

przy ul. Na Kozlowce 4a w Krakowie.
Proszg Panig Dyrektor o zreferowanie projektu.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaly dotyczy odstgpienia od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty,
jaka byla udzielona od ceny sprzedazy udzialu w nieruchomos$ci gruntowej. Zgodnie z
procedurg sprawy zawsze omawiamy na dwoch komisjach, jezeli te opinie komisji sg
pozytywne to w zwiazku z tym przygotowany zostatl projekt uchwaty i tak tu si¢ w tym
przypadku stalo 1 dlatego go dzisiaj Panstwu przedstawiam. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widze, w zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada
odbyla I czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okre§lam
termin wprowadzenia autopoprawek na 31 maja 2022 roku na godzing 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na 2 czerwca 2022 roku na godzing 15.00. Projekt uchwaty w
trybie dwoch czytan, I czytanie, druk 2726.

Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu polowy kwoty
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udzialu czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym polozonym
na os. Przy Arce 22 w Krakowie stanowiacym poprzednio wlasnos¢

wnioskodawczyni na prawach wspolnosci ustawowej malzenskie;j.
Proszg¢ Panig Dyrektor o zreferowanie projektu uchwaty.
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Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty, jaka byta udzielona od ceny sprzedazy udzialu w nieruchomosci gruntowe;j
zwigzanej z lokalem mieszkalnym. Sprawa omoéwiona szczegdétowo na dwoch komisjach.
Komisje uznaty ten przypadek za uzasadniajacy odstgpienie od zadania zwrotu udzielonej
bonifikaty, dlatego pozwalam sobie Panstwu w imieniu Prezydenta przedstawi¢ projekt
uchwaty wraz ze szczegotowym uzasadnieniem. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chcial zabraé¢
glos w tej sprawie? Nie widze, zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 6 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 31 maja 2022 roku na godzing 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 2 czerwca 2022 roku na godzing 15.00. Druki mieszkaniowe
zakonczyliSmy na tym, dzigckuj¢ Pani Dyrektor za informacje na temat tych drukow.
Przechodzimy teraz do projektu uchwaly w trybie jednego czytania, to jest druk 2696.
Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku
2696 minat termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do
czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o sktadanie poprawek w zakreslonym
terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Skarga na dzialanie Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
Prosz¢ Pan Radny Adam Migdat o zreferowanie.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wedtug druku numer 2696 w sprawie skargi na
dzialania Zarzadu Drog Miasta Krakowa. Paragraf 1. Uznaje si¢ za czgSciowo zasadng skarge
na dzialania Zarzadu Drog Miasta Krakowa opisane w tresci przedmiotowej skargi.
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do projektu uchwaty.
Szanowni Panstwo skarzacy przekazal skarge 1 dotyczy ona braku zgody Zarzadu Drog
Miasta Krakowa na dzierzawe¢ nieruchomosci w pasie drogowym. Niemniej jednak po
wystuchaniu wszelkich wyjasnien, jakie zostaly udzielone w tej sprawie przez Dyrektora
Zarzadu Drog Miasta Krakowa Komisja uznata skarge, zawarte w przedmiotowej skardze, ze
czgSciowo sg zasadne tutaj ta skarga 1 to jest w czgsci niewlasciwego uzasadnienia w
przestanej przez Zarzad Drog Miasta Krakowa do skarzacego decyzji odmownej, w ktorej nie
wskazano skarzacemu, jakie wymagania formalne ma spelni¢, aby prawidtowo ztozy¢
wniosek. Czyli oczywiscie Zarzad Drog moégl odmowi¢ skarzacemu dzierzawy, natomiast
Komisja uznata, ze zrobit to w sposob nie do konca jeszcze wyjasniajac, dlaczego to
odméwiono i co nalezy zrobi¢ zeby nie odméwiono w przypadku nastepnego wniosku.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuj¢. Otwieram dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Projekt bedzie glosowany w bloku
glosowan. Przechodzimy teraz do nastgpnego punktu, jest to projekt uchwaty w trybie
jednego czytania, druk 2557-R. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do
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projektu uchwaty wedlug druku 2557-R mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin
zglaszania poprawek wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosz¢ o
sktadanie poprawek w zakreslonym terminie do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Rezolucja w sprawie znacznego przyspieszenia realizacji zagospodarowania
Wesolej.

Prosze¢ Pana Przewodniczacego Drewnickiego o zreferowanie druku.

Radny — p. M. Drewnicki

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Sekretarzu! Szanowni Panstwo Radni!

Na poczatek chciatem wyglosi¢ krotkie wyjasnienie, dlaczego ten projekt mimo zlozenia go
21 lutego tego roku dopiero teraz znalazt si¢ w porzadku obrad. Otdéz na prosbg strony
prezydenckiej ze wzgledu na pomoc Ukrainie takze w budynkach Wesotej czesciowo, ten
projekt zostat odktadany, uznali$my, ze byt to intensywny czas tych pierwszych tygodni, by
po prostu takiej rezolucji nie podejmowaé. Dlatego tez teraz, gdy sytuacja juz si¢ uspokoita
mozemy do tego merytorycznie i na spokojnie wroci¢. O co chodzi w naszej rezolucji, przede
wszystkim jesteSmy zywo zainteresowani tematem zagospodarowania Wesolej. Jest to ten
projekt, ktory zrodzit si¢ tak naprawde w kampanii wyborczej, w 2018 roku wszyscy, albo
prawie wszyscy kandydaci na Prezydenta twierdzili, ze jak oni wygraja kupig budynki
poszpitalne, budynki po Szpitalu Uniwersyteckim przy ulicy Kopernika i Sniadeckich, tak tez
si¢ stalo, Prezydent Majchrowski obiecal, zrealizowal to zadanie zgodnie z wola
mieszkancow, zgodnie z apelami stowarzyszen tak, by w zamysle stworzy¢ na Wesotej takie
nowe centrum miasta, moze to jest zlte okreslenie, ale chodzito o to, ze nowe budynki, nowy
kompleks, kilkanascie tych budynkow zabytkowych w $cistym centrum miasta, w
bezposredniej bliskosci centrum miasta, Rynku, ze oto otwiera si¢ nowa szansa dla Krakowa.
Wiele miast europejskich nie ma takiej szansy, nie ma czego$ takiego, ze nagle mozemy
zagospodarowac, wykorzysta¢ kilkanascie budynkoéw na do$¢ sporej powierzchni pod pewne
nowe rzeczy, nowe cele, nowe cele publiczne, ale nie tylko publiczne. I pojawila si¢ taka
szansa. Mingto juz 2,5 roku, a nawet ponad 2,5 roku od kupna tego obszaru przez miasto
Krakow, Krakéw bedzie splacat to przez tacznie 10 lat, $rednio 30 mln zt rocznie i po tym
czasie przydaloby si¢ zweryfikowaé, co zostalo juz zrealizowane. Spotka faktycznie
zrealizowala juz czeSciowo inwentaryzacj¢, oczywiscie Rada Miasta Krakowa tutaj przy
akurat moim sprzeciwie przekazata, zgodzita si¢ na przekazanie tych gruntéw spodice
miejskiej, a wigc miasto Krakow w tej chwili nie jest juz bezposrednim wiascicielem tego
obszaru 1 jakby spotka Agencja Rozwoju Miasta Krakowa ma te budynki juz w ramach
swojego majatku. Chodzito przede wszystkim o to w catym tym projekcie, by stworzy¢ tam
nowe centrum dla mieszkancow, by byt to taki projekt na miare¢ XXI wieku, by pokazal, ze
miasto potrafi co$ kupi¢, a podzniej potrafi to wyremontowac i zrealizowaé zgodnie z wola
mieszkancow, zwlaszcza, ze przyjety juz jest plan miejscowy, byty konsultacje spoteczne. I
po 2,5 roku, to jest akurat ta smutna wiadomos$¢, dlatego apelujemy przede wszystkim o to,
nie powstal nawet biznesplan, master plan catego projektu, czyli nie powstala taka mapa
drogowa catego projektu, co jest niezbedne i konieczne przy tego typu dziataniach i
inwestycjach, ktora pokaze, co, kiedy, za ile, skad pozyskac srodki finansowe, nie ma nawet
informacji, nie posiadamy nawet informacji, w ktorym budynku, jaka funkcja doktadnie ma
by¢ zrealizowana. Oczywiscie ja sobie zdaje spraweg, ze COVID, w tej chwili wojna, to
utrudnia sprawe, ale przygotowanie tych podstawowych dokumentéw moglo by¢ realizowane
mimo tych elementéw. Przyktad, jeden budynek miat zosta¢ zagospodarowany na cele
medyczne, przetarg si¢ nie udal, no, wigc bez tej catosciowej koncepcji, wizji na
zagospodarowanie, nagle pojawil si¢ pomyst by w jednym z budynkéw siedzibe miato
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Krakowskie Biuro Festiwalowe, czyli de facto w dwa miesigce nastgpit taki zwrot z ustug
medycznych na biura dla instytucji kultury. To pokazuje, ze wtasnie bardzo by si¢ przydat ten
biznesplan, master plan, bo to tez z drugiej strony ukrocitoby takie chaotyczne dziatania i
sadze, ze to jest gldbwny nasz apel, by przygotowac catosciowy, kompleksowy master plan.
I wlasnie w tym, w tej rezolucji o to apelujemy, o mape drogowa wraz z harmonogramem
podejmowanych dziatan, o funkcje dla poszczegdlnych nieruchomosci, o koszty
zagospodarowania na okreslone cele tak, by je szacunkowo, chociaz podaé, o zrdodia
finansowania by spétka juz zawczasu w ramach sukcesywnego oddawania budynkow przez
szpital, by spotka juz posiadata w jaki§ sposdb zrodla finansowania dla inwestycji, dla
remontow, dla tych dzialan, ktore sg niezb¢dne przy projekcie, a takze sposob realizacji, w
tym podmioty odpowiedzialne tak by$my poznali odpowiedz, ktére budynki maja stuzy¢, za
jakie funkcje, by byto okreslone czy w danych budynkach bedzie na przyklad instytucja
publiczna, a w ktorych bedzie instytucja prywatna, bo bgdzie wynajem mniej lub bardziej
komercyjny. To jest niezbgdne przy tworzeniu tego projektu. My zdajemy sobie sprawe, ze to
sa rzeczy kosztowne, by przygotowaé taka koncepcjg, takie studium architektoniczno —
urbanistyczne, zreszta rozmawialiSmy o tym i rozmawiamy o tym, jutro bedzie kolejne
posiedzenie zespotu konsultacyjnego w ramach tego projektu i sadze, ze bedziemy, juz poza
ta rezolucjg, wnioskowa¢ jednak mimo wszystko o to, by spoika, jezeli na razie sama nie
posiada srodkoéw no, bo, z czego, by takie srodki moc przekazaé, bo bez tego podstawowego
dokumentu, bez tego master planu, bez tej koncepcji urbanistyczno — architektonicznej tak
naprawde wszystkie dziatania bedg chaotyczne i beda niespojne. Dlatego tez to jest podstawa
przy podejmowaniu kazdej decyzji. Tak jak dzisiaj Pan Prezydent Muzyk przedstawil pewna
koncepcje¢ zagospodarowania Nowego Miasta, tak co$ podobnego przydatoby sie, oczywiscie
bardziej rozbudowanego, formalnego, stworzonego przez ekspertow z réznych dziedzin przy
wlasnie udziale mieszkancow, ktorzy w ramach konsultacji wypowiedzieli si¢ na temat
funkcji, by co$ podobnego przygotowac dla Wesotej. Tego oczekuja od nas mieszkancy, tego
oczekuje od nas caty wielki projekt Wesotej, ktory byt szumnie zapowiadany, a obawiamy
si¢, ze przez wlasnie brak tych kluczowych elementéw na razie nie idzie to najlepiej. Dlatego
mamy nadziej¢, ze ten nasz glos zostanie wystuchany, a Wesola stanie si¢ naprawde
fantastycznym projektem, projekt Wesota stanie si¢ fantastycznym projektem na przysztose.
Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuj¢ Panu Przewodniczacemu za wprowadzenie. Otwieram dyskusje, kto z
Panstwa Radnych chcial zabra¢ glos w tej sprawie? Pan Lukasz Maslona bardzo proszg.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Klub Krakéw dla Mieszkancéw oczywiscie poprze ta rezolucje, poniewaz juz na samym
poczatku dyskusji o tym, w ktorym kierunku ma podazaé Wesota podkreslalismy, ze
powinni$my jako Radni mie¢ na to wplyw. Panstwo zdecydowali o tym zeby przekazaé
spolce zarzadzanie tym terenem 1 jak si¢ okazuje niestety niewesola jest sytuacja z Wesota,
poniewaz tak naprawde jedyne, co tam hula to chyba wiatr, takie mam wrazZenie. I niestety,
moéwi¢ to z przykroscia, poniewaz te 2,5 roku, o ktorym wspomniat projektodawca to byta
czas na to zeby przygotowa¢ wiasnie jakikolwiek sensowny plan. Tego planu nie ma,
konsultacje spoteczne, ktére zostaly przeprowadzone, przeprowadzono na wniosek
organizacji pozarzadowych, bo ani Urzad ani spotka nie byli skorzy do tego, zeby o pewne
dziatania pyta¢ krakowian. I mam wrazenie, ze wybrano sobie wybidrczo niektore elementy z
tych konsultacji po to zeby uzasadni¢ nic nie robienia, bo na przyktad w konsultacjach
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mieszkancy apelowali o to Zeby si¢ nie spieszy¢, ale nie spieszy¢ si¢ to nie znaczy nie robi¢
nic, a tu mam wrazenie rzeczywiscie, ze caly czas mowimy o tym samym, ze sg proby
wynajecia jakich$ lokali, Ze sg przesunigcia termindéw w odbiorach, natomiast jest gro tego
terenu, ktory mozna zagospodarowywac, mozna oddawa¢ mieszkancom, bo my nie moéwimy,
Wesola to nie sa tylko budynki, to jest przestrzen publiczna, teren zielony, bodajze jedno
wydarzenie kulturalne si¢ tam odbylo, organizowane przez miasto i chyba jedno wydarzenie,
ktoére organizowatl podmiot zewnetrzny. No to jak na 2,5 roku wydaje si¢ nie jest jaki§ duzy
sukces. Wiem, ze bylo wielu przeciwnikow zakupu Wesotej, natomiast mieszkancy sa
zadowoleni z faktu, ze w koncu gmina nabyla jaki§ kawalek miasta i nie ma zagrozenia, ze
powstanie tam zabudowa deweloperska i liczyli na to, ze powstanie co$, co bedzie im stuzy¢.
I przyznam szczerze, ze tez ze zdumieniem przyjalem informacjg, ze jedynym pomystem, jaki
jest to tak naprawd¢ przemieszczanie, tak naprawde umieszczanie tam tylko 1 wytacznie
jakich$ instytucji miejskich, bo okej, Biblioteka Krakow przeniesiona z Kazimierza, nizsze
koszty adaptacji, zgoda, ale tez nie wida¢ na razie efektéw tych prac, a tez juz czasu sporo
ming¢lo, natomiast juz dla mnie abstrakcyjnym jest kolejne przenoszenia tam KBF, znowu
pieniadze na to, zeby w jaki$ sposob zaadoptowac te budynki, a powotywane sg kolejne
spotki po to zeby ograniczac rzekomo koszty, bo przypomng, spotka Krakéw5020 przeciez po
to powstawatla, teraz okazuje si¢, ze brakuje miejsca dla KBF wiec trzeba na Wesota daé
KBF, podejrzewam po to zeby zwolni¢ miejsce wilasnie dla spotki Krakow5020. Wige
Szanowni Panstwo to zmierza w bardzo zlg stron¢ i uwazam, Ze ta rezolucja jest istotna,
chociaz jest symboliczna, ale licze, ze potraktuje ja Urzad Miasta, a przede wszystkim wladze
spotki, jako taki mobilizator do tego zeby rzeczywiscie zacza¢ co$ robi¢. I mam nadzieje
Panie Przewodniczacy, ze w trakcie tej dzisiejszej dyskusji poznamy stanowisko Urzedu
Miasta Krakowa 1 jakie§ podsumowanie dotychczasowych prac jak i rowniez wiadz spotki
tak, zeby Panstwo Radni wiedzieli jak duzo rzeczy udato si¢ na Wesolej zrobi¢ i co udato si¢
zrealizowaé, a to, co jeszcze jest w planach 1 jakie sa nastepne etapy dzialania, poniewaz
wydaje mi si¢, ze na tym polega tez dziatalnos¢ Rady Miasta Krakowa, ze jednak staramy si¢
nadzorowac¢ to, co dzieje si¢ w miescie, mieszkancy caly czas czekaja, maja nadziejg, a
mieszkancy Grzegdrzek w ogole juz sg prosze Panstwa przyzwyczajeni tez do tego, ze snuje
si¢ jakie§ wizje bardzo takie wybujate, rozbudowane, ktore niestety majg taki charakter
fantasmagorii, bo przypomne estakady kolejowe, ktore mialy by¢ oaza zieleni, nastepnie teraz
Plac Grzegorzecki, ktory rowniez ma by¢ zielony, Urzad Marszatkowski miat powstawac,
Centrum Muzyki mialo powsta¢, Akademia Muzyczna Franka Gehryego miato powstac,
miata projekt realizowac, wiec tych koncepcji bylo mnostwo. Wiec ja checialbym rzeczywiscie
pozna¢ jaki§ master plan, ale taki realny, urealniony i przede wszystkim uwzgledniajacy
rowniez posykiwanie srodkow z Unii Europejskiej, bo wydaje si¢, ze wrecz wskazanym jest
to zeby takie pieniadze w finansowaniu rowniez braty udziat. Tak, zZe jak najbardziej jesteSmy
za tym zeby te uchwale poprze¢, ten projekt rezolucji 1 licze na to, ze jaki§ raport teraz
ustyszymy, jakie§ przynajmniej sprawozdanie z dziatalno$ci dotychczasowej zarowno spotki
jak 1 Urzedu w tym kontekscie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje. Pan Radny Adam Migdat bardzo proszg.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja nie bed¢ tu zadnej wizji, takiego czarnowidztwa uprawiat jak tu kolega, moj poprzednik,
dobrze, nie mozna zgtasza¢ zadnych poprawek do tego projektu uchwaty tak jak do planu
Kobierzynska, bo zaraz by si¢ okazato, ze plan zostaje zatrzymany, deweloper robi wsérod
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budynkéw jednorodzinnych, wielorodzinne, tutaj si¢ tego nie da zrobi¢, deweloper nie
wejdzie, bo jest plan miejscowy. Ja mam tylko pytanie do projektodawcow czy wiadomo
Panstwu jak dtugo jeszcze beda obiekty zajmowane na potrzeby szpitala i Wojewody, bo tam
wiem, ze byly r6zne wnioski i prosby do Prezydenta o to zeby wydluzy¢ ten czas ze wzgledu
na rézne sytuacja, ktore majg miejsce w dzisiejszym $wiecie, dzisiejszej rzeczywistosci 1 czy
to wiadomo Panstwu, bo podejrzewam, ze tez te plany trudno tak realizowa¢ dopdki wszystko
nie zostanie wyprowadzone na zewnatrz, a nie wiem, czym si¢ Panstwo oburzacie, ze jakas
instytucja miejska, chociazby spdtka, ma tam siedzibg na miejscu. Ja mysle, ze te obiekty w
wigkszosci bedg urzedami, znaczy urzedami, przepraszam, zle to powiedziatem, w wigkszo$ci
pewnie beda zajete pod rdéznego rodzaju dziatalno$¢, bo to troszeczke powinno tez
funkcjonowac, nie zeby wygasto zycie catkowicie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzi¢kuj¢ Panu Radnemu. Pani Malgorzata Jantos bardzo proszg.

Radna — p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak Panstwo wiedza by¢ moze grupa, ktora teoretycznie powinna by¢ informowana i jest
rzeczywiscie na biezaco, jestesmy informowani o tym, co si¢ dzieje. Mysle, ze tutaj si¢ wiele
rzeczy wydarzylo takich, pomijajac sprawg¢ pandemii itd., i roéznych rzeczy, ktore
wyhamowaly jakiekolwiek plany zwigzane, tacznie z przetargami, ktére prawie, ze miaty by¢
zalatwiona, byty firmy, ktore si¢ zgadzaly na tego typu sprawe, ale odstepowaty, jak Panstwo
wiecie, od dalszych procedur ze wzgledu na to, w jaki sposob zobaczyli stan na tzw.
czerwonej chirurgii, bo cata rzecz o to chodzita. Na samym poczatku chcialam Panstwa
przekonywac do tego, aby$Smy nie popierali tej rezolucji, poniewaz mamy projekty wlasciwie
powinnismy wiedzie¢, co si¢ bedzie dziato, ale chcg Panstwu powiedzie¢, ze przemys$latam
sprawe 1 uwazam, ze powinni$my jednak poprze¢ ta rezolucje, poniewaz ona w jaki$ sposob
spionizuje pana prezesa i calg firme¢, poniewaz rzeczywiscie do tej pory nie mamy planow,
ktore moglyby w jakis sposob przedstawi¢ nam ostateczng koncepcje przynajmniej. Mysle, ze
nas wszystkich tez zaskoczyty te zmiany i1 szukanie dos¢ duzego obiektu dla Krakowskiego
Biura Festiwalowego, dla mnie tez bylo zaskoczeniem, poniewaz tez byla to rzecz, ktéra
pojawita si¢ nagle. Szanowni Panstwo pamig¢tajcie tez o tym, ze opoznienia wynikajg tez i z
tego, ze Szpital Uniwersytecki, to, co powiedziat Adam Migdal i co ja miatam zamiar
przypomnie¢, Szpital Uniwersytecki, ktory mial opusci¢ budynki nagle zaczat, pozostal w
tym podnajmujac. Ja si¢ w swojej interpelacji pytalam w jaki§ sposob ile ptaca spotce za
wynajete powierzchnie przez Szpital Uniwersytecki 1 dostaltam bardzo enigmatyczng
odpowiedz, ktora konkretnie nie mowi o tym, jaka jest stawka ptacenia za powierzchnie, a
poniewaz powinni$my to tez wiedzie¢, poniewaz to sg stawki dos¢ niskie. W zwigzku z tym
Szanowni Panstwo cala sprawa jest opieszata, mysle, ze jednak powinni$my poprzeé, mowie,
jako cztonek tejze komisja, ktora bywa na spotkaniach ogladajac dziatalno$¢ spotki, mysle, ze
nie zaszkodzi jednak ponaglenie i przedstawienie nam projektu, bo to juz jest najwyzsza pora.
Myslg, ze to bedzie tez wygodne dla spotki, kiedy oni nam przedstawia projekt, poniewaz nie
bedzie takich wrzutek pod tytulem, Ze nagle znajdzie si¢ instytucja, ktéra, o ktdrej nie
wiedzieliSmy, zeby ta otwarto$¢ 1 wlasciwie ta otwartos¢ projektu, a whasciwie tak naprawde
nieistnienie tego powoduje to, ze mozemy by¢ zdziwienie czyms$, co si¢ moze pojawic za
miesigc czy dwa, wiec mysle, ze takze i dla spoiki, dla pana prezesa bedzie bardzo wygodne i
dobre, jezeli on wskaze nam, Michal Drewnicki przytakuje, co az si¢ boj¢, bo sama stucham
siebie 1 nie wiem czy, w zwigzku z tym Szanowni Panstwo caty czas mowig, ze bedzie dla
pana prezesa i dla wszystkich wygodnie, jezeli taki master plan si¢ pojawi, bo bedzie to
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sprawa chyba trzymajaca jego samego w pewnego typu ryzach, mowigc, ze Radzie
przedstawi ten projekt, w zwigzku z tym kolejnych wrzutek nie bedziemy spotykac, a bojg sie,
ze takich przypadkoéw dziwnych jak KBF i spétka moze si¢ zdarzy¢ wigcej. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzi¢kuj¢ Pani Radnej. Pan Radny Wlodzimierz Pietrus bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni i Mieszkancy!

Ja chce przypomnie¢, ze troche z innej perspektywy sktadamy t¢ propozycje¢, bo nie bylisSmy
zwolennikami tego rozwigzania zeby przekazywa¢ majatek do spotki, poniewaz
przewidywalismy, ze bedg pewne trudnosci potem z dysponowaniem tym majatkiem, a poza
tym nie jest fatwo przez spotke prowadzi¢ takich zadan nie majac w pewien sposob srodkow
finansowych, chyba, ze si¢ bedzie zastawia¢ majatek. I to bylo oczywiscie wiadome.
Natomiast mamy, co mamy, wigc kolejny etap trzeba niestety przej$¢ taki, ze musimy znalez¢
jaki$ drogowskaz, do czego to wszystko zmierza, bo oczywiscie sg ograniczenia wynikajace z
planistycznych wzgledow, sa ograniczenia wynikajace z sytuacji rynkowych, sa pewne
wrzutki, jak to mozna nazwaé sytuacji nadzwyczajnych, ktére sie¢ pojawiaja po drodze, ale
kazdy podmiot gospodarczy musi w jakim$ kierunku zmierza¢. Dlatego dobrze byloby to
sprecyzowac 1 oczywiscie rozrézni¢ w ramach tego, bo taka bylta tez idea, cze$¢ spoteczng czy
tez miejska, ze jest jaka§ misja wprost dla miasta i cze$¢ komercyjng, ktora wynika z
funkcjonowania samego podmiotu, ktory si¢ tez jako§ musi utrzymac i prowadzi¢ dziatania
choc¢by remontowe. I taka jest idea zeby w jaki$ sposob to uporzadkowaé, zebySmy si¢ z tym
zapoznali, oczywiscie bedzie to tez wygodne dla miasta, dla Prezydenta, Ze jest to jako$
unormowane i dla samego prezesa, ktoéry bedzie miat te ramy, w ktérych si¢ bedzie miat
porusza¢, a nie dorazne dziatania ratujgce gaszenie pozaru, bo troch¢ tak teraz wyglada.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuje¢ Panu Przewodniczacemu. Czy kto$§ z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos
jeszcze w tej sprawie? Nie widz¢. Mamy tutaj jeszcze zgloszenie spoza Rady, Pani Renata
Smolarska prosi o zabranie glosu, czy jest Pani Renata Smolarska z nami?

Pani Renata Smolarska, tak, jestem, stycha¢ mnie?

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Tak, cztery minuty na wystapienie ma Pani, bardzo proszg.

Pani Renata Smolarska

Pozdrawiam wszystkich, Pana Przewodniczacego 1 cate grono. Ja chcialam dowiedzie¢ si¢
wlasnie, bo tutaj sa dwie jakby opcje, zeby Wesota przeznaczy¢ na taki cel kultury, to znaczy
tak, ja bym byla moze za, ale ten plan, ktory mieszkancy zgtosili przegladatam sobie, tylko
chciatam spyta¢, bo nie jestem pewna, czy chodzi wtasnie o te budynki zabytkowe, czy one
beda w tej formie, w ktorej sg, bo podobno architekci majg mie¢ glos w tej sprawie, czy beda
jakie$ budynki dostawiane, dobudowywane, czy po prostu zostanie tak jak jest i chciatam
zwroci¢ uwagg, ze jednak dobrze by bylo gdyby byto takie miejsce pamigci, bo przeciez jest
to miejsce historyczne, poczatki chirurgii tutaj w Krakowie, oczywiscie tablica pamigtkowa
jest, ale na co dzien my zapominamy o tych osobach, chodzi mi tutaj gtéwnie o Pana,
chirurga, Pana Rutkiewicza, w tym miescie jest wiele takich osob, Pan Bujwid tez ma swoje
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zashugi, jest miejsce, jest muzeum, ale mato kto wie na ten temat. Ja tylko chciatam si¢ spytac
czy to bedzie jakos w tym planie uwzglednione wiasnie, bo wiadomo, tez czes¢ mieszkalna
pewno bedzie, beda tak jak tu Panstwo mowia rdzne punkty uzytecznosci, ale czy bedzie
wilasnie jaka§ izba, bo bylo muzeum, jest to Muzeum Pielegniarstwa, ktére zostato
przeniesione, ale fajnie by byto gdyby byto takie jedno miejsce zeby upamietnié szpital, w
tym miejscu ludzie cierpieli, zdrowieli 1 rozwijata si¢ chirurgia, wazna galaz dla nas
mieszkancow. Wigc wilasnie o to chcialam spyta¢ i przy okazji dzigkuje Panstwu, ktorzy
odpisujg mi na ré6zne moje uwagi, chcialabym jakos§ mie¢ wigkszy kontakt z Panstwem tak na
co dzien, bo ja tu duzo widzg spraw do rozwigzania i jako uzytkownik. Teraz jeszcze tak,
jezeli chodzi o te mieszkania, ja bym byla za, bo jak tutaj zauwazam, ze duzo jest miejsc
oczywiscie tez zabytkowych, ktore sg puste, puste kamienice zwlaszcza w centrum, ale nie
tylko, bo na Kazimierzu takze, w innych rejonach tez, czy nie mozna by bylo wtasnie dazy¢
do tego, zeby tutaj jakie$ mieszkania, jakie$ lokale stworzy¢ dla nas wynajmujacych, bo ja
akurat wynajmuje¢, nie mam swoje mieszkania, a niestety my osoby wynajmujace mieszkamy
w takich warunkach czasami nie powiem, ze nieckomfortowych, ale jeszcze czasem gorzej. Ja
tutaj widze, ze tutaj mozna bytoby co$ na tym polu zrobi¢, oczywiscie ja rozumiem, ze tam
sprawa wlasnosci, moze nie da si¢ przypisa¢ kazdej kamienicy do wtasciciela, ale uwazam, ze
jest to do rozwigzania. Dzigkuje Panstwu za uwage, pozdrawiam, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo Pani dzigkujemy za wypowiedz. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chciat zabraé¢
glos? Nie widze. W zwigzku z tym zamykam dyskusj¢. Zgodnie z paragrafem 36 ust.,
stucham, Pan Prezydent chcial, bo nie widziatem, to bardzo prosze¢ Panie Prezydencie, jeszcze
nie zamykam, Pan Prezydent jeszcze, na deser Panie Prezydencie bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Nie wiem czy na deser. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zapisatem sobie tutaj takie dwa sformulowania, wzruszenie, cierpliwo$¢. Zaczn¢ od
wzruszenia. Prosz¢ Panstwa prawie, ze si¢ chcialem poptakac, bo takiej troski o Prezydenta 1
o Prezesa Pamule jak w wypowiedziach Panstwa Radnych dzisiaj odnosnie tej uchwaly
kierunkowej, to ja dawno nie styszatem. Natomiast przyznam si¢ szczerze, ze oczywiscie jak
zwykle za tg uchwatg kryje si¢, w mojej ocenie, rowniez drugi aspekt, ale nie bede go tutaj
poruszat, powiedzmy, ze uwierzylem, ze tutaj Panstwo chcecie naprawdg, chcecie Panstwo
dobrze.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Coraz lepsi jestesSmy.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Przyjmujemy, ze tak jest. Prosz¢ Panstwa natomiast, jezeli chodzi o cierpliwos$¢ to chcialem
apelowac tylko o jedng rzecz. Mysle, ze gdybym zdecydowat si¢ na to, ze tydzieh wczesniej
odbedzie si¢ posiedzenie zespolu konsultacyjnego do spraw Wesotej, ktore jest wyznaczone
na dzien jutrzejszy to sadze, ze dzisiaj nie byloby dyskusji na temat tresci tej rezolucji. I jezeli
moge o co$ wnioskowa¢ to oczywiscie to jest do oceny i do decyzji Panstwa, ale
sugerowatbym zeby$my poczekali na jutrzejsze posiedzenie zespotu konsultacyjnego gdzie
bardzo mi zalezy na tym, ze by¢ moze to bedzie pierwsze posiedzenie zespotu
konsultacyjnego, skoro jest to tak wazna rezolucja dla Wysokiej Rady, w ktorej wszyscy
cztonkowie tej Rady, mysle tutaj przede wszystkim o wszystkich Radnych Miasta Krakowa,
ktérych w liczbie 10 powinniSmy zawsze mie¢ na posiedzeniach zespolu konsultacyjnego.
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Nie zdarzyto si¢ to prosz¢ Panstwa, trzech, dwoch Radnych, zawsze jest Pan Przewodniczacy
Drewnicki, za co bardzo dziekuje. W zwigzku z tym mam ogromng prosbe, jezeli uwazacie
Panstwo, ze taka uchwata jest wskazana, sugerowatbym zeby wstrzymaé si¢ z nig do czasu
jutrzejszego posiedzenia zespolu konsultacyjnego, bo mysle, ze w porzadku obrad tego
posiedzenia, stosownie do tego zreszta, co ustaliliSmy na ostatnim spotkaniu, jest
przedstawienie bardzo szczegoétowych dziatan ze strony zarzadu spéitki i rowniez Prezydenta
Miasta Krakowa w odniesieniu do Wesolej. Dzigkuje¢ bardzo. Prosze? Nie, absolutnie, to jest
wylacznie kwestia, dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkujemy bardzo Panu Prezydentowi. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chciat zabra¢
glos? Bardzo prosz¢ wnioskodawca, Pan Lukasz Maslona, to jeszcze Pan Lukasz Maslona, a
potem podsumowanie Panie Radny, bo Pan chcial podsumowac, na samym koncu, no wigc
zapraszamy Pana Lukasza Maslone i podsumuje Pan Przewodniczacy Drewnicki.

Radny — p. L. Maslona

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Panie Prezydencie!

Ja nie widzg przeszkod, dlaczego takie podsumowanie nie moglo by¢ przedstawione
wszystkim Radnym, a nie tylko tej dziesigtce osob, doktadnie teraz. O to pytalem w swoim
wystapieniu, czy jest ktokolwiek ze strony spotki, kto sie zainteresowal tym, ze dzisiaj jest
taka rezolucja, bo rozumiem, Pan Prezydent jest w troche¢ niewdzigcznej roli, ale jednak to
spotka odpowiada za to 1 mysle, ze to nie jest jaka$ wielka tajemnica, jakas wiedza tajemna,
ktéra nie bedzie nam przekazywana i mozna bylo pokusic si¢ o to zeby przedstawié wiasnie te
szczegotowe informacje, bo to tez po to sg obrady Rady Miasta Krakowa zeby mogli si¢
wszyscy Radni zaznajomi¢ z tematem, taka tez rozumie byta dzisiaj idea punktu, w ktorym
dyskusji nie bylo, pierwszym, w ktorym Pan Prezydent mowit o idei Nowego Miasta po to
zeby przedstawi¢ wszystkim Radnym. To skoro mamy rezolucj¢ dotyczaca Wesotej to ja nie
rozumiem, czemu w jednej sytuacji rozszerzamy grono Radnych, ktorych informujemy, a w
innej sytuacji nie. Wigc to tak naprawde mysle jest istotne. A co do tej cierpliwosci to tez
chciatem zwrdci¢ uwage, ze ten projekt uchwaly w porzadku obrad juz jest od bardzo dawna,
wiec mozna bylo pewne dziatania komunikowaé zespotowi rOwniez na wcze$niejszym etapie,
wigc ja przynajmniej szczerze nie widze podstaw do tego zeby op6zniaé glosowanie nad tym
projektem uchwaty, bo czekaliSmy bardzo dtugo, wigc to wydaje mi si¢ nie jest uzasadnione.
Natomiast nadal podtrzymuje prosbe o to zeby takie podsumowanie dziatan spétki sie
pojawito przy okazji tej rezolucji dzisiaj.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Czy Pan Radny jaki§ wniosek formalny, ma Pan? Panie Radny dzigkuje
bardzo tutaj za uwage, bardzo prosz¢ Michata Drewnickiego o podsumowanie, jako referenta.

Radny — p. M. Drewnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Nie wiem, jakie jest drugie dno, Pan Prezydent moze mi na ucho p6zniej powie, mi chodzi i
innym Radnym, ktorzy tutaj si¢ wypowiadali, znaczy moge mowi¢ za siebie, ale
najprawdopodobniej innym Radnym, faktycznie o projekt Wesotej, poniewaz zalezy nam na
tym zeby to byt faktycznie, tak jak Pan Prezydent jest pasjonatem Nowego Miasta, bo widac,
z jakim zaangazowaniem Pan do tego podchodzi i tutaj musze to uczciwie przyznac, tak samo
my rowniez tutaj bardzo dbamy o to 1 chcemy by projekt Wesoltej byt takim faktycznym
projektem pokazania mozliwosci miasta stworzenia czego$§ nowego, szczegolnie, ze pojawito
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si¢ takie okienko mozliwosci dla Krakowa. Dlatego tez te pytania zadajemy, chcemy
zmobilizowaé, jezeli sg trudnosci na przyktad, nie wiem, ze $rodkami finansowymi, bo
domyslam sie, ze spotka na poczatku, gdy jeszcze praktycznie nic tam nie wynajmuje, gdy
polega gldwnie na srodkach z miasta czy to na dokapitalizowaniu, moze nie mie¢ srodkéw na
przyktad na przygotowanie, na zaptacenie ekspertom, profesjonalistom, urbanistom,
architektom, wigc jezeli jest taka sytuacja to prosze powiedzie¢ uczciwie, wtedy sadze Rada
Miasta zgodzi si¢, zeby przekaza¢ jakie$ $rodki na stworzenie kompleksowego projektu,
master planu czy mozemy go nazwac koncepcje, czy w jaki$ inny sposob wizja tego obszaru,
tacznie z pewna calg dokumentacja zwigzang z juz tymi bardziej operacyjnymi
rozwigzaniami. Jesli chodzi o odpowiedz Panu Radnemu Migdatowi dotyczaca, odpowiedz
dotyczaca przekazywania tych budynkow, wszyscy zdaja sobie sprawe, ze Szpital
Uniwersytecki cze$¢ budynkéw juz przekazat, ale bedzie przekazywatl je sukcesywnie jeszcze
przez nastgpny czas, bo ostatnio pojawita si¢ kwestia tego by wydtuzy¢ termin, z tego, co
wiem szpital wycofatl si¢ z tego, czyli szpital juz nie chce przynajmniej dla wigkszosSci
wypadkow, tam chyba o psychiatrii jeszcze si¢ mowi, ale w wiekszosci przypadkéw juz nie
chce przedtuzenia, wigc w ramach tych harmonograméw wstepnych te budynki beda
przekazywane, czg$¢ bedzie przekazana juz za poét roku, kolejna tura budynkow, wiec sadze,
ze tutaj lepiej jest w tej chwili przygotowac cato$ciowy, kompleksowy biznesplan niz dopiero
wtedy, gdy dostaniemy ostatni budynek, zgodzi si¢ Pan Radny chyba ze mna, ze lepiej jest
mie¢ taka sytuacje, gdy szpital nam przekazuje budynek, my juz mamy gotowe papiery,
gotowe dokumenty. To jest duzo lepsza sytuacja niz dopiero, niz odwrotna, gdy szpital nam
odda klucze, a my dopiero wtedy drapiemy si¢ po glowie i zastanawiamy. Dlatego tez chcemy
zmobilizowaé, jezeli jest potrzeba chcemy wesprze¢, chcemy przede wszystkim uczciwej
debaty na ten temat, jesli sg trudnosci chcemy uczciwie o nich ustysze¢, jesli jest potrzeba
srodkoéw finansowych chcemy zeby to jasno przyznac, ze potrzeba jest sSrodkow na przyktad
na ten konkurs miedzynarodowy, o ktorym byla mowa. Wigc sadze, ze chcemy pdjs¢ w
dobrym kierunku i licze na to, ze rezolucja zostanie przeglosowana. Bardzo dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Dzigkuje bardzo. Szanowni Panstwo Pan Prezydent jeszcze chcial stdwko i chyba Pan Prezes
Pamuta jeszcze tez chceiat, jak juz mamy, proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. J. Muzyk

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja tylko chcialem odnies¢ si¢ do wypowiedzi Pana Radnego Maslony, przede wszystkim
gdybysmy mieli dzisiaj prezentowac taka dyskusje wszystkim to mysle, ze musielibySmy
uwzglednié, Ze to jest okoto 1,5 godziny minimum. Nie ukrywam, Ze oczywiscie ja jestem do
dyspozycji i mysle, ze rowniez zarzad spotki Agencja Rozwoju Miasta Krakowa rowniez do
tego zeby Wysokiej Radzie w calosci przedstawi¢ ten material, ktory bedzie jutro poruszany z
uwzglednieniem by¢ moze jeszcze jakich§ dodatkowych okoliczno$ci, ktére w czasie
jutrzejszego spotkania wynikng. Natomiast naprawd¢ to jest bardzo bogata prezentacja, ktora
chcieliSmy jutro Panstwu przedstawi¢, dlatego sugerowalbym, zeby jednak wykazaé¢ chwile
tej cierpliwosci, a jeszcze chciat zabra¢ glos Pan Prezes Zarzadu, Pan Prezes Pamulta.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Tak, dziekuje Panu Prezydentowi, bardzo prosz¢ Pan Prezes Pamuta, bardzo prosze.
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Prezes ARMK - p. J. Pamula

Dzien dobry Panstwu, dzien dobry Panie Prezydencie, Panie Przewodniczacy, Panie Radne i
Panowie Radni. MySmy bardzo doktadnie zapoznali si¢ z rezolucja przygotowang przez
zespot Radnych, bardzo powaznie ja oczywiscie traktujemy, natomiast chce uspokoid
Panstwa, ze nie ma zadnych zagrozen zeby spotka nie wykonywata swoich zadan.
Rzeczywiscie by¢ moze Panstwu si¢ wydaje, ze jest to dtugi termin juz trwajacy, dziatalnosci
spotki, ale prosz¢ pamictaé, ze to jest szczegdlne miejsce w miescie Krakowie do
zagospodarowania, miejsce niezmiernie centralne, bardzo blisko Rynku i wszystkich
najwazniejszych zabytkow Krakowa, ale réwnoczesnie miejsce bardzo trudne, 100 lat
wszyscy uswiadamiali ulicg Kopernika i przylegle ze Szpitalem Uniwersyteckim. Po tych 100
latach nastgpila zmiana pewnych uwarunkowan i zagospodarowania tego terenu i my
zobowigzaliSmy si¢ w imieniu spotki wladzom miasta Krakowa, ze to zagospodarowanie
bedzie przemyslane, dobre dla spoteczenstwa, a zatozenia byly nastepujace, ze bedzie to
dzielnica nauki, kultury i wypoczynku. No wiec trudno sobie wyobrazi¢ zeby inaczej to
zagospodarowywac, sprobowalismy jeden wyjatek, ze by¢ moze nadal w tej dzielnicy mozna
prowadzi¢ dziatalno$¢ medyczng i ze ze wzgledu na historyczne wilasnie potozenie bedzie to
trafiony wybor. Nic podobnego, nie potwierdzita tego EMPIRIA, okazalo si¢, ze cztery
przetargi na dziatalno$¢ medyczng w tym terenie okazaty si¢ niewypatem, jeden, co prawda
przetarg wygrata jedna ze spotek dziatajaca w dziedzinie medycyny, ale pdzniej si¢ wycofata
ze wzgledu na wielkos$¢ naktadow, jakie sg potrzebne, ale to nie chodzi tylko o naktady, ze te
budynki teraz s3 mocno zniszczone, ale chodzi o to, ze dzisiaj sa calkiem inne przepisy dla
lokali, dla szpitali, dla pomieszczen stuzby zdrowia, ktore nie byly spetnione 100 lat temu i
nawet przy poprawkach czy przy remontach. Co prawda nie mamy master planu, ale mamy
przygotowany wsad do tego master planu, bowiem jezeli chce si¢ opracowac master plan czy
przeprowadzi¢ postepowanie konkursowe, bo nie inaczej zeby to wyspecjalizowana firma,
niezalezna przeprowadzila, to trzeba wiedzie¢, czego si¢ chce. My w spotce wiemy, my to
przedstawiamy wtadzom Krakowa na kazdym spotkaniu, odbywaja si¢ regularne spotkania,
posiedzenia zespotu, ktoéry wspotpracuje z zarzadem i nadzoruje spotke i chcg Panstwu
powiedzie¢, ze t0, CO zostalo ustalone to jest zrealizowane, realizowana jest biblioteka w
budynkach 15, 15a, 15b, to nie nasza wina zespotu czy tez spotki, ktora niestety te procedury
trwaja, konserwatorskie, bo tu chodzi o nadzor konserwatorski, wszystkie budynki sg w
ramach budynkow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow lub do otoczenia tego
terenu, w przestrzeni zabytkowej si¢ mieszcza. Dlatego kazda decyzje, ktora podejmujemy
przy remoncie, przy inwestycji, przy zmianach muszg by¢ konsultowane 1 opiniowane przez
nadzor konserwatorski. Panstwo wiecie, jakie byty trudnosci z wyborem konserwatora, ile to
trwalo, to rowniez wptyneto nam na pewno podejmowanie decyzji. I jezeli postanowilismy,
ze trzeba ozywic¢ ta czg$¢ miasta, przeciez nie spotka jest specjalista do eventow kulturalnych
tylko wtasnie Krakowskie Biuro Festiwalowe miedzy innymi, to Krakowskie Biuro, jako
wlasnie krakowskie, wyspecjalizowane przy komercyjnej kulturze, no to wlasnie, czy tego
typu instytucja powinna zaja¢ miejsce na Wesotej, zeby realizowa¢ plany, urealnienia tam
dziatalnosci kulturalnej. I to jest réwniez realizowane. Jezeli wiemy, ze obok Wesole]
powstaje nowa ogromna dziatalno§¢ w ramach placu Grzegorzeckiego i w ramach ulicy
Grzegorzeckiej, gdzie tysigce ludzi bedzie juz w niedtugim czasie dojezdza¢ do pracy tutaj na
dworzec Grzegorzecki 1 odjezdza¢ stad do domoéw no to musimy przystosowac roOwniez tg
cze¢$¢ dzielnicy dla tych zadan. I mysle tutaj o gastronomii, ktérg chcemy w budynku urologii
powota¢, umowa jest podpisana, w tej chwili spotka zatatwia wszystkie potrzebne problemy
w konserwacji zabytkdw 1 w innych urzgdach zeby mogta rozpoczaé remont, poniewaz w
tych obiektach wszedzie, o ktorych mowimy, nie da si¢ wydzierzawi¢ od razu tylko trzeba
przeprowadzi¢ stosowny remont, bo po pierwsze byt to szpital, a teraz juz ustugi medyczne,
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dat nam rynek odpowiedz, ze nie nalezy tam umieszcza¢ ustug medycznych, ze inne sg dzisiaj
wymogi, muszg one juz gdzieindziej dziata¢, w innych warunkach technicznych i
otoczeniowych, ale rowniez ustaliliSmy, ze tam beda trzy, znaczy zgodziliSmy si¢ na
aranzacj¢ pod naszym nadzorem na trzy obiekty w tym jednym obiekcie Grzegorzecka 18,
trzy restauracje, wiemy dzisiaj, ze bgdzie to restauracja Bankietowa, ze bedzie to druga
restauracja na parterze $wieze ryby codziennie i trzecia restauracja na poziomie Galerii
Kazimierz. Méglbym tak Panstwu godzinami przedstawi¢ pewne decyzje, ktdre juz zapadty,
oczywiscie w tym wszystkim nam przeszkadza brak mozliwosci wykorzystania wszystkich
obiektow i1 rowniez wstrzymywalis§my si¢ z master planem, dlatego, ze inaczej buduje sie,
bardziej prawidtowo master plan, jezeli ma si¢ wszystkie dane 1 wszystkie wskazniki, ktore
nalezy do tego master planu wprowadzi¢ i raczej si¢ robi go troszke w nieprzygotowanej
sytuacji, bo jednak jeszcze kilka obiektow mamy przez szpital nieoddanych. Ale trudno si¢
awanturowac o te obiekty skoro one dotyczyly, byly wynajmowane, byly wykorzystywane dla
celow leczniczych krakowian w pandemii. No, wigec trudno tu bra¢ miarke jakiegokolwiek
biznesu z zyciem ludzkim, wydaje si¢, ze chyba jednak stusznie postapilismy, ze
pozwolili§my szpitalowi jeszcze w tych trudnych warunkach powigksza¢ swojg oferte 1 leczy¢
wiecej ludzi. I tak proszg Panstwa gdyby byly szczegdlowe pytania jak na przyklad tej pani,
ktoéra sie zglosita spoza Rady, miejsce pamiegci, tak, przygotowaliémy porozumienie miedzy
Uniwersytetem Jagiellonskim, a, czyli Collegium Medicum, a spo6tka, porozumienie, ktore
eksponuje zabytkowe elementy tej dzielnicy. My nie zostawiamy na budynkach tablic
zabytkowych, poniewaz konserwator zabytkéw nam dat polecenie $ciggniecia, bo nie ma tu
juz szpitala, ale organizujemy S$ciezke¢ historyczng po Wesotej gdzie beda w roéznych
miejscach umiejscowione tabliczki wlasnie, niektére obeliska, ktore zostaly, beda
eksponowane, ze tu finansowato to osoba prywatna, ordynator, byl tu ordynatorem, byt tu
profesorem, czyli cata ta wiedza, ktora, historyczna jest w tym miejscu bedzie eksponowana,
bowiem trudno budowac przysztos¢ bez zwracania uwagi, uwzgledniania historii. To miejsce
pamieci wlasnie tak bedzie zlokalizowane, ze nie bedzie jakiego§ pomnika, natomiast bedg w
czasie tej trasy turystycznej miejsca gdzie bylo wskazane, kto, co finansowat i kto tu dziatat i
co zrobit dla Krakowa 1 dla medycyny krakowskiej. Decyzje nie sg prosze Panstwa codzienne,
spotka na pewno nie $pi, spotka dysponuje duza ilo$cig zatrudnienia i powigksza, prowadzi
wiele projektow w Krakowie, w tym najwazniejszy oczywiscie Wesota. Jutro tak jak Pan
Prezydent Muzyk mowil powiemy sobie bardziej o szczegodlach jeszcze na komisji
konsultacyjnej po to zeby realizowaé plan. Moze rzeczywiscie ta strategia czy ta rezolucja,
moze tak, przepraszam, ta rezolucja moze zbyt wczesnie, niektérzy uwazaja, ze moze za
pdzno, natomiast chcg Panstwa z petna odpowiedzialnoscia zapewnié, Ze nie ma przestojow,
nie ma pustych przebiegdw, realizujemy program, ktory jest zapisany. A teraz
przygotowaliSmy wsad do konkursu na temat z realizacji biznesplanu czy master planu na
Wesotej] 1 bedziemy go realizowa¢ po przyjeciu, ale Rada oczywiscie zostanie
poinformowana.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Panie Prezesie bardzo dzigkujemy, jutro rozumiem, ze na zespole bedzie szerzej to wszystko
omoéwione, dzigkujemy bardzo Panu, Ze potaczyl Pan si¢ z nami, czy z Panstwa Radnych kto$
jeszcze chciat zabra¢ glos? Nie widze, w zwigzku z tym zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 6
Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
Glosowanie w bloku gltosowan. Szanowni Panstwo w ten sposob skonczyliSmy porzadek
obrad, mamy jeszcze dwa druki do wprowadzenia dotyczace zmiany w komisji, wiec
prositbym Panstwa o przygotowanie si¢ do glosowan. Ci Panstwo Radni, ktorzy sg w
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Urzedzie Miasta prosimy o powr6t na salg obrad. Szanowni Panstwo mamy wprowadzenie w
trybie naglym druku 2759, jest, przepraszam, prosze.

Radny — p. T. Daros

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Wnosze o wprowadzenie i rozpatrzenie, jako sprawy naglej projektu uchwaty w sprawie
zmiany w sktadzie Komisji Praworzadnosci Rady Miasta Krakowa oraz drugi wniosek o
wprowadzenie i rozpatrzenie, jako sprawy naglej projektu uchwaly w sprawie zmiany w
sktadzie Komisji Dialogu Obywatelskiego Rady Miasta Krakowa.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzi¢ekuje bardzo. Szanowni Panstwo mamy dwa wnioski, jeden wniosek o wprowadzenie
druku 2759, jest to wniosek o zmianie, w sprawie zmiany w sktadzie Komisji Praworzadnosci
Rady Miasta Krakowa. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widz¢, w zwigzku z tym
przystepujemy do glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje w sprawie wprowadzenia
tego punktu do porzadku obrad? Dzigkuj¢, zamykam gltosowanie, prosze¢ o wynik.

32 osoby za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymato. Wniosek zostal wprowadzony do porzadku
obrad. Liste, bardzo prosze listg.

Przechodzimy teraz do drugiego wniosku, jest to wniosek o wprowadzenie do
porzadku obrad druku 2760, w sprawie zmian w sktadzie Komisji Dialogu Obywatelskiego
Rady Miasta Krakowa. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widze, przystepujemy do
glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Pafnstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

33 osoby za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Bardzo prosz¢ Pana Przewodniczacego
o zreferowanie.

Zmiana w skladzie Komisji Praworzadnosci Rady Miasta Krakowa.

Radny — p. T. Daros

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Bardzo proszg¢ o przeprocedowanie wniosku o zmiang w sktadzie Komisji Praworzadnosci
Rady Miasta Krakowa o odwotanie Pani Radnej Alicji Szczepanskiej z prac w tej komisji,
Pani Radna pracuje w dziewieciu tacznie komisjach, dlatego prosita o zwolnienie jg z tego
obowiazku w tej konkretnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje. Szanowni Panstwo procedujemy teraz druk 2759, projekt uchwaty w trybie jednego
czytania. Zgodnie z paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty
wedtug druku 2759 mingt termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek
wyznaczam do czasu zakonczenia dyskusji nad projektem. Zostal ten projekt zreferowany
przez Pana Przewodniczacego, w zwigzku z tym otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa
Radnych chciat zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 5
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Statutu Miasta Krakowa zamykam dyskusj¢, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu.
Przejdzmy moze od razu do glosowania nad tym projektem. Otwieram glosowanie, druk
27509.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzi¢li udziat w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

34 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwatla zostata podjeta.

Teraz mamy druk 2760, projekt uchwaty w trybie jednego czytania. Zgodnie z
paragrafem 34 ust. 2 Statutu Miasta Krakowa do projektu uchwaty wedtug druku 2760 minat
termin zglaszania autopoprawek, a termin zglaszania poprawek wyznaczam do czasu
zakonczenia dyskusji nad projektem. Prosze o sktadanie poprawek w zakre§lonym terminie
do Przewodniczacego prowadzacego obrady.

Zmiana w skladzie Komisji Dialogu Obywatelskiego Rady Miasta

Krakowa.
2760 druk, prosze o zreferowanie.

Radny — p. T. Daros

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Przed Panstwem projekt uchwaty dotyczacy odwotania Pani Radnej Alicji Szczepanskiej z
prac w Komisji Dialogu Obywatelskiego Rady Miasta Krakowa. Uzasadnienie jest doktadnie
to samo, ktore byto przed chwila. Dziekuje pigknie.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkuj¢. Otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa Radnych chciat zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widze. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 1 pkt 5 Statutu Miasta Krakowa zamykam
dyskusje, ktora oznacza zakonczenie czytania projektu. Przechodzimy do glosowania nad
projektem uchwaty wedtug druku 2760.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udzial w glosowaniu? Zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

32 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Uchwata zostata podjeta. Poprosze listg.

Szanowni Panstwo w zwigzku z tym, ze tam mamy jaki$ problem chyba dotyczacy
pofaczenia, ale przejdZmy tutaj do uchwatly, do projektu uchwaty w trybie dwoch czytan,
mamy teraz drugie czytanie. Jest to

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Obozowa — Skos$na.

Termin poprawek, autopoprawek i poprawek mingl, w zwigzku, mamy wniosek, wniosek o
wprowadzenie do Il czytania, jako sprawy nagtej. Jest to wniosek tak jak powiedzialem,
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Obozowa -
Skosna. Mamy wniosek 18 Radnych o wprowadzenie tego do Il czytania, jako sprawy nagle;.
Szanowni Panstwo przystepujemy do glosowania. Glos za, glos przeciw? Nie widze, w
zwigzku z tym przystepujemy do glosowania.
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Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udziat w gtosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. W zwigzku z tym przechodzimy do II
czytania tego projektu uchwaty.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Obozowa — Sko$na.
Byla tutaj autopoprawka, bardzo prosz¢ Panig Dyrektor o informacj¢ w tej sprawie.

Dyrektor Wydzialu Planowania Przestrzennego — p. E. Szczepinska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Obozowa — Sko$na
zostal zaprezentowany na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska w dniu 23 maja 2022 roku i w glosowaniu uzyskat pozytywna opini¢. Do druku
2728 nie wptynety zadne poprawki. Do druku 2728 zostata ztozona jedna autopoprawka
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczaca zalacznika Nr 2 do projektu uchwaty Rady Miasta
Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Obozowa — Skos$na. Autopoprawka polega na uzupetnieniu zatgcznika Nr 2 o sposob
rozstrzygnigcia z uzasadnieniem przez Rade Miasta Krakowa nieuwzglednionych uwag do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tres¢ wynika z podjetej
przez Rad¢ Miasta Krakowa uchwaly o numerze LXXXV/2408/22 z dnia 25 maja 2022 roku
W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwag ztozonych do tego projektu. Przedmiotowa autopoprawka nie skutkuje
ponowieniem procedury planistycznej. Prosze o poddanie pod glosowanie projektu uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Obozowa — Sko$na. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusj¢ w sprawie tej autopoprawki, kto z Panstwa chcial
zabra¢ glos? Nie widzg, w zwigzku z tym zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta II
czytanie tego projektu, przechodzimy do glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

34 za, 0 przeciw, 0 0s0b si¢ wstrzymato. Uchwata zostala podjeta.

Teraz mamy druk 2731. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Piasta Kotodzieja. Przechodzimy do glosowania,

otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

33 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Uchwala zostata podjeta.
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Druk 2732. Ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ulicy Senioréw
Lotnictwa 1 ulicy Utanow. Tutaj mamy poprawke Pana Radnego Dominika Jaskowca, wigc
glosujemy poprawke.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w gtosowaniu? Dziekuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

25 za, 2 osoby przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata, poprawka zostata przyjeta. Wydruk
prosimy. Dzigkuje bardzo. Przechodzimy teraz do glosowania projektu uchwaty z ta
poprawkg. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzigli udziat w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

29 za, 1 osoba przeciw, 0 0sob si¢ wstrzymato. Uchwata zostata podjeta. Wydruk?
Prosz¢ wydruk. Dzigkujemy, to nie trzeba wydruku.

Przechodzimy teraz do glosowania, druk 2698. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa
na rok 2022 dotyczace zmian planu dochodéw w dziatach 801, 854 1 855 oraz zmian planu
wydatkow w dziatach 801, 853, 854 1 855. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzig¢li udziat w gtosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, proszg¢ o wynik.

35 za, 0 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymata. Uchwala zostata podjeta.

Druk 2699. Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2022 dotyczace zmian w
planie wydatkow w dziatach 750, 801, 854 i 900 — zadania dzielnic. Otwieram glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

36 za, 0 przeciw, 0 0sob si¢ wstrzymalo. Uchwala zostala podjeta.

Druk 2700. Zmiana uchwaty Nr LXXV/2084/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 15
grudnia 2021 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa z p6zniejszymi
zmianami. Otwieram gtosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

22 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaly. Uchwata zostala podjeta.

Druk 2548. Zmieniajaca uchwate Nr LXXXIV/1101/09 w sprawie zmiany uchwaty
Nr XXXVIII/370/95 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 grudnia 1995 r. w sprawie powolania
Agencji Rozwoju Miasta — Spotki Akcyjnej, powierzenia Agencji Rozwoju Miasta S.A.
realizacji i zarzadzania Hala Widowiskowo — Sportowa Czyzyny w Krakowie, wniesienia
akcji Agencji Rozwoju Miasta S.A. do Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A.,
wniesienia wkladéw niepienigznych 1 pieni¢znych na realizacj¢ 1 zarzadzanie Hala
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Widowiskowo — Sportowa Czyzyny z pdzniejszymi zmianami. Druk 2548. Otwieram
glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzi¢li udziat w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

23 za, 11 0sob przeciw, 2 osoby si¢ wstrzymaly. Uchwata zostala podjeta. Prosimy o
wydruk. Bardzo prosze¢ Pan Przewodniczacy Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Tak, ja chcialem zglosi¢ votum separatum od tego glosowania, spowodowane jest tym, ze ta
decyzja jest niekorzystna dla Tauron Areny i wydaje mi si¢, ze trzeba jg jak najszybciej
naprawi¢, dlatego pozwolili$my sobie glosowac przeciw.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Dzigkujemy bardzo. Przechodzimy do druku 2722. Ustanowienie tytulu Krakowski
Ambasador Wielokulturowosci. Tutaj mamy poprawke Pani Radnej Malgorzaty Jantos.
Glosujemy poprawke.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje w sprawie poprawki?
Czy wszyscy Panstwo Radni wzigli udziat w glosowaniu? Dzickuje, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

23 za, 5 przeciw, 0 0sob si¢ wstrzymalo. Poprawka zostata przyjeta. Gltosujemy teraz
projekt uchwaty z przyjeta poprawka. Ustanowienie tytutu Krakowski Ambasador
Wielokulturowosci. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam glosowanie, prosz¢ o wynik.

24 za, 4 przeciw, 1 osoba si¢ wstrzymala. Uchwata zostata podjeta.

Przechodzimy do druku 2691. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu w
udziatach po 1/6 czesci zwaloryzowane] kwoty bonifikaty, stanowigcej dlug spadkowy,
udzielonej od ceny sprzedazy udzialu czesci nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem
mieszkalnym potozonym przy ul. Nowosadeckiej 13 w Krakowie. Otwieram gtosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

31 za, 0 przeciw, 3 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostata podjeta.

Druk numer 2692. Wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu 2 czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy udziatu 507/32949 czesci
nieruchomosci gruntowej zwigzanego z lokalem mieszkalnym w budynku potoZzonym przy
ul. Zakatek 5 w Krakowie stanowigcym poprzednio wiasno$¢ wnioskodawczyni. Otwieram
glosowanie.
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Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzieli udziat w glosowaniu? Dzigkuj¢, zamykam glosowanie, prosze o wynik.

32 za, 0 przeciw, 4 osoby si¢ wstrzymaty. Uchwata zostala podjeta.

Druk 2696. Skarga na dzialanie Zarzadu Drog Miasta Krakowa. Otwieram
glosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
wzieli udzial w gtosowaniu? Dziekuje¢, zamykam gltosowanie, prosze o wynik.

35 za, 0 przeciw, 0 0sob si¢ wstrzymato. Uchwata zostata podjeta.

Druk numer 2557-R. Rezolucja w sprawie znacznego przyspieszenia realizacji
zagospodarowania Wesotej. Otwieram gltosowanie.

Kto z Panstwa Radnych jest za, przeciw, kto si¢ wstrzymuje? Czy wszyscy Panstwo
Radni wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkuje, zamykam gltosowanie, prosz¢ o wynik.

25 za, 0 przeciw, 10 os6b si¢ wstrzymato. Uchwata zostata podjeta. Poprosze wydruk.
Bardzo dzi¢kuje.
Szanowni Panstwo oto tym sposobem przeszlismy do koncowego etapu. Jeszcze tak, zwracam
si¢ z uprzejma prosba do projektodawcow projektow uchwal wedhug drukow 2728, 2698,
2699, 2700 o przygotowanie do 17 maja 2022 roku i przekazanie do Kancelarii Rady Miasta
Krakowa projektow i zatacznikoéw do podjetych uchwatl zgodnie z paragrafem 7 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 18 stycznia 2007 roku
w sprawie Biuletynu Informacji Publiczne;j.

Oswiadczenia i komunikaty.

Szanowni Panstwo ja chcialem tutaj powiedzie¢, przypomnie¢ jedng rzecz, poniewaz my
mamy spraw¢ dotyczaca zespolu ds. przebiegu S7, chcialem tu Panstwu wszystkim
przypomnie¢, tym, ktorzy sa w zespole, ze zespot zbierze si¢ w pigtek 27, o godzinie 14.00 w
sali 303. Taka informacja do wszystkich Panstwa zostanie przestana jak i rowniez pracownica
Kancelarii zadzwoni zeby to, Panstwu o tym przypomnie¢. Prosz¢ Pan Radny Adam Migdat,
bardzo prosze.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Odbylismy wizyte w miescie Cascia i1 w darze otrzymali§my takg oto roze, ktorg chciatem
przekaza¢ na rece Pana Przewodniczacego. Chciatem powiedzie¢, ze Cascia to jest
miejscowos¢, w ktorej jest Sanktuarium §w. Rity 1 tam odbyty si¢ rozne uroczystosci 1 pan
burmistrz wreczyt nam to w darze, chciatem przekazac na rece Pana Przewodniczacego.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Radzie Miasta rozumiem, dzigkuje bardzo. Bardzo dzigkuje Panu Radnemu. Bardzo proszg
Pan Przewodniczacy Daros.
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Radny —p. T. Daros
Panie Przewodniczacy prosz¢ mnie poprawi¢ bo nie wiem, nie wiem Panie Przewodniczacy
czy dobrze zrozumiatem, ze zespot ds. S7 mialby si¢ zebra¢ pojutrze, tak?

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
W piatek, tak.

Radny — p. T. Daros

Panie Przewodniczacy w zwiazku z tym, ze to jest dosy¢ krotki termin, osoba, ktdra
reprezentuje nasz klub nie wiem czy bedzie mogta w tym uczestniczy¢, bardzo prosz¢ zeby
ten termin przynajmniej byl 7-dniowy, bo nie mozemy zwotywac tak w zasadzie z dnia na
dzien posiedzenia tak waznego zespotu.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Znaczy to jest informacja, ktoéra dostalem od Pana Prezydenta, to nie jest jakby moje
ustalenie, ale oczywiscie jak najbardziej bedziemy, na tym pierwszym posiedzeniu
najprawdopodobniej ustalimy warunki w jaki sposob zespot ma pracowaé, to nie jest, ja
dostalem dzisiaj informacj¢ na ten temat, ale jak najbardziej jest to uzasadnione. Dzigkuje
bardzo. Pani Radna Szczepanska bardzo prosze.

Radna — p. A. Szczepanska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pragne zaprosi¢ wszystkich Panstwa na 18 czerwca na godzing 18.00 do Palacu Krzysztofory
gdzie odbedzie si¢ koncert potaczony z aukcja na rzecz szpitali 1 sierocincéw na terenach
objetych dziataniami wojennymi na Ukrainie. Jestem rowniez, bede réwniez bardzo
wdzigczna za przekazanie ewentualnych przedmiotow na aukcje, chciatam podzigkowa¢ Panu
Przewodniczacemu za pomoc, Radnemu Kalicie na chwile obecna, aczkolwiek Panie
Przewodniczacy ta réza by sie tez przydata i prosze o otwarcie zardwno serc jak roOwniez
kieszeni, zapraszam bardzo serdecznie, oficjalne zaproszenia dostaniecie Panstwo do
skrzynek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Bardzo dzigkujemy Pani Radnej. Kto$ z Panstwa Radnych chciat zabra¢ gtos w tej sprawie?
Przepraszam, o$wiadczy¢ si¢, albo zakomunikowa¢ cos? Nie ma, 15.20. Szanowni Panstwo
sprawdzamy list¢ obecnosci, bardzo proszg. Jeszcze ktos, dwoch osoéb jeszcze nie ma.

Jan Pietras obecny.
Andrzej Hawranek obecny.
Obecny Lukasz Wantuch.

Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz

Aplikacja nie mozecie Panowie zglosi¢? Bo tak szczerze mowigc to ustalilisSmy pewne
zasady. Okej, 41. Bardzo prosz¢ przez aplikacje, bardzo pandéw prosze, jeszcze Lukasz Sek,
bardzo bym prosit przez aplikacjg.

Pan Lukasz Sek, zglositem si¢ przez aplikacje Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy obrad — p. R. Komarewicz
Bardzo dzigkuje. Pani Agata Tatara, Pan Zigba, fantastycznie, bardzo dzigkuj¢ panom, ktérzy
sa, kolegom, ktorzy sg w Kijowie za zagloszenie si¢ aplikacja. Dzigkuje bardzo. Zamykam

Sesje, zamykam obrady LXXXV zwyczajnej Sesji Rady Miasta Krakowa. Dzigkuje
wszystkim.
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