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| Wprowadzenie

Raport z konsultacji spotecznych jest podsumowaniem procesu zbierania opinii w zakresie zadania
pn. “Budowa potgczenia ul. Przykopy z ul. Beskidzkg” przez Zarzgd Drog Miasta Krakowa (ZDMK)
zleconego firmie Green Cities Infrastructure sp. z 0.0.

Il Podstawa prawna konsultacji

Konsultacje spoteczne zostaty zorganizowane w oparciu o uchwate Nr CXI/2904/18 Rady Miasta
Krakowa z dnia 26 wrzesnia 2018 roku w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji
z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow oraz Krakowskg Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego lub
organizacjami pozarzgdowymi, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie projektow aktdow prawa miejscowego
w dziedzinach dotyczgcych statutowej tych organizacji. Do przygotowania i przeprowadzenia
konsultacji postuzono sie tez wewnetrznymi wytycznymi Zarzagdu Drég Miasta Krakowa w zakresie
konsultacji.

lIl Cel i przedmiot konsultacji

Celem konsultacji byto przede wszystkim zebranie opinii, ale tez umozliwienie zaprezentowania
potrzeb, réznych interesariuszy i uzytkownikdw przestrzeni publicznej. Przedmiotem konsultacji
spotecznych bylo przedstawienie spotecznosci przygotowanych przez biuro projektowe trzech
wariantow rozwigzan drogowych potgczenia ul. Przykopy z ul. Beskidzkg oraz zebranie uwag i opinii
w celu dokonania wyboru optymalnego rozwigzania dla inwestyciji.

Warianty opisane na podstawie opracowania przekazanego przez biuro projektowe do Zespot
Zadaniowy ds. niechronionych uczestnikdw ruchu w miescie Krakowie (tzw. audytu rowerowego

https://ztp.krakow.pl/rower/audyty/audyt/polaczenie-ul-przykopy-z-ul-beskidzka):

Wariant 1 - zakfada wykonanie potgczenia z dala od zabudowy i terenu zielenca, tj. wzdtuz ulicy
Turowicza. Planowane pofgczenie wytyczono czesciowo po $ladzie istniejgcych garazy, na
przedtuzeniu ul. Pierzchéwka. Wzdtuz drogi wyznaczono jednostronny chodnik (po stronie
zabudowy). Wykonanie nowej drogi wigzatoby sie z zamknieciem zjazdu na ul. Turowicza. Potgczenie

w takim ksztatcie wymagajgce nielicznych wycinek zieleni.
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Wariant 2 - zaktada bezposrednie potgczenie z ulicg Beskidzka. Projektowana droga przecina
zieleniec i cigg pieszy prowadzgcy z terenu osiedla na targ. W celu ograniczenia wycinek
zaproponowano jednostronny chodnik. Przejscie piesze (prowadzgce na targ) zaprojektowane jako
wyniesione, podobnie jak chodnik wzdtuz ul. Beskidzkiej. Droga odgieta maksymalnie w kierunku
poétnocnym, aby oddali¢ sie od skrzyzowania Beskidzka-Witosa, by nie wigcza¢ sie w strefie
akumulacji. Potgczenie przewiduje tylko prawoskrety. Do rozwazenie pozostawienie potgczenia ulicy
Przykopy z ul. Turowicza.

Wariant 3 - zaktada przedtuzenie ulicy Przykopy do ul. Sas-Zubrzyckiego wraz z jej przebudowg
i poszerzenia, w celu poprawy parametréw i doprowadzenia do zgodnosci z przepisami dla drog
publicznych. Przedituzenie ulicy Przykopy zaproponowano jako ulice o szerokosci 4,5 m
z poszerzeniami do 6,5 m i 9,26 m na tukach. Na dtugosci 78 mb zaprojektowano jednostronny
chodnik, w dalszej czesci opracowania zaprojektowano obustronny chodnik. Przejscia przez jezdnie
projektowane sg jako wyniesione, a sam tuk drogi, dla zapewnienia matej predkosci tez
zaproponowano jako wyniesione. Skrzyzowanie ulic Sas-Zubrzyckiego i Malwowej zaprojektowano
jako wyniesione.

IV Informacje o konsultacjach

1. Lokalizacja obszaru poddanego konsultacjom

Konsultacje bylty prowadzone Zarzad Dr6ég Miasta Krakowa wspdlnie z firmg Green Cities
Infrastructure sp. z 0.0. Dotyczyly obszaru planowanego potgczenia ul. Przykopy z ul. Beskidzkg w
Dzielnicy Xl Podgérze Duchackie w Krakowie. Obszar wyznaczony jest przebiegiem od pdtnocy ul.
Malwowg, od wschodu ul. Beskidzkg, od potudnia ul. Wincentego Witosa, od zachodu ul. Jerzego
Turowicza.

W obszarze opracowania - miedzy ulicg Przykopy, a Beskidzkg znajduje sie zieleniec z licznymi
drzewami oraz ciggami pieszymi. Uktad drogowy ul. Przykopy stanowi droga $lepo zakonczona, ktéra
ma potgczenie z ul. Witosa. Docelowo zakres inwestycji objgt by przebudowe i budowe drég,
chodnikéw, zjazdow i skrzyzowan w obrebie projektowanego potgczenia.

2. Terminy

Konsultacje odbyty sie w terminie od 29 marca do 29 kwietnia 2022 roku.



Ramy czasowe procesu konsultacji:

22 marca 2022 — zapowiedz konsultacji spotecznych,
29 marca 2022 — ogtoszenie rozpoczecia konsultaciji,
29 kwietnia 2022 — zakonczenie konsultacji.

3. Zastosowane formy konsultacji

Zastosowano nastepujgce formy konsultacji spotecznych:

e spotkanie konsultacyjne
e formularz konsultacyjny

e dyzury telefoniczne

Spotkanie konsultacyjne

Celem moderowanego spotkania, ktére odbyto sie w dn. 5 kwietnia 2022 roku byto zaprezentowanie
dotychczas opracowanych trzech rozwigzan projektowych. W spotkaniu wzieli udziat przedstawiciele
Zarzadu Drég Miasta Krakowa, projektant koncepciji, jak i zaproszeni przedstawiciele Rady Dzielnicy
XI Podgoérze Duchackie, radni Rady Miasta Krakowa z okregu 4, Spétdzielni Mieszkaniowej Podgorze
(Zachod), Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu Urzedu Miasta Krakowa i bardzo licznie mieszkarncy
(deklarujacy przede wszystkim zamieszkanie przy ul. Przykop i ul. Beskidzkiej). Spotkanie odbyto sie
za posrednictwem platformy do spotkan przez Internet. Przebieg spotkania zostat zarejestrowany.
Nagranie wideo dostepne jest bezposrednio od dnia spotkania, tj. po jego zakonczeniu na kanale

YouTube ZDMK pod adresem: https://youtu.be/Zhg5GhKc7GA Dodatkowo w czasie rzeczywistym

spotkanie byto transmitowane do kanatu Facebook ZDMK, gdzie jest dostepne pod adresem:

https://www.facebook.com/zdmk.krakow/videos/1162637044277151

Spotkanie rozpoczeto o godzinie 17.30 od powitania uczestnikow (mieszkancéw i ekspertéw). Po
przestawieniu obecnych ekspertéw moderator podat opis catego procesu konsultacyjnego oraz
przytoczyt zasady spotkania, w tym sposoby zadawania pytan i zgtaszania uwag. Nastepnie
projektant omoéwit wszystkie trzy koncepcje przebudowy wraz z przestawieniem plansz
koncepcyjnych. Dyskusja zostata otwarta okoto godziny 18:15 i trwata do godziny 19:30, czyli diuzej
niz przewidywat to harmonogram spotkania konsultacyjnego. Spotkanie cieszylo sie duzym
zainteresowaniem. tgczna liczba zalogowanych osob wyniosta 43. Kilka oséb obserwowato

transmisje spotkania w serwisie Facebook ZDMK.
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Najwazniejsze ustalenia ze spotkania konsultacyjnego: wiekszo$¢ mieszkancéw zabierajgcych gtos
w konsultacjach wyrazita protest przeciw jakiejkolwiek formie rozbudowy ul. Przykopy. Osoby swoje
uwagi rozpoczynaty od wniosku o zaniechanie prac nad ktdrgkolwiek koncepcjg (wariantem)
przebudowy ulicy Przykopy. Mieszkancy najczesciej argumentowali to potrzebg utrzymania niskiego
natezenia ruchu, ochrong terenéw zieleni oraz drzewostanu, jak rowniez potrzebg zachowania
.lokalnego” charakteru tej ulicy. Zblizone stanowisko zaprezentowat przedstawiciel Rady Dzielnicy XI.
Kilkoro mieszkancéw zgtosito liczne szczegdtowe uwagi dotyczagcej kazdej z trzech
zaprezentowanych koncepcji. W znakomitej wiekszosci uwagi dotyczyly: przewidywanego wzrostu
natezenia ruchu, zmiany geometrii planowanych jezdni, koniecznosci wykupéw gruntéw, zmniejszenia
terenow zieleni, potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa pieszych. W trakcie spotkania nie pojawity sie
gtosy poparcia dla wykonania inwestycji w proponowanych wariantach.

Jeden z mieszkancéw zaproponowat, aby projektant zaproponowat kolejny wariant (nazwany przez
mieszkanca ,koncepcjg zero”) przebudowy ulicy. Wariant ten miatby za zadanie wyeliminowanie
istniejgcych probleméw przy jednoczesnym utrzymaniu przebiegu oraz charakteru drogi. Gtos ten
spotkat sie z przychylnoscig innych uczestnikéw.

Duzg uwage mieszkancy poswiecili (3-4 wypowiedzi, ok. 25 minut spotkania) mozliwosci
przebudowania zbiegu ul. Przykopy z ul. Jerzego Turowicza oraz zbiegu ul. Przykopy i ul. Wincentego
Witosa. Obecnie obydwie te ulice nie majg potaczenia z ul. Przykopy, co dla wielu mieszkancow
rejonu stanowi utrudnienie komunikacyjne. W trakcie tej czeSci spotkania adresatami pytan
i propozyciji byli przedstawiciele Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu Urzedu Miasta Krakowa.
Formularz konsultacyjny

W dniach 29 marca do 29 kwietnia udostepniony zostat formularz konsultacyjny. Przekazanie

wypetnionego formularza z wnioskami i uwagami mogto odby¢ na trzy sposoby:
® na adres poczty elektronicznej konsultacje@um.krakow.pl (w formie skanu/zdjecia) lub
® na adres siedziby Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia Urzedu Miasta Krakowa, ul. Jana

Dekerta 24, 30-703 Krakow lub

® przez Elektroniczng Platforme Ustug Administracji Publicznej (ePUAP) z dopiskiem

.Konsultacje ZDMK — ul. Przykopy”.



W sumie wptyneto 21 formularzy konsultacyjnych (w tym jeden powtarzajgcy sie). Natomiast 80 uwag
zgtoszono za posrednictwem opcji “Zgto$ uwagi do inwestycji” w serwisie Inwestycje w Krakowie,
w tym przypadku czes¢ formularzy miata podobng tres¢, w zwigzku z czym zostaly zgrupowane
(szczegoty opisane zostaty w punkcie 7).
Dyzury telefoniczne
W dniach 12 kwietnia (w godz. 10:00-12:00) i 19 kwietnia (w godz. 16:00-18:00) uruchomiony byt
telefoniczny dyzur ekspercki prowadzony przez Projektanta. Pod dedykowanym dla dyzurow
numerem telefonu (126167255) mozna byto zgtosi¢ uwagi i wnioski do zadania. Odpowiednio
podczas pierwszego dyzuru zatelefonowato 5 os6b, podczas drugiego byty to 3 osoby.
Dzwonigcy wyrazili zdanie o planowanej inwestycji oraz zadali pytania dotyczace projektu koncepciji
(szczegoty opisane zostaty w punkcie 7).

4. Promocja i sposéb informowania o konsultacjach
Zaréwno zapowiedz jak i same konsultacje, ktére trwaty od 29 marca promowane byly poprzez
nastepujgce kanaty informacyjne: strona internetowa ZDMK:
Powstaje koncepcja dla potgczenia ul. Przykopy z Beskidzkg, Zarzad Drog Miasta Krakowa,

22.03.2022, online:
https://zdmk.krakow.pl/nasze-dzialania/powstaje-koncepcja-dla-polaczenia-ul-przykopy-z-beskidzka

Zapowiedz konsultacji spotecznych koncepcji budowy potgczenia ul. Przykopy z ul. Beskidzkg
w Krakowie, Razem w dialogu, 22.03.222, online:
https://razemwdialogu.pl/zapowiedz-konsultacji-spolecznych-zadania-pn-budowa-polaczenie-ul-
przykopy-z-ul-beskidzka-koncepcja-w-krakowie/

Budowa potgczenia ul. Przykopy z ul. Beskidzkg — wkrotce konsultacje, serwis internetowy
Obywatelski Krakow, 22.03.2022, online:
https://obywatelski.krakow.pl/aktualnosci/258582,2144 komunikat,budowa polaczenia ul _przykopy
z ul _beskidzka  wkrotce konsultacje.html

Konsultacje spoteczne do zadania pn. Budowa potgczenia ul. Przykopy z ul. Beskidzkg-koncepcja,
Biuletynie informacji publicznej Krakow i BIP ZDMK, 22.03.2022, online:
https://www.bip.krakow.pl/?news id=150821

W dedykowanej miejskim inwestycjom stronie internetowej prowadzona byta aktualizacja informac;ji
dotyczacych zadania, tre$¢ aktualizowana na biezgco, online
https://inwestycje.krakow.pl/investment/1205

Dodatkowo o poszczegdlnych formach informowano i przypominano o terminach w komunikatach na
profilu FB ZDMK, online:
https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/519212753161605 (22.03.2022),
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https://www.facebook.com/zdmk.krakow/posts/537187351364145 (19.04.2022).

Informacja zapowiadajgca konsultacje opublikowana na stronach Rady Dzielnicy XI Podgoérze
Duchackie, 24.03.2022, online:
https://www.dzielnicall.krakow.pl/index.php/aktualnosci/aktualnosci-2022/115-zapowiedz-konsultacji-
spolecznych-koncepciji-budowy-polaczenie-ul-przykopy-z-ul-beskidzka-w-krakowie

Celem zapewnienia powszechnej, lokalnej dostepnosci do informacji o konsultacjach na ul. Przykopy
ustawiony zostat Mobilny Punkt Informacyjny. W dniu 4 kwietnia obstuga Punktu informowata o
trwajgcych konsultacjach, jak réwniez zachecata do wypetnienia formularza konsultacyjnego.

Rozdane oraz umieszczone w okolicznych budynkach zostaty ulotki informacyjne.
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2§ Krakow

Budowa potyczenia ul. Przykopy
z ul. Beskidzka - koncepcja

NAJWAZNIEJSZE DATY

22 marca 2022 - zapowiedz konsultacji,
29 marca 2022 - ogtoszenie rozpoczecia konsultacji,
29 kwietnia 2022 - zakonczenie konsultagji.

FORMY KONSULTACJI

MODEROWANE SPOTKANIE ON-LINE
dla mieszkancéw z udziatem ekspertow
TERMIN: 5 kwietnia (wtorek) w godz.: 17:30 - 19:00.
> Spotkanie na platformie Zoom transmitowane na profilu FB ZDMK <
Zgtoszenia na adres: konsultacje@zdmk.krakow.pl
- FORMULARZ KONSULTACYJNY
.‘ stuzacy zebraniu uwag i wnioskow dostepny

od 29 marca do 29 kwietnia na razemwdialogu.pl

pod numerem: 12 616 72 55.
A TERMINY:
4 12 kwietnia (wtorek) - w godz.: 10:00 - 12:00,
" 19 kwietnia (wtorek) - w godz.: 16:00 - 18:00.
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Konsultacje spoteczne dotyczg opracowania

wielowariantowej koncepcji dla budowy potaczenia
ul. Przykopy z ul. Beskidzka.

Zakres inwestycji

Opracowanie wielowariantowe) koncepcji dla budowy potaczenia

ul. Przykopy z ul. Beskidzka z zapewnieniem prawidtowych warunkéw,
odwodnienia, oéwietlenia oraz przektadkami kolidujacego uzbrojenia,
przedstawiajgcej analize poréwnawcza wariantow wraz z propozycja
optymalnego wariantu z punktu widzenia istniejacych uwarunkowan.

Cel konsultacji spotecznych
Zebranie uwag i opinii mieszkafcow oraz innych interesariuszy w zakresie
zaproponowanych rozwigzan.

Dalsze losy zadania

Zgodnie z umowa, termin opracowania koncepgji to 10 miesiecy
od dnia jej zawarcia (20 pazdziernika 2021 r.).

Ulice Przykopy i Beskidzka znajduja si¢ na terenie Dzielnicy XI
Podgorze Duchackie.

Badz na biezjco!

zdmk.krakow.pl
razemwdialogu.pl

inwestycje.krakow.pl/
investment/1205
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5. Ogtoszenia publikowane w trakcie konsultacji

Informowanie o konsultacjach dotyczgcych opracowania wielowariantowej koncepcji rozbudowy

ul. Przykopy do ul. Beskidzkiej prowadzone byto réwniez za posrednictwem portalu internetowego

Obywatelski Krakéw (obywatelski.krakow.pl). Podczas konsultacji wykorzystano nastepujgce dziaty

serwisu: ,aktualnosci”, ,aktualne konsultacje spoteczne”, newsletter. W okresie od 29 marca do 29

kwietnia 2022 r. trwaty konsultacje spoteczne dotyczgce opracowania wielowariantowej koncepc;ji dla

budowy potgczenia ul. Przykopy z ul. Beskidzkg. W dziale ,aktualnosci” 22 marca 2022 r.

opublikowano informacje, ze w okresie od 29 marca do 29 kwietnia 2022 r. Zarzad Drog Miasta

Krakowa bedzie prowadzit z mieszkancami

konsultacje spoteczne dotyczgce opracowania

wielowariantowej koncepcji dla budowy potgczenia ul. Przykopy z ul. Beskidzkg. W tekscie podano

przedmiot i cel konsultacji oraz zaplanowane dziatania konsultacyjne, obejmujgce:



http://www.obywatelski.krakow.pl/

moderowane spotkanie online dla mieszkancéw z udziatem ekspertéw, przeprowadzone na platformie
Zoom i transmitowane na profilu ZDMK na Facebooku; telefoniczne dyzury eksperckie; zbieranie
uwag i wnioskdw za posrednictwem formularza konsultacyjnego dostepnego w serwisie

www.razemwdialogu.pl.

29 marca 2022 r. opublikowano informacje o rozpoczeciu tego dnia trwajgcych do 29 kwietnia 2022 r.
konsultacji spotecznych dotyczgcych opracowania wielowariantowej koncepciji dla budowy potgczenia
ul. Przykopy z ul. Beskidzkg, ktére prowadzit Zarzgd Drog Miasta Krakowa. W tekscie poinformowano
krétko o przedmiocie i celu konsultacji. Pod tekstem zamieszczono link do obszerniejszej informaciji
na temat przedmiotowych konsultacji, opublikowanej w dziale aktualne konsultacje spoteczne.

W dziale ,aktualne konsultacje spoteczne” 29 marca 2022 r. opublikowano informacje o rozpoczeciu
tego dnia trwajgcych do 29 kwietnia 2022 r. konsultacji spotecznych dotyczgcych opracowania
wielowariantowej koncepcji dla budowy potgczenia ul. Przykopy z ul. Beskidzkg, ktére prowadzit
Zarzad Drég Miasta Krakowa. W tekscie poinformowano krétko o przedmiocie i celu konsultacji oraz
podano podstawe prawng prowadzonych konsultacji. Zamieszczono takze harmonogram dziatah
konsultacyjnych i poinformowano zainteresowanych kiedy i w jaki sposéb moga wzigé udziat
w poszczegolnych formach konsultacji obejmujgcych: moderowane spotkanie online dla mieszkancow
z udziatem ekspertéw, telefoniczne dyzury eksperckie, zbieranie uwag i wnioskéw za posrednictwem
formularzy konsultacyjnych. Podano takze linki do stron internetowych, gdzie zamieszczane byly
biezgce informacje o procesie konsultacyjnym oraz informacje o postepach w projektowaniu.

Ponadto jako pliki do pobrania zamieszczono:

e Wariant 1 plansza po korekcie audytu w formacie .pdf
e Wariant 2 plansza po korekcie audytu w formacie .pdf
e Wariant 3 plansza po korekcie audytu w formacie .pdf
e ulotka — Przykopy w formacie.pdf

e Formularz konsultacyjny w formacie .doc

e Formularz konsultacyjny w formacie .pdf

Konsultacje spoteczne na profilu Miejskiego Centrum Dialogu w Krakowie na Facebooku

i Instagramie
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Informacje o konsultacjach zamieszczano réwniez na portalach spotecznosciowych Facebook
i Instagram, na profilach Miejskiego Centrum Dialogu. 22 marca 2022 r. opublikowano post, w ktérym
poinformowano, ze w okresie od 29 marca do 29 kwietnia 2022 r. Zarzagd Dr6g Miasta Krakowa
bedzie prowadzit z mieszkancami konsultacje spoteczne dotyczgce opracowania wielowariantowe;j
koncepcji dla budowy pofgczenia ul. Przykopy z ul. Beskidzkg. W tekscie podano przedmiot
konsultacji oraz zaplanowane dziatania konsultacyjne, obejmujgce: moderowane spotkanie online dla
mieszkancow z udziatem ekspertdéw, przeprowadzone na platformie Zoom i transmitowane na profilu
ZDMK na Facebooku; telefoniczne dyzury eksperckie; zbieranie uwag i wnioskdéw za posrednictwem
formularza konsultacyjnego. 29 marca 2022 r. opublikowano post o uruchomieniu tego dnia
trwajgcych do 29 kwietnia konsultacji spotecznych dotyczgcych koncepcji budowy potgczenia
ul. Przykopy z ul. Beskidzkg. W tekscie podano zaplanowane formy konsultacji obejmujgce
moderowane spotkanie online dla mieszkancéw z udziatem ekspertéw, telefoniczne dyzury
eksperckie oraz zbieranie uwag i wnioskdow za posrednictwem formularza konsultacyjnego, wraz
z informacjami jak wzig¢ w nich udziat. W dn. 6 kwietnia 2022 r. opublikowano post zachecajgcy do
obejrzenia zamieszczonej w poscie transmisji ze spotkania konsultacyjnego dotyczgcego
wielowariantowej koncepcji dla budowy potgczenia ul. Przykopy z ul. Beskidzkg. W tekscie
przypomniano tez o zaplanowanych telefonicznych dyzurach eksperckich oraz zbieraniu uwag
i wnioskéw za posrednictwem formularza konsultacyjnego.
6. Informacja o innych podmiotach i instytucjach

O konsultacjach zostata poinformowana Rada Dzielnicy Xl Podgérze Duchackie. Na stronie
internetowej Dzielnicy zostata zamieszczona informacja o konsultacjach, online:

https://www.dzielnicall.krakow.pl/index.php/aktualnosci/aktualnosci-2022/115-zapowiedz-konsultacji-

spolecznych-koncepcji-budowy-polaczenie-ul-przykopy-z-ul-beskidzka-w-krakowie.

Radni zostali zaproszeni do uczestniczenia w spotkaniu konsultacyjnym oraz do zabrania gtosu
w dyskusji. W dniu 25 kwietnia 2022 roku Rada Dzielnicy XI Podgérze Duchackie podjeta uchwate
Nr XLII/371/2022 w sprawie opinii dotyczgcej potgczenia ul. Przykopy z ul. Beskidzkg w Krakowie.
W uchwale Rada opiniuje negatywnie zamierzenie inwestycyjne pn. “Budowa potgczenia ul. Przykopy

z ul. Beskidzkg”. W uzasadnieniu uchwatly podano, ze wynik negatywnej opinii podyktowany jest
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licznymi pismami lokalnej spoteczno$ci sprzeciwiajgcej sie potgczeniu ul. Przykopy z ul. Beskidzkg
skierowane do Rady Dzielnicy XI. Zadna z koncepcji przedstawionych przez Zarzad Drég Miasta
Krakowa nie znalazta akceptacji wsrdéd mieszkancéw (link do tresci uchwaty w Biuletynie informacji

publicznej: https://www.bip.krakow.pl/plik.php?zid=333322&wer=0&new=t&mode=shw)

Do Przewodniczgcego Zarzadu Dzielnicy XI Podgérze Duchackie pismem z 21.01.2022 roku zostata
przekazana petycja ze stanowiskiem podpisanym przez 182 mieszkancéw spod numerow 35, 37, 39
i 41 ulicy Beskidzkiej. W stanowisku wyrazony jest sprzeciw dla realizacji zadania, w szczegdlnosci
dla wariantu 2 i 3, natomiast w zakresie wariantu 1 zauwazona jest jego najmniejsza szkodliwos¢ dla
bezpieczenstwa i zdrowia mieszkancéw tego obszaru. W zatgczniku nr 6 znajduje sie tres¢ pisma.
Dwaj mieszkancy Dzielnicy XI ulic: Przykopy, Malwowa, Pierzchowka, Beskidzka, Sas - Zubrzyckiego
reprezentujgc innych mieszkancow wystosowali do Zarzadu Drég Miasta Krakowa wniosek z dnia
3.04.2022 roku o wstrzymanie prac nad projektem oraz zaniechanie budowy nowego fgcznika ulicy
Przykopy (pod nazwg “Potgczenie ul. Przykopy z ul. Beskidzka”) wraz z listg poparcia podpisang
przez 506 oséb. Powyzszy wniosek zostat réwniez skierowany do wiadomosci Zastepcy Prezydenta
Miasta Krakowa - Andrzeja Kuliga, Rady Dzielnicy XI, Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu oraz
Spotdzielni Mieszkaniowej Podgorze.

Na wczedniejszym jeszcze etapie, w dn. 24.03.2021 =zostato skierowane do &éwczesnego
Przewodniczgcego Rady Miasta Krakowa Dominika Jaskowca, jak tez do Przewodniczgcego Zarzgdu
Dzielnicy XI Kazimierza Bozka oraz do wiadomos$ci Dyrektora ZDMK Marcina Hanczakowskiego
pismo z listg 68 osdb wyrazajgcych negatywny stosunek, gtos sprzeciwu. Pismo zostato wystane
réwniez do wiadomosci spoétki Trasa Lagiewnicka, Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu UMK, Rady
Dzielnicy XI Podgérze Duchackie, Zarzadu Drog Miasta Krakowa, Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
“Podgdrze”, administracji Osiedla Wola Duchacka Zachod, Przewodniczgcego Rady Osiedla Wola
Duchacka Zachéd oraz Radnego Miasta Krakowa.

7. Zestawienie przekazanych opinii i wnioskow

Opinie i wnioski ztozone zostaty za posrednictwem trzech metod

a) pytania i wnioski zgtoszone w trakcie dyzuréw telefonicznych,
b) uwagi przekazane poprzez formularz “Zgto$s uwage do inwestycji” w serwisie Inwestycje

w Krakowie,
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c)

uwagi i wnioski zgtoszone w formularzu konsultacyjnym.

Ze wzgledu na ochrone danych osobowych w ponizszych wykazach nie uwzgledniono informaciji

o nadawcach tresci.

a) Uwagi, wnioski lub postulaty zgtoszone podczas dyzur telefonicznego projektanta

w dniu 12 kwietnia 2022, godz. 10:00-12:00

Lp. | Uwaga/wniosek/postulat zgtoszony w Odniesienie sie Raport z konsultacji:
trakcie dyzuru projektanta do sposéb
uwagi/wniosku/postula uwzglednienia
tu wniosku/uwagi/postu
latu w projekcie
1 Mieszanka budynku 41 — przeciwna | Sprzeciw odnotowano. | Nie wymaga zmian
wariantom 2 i 3, w catosci. Nie wymaga komentarza | opracowania projektu.
2 Sprzeciw przeciw wszystkim wariantom. | Sprzeciw  odnotowano. | Nie wymaga zmian
Pozostawic stan obecny. Nie wymaga komentarza | opracowania projektu.
3 Mieszkaniec ul. Beskidzkiej 39 - | Sprzeciw odnotowano. | Nie wymaga zmian
sprzeciw przeciw wszystkim wariantom | Nie wymaga komentarza | opracowania projektu.
— zostawic stan obecny.
4 Czy jest rozwigzanie  formalne | Rozwigzanie wymaga Nie wymaga zmian

umozliwiajgce pozostawienie obecnego
skrzyzowania (zjazdu z Turowicza w

Przykopy)?

zgody zarzadcy drogi,
ewentualnie
poprzedzone powinno
by¢ uzyskaniem
odstepstwa od
warunkow technicznych.
Pytanie nie odnosi sie
bezposrednio do celu

opracowania.

opracowania projektu.
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Mieszkanka sprzeciw przeciw inwestycji
potaczenia ul. Przykopy z Beskidzka.
Prosba o informacje ws. budowy
.przetgczki” miedzy jezdniami ul. Witosa

za Swiattami z Beskidzkg?

Sprzeciw odnotowano.
Poinformowano, ze ws.
rozbudowy sieci drog
niezwigzanych
bezposrednio z celem
opracowania nalezy
skierowac do zarzgdcy
drogi.

Nie wymaga zmian

opracowania projektu.

Uwagi, wnioski lub postulaty zgtoszone podczas dyzur telefonicznego projektanta w dniu

19 kwietnia 2022, godz. 16:00-18:00

Lp. | Uwaga/wniosek/postulat zgloszony w Odniesienie sie Raport z konsultacji:
trakcie dyzuru projektanta do sposoéb uwzglednienia
uwagi/wniosku/postulat whniosku/uwagi/
u postulatu w projekcie

1 Mieszkaniec ul. Beskidzkiej 39 - |W przypadku realizacji [ Nie wymaga zmian
wszystkie warianty majg stabe strony. | wariantéw 2 lub 3, | opracowania projektu.
Najlepszy jest Wariant 1. Warianty 2 i 3 | zawezenie istniejgcego
wigzg sie z ruchem po waskiej ul. [ odcinka ul. Przykopy
Przykopy, gdzie wystepujg obecnie | bedzie  musiato  by¢
przewezenia do 3,5 m utrudniajgce ruch | zlikwidowane.
dwukierunkowy. Ewentualnie dla
poprawy warunkéw obecnego wyjazdu
moze jest mozliwos¢  wykonania
usprawnien, np. pasa do wigczenia w
Turowicza.

2 Mieszkaniec ul. Beskidzkiej 41 — wyrazit | Sprzeciw  odnotowano. | Nie wymaga zmian
swoj brak zgody na wszystkie warianty. | Nie wymaga komentarza. | opracowania projektu.
Najgorszy w jego ocenie jest wariant 3,
gdyz zabiera miejsca postojowe.

3 Mieszkaniec ul. Beskidzkiej 41 wyrazit | Sprzeciw  odnotowano. | Nie wymaga zmian

brak

wariantow.

akceptacji dla  wszystkich

Nie wymaga komentarza.

opracowania projektu.
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b) Uwagi przekazane poprzez formularz “Zgtos uwage do inwestycji” w serwisie

Inwestycje w Krakowie https://inwestycje.krakow.pl/investment/1205

Zgtoszono 80 uwag, czes¢ o takiej samej lub bardzo podobnej tresci zostata iloSciowo

zsumowana w ponizszym zestawieniu tabelarycznym.

L.p.

Zgtoszona uwaga

W zwigzku ze spotkaniem, mieszkancow osiedla z ekspertami (spotkanie dotyczgce
przebudowy i potgczenia ul Przykopy z ul Beskidzkg), prosze o wpisanie mnie na liste
uczestnikow tego spotkania. Jestem mieszkancem ul. Przykopy pod nr. 6 a z informac;ji jakie
przez zupetny przypadek otrzymatem, jeden z wariantdw tej dziwnej inwestycji, znacznie
ingeruje w mojg posesje na co nie godze sie i chciatbym stanowczo zaprotestowaé. Mieszkam
pod tym adresem juz ponad 20 lat i poczynione zostaly przeze mnie (jak do tej pory tylko
czesciowe) dziatania z nalezytym zagospodarowaniem mojej dziatki a budowa drogi nie tylko
uniemozliwi mi normalne funkcjonowanie, ale tez i realizacje planéw w niedalekiej przysztosci.
Z niejasnych przyczyn jako witasciciel posesji nie zostatem poinformowany przez zadng
instytucje ani urzad o planach, ktére ingerujg w mojg posesje a wydaje mi sie, ze takiej sytuacji
by¢ nie powinno.

Najlepiej w ogdle nie realizowac tej inwestycji. Jesli jednak okaze sie to konieczne to wybieram
wariant | (pierwszy) jako najmniej zagrazajgcy mieszkancom. Zdaje sobie sprawe, ze nie jest
on fatwy do realizacji, ale trudno zdrowie i zycie ludzkie trzeba postawi¢ na plan potgczenia tych
ulic.

Korzystamy z obecnego potaczenia niemal kazdego dnia i uwazamy go za wygodny i mozliwy
do ulepszenia i zabezpieczenia odpowiednig sygnalizacjg. Ponadto i przede wszystkim nie
narusza on naszej skromnej oazy spokoju i zieleni. Sposréd wariantéw proponowanych jedynie
wariant | jest akceptowalny.

Inwestycja jest niepotrzebna, tracimy jedyny skwer w okolicy z licznymi drzewami, spokd;j,
bedziemy mie¢ ogromny smog a nasze dzieci znajdg sie w bezposredniej bliskosci czesto

uczeszczanej drogi, jesli juz musi by¢ realizowana to wylgcznie w wariancie 1 (pierwszym)!

Inwestycja jest niepotrzebna. Nie zgadzamy sie na realizacje inwestycji w Zzadnym
z zaproponowanych wariantow.

(uwaga o podobnej tresci zgtoszona w liczbie 17)
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Najlepiej w ogdle nie zrealizowac tej inwestycji. Jesli jednak okaze sie to konieczne to
wybieram wariant | jako najmniej zagrazajacy mieszkancom.

(uwaga o podobnej tresci zgtoszona w liczbie 5)

Nie zgadzam sie na realizacje inwestycji w zadnym z zaproponowanych wariantow. Aby
ograniczy¢ ruch samochodéw na ulicy Przykopy proponuje: likwidacje parkingu po zachodnie;j
stronie placu targowego, przesuniecie placu handlowego w kierunku zachodnim i utworzenie
parkingu po wschodniej stronie.

Pomyst jest chybiony, gdyz zaktada likwidacje jedynego skweru (z 40-drzewami) ktéry chroni
mieszkancow przed zarem zabetonowanego obszaru, smogiem i hatasem dobiegajgcym z petli,
ul. Witosa i ze skrzyzowania z Turowicza. Obecnie hatas jest ogromny. Po uruchomieniu Trasy

tagiewnickiej bedzie armagedon+.

10

Najlepiej nie realizowac tej inwestycji. Duzy ruch samochodowy bedzie niebezpieczny dla dzieci
i ludzi starych, zostang zniszczone zielence i drzewa. Jest potgczenie Przykopy z Turowicza,
z Tarnobrzeska i Beskidzkg. Jedynie wariant 1 moze by¢ brany pod uwage.

11

Inwestycja jest niepotrzebna. Bezpieczniej jest przywroci¢ skret w lewo z ulicy Witosa w ulice
Beskidzka.
(uwaga o podobnej tresci zgtoszona w liczbie 2)

12

Nie realizowa¢ tej inwestycji. Wigze sie to z wycieciem drzew, ktére ostaniajg budynki tu
stojgce, oraz wigze sie to ze zlikwidowaniem parkingéw do 3 budynkow, ktére nie majg zadnej
alternatywy na zaparkowanie. Ulica Przykopy nigdy nie byta ul. przejezdng w tym kierunku i ma

swoj wjazd i wyjazd.

13

Jestem przeciwna realizowaniu tej inwestycji. Uwazam, Ze jest ona niepotrzebna. Wykonanie
tej inwestycji spowoduje ogromne problemy ze znalezieniem miejsc do parkowania
mieszkancom blokéw nr 35, 37, 39 i 41 przy ul. Beskidzkiej. Juz teraz zauwazy¢ mozna duzy
problem z miejscami do parkowania. Inwestycja zmieni wewnetrzng spokojng droge osiedlowg
w ruchliwg arterie i zlikwiduje uczeszczane chodniki i miejsca zieleni. Z uwagi na bardzo matg
ilos¢ miejsc parkingowych pojazdy parkujg na chodniku, co zmusza pieszych do korzystania z
jezdni.

(uwaga o podobnej tresci zgtoszona w liczbie 3)

14

Najlepiej w ogole nie przeprowadzaé tej inwestycji. Jedyny dopuszczalny wariant to nr 1 -
najmniej ingeruje w zycie mieszkancow. Urbanistyka oparta o ruch samochodowy jest

szkodliwa i zta.

16




15

Najlepiej w ogole nie realizowac tej inwestycji, a jezeli to konieczne to wybieram, zeby zrobili

jak byto przed budowg Trasy tagiewnickiej.

16

Inwestycje uwazam za zbedng i trudng do zaakceptowania ze wzgledu na interes
mieszkancow. Istniejgce rozwigzanie (wlot w ulice Przykopy od ulicy Tischnera) spetnia swojg
role. Uwazam, ze nalezy przywroci¢ lewoskret i mozliwos¢ zmiany kierunku jazdy na

skrzyzowaniu ul. Witosa i ul. Beskidzkie;.

17

Inwestycja jest niepotrzebna, nieekologiczna i szkodliwa dla mieszkancéw osiedla - najlepiej w
ogole z niej zrezygnowac. Jesli juz, z jakichs powoddw nam nieznanych, musi by¢ realizowana

- to wytacznie w wariancie |, najmniej ucigzliwym dla nas.

18

Ta inwestycja zagrazataby bezpieczehstwu i zdrowiu (zwtaszcza osob starszych i dzieci), nie
moéwigc o destrukcji terenéw zielonych tworzonych przez 40 lat (przy wsparciu i z inicjatywy
mieszkancow, rowniez pod naszym domem). Jedyny ewentualnie dopuszczalny wariant

to pierwszy.

19

Najlepszym rozwigzaniem jest dopracowanie obecnego wyjazdu Przykopy-Turowicza. Warianty
2 i 3 sa nieakceptowalne, wrecz agresywnie bulwersujgce z przyczyn spotecznych
i ekologicznych. Co do wariantu 1 nie mam wyrobionej opinii, szkoda mi tylko tych 4,5 min
Z naszych podatkéw.

20

Jako mieszkaniec ulicy Beskidzkiej, kategorycznie sprzeciwiam sie budowie potgczenia ulic
Przykopy i Beskidzkiej. Jest to inwestycja przede wszystkim zbedna i niepotrzebna. Niszczgca

Srodowisko i uprzykrzajgca zycie mieszkancom.

21

Po pierwsze nie wiem jaki tegi wizjoner wpadt na tak genialny pomyst, ktéry ma zamiar
zaburzy¢ i tak umiarkowany spokdj tej okolicy. Po drugie kto przyjat to pod mozliwos¢ realizaciji.
Jak dla mnie najlepiej nie realizowaé tej inwestycji. Jezeli okaze sie to niezbedne wybieram

wariant pierwszy.

22

Stanowczo protestuje przeciwko tej inwestycji. Céz to za "Swiatlty umyst" zaprojektowat miedzy
zageszczone bloki wpusci¢ ruch uliczny (koncepcja 3). Uwazam ze najkorzystniej bytoby

w ogodle nie realizowac tej inwestycji

23

Zdecydowanie nie realizowac¢ tej inwestycji. Jesli jednak bedzie realizowana, to tylko WARIANT

| - najmniej zagrazajgcy mieszkancom.

24

W imieniu Zarzagdu Wspolnoty Mieszkaniowej Malwowa 10E przesytam w zatgczeniu formularz
konsultacyjny dotyczacy budowy potgczenia ulic Przykopy i Beskidzkiej przez Malwowg

(tre$¢ formularza zostata wprowadzona do raportu - w czesci 7 ¢) Uwagi i wnioski zgfoszone
w formularzu konsultacyjnym)
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25

Inwestycja jest niepotrzebna i kompletnie nieuzasadniona. Jesli jednak, ktérykolwiek wariant
miatby zosta¢ zrealizowany to jedynie wariant | (pierwszy) jako najmniej ingerujgcy w dobro

mieszkancow.

26

Wprowadzenie przedstawionych wariantéw zaburzy lokalny system drég utrudniajgc dojazd do
placu targowego, biurowca, przedszkola, przychodni oraz duzej zabudowy mieszkalne;.
Rozwazytbym wariant, ktory jest kompromisem miedzy standardem drég Herberta-Turowicza

oraz lokalnym interesem.

27

Zaden z zaproponowanych wariantbw nie jest uzasadniony. Wszystkie zagrazajg

bezpieczenstwu mieszkancow i innych oséb korzystajgcych z placu handlowego.

28

Nie wyrazam zgody. Pan inwestor - deweloper najpierw powinien uzyska¢ warunki zabudowy
wraz z planowang budowg drogi a dopiero potem powinien rozpoczg¢ budowe blokéw -

budynkow mieszkalnych a nie odwrotnie!

29

Nie zgadzamy sie na realizacje inwestycji w zadnym z zaproponowanych wariantow. Jest to dla
nas bardzo ucigzliwe ze wzgledu na to, ze bedziemy dostownie otoczeni drogami, bez
mozliwosci wyjscia na balkon lub zielony jakikolwiek skwer, nie wspominajgc o ucigzliwym
ruchu samochodowym.

30

Nie zgadzamy sie na realizacje inwestycji w zadnym 2z zaproponowanych wariantow.
Nie mozemy otwiera¢ okien na jedng strone bo juz jest droga ruchliwa Beskidzka, w tym

momencie bedzie droga rowniez z drugiej strony i bedziemy dostownie otoczeni.

31

Jako wieloletni mieszkaniec i wspoétwiasciciel mieszkania znajdujgcego sie w bloku przy ul.

Beskidzkiej 41: Nie zgadzam sie na realizacje inwestycji w zadnym z podanych wariantow

32

Przede wszystkim zwracam uwage na catkowicie niezrozumiaty brak lewoskretu z ulicy Witosa
w Beskidzkg. Ponadto realizacja projektu zagraza ruchowi pieszych (na Plac Beskidy)
i pojazddéw, a przy wylocie na ulice Beskidzkg wygenerowaniem kolejnych korkéw. Nie zgadzam

sie na zaden wariant inwestycji.

33

Nie zgadzam sie na realizacje inwestycji w zadnym z proponowanych wariantéw. Inwestycja
przecina tereny zielone osiedla i stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia
mieszkancéw a zwilaszcza dzieci. Swiadczy o braku zrozumienia dla potrzeb mieszkancow
osiedla.

34

Inwestycja jest niepotrzebna, niszczy jednorodnos¢ osiedla, zagraza bezpieczenstwu
mieszkancow, w tym dzieci i niszczy tereny zielone. Pogorszy jakos¢ powietrza. Inwestycja
staje sie trzecig ruchliwg arterig. Nie zgadzam sie na realizacje inwestycji w zadnym
z zaproponowanych wariantow.
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35

Inwestycja ta jest niepotrzebna. To ostoja zieleni, miejsce spaceréw. Zal mi tych wszystkich

drzew. Nie akceptuje zadnego zaproponowanego wariantu.

36

Inwestycja jest nie do przyjecia. Zagraza ona spokojowi i bezpieczenstwu naszemu, naszym
dzieciom i wnukom. Chcemy spokojnie i bezpiecznie zy¢. A wiec przekazuje mdj gtos - nie
zgadzam sie.

(uwaga o podobnej tresci zgtoszona 2 razy)

37

Sprzeciwiam sie tej inwestycji ktéra spowodowataby brak bezpieczenstwa i spoko j nam
mieszkancom, naszym dzieciom i wnukom. Podpisuje sie pod petycjg wyrazong przez moich

sgsiadow (mieszkancow) w ktérej wyrazamy swoj na nie w/w inwestycji.

38

Inwestycja jest niepotrzebna i bardzo szkodliwa. Stanowczo protestuje przeciwko wszystkim
trzem wariantom. Potwierdzam swoje zdanie, ktére wyrazitam juz przed konsultacjami w dniu

5 kwietnia 2022, w ktorych wzietam udziat.

39

Jako mieszkaniec przy ul. Sas-Zubrzyckiego oswiadczam, iz nie zgadzam sie na realizacje

inwestycji w zadnym z zaproponowanych wariantow.

40

Uwazam ze potgczenie ul. Przykopy z ul. Beskidzka jest niepotrzebne a wrecz szkodliwe dla
mieszkancow osiedla. Zniszczy tereny zielone zmniejszy bezpieczenstwo mieszkancow oraz

zlikwiduje miejsca postojowe. Nie poprawiajcie czegos, co dobrze funkcjonuje od 40 lat.

41

Jestem zasadniczo przeciwny realizacji wszystkich trzech wariantéw projektu budowy
potgczenia ulicy Przykopy z ulicg Beskidzkg. Jest ten projekt nie tylko w mojej opinii, ale
w zdaniem przewazajgcej wiekszosci sgsiadow, z ktorymi rozmawiatem na ten temat,

wyjgtkowo szkodliwy spotecznie!

42

Nie zgadzam sie na inwestycje w zadnym z zaproponowanych wariantéw. To skandal
wciskanie ulic w waskie osiedlowe przejscia miedzy blokami! Moje dzieci miaty by wychodzié¢
prosto z klatki na ulice?! Jaki bedzie poziom hatasu? Mamy juz gtosng Beskidzkg po drugiej

stronie! Gdzie zaparkujemy auta?!

43

Inwestycja jest niepotrzebna, a realizacja ktéregokolwiek z zaproponowanych wariantéw
wptynie niekorzystnie na istniejacy uktad przyrodniczo-urbanistyczny. Zamiast realizowac¢ te
inwestycje o iluzorycznych korzysciach, prosze rozwigza¢ problem braku lewoskretu w ulice
Beskidzka z ulicy Witosa.

44

Skandaliczna inwestycja nic nie utatwia mieszkancom natomiast powoduje zabetonowanie
trawnikow, wycinke drzew, wzrost hatasu, ryzyko dla matych dzieci wokot bloku, zwigksza smog
poprzez zmniejszong wchtanialno$¢ gleby i ryzyko powodziowe. Wokét istnieje Swietnie
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rozwinieta infrastruktura drogowal

45

Jesli glos obywatela ma dla wtadzy jakiekolwiek znaczenie to prosze uwzgledni¢ nasz protest
w sprawie budowy dwupasmowe;j ulicy wprost pod oknami naszych mieszkan. Inwestycja ta jest

niepotrzebna. Nie zgadzamy sie na realizacje w zadnym z zaproponowanych wariantow.

46

Nie zgadzam sie na realizacje inwestycji w zadnym z zaproponowanych wariantéw, inwestycja
jest niepotrzebna, bedzie zbednym wydatkiem, a bedzie ucigzliwym elementem dla

mieszkancow osiedla.

47

Nie widze potrzeby takiej ulicy, bo ona nie bedzie stuzy¢ duzej liczbie kierowcoéw. Ponadto ma
prowadzi¢ przez istniejgce osiedle. Wymagaé¢ to bedzie zniszczenia zieleni i spowoduje
zagrozenie dla pieszych. Nie zgadzam sie na realizacje inwestycji w zadnym z proponowanych
wariantow.

48

Nie zgadzam sie na realizacje inwestycji w zadnym zaproponowanym wariancie: minimalne
korzysci dla matej grupy oséb; ogromne pogorszenie jakosci zycia wiekszosci mieszkancow
(od 40 lat); ogromne koszty z kieszeni podatnikéw, itd.

49

Najlepszym rozwigzaniem bytoby nie realizowanie tej inwestycji. Jezeli realizacja bedzie
konieczna to wybieram wariant | (pierwszy) — jest to wariant najmniej zagrazajgcy

mieszkancom.

50

Nie zgadzam sie na realizacje powyzszej inwestycji w zadnym z zaproponowanych wariantow.
Moje pytanie: kto i jakie ewentualne korzysci ma osiggng¢ z tej inwestycji, bo nam
mieszkancom przysporzy wiekszego hatasu, smogu, zmniejszy sie zupeinie poczucie

bezpieczenstwa. Zmaleje warto$¢ mieszkan.

51

Zaden z wariantéw nie jest bezpieczny dla mieszkancéw. Jedynie wariant | po dopracowaniu

mogtby by¢é mozliwy. Inwestycja nie jest potrzebna mieszkancom.

c) Uwagi i wnioski zgtoszone w formularzu konsultacyjnym

L.p.

Zgtoszony postulat/uwaga Rozstrzygniecie,
uwzglednienie lub brak
(ZDMK i/lub biuro
projektowe)

Dziatajgc jako Zarzgd Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. | Postulat/uwaga zostaty
przeanalizowane,

Malwowa 10/E, Wyrazamy opinie zwigzang z przebudowg ulic
Y y opinie azana z p 9 dotaczono do akt sprawy.

przytaczeniem ul. Przykopy do ul. Malwowa/Pierzchéwka
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(inwestycja na stronie

https://inwestycje.krakow.pl/investment/1205).

Potaczenie ul. Przykopy =z ulicg Pierzchowka/Malwowa
rownolegle do ul. Turowicza znaczgco zwigkszy ruch
samochodowy na bardzo wagskim odcinku ulic Malwowej
i Pierzchowki. Z tego powodu nalezatoby wybra¢ przedtuzenie
ulicy Przykopy do potgczenia bezposrednio z ul. Beskidzka. Jesli
jednak z waznych powodéw nie bedzie to mozliwe, wtedy plan
przebudowy drég musi objgé réwniez przebudowe ulic Malwowa

i Pierzchéwka.

Uzasadnienie: Juz w tej chwili ruch samochodowy na w/w ulicach
stwarza powazne zagrozenie dla pieszych, w szczegdlnosci dla
dzieci chodzacych do szkoly i przedszkola. Oprécz zwiekszenia
ruchu samochodowego, wzrosnie niebezpieczenstwo dla
pieszych zwitaszcza przy braku chodnikdw na ul. Malwowej
i zwezonym odcinku drogi przy domach nr 5,6,7. Ten sam
problem réwniez dotyczy catej ulicy Pierzchéwka. Do roku 2017
ruch pieszy w duzej czesci byt skierowany do przejscia
z ul. Malwowej przez teren Spotdzielni Mieszkaniowej Wola
Duchacka Zachdéd do ul. Tarnobrzeskiej. Z btahych powodéw
Spotdzielnia zamkneta przej$cie budujac ogrodzenie wokoét furtki
w ogrodzeniu naszych blokéw. Od tego czasu wszyscy
mieszkancy blokéw 10E, 10D, oraz domoéw jednorodzinnych 10A,
10B, 10C i sagsiednich, sg zmuszeni do korzystania wytgcznie
ze zwezonych i niebezpiecznych ulic Malwowa i Pierzchéwka.
Wielokrotne prosby o odblokowanie wejscia na teren Spétdzielni

nie zostaty uwzglednione (patrz:,Zemsta” A. Fredry).

Jezeli wariant potgczenia ul. Przykopy z Malwowg/Pierzchéwka
nie zostanie odrzucony, konieczne jest uwzglednienie

nastepujgcych prac:

(1) Poszerzenie szeroko$ci ulicy Pierzchéwka od strony dziatek

208/4, 207/3, 206/6 (teren niezabudowany). Pokrycie trwatg
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nawierzchnig rozjezdzonych samochodami poboczy i wykonanie
co najmniej jednego chodnika od strony w/w wymienionych
dziatek, co zwiekszy bezpieczenstwo ruchu zwtaszcza pieszego
do skrzyzowania Pierzchéwka/Tarnobrzeska/Telekiego.
Ewentualne wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na tych
ulicach bedzie oprotestowane przez mieszkancoéw poniewaz
spowoduje koniecznos¢ duzych objazddw i znaczne utrudnienie

dojazdu do wielu poses;ji przy ul. Malwowej.

(2) Niezbedna jest przebudowa zakretu na potgczeniu ulic
Malwowa/Pierzchéwka w poblizu stupa wysokiego napiecia (WN)
(dziatka 231/1-231/2). Ostry zakret waskiej drogi, zapory
betonowe na poboczu, a takze zarosla wokét stupa i niefortunna
préba instalowania lustra w tym miejscu nie zapewniajg
dostatecznej widocznosci i bezpieczenstwa nadjezdzajgcych
z przeciwka samochodow jak tez idgcych pieszych. Problem
nadmiernego zwezenia Malwowej na pobliskim odcinku drogi

wydaje sie niemozliwy do rozwigzania.

(3) Mieszkancom bardzo dokucza brak miejsc parkingowych.
Ruch pieszy wzdtuz Malwowej jest bardzo utrudniony przez duzg
ilos¢ samochoddw parkujgcych na kazdym skrawku przestrzeni
drogi. Wprowadzenie przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg Wola
Duchacka Zachod catkowitego zakazu parkowania na ich terenie
powoduje liczne konflikty zwigzane z parkowaniem samochoddw.
Konieczne jest udostepnienie dodatkowych  parkingow,
np. na dziatkach nalezgcych do gminy. Budowa wiekszego
parkingu w najblizszym otoczeniu terenéw Spotdzielni jest pilng
koniecznoscig, kidrg koniecznie nalezy uwzgledni¢ w planach

modernizacji drog.

(4) Mieszkancy ul. Malwowej, zwtaszcza doméw nr 10A, 10B,
10C, oraz blokdéw mieszkaniowych 10D i 10E oczekujg rowniez
pomocy Wiadz Miasta w odblokowaniu przez Spoétdzielnie
przejscia do ul. Tarnobrzeskiej, co znacznie mniejszy ruch pieszy

(dzieci) na ul. Malwowa/Pierzchowka.
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Mamy nadzieje, ze powyzsze uwagi bedg pomocne w rozsgdnym
rozwigzaniu problemu bezpieczenstwa mieszkancéw, oraz

usprawnienia ruchu na drogach naszej Dzielnicy.

Mieszkam na ul. Przykopy ponad 20 lat. W tym czasie
wybudowano w poblizu ul. Turowicza z ul. Herberta, ul. Do
Sanktuarium, ul. Totus Tuus. Budowa Trasy tagiewnickiej
spowodowata dalsze uszczuplenie terenéw zielonych w okolicy.
Jestem przeciwna budowie nastepnej drogi kosztem terendéw
zielonych.

Jako osoba poruszajgca sie przede wszystkim pieszo
i korzystajgca z ftransportu publicznego, sprzeciwiam sie
zwilaszcza budowie drogi w wariancie Il i lIl.

Budowa drogi zgodnie z projektami przedstawionymi w tych
wariantach spowoduje duze szkody dla srodowiska naturalnego
i pozbawi mieszkancéw jednego z nielicznych traktow
spacerowych, zapewniajgcych spokoj, zacienienie i odrobine
ochtody w czasie letnich upatéw.

Koncepcje przedstawione w wariantach Il i lll sg sprzeczne
z deklaracjami miasta odnosnie ochrony terenéw zielonych
zawartymi np. na stronie konsultacji spotecznych dotyczgcych
projektu uwarunkowan Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa:
https://www.zaprojektujmykrakow.org/pytaniaiodpowiedzi. ~Mowi
sie tam m. in. o zwiekszaniu powierzchni terenéw zielonych,
zwiekszaniu naturalnej retencji, stosowaniu rozwigzan z zakresu
btekitno-zielonej infrastruktury w kontekscie zmian klimatu.
Tematem przewodnim dwutygodnika miejskiego KRAKOW.PL
z 30 marca 2022 jest "DziataMY dla klimatu". Wewnatrz numeru
artykut o staraniu sie Krakowa o tytut Zielonej Stolicy Europy i
deklaracje zastepcy prezydenta miasta p. Andrzeja Kuliga o
planach rozbetonowywania przestrzeni i traktowaniu retencji jako
fundamentalnej kwestii dla miasta. w kontekscie
przedstawionych projektéw brzmi to absurdalnie.

W wariancie | przewidziano najmniejszy uszczerbek dla
Srodowiska, ale zgadzam sie z opiniami sgsiadéw, ze budowa
drogi zgodnie z tym wariantem przyniesie znaczne

skomplikowanie ruchu na okolicznych drogach, zwtaszcza, ze ul.

Postulat/uwaga zostaty
przeanalizowane,
dotgczono do akt sprawy.
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Malwowa i Pierzchéwka nie sg przystosowane do przyjecia
wiekszej liczby samochoddw i nie ma plandw ich przebudowy.
Przed budowg Trasy tagiewnickiej w poblizu ul. Przykopy byty
dwa wjazdy z ul. Witosa. Jeden na parking przy placu targowym
i na teren garazy, drugi na ul. Przykopy. Ul. Przykopy nie miata
bezposredniego potgczenia drogowego z placem targowym,
potgczona byla wygodnymi schodami i zjazdem dla wozkéw.
Budowa Trasy tagiewnickiej spowodowata skierowanie
wiekszego ruchu samochodéw na ul. Przykopy, zwigzanego
z parkingiem przy placu targowym i garazami.

Zaden z trzech przedstawionych wariantéw nie rozwigzuje tego

problemu.

Wg mnie dobrym rozwigzaniem jest pozostawienie potgczenia ul.

Przykopy z ul. Turowicza i zadbanie o zwiekszenie

bezpieczenstwa ruchu drogowego w tym rejonie.

Oceniam negatywnie wszystkie warianty proponowanej | Postulat/uwaga zostaty
przebudowy/budowy pofaczenia. Proponuje  pozostawienie | Przeanalizowane,

obecnego stanu tj. potgczenia ul. Przykopy z ul. Turowicza przy

zastosowaniu mozliwych rozwigzan zwiekszajgcych

bezpieczenstwo na styku drég o réznym standardzie.

dotgczono do akt sprawy.

Jako wieloletni  mieszkaniec i  wspotwtasciciel  lokalu
mieszkalnego znajdujgcego sie przy ul. Beskidzkiej, dwdch lokali
uzytkowych znajdujgcych sie przy ulicy Beskidzkiej 30 A

(pawilon) oraz garazu pomiedzy ul. Witosa i ul. Przykopy,
protestuje i nie zgadzam sie na realizacje inwestycji w zadnym z
podanych wariantéw. Jednocze$nie uwazam, ze przeznaczone
srodki z pozytkiem mozna by przeznaczy¢ na poprawe juz
np.
Pierzchowka (betonowe bloki odgradzajgce jest nie to nic

pieknego).

istniejgcej infrastruktury drogowej w tym obszarze -

ul.

Postulat/uwaga zostaty
przeanalizowane,

dotgczono do akt sprawy.

Uwazam, ze proponowana inwestycja jest bez sensu.

Nie zgadzam sie na jej realizacje w zadnym z proponowanych

Postulat/uwaga zostaty
przeanalizowane,

dotgczono do akt sprawy.

wariantow.
Budowa potgczenia ul. Przykopy z ul. Beskidzkg - jest
bezsensowny i kompletnie niepotrzebng inicjatywa.

Postulat/uwaga zostaty
przeanalizowane,
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Zdecydowanie jestem przeciwna tej glupiej koncepcji
w jakiejkolwiek formie i postaci.
(taka sama tre$¢ uwagi/wniosku przestana przez dwie osoby w 2

formularzach)

dotgczono do akt sprawy.

Jako dtugoletnia mieszkanka Woli Duchackiej-Zachéd, mieszkam
od 1986 roku w bloku przy ul. J. Sas-Zubrzyckiego, wyraza
negatywng opinie dotyczacg budowy potgczenia ul. Przykopy
z ul. Beskidzkg. Niezaleznie od wariantéw, proponowanych przez
inwestora, sama idea potgczenia tych ulic bedzie wymierzona
w mieszkancow. Wigze sie bowiem ze wzmozeniem ruchu
samochodowego przez $rodek osiedla za posrednictwem
kolejnej waskiej ulicy, na ktérej trudno bedzie sie wymingc.
Ponadto nie postuzy mieszkancom osiedla w udroznieniu ruchu
samochodowego w zaden sposob, tylko bedzie wykorzystywana
przez tranzytowy ruch w celu ominiecia ewentualnych korkéw czy
na ul. Beskidzkiej czy na ul. Turowicza.

Poza tym jak Pahstwo wyobrazacie sobie pieszy ruch skierowany
na Plac targowy Beskidy? Kazdorazowe przejscie przez ulice
z ruchem samochodowym bedzie wigzato sie z duzym
niebezpieczenstwem potrgcenia przez samochdd, zwitaszcza
w okresie weekendowym, gdy wielu mieszkancow ale tez osob
spoza osiedla robi zakupy na placu i sg to antytetycznie ttumy.
Jako mieszkancy przez te inwestycje stracimy kolejny zielony
teren, w miare spokojny, po ktérym mozna sie poruszaé bez
obaw z dzieckiem, psem, po prostu spacerujgc, unikajgc
potrgcenia  przez  samochdéd, czy wdychania  spalin
samochodowych.

Bardzo lubie swoje osiedle, a przez liczne inwestycje drogowe,
jak np. Trase tagiewnickg, trace kolejne spokojne miejsca, ulice,
zielence, na ktére moge udac sie uprawiajgc swoj ulubiony nordic
walking czy zwykte spacery. Teraz, by przej$¢ na teren zielony
koto Sanktuarium jednego lub drugiego trzeba przejs¢ kilka ulic z
duzym ruchem samochodowym i kilka przejs¢ ze Swiattami. By
uda¢ sie na piekny teren zielony wokét Kopca Kraka, trzeba
zmierzy¢ sie z otulonymi spalonymi ulicami: Turowicza, Przyjazni
Polsko-Wegierskiej, Konopnickie;.

A Panstwo chcecie nam zafundowa¢ poszatkowanie osiedla
kolejng uliczkg, ktora zaszkodzi lokalnej spotecznosci, a na

pewno nie rozwigze zadnego palgcego problemu w skali makro.

Postulat/uwaga zostaty
przeanalizowane,
dotaczono do akt sprawy.
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Wyrazam zatem zdecydowany sprzeciw.

Od 10 lat mieszkam przy Malwowej, tutaj wychowuje troje dzieci.
W trosce o bezpieczenstwo nie zgadzam sie na puszczenie
ruchu przez potgczenie ul. Beskidzkiej z ul. Przykopy. Tam
mieszkajg ludzi, to miejsce dojscia na zakupy, plac zabaw i do
przedszkola.

Nie zgdama sie na wycinke kolejnych drzew na osiedlu
i betonoze. Ten cigg to miejsce spacerow z dzie¢mi w wdozkach
czy na rowerkach. Mieszkancy chodzg tamtedy po zakupy,
doprowadzajg dzieci do lekarza albo przedszkola.

Pomyst, aby zburzy¢ garaze tez nie jest dobry. Wzdtuz muru ul.
Turowicza, do ktérego dochodzi Malowa moje dzieci i inne z klas
1-3 chodzg do szkoty. | tak jest juz duzy ruch na Malwowej, nie
ma chodnika. To rowniez niebezpieczny wariant.

Nie zgadzam sie réwniez na kolejny pomyst z ruchem na ul. Sas-
Zubrzyckiego. To rowniez miejsce dojscia do szkot, placu zabaw,
sklepéw, piekarni, rowniez dla osoéb starszych. Zwiekszenie
ruchu spowoduje niebezpieczehstwo.

Kazdy z zaproponowanych przez Panstwa wariantéw jest zty dla
mieszkancow. Nie zgadzamy sie, zostawcie w spokoju ten
wyjazd, ktdry jest, nie niszczcie nam osiedla.

W tym celu zebraliSmy z sgsiadami liste podpisow mieszkancow,
ktérzy sg przeciw pomystom urzednikéw. Dla kogos, kto siedzi
tylko za biurkiem to kwestia narysowania drogi od cyrkla. Dla nas
- to cate zycie - spacery z dzie¢mi wsrdd zieleni, troska o ich
bezpieczne dojscie do szkoty czy na plac zabaw. Tak sie ludziom

nie robi.

Postulat/uwaga zostatly
przeanalizowane,
dotgczono do akt sprawy.

Nie zgadzam sie na zaden z trzech wariantow inwestyciji.

Wariant drugi i trzeci tworzy z naszego bloku getto pozbawione
zieleni i miejsc parkingowych. Czy kto$ z decydentéw chciatby
mieszka¢ w takim miejscu?

Wedtug wariantu trzeciego dla trzech blokéw przewidziane
zostaty trzy miejsca parkingowe. Mam nadzieje, ze to zart, tyle
tylko, ze kiepski. Obecnie parkuje tutaj kilkadziesigt
samochododw, a wieczorem miejsc juz brakuje.

Kazde z proponowanych rozwigzan jest zdecydowanie gorsze
od obecnego, w zwigzku z tym proponuje pozostawi¢ stan

obecny z niewielkimi modyfikacjami. takie tez byty wnioski

Postulat/uwaga zostaty
przeanalizowane,
dotgczono do akt sprawy.
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wynikajgce ze spotkania konsultacyjnego. Szkoda, ze pienigdze
naszych z podatkéw sg przeznaczone na tak bezsensowne

i szkodliwe spotecznie projekty.

10 | Najlepiej w ogdle nie realizowac tej inwestycji. Jesli jednak okaze | Postulat/uwaga zostaty
sie to konieczne wybieram wariant | (pierwszy), jako najmniej | Przeanalizowane,
. ) . dotaczono do akt sprawy.
zagrazajgcy mieszkancom.
11 | Proponowana przebudowa Przykopy jest nie do zaakceptowania | Postulat/uwaga zostaty

w zadnym z proponowanych wariantow:
- calkowita degradacja s$rodowiska i okolicy, w ktorej
mieszkamy,
- likwidacja wielu miejsc parkingowych,
- de facto bedziemy mieszka¢ jak w centrum wielkiego
ronda, ze wszystkich stron otoczeni ruchliwymi ulicami

i drogami szybkiego ruchu.

Proponowane warianty sg dla nas zupetlnie absurdalne.
Proponowana przebudowa spowoduje totalng degradacje
srodowiska naturalnego - wycinke wielu starych, pieknych drzew
likwidacje siedlisk ptakow oraz drobnej fauny zyjgcej w okolicy.
Krakdow chce widzie¢ jako ‘“zielone miasto” - planowana
przebudowa zupetnie temu przeczy. lle kilometrow tras
rowerowych mozna by wybudowa¢ za 4 min ztotych?

Rozumiem, Zze budowa takiej wielkiej inwestycji jak Trasa
tagiewnicka jest podyktowana szerszym interesem spotecznym
i ujeta jest w planie zagospodarowania przestrzennego, ale
proponowana przebudowa Przykopy jest wg mnie jedynie
nieprzemys$lang prébg ratowania btedéw popetnionych na etapie
projektowania Trasy tagiewnickiej. Nie wiem dokfadnie z czyjej
inicjatywy ten projekt wyptynat, ale wydaje mi sie, ze kupcom z
placu targowego Beskidy, wybudowanie dodatkowej drogi nie
pomoze w odptywie klientéw. Zmienit sie spoteczny model
robienia zakupéw i to jest trwata zmiana, z ktérg trudno
dyskutowaé. Zresztg - czym jest interes waskiej - by¢ moze 10
osobowej grupy przedsiebiorcéw wobec setek mieszkancéw i

catego, matego ekosystemu.

Ciezko mi sobie wyobrazi¢ zycie w okolicy zdegradowanej

kazdym z proponowanych wariantow. Mam wrazenie, ze te

przeanalizowane,

dotgczono do akt sprawy.
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projekty powstaty po prostu na papierze. Proponuje urzednikom
ruszenie zza biurka, wyjscie w teren i na wtasne oczy przyjrzenie
sie, jakie zmiany proponujg. Jedyny waziutki pas zieleni - dajgcy
wytchnienie w upalne dni (stare drzewa!), bedgcy naszym
budami betonem

buforem miedzy blaszanymi na placu,

i zgietkiem Trasy Lagiewnickiej ma zosta¢ zalany asfaltem?

Ciezko mi w tej sytuacji powstrzymac¢ sie od stow bedacy
w powszechnym mniemaniu uwazanych za niecenzuralne,
dlatego moze poprzestane na wyrazeniu sprzeciwu wobec

kazdego z proponowanych wariantow.

12 | Nie zgadzam sie na realizacje inwestycji “Budowa potgczenia ul. | Postulat/uwaga zostaty
Przykopy z ul. Beskidzka” w zadnym z zaproponowanych | Przeanalizowane,
wariantéw. dotgczono do akt sprawy.

13 | W ramach konsultacji dot. budowy potgczenia ul. Przykopy z ul. | Postulat/uwaga zostaty
Beskidzka, chciatem wyrazié swoj sprzeciw, inwestycji nie jest w | Przeanalizowane,
ogble potrzebna z perspektywy mieszkancow. Zaden dofgczono do akt sprawy.
z przedstawionych wariantéw nie jest potrzebny, zaden nie
rozwigzuje istniejgcych probleméw, kazdy generuje nowe
problemy, kazdy bedzie bardzo kosztowny.

Projektanci Trasy tagiewnickiej zdawali sobie sprawe
z problemu, jednak nic nie zostato z tym zrobione na etapie
planowania, problem zostat odtozony na poézniej, ma by¢
naprawiony kosztem nas/okolicznych mieszkancéw. Zostato
zebranych okoto 800 podpiséw okolicznych mieszkahcow
sprzeciwiajgcych sie catej inwestycji/odrzuceniem jej w catosci,
powinien to by¢ argument przewazajgcy w catej dyskusji.
Najlepszym rozwigzaniem jest pozostawienie infrastruktury takg
jaka jest, uzyskanie zgody/wyjgtku dot. Trasy tagiewnickiej od
ministerstwa.

14 | Uwazam inwestycje za zbedng. Jako najmniejsze zto wybieram | Postulat/uwaga zostaty
wariant | (pierwszy). przeanalizowane,

dotgczono do akt sprawy.

15 | Zarzad Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Podgorze” nie akceptuje | Postulat/uwaga zostaty

zadnego z proponowanych  wariantéw projektowanego

potaczenia ulic Przykopy z Beskidzka.

przeanalizowane,

dotagczono do akt sprawy.
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Nowa droga (bez wzgledu na jej usytuowanie) nie tylko nie
poprawi sytuacji na osiedlu, nie jest tez potrzebna mieszkancom.
Planowany potgczenie ulic nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia, a jego lokalizacja tuz pod oknami mieszkan
budynkoéw wielorodzinnych wybudowanych okoto 40 lat temu
wplynie  negatywnie na  komfort mieszkania, zycia,
bezpieczenstwa mieszkancow, doprowadzi¢ do wycinki wielu
drzew, likwidacji miejsc postojowych, ulice beda jeszcze bardziej
ruchliwe, hatas i spaliny bedg jeszcze wieksze.

Zgdamy zaniechania wszystkich prac zwigzanych
z przygotowaniem do budowy potgczenia ul. Przykopy i

Beskidzkiej przez teren osiedla Wola Duchacka Zachad.

16

W zwigzku z planowang rozbudowg ul. Przykopy pragniemy
zwrocic uwage na kilkka waznych faktéw dotyczgcych naszej
ulicy. Zaznaczamy, ze mieszkamy tutaj od 1996 roku.

Ul. Przykopy byta ulicg lokalng, ktérg zamieniono podobno
tymczasowo w zwigzku z budowg Trasy tagiewnickiej w dojazd
do parkingu przy placu targowym. Od tego czasu dla
mieszkancow ul Przykopy zaczat sie koszmar. Codziennie
przejezdzajgce dziesigtki samochodow dostawczych
i ciezarowych, oraz setki samochodéw osobowych powodujg
brak mozliwosci bezpiecznego przejscia ulicg,wyjazdu z posesii.
Do tego rozjezdzone chodniki, niszczone schody i podjazdy do
posesji. Myslelismy, ze po ukonczeniu Trasy tagiewnickiej ulica
Przykopy powréci¢ do stanu wczesniejszego. Niestety wyglgda
na to ze planowany jest jeszcze wiekszy koszmar. Otwarcia ul.
Przykopy z dwdch stron co spowoduje na niej ruch tranzytowy
szczegolnie w przypadku korkéw ulicznych.

Teraz kilka zdan o faktach.

Ul. Przykopy ma tylko 3 m szerokosci na pewnych odcinkach
chodnik ma szerokos¢ 0,5 m, co uniemozliwia nawet przejazd
wozkiem dzieciecym, wyjscia z posesji sg prosto na ulice, wjazdy
i wyjazdy z posesji oczywiscie takze. Przy ulicy mieszczg sie
Przedszkole i Przychodnia =zdrowia. Juz dzis istniejgce
rozwigzanie prosi sie o wypadek, w przypadku otwarcia ulicy z
drugiej strony to bedzie tylko kwestia czasu.

Whnioski?

Nalezy zamkng¢ dojazd do parkingu przy placu targowym od

strony ul. Przykopy i pozostawi¢ ulicy Przykopy takg samg

Postulat/uwaga zostaty
przeanalizowane,
dotaczono do akt sprawy.
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funkcje, jak przed budowg Trasy tagiewnickiej, natomiast
proponowana przebudowa jest absurdalna.
(formularz podpisany przez 2 osoby)

17

Zaproponowana koncepcja przebiegu potgczenia ul. Przykopy z
ul. Beskidzkg nie rozwigze problemu mieszkancow z dojazdem
do mieszkan, a wrecz go utrudni poprzez wydzielenie kolejnych
korytarzy ruchu pojazddéw, stwarzajgcych realne zagrozenie dla
mieszkancow.

Przedstawiony wariant poteguje réwniez problem z miejscem
przeznaczonym do parkowania pojazdow, juz teraz jest z tym
ogromny problem a bedzie gorzej w sytuacji zajecia terenu pod
budowe ulicy.

Dodatkowo planowana trasa biegnie w bardzo bliskim
sgsiedztwie blokow mieszkalnych co bedzie generowato jeszcze
wiekszg emisje spalin, oraz szkodliwego hatasu. W celu
zrealizowania tego fgcznika konieczna jest wycinka znacznej
ilosci drzew, co jest kolejnym aspektem szpecgcymi lokalny
teren. Jedyne miejsce, gdzie mozna spokojnie wyj$¢ na spacer
czy usigé¢ z dzieckiem, czy tez z psem nagle zostanie
zniszczona na potrzebe drogi, ktéra nie bedzie w zaden sposéb

stuzy¢ mieszkancom blokow przylegtych do koncepciji facznika.

Ze wzgledu na wymierne korzysci ptyngce z przedstawionego
przebiegu przedtuzenia ul. Przykopy, nie zgadzam sie na dalsze
dziatania majgce na celu wdrozenie do realizacji przedstawionej

koncepcji przebiegu tgcznika ul. Przykopy z ul. Beskidzka.

Postulat/uwaga zostaty
przeanalizowane,
dotagczono do akt sprawy.

18

Inwestycja jest niepotrzebna. Nie zgadzam sie na realizacje

inwestycji w zadnym z proponowanych wariantow.

Postulat/uwaga zostaty
przeanalizowane,
dotgczono do akt sprawy.

19

Nie zgadzam sie na zaden z trzech zaproponowanych wariantéw

,Budowa potgczenia ulicy Przykopy z ulicg Beskidzkg”.

Planowanie prowadzenia nowego potgczenia powinno nastgpi¢ w
trakcie powstawania ul. Witosa, tzw. Trasy tagiewnickiej i przy
wydawaniu pozwolen na nowe budynki, ktére powstaty przy ulicy
Przykopy i powinny zabezpiecza¢ interesy mieszkancow ktorzy

od lat mieszkajg w okolicy.

Postulat/uwaga zostaty
przeanalizowane,
dofgczono do akt sprawy.
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Zabrano mieszkancom wybudowane parkingi, w to miejsce

pozwolono uruchomi¢ Plac Handlowy Beskidy kosztem
mieszkancow, plac nie jest caly wykorzystany szczegdlnie od
ulicy Witosa. Mozna byto z czesci placu wygospodarowac zjazdy
do ulicy Przykopy, jak réwniez wyjazd.
Zafundowano mieszkancom Trase tagiewnickg, co po jej
otwarciu zwiekszy hatas i emisje spalin.

Zamontowane ekrany w znikomej czesci spetnia swojg role,
zabezpieczg Plac Targowy przed hatasem albo i nie. Planowane
potgczenia, szczegdlnie dwa warianty zaktadajg wyciecie
dziesigtek drzew, naturalnej zastony — strefy zieleni posadzone
przez mieszkancéw, ktora zatrzymuje hatas i oczyszcza
atmosfere miasta krakowa. Dodatkowo ruch uliczny odbywat sie
bedzie pod oknami mieszkahcow blokéw przy ulicy Beskidzkiej
i przy przez przejscie dla srodkéw komunikacji miejskiej i do
tak

w niewystarczajgcej ilosci miejsca parkingowe dla mieszkancéw,

placu. Planowane rozwigzania zlikwidujg istniejgce i
ktére dodatkowo sg zajmowane przez pracownikow i klientow
Placu Targowego. Latami istniat dojazd do ulicy Przykopy

i funkcjonowat. | dopiero teraz co$ sie zmienito?

Zostawi¢ dojazd taki jaki jest.

20

Wszystkie warianty zostaty przygotowane w oparciu o rysunki,
mapy i moze zdjecia satelitarne, bez odniesienia do realidw,
kontekstu sytuacyjnego, stanu okolicznej infrastruktury, ciggéw
komunikacyjnych, natezenia ruchu i istniejgcych probleméw w
naszej okolicy.

Papier wszystko przyjmie, wiec mamy 3 warianty. Ale to tylko
technicznie poprawne rysunki, nie majgce nic wspdlnego z
rzeczowg analize i poszukiwaniem rozwigzania przynoszgcego
korzysci dla lokalnej spotecznosci czy poprawy ruchéw w tym
rejonie. Trasy Lagiewnickiej juz niestety nie poprawimy, ale to nie
znaczy¢, ze mamy zniszczyC jeszcze wiecej niz juz zostato
zniszczone.

Zgodnie z materiatami informacyjnymi dotyczgcymi konsultacji
spotecznych jakie Urzgd Miasta Krakowa dystrybuuje, urzednicy
majg sie w wyniku konsultacji dowiadywac¢ jak podjgé decyzje
dla

poszanowania interesu ogolnego, jedng z zasad wedtug ktorych

najkorzystniejsze mieszkancow. Zgodnie z zasadg

Odpowiedz biura
projektowego:

Odnoszgc sie do uwag
dotyczgcych
opracowanych wariantéw
(pomijajgc uwagi ogodlne i
propozycje ingerencji w
stan istniejgcy z
zachowaniem jego
funkcjonowania):

Wariant 1:

Potwierdzam koniecznoSc
ingerencji w ulice
Malwowg przy realizacji
tego wariantu. W mojej
opinii nalezy jednak
doprowadzic¢ ulice
Malwowg do parametrow
przejezdnosci ruchu
dwukierunkowego z
budowag przynajmniej
jednostronnego chodnika
i zastosowaniem
elementoéw BRD
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prowadzone sg podobno konsultacje w Krakowie, ostateczne
decyzje podejmowane w oparciu 0 konsultacje powinny
reprezentowac interes i dobro ogétu mieszkancéw. Prosze wiec
Panstwa zebyscie o tym pamietali decydujgc o kolejnych krokach

dotyczacych tej inwestyciji.

Najlepszym z mozliwych wariantéw jest wariat ZERO, czyli

poprawienie obecnego potgczenia ulicy Przykopy z Turowicza.

Nie trzeba go zlikwidowaé¢, nalezy jedynie poprawi¢ to co juz jest,

ewentualnie przebudowa¢ maty fragment najblizszej okolicy

skrzyzowania. Najwazniejsze jednak, to poprawi¢ widocznos¢
uczestnikdw ruchu oraz spowolni¢ ruch rowerowy od strony
skrzyzowania z Pala Teleckiego poniewaz to witasnie ruch
rowerowy od tej strony jest najbardziej narazony na zagrozenie
zdrowia i zycia w przypadku kolizji z wyjezdzajgcym z Przykopy
samochodem. Ten odcinek jest z gorki i zdarza sie, ze niektorzy
rowerzysci rozwijajg tam catkiem spore predkosci, nie zwracajgc
czesto uwagi na nieszczesliwe rozwigzanie przerzucenia ruchu
pieszego z jednej strony Sciezki na drugg zaraz za przystankiem,
tuz przed jezdnig z Przykopy. A kierowcy dojezdzajgc do
skrzyzowania niestety intuicyjnie koncentrujg sie na ruchu

samochodowym z lewej dostrzegajgc przy okazji rowerzystéw z

tego kierunku, ale nie majg mozliwosci tatwego sprawdzenia

prawej strony bez wyjechania juz na $ciezke i pasy.

Jest tutaj jednak kilka rzeczy, ktére mozna zrobi¢ zeby poprawié

sytuacje.

- Zastosowanie szykan rowerowych od strony pétnocnej

skrzyzowania Przykopy-Turowicza, ale wigcznie z
chodnikiem, w przeciwnym razie rowerzysci bedg po
prostu omija¢ jg chodnikiem.

- Montaz lustra utatwiajgcego kierowcg obserwacje sciezki
(oczywiscie rowerzysci sg trudniej widoczni), ale tych z
oswietleniem lub jaskrawych ubraniach bedzie mozna
tatwiej dostrzec przed przekroczeniem linii ekrandow
akustycznych.

- Wycinka drzewa na dzialce domu nr 6 pomiedzy
konstrukcjg pod reklame wielkoformatowg, a ekranem
akustycznym.

- Wymiana kilku nie przezroczystych ekranéw po obu

(bezpieczenstwa ruchu
drogowego). Wymaga to
poszerzenia pasa
drogowego.

Zjazd z posesji 6, jak i
zjazd rowerzystow na
Sciezke wzdtuz Turowicza
zaprojektowano sg w
miejscu wyniesionego
tuku drogi. Predko$c¢
pojazdébw w tym miejscu
bedzie nie wieksza niz 20
km/h, co pozwoli na
bezpieczne manewry.
Przy zastosowaniu
ewentualnego lustra dla
wyjazdu ze zjazdu,
uwazam rozwigzanie za
dopuszczalne i
bezpieczne.

Wariant2:
Opracowywany wariant
pokazuje rozwigzanie
najtansze i bezposrednio
realizujgce cel
opracowania. Ze wzgledu
na brak mozliwosci
oddalenia wigczenia od
Skrzyzowania Beskidzka-
Witosa nalezato przyjgc
rozwigzanie na
prawoskrety z
ewentualnym ruchem
kierowcow petlami
ulicznymi lub
zawracaniem w
dogodnych miejscach.
Alternatywnie - w
przypadku wyboru i
realizacji tego wariantu -
nalezatoby rozwazy¢
rozszerzenie
opracowania o
przebudowe ulicy
Beskidzkiej dodajgc pas
do skretu w lewo z
Beskidzkiej w
przedtuzenie ul.
Przykopy. Zawezenie
istniejgcego odcinka ulicy
Przykopy - stusznie
zauwazone - powinno
zostac zlikwidowane i
uwzglednione w dalszym
etapie opracowania - w
przypadku wyboru
wariantu 2 lub do
dalszych prac.

Wariant 3:
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Przechodzgc

stronach skrzyzowania na przezroczyste.

Z Kkosztowniejszych modyfikacji mozna rozwazyé
wyniesienie jezdni wraz z chodnikiem na tyle wysoko
zeby poprawi¢ widocznos$¢ nad betonowymi podstawami
pod ekranami akustycznymi.

Najkosztowniejszym elementem poprawiajgcym obecne
rozwigzanie byloby przesuniecie zatoki autobusowej w
kierunku podtnocnym,

zwezenie chodnika tuz przy

skrzyzowaniu i wyznaczenie w tym miejscu pasa
rozhiegowego z wykorzystaniem istniejgcych (zatoki
autobusowej).

Kolejna rzecz, ktérg moim zdaniem warto rozwazy¢ to
zmiane linii ciggtej na ulicy Turowicza, tuz przed skretem
w Przykopy na ciggta od lewej i przerywang po prawej —
auta z prawoskretu z Witosa nie moga obecnie formalnie
wjecha¢ na pas lewy, gdy np. auto na prawym skreca w
Przykopy i powoduje spowolnienie/zatrzymanie ruchu.
Zmiana oznakowania pozwolitaby pojazdom legalnie
wjezdzac na lewy pas na zielonym $wietle kiedy nie ma
ryzyka nadjechania pojazdéw ani prawym ani lewym

pasem Turowicza.

jednak do omowienia wad poszczegdlinych

wariantéw:

Wariant 1 - potgczenie z Pierzchéwka i Malwowg

w zesztym roku Wydziat Inzynierii Ruchu prowadzit
analize i uznat, ze Malwowa i Pierzchéwka ze wzgledu

na parametry oraz stan powinny zostac

przeorganizowane na jednokierunkowe. Sprzeciw

lokalnej spotecznosci doprowadzit do zatrzymania pracy i

ustalono poprawe oznakowania obecnej organizaciji
ruchu (mate szerokosci obu ulic wymuszajgce
zatrzymanie i wymijaniem, brak chodnikbw na

Pierzchéwce, brak miejsca na chodnik na Malwowej,
pobocza na Pierzchéwce w kiepskim stanie, brak miejsc

postojowych na Malwowej, parkowanie na dziko).

Zaprezentowany wariant 1 w ogole nie bierze tej kwestii pod

Wariant ten pozwala na
dogodne wigczenie - w
petnych relacjach w ulice
Beskidzka. Istniejgca
droga osiedlowa przejmie
dodatkowy niewielki ruch
ulicy Przykopy i ze
wzgledu na swojg klase i
parametry bedzie drogg o
mozliwie najwyzszym
poziomie bezpieczenstwa
przy zastosowaniu
szeregu Srodkéw BRD,
jak wyniesienia i szykany.
Wariant ten zawiera kilka
przejsc dla pieszych.
Mozliwe jest dodanie
dodatkowego przejscia w
kierunku placu
targowego.
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uwage, wrecz sugeruje, ze ulice te sg w stanie przyjac

dodatkowych, spory ruch pojazdéw zaréwno osobowych,

dostawczych jak i ciezarowych.

W zwigzku z przebudowg skrzyzowania Teleckiego-
Pierzchéwka-Tarnobrzeska-Strumienna, w nowej
organizacji ruchu ul. Pierzchowka bedzie
podporzagdkowana do wszystkich pozostatych relaciji,
w zwigzku z czym bedg sie na niej tworzy¢ korki wieksze
niz dotychczas. Dodanie ruchu z Przykopy moze
doprowadzi¢ do sytuacji jakg mielismy, gdy odcinek
Witosa miedzy Beskidzka a Turowicza byt zamkniety.
Ulica Pierzchéwka od przynajmniej 6 lat czeka na remont
Y5 jej diugosci. Remont, ktory zostat zapisany w umowie
z inwestorem dziatki miedzy Pierzchoéwka a Turowicza.
Tyle tylko, ze inwestor wbit topate w dzienniku budowy
i nie robi od tamtej pory nic blokujgc mozliwosci
jakichkolwiek dziatar na tym odcinku.

Wariant 1 swoim zakresem nie obejmuje w ogodle
przebudowy zakretu na potgczeniu Pierzchowki
i Malwowej, ktéry jest fuszerkg powstatg przy budowie
Turowicza i nikt go nie poprawit do dnia dzisiejszego
(kiepskie wyprofilowanie, waskie gardto bez mozliwosci
miniecia sie dwoch samochodow, betonowe separatory
ustawione zeby chroni¢ rowerzystéw dodatkowo
zawezajg mozliwosci kierowcow, a nie dalej jak wczoraj
(ok. 4.04.2022) miat miejsce incydent, w ktorym
samocho6d uderzyt w jeden z betonowych separatorow i
wypchngt go na Sciezke rowerowa, zakret ten wymaga
zasadniczych poprawek nawet bez pomystu podtgczenia
Przykopy, a co dopiero myslac nad tak szalonym
poprowadzeniem ruchu).

ulica Malwowa (jest waska i poza wjazdami
w poprzeczne drogi dojazdowe do domoéw i blokéw nie
daje szans na mijanie sie samochodami nawet
osobowymi, brak chodnika dodatkowo podnosi
zagrozenie dla pieszych, a nie ma technicznych
mozliwosci poszerzenia ulicy by to zmieni¢, ulica ta nie
jest i zapewne nigdy nie bedzie gotowa na przyjecie

dodatkowego ruchu z Przykopy, a miataby we dlugu
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Panstwa sta¢ sie przelotowkg dla tego ruchu).

- Pod numerem Malwowa 15 dziatajg dwa przedszkola,
ktére plac zabaw majg zlokalizowany po przeciwnej
stronie ulicy i dzieci muszg przechodzi¢ pomiedzy
zaparkowanymi samochodami i przez ulice by wejs¢ na
plac zabaw.

- Wariant 1 dodatkowo wymaga wywtaszczenia czesci
posesji na ktoérej znajduje sie dom Przykopy 6, na
gruncie po ktérym miatoby przebiegaé wigcznik znajdujg
sie miedzy innymi reklama wielko powierzchniowe na
wielkiej stalowej konstrukcji oraz niedawno postawione
paczkomat.

- Kolejnym terenem w prywatnych rekach jest dziatka, na
ktérej znajdujg sie garaze blaszane.

- Koniecznos¢ wyptacenia  odszkodowan  znaczgco
podnosi koszt przeprowadzenia tego wariantu, a jesli
chciatoby sie zrobi¢ to z gtowag to konieczne bylyby
najpierw gigantyczne inwestycje w sgsiadujgca
infrastrukture, prawdopodobnie z ingerencja w kolejne
prywatne dziafki.

- Konieczna bedzie Wycinka kilkunastu drzew.

- Wg projektu w zwigzku z wyniesieniem zakretu wtasciciel
dziatki Przykopy 6 miatby wyjazd z posesji ze znacznego
dotka, W potowie zakretu, bez mozliwo$ci upewnienia sie
co do mozliwosci bezpiecznego wyjazdu o ile w ogole
zostanie na tyle dziatki zeby mysle¢ o parkowaniu na niej
jeszcze samochodu.

- Zjazd ze Sciezki rowerowej w ciggu ulicy Turowicza
zostat  zaplanowany  bezposrednio zza  ekranu
akustycznego wprost na ulice Przykopy w taki sposob,
ze ani rowerzysta nie zobaczy auta z lewej, ani kierowca
nie bedzie mogt zareagowa¢ z wyprzedzeniem (nawet
przy. Wolniejszej jezdzie w zwigzku z wyniesieniem

terenu).

Wariant 2 - potgczenie z Beskidzkag

- wariant ktéry byt rozpatrywany jako pierwszy zostat

prawidlowo wypunktowane przez wydziat Inzynierii
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ruchu. W zwigzku z bliskoscig skrzyzowania z Witosa
i Halszki ten wariant jest niemozliwy do przeprowadzenia
bez dodatkowych ograniczen w ruchu.

Wyznaczenie jedynie prawo skretéw z Beskidzkiej
w Przykopy i z Przykopy w Beskidzka do skrzyzowania
z Witosa czyni ten wariant catkowicie nieefektywnym pod
katem zapewnienia komunikacji z ulicg Przykopy.
Dopuszczenie wjazdu tylko od poétnocy z ulicg Beskidzka
oznacza w praktyce przekierowanie ruchu, ktéry obecnie
wjezdza z  Turowicza przez Pala Telekiego
i Tarnobrzeskg do Beskidzkiej lub Pierzchéwke
i Malwowg do Beskidzkiej lub w Witosa na wysokosci
Carrefoura w Gotaske do Beskidzkiej. W ten sposéb ruch
z dwupasmoéwki wprowadzamy catkowicie w osiedle
Wola Duchacka Zachod generujgc dodatkowe korki przy
juz niewydolnej obecnie Beskidzkiej do skrzyzowania
z Witosa.

Tak w tym wariancie, jak i nr 3 konieczna bedzie wycinka
kilkudziesieciu drzew, a spokojna obecnie stuzgca
w duzej mierze komunikacji pieszej do przedszkola,
osrodka zdrowia, ko$ciofa i bloku mieszkalnego i na plac
zabaw stanie sie ruchliwg ulica z hatasem i spalinami.
Wariant ten i wariant 3 pogarszajg znaczaco mozliwos¢
wjazdu na parking placu zabaw, poniewaz kat
i pochylenie obecnego technicznego dojazdu bedzie
ekstremalnie trudny do pokonania nawet dla osobowek,
nie mowigc o samochodach dostawczych czy
Smieciarce.

Wariant 2 i 3 w Zzaden sposdb nie obejmuje swoim
zakresem i nie adresujg problemu waskiego gardta na
wysokosci garazy murowanych (3,5 m szeroki asfalt i ok.
1 m szeroki chodnik), co bedzie skutkowato zatorami
szczegolnie w godzinach szczytu. O bezpieczenstwie

pieszych nie bedzie wtedy mowy.

Wariant 3 - potgczenie miedzy blokami Beskidzka 35, 37, 39, 41.

Wariant jeszcze bardziej oderwany od rzeczywistosci nie

potgczenie bezposrednio z Beskidzkg poniewaz oprécz
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wad wymienionych przed chwilg dodatkowo wprowadza
ruch pomiedzy bloki - czyli hatas i spaliny oraz spadek
bezpieczenstwa pieszych i rowerzystéw.

- Likwidacji ulegnie kilkadziesigt mniej lub bardziej
formalnych miejsc do parkowania, co wygeneruje
gigantyczne problemy 2z parkowaniem w promieniu
kilkuset metrow. Juz obecnie samochody parkujg
wszedzie gdzie sie da poniewaz jest deficyt miejsc
wyznaczonych. Czy kogokolwiek z Panstwa obchodzi
gdzie bedg parkowac te pojazdy?

- Konieczna bedzie przebudowy ulicy i chodnikéw, ktore
obecnie sg w catkiem dobrym stanie czyli dodatkowe
pienigdze wyrzucone w btoto.

- W projekcie brakuje przejs¢ dla pieszych w okolicach
placu targowego, gdzie ruch pieszy od Przykopy kieruje
sie w strone przejscia dla pieszych na Beskidzkiej - po
prostu wszyscy bedg przechodzi¢ “na dziko”.

- Wariant ten roéwniez wygeneruje dodatkowy ruch na
ulicach Pierzchowka i Malwowa, o ktérych juz byta
mowa, dodatkowo wygeneruje jeszcze wiekszy ruch w
ciggu ulicy Beskidzkiej, ktéra obecnie stoi juz regularnie

w korkach.

Kazdy z trzech wariantéw wydtuzy i utrudni dojazd na ulice
Przykopy i wprowadzi hatas i spaliny w $rodek osiedla, w miejsca
gdzie obecnie jest ich znacznie, znacznie mniej. Dobro oséb
mieszkajgcych i korzystajgcych z Przykopy na co dzien jest
najwyrazniej na samym koncu w kryteriach oceny tej inwestyciji.

Prébuje  zlikwidowaé odstepstwo powstate przy Trasie
tagiewnickiej, tworzycie Panstwo znacznie powazniejsze
i grozniejsze w skutkach odstepstwo od racjonalnego

planowania, budowania i wydatkowania publicznych pieniedzy.

Prosze nie rdbcie tego, mozna znaczenie lepiej i taniej poprawi¢

sytuacje dziatajgc w obrebie istniejgcej infrastruktury.

21

W zwigzku z planami budowy potgczenia ulicy Przykopy z
Beskidzkg, wyrazam sprzeciw budowie wariantu 2, i wediug
ktérych ulica Przykopy ma dochodzi¢ do ulicy Beskidzkiej oraz do

osiedlowej uliczki miedzy blokami Beskidzka 39 i 37.

Postulat/uwaga zostaty
przeanalizowane,
dotgczono do akt sprawy.
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Te warianty sg niedopuszczalne poniewaz wigzg sie ze
zwiekszeniem ruchu na osiedlowych, wewnetrznych uliczkach,
co jest niebezpieczne. Mieszkancy bloku 41 bedg wychodzi¢
bezposrednio na ulice, po ktérej bedzie jezdzi¢ znacznie wiecej
samochodoéw. Nastepnym argumentem przeciw jest likwidacja
miejsc parkingowych, ktérych i tak jest niewystarczajgco, a takze

Wycinka bardzo duzej iloSci drzew.

Wg mnie najprostszym rozwigzaniem tego problemu jest
otwarcie istniejgcego przed budowg Trasy Lagiewnickiej,
wyjazdu z ul. Przykopy na ul. Witosa miedzy domami nr 7 i 9 lub
miedzy garazami a placem targowym. Jest to rozwigzanie
najtansze i najprostsze, kierowcy zjezdzajgc z Witosa na tgcznicy
i tak hamujg przed skrzyzowaniem z Turowicza, wiec argument

braku bezpieczenstwa przy wtgczeniu sie do ruchu odpada.

Rozumiem natomiast, ze nie da sie utworzy¢ wariantu czwartego
wiec proponuje realizacje wariantu jeden, ktoéry prowadzi nowg
droge wzdtuz ulicy Turowicza do ulicy Pierzchéwka. Ten wariant
jest najmniej kolizyjny dla mieszkancéw, a wpasowuje sie
w realizowana rozbudowe skrzyzowania
Pierzchowka/Telekiego/Tarnobrzeska dajac mozliwos¢
mieszkancom ulicy Przykopy bezpiecznie wyjecha¢ we
wszystkich kierunkach.

22

Nie zgadzam sie na realizacje inwestycji w Zadnym

z zaproponowanych wariantow.

Realizacja planowanej inwestycji potgczenia ul. Przykopy z ul.
Beskidzka:

- w zasadniczy sposéb pogorszy warunki komunikacyjne
w granicach osiedla,

- W znacznym stopniu zagrozi bezpieczenstwu ruchu pierwszego,
zwlaszcza dzieci,

- zmniejszy powierzchnie zieleni wysokiej i niskiej,

- przy istniejacej zabudowie ruch samochodowy spowoduje
zwiekszenie ponadnormatywne poziomu spalin oraz hatasu.
Bardzo zmienne, zlozone warunki gruntowo-wodne w rejonie

projektowanej inwestycji mogg znacznie podniesé¢ przewidywane

Postulat/uwaga zostaty
przeanalizowane,
dotgczono do akt sprawy.
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koszty, dla kazdego z planowanych wariantébw zamierzenia

inwestycyjnego.

Kazdy z trzech projektowanych wariantéw jest ekonomicznie

i ekologicznie nieuzasadniony.

V Podsumowanie i rekomendacje

1. Podsumowanie i rekomendacja Projektanta

Wszystkie warianty spetniajg cel opracowania, jakim jest wykonanie potgczenia ulicy Przykopy z ulicg
Beskidzkg. W czasie opracowywania tras sugerowano sie dostepnoscig terenu oraz mozliwoscig

funkcjonalnego i bezpiecznego potgczenia obu drog.

Wariant 2 bezposrednio tgczy sie z ul. Beskidzkg i ogranicza relacje prawoskretne. Potgczenie to
wigcza sie w pewnej bliskosci do skrzyzowania i w czasie konsultacji spotecznych przy udziale
przedstawiciela Wydziatu Miejskiego Inzyniera Ruchu, rozwigzanie to zostato ocenione jako najmniej
korzystne.

Wariant 3 pozwala na dobre skomunikowanie ulicy Przykopy z Beskidzkg oraz przylegtej zabudowy

i w duzej mierze pokrywa sie z aktualnie funkcjonujgcg drogg osiedlows.

Wadami obu wariantéw jest wycinka zieleni, wprowadzenie wiekszego ruchu samochodowego

w poblize blokéw oraz - w przypadku wariantu 3 - likwidacja znacznej liczby miejsc postojowych.

Wariant 1 stanowi najdtuzsze potgczenie z ulicg Beskidzkg, dodatkowo wymaga przebudowy ok. 90
m odcinka ulicy Malwowej. Funkcjonalnie i ruchowo zblizony jest do wariantu 3, gdyz realizuje

zadanie w sposob posredni.

Duzg wage przywigzano do uwarunkowan srodowiskowych i kolizji z zielenig: podczas analiz pod
wzgledem istniejgcej zieleni oraz funkcji jakg spetnia na kazdym z terenédw mozemy stwierdzic,
ze wycinki w 3 wariantach bedg do siebie bardzo zblizone. Uwzgledniajgc potozenie, otoczenie,
wycinki oraz przebiegi nowo projektowanej drogi w kazdej z lokalizacji nalezy uznaé, iz najmniej
inwazyjny dla mieszkarnicow bedzie wariant 1, jest on zlokalizowany wzdtuz ulicy Jerzego Turowicza

i przechodzi przez mato uzytkowane tereny garazy oraz terenéw zieleni.

W celu wprowadzania dodatkowej bariery akustycznej planowane jest wprowadzenie nasadzen

zieleni wysokiej oraz nasadzen zieleni niskie;j.
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W zwigzku z celem opracowania, funkcjg i klasg drogi oraz jej potozeniem i sgsiedztwem najwiekszg
wage nalezy przywigzac do kryterium spotecznego i srodowiskowego, jako ze powstajgce potgczenie
stuzy¢ bedzie gtdwnie mieszkancom. Biorgc pod uwage aspekt spoteczny a takze uwarunkowania

ruchowe nalezy odrzuci¢ wariant 2, pomimo, ze jest najtanszy w realizacji w terenie.

Wariant 1 nalezy uznaé za rozwigzanie preferowane.

Oprécz zaprezentowanych, nie ma tez innych alternatywnych, racjonalnych wariantéw wykonania

potgczenia.

Przed ostateczng decyzjg, rozwazy¢ nalezy wariant ,0”, tj. zaniechanie inwestycji i pozostawienie
obecnego potgczenia z Turowicza z ewentualnymi modyfikacjami pasa drogi gtéwnej (w celu poprawy
bezpieczenstwa ruchu) oraz uprawomocnienie funkcjonowania w sieci drogowej rozwigzania

niezgodnego z warunkami technicznymi.

Opracowane warianty zostaly pozytywnie zaopiniowane na audycie Zespotu Zadaniowego
ds. niechronionych uzytkownikéw ruchu w miescie Krakowie. Wydziat Miejskiego Inzyniera Ruchu

najgorzej ocenit wariant 2.

2. Podsumowanie i stanowisko Zamawiajgcego

W zwigzku z likwidacjg potaczenia ul. Przykopy z ul. Witosa, wynikajgca z budowy Trasy
tagiewnickiej, obstuga komunikacyjna rejonu ul. Przykopy prowadzona jest poprzez potgczenie
z ulicg Turowicza wytgcznie na relacjach prawoskretnych. W zwigzku z powyzszym, celem poprawy
skomunikowania tego terenu, zadanie pn.: ,Budowa potgczenia ul. Przykopy z ul. Beskidzkg”
wprowadzono poprzez autopoprawke, w obowigzujgcym Wieloletnim Planie Finansowym Miasta

Krakowa z okresem realizacji na lata 2021-2025.

Budzet Miasta Krakowa, jak réwniez Wieloletni Plan Finansowy Miasta przyjmowany jest stosownymi
uchwatami Rady Miasta Krakowa, ktéra jest samorzgdowym organem wiadzy uchwatodawcze;j
w Krakowie. Wieloletni Plan Inwestycyjny zostat przyjety Uchwatg Nr L/1376/20 Rady Miasta Krakowa

z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa.

W wyniku ogdlnodostepnej informacji o fakcie przystgpienia przez Zarzagd Drog Miasta Krakowa
do przygotowania tego =zadania, do ZDMK =zaczely sptywaé liczne protesty mieszkancow
wypowiadajgcych sie przeciwko inwestycji. W zwigzku z powyzszym ZDMK odstgpit od ogtoszenia
przetargu na wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji ZRID i ztozyt wniosek
0 zmiane zakresu rzeczowego zadania, ograniczajgc go do wykonania w roku 2021 jedynie koncepciji

budowy potaczenia ul. Przykopy z ul. Beskidzka.
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Opracowana koncepcja (plansze zagospodarowania) =zostaly przedstawione na spotkaniu
konsultacyjnym. Lokalnej, licznie zgromadzonej spotecznosci przedstawiono petng i rzetelng
informacje na temat budowy potaczenia ul. Przykopy z ul. Beskidzkg. Konsultacje spoteczne
umozliwity dodatkowo poznanie opinii oraz postulatéw zainteresowanych mieszkancéw. Giéwng

opinig mieszkancow byt sprzeciw przedmiotowej inwestycji.

Zarzad Drog Miasta Krakowa stoi na stanowisku koniecznosci sfinalizowania przez Projektanta
zapisOw umowy wraz z przekazaniem kompletu opracowan z uzyskanymi warunkami, opiniami
zgodnie z zakresem rzeczowym, stanowigcym zatgcznik do zawartej umowy. Tym samym Zarzad

Drog Miasta Krakowa nie planuje rozwigzania umowy z Projektantem.

Zarzad przychyla sie do stanowiska Projektanta dot. wariantu ,0”, tj. zaniechanie inwestyc;ji
i pozostawienie obecnego potagczenia z Turowicza z ewentualnymi modyfikacjami pasa drogi gtéwnej
(w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu) oraz uprawomocnienie funkcjonowania w sieci drogowe;j

rozwigzania niezgodnego z warunkami technicznymi.

Na moment opracowania raportu brak jest zabezpieczonych $rodkéw finansowych w Budzecie Miasta
Krakowa na dalszy etap prac tj. opracowanie dokumentacji projektowej. Proponowana koncepcja
zostanie odebrana od projektanta w pazdzierniku 2022 roku.

VI Spis zatgcznikow
Zatgcznik Nr 1 - Rys. Plan sytuacyjny Wariant 1, online:
https://razemwdialogu.pl/wp-content/uploads/2022/04/Wariant-1-plansza-po-korekcie-audytu. pdf

Zatgcznik Nr 2 - Rys. Plan sytuacyjny Wariant 2, online:
https://razemwdialogu.pl/wp-content/uploads/2022/04/Wariant-2-plansza-po-korekcie-audytu. pdf

Zatgcznik Nr 3 - Rys. Plan sytuacyjny Wariant 3, online:
https://razemwdialogu.pl/wp-content/uploads/2022/04/Wariant-3-plansza-po-korekcie-audytu. pdf

Zatacznik Nr 4 - Rys. Profil podtuzny, online:
https://razemwdialogu.pl/wp-content/uploads/2022/06/022 K DRO 2 profile 20211229.dwg _.pdf

Zatgcznik Nr 5 - Rys. Przekroj normalny, online:

https://razemwdialogu.pl/wp-content/uploads/2022/06/022 K DRO 3 przekroje-normalne.dwqg_.pdf

Zatgcznik nr 6 - Pismo mieszkancow ul. Beskidzkiej skierowane do Przewodniczgcego Zarzadu
Dzielnicy XI: https://razemwdialogu.pl/wp-content/uploads/2022/06/6-zalacznik-pismo-mieszkancow-

01.2022.pdf
Zatacznik nr 7 - Pismo mieszkancéw Dzielnicy XI skierowane do Zarzgdu Drog Miasta Krakowa:

https://razemwdialogu.pl/wp-content/uploads/2022/06/7-zalacznik-pismo-mieszkancow-04.2022.pdf

41


https://razemwdialogu.pl/wp-content/uploads/2022/04/Wariant-1-plansza-po-korekcie-audytu.pdf
https://razemwdialogu.pl/wp-content/uploads/2022/04/Wariant-2-plansza-po-korekcie-audytu.pdf
https://razemwdialogu.pl/wp-content/uploads/2022/04/Wariant-3-plansza-po-korekcie-audytu.pdf
https://razemwdialogu.pl/wp-content/uploads/2022/06/022_K_DRO_2_profile_20211229.dwg_.pdf
https://razemwdialogu.pl/wp-content/uploads/2022/06/022_K_DRO_3_przekroje-normalne.dwg_.pdf
https://razemwdialogu.pl/wp-content/uploads/2022/06/6-zalacznik-pismo-mieszkancow-01.2022.pdf
https://razemwdialogu.pl/wp-content/uploads/2022/06/6-zalacznik-pismo-mieszkancow-01.2022.pdf
https://razemwdialogu.pl/wp-content/uploads/2022/06/7-zalacznik-pismo-mieszkancow-04.2022.pdf

