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PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

’ ...-\ 3
BK-02.1712.5.2011 Krakow, dnia 0 1. 08, 2B

Pan

Stanistaw Dziedzic

Dyrektor Wydzialu Kultury

i Dziedzictwa Narodowego UMK

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK (KD)

Przedmiot kontroli: Udzielanie zamdwien publicznych, w stosunku do ktérych
na podstawie pisemnej zgody prezydenta Miasta Krakowa
wylaczony zostal obowiazek stosowania Regulaminu
udzielania zamowienn publicznych w Urzedzie Miasta
Krakowa oraz zaméwien, ktérych warto$¢ przekracza
réwnowartos$é kwoty 14 000 euro..

Termin przeprowadzenia kontroli: od 11 kwietnia 2011 r. do 13 maja 2011 r.

I.  Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki:

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji wszystkich 16 udzielonych w 2010 roku
zamOwien w oparciu o zezwolenie wyrazone w Zarzadzeniu Nr 357/2010 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie zwolnienia z obowigzku stosowania Regulaminu
zaméwien publicznych w UMK, ktérych wartos¢ przekracza 14 000 euro oraz 10 zamodwien
udzielonych bez stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (art. 4 pkt 8 pzp) o wartosci ponizej 14 000 euro dokonano nastgpujacych ustalen.

1. Jako uzasadnienie wprowadzonego zwolnienia ze stosowania obowiazujacego w Urzedzie Miasta
Krakowa Regulaminu udzielania zamowien publicznych przy udzielaniu zaméwiefi publicznych
w zakresie kultury oraz dziatalnosci tworczej i artystycznej, wskazano specyfike tych zamdwien
oraz fakt, 7e ,,ich przedmiotem sq projekty autorskie, a negocjacje moina prowadzi¢ tylko z
Jjednym wykonawcq — pomyslodawcq projektu’”. Stwierdzenie, Ze negocjacje w tego rodzaju
zamowieniach publicznych prowadzi si¢ z pomystodawca projektu nie tylko nie powinno
stanowié¢ podstawy do zwolnienia ze stosowania Regulaminu udzielania zamdéwief publicznych,
ale jest to argument sugerujacy, iz projekty takie nie stanowig zamodwienia publicznego, gdyz
nie wynikaja one ze zdefiniowanych i dookreslonych potrzeb zamawiajacego, a raczej
przybierajg formg wspdluczestniczenia Gminy w projektach podmiotéw prywatnych. Brak jest
rowniez jakichkolwick argumentdw $wiadczacych o tym, ze projektodawca pomystu imprezy,
wydarzenia kulturalnego jest jego jedynym wykonawca.

2. Wydziat KD przyjal i stosowal niewlasciwy tryb wydatkowania $rodkéw publicznych, a
mianowicie wydatkowal $§rodki przeznaczone na zadania w dziedzinie kultury w oparciu o
procedure zamowien publicznych (uméw odplatnych), w sytuacjach, w ktérych celem nie bylto
nabycie okreslonej ustugi na rzecz zamawiajacego, ale jedynie wspdlpraca, poprzez udziat
finansowy (wsparcie), z podmiotami organizujacymi i realizujacymi wiasne projekty kulturalne.



Wiasciwym trybem wydatkowania $rodkéw publicznych w takich sytuacjach powinien by¢
otwarty konkurs ofert uregulowany w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie. Taka nieprawidlowos¢ zostala stwierdzona w 9 przypadkach (56 %), w sprawach
nr KD.04.342-25/10, 37/10, 42/10, 117/10, 128/10, 149/10, 134/10, 150/10, 163/10,), w ktorych
umowy o wartosci wynagrodzenia powyzej 14 000 euro nie miaty charakteru umoéw odplatnych
(zamawiajacy nie nabywal zadnej korzysci majatkowej, albo $wiadczenia wykonawcy byly w
sposob oczywisty nieekwiwalentne). Taka sytuacja miata rowniez miejsce w pigeiu przypadkach
umow o wartosci ponizej 14 000 euro (sprawy nr KD.04.342-16/10, 77/10, 126/10, 180/10 i
KD.04.0717-110/10).

. Brak, nawet w minimalnym stopniu, uszczegolowienia rocznych planéw zamowien publicznych
w zakresie usfug kulturalnych (nie sq zaplanowane zadne konkretne spektakle, wydarzenia
artystyczne, koncerty itp.). W Systemie Zamoéwien Publicznych zostala zamieszczona zbiorcza
kategoria ,,ushugi kulturalne” z podzielong na cztery czedci taczng kwota 3 962 400, 00 7t
(1 022 000,99 euro).

. W planach zaméwien obstuge organizacyjno-techniczng wydarzenia artystycznego zawsze
zaliczano do wspélnej kategorii ,,ustugi kulturalne”, bez wyodrebnienia jej w przypadkach,
w ktérych nie jest ona bezposrednio zwiazana z wykonaniem ushugi (np. wymog artysty lub
tworey, bez spelnienia ktérego ustuga nie moze by¢ wykonana). Takie postepowanie moze w
konsekwencji skutkowaé¢ naruszeniem art. 32 ust. 2 ~ podzialem zaméwienia, w odniesieniu do
calej organizacji — Urzgdu Miasta Krakowa (Zamawiajacego). Taki sam skutek moze mieé brak
wyodrebnienia w planach zaméwien ustug, ktérych przedmiotem byt druk ksiazek (okreslany w
umowach jako ,realizacja projektu”) — sprawy nr KD.04.342-16/10, 126/10 i KD.04.0717-
110/10.

. W czterech przypadkach (sprawy nr: KD.04.342-25/10, 42/10, 87/10, 134/10) udzielono
zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy pzp, pomimo
niespelnienia przestanki, ze przedmiot zamoéwienia w dziedzinie artystycznej lub twérczej moze
by¢ swiadczony tylko przez jednego wykonawcg. W przywolanych przypadkach zamowienia
udzielono podmiotom (uczelnia wyzsza, osrodek kultury, agencja koncertowo-wykonawcza,
stowarzyszenic), ktore nie byly jedynymi wykonawcami okre$lonej ushigi lub wykonywana
przez nie ustuga nie mogla by¢ zakwalifikowana do dziedziny artystycznej lub tworczej (nie
posiadata cechy niepowtarzalnosci). Réwniez wystapily przypadki laczenia zaméwienia z
dziedziny kultury z zakupem innych ustug (technicznych, organizacyjnych), ktérych nabycie
winno odbywac si¢ w trybach konkurencyjnych.

6. W pigciu przypadkach (sprawy nr KID.04.342-37/10, 42/10, 72/10, 117/10 i KD.05.342-46/10)
przedmiot zaméwienia nie zostat opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, co narusza
zasadg okreslona w art. 29 ust. 1 ustawy pzp. Rowniez na podstawie tresci zawieranych umow
nie mozna stwierdzi¢, co tak naprawde zamawiajacy nabywa i jaki ma wplyw na ksztalt
kupowanej ustugi.

7. We wszystkich 16. post¢powaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartodci powyzej
14 000 euro naruszony zostal art. 95 ust. 1 ustawy pzp — brak zamieszczenia ogloszenia o
udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

8. W siedmiu postgpowaniach (sprawy nr KD.04.342-87/10, 133/10, 134/10, 150/10, 163/10,
KD.05.342-51/10 1 75/10,) osoby skladajace o$wiadczenia na druku ZP-11, zrobily to blednie,
zaznaczajac, ze podpisuja oswiadczenie w charakterze kierownika zamawiajacego, co nie
odpowiada stanowi faktycznemu.

9. W trzech przypadkach (sprawy nr KDD.05.342-51/10, 75/10 i KD.04.342-37/10) o$wiadczenie

wykonawcey o spefnianiu warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 i o braku podstaw do

wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1, nie spelnia

warunkow okreslonych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w

sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w

jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, gdyz w jednym przypadku jest niekompletne (nie

zawiera daty zlozenia o$wiadczenia), a dwoch przypadkach brak na kopii podpisu ,,za zgodnodé

z oryginalem” przez wykonawce.,




10.

11,

12.

13.

1L

W sprawie nr KD.04.342-25/10 Kontrolowany zaptacit za zrealizowang umowg niezgodnie z
zatacznikiem, w ktorym okreslono kwoty do zaplaty za poszczegolne pozycje umowy.

W trzech postgpowaniach (KD.04.342-87/10, 94/10, 117/10) zadano od Wykonawcy
{w zaproszeniu do negocjacji} zaswiadczenia o wpisic do ewidencji prowadzonej dziatalnodci
gospodarczej, co jest niezgodne z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane.

W dwoch przypadkach (sprawy nr KD.04.342-87/10, 133/10} zalacznik do umowy ze strony
Zamawiajacego byl podpisany w sposéb odmienny od reprezentacji w umowie, tj. brak podpisu
Pana Filipa Berkowicza — Pelnomocnika Prezydenta Miasta Krakowa ds. Kultury.

W pieciu przypadkach (KD.04.342-16/10, 126/10, KD.05.342-111/10, 72/10 i KD.04.0717-
110/10,) nie rozeznano rynku lub nie udokumentowano tego faktu, co jest niezgodne z
Poleceniem shuzbowym Nr 51/2007 Dyrektora Magistratu z dnia 11 wrzesnia 2007 r.

Zalecenia.

W zwiazku z tym, ze Zarzadzenie nr 357/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24 lutego

2010 r., obowiazujace w okresie objetym kontrola, zostalo w 2011 roku zastapione Zarzadzeniem nr
169/2011 z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie zwolnienia od stosowania Regulaminu udzielania
zamowien publicznych w Urzedzie Miasta Krakowa wprowadzonego zarzqdzeniem Nr 3325/2010
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 grudnia 2010 r. w przypadku udzielania zaméwier
publicznych w  zakvesie kultury oraz dzialalnosci tworczej lub  artystycznej o wartosci
preekraczajqeej réwnowartosé kwoty 14 000 euro, ktore wprowadza rozwiazania analogiczne jak w
Zarzadzeniu nr 357/2010 oraz zostalo w identyczny sposéb uzasadnione, zleca sie:

1.

Dokona¢ analizy zasadnosci dalszego obowiazywania Zarzadzenia nr 169/2011 z dnia 15 lutego
2011 r. w szczegblnosci w kontekscie ustalen kontroli oraz wprowadzenia Zarzadzeniem nr
532/2011 z dnia 4 kwietnia 2011 r. zmian Regulaminu udzielania zaméwief publicznych w
Urzgdzie Miasta Krakowa.Wyniki analizy przedlozy¢ do akceptacji Zastgpcy Prezydenta Miasta
Krakowa ds. Kultury i Promocji Miasta. W przypadku uzgodnienia, ze zachodzi potrzeba
dalszego obowiazywania pisemnej zgody Prezydenta Miasta Krakowa na wylaczenie
obowiazku stosowania Regulaminu udzielania zaméwiefi publicznych w UMK, przygotowac
projekt zmiany Zarzadzenia nr 169/2011 polegajacej na prawidlowym i wyczerpujacym
uzasadnieniu konieczno$ci wydania takiej zgody oraz $cisle stosowaé zapisy tego Zarzadzenia,
korzystajac z udzielonej zgody jedynie w sytuacjach tam przewidzianych, tzn, gdy zachodzi
konieczno$¢ udzielenia zaméwienia na ustugi, dostawy Iub roboty budowlane na dziatalnosé
artystyczng lub twércza, a zamowienie moze wykona¢ tylko jeden wykonawca.

W pozostatym zakresie zaleca sig:

2.

Wydatkéw  $rodkéw  publicznych  dokonywa¢ zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszezegdlnych rodzajow wydatkow, w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow i optymalnego doboru metod i $rodkow
stuzaeych osiagnigeiu zatozonych celéw. Wyboru whasciwej procedury wydatkowania $rodkow
publicznych dokonywa¢ w oparciu o rzeczywisty stan faktyczny i zamierzony, zgody z prawem
cel. Procedurg zamowien publicznych stosowaé wylacznie w przypadkach koniecznoscei nabycia
na podstawie odplatnej umowy cywilnoprawnej okreslonej rzeczy lub prawa o wartosci
ekwiwalentnej do wydatkowanych $rodkéw. W sytuacjach majacych na celu wspoiprace w
formie zlecania organizacjom pozarzadowym realizacji zadan w dziedzinie kultury i sztuki,
korzysta¢ z instytucji dotacji, zgodnie z przepisami o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie oraz o finansach publicznych. Wsparcia o0sdéb zajmujacych sie twérczoscia
artystyczna, upowszechnianiem kultury i opieka nad zabytkami mozna udziela¢ w formie
stypendidéw, o ktérych mowa w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.




Rzetelnie planowa¢ udzielanie zaméwien publicznych opierajac sie na niezbgdnych potrzebach
Zamawiajacego (a nie na zglaszanych pomystach wykonawcow) wraz z okreslaniem rodzaju
zamowief, a w miar¢ mozliwosci konkretnych przedmiotow przysziych zaméwien.

4. W planach zaméwien publicznych wyodrgbniaé ustugi ,towarzyszace™ ustugom w dziedzinie
kultury czy w dziedzinie artystycznej lub twérczej, tj. obsluga organizacyjno-techniczna,
ochrona, budowa estrady, oswietlenie, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych wykonanie takiej ustugi
bedzie w sposéb nierozerwalny zwiazane z wykonaniem ustugi w dziedzinie kultury,
artystycznej lub twoérczej np. warunek konieczny wykonawcy.

5. Zamoéwien z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy pzp, udziela¢ jedynie w
sytuacji, gdy zamowienia w zakresie dzialalnosci tworczej lub artystycznej mogg byé
swiadczone tylko przez jednego wykonawce.

6. Przedmiot zamoéwienia zawsze opisywaé w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, zgodnie z
art. 29 ust. 1 ustawy pzp.

7. Niezwlocznie po udzieleniu zamoéwienia publicznego zamieszczaé ogloszenie na portalu Urzedu
Zamowien Publicznych, zgodnie z dyspozycjg art. 95 ust, 1 ustawy pzp.

8. Postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego dokumentowad z nalezyta starannoscig i
zgodnie ze stanem faktycznym (o$wiadczenia skladac na wiasciwych drukach); dofozy¢ staran,
aby wszystkie zalaczniki do umowy zostaty podpisane przez wszystkie osoby reprezentujace
stromy umowy.

9. Przestrzega¢ zasad i form dotyczacych dokumentéw potwierdzajgcych spemienie warunkow
przez wykonawcoéw, okreslonych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz.
form, jakich te dokumenty mogg by¢ skladane,

10. Zaplaty wynagrodzenia wykonawcy dokonywa¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie.

1. Przestrzega¢ stosownych procedur wewngtrznych w zakresie zasad udzielania zamoéwief

publicznych, w tym zamowien o wartosci ponizej 14 000 euro.

III. Osoby odpowiedzialne za realizacjg¢ zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr [-11: Pan Stanistaw Dziedzic, Dyrektor Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMK

IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenianr 1 —do 15 wrzeénia 2011 r.
Zalecenianr 2 i 5-11 ~ od zaraz,

Zalecenie nr 3 14 —do 31 grudnia 2011 r.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecei pokontrolnych;
Zalecenianr 1 - 21 5-11 - do dnia 23 wrzesnia 2011 r.
Zalecenia 3 14 —do 31 stycznia 2012 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust, 1 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno - prawnej przez Biuro Kontroli Wewngtrznej
Urzgdu Miasta Krakowa stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
22 stycznia 2010 r. jednostki, w stosunku do ktorych sformulowane zostaty zalecenia pokontrolne obowigzane sa do
sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych zalecen w terminie okreslonym w pkt V wystapienia pokentrolnego wediug
wzoru okreslonego w zalaczniku nr 3 do ww. Regulaminu i przekazania go do Biura Kontroli Wewnetrznej UMK,

Otrzymuja:
1. adresat,
2, aa

Do wiadomosci:
Pani Magdalena Sroka, Zastgpea Prezydenta Miasta Krakowa




