ey

PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.0712.1.2011 Krakow, dni
0 rakow, dnia 18 08, zmcg

Pani

Stanislawa Goérska
Dyrektor Wydzialu Architektury i Urbanistyki UMK

Wystgpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Wydzial Architektury i Urbanistyki UMK.
Przedmiot kontroli: realizacja zalecefi pokontrolnych znak: BK-02.0911-3/09

z dnia 7 pazdziernika 2009 r. ze szczegdlnym
uwzglednieniem zagadniet zwigzanych ze sposobem
i terminowoscia ekspediowania korespondencji.

I.  Ocena dzialalno$ci kontrolowanej jednostki:
1. Na podstawie analizy dokumentacji stwierdzono, iz nie wszystkie zalecenia pokontrolne sg
realizowane, a mianowicie:

a)

b)

W dalszym ciggu pisma do stron sg wysylane z duzym opdznieniem w stosunku do daty ich
podpisania. Powszechng praktyka jest drukowanie projektéw pism juz z naniesionymi datami.
Datg wszelakiego rodzaju pism, powinna by¢ data ich podpisania, a nie data np. zlozenia
projektu decyzji do podpisu, czy tym bardziej data przekazania egzemplarza projektu decyzji
do powielenia przed przekazaniem go do podpisu. Na opdznienia w wysylce pism z UMK
poza ww. praktyka i sporadycznymi zaniedbaniami poszczegdlnych pracownikow (np. sprawa
nr AU-02-5.7331-2841/06) ma takze wplyw nieterminowa ich wysyltka z Referatu
Kancelaryjnego. W aktach kazdej ze spraw powinna by¢ utrwalona informacja o dacie wysytki
z UMK kazdego z pism, tymczasem na podstawie aktualnie prowadzonej w tym zakresie
dokumentacji nie mozna takich informacji ustali¢.

W aktach spraw nadal gromadzone sa zbedne egzemplarze tych samych pism. W nowo
zaktadanych sprawach pisma nie sq juz jednak wydzielane do odrebnych podteczek.

¢) Nie przestrzegane byly terminy zalatwiania spraw wynikajace z art. 35 Kpa i poprzednio

obowiazujacego Polecenia Stuzbowego nr 4/2006 Prezydenta Miasta Krakowa. Aktualnie
Wydziat Architektury i Urbanistyki w ogéle zrezygnowat z przedtuzania termindéw zatatwiania
spraw zgodnie z art. 36 Kpa. W jednym na 32 skontrolowane postgpowania po dniu 7
pazdziernika 2009 roku (wydanie zalecenn pokontrolnych) nastapito przedtuzenie terminu
zalatwienia sprawy postanowieniem z dnia 07.06.2010 r., ale w sposob nieprawidlowy,
opisywany szczegélowo w poprzedniej kontroli. Za wadliwe nalezy uzna¢ wskazanie terminu
zalatwienia sprawy jako np. ,,dwdch miesigcy od dnia zgromadzenia calodei materialu
dowodowego™ (wyrok WSA z dnia 27 czerwca 2006 r., [ SAB/Wa 219/05, LEX nr 219343).
Bardzo cz¢sto sprawy nie mogg zostaé zakonczone w ustawowym terminie wynikajacym
z art. 35 § 3 Kpa. Jesli jednak pracownik urzedu wie, ze nie zakonczy postepowania
w terminie, ma obowiazek zawiadomi¢ o tym wszystkie strony postepowania, podajac
przyczyny zwloki oraz nowy termin zalatwienia sprawy (tzw. obowiazek sygnalizacyjny
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z art. 36 § 11 2 Kpa). Zawiadomienie takie strona powinna otrzyma¢ bez wzgledu na to
z jakiego powodu sprawa nie zostala zakoniczona w terminie. Organ musi strong o tym
poinformowac¢ nawet gdy nie zakonczyt sprawy w terminie bez swojej winy. Jesli organ
nie zdazy rozstrzygnal sprawy w wyznaczonym terminie, musi ponowi¢ zawiadomienie
z art. 36 Kpa wyznaczajac kolejny termin.
W toku prowadzonej kontroli analizujac akta spraw stwierdzono ponadto nastepujace
nieprawidlowosci:
a) W sprawach nr AU-02-2.ASM.7335-168/10 oraz nr AU-02-3.8SDU.7331-774/10 brak
dowoddw na uiszczenie stosownych oplat skarbowych od wydania decyzji 1 pelnomocnictwa,
b) Projekty decyzji WZ nie sa podpisywane przez osoby, ktore je sporzadzaja (podpisywane sg
wylacznie zataczniki do tych projektow). Jak stanowi art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy powierza sig¢ osobie wpisanej na list¢ izby samorzadu zawodowego urbanistéw lub
architektow. Na projekt sklada si¢ decyzja wraz ze wszystkimi zatacznikami, a calo$¢ powinna
by¢ podpisana przez osobg uprawniong (np. w wyroku WSA w Krakowie z dnia 21.07.2008 r.
sygn. akt  SA/Kr 622/06 stwierdzono: przepis art. 60 ust. 4 u.p.z.p. wymaga sporzadzenia
przez osobg upowazniong projektu decyzji, a nie wylacznie projektu zatacznikéw do niej).
¢} W sprawach, znak: AU-02-4.CK0.7331-176/09 oraz AU-02-8.UDU.7331-986/09 odwotania
od decyzji zostaly przestane do SKO z naruszeniem art. 133 Kpa, ktory stanowi, iz organ
ktéry wydal decyzj¢ powinien przesta¢ odwolanie do organu wyzszej instancji w terminie 7
dni od dnia, w ktérym otrzymat odwotanie. W kontrolowanych sprawach przekazanie odwolan
nastapito odpowiednio po uptywie 42 dni i 22 dni.
Zalecenie nr 7 zrealizowane zostalo w ten sposob, ze Poleceniem Shuizbowym nr 4/2011
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15.03.2011 r. uchylone zostato Polecenie Stuzbowe nr 4/2006
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 09.02.2006 r., a kierujacym komérkami organizacyjnymi
UMK i miejskimi jednostkami organizacyjnymi polecono wydawanie opinii w ramach
postgpowania dotyczacego ustalenia warunkéw zabudowy w ciggu 14 dni od daty wplywu
wniosku z Wydziatu Architektury i Urbanistyki, natomiast Dyrektorowi Wydziatu Architektury
1 Urbanistyki polecono wydawanie decyzji o warunkach zabudowy w terminach okreslonych
w K.p.a. Dokonane zmiany w tym zakreste sg prawidlowe.

Zalecenia:
Na decyzjach, postanowieniach oraz innych pismach do stron nanosi¢ daty wydania tych
dokumentéw dopiero z chwilg ich podpisania, gdzie data pisma bedzie tozsama z data
zlozenia tego podpisu pod pismem. Dokumenty te wysyla¢ do stron w dniu ich podpisania.
Zalatwiajac sprawy w zakresie ustalania warunkéw zabudowy przestrzegaé termindw
wynikajacych z art. 35 K.p.a. oraz zapiséw Polecenia Stuzbowego nr 4/2011 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 15.03.2011 r.
W sytuacjach, gdy sprawy nie mogg zosta¢ zakonczone w ustawowym terminie wynikajacym
z art. 35 § 3 Kpa, dzialajac na podstawic art. 36 K.p.a. zawiadamia¢ o tym fakcie strony
postgpowania, podajac przyczyny zwloki oraz wyznaczaé nowy termin zatatwicnia sprawy
1 oznacza¢ go prawidlowo zgodnie z art. 57 K.p.a, w dniach, tygodniach lub miesiacach
z zachowaniem zasady szybkosci postepowania.
W aktach spraw nie gromadzi¢ zbgdnych egzemplarzy tych samych dokumentdw.
Egzekwowaé uiszezanie od stron stosownych oplat skarbowych.
Przyjmowa¢ i przechowywa¢ w aktach spraw jedynie projekty decyzji WZ podpisane przez
osoby, ktore je sporzadzaja (a nie wylacznie zataczniki do tych projektow), j. osoby wpisane na
list¢ izby samorzadu zawodowegoe urbanistéw lub architektéw, zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Odwolania od decyzji przesyla¢ do SKO zgodnie z art. 133 Kpa, tj. w terminie 7 dni od dnia

wplywu odwotania.



L  Osoba odpowiedzialna za realizacje zalecei pokontrolnych:
I Zalecenianr 1 —7- Pani Stanistawa Gérska, Dyrektor Wydziatu Architektury i Urbanistyki UMK,

IV.  Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
od zaraz.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
do dnia 30 wrzesnia 2011 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 13 Regulaminu przeprowadza kontroli organizacyjno - prawnej przez Biuro Kontroli Wewngtrznej Urzedu Miasta
Krakowa stanowiacego zatacznik do Zarzadzenia nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 styeznia 2010 r. jednostki, w
stosunku do ktérych sformutowane zostaly zalecenia pokontrolne obowiazane sq do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecen w terminie okreslonym w pkt V wystapienia pokontroinego wedlug wzoru okreglonego w zalgczniku nr 3 do ww.
Regulaminu i przekazania go do Biura Kontroli Wewnetrznej UMK,

Otrzymuja:
b, adresat,
2. nma



